CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRD/JD01/HGO/276/PEF/353/2012

CG544/2012

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INCOADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR LOS
PARTIDOS POLITICOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y MOVIMIENTO
CIUDADANO, EN CONTRA DEL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE HIDALGO, DE LA PRESIDENTA DEL PATRONATO DEL
SISTEMA ESTATAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA Y
DEL SUBSECRETARIO DE GOBIERNO EN LA HUASTECA HIDALGUENSE DE
LA SECRETARIA DE GOBIERNO DE LA REFERIDA ENTIDAD FEDERATIVA,
POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/PRD/JD01/HGO/276/PEF/353/2012.

Distrito Federal, 2 de agosto de dos mil doce.

VIS TO S para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

I. Con fecha veintiséis de junio de dos mil doce, se recibi6 en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el oficio identificado con la clave
CDO01/CP/1163/2012, suscrito por el Consejero Presidente del Consejo Distrital 01
del Instituto Federal Electoral en el estado de Hidalgo, mediante el cual remite el
escrito de queja interpuesto por los CC. Gelacio Veldzquez Hernandez y Jesus
Hernandez Castellanos, representantes propietarios de los partidos politicos
Movimiento Ciudadano y de la Revolucion Democrética, respectivamente, ante el
organo electoral desconcentrado antes referido; mediante el cual hacen del
conocimiento de esta autoridad, hechos que en su concepto podrian constituir
infracciones a la normatividad electoral atribuibles al Gobernador Constitucional
del estado de Hidalgo, a la Presidenta del Patronato del Sistema Estatal para el
Desarrollo Integral de la Familia y al Subsecretario de Gobierno en la Huasteca
Hidalguense de la Secretaria de Gobierno de la entidad federativa antes referida,
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con motivo de la presunta difusidbn de propaganda gubernamental durante el
periodo de campafias del actual Proceso Electoral Federal 2011-2012, asi como
por la posible utilizaciébn de recursos publicos para influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos de la referida entidad federativa, por hechos que
medularmente consisten en:

H(...)
HECHOS

1. El pasado mes de octubre dio inicio el presente Proceso Electoral donde se renuevan los integrantes del
congreso de la Unién y de la Presidencia de la Republica.

2. El pasado mes de marzo dieron inicio las respectivas campafias electorales de todos los cargos de
eleccion popular, concretamente el pasado 28 de marzo, fecha en que los integrantes de los poderes pubicos,
debiendo guardar la imparcialidad a que los obliga la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
el Cadigo electoral citado en su articulo 2 que en su segundo pérrafo dispone;

2 Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y hasta la conclusion de la jornada
comicial, deberd suspenderse la difusién en los medios de comunicacién social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de gobierno del
Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran las
campafias de informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las
necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

3. El pasado diecinueve de junio del afio dos mil doce en el saldn de usos mdltiples Palmeiras, ubicado de la
colonia "parque de poblamiento” de la Ciudad de Huejutla de Reyes, estado de Hidalgo y cabecera de éste
primer Distrito siendo aproximadamente las catorce horas, el Gobernador José Francisco Olvera Ruiz, se
presenté a entregar diversos apoyos a la poblacion a diversos estudiantes, sin que ello se encuentre dentro de
la previsién normativa de difundir los actos de gobierno durante las campafias, por no tratarse de actos
educativos, de salud publica o de proteccion civil, necesaria su difusion para la proteccion de la sociedad, por
el contrario, se presume la actividad tendiente a beneficiar al Partido Revolucionario Institucional y a sus
candidatos a Diputados y Senadores, por el cual los mensajes son idénticos, la difusion de los actos de
Gobierno no se realizan en espacios cerrados, donde se presuma o se acredite que sélo entregan los recursos
ya programados, por el contrario se invita a la prensa, se invita a los principales funcionarios que ademas de
darlo a conocer de forma abierta a la sociedad, no tienen empacho en darlo a conocer mediante la transmision
de los principales medios de comunicacién de la region, dandolos a conocer de forma abierta a la poblacién,
para beneficiar a los candidatos de su partido, contraviniendo lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 2
del Codigo electoral Federal, en perjuicio de la imparcialidad y objetividad en que debe conducirse la maxima
autoridad en el estado de Hidalgo. Tal y como se acredita con la difusién amplia abierta y de primer plano en el
diario local "Zunoticia del miércoles 20 de junio de 2012, sin ndmero que en su primer pagina o principal titula:
"Francisco Olvera; Salvaguardar a Hidalguenses", en donde no realiza actos de educacion, proteccion civil o
de salud necesarias para la proteccién de la poblacién, en la misma portada, se dan cuenta de actos de
proselitismo gubernamental con los siguientes titulos "El mandatario estatal, presentd el plan estatal de
Contingencias para la temporada de lluvias", "también entregé computadoras a mejores promedios”, "anuncié
que impulsara en la zona metropolitana de Huejutla, un plan de desarrollo urbano y por su parte la relacion de
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actos publicos gubernamentales se relatan en su pagina 5 se acompafia en original la publicacién, con el
mismo titulo: "Francisco Olvera: Salvaguardar a Hidalguenses", dando cuenta de una gira de "trabajo" de
publicidad del actual mandatario por los municipios de Huejutla de Reyes, en donde "entregd computadoras
equipadas con conexion a internet a los alumnos mas destacados del nivel medio superior.”

4. No siendo suficiente la difusién de actos de gobierno de forma abierta, la pretension de seguir
complementando la propaganda de gobierno, la misma esposa del Gobernador del estado de Hidalgo, titular
del sistema integral de la Familia en el estado también en forma ilicita realiza actos de difusion de actos de
gobierno por ser de origen publico, los recursos empleados, la programacion se encuentra dispuesta en el
presupuesto de un ente puablico de la que es titular, aunque el cargo sea honorifico, pero ejerce dinero y actos
plblicos, que igualmente se encuentran prohibidos por el mismo numeral y que constituyen actos de
publicidad gubernamental, en donde ambos invitan a la prensa a difundir de forma abierta sin estar dentro de
las excepciones normativas las acciones de gobierno y que evidentemente afectan la estancia ajena al
Proceso Electoral, la imparcialidad y la objetividad y rectitud en el gjercicio del cargo publico y de la necesaria
abstencion a difundir actos publicos en este periodo de campafia, buscando con ello beneficiar a los
candidatos de su Partido: el Revolucionario Institucional. Tal y como se acredita con al nota de la pagina 9 del
mismo periddico "Zunoticia" del miércoles 20 de junio de 2012, sin nimero que en su pagina nueve 9, con el
titulo en la nota de: "Colonia pachuquefia pronto contara con alimentacion nutritiva”, debajo la relacién de
acontecimientos en los que "Lupita Romero de Olvera" o Guadalupe Romero titular del sistema integral de la
Familia en el Estado el mismo 19 de junio en la ciudad de Pachuca de Soto realiza actos publicos de inicio de
la construccidn de nuevas instalaciones del espacio de alimentacion, encuentro y desarrollo (EAEyD), donde
aparece una fotografias y los actos que no son los permitidos en el diverso articulo 2 del Cédigo electivo.

5. El Gobernador en el municipio de Huejutla de Reyes, realizo diversas acciones sin importarle la ilicitud de
la misma dado que incluso invit6 a diversos presidentes municipales a realizar las mismas acciones ilegales,
como la distribucion de materiales educativos a educandos, que ademas estan por concluir sus estudios, por
lo que la entrega de materiales a final de curso es una burla y un absurdo, demostrando que el inequivoco fin
es la difusion de actos de gobierno que poco tiene relacion con el proceso educativo pues valioso apoyo que
se entrega al final de curso.

6. En el periodico "El Independiente de Hidalgo", de su edicién del miércoles 20 de junio del afio dos mil
doce, nimero 1145 el citado medio difunde la posicidn de jévenes que conocen mas la Ley que el mismo
mandatario en la que le reclaman mediante forma pacifica la intromisién del Gobernador en el Proceso
Electoral, el medio citado impreso titula la plana con "Exigen a Olvera —sacara las manos- de eleccion en la
huasteca", "No nos dejemos engafiar con dinero o despensas", con la pagina dando cuentas de un funcionario
que se ostenta como subsecretario de Gobierno para la region Jorge Rocha Trejo, contra quien también se
presenta la denuncia y puede ser emplazado en sus oficinas de la Nicandro Castillo numero 24 colonia Centro
de Huejutla de reyes, Hidalgo, quien también participé y organizd los actos publicos de gobierno en clara
ostentacion de la figura del gobernador y de algunos presidentes municipales de la region.

7. El mismo dia 20 de junio del 2012, el periédico "diario de las huastecas", del afio IX, nimero de edicion
3614, que se adjunta a ésta denuncia, en su péagina siete da cuenta de que en Santa Ana: "Olvera inaugurd
planta tratadora”, con diversas fotografias en las que de forma publica, abierta e incluso ante los medios de
comunicacién impresos el Gobernador José Francisco Olvera Ruiz, realiza de forma plblica actos de
proselitismos a su figura a la actividad gubernamental, estando limitados durante el desarrollo de las
campafias electorales, con la siguiente actividad: "San Felipe, Orizatlan, Hgo.- refrendando su compromiso
(léase la frase priista) con los orizatlenses el gobernador del Estado inauguré la planta de tratamiento de
Aguas residuales que beneficiara tanto a comunidades como a la cabecera municipal’, con lo que se
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demuestra hasta la misma frase de campafia del candidato presidencial Enrique Pefia Nieto, demostrando que
el fin de estas acciones es manipular al electorado y realizar actos que beneficien con las mismas frases y
actos de propaganda de campafia a los candidatos del PRI.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Las anteriores conductas ilicitas realizadas por los funcionarios de primer nivel violentan las reglas de difusién
de actos publicos a cargos de todos los funcionarios publicos, dispuestas en el Articulo 41 de la Constitucion
politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevé esta prohibicion como esencial en el desarrollo de la
competencia a fin de salvaguardar la competencia entre los partidos politicos y entre los candidatos sin la
intervencion indebida de los funcionarios publicos, de forma que se desvien recursos del erario plblico en
beneficio de un partido o sus candidatos o que se abstenga de entregar recursos y bienes a la poblacion de
forma abierta y ello pueda ser un factor de influencia para los electores asistentes y para los electores que se
percaten de la actuacién gubernamental. Por lo que con fundamento en el Articulo 347 inciso b) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dichos actos de los servidores pubicos denunciados,
constituyen infracciones a dicho Cddigo.

SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 13 parrafos 1y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, solicito se dicten las medidas cautelares necesarias e indispensables para hacer
cesar actos y hechos que constituyan la infraccion a las disposiciones electorales que mediante el presente
medio de defensa legal se denuncian y evitan dafios de imposible reparacién que genera la afectacion
principios de equidad y rectores del Proceso Electoral.

Solicitamos de esta autoridad se avoque al conocimiento de los hechos denunciados, investigue las
actividades del Gobernador, de los funcionarios involucrados y de la titular del DIF Estatal, remitiendo a la
Secretaria Ejecutiva del Consejo General los originales y en alcance las diligencias a que se refiere el articulo
365 del Cadigo electoral para que sean emplazados los sujetos denunciados.

A ésta Secretaria Ejecutiva, solicitamos por la gravedad de los hechos, solicite la adopcidon de medidas
cautelares, en donde conminen al Gobernador del estado de Hidalgo José Francisco Olvera Ruiz y sus
subalternos y esposa a evitar la realizacion de actos pUblicos de Gobierno, por violentar la imparcialidad de la
campafia electoral y la indebida intervencion en el Proceso Electoral.

()

A efecto de acreditar sus manifestaciones, los quejosos aportaron como
elementos de prueba lo siguiente:

1.

2.

Ejemplar del periédico “El Independiente”, de fecha veinte de junio de dos
mil doce, que contiene la nota titulada “Exigen a Olvera sacar manos de la
eleccion en la Huasteca”.

Ejemplar del periodico “Zunoticia”, de fecha veinte de junio de dos mil doce,
gue contiene la nota titulada “Salvaguardar a los hidalguenses”.
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3. Ejemplar del periddico “El Diario de las Huastecas”, de fecha veintiuno de
junio de dos mil doce, que contiene la nota titulada “En Santa Ana... Olvera
inauguro planta tratadora”.

II. En fecha veintisiete de junio del afio dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, tuvo
por recibidos el oficio y escrito referidos en el resultando anterior, y dicté un
proveido en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

H(. . .)
SE ACUERDA: PRIMERO.- Ténganse por recibidos el escrito de queja y anexos que lo acompafian y formese
el expediente respectivo, el cual quedo registrado con el ndmero

SCG/PE/PRD/JD01/HGO/276/PEF/353/2012.
SEGUNDO.- Asimismo, se reconoce la personeria con que se ostentan los promoventes en términos de lo
dispuesto en los articulos 361, parrafo 1, y 362, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con el numeral 63, parrafo 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral, y conforme a la Tesis XII/2009 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL
SANCIONADOR. SUJETOS LEGITIMADOS PARA PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA.”------ssnmmmeenaav
TERCERO.- Se tiene como domicilio procesal, el designado por los promoventes en su escrito de queja y por
autorizadas para oir y recibir notificaciones a las personas que refieren en el mismo.
CUARTO.- Atendiendo a la jurisprudencia identificada con el nimero 17/2009 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE”, y en virtud de que
los hechos denunciados consisten en a) La presunta difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido para hacerlo, y b) La posible violacién al principio de imparcialidad en la utilizacién de recursos
publicos para influir en las preferencias electorales de los ciudadanos atribuibles al Gobernador Constitucional
del estado de Hidalgo, a la Presidenta del Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia y al
Subsecretario de Gobierno de la citada entidad federativa, con motivo de la realizacion de diversos eventos
publicos en donde el referido Gobernador a entregado beneficios de relacionados con programas sociales a
los hidalguenses, y a los cuales invita a diversos medios de comunicacion local para que den cuenta de las
acciones y logros del gobierno que encabeza; hechos respecto de los cuales esta autoridad reconoce su
competencia originaria, acorde a lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
accion de inconstitucionalidad nimero 33/2009 y sus acumuladas 34/2009 y 35/2009, asi como lo resuelto por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en los expedientes SUP-CDC-
13/2009 y SUP-RAP-012/2010, motivo por el cual se considera que la via procedente para conocer de la
denuncia de mérito es el Procedimiento Especial Sancionador.
Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 367, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el cual se precisa que dentro de los procesos electorales el
Secretario del Consejo General de este drgano electoral auténomo instruird el Procedimiento Especial
Sancionador cuando se denuncie la comisién de conductas que constituyan violaciones a lo establecido en: a)
La Base Ill del articulo 41 o en el octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucién; b) Contravengan las
normas sobre propaganda politica o electoral establecidas para los partidos politicos en este Codigo; o ¢)
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Constituyan actos anticipados de precampafia o campafia”’, en consecuencia y toda vez que en la denuncia
referida en la parte inicial del presente proveido, se advierte la existencia de hechos que podrian actualizar las
hipétesis de procedencia del especial sancionador en comento, el ocurso que se provee debe tramitarse bajo
las reglas que rigen al Procedimiento Especial Sancionador.
Sin que pase desapercibido para esta autoridad que los incoantes denuncian hechos relacionados con la
presunta conculcacion a lo establecido en el articulo 134, parrafo séptimo constitucional, hipétesis que al no
estar prevista dentro de los supuestos de procedencia del Procedimiento Especial Sancionador, por exclusion
deberia ser sustanciada a través de un procedimiento sancionador ordinario al ser procedente fuera del
Proceso Electoral Federal para los casos en los que se denuncia la supuesta violacion a lo establecido en la
Base Ill, Apartado C, del articulo 41, en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como respecto a las conductas que contravengan las normas
sobre propaganda politica o electoral establecidas para los partidos politicos en el Codigo o que constituyan
actos anticipados de precampafia o campafia, siempre y cuando se trate de propaganda distinta a la difundida
en radio o television; de conformidad con lo establecido en la tesis de jurisprudencia 10/2008, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro es: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. ES LA VIA PREVISTA PARA ANALIZAR VIOLACIONES RELACIONADAS CON
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL EN RADIO O TELEVISION.”.
Por tanto, esta autoridad al percibir que los denunciantes expresan en su escrito de queja, la posible
vulneracion a lo establecido en el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dentro del Proceso Electoral Federal 2011-2012, por la presunta utilizacidn de recursos
plblicos para la realizacion de eventos en los que se difunde propaganda gubernamental en periodo
prohibido, respecto de los cuales diversos medios de comunicacion social han dado cuenta, se determina
conocer de tales hechos por la via especial ya referida, toda vez que los mismos se encuentran estrechamente
relacionados con los que se hacen consistir en la difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido
para hacerlo y posible utilizacidn de recursos publicos para influir en la contienda electoral, y su escision
redundaria en la dilacién de la sustanciacion del actual sumario. Por tal motivo, se considera que la via
procedente para conocer de la denuncia de mérito es el Procedimiento Especial Sancionador,------------=-------
QUINTO.- Expuesto lo anterior, tramitese el presente asunto como un Procedimiento Especial Sancionador,
con fundamento en lo establecido en el numeral 368 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 61, parrafo 1, inciso d) del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral y
se reserva acordar lo conducente respecto de la admision o desechamiento del presente asunto, asi
como respecto del emplazamiento a las partes involucradas, hasta en tanto se culmine la etapa de
investigacion que esta autoridad administrativa electoral federal en uso de sus atribuciones considera
pertinente practicar para mejor proveer.
SEXTO.- Ahora bien, de conformidad con el articulo 67, numeral 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral vigente, en relacién con la tesis de jurisprudencia nimero XX/2011 emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro reza “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS NECESARIAS PARA SU RESOLUCION.” y en virtud que del andlisis al escrito de denuncia
presentado por los CC. Gelacio Velazquez Hernandez y Jesis Hernandez Castellanos, representantes
propietarios de los partidos politicos Movimiento Ciudadano y de la Revolucién Democratica, respectivamente,
ante el Consejo Distrital 01 de este drgano electoral federal autonomo en el estado de Hidalgo, se desprenden
presuntas conductas que transgreden las leyes electorales derivadas de la difusién de propaganda
gubernamental, asi como la violacién al principio de imparcialidad, esta autoridad estima pertinente y con el
objeto de contar con los elementos necesarios para la integracion del presente asunto, realizar una
investigacion preliminar respecto de los hechos denunciados, por tanto, se ordena requerir; I. Al Gobernador
Constitucional del estado de Hidalgo y al Titular de Comunicacién Social del Gobierno de la citada
entidad federativa, para que de conformidad con lo previsto en el articulo 357, numeral 11 del Cédigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el término de veinticuatro horas, contadas a
partir de la notificacién del presente proveido, se sirvan proporcionar de forma individual, la siguiente
informacion: a) Mencionen si ordenaron y/o contrataron la publicacion y/o difusion de las notas periodisticas
ylo inserciones que a continuacién se enuncian [mismas que para mayor referencia se adjuntan al presente
requerimiento:

MEDIO FECHA PAGINA IDENTIFICACION DE LA
INSERCION
Zunoticia 20/06/2012 Primera “Francisco Olvera,
plana Salvaguardar a
hidalguenses”
Diario de 21/06/2012 7 “Olvera inaugurd planta
las tratadora”
Huastecas

b) En caso de ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, refiera el nombre del area encargada de
realizar las gestiones necesarias para la contratacion y/o solicitud para la publicacién y/o difusion de las notas
periodisticas y/o inserciones que han sido detalladas en el inciso que antecede; c) De ser el caso, especifique
el origen de los recursos utilizados para cubrir los gastos de las publicaciones de mérito, debiéndose
acompafiar la documentacion que soporte la informacion de referencia; d) Sefiale cudl fue el objeto de la
difusion y publicacién de las notas periodisticas y/o inserciones a que se ha hecho referencia, de ser el caso,
mencione si las mismas se encuentran relacionadas a algun tipo de programa social, y e) Es de referirse que
la informacién que tenga a bien proporcionar, debera expresar la causa 0 motivo en que sustenta sus
respuestas, asimismo, acompafar copia de la documentacion o constancias que justifiquen sus afirmaciones,
con la finalidad de obtener un elemento que respalde la veracidad de su dicho.
IIl. A los representante legales de los periddicos “Zunoticia” y “Diario de la Huasteca”, para que de
conformidad con lo previsto en el articulo 357, numeral 11 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el término de veinticuatro horas, contadas a partir de la notificacion del
presente proveido, se sirvan proporcionar de forma individual, la siguiente informacién: a) Tomando en
consideracion el escrito de queja que dio inicio al presente Procedimiento Especial Sancionador, se solicita
que en apoyo a esta autoridad, indiquen si las notas periodisticas referidas en el numeral | del presente Punto
de Acuerdo, publicadas por los diarios y periodicos que representan, obedecieron a una contratacion o fue en
gjercicio de su labor periodistica; en el caso de haber sido contratadas, refieran quién fue la persona fisica o
moral que contratd la publicacién de dichas notas; y b) Es de referirse que la informacién que tengan a bien
proporcionar, debera expresar la causa 0 motivo en que sustentan sus respuestas, asimismo, acompafiar
copia de la documentacion o constancias que justifiquen sus afirmaciones, con la finalidad de obtener un
elemento que respalde la veracidad de su dicho.
SEPTIMO.- Por otra parte, respecto a lo manifestado por los promoventes en su escrito de queja, consistente
en: “solicito se dicten las medidas cautelares necesarias e indispensables para hacer cesar actos y hechos
que constituyan la infraccion a las disposiciones electorales que mediante el presente medio de defensa legal
se denuncian y evitan dafios de imposible reparacion que genera la afectacion principios de equidad y rectores
del Proceso Electoral. [...] A ésta Secretaria Ejecutiva, solicitamos por la gravedad de los hechos, solicite la
adopcion de medidas cautelares, en donde conminen al Gobernador del estado de Hidalgo José Francisco
Olvera Ruiz y sus subalternos y esposa a evitar la realizacion de actos publicos de Gobierno, por violentar la
imparcialidad de la campafia electoral y la indebida intervencién en el Proceso Electoral”. Esta autoridad se
reservara acordar lo conducente sobre tal solicitud una vez que se obtenga el resultado de las diligencias de
investigacion ordenadas por esta autoridad.
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OCTAVO. Héagase del conocimiento de las partes que la informacion que integra el presente expediente y
aquella que sea recabada con motivo de su facultad de investigacion, que posea el caracter de reservado y
confidencial, de conformidad con lo establecido por los numerales 14, fraccion Il y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Unicamente podrd ser consultada por las partes que
acrediten interés juridico en el mismo durante la sustanciacién del actual procedimiento; de alli que, con
fundamento en el articulo 34, parrafo 1 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en relacidn con lo sefialado en los articulos 11, parrafo 1,
numeral Il y 13 de la mencionada normatividad, se ordena glosar las constancias que en su caso posean esas
caracteristicas, en sobre debidamente cerrado y sellado, para los efectos legales a que haya lugar.----------------
NOVENO.- Notifiquese de formal personal el contenido del presente Acuerdo a los CC. Gelacio Velazquez
Hernandez y Jesus Hernandez Castellanos, representantes propietarios de los partidos politicos Movimiento
Ciudadano y de la Revolucion Democrética, respectivamente, ante el Consejo Distrital 01 de este érgano
electoral federal auténomo en el estado de Hidalgo, al Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo, al
Titular de Comunicacion Social del Gobierno del estado de Hidalgo, asi como a los representantes legales de
los periddicos “Zunoticia” y “Diario de las Huasteca”, para los efectos legales a que haya lugar,---------------------
DECIMO.- Se ordena la remision del presente proveido via correo electronico al Consejero Presidente del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Hidalgo, a efecto de que mediante oficio signado
por tal funcionario realice de forma inmediata la notificacion del contenido del mismo al Gobernador
Constitucional del estado de Hidalgo, al Titular de Comunicacion Social del Gobierno del estado de Hidalgo,
asi como a los representantes legales de las periddicos “Zunoticia” y “Diario de las Huastecas”; sirve de apoyo
el contenido de la tesis relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion cuyo rubro es el siguiente: “NOTIFICACION POR FAX. SU ACOGIMIENTO EN LA LEY
ELECTORAL PROCESAL CONCUERDA PLENAMENTE CON LA NATURALEZA JURIDICA DE ESTA
MATERIA”,
UNDECIMO. Hecho lo anterior se acordaré lo que en derecho corresponda. (...)"

lll. A efecto de dar cumplimiento a lo ordenado en el proveido citado en el
resultando que antecede, el Consejero Presidente del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el estado de Hidalgo, por instrucciones del Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, hizo del conocimiento del Gobernador Constitucional del estado de
Hidalgo y del Coordinador General de Comunicacién Social del Gobierno de la
citada entidad federativa, asi como de los representantes legales de los periddicos
“Zunoticia” y “Diario de la Huasteca”, los requerimientos de informacién sefialados
en el punto SEXTO del Acuerdo en cita.

IV. En fecha treinta de junio de dos mil doce, se recibieron en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, los escritos signados por el Gobernador
Constitucional del estado de Hidalgo y por el Coordinador General de
Comunicacion Social del Gobierno de la citada entidad federativa, mediante los
cuales, respectivamente, dieron cumplimiento a los requerimientos de informacién
que les fueron formulados por esta autoridad respecto de los hechos denunciados.
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V. En fecha uno de julio de dos mil doce, se recibi6é en la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, el escrito signado por el Director General del periddico
“Zunoticia”, asi como via correo electronico el escrito signado por el C. Francisco
Erasmo Antunez Guerrero, Subdirector Operativo del “Diario de las Huastecas” y
responsable de la edicion, el cual fue recibido fisicamente en fecha dieciocho del
mes y afio en cita, a través de los cuales remitieron la informacién que les fue
requerida por esta autoridad respecto de los hechos denunciados.

VI. Mediante proveido de fecha tres de julio de dos mil doce, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, tuvo por recibida la informacion detallada en los resultandos IV y V de la
presente determinacion, y dictd proveido que en la parte que interesa sefala lo
siguiente:

()

SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguese la documentacion de cuenta a los autos del expediente en que se
actla.
SEGUNDO.- Toda vez que del escrito de queja se desprende la posible realizacién de hechos que pudieran
constituir una infraccion a lo establecido en los articulos 41, Base Ill, Apartado C, parrafo 2, 134, parrafo
séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacidn con lo dispuesto en los
numerales 2, parrafo 2, 347, parrafo 1, incisos b) y c) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, derivados de la publicacién de diversas notas periodisticas en de los diarios “Zunotica” y “El Diario
de las Huastecas”, admitase la queja presentada y dese inicio al procedimiento administrativo especial
sancionador contemplado en el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Cuarto del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por las probables violaciones a los articulos referidos en el
presente punto, reservandose los emplazamientos que correspondan al presente procedimiento, hasta en
tanto no obren en el expediente las diligencias necesarias para dar cumplimiento al debido proceso.--------------
TERCERO.- Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 368, parrafo 8 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales péngase a la consideracion de la Comisién de Quejas y Denuncias de este
Instituto la solicitud de medidas cautelares formulada por el por los CC. Gelacio Velazquez Hernandez y Jesus
Hernandez Castellanos, representantes propietarios de los partidos politicos Movimiento Ciudadano y de la
Revolucién Democrética, respectivamente, ante el 01 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el
estado de Hidalgo, en términos de lo razonado por esta Secretaria en el Proyecto de Acuerdo correspondiente,
que seré remitido a dicha Comision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 365, parrafo 4 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 17 del Reglamento de Quejas y Denuncias de este
Instituto, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia cinco de septiembre del presente afio.--------------
CUARTO.-Notifiquese el contenido del presente Acuerdo al Doctor Benito Nacif Hernandez Consejero
Electoral y Presidente de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, el contenido del
presente Acuerdo, para los efectos legales conducentes.
QUINTO. Hecho lo anterior, se acordaré lo conducente. (...)"
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VII. En fecha tres de julio de dos mil doce y en cumplimiento a lo ordenado en el
auto referido en el resultando que antecede, el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, giré el oficio
SCG/6366/2012, dirigido al Presidente de la Comision de Quejas y Denuncias de
este 6rgano constitucional autbnomo, a efecto de que dicha instancia determinara
lo conducente, respecto a la solicitud de medidas cautelares realizada por los
impetrantes, el cual fue debidamente notificado en la misma fecha.

VIII. Con fecha cuatro de julio de dos mil doce, se tuvo por recibido en la Direccion
Juridica del Instituto Federal Electoral el oficio identificado con la clave
CQD/BNH/ST/IMVB/202/2012, signado por el Secretario Técnico de la Comision
de Quejas y Denuncias de este 6rgano electoral federal autbnomo, mediante el
cual remiti6 el Acuerdo ACQD-141/2012, emitido por la Comision de Quejas y
Denuncias de este Instituto, en el que se determind lo siguiente:

“ACUERDO

PRIMERO. Se declaran improcedentes las medidas cautelares solicitadas por los CC. Gelacio Velazquez
Hernandez y Jesus Hernandez Castellanos, representantes propietarios de los partidos politicos Movimiento
Ciudadano y de la Revolucién Democratica, respectivamente, ante el Consejo Distrital 01 del Instituto Federal
Electoral en el estado de Hidalgo, en términos de los argumentos vertidos en el Considerando TERCERO del
presente Acuerdo.

SEGUNDO. Se instruye al Secretario Ejecutivo de este Instituto, para que de inmediato realice las acciones
necesarias tendentes a notificar la presente determinacion.

()

IX. En fecha cuatro de julio de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su carécter
de Secretario del Consejo General de este Instituto, tuvo por recibido el oficio y
Acuerdo resefiados en el resultando que antecede y dicté proveido que en la parte
gue interesa sefala lo siguiente:

()

SE ACUERDA: PRIMERO. Agréguese a los autos del expediente en que se actua la documentacion a que se
hace referencia en el proemio del presente proveido para los efectos legales a que haya lugar, ---------=-----=----
SEGUNDO. Que en atencién a la urgencia que reviste el asunto de mérito, y en términos de lo ordenado en el
Acuerdo de la Comisién de Quejas y Denuncias de este Instituto ya referido, con fundamento en la
interpretacion funcional del articulo 340 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con los numerales 12, parrafos 12 y 13 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral vigente; asi como con lo previsto en el articulo 65 parrafo 1, inciso 1), del Reglamento Interior del
Instituto Federal Electoral; 26, parrafo 3, y 29, parrafo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, de aplicacion supletoria en la materia, se ordena la notificacién del mismo a
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los CC. Gelacio Velazquez Hernandez y Jesls Hernandez Castellanos, representantes propietarios de los
partidos politicos Movimiento Ciudadano y de la Revolucién Democratica, respectivamente, ante el 01 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral en el estado de Hidalgo, sirve de apoyo a lo anterior, en la parte
conducente la tesis de relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion cuyo rubro es el siguiente: “NOTIFICACION POR FAX. SU ACOGIMIENTO EN LA LEY
ELECTORAL PROCESAL CONCUERDA PLENAMENTE CON LA NATURALEZA JURIDICA DE ESTA
MATERIA”, lo anterior con independencia de que en breve le sea notificado formalmente. (...)"

X. Asimismo, a efecto de dar cumplimiento a lo ordenado en el proveido referido
en el resultando que precede, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, giré el oficio SCG/6455/2012,
dirigido a los CC. Gelacio Velazquez Hernandez y Jesus Hernandez Castellanos,
representantes propietarios de los partidos politicos Movimiento Ciudadano y de la
Revolucién Democratica, respectivamente, ante el Consejo Distrital 01 de este
organo electoral federal autbonomo en el estado de Hidalgo, mismo que fue
notificado el siete de julio de los corrientes.

XIl. En fecha veintiséis de julio de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dictd
proveido que en la parte que interesa sefiala lo siguiente:

()

SE ACUERDA: PRIMERO. Agréguese a los autos del expediente en que se actua la documentacion a que se
hace referencia en el proemio del presente proveido, para los efectos legales a que haya lugar,-------------=------
SEGUNDO. Tomando en consideracion el contenido del escrito de queja presentado por los partidos politicos
de la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano, asi como el resultado de las investigaciones
realizadas por esta autoridad, a través de la cuales se advierte la presunta realizacion de actos que podrian
contravenir lo dispuesto en los articulos 41, Base Ill, Apartado C, parrafo 2 y 134, parrafo séptimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los numerales 2, parrafo, 2 y 347,
parrafo 1, incisos h), c) y f) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y toda vez que
esta autoridad mediante proveido de fecha tres de julio de dos mil doce, acordé reservar los emplazamientos
de las partes, a efecto de desplegar la facultad de investigacion concedida a la Secretaria Ejecutiva para mejor
proveer y cumplir con el principio de exhaustividad segun lo sefialado por la Sala Superior del Poder Judicial
de la Federacion en la tesis XX/2011, titulada: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA SU
RESOLUCION”, con el objeto de llevar a cabo las diligencias en el expediente en que se actlia, mismas que
han sido concluidas; se procede a ordenar el emplazamiento correspondiente y continuar con las siguientes
etapas del actual Procedimiento Especial Sancionador, contemplado en el Libro Séptimo, Titulo Primero,
Capitulo Cuarto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en contra del C. José
Francisco Olvera Ruiz, Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo, de la C. Maria Guadalupe Romero
de Olvera, Presidenta del Patronato del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia en la citada entidad
federativa, y del C. Jorge Rocha Trejo, en su caracter de Subsecretario de Gobierno en la Huasteca
Hidalguense de la Secretaria de Gobierno del estado en mencion, por la presunta difusién de propaganda
gubernamental en periodo prohibido para hacerlo, es decir, durante el periodo de campafias del Proceso
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Electoral Federal 2011-2012, asi como por la presunta infraccion al principio de imparcialidad con motivo de la
utilizacién de recursos publicos para influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, lo anterior, a
través de diversos medios de comunicacion de circulacién local, en particular de las versiones impresas de los
periodicos “El independiente” y “Zunoticia”, las cuales en sus ediciones de fecha veinte de junio de dos mil
doce, respectivamente, publicaron las notas tituladas “Exigen a ‘Olvera sacar manos’ de la eleccion en la
Huasteca” y “Francisco Olvera, Salvaguardar a hidalguenses”, asimismo, en la edicion de fecha veintiuno de
junio de la presente anualidad, del periddico “Diario de las Huastecas”, por la publicacién de la nota titulada
“Olvera inaugurd planta tratadora”, situacién que bajo el concepto de los impetrantes constituye la difusién de
propaganda gubernamental en periodo prohibido, a través de los contenidos de las referidas notas
periodisticas por publicitar logros y acciones del Gobierno del estado de Hidalgo, lo que en la especie pudiera
trasgredir lo establecido en el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 2 y 134, parrafo séptimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los numerales 2, parrafo, 2 y 347,
parrafo 1, incisos b), ¢) y ) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.----------==-=---------
CUARTO. Expuesto lo anterior, emplacese a los sujetos de derecho que a continuacién se precisan,
corriéndoles traslado con copia de las constancias que obran en autos: a) C. José Francisco Olvera Ruiz,
Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo, por la posible conculcacién a lo dispuesto por los
articulos 41, Base IIl, Apartado C, parrafo 2 y 134, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en relacion con los numerales 2, parrafo, 2 y 347, parrafo 1, incisos b), ¢) y f) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado de los hechos referidos en el Punto de
Acuerdo TERCERO; b) A la C. Maria Guadalupe Romero de Olvera, Presidenta del Patronato del Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia en el estado de Hidalgo, por la posible conculcacion a lo dispuesto
por el articulo 41, Base Ill, Apartado C, parrafo 2 de la Constitucidn Palitica de los Estados Unidos Mexicanos;
en relacién con los numerales 2, parrafo, 2 y 345, parrafo 1, inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, derivado de los hechos referidos en el Punto de Acuerdo TERCERO; y c) Al C.
Jorge Rocha Trejo, Subsecretario de Gobierno en la Huasteca Hidalguense de la Secretaria de
Gobierno del estado en mencién, por la posible conculcacion a lo dispuesto por el articulo 134, péarrafo
séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacién con el numeral 347, parrafo
1, incisos c) y f) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado de los hechos
referidos en el Punto de Acuerdo TERCERO.
QUINTO.- Se sefialan las diez horas con treinta minutos del dia treinta y uno de julio de dos mil doce,
para que se lleve a cabo la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del ordenamiento
en cuestion, la cual habra de efectuarse en las oficinas que ocupa la Direccién Juridica del Instituto Federal
Electoral, sita en Viaducto Tlalpan ndmero 100, Edificio “C", planta baja, Col. Arenal Tepepan, Deleg. Tlalpan,
C.P. 14610, en esta ciudad.
SEXTO.- Citese a los representantes propietarios de los partidos politicos de la Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, al C. José Francisco Olvera
Ruiz, Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo, a la C. Maria Guadalupe Romero de Olvera,
Presidenta del Patronato del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia en la referida entidad federativa,
y al C. Jorge Rocha Trejo, Subsecretario de Gobierno en la Huasteca Hidalguense de la Secretaria de
Gobierno del estado en cita, para que por si 0 a través de sus representantes legales, comparezcan a la
audiencia referida en el punto QUINTO que antecede, apercibidos que en caso de no comparecer a la misma,
perderan su derecho para hacerlo. Al efecto, se instruye a Licenciados en Derecho Nadia Janet Chorefio
Rodriguez, Adriana Morales Torres, Rubén Fierro Velazquez, Marco Vinicio Garcia Gonzélez, Julio César
Jacinto Alcocer, Ivan Gémez Garcia, Miguel Angel Baltazar Velazquez, David Alejandro Avalos Guadarrama,
Wendy Lopez Herndndez, Mayra Selene Santin Alduncin, Jeslis Enrique Castillo Montes, Jesus Reyna
Amaya, Abel Casasola Ramirez, Javier Fragoso Fragoso, Francisco Juarez Flores, Alejandro Bello Rodriguez,
Salvador Barajas Trejo, Paola Fonseca Alba, Liliana Garcia Fernandez, Héctor Ceferino Tejeda Gonzélez,
Dulce Yaneth Carrillo Garcia, Yesenia Flores Arenas, Ruth Adriana Jacinto Bravo, Maria Hilda Ruiz Jiménez,
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Guadalupe del Pilar Loyola Suarez, Jorge Bautista Alcocer, Radl Becerra Bravo, Norma Angélica Calvo
Castafieda, Ménica Calles Miramontes, Ingrid Flores Mares, Arturo Gonzalez Fernandez, Milton Hernandez
Ramirez, Esther Hernandez Roman, Victor Hugo Jiménez Ramirez, Mima Elizabeth Krenek Jiménez, Luis
Enrique Ledn Mendoza, Maria de JesUs Lozano Mercado, Ernesto Rasgado Ledn, René Ruiz Gilbaja, JesUs
Salvador Rioja Medina, Alexis Téllez Orozco, Cuauhtémoc Vega Gonzalez, Alberto Vergara Gomez, Pedro
Ivan Gallardo Mufioz, Israel Leonel Rodriguez Chavarria; Jorge Garcia Ramirez, Yadira Sudrez Magafia y
Sergio Henessy Ldpez Saavedra, personal adscrito a la Direccién Juridica de este Instituto, y Apoderados
Legales del mismo, para que en términos del articulo 53, parrafo 1, inciso j); 58, numeral 3, y 65, parrafo, 1
inciso 1) del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral, conjunta o separadamente practiquen la
notificacion del presente proveido. De igual forma, se instruye al Consejero Presidente y al Secretario del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Hidalgo, asi como al personal adscrito a dicho
drgano desconcentrado, para que conjunta 0 separadamente practiquen la notificacién del presente proveido;
lo anterior de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral vigente.
SEPTIMO.- Asimismo, se instruye a la Mtra. Rosa Maria Cano Melgoza y a los Licenciados en Derecho Nadia
Janet Chorefio Rodriguez, Adriana Morales Torres, Rubén Fierro Veldzquez, Julio César Jacinto Alcocer,
Marco Vinicio Garcia Gonzdlez, lvan Gomez Garcia, Milton Herndndez Ramirez, Raul Becerra Bravo, Héctor
Tejeda Gonzélez, Esther Herndndez Roman, Arturo Gonzalez Fernandez, Yadira Suarez Magafia y Mirna
Elizabeth Krenek Jiménez, personal adscrito a la Direccion Juridica de este Instituto, para que conjunta o
separadamente coadyuven en el desahogo de la audiencia de mérito.
OCTAVO.- Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 67, numeral 1 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, aprobado en sesién extraordinaria del Consejo General de
este Instituto en fecha diecisiete de agosto de dos mil once y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
cinco de septiembre del mismo afio, el cual dispone que esta autoridad se encuentra facultada para llevar a
cabo y ordenar la realizacion de diligencias que estime pertinentes, las cuales deberan efectuarse atendiendo
a la naturaleza, objeto y efectos del Procedimiento Especial Sancionador, asi como su caracter sumario, por lo
que deben realizarse en un plazo razonable, idoneo y proporcional; se ordena requerir: 1) Al C. José
Francisco Olvera Ruiz, Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo, 2) A la C. Maria Guadalupe
Romero de Olvera, Presidenta del Patronato del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia en el
estado de Hidalgo, y 3) Al C. Jorge Rocha Trejo Subsecretario de Gobierno en la Huasteca
Hidalguense, para que a mas tardar al momento de comparecer a la audiencia sefialada en el punto QUINTO
de este proveido, de forma individual, proporcionen la siguiente informacién: a) Precise si usted o alguna
dependencia del Gobierno del estado de Hidalgo, ordend o solicitd a los periédicos “El Independiente”,
“Zunoticia” y “Diario de las Huastecas”, respectivamente, la publicacion de la notas intituladas “Exigen a
‘Olvera sacar manos’ de la eleccién en la Huasteca” y “Francisco Olvera, Salvaguardar a hidalguenses”,
asimismo, la edicion de fecha veintiuno de junio de la presente anualidad, el periddico “Diario de las
Huastecas”, publicé la nota titulada “Olvera inauguré planta tratadora”, en sus ediciones de fechas veinte y
veintiuno de junio de dos mil doce, en las cuales se resefian acciones del Gobierno del estado de Hidalgo; b)
De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, precise el motivo por el cual solicité dichas
inserciones y el origen de los recursos con los cuales fueron pagadas las mismas; y ¢) Acompafie copia de la
documentacion o constancias que justifiquen dicha informacion, tales como facturas, contratos, polizas de
cheque, impresién de correos electrénicos y en general cualquier documento o algin otro elemento que se
relacione con los hechos referidos; del mismo modo deberé expresar la causa 0 motivo en que sustenta su
respuesta, con la finalidad de obtener elementos que respalden la veracidad de la informacién que se remita.--
NOVENO. Hagase del conocimiento de las partes que la informacién y constancias que integran el presente
expediente, que posean el caracter de reservada y confidencial, de conformidad con lo establecido por los
numerales 14, fraccion Il, y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 117 de
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la Ley de Instituciones de Crédito, se ordena glosarla al expediente en que se actda en sobre debidamente
cerrado y sellado.
Lo anterior, a efecto de que la misma (nicamente pueda ser consultada por esta autoridad al momento de
elaborar el Proyecto de Resolucién que ponga fin al presente procedimiento, con el objeto de determinar, en
su caso, la sancion que corresponda a los sujetos denunciados, cuando obren en el expediente elementos que
permitan fincar alguna responsabilidad.
Ahora bien, tomando en consideracién que de la misma se pudieran desprender algunos datos personales, en
aras de preservar su confidencialidad, este dérgano colegiado estima procedente reservarla de la forma
precisada, con fundamento en el articulo 34, parrafo 1 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en
Materia de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en relacién con lo sefialado en los articulos 11,
parrafo 1, numeral Il, y 13 del mismo ordenamiento.
DECIMO. Asimismo, hagase del conocimiento de las partes que por tratarse de un acto vinculado a la eleccion
constitucional federal en curso, los plazos y términos habran de ser computados en términos de lo establecido
en el articulo 357, parrafo 11, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo cual,
todos los dias y horas serdn considerados como habiles.
UNDECIMO. Hecho lo anterior, se procedera a elaborar el Proyecto de Resolucion en términos de lo previsto
en el articulo 370, parrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. (...)"

XIl. En cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo citado en el resultando que
antecede, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, gir6 los oficios identificados con las claves
SCG/7402/2012, SCG/7403/2012, SCG/7404/2012, SCG/7405/2012 vy
SCG/7406/2012, dirigidos respectivamente, a los CC. Gelacio Velazquez
Herndndez y Jesus Hernandez Castellanos, representantes propietarios de los
partidos politicos Movimiento Ciudadano y de la Revolucion Democratica,
respectivamente, ante el Consejo Distrital 01 de este 6rgano electoral federal
autonomo en el estado de Hidalgo, al Gobernador Constitucional del estado de
Hidalgo, a la Presidenta del Patronato del Sistema Estatal para el Desarrollo
Integral de la Familia y al Subsecretario de Gobierno de la entidad federativa antes
referida, los cuales fueron notificados los dias veintisiete y veintiocho de julio de
dos mil doce.

XIIl. Asimismo, mediante oficio nimero SCG/7407/2012, de fecha veintiséis de
julio de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General, autoriz6 a la Maestra Rosa Maria Cano Melgoza y a los
Licenciados en Derecho Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Adriana Morales Torres,
Rubén Fierro Veladzquez, Julio César Jacinto Alcocer, Marco Vinicio Garcia
Gonzélez, lvan Gomez Garcia, Milton Hernandez Ramirez, Raul Becerra Bravo,
Héctor Tejeda Gonzalez, Esther Hernandez Roman, Arturo Gonzéalez Fernandez y
Mirna Elizabeth Krenek Jiménez, Directora Juridica, Directora de Quejas,
Abogados Instructores de Procedimientos Especiales y Ordinarios Sancionadores,
Jefes de Departamento y personal adscrito a la referida area, todos de este
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Instituto para que conjunta o separadamente coadyuvaran en el desahogo de la
audiencia que se orden6 en el proveido en cita.

XIV. En fecha treinta de julio de dos mil doce, se recibié en la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral el escrito signado por los representantes
propietarios de los partidos politicos de la Revolucién Democratica y Movimiento
Ciudadano mediante el cual ratifican el escrito primigenio de queja y ofrecen
pruebas.

XV. Con la finalidad de dar cumplimiento a lo ordenado por Acuerdo de fecha
veintiséis de julio de dos mil doce, el dia treinta y uno del mes y afio en mencion,
se celebré en las oficinas que ocupa la Direccion Juridica del Instituto Federal
Electoral, la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyo contenido
literal es el siguiente:

()

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS
DEL DIA TREINTA Y UNO DE JULIO DE DOS MIL DOCE, HORA Y FECHA SENALADAS PARA EL
DESAHOGO DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 369
DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, CONSTITUIDOS
EN LAS INSTALACIONES QUE OCUPA LA DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, ANTE LA PRESENCIA DE LA LICENCIADA ADRIANA MORALES TORRES, ABOGADA
INSTRUCTORA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES ORDINARIOS Y
ESPECIALES DE LA DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, MISMA QUE SE
IDENTIFICA EN TERMINOS DE LA CEDULA PROFESIONAL CON NUMERO DE FOLIO [...], CUYA COPIA
SE AGREGA COMO ANEXO A LA PRESENTE ACTA Y QUIEN A TRAVES DEL OFICIO SCG/7407/2012,
DE FECHA VEINTISEIS DE JULIO DE DOS MIL DOCE, FUE DESIGNADA POR EL LICENCIADO
EDMUNDO JACOBO MOLINA, SECRETARIO EJECUTIVO EN SU CARACTER DE SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA DESAHOGAR LA PRESENTE
DILIGENCIA A SU NOMBRE Y REPRESENTACION, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 369, TERCER PARRAFO, INCISO A) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES; 68, PARRAFO TERCERO, INCISO A) DEL REGLAMENTO DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL CINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE; ASi COMO EN EL ARTICULO 65,
EN SUS PARRAFOS 1, INCISOS A) Y H), 3 Y 4 DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL.
SE HACE CONSTAR: QUE SE ENCUENTRAN PRESENTES EN LAS INSTALACIONES QUE OCUPA LA
DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL: EL C. MARIO JOSE SOUVERBILLE
GONZALEZ, QUIEN SE IDENTIFICO CON CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA CON
NUMERO DE FOLIO [...], EN LA CUAL OBRA UNA FOTOGRAFIA QUE CONCUERDA CON LOS RASGOS
FISONOMICOS DEL COMPARECIENTE, DOCUMENTO QUE SE TIENE A LA VISTA Y SE DEVUELVE AL
INTERESADO, PREVIA COPIA FOTOSTATICA QUE OBRE EN AUTOS, QUIEN SE OSTENTA COMO
APODERADO LEGAL DEL C. JOSE FRANCISCO OLVERA RUIZ, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
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DEL ESTADO DE HIDALGO EN TERMINOS DE LA COPIA CERTIFICADA DE LA ESCRITURA PUBLICA
NUMERO [...] VOLUMEN [...], PAGINA [...], QUE CONTIENE EL PODER GENERAL AMPLISIMO PARA
PLEITOS Y COBRANZAS OTORGADO POR EL LICENCIADO JOSE FRANCISCO OLVERA RUIZ,
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE HIDALGO, A FAVOR DEL
LICENCIADO MARIO JOSE SOUVERBILLE GONZALEZ, COORDINADOR GENERAL JURIDICO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO, PASADO ANTE LA FE DEL LICENCIADO MARTIN ISLAS
FUENTES, NOTARIO PUBLICO NUMERO 6 EN PACHUCA, HIDALGO; EL C. JORGE ROCHA TREJO,
QUIEN SE IDENTIFICO CON CREDENCIAL PARA VOTAR CON NUMERO DE FOLIO [...], EN LA CUAL
OBRA UNA FOTOGRAFIA QUE CONCUERDA CON LOS RASGOS FISONOMICOS DEL
COMPARECIENTE, DOCUMENTO QUE SE TIENE A LA VISTA Y SE DEVUELVE AL INTERESADO,
PREVIA COPIA FOTOSTATICA QUE OBRE EN AUTOS, QUIEN SE OSTENTA COMO SUBSECRETARIO
DE GOBIERNO EN LA HUASTECA HIDALGUENSE DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO DEL ESTADO
DE HIDALGO, EN TERMINOS DEL NOMBRAMIENTO EXPEDIDO A SU FAVOR POR EL GOBERNADOR
DE CITADA ENTIDAD FEDERATIVA, DE FECHA VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE, EL CUAL
SE TUVO A LA VISTA Y SE DEVUELVE AL INTERESADO PREVIA COPIA FOTOSTATICA QUE OBRE EN
AUTOS; ASIMISO, SE HACE CONSTAR QUE A LA PRESENTE DILIGENCIA NO COMPARECE
PERSONA ALGUNA QUE ACTUE EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA PRESIDENTA DEL
PATRONATO DEL SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA EN EL ESTADO DE
HIDALGO, ASI COMO DE LOS PARTIDOS POLITICOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y
MOVIMIENTO CIUDADANO, A QUIENES SE ORDENO CITAR MEDIANTE PROVEIDO DE FECHA
VEINTISEIS DE JULIO DE DOS MIL DOCE, EMITIDO POR ESTA AUTORIDAD DENTRO DEL
EXPEDIENTE SCG/PE/PRD/JDOL/HGO/276/PEF/353/2012, A EFECTO DE QUE COMPARECIERAN A
DESAHOGAR LA AUDIENCIA DE MERITO.
ASIMISMO SE TIENE POR RECIBIDA LA SIGUIENTE DOCUMENTACION: A) ESCRITO SIGNADO POR
LOS REPRESENTANTES PROPIETARIOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y MOVIMIENTO CIUDADANO MEDIANTE EL CUAL RATIFICAN EL ESCRITO
PRIMIGENIO DE QUEJA Y OFRECEN PRUEBAS; B) ESCRITO SIGANDO POR EL C. JOSE FRANCISCO
OLVERA RUIZ, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE HIDALGO MEDIANTE EL CUAL,
DA CONTESTACION A LOS HECHOS QUE LE SON IMPUTADOS, OFRECE PRUEBAS Y DA
CONTESTACION AL REQUERIMIENTO DE INFORMACION QUE LE FUE FORMULADO POR ESTA
AUTORIDAD; C) ESCRITO SIGANDO POR LA C. MARIA GUADALUPE ROMERO DE OLVERA,
PRESIDENTA DEL PATRONATO DEL SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA EN
EL ESTADO DE HIDALGO, MEDIANTE EL CUAL, DA CONTESTACION A LOS HECHOS QUE LE SON
IMPUTADOS, OFRECE PRUEBAS Y DA CONTESTACION AL REQUERIMIENTO DE INFORMACION QUE
LE FUE FORMULADO POR ESTA AUTORIDAD; Y D) ESCRITO SIGANDO POR EL C. JORGE ROCHA
TREJO, SUBSECRETARIO DE GOBIERNO EN LA HUASTECA HIDALGUENSE DE LA SECRETARIA DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO, MEDIANTE EL CUAL, DA CONTESTACION A LOS HECHOS
QUE LE SON IMPUTADOS, OFRECE PRUEBAS Y DA CONTESTACION AL REQUERIMIENTO DE
INFORMACION QUE LE FUE FORMULADO POR ESTA AUTORIDAD.
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL SE ACUERDA: PRIMERO: SE RECONOCE LA PERSONALIDAD CON LA QUE SE
OSTENTAN LAS PARTES, LAS CUALES HAN SIDO DEBIDAMENTE IDENTIFICADAS Y QUE
EXHIBIERON DIVERSAS DOCUMENTALES POR MEDIO DE LAS CUALES ACREDITAN SU
PERSONALIDAD, MISMAS QUE SE ORDENA AGREGAR A LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE EN QUE SE
ACTUA, PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR; ASIMISMO, Y TODA VEZ QUE HAN
ACREDITADO RESPECTIVAMENTE, SER REPRESENTANTES DE LAS PARTES EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO, SE TIENE POR DESIGNADO EL DOMICILIO PROCESAL Y POR AUTORIZADAS
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PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES, A LAS PERSONAS QUE REFIEREN EN SUS RESPECTIVOS
ESCRITOS DE CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO FORMULADO POR ESTA AUTORIDAD. ----------
EN CONSECUENCIA, AL NO EXISTIR IMPEDIMENTO LEGAL ALGUNO, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO A) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN RELACION CON EL INCISO A) PARRAFO 3 DEL ARTICULO 68
DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL VIGENTE, EN
ESTE ACTO, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON CUARENTA Y CINCO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE
SE ACTUA, SE HACE CONSTAR QUE NO COMPARECIO PERSONA ALGUNA EN REPRESENTACION
DE LOS PARTIDOS POLITICOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y MOVIMIENTO CIUDADANO
PARTES DENUNCIANTES EN EL ACTUAL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR PARA HACER
USO DE LA VOZ EN LA PRESENTE DILIGENCIA Y MANIFESTAR LO QUE A SU DERECHO
CONVINIERA, ASIMISMO, NO OBSTANTE ELLO, FUE RECIBIDO UN ESCRITO MEDIANTE EL CUAL
RATIFICAN LA QUEJA QUE DIO ORIGEN AL ACTUAL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR Y
OFRECEN SUS RESPECTIVAS PRUEBAS, PARA ACREDITAR SUS MANIFESTACIONES, LO ANTERIOR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO B) DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN RELACION CON LO PREVISTO EN EL
INCISO B), PARRAFO 3, DEL NUMERAL 68 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL VIGENTE; SE LES CONCEDE EL USO DE LAS VOZ A LAS PARTES
DENUNCIADAS, A FIN DE QUE UN TIEMPO NO MAYOR A TREINTA MINUTOS CADA UNA,
RESPONDAN A LA DENUNCIA, OFRECIENDO LAS PRUEBAS QUE A SU JUICIO DESVIRTUEN LAS
IMPUTACIONES QUE SE LES REALIZAN.
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL SE HACE CONSTAR QUE: SIENDO LAS DIEZ HORAS CON CUARENTA Y OCHO
MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, EN USO DE LA VOZ EL APODERADO DEL C. JOSE
FRANCISCO OLVERA RUIZ, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE HIDALGO
MANIFESTO LO SIGUIENTE: EN ESTE ACTO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MI PODERDANTE
EN TERMINOS DEL ARTICULO 369 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES EN OBVIO DE REPETICIONES RATIFICO EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES
LOS ESCRITOS DEL LIC. JOSE FRANCISCO OLVERA RUIZ, GOBERNADOR DEL ESTADO DE
HIDALGO, MEDIANTE LOS CUALES SE INFORMA Y SE DA CONTESTACION EN RELACION A LA
QUEJA MATERIA DEL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA MISMOS QUE OBRAN EN AUTOS, ASIMISMO,
OFREZCO COMO PRUEBAS LAS DOCUMENTALES PRIVADAS RENDIDAS POR EL INGENIERO
GENARO ZUVIRI GONZALEZ DIRECTOR GENERAL DEL PERIODICO “ZUNOTICIA” QUE CORRE
AGREGADO A FOJAS CINCUENTA Y UNO, ASi COMO POR EL C. FRANCISCO ERASMO ANTUNEZ
GUERRERO, SUBDIRECTOR OPERATIVO DEL “DIARIO DE LAS HUASTECAS” Y RESPONSABLE DE
LAS EDICION QUE OBRA A FOJAS CINCUENTA Y CUATRO; DE IGUAL FORMA LAS DOCUMENTALES
PUBLICAS CONSISTENTES EN LOS ESCRITOS DE CONTESTACION POR UN LADO, DE LA C. MARIA
GUADALUPE ROMERO DE OLVERA, EN SU CARACTER DE PRESIDENTA HONORARIA DEL
PATRONATO DEL SISTEMA INTEGRAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL PARA LA FAMILIA DEL
ESTADO DE HIDALGO, Y POR OTRO, EL SUSCRITO POR EL C.P. JORGE ROCHA TREJO,
SUBSECRETARIO DE GOBIERNO EN LA HUASTECA HIDALGUENSE, LOS CUALES OBRAN TAMBIEN
EN AUTOS, Y POR ULTIMO LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA EN TODO LO QUE DE HECHO Y
DE DERECHO SE DESPRENDA A FAVOR DE MI REPRESENTADO, SIENDO TODO LO QUE DESEA
MANIFESTAR.
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, SE HACE CONSTAR QUE: SIENDO LAS DIEZ HORAS CON CINCUENTA Y SIETE
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MINUTOS DEL DIA DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DE
QUIEN COMPARECE EN REPRESENTACION DEL C. JOSE FRANCISCO OLVERA RUIZ
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE HIDALGO PARTE DENUNCIADA EN EL ACTUAL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.----------
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL SE HACE CONSTAR QUE: SIENDO LAS DIEZ HORAS CON CINCUENTA Y OCHO
MINUTOS, EN USO DE LA VOZ EL C.P. JORGE ROCHA TREJO, SUBSECRETARIO DE GOBIERNO EN
LA HUASTECA HIDALGUENSE DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO
MANIFESTO LO SIGUIENTE: EN ESTE ACTO RATIFICO MI ESCRITO INGRESADO EN ESTA FECHA
DIRIGIDO AL LIC. EDMUNDO JACOBO MOLINA SECRETARIO EJECUTIVO EN SU CARACTER DE
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL Y OFREZCO LA
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES QUE OBRAN EN AUTOS DEL PRESENTE PROCESO , SIENDO
TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR.
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, SE HACE CONSTAR QUE: SIENDO LAS ONCE HORAS DEL DIA DE LA FECHA EN QUE
SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DEL C.P. JORGE ROCHA TREJO,
SUBSECRETARIO DE GOBIERNO EN LA HUASTECA HIDALGUENSE DE LA SECRETARIA DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO PARTE DENUNCIADA EN EL ACTUAL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL SE HACE CONSTAR: QUE NO COMPARECIO PERSONA ALGUNA PARA HACER USO DE
LAS VOZ EN LA PRESENTE ETAPA POR PARTE DE LA PRESIDENTA DEL PATRONATO DEL SISTEMA
PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA EN EL ESTADO DE HIDALGO, NO OBSTANTE
ELLO, SE TENDRAN POR HECHAS SUS MANIFESTACIONES REALIZADAS EN EL ESCRITO
PRESENTADO EN ESTA AUTORIDAD EL DIA DE LA FECHA Y DEL QUE SE HA DADO CUENTA AL
INICIO DE LA ACTUAL DILIGENCIA, LO ANTERIOR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR.
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL SE ACUERDA: VISTO LO MANIFESTADO POR LOS COMPARECIENTES, TENGASELES
POR HECHAS LAS MISMAS PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, LAS
CUALES SERAN TOMADAS EN CONSIDERACION AL MOMENTO DE ELABORAR EL
CORRESPONDIENTE PROYECTO DE RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PRESENTE
PROCEDIMIENTO.
AHORA BIEN, TODA VEZ QUE LOS DENUNCIADOS OFRECIERON LAS PRUEBAS DOCUMENTALES
QUE REFIEREN EN SUS ESCRITOS PRESENTADOS A ESTA AUTORIDAD EN LA ACTUAL DILIGENCIA,
EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 2 DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, SE LES TIENEN POR OFRECIDAS DICHAS
PROBANZAS, PARA QUE SURTAN LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, Y POR ADMITIDAS
Y DESAHOGADAS DADA SU PROPIA Y ESPECIAL NATURALEZA, LAS CUALES SERAN VALORADAS
EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO. DE IGUAL FORMA, SE TIENEN POR ADMITIDAS LAS
PRUEBAS ENUNCIADAS EN EL ESCRITO INICIAL PRESENTADO POR LOS QUEJOSOS, TODA VEZ
QUE LAS MISMAS FUERON OFRECIDAS EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369,
PARRAFO 2 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES; EN
ESE TENOR POR LO QUE RESPECTA A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES QUE OBRAN EN EL
EXPEDIENTE, LAS MISMAS SE TIENEN POR DESAHOGADAS EN ATENCION A SU PROPIA Y
ESPECIAL NATURALEZA.
EN CONTINUACION DE LA PRESENTE DILIGENCIA, Y UNA VEZ DESAHOGADAS LAS PRUEBAS QUE
OBRAN EN AUTOS, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3,
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INCISO D) DEL CODIGO DE LA MATERIA, SIENDO LAS ONCE HORAS CON CUATRO MINUTOS DEL
DIA EN QUE SE ACTUA, SE HACE CONSTAR QUE NO COMPARECIO PERSONA ALGUNA EN LA
PRESENTE ETAPA DE ALEGATOS DEL ACTUAL DILIGENCIA PARA REALIZAR LAS
MANIFESTACIONES QUE A SU DERECHO CONVINIEREN POR PARTE DE LOS PARTIDOS POLITICOS
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y MOVIMIENTO CIUDADANO, PARTES DENUNCIANTES EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, QUE POR ESTA ViA SE DESAHOGA, NO OBSTANTE
ELLO SE TENDRAN POR REALIZADAS SUS MANIFESTACIONES VERTIDAS EN EL ESCRITO
PRESENTADO A ESTA AUTORIDAD EL DIA TREINTA DEL MES Y ANO EN CURSO DEL CUAL SE HA
DADO CUENTA AL INICIO DEL PRESENTE DILIGENCIA, LO ANTERIOR PARA LOS EFECTOS LEGALES
A QUE HAYA LUGAR.
EN CONTINUACION DE LA PRESENTE DILIGENCIA SIENDO LAS ONCE HORAS CON SEIS MINUTOS
DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 369,
PARRAFO 3, INCISO D) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ AL APODERADO LEGAL DEL C. JOSE
FRANCISCO OLVERA RUIZ, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE HIDALGO QUIEN
MANIFESTO LO SIGUIENTE: EN ESTE ACTO SOLICITO QUE EN OBVIO DE REPETICIONES SE
TENGAN POR REPRODUCIDAS COMO SI SE INSERTASEN A LA LETRA LAS MANIFESTACIONES
VERTIDAS POR EL SUSCRITO EN LA PRESENTE AUDIENCIA, SIENDO TODO LO QUE DESEA
MANIFESTAR.
- EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, SE HACE CONSTAR QUE: SIENDO LAS ONCE HORAS CON NUEVE MINUTOS DEL DIiA
DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DE QUIEN
COMPARECE EN REPRESENTACION DEL C. JOSE FRANCISCO OLVERA RUIZ, GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE HIDALGO PARTE DENUNCIADA EN EL ACTUAL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.----------
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL SE HACE CONSTAR QUE: SIENDO LAS ONCE HORAS CON NUEVE MINUTOS, EN USO
DE LA VOZ EL C.P. JORGE ROCHA TREJO, SUBSECRETARIO DE GOBIERNO EN LA HUASTECA
HIDALGUENSE DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO MANIFESTO LO
SIGUIENTE: EN OBVIO DE NO HABER REPETICIONES SOLICITO SE RATIFIQUE LO MANIFESTADO
ANTERIORMENTE, SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR.
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, SE HACE CONSTAR QUE: SIENDO LAS ONCE HORAS CON DIEZ MINUTOS DEL DiA DE
LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DEL C. JORGE ROCHA
TREJO, SUBSECRETARIO DE GOBIERNO EN LA HUASTECA HIDALGUENSE DE LA SECRETARIA DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO PARTE DENUNCIADA EN EL ACTUAL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL SE HACE CONSTAR: QUE NO COMPARECIO PERSONA ALGUNA PARA HACER USO DE
LAS VOZ EN LA PRESENTE ETAPA POR PARTE DE LA PRESIDENTA DEL PATRONATO DEL SISTEMA
PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA EN EL ESTADO DE HIDALGO, NO OBSTANTE
ELLO, SE TENDRAN POR HECHAS SUS MANIFESTACIONES REALIZADAS EN EL ESCRITO
PRESENTADO ANTE ESTA AUTORIDAD EL DIA DE LA FECHA Y DEL QUE SE HA DADO CUENTA AL
INICIO DE LA ACTUAL DILIGENCIA, LO ANTERIOR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR.
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL SE ACUERDA: TENGANSE A LAS PARTES CONTENDIENTES FORMULANDO LOS
ALEGATOS QUE A SUS INTERESES CONVINIERON, MISMOS QUE SERAN TOMADOS EN
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CONSIDERACION AL MOMENTO DE EMITIR EL PROYECTO DE RESOLUCION CORRESPONDIENTE
AL PRESENTE PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR DENTRO DEL TERMINO PREVISTO POR
LA LEY, EL CUAL SERA PROPUESTO AL PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL.
POR LO TANTO SE DECLARA CERRADO EL PERIODO DE INSTRUCCION, PARA LOS EFECTOS
LEGALES PROCEDENTES.
EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, Y TODA VEZ QUE SE HA DESAHOGADO EN SUS TERMINOS LA
AUDIENCIA ORDENADA EN AUTOS, SIENDO LAS ONCE HORAS CON DOCE DEL DIA TREINTA Y UNO
DE JULIO DE DOS MIL DOCE, SE DA POR CONCLUIDA LA MISMA, FIRMANDO AL MARGEN Y AL
CALCE LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON. CONSTE.

()

XVI. En fecha treinta y uno de julio de dos mil doce, se tuvieron por recibidos los
siguientes escritos:

A) Escrito signado por el C. José Francisco Olvera Ruiz, Gobernador
Constitucional del estado de Hidalgo, mediante el cual, da contestacion a los
hechos que le son imputados, da contestacibn al requerimiento de
informacion que le fue formulado por esta autoridad y ofrece pruebas;

B) Escrito signado por la C. Maria Guadalupe Romero de Olvera, Presidenta
del Patronato del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia en el
estado de Hidalgo, mediante el cual, da contestacion a los hechos que le son
imputados, da contestacion al requerimiento de informacién que le fue
formulado por esta autoridad y ofrece pruebas; y

C) Escrito signado por el C Jorge Rocha Trejo, Subsecretario de Gobierno en
la Huasteca Hidalguense de la Secretaria de Gobierno del estado de Hidalgo,
mediante el cual, da contestacion a los hechos que le son imputados, da
contestacion al requerimiento de informacion que le fue formulado por esta
autoridad y ofrece pruebas.

XVII. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el Procedimiento
Especial Sancionador previsto en los articulos 367, parrafo 1, inciso c); 368,
parrafos 3 y 7; 369; 370, parrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se procedio a formular el Proyecto de Resolucion, por
lo que:
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Que en términos del articulo 41, Base Il de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos 104, 105, parrafo 1,
incisos a), b), e) y f) y 106, parrafo 1 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
autobnomo, depositario de la funcion estatal de organizar elecciones, independiente
en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio, cuyos fines
fundamentales son: contribuir al desarrollo de la vida democratica, preservar el
fortalecimiento del régimen de partidos politicos, garantizar la celebracion
periddica y pacifica de las elecciones, y velar por la autenticidad y efectividad del
sufragio.

SEGUNDO. Que de conformidad con lo previsto en el Capitulo Cuarto, del Titulo
Primero, del Libro Séptimo del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dentro de los procedimientos electorales, la Secretaria del Consejo
General instruira el Procedimiento Especial Sancionador, cuando se denuncie la
comision de conductas que violen lo establecido en la Base lll del articulo 41, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente
para resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y w); 356 y 366 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho,
los cuales prevén que dicho 6rgano cuenta con facultades para vigilar que las
actividades de los partidos politicos nacionales y las agrupaciones politicas, asi
como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del mismo ordenamiento, se
desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con las obligaciones a
que estan sujetos; asimismo, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer
las sanciones que correspondan, a través del procedimiento que sustancia el
Secretario del Consejo General y que debe ser presentado ante el Consejero
Presidente para que éste convoque a los miembros del Consejo General, quienes
conoceran y resolveran sobre el Proyecto de Resolucion.
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CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

CUARTO. Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en virtud de que el
articulo 363, parrafo 3 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que las causales de improcedencia que produzcan el
desechamiento o sobreseimiento, deben ser examinadas de oficio, se procede a
determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi
representaria un obstaculo que impediria la valida constitucion del procedimiento e
imposibilitaria un pronunciamiento sobre la controversia planteada.

HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS

QUINTO. Que al no advertirse causal de improcedencia alguna que deba
estudiarse de manera oficiosa en el presente asunto y toda vez que las partes no
hicieron valer alguna, lo procedente es entrar al andlisis de los hechos
denunciados, excepciones y defensas.

En ese sentido, los hechos denunciados por los partidos politicos de la Revolucién
Democrética y Movimiento Ciudadano que seran materia del presente
procedimiento, se relacionan con la presunta difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido para hacerlo, es decir, durante el desarrollo
de las campairias electorales del Proceso Electoral 2011-2012.

En esta tesitura, es de referir que los impetrantes, hicieron valer en su escrito de
gueja lo siguiente:

e Que el mes de octubre de dos mil once, dio inicio el Proceso Electoral
donde se renuevan los integrantes del Congreso de la Unién y de la
Presidencia de la Republica.

e Que el pasado mes de marzo dieron inicio las respectivas campafas
electorales de todos los cargos de eleccion popular, concretamente el
pasado 28 de marzo, fecha en que los integrantes de los poderes publicos,
debieron guardar la imparcialidad a que los obliga la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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Que durante el tiempo que comprendan las campafas electorales federales
y hasta la conclusiéon de la jornada comicial, debera suspenderse la
difusion en los medios de comunicacién social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de los
municipios, organos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran las
campafias de informacion de las autoridades electorales, las relativas a
servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en
casos de emergencia.

Que en la version impresa del periddico "Zunoticia” de fecha veinte de
junio de dos mil doce, se public6 una nota titulada: "Francisco Olvera:
Salvaguardar a Hidalguenses”, en la cual dicho periddico dio cuenta de
diversas acciones del Gobierno del estado de Hidalgo, como es el caso de:

» La presentacion del Plan Estatal de Contingencias para la temporada
de lluvias y ciclones 2012.

» Entrega de computadoras con Internet a aquellos estudiantes que
tuvieron mejores promedios del nivel medio superior.

» Impulso en la zona metropolitana de Huejutla, Hidalgo, a través de un
Plan de Desarrollo Urbano, el cual se compondria de tres ejes:
reorientacién del crecimiento y dotacion de servicios; proyectar un
libramiento a la ciudad de Huejutla; y disponer de fuentes de
abastecimiento de agua potable asi como sustituir el sistema de red
que distribuye el agua potable.

Que dicha nota constituye propaganda gubernamental, ya que difunde
acciones y logros del Gobierno del estado de Hidalgo, y dada la
temporalidad en que fue publicada, no se encuentra excepcionada de
aquella que podria ser difundida, como es el caso de la relacionada con
con educacion, proteccién civil o de salud necesarias para la proteccion de
la poblacion.
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Que el gobierno antes referido, invita a los medios de comunicacion para
gue a través de sus espacios y publicaciones resefien sus acciones y
logros, para darlos a conocer de forma abierta a la poblacion, con la
finalidad de beneficiar a los candidatos del Partido Revolucionario
Institucional, contraviniendo lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo
2 del Codigo Electoral Federal, en perjuicio de la imparcialidad y objetividad
en que debe conducirse la méxima autoridad en el estado de Hidalgo.

Que no siendo suficiente la difusion de actos de gobierno de forma abierta,
la misma esposa del Gobernador del estado de Hidalgo, titular del Sistema
Integral de la Familia en el estado, también en forma ilicita participa en la
difusion de actos de gobierno.

Que tal hecho lo acredita con la nota de la pagina 9 del mismo periédico
"Zunoticia" del miércoles 20 de junio de 2012, sin nimero, que en su
pagina nueve 9, titulada: "Colonia pachuquefia pronto contara con
alimentacion nutritiva”, debajo la relacion de acontecimientos en los que
"Lupita Romero de Olvera" o Guadalupe Romero titular del Sistema Integral
de la Familia en el estado el mismo 19 de junio en la ciudad de Pachuca de
Soto realiza actos publicos de inicio de la construccion de nuevas
instalaciones del espacio de alimentacion, encuentro y desarrollo (EAEyD),
donde aparece una fotografias y los actos que no son los permitidos en el
diverso articulo 2 del Cédigo electivo.

Que en el periédico "El Independiente de Hidalgo", de su edicién del
miércoles veinte de junio del afio dos mil doce, numero 1145, el citado
medio difundi6 en la primera plana la nota intitulada "Exigen a Olvera-
sacar las manos- de eleccién en la huasteca”, "No nos dejemos engafar
con dinero o despensas”, con lo que se da cuenta de un funcionario que se
presenta como subsecretario de Gobierno para la region, Jorge Rocha
Trejo, quien participd y organizé los actos publicos de gobierno en clara
ostentacion de la figura del gobernador y de algunos presidentes

municipales de la region.

Que en la version impresa del periédico "Diario de las Huastecas", de fecha
veinte de junio de dos mil doce, se publico la nota titulada: "Olvera inauguro
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planta tratadora”, en la cual dicho periddico dio cuenta de diversas
acciones del Gobierno del estado de Hidalgo, como es el caso de:

» Inauguracion de una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales.

e Que dicha nota constituye propaganda gubernamental, ya que difunde
acciones y logros del Gobierno del estado de Hidalgo, y dada la
temporalidad en que fue publicada, no se encuentra excepcionada de
aguella que podria ser difundida, como es el caso de la relacionada con con
educacion, proteccién civil o de salud necesarias para la proteccion de la
poblacion.

Al respecto, los partidos politicos de la Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadano, al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos
manifestaron lo siguiente:

¢ Que ratifican en todas y cada una se sus partes el escrito primigenio de
queja, respecto de la difusién de propaganda gubernamental del Gobierno
del estado de Hidalgo, en periodo prohibido para hacerlo, es decir, durante
el periodo de camparias del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Ahora bien, es preciso referir que los sujetos denunciados en el actual
Procedimiento Especial Sancionador, realizaron las siguientes
manifestaciones al comparecer al mismo:

El Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo, hizo valer lo siguiente:

e Que en su caracter de Gobernador del estado de Hidalgo, no contratd ni
solicité a los periddicos “El Independiente”, “Zunoticia” y “Diario de las
Huastecas”, la publicacion de las notas periodisticas “Exigen a Olvera sacar
las manos de la eleccién en la Huasteca”, “Francisco Olvera: salvaguardar
a hidalguenses” y “Olvera inauguré planta tratadora”, en fechas veinte y
veintiuno de junio de dos mil doce, respectivamente.

e Que los hechos que le atribuyen los partidos politicos de la Revolucion
Democratica y Movimiento Ciudadano son falsos.

25



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRD/JD01/HGO/276/PEF/353/2012

La Presidenta del Patronato del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del estado de Hidalgo, hizo valer lo siguiente:

e Que no ordend ni ejecutd por si 0 por algun tercero de las areas del
Sistema para el Desarrollo Integral para la Familia en el estado de Hidalgo,
la publicacion de notas periodisticas en donde se resefien acciones o logros
del Gobierno del estado de Hidalgo.

e Que en su caracter de Presidenta Honoraria del Sistema para el Desarrollo
Integral para la Familia en el estado de Hidalgo, y conforme al articulo 45
del Estatuto Orgéanico de dicha dependencia, le corresponde a la Direccion
General establecer los Lineamientos y normatividad en materia de
comunicacion social.

e Que enrazdn de lo anterior, los hechos que se le imputan son falsos.

El Subsecretario de Gobierno de la Huasteca Hidalguense de la Secretaria de
Gobierno del estado de Hidalgo, hizo valer lo siguiente:

e Que en su caracter de Subsecretario de la Huasteca Hidalguense, no
contratd ni solicitdé a los periddicos “El Independiente”, “Zunoticia” y “Diario
de las Huastecas”, la publicacion de las notas periodisticas “Exigen a
Olvera sacar las manos de la eleccién en la Huasteca”, “Francisco Olvera:
salvaguardar a hidalguenses” y “Olvera inaugurd planta tratadora”, en
fechas veinte y veintiuno de junio de dos mil doce, respectivamente.

e Que los hechos que le atribuyen los partidos politicos de la Revolucion
Democrética y Movimiento Ciudadano son falsos.

LITIS

SEXTO. Que una vez sentado lo anterior, corresponde a esta autoridad fijar la litis
en el presente procedimiento, la cual se constrifie a determinar lo siguiente:
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DIFUSION DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL
DURANTE EL PERIODO DE CAMPANAS DEL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012

A) Si el C. José Francisco Olvera Ruiz, Gobernador Constitucional del
estado de Hidalgo, conculcé lo dispuesto en el articulo 41, Base |Ill,
Apartado C, parrafo 2 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 2, parrafo 2 y 347, parrafo 1,
inciso b) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, derivado de que presuntamente en periddicos de circulacion
local, en particular “El Independiente”, “Zunoticia” y “El Diario de las
Huastecas”, en sus ediciones impresas de fechas veinte y veintiuno de
junio de dos mil doce, respectivamente, se resefiaron acciones y eventos
encabezados por el gobierno antes referido, lo que bajo el concepto del
impetrante constituye propaganda gubernamental difundida en periodo
prohibido, es decir, durante el periodo de campafias del Proceso Electoral
Federal 2011-2012.

IMPARCIALIDAD EN EL USO DE RECURSOS PUBLICOS

B) Si el C. José Francisco Olvera Ruiz, Gobernador Constitucional del
estado de Hidalgo y el C. Jorge Rocha Trejo Subsecretario de Gobierno
en la Huasteca Hidalguense de la Secretaria de Gobierno del estado en
mencion, conculcaron lo dispuesto en el articulo 134, parrafo séptimo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con el numeral 347, parrafo 1, incisos c) y f) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado de los hechos
referidos en el inciso A) que antecede.

C) Si la C. Maria Guadalupe Romero de Olvera, Presidenta del
Patronato del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia en la
referida entidad federativa, conculcé lo dispuesto dispuesto por el
articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 2 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los numerales 2, parrafo,
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2 y 345, parrafo 1, inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, derivado de los hechos referidos en el inciso
A) que antecede.

EXISTENCIA DE LOS HECHOS

SEPTIMO. Que una vez sentado lo anterior, por cuestion de método, y para la
mejor comprension del presente asunto, esta autoridad electoral federal estima
pertinente verificar la existencia de los hechos materia del actual procedimiento,
para lo cual resulta procedente valorar el caudal probatorio que obra en autos
consistente en las pruebas aportadas por las partes y las recabadas por esta
autoridad electoral con el objeto de determinar los extremos que de las mismas se
desprenden.

Al respecto, es pertinente destacar la forma en que se valoran las pruebas en los
términos que describe el articulo 359 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales:

“Articulo 359

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la
l6gica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcidn electoral, con el
objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

3. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de actuaciones, asi como aquellas en las
que un fedatario haga constar las declaraciones de alguna persona debidamente identificada, s6lo haran
prueba plena cuando a juicio del drgano competente para resolver generen conviccién sobre la veracidad de
los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

(...)’
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PRUEBAS APORTADAS POR LOS DENUNCIANTES

1. DOCUMENTALES PRIVADAS. Consistentes en los ejemplares de los

siguientes periodicos:

MEDIO FECHA PAGINA TITULO DE LA NOTA
El Independiente 20/06/2012 Primera plana y | Exigen a Olvera “sacar manos” de
continGia en pagina 3 | la eleccion en la Huasteca.
Zunoticia 20/06/2012 Primera  plana vy | “Salvaguardar a los
continua en pagina 5 | hidalguenses”.
El Diario de las 21/06/2012 7 En Santa Ana...Olvera inaugurd
Huastecas planta tratadora.

Dichas notas y contenidos son del tenor siguiente:
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EL INDEPENDIENTE DE HIDALGO, miéreoles 20 de Junio de 2012

3

POLITICA Y SOCIEDAD

SALOMON HERNANDEZ LEON
Hujuta

Para garantizar que las elec-
ciones transcurran en paz, €l
gobernador Francisco Olvera
Ruiz anuncié que realizardn
operativo especial de seguri-
dad coordinado por las poli-
cias local y federal junto con
el Ejército.

Durante gira por fa Huas-
teca, Olvera Ruiz confirmé
que llegarin mids policfas
para hacer retenes y con-
tralores para vigilar que no
haya extorsiones, “vamos a
reaceionar como esta regién
merece”, dijo.

Sobre las brigadas denomi-
nadas “caza-mapaches”, Ol-
vera Ruiz refirié que mientras

Anuncia gobernador operativo
especial de seguridad en elecciones

vale o5 que hagan justicia por
su propia mano”.

Senalé que esta vigilancia
¢s una prictica hecha en cada
eleccién, “no es nueva”. y
confié en que no sean violen-
tados los derechos de otros,
porque en ¢aso cantrario “ten-
dremos que aplicar la ley"”.

Se preparan para
lluvias

las

no trasgredan la ley cualq
grupo puede vigilar el repar-
to de despensas, “Io que no se

SALOMON HERNANDEZ LEON
HueJutia

Un grupo de jévenes perredistas
reclam$ con pancarias “que el
gobemador saque las mancs de
la eleceién en la Huasteea”. La
manifestacién fue durante gira de
trabajo de Francisco Qlvera Ruiz
en esta ciudad.

El grupo se planté frente al
parque industrial, donde era rea-
lizado ¢l evento oficial relativo
& la instalacién del programa de
proteccién civil.

“No nos dejemos engaiiar por
dincro o despensas”, pudo leerse
en otra de las cartulinas que por-
taban alrededor de 25 jdvenes.

Algunos de ellos, quienes pi-
dieron omitir sus nombres, ma-
nifestaron “que haya democra-
cia, que quien liegue & ganar
se enfoque a las

Fi Olvera presentd ¢l
plan estatal de contingencias
para la temporada de [uvias y

ciclones 2012, que tiene como
objetivo principal dar certeza
y confianza a los hidalguenses
que el gobierno se encuentra
preparado para salvaguardar
su integridad y proteger su pa-
trimonio ante la llegada de cs-
tos fendmenos naturales.

En acto llevado # cabo en
el Colegio de Estudios Cien-
tificos y Tecnolégicos de Hi-
dalgo, ubicado en Pargque de
Poblamiento, Olvera Ruiz en-
tregé computadoras equipa-
das a alumnos destacados de
nivel medio superior. El abje-

tivo es que los jévenes tengan
herramientas que les brinden
mejor preparacién y asi pro-
mover igualdad social a tra-
vés de la educacién.

El gobernador mencioné
que a partir del préximo ciclo
escolar operardén dos nuevos
bachilleratos y la Universidad
Politécnica de Huejutla, con
carreras enfocadas ha fomen-
tar e potencial de este lugar.

Comprometid la creacién
de un plan de desarrollo ur-
bano de Huejutla y su zona
metropalitana, basado en tres

neciones: reorientar el creci-
miento y dotacién de servi-
cios; proyectar un libramien-
to 2 la ciudad de Huejutla. y
disponer de fuentes de abas-
tecimiento de agua potable,
asi eomo sustituir y ampliar
el sistema de red que distri-
buye ¢l liquido.

Como parte de |a gira de tra-
bajo, ¢l mandatario estatal en-
tregé a pobladores de Orizat-
ldn la planta de {ratamiento de
aguas residuales, cuyo princi-
pal objetivo esid inscrito en el
plan estatal de desarrollo.

Exigen a Francisco Olvera ‘“‘sacar las
manos” de proceso electoral en la Huasteca

o Qlvern aseguré que “ven-
go a trabajar y apoyar lo que
en tiempo y forma hay que
bacer; el ciclo escolar estd
por terminar, es importante
que se entregaran €s5as com=
putadaras™.

porque sélo se avientan sus dis-
Cursos o aparecen cuando hﬂy
elecciones, pero jqué pasa con
nuestros nifios y la educacién
con la pobreza?

“Yemos comunidades que es-
tén padeciendo de enfermedades,
necesitamos que vean nuestras
necesidades, no s6lo en tiempos
de campaiia™, expresaron.

En otra participacién. una jo-

ven mujer que se dijo madre sol--

tera manifesté: “ya basta de en-
gafios, muchos compafieros ya
despertaron, en México estan
pasando muchas cosas, basta de
mentiras”, Afiadié: “siempre nos
engafian cuando pasa un gober-
nador ¢ un presidente municipal,
pero no vemos nada de apoyos™.

El subsecretario de pobierno
en la Huasteca, Jorge Rocha Tre-
Jo atendié a las y los jévenes pe-
rredistas que se manifestaron con
pancartas. Escuché sus plantea-
mientos, reconocié que se mani-
festaron de manera pacifica y los
invitd o acercarse con ¢l jofe del
Poder Ejecutivo estatal.

Venge a frabajar

Sobre criticus de sus deirac-
tores. ¢l gobernador Fruncis-

Afiadié: “los prosidentes
me piden que inaugure las
obras y todos los presiden-
tes de los partidos politicos
estuvieron presentes, lo que
habla de una relacién de ci-
vilidad”. Aseguré que en la

entidad se respira “gran tran-
quilided y esperanza en un
nuevo pDrv:mr

Bl senmunn del gobierno del

proceso electoral genera emocio-
nes, pasiones y eriticas, aunque
reconocié que la indicacién del
gohamador es ser respeluasos,

estado F Pe-
reda, ante los sefialamientos de
1a oposicién, manifesté que tode

que e 1 d pue-
daverla pamclpnclﬁn de los par-
tidos polfticos™,

3
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Zunoticia Miercoles 20 de Juniode 2012

IR Rl

fe tratiajo, el

TR A

T e

*ensy

>> Elmandatario
estatal, presentd
el Plan Estatal de
Contingencias para
la temporada de
lluvias y ciclones
2012

Huejutla, Hgo,, a 19 de junio
de 2012 En el marco de una
gixa de trabajo por la Huasteca,
el gobernador José Frandsco
Olvera Ruiz llevé a cabo Ia pre-
sentacion del Plan Estatal de
Contingencias para la tempo-
rada de lluvias y ciclones 2012;
donde afirmé que el objetivo
principal es darle la cerfeza y

FRANCISCO OLVERA

Salvag

AT

uardar

a hidalguenses

confianza a les hidalguenses
de que el gobierno del estado se
encuentra preparado para sal-
vaguardar su integridad fisica
%( rgteset su patrimonio ante
A llégada de estos fenémenos

naturales.

El mandatario resalté la ne-
cesidad de pasar de una cultura
de reaccién a una conesquemas
enfocados a la prevencién de
coniingencias meteoroldgicas;
por lo Queé ya se encuentran co-

di cuerpos de auxilio y

ALBELRCA “DON ODY™®

ABIERTO TODOS LOS DIAS, HORARIO DE 10 AN A 7 P.M.
EN TEHUETLAN HIDALGO AL LADO DEL AUDITORIO

« ALBERCA

Tescate; la Secretaria de Seguri-
dad Piblica; el Fjército Mexica-
no y diversas dependencias de
Ia administracién del estado y
de las presidencias munitipa-
les para atender a la poblacién:

antes, durante y después de un  hid;

fendmeno 0.

prevencién en la materia”.

>>Gobernador entregs com-
putadoras con internet a mejo-
res promedios

Durante su jornada lahoral,
el Ejecutivo estatal también en-
tregd computadoras equipadas
con conexién a internet a log
alumnos més destacados del
nivel medio superior de la re-
gién, camo parte del compromi-
so establecido con los jévenes
idalguenses de brindarles las

i que les i

En su oportunidad, el sub-
secretario de Proteccdén Civil
y Gestion de Riesgos, Miguel
Garcia Conde, sefialo que Hidal-
Fo estd preparado para hacer-
e frente de manera conjunta,

una mejor preparacion, al tiem-
Po que se genera una igualdad
social a través de 1a educacién,
El gobernador afirmé que
ara esta zona de la entidad
gestion que F:ncaheu -me-

TR

Foto: Zunoticia

nica de Huejutla con carreras
enfocadas al potendial de este
lugar. Adema&s de impulsar un
garque tecnologico con el fin

e atraer nuevas inversiones,
ﬂue generen las oportunidades

e emgleo que requeririn los
egresados de las instituciones
de educacién superior.

Ademas, detalld que parafor-
talecer el sector progur:tiva dela
reglén, especialistas se encuen-
tran identificando y fnalizando
las variedades de café que pue-
den desarrollarse en esta zona
para_hacerle mis competitivo
en el mercade nacional; y de-
volverle su vocacién ganadera,
citrica e incluso, se ha iniciado la
siembra de la vainilla,

> Anuncié que impulsard
en la zona metropolitana de
Huejutla, un Plan de Desarrollo
Urbanc.

Como lo ha comprometido,
se impulsard la creacion de un
Plan de Desarrollo Urbano de
Huejutlay su zona metropolita-
na basado en tres ejes: recrien-
tar el crecimiento y dotacion de
servicios; proyectar un libra-
miento a la ciudad de Huejutla;
%(‘ EdL::Eonzr de fuentes de abas-

ecimiento de agua potable,

asi como sustituir y ampliar el
sisterna de red que distribuye el
vital liquido.

Y para continuar con el en-

ante ia ocurrencia de
by

diante Ja on de ins-

16gicor “he-.

mos aprendido de los desastres
que se han presentado en el es-
tadoy asi mantener acciones de

32

, abrird 2 partir de]
proxime ciclo escolar dos nue-
vos bachilleratos y comenzara
a uperar la Universidad Politéc~

de esta ciudad,
anuncié gue durante 2012 se
continuardn con los trabajos de
remodelacién de su centro his-
térico.
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Fabidn Torvest
DIARIO DE LAS TUASTECAS

an Felipe, Orizatldn,
Hgo.-Refrendando su
compromiso con los ori-

zatlenses el Gobernador
del Estado inauguré la Planta
de Tratamiento de Aguas Resi-
duales que beneficiard tanto a
comunidades como a Ja cabecera
municipal. .

Lo anterior se desarralld ¢l pa-
sado 19 de junio a las 12:00 horas
a un costado de 1a comunidad de
Santa Ana, donde el Presiden-
te Municipal Manuel de Jesis
Rivera Fernén ¥ su esposa
Mirna Laura Sinchez de Rivera,

Aad 4

EnSaniaAna..

ML UL T TL LU LU
IARIO DE LAS HUASTECAS

SANFELIPE

para inaugurar una gbra como
1a planta tratadora, la cual dijo
peneficiark a cabecera y Jocali-
dades como )a colonia Hidalgo
‘Unido, Ahuatempa, Totonicapa,
Bella Vista, El Llano, Santa Ana,
Yalle Verde entre otras, toda vez
que se filtraran las aguas negras
para reutilizarlas y asi evitar la
contaminacién de los rios.

- Més adelante reconocié que el
mantenimiento de dicha magna
obra es muy costoso, sin embar-
go dijo bien vale la pena hacer
Ia inversion, toda vez que se pre-
tende aplicar las aguas ya lim-
pias para la agricultura, Cabe

menelonar que hicieron acto de
i Hi

Ip una Pr Joe! er-
de ciudadanos y delegades de¢ néndez Diputado Local, Alberto
las i que dez Apodaca tario de

pertenecen a este municiplo die-
Ton Ja bieavenida al Gebernador
del Estado José Francisco Olvera
Ruiz y a su equipo de trabajo.

En su intervencién el alealde
Rivera Fernandez dijo, “Gober-
nador es un gusto enorme poder
recibirlo nuevamente en su casa,

Desarrolle Social an el Fstado
de Hidalgo (SEDESOH), Edna
QGeralding Gercia Gordillo, se-
cretaria General de Atencién a
Grupos Marginados, Gerardo
Salomén Bulos seeretario de
QObras Piblicas y Ordenamien-
to Territorial, Said Fayad Rufz
Ci d

los ori nos
muy contentos y agradecicos por
‘haber hecho posible esté obra a
beneficia de nuestcas familias,
muchas gracias”,

Tn su mensaje €l mandatario
estatal dijo estar muy tent

e y
Desarrollo Regional 10, Capitén
Roberio Terdn Contreras Direc-
tor General de Transporte del
Estado de Hidalgo y el Profesor
Reyes Flores Nolasco, director
de Gobi e

de estar en la Huasteca y mas aun

n la Hy en-
tre otras pecsonalidades més.
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Puestos
decomida
deben .. - |
cumplir
“normade
sanidad

Fapldn YorresL
DIARIO DE LAS HURSTECAS

San Felipe, Orizatlan, Hgo.-La
Comisién para la Proteccién
Contra Riesgos Sanitarios
del Estado de Hidalgo (CO-
PRISEH) continia haciendo
recomendaciones’ medianie
supervisiones y a través de fo-
jletos para que los expendios
de alimentos, comercialicen
sus productos con medidas de
sanidad adecuadas.

Par alla as imnortante que

Aliets
ser higiénicos

=

¥ o/ .‘ .

co, cofias para el pelo y tener
las manos limpias y uias re-
cortadas.

En entrevista con la comer-
ciante Guadalupe Sudrez so0-
bre el tema dijo, “para los que
nos dedicamos.a la venta de
alimentes es importante que
cumplamos con las normas
que nos establecen nuestras
autoridades de salud y asf
evilarnos sanciones que des-
pués repercutan en nuestra
economia familiar™.

Fahian Torras L
DIARIC DE LAS HUASTECAS
San Felipe, Orizatlén, Hgo.-
Debido a la visita realiza-
da por el Gobernador del
Estado a este munieipio,
grupo de elementos de la
Direceién de Seguridad
Piblica aplicaron fuerte

operativo.

En entrevista con el Capi-
tan Rodolfo Austria Serna.
jefe Policiaco menciond que

durante la visita del Go-

bernador del ‘EBstado Fran=

! cor

cisco Olvera Ruiz, varios
oficiales que conforman su

Operativo en visita de Gobernador

Agregé que los integran-
tes del 4rea de Proteccién

P on
a la comunidad de Santa
Ana, lugar perteneciente a
este municipio.

Preeiso que durante la ce-
remonia de inauguracién
en el magno evento, no se
registré ningun disturbio
o incidente a pesar que

_ fueron cientos de personas

procedentes de'las diferen-
tes comunidades las que

“hicieron acto de presencia.

Operativoaplico
municipal en visita de
Gobernador.

33

- Civil i

también
estuvicron  presentes ¥
cumplieron €on su enco-
mienda de vigilar la llega-
da del Mandatario Estatal.
Al final nuestro entrevis-
tado dijo que también se
conté con el servicio de
ambulancia, las cuales es-
tuvieron atentas en caso de
ser requeridas, no obstante
todo se desarroll6 de mane-
ra ordenada y pacifica.
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Al respecto, es de referir que los ejemplares de las notas periodisticas antes
referidas, constituyen documentales privadas, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 358, parrafo 3, inciso b) y 359, parrafo 3 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 35 y 45, parrafo 3 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

De los elementos probatorios antes referidos, en la parte que interesa se
desprende lo siguiente:

e Que en fecha veinte de junio de dos mil doce, el periédico “El
independiente”, en su edicion impresa publicé una nota periodistica titulada
“Exigen a Olvera sacar manos de la eleccion en la Huasteca”, misma que
fue realizada por el C. Salomén Hernandez Ledn.

¢ Que segun el contenido de la referida nota, en forma general alude a que
un grupo de jovenes perredistas se manifestaron de forma pacifica frente al
Parque Industrial en el estado de Hidalgo, con la finalidad de que se
atendieran problemas sociales de ese estado, lugar en donde se efectuaba
un evento de caracter oficial encabezado por el Gobernador de la referida
entidad federativa, relativo a la instalacién del programa de proteccion civil.

¢ Que en fecha veinte de junio de dos mil doce, el periédico “Zunoticia”, en su
edicién impresa publico una nota titulada “Salvaguardar a hidalguenses”.

e Que de acuerdo al contenido de la nota periodistica de referencia, en forma
general se alude a que en el marco de una gira de trabajo por la Huasteca
Hidalguense, el Gobernador de esa entidad federativa, llevdé a cabo la
presentacion del Plan Estatal de Contingencias para la temporada de lluvias
y ciclones 2012.

e Que también durante dicha gira laboral el referido Gobernador entregé
computadoras con Internet a aquellos estudiantes que tuvieron mejores
promedios del nivel medio superior.

¢ Que en dicha jornada anuncié que impulsaria en la zona metropolitana de
Huejutla, Hidalgo, un Plan de Desarrollo Urbano, el cual se compondria de
tres ejes: reorientacion del crecimiento y dotacion de servicios; proyectar un
libramiento a la ciudad de Huejutla; y disponer de fuentes de
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abastecimiento de agua potable, asi como sustituir el sistema de red que
distribuye el agua potable.

e Que en fecha veintiuno de junio de dos mil doce, el periédico “Diario de las
Huastecas” en su edicion impresa publicé una nota titulada “En Santa
Ana...Olvera inauguro planta tratadora”, misma que fue realizada por el C.
Fabian Torres L.

e Que en dicha nota, se alude a que en la comunidad de San Felipe,
Orizatlan, Hidalgo, el Gobernador inauguré la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales, la cual beneficiaria a diversos municipios.

PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en escrito signado por el C. José
Francisco Olvera Ruiz, Gobernador del estado de Hidalgo, mediante el cual dio
contestacion al requerimiento de informaciéon que le fue formulado por esta
autoridad, respecto de los hechos denunciados, mismo que en la parte que
interesa sefiala lo siguiente:

“(.“)
1. Son falsos los hechos que se me imputan.

2. En mi calidad de Gobernador del estado de Hidalgo, no ordené y/o contraté la publicacion y/o difusién de
las notas periodisticas y/o inserciones de Zunoticia de 20 de junio de 2012 en primera plana, con la
insercion “Francisco Olvera, salvaguardar a los hidalguenses” y del Diario de las Huastecas de 21 de junio
de 2012 en pagina 7, con la insercion “Olvera inauguro planta tratadora”.

3. Lo anterior, a efecto de dar cumplimiento al articulo 41, Base IIl, Apartado C, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, a partir del 30 de marzo al 1 de julio de 2012, quedd suspendida la difusion
de la propaganda gubernamental en los medios de comunicacidn social.

(..

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de referencia tiene el
caracter de documento publico cuyo valor probatorio es pleno al haber sido
emitido por el Gobernador del estado de Hidalgo en el ambito de su competencia y
en ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
358, parrafo 3, inciso a) y 359, parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; en relacion con lo establecido en el numeral 33,
parrafo 1, inciso a); 34, parrafo 1, inciso a) y 44 del Reglamento de Quejas vy
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Denuncias vigente, lo cual crea certeza a esta autoridad respecto de lo que en el
mismo se contiene.

De dicho elemento probatorio en la parte que interesa se desprende lo siguiente:

e Que el Gobernador del estado de Hidalgo, no ordend ni contratd la
publicacion y/o difusion de las notas periodisticas tituladas “Francisco
Olvera, salvaguardar a los hidalguenses”, publicada en el periddico
“Zunoticia”, en fecha veinte de junio de dos mil doce, y la titulada “Olvera
inauguro planta tratadora”, publicada en el periddico “Diario de las
Huastecas”, en fecha veintiuno de junio de dos mil doce.

e Que en cumplimiento al articulo 41, Base lll, Apartado C de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir del treinta de marzo al
primero de julio de dos mil doce, quedd suspendida la difusién de
propaganda gubernamental alusiva al gobierno del estado de Hidalgo.

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en escrito signado por el Coordinador
General de Comunicacion Social del Gobierno del estado de Hidalgo, mediante el
cual dio contestacion al requerimiento de informacion que le fue formulado por
esta autoridad, respecto de los hechos denunciados, mismo que en la parte que
interesa sefiala lo siguiente::

H(“.)
1. Son falsos los hechos que se me imputan.

2. En mi calidad de Coordinador General de Comunicacion Social de Gobierno del estado de Hidalgo, no
ordené y/o contraté la publicacion y/o difusion de las notas periodisticas y/o inserciones de Zunoticia de 20
de junio de 2012 en primera plana, con la insercion “Francisco Olvera, salvaguardar a los hidalguenses” y
del Diario de las Huastecas de 21 de junio de 2012 en pagina 7, con la insercién “Olvera inauguro planta
tratadora”.

3. Lainformacion que aparecid en las ediciones correspondientes al 20 de junio del 2012 en Zunoticia y al 21
de junio de 2012 del Diario de las Huastecas son notas de caracter meramente periodistico y las
publicaciones son responsabilidad de dichos medios de comunicacion.

4. A partir del 30 de marzo al 1 de julio de 2012, quedd suspendida la difusion de la propaganda

gubernamental en los medios de comunicacion social, conforme al articulo 41, Base Ill, Apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de referencia tiene el
caracter de documento publico cuyo valor probatorio es pleno al haber sido
emitido por el Coordinador General de Comunicacion Social del Gobierno del
estado de Hidalgo en el ambito de su competencia y en ejercicio de sus funciones,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso a) y 359,
parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; en
relacion con lo establecido en el numeral 33, parrafo 1, inciso a); 34, parrafo 1,
inciso a) y 44 del Reglamento de Quejas y Denuncias vigente, lo cual crea certeza
a esta autoridad respecto de lo que en el mismo se contiene.

De dicho elemento probatorio en la parte que interesa se desprende lo siguiente:

e Que el Coordinador General de Comunicacion Social del Gobierno del
estado de Hidalgo, no ordend, ni contratd la publicacion y/o difusion de las
notas periodisticas tituladas “Francisco Olvera, salvaguardar a los
hidalguenses”, publicada en el periddico “Zunoticia”, en fecha veinte de
junio de dos mil doce, y la titulada “Olvera inauguro planta tratadora”,
publicada en el periédico “Diario de las Huastecas”, en fecha veintiuno de
junio de dos mil doce.

e Que en cumplimiento al articulo 41, Base lll, Apartado C de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir del treinta de marzo al
primero de julio de dos mil doce, queddé suspendida la difusion de
propaganda gubernamental alusiva al gobierno del estado de Hidalgo.

e Que dichas notas periodisticas fueron elaboradas y publicadas en un
ejercicio meramente periodistico e informativo.

3. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en escrito signado por Subdirector
Operativo del “Diario de las Huastecas” y responsable de la edicion, mediante el
cual dio contestacion al requerimiento de informacion que le fue formulado por
esta autoridad, respecto de los hechos denunciados, mismo que en la parte que
interesa sefiala lo siguiente:

H(.l.)
A) En base al ART. 7 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS que a la

letra dice: “Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquiera materia. Ninguna ley ni
autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad
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de imprenta, que no tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. En ningln
caso podra secuestrarse la imprenta como instrumento del delito.”

Bajo este precepto por el cual se rige nuestra empresa, con la finalidad de informar a nuestros lectores, el
pasado dia 20 del mes y afio en curso se cubrié una gira del gobernador Constitucional del estado de Hidalgo
Francisco Olvera Ruiz, realizada por el Municipio de San Felipe Orizatlan Hidalgo, teniendo como principio que
se trata de una figura publica y siendo esta gira de interés popular, se informé oportunamente en la edicién del
dia 21 de junio en la pagina 7 de las actividades realizadas en este municipio, del mencionado mandatario
Francisco Olvera Ruiz, pues su figura y actividades pUblicas son de interés general para la poblacin, sin que
mediara promocion a partido alguno no contraviniendo las disposiciones internas en materia electoral.

B) Que en ninglin momento la empresa recibio pago alguno por la publicacion de esta nota, que sol obedece a
nuestro quehacer periodistico diario de los aconteceres noticiosos de interés publico y cuyo objeto es el de

informar veraz y oportunamente a nuestros lectores. (...)"

Al respecto, debe decirse que la probanza en mencion, posee el caracter de
documental privada cuyo alcance probatorio es indiciario respecto de lo que
en ella se precisa, segun lo dispuesto por los articulos 358, parrafo 3, inciso b);
359, parrafos 1 y 3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con los diversos numerales 33, parrafo 1, inciso b); 35, y
44, parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.

De dicho elemento probatorio en la parte que interesa se desprende lo siguiente:

Que su representada amparada bajo la garantia del articulo 7 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en fecha veinte de
junio de dos mil doce, cubrié una gira del gobernador constitucional del
estado de Hidalgo Francisco Olvera Ruiz, realizada por el Municipio de San
Felipe Orizatlan, Hidalgo, teniendo como principio que se trata de una figura
publica y siendo esta gira de interés popular, se informé en su edicién
impresa sobre las actividades realizadas en este municipio por parte del
referido Gobernador, sin que mediara promocion a partido alguno, no
contraviniendo las disposiciones internas en materia electoral.

Que en ningdn momento, su representada recibidé pago alguno por la
publicacién de esta nota, y s6lo obedecié a un quehacer periodistico de los
aconteceres noticiosos de interés publico y cuyo objeto es el de informar
veraz y oportunamente a nuestros lectores.
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4. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en escrito signado por el Director
General del periddico “Zunoticia”, mediante el cual dio contestacion al
requerimiento de informacion que le fue formulado por esta autoridad, respecto de
los hechos denunciados, mismo que en la parte que interesa sefiala lo siguiente:

()

a) En primer término, hago de su conocimiento que la nota respectiva no fue ordenada, ni contratada, por
ninguna instancia, ni persona fisica o moral.

b) En virtud de lo anterior, informo a usted que dicha publicacién obedece a una labor periodistica, ya que
como la propia nota lo consigna, el evento al que se hace alusion, refiere a un aspecto de Proteccion Civil,
valorado el interés publico que representa la misma informacion de la presentacion del Plan Estatal de
Contingencias para la temporada de lluvias y ciclones, como lo destaca el mismo encabezado de la primera
plana titulado: SALAGUARDAR HIDALGUENSES; y de igual forma se detalla informacion de la pagina 5.

¢) Respecto a la entrega de computadoras a los alumnos de mejor promedio de nivel medio superior, que se
menciona en el cuerpo de la nota aludida, como parte de las actividades que realizé el Gobernador del estado
den esa visita de trabajo, se hace saber que, también representa interés publico al tratarse de un tema
meramente educativo, como desprende de la nota que sefiala.

()

Al respecto, debe decirse que la prueba referenciada tiene el caracter de
documental privada cuyo alcance probatorio es indiciario respecto de lo que
en ella se precisa, segun lo dispuesto por los articulos 358, parrafo 3, inciso b);
359, parrafos 1 y 3 del Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con los diversos numerales 33, parrafo 1, inciso b); 35, y
44, parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.

De dicho elemento probatorio en la parte que interesa se desprende lo siguiente:

¢ Que la nota periodistica publicada por el periddico “Zunoticia”, en fecha
veinte de junio de la presente anualidad, titulada “Salvaguardar a
hidalguenses” no fue ordenada, ni contratada por ninguna instancia, ni
persona fisica o moral.

e Que dicha publicacion obedecid a una labor periodistica, relativa a la
presentacion del Plan Estatal de Contingencias para la temporada de
lluvias y ciclones, asi como a la entrega de computadoras a los
alumnos de mejor promedio de nivel medio superior, como parte de las
actividades que realiz6 el Gobernador del estado de Hidalgo.
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CONCLUSIONES

De conformidad con el contenido del acervo probatorio antes resefiado, asi como
de las manifestaciones vertidas por las partes y de los elementos que recabd esta
autoridad en ejercicio de sus atribuciones, se arriba validamente a las siguientes
conclusiones:

1 Que en fecha veinte de junio de dos mil doce, el periédico “El
Independiente”, en su edicion impresa publicé una nota periodistica titulada
“Exigen a Olvera sacar manos de la eleccion en la Huasteca”, misma que
fue realizada por el C. Salomoén Hernandez Leodn.

2 Que en fecha veinte de junio de dos mil doce, el periédico “Zunoticia”, en
su edicién impresa publicé una nota titulada “Salvaguardar a hidalguenses”.

3 Que en fecha veintiuno de junio de dos mil doce, el periédico “Diario de las
Huastecas” en su edicion impresa publicé una nota titulada “En Santa
Ana...Olvera inauguro planta tratadora”, misma que fue realizada por el C.
Fabian Torres L.

4 Que para la publicacion de las referidas notas periodisticas, segun lo
manifestado por el Gobernador del estado de Hidalgo, el Coordinador
General de Comunicacion Social del referido gobierno, asi como los
representantes de los periddicos “Zunoticia” y “Diario de las Huastecas”, no
existié algun contrato, convenio u orden para su difusion, toda vez que las
mismas fueron realizadas y publicadas en un ejercicio periodistico e
informativo de los referidos periédicos, respecto de asuntos que
consideraron relevantes en esta entidad federativa.

5 Que no medio6 algun tipo de recurso publico u orden por parte del Gobierno
del estado de Hidalgo, para publicar las notas periodisticas ya citadas.

Expuesto lo anterior, y una vez que han quedado debidamente acreditados los
hechos, respecto de los que esta autoridad se puede pronunciar, lo procedente es
entrar al fondo de la cuestiéon planteada.
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PROPAGANDA GUBERNAMENTAL
CONSIDERACIONES GENERALES Y ESTUDIO DE FONDO

OCTAVO. Que una vez fijada la litis en el presente procedimiento y previo al
estudio de fondo, conviene tener presente el marco constitucional y normativo que
debe observarse respecto de las limitaciones a que esta constrefiida la difusion de
propaganda gubernamental dentro del periodo que comprenden las campafas
electorales y hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial.

Al respecto, conviene reproducir el texto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como las “NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE LA
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41,
BASE Ill, APARTADO C DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, PARA EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012,
ASI COMO DE LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES CON JORNADA
COMICIAL COINCIDENTE CON LA FEDERAL Y LOS PROCESOS
ELECTORALES EXTRAORDINARIOS A CELEBRARSE EN LOS MUNICIPIOS DE
SANTIAGO TULANTEPEC DE LUGO GUERRERO Y XOCHICOATLAN, EN EL
ESTADO DE HIDALGO Y EL MUNICIPIO DE MORELIA, EN EL ESTADO DE
MICHOACAN" ™ que en lo aplicable al asunto que nos ocupa, establecen lo
siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 41. (...)

()
Apartado C. (...)

Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y locales y hasta la conclusién de la
respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusion en los medios de comunicacién social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente piblico. Las Unicas excepciones a lo
anterior seran las campafias de informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos
y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

()

(1l Contenidas en el acuerdo emitido por el Consejo General de este Instituto, el dia 8 de febrero de 2012, e identificado con la clave
alfanumérica CG75/2012
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“Articulo 134.

[.]

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi como del Distrito Federal y sus
delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los poderes
publicos, los drganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro
ente de los tres drdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social. En ningln caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocidn personalizada de cualquier servidor pablico.

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

“Articulo 2

1 ()

2. Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y hasta la conclusion de la jornada
comicial, deberd suspenderse la difusién en los medios de comunicacién social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de los municipios, drganos de gobierno del
Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran
las campafias de informacidn de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, 0
las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

()

“Articulo 4

3. Quedan prohibidos los actos que generen presion o coaccion a los electores.

“Articulo 38

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado democratico, respetando la libre participacién politica de los demas partidos politicos y
los derechos de los ciudadanos;

u) Las demas que establezca este Cadigo.

“Articulo 228

1. La campafia electoral, para los efectos de este Codigo, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los
partidos politicos nacionales, las coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion del voto.
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2. Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquellos en
que los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a que se refiere el presente articulo,
deberan propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados
por los partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para la
eleccion en cuestion hubieren registrado.

5. Para los efectos de lo dispuesto en el parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion, el informe anual
de labores o gestion de los servidores plblicos, asi como los mensajes que para darlos a conocer se difundan
en los medios de comunicacion social, no seran considerados como propaganda, siempre que la difusion se
limite a una vez al afio en estaciones y canales con cobertura regional correspondiente al ambito geografico de
responsabilidad del servidor pdblico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en
que se rinda el informe. En ningun caso la difusion de tales informes podra tener fines electorales, ni realizarse
dentro del periodo de campafia electoral.

“Articulo 233

1. Propaganda y mensajes que en el curso de las precampafias y campafias electorales difundan los partidos
politicos se ajustaran a lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 60. de la Constitucion.

2. En la propaganda politica o electoral que realicen los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos,
deberan abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien
a las personas. El Consejo General del Instituto esta facultado para ordenar, una vez satisfechos los
procedimientos establecidos en este Cadigo, la suspension inmediata de los mensajes en radio o television
contrarios a esta norma, asi como el retiro de cualquier otra propaganda.

3. Los partidos politicos, los precandidatos y candidatos podran ejercer el derecho de réplica que establece el
primer parrafo del articulo 60. de la Constitucion respecto de la informacién que presenten los medios de
comunicacion, cuando consideren que la misma ha deformado hechos o situaciones referentes a sus
actividades. Este derecho se ejercitara sin perjuicio de aquellos correspondientes a las responsabilidades o al
dafio moral que se ocasionen en términos de la ley que regule la materia de imprenta y de las disposiciones
civiles y penales aplicables.

4. El derecho a que se refiere el parrafo anterior se ejercera en la forma y términos que determine la ley de la
materia.

“Articulo 234

1. La propaganda que los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos realicen en la via publica a través
de grabaciones y, en general, por cualquier otro medio, se sujetara a lo previsto por el articulo anterior, asi
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como a las disposiciones legales y administrativas expedidas en materia de proteccion del medio ambiente y
de prevencion de la contaminacion por ruido.

“Articulo 342
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Cédigo:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 38 y demas disposiciones aplicables de este
Cadigo;

h) El incumplimiento de las demas disposiciones previstas en el presente Cddigo en materia de precampafias
y campafias electorales;

n) La comisién de cualquier otra falta de las previstas en este Codigo.
“Articulo 344

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular al
presente Codigo:

b) En el caso de los aspirantes o precandidatos, solicitar o recibir recursos, en dinero o en especie, de
personas no autorizadas por este Codigo;

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este Cédigo.
“Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Codigo de las autoridades o los servidores publicos, segln sea el caso,
de cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes locales; 6rganos de gobierno _municipales;
drganos de gobierno del Distrito Federal; 6rganos auténomos, y cualquier otro ente publico:

a) (..

b) La difusion, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro del periodo que comprende desde
el inicio de las campafias electorales hasta el dia de la Jornada Electoral inclusive, con excepcién de la
informacion relativa a servicios educativos y de salud, o la necesaria para la proteccion civil en casos de
emergencia;
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REGLAMENTO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN MATERIA DE
PROPAGANDA INSTITUCIONAL Y POLITICO ELECTORAL DE SERVIDORES
PUBLICOS

“Articulo 3. Serd propaganda institucional aquella que los poderes publicos y 6rganos de gobierno a
nivel federal,_local o municipal, asi como los del Distrito Federal y los de sus delegaciones; los drganos
auténomos;_o _cualguier otro ente publico de los tres niveles de gobierno, lleve a cabo fuera del periodo
comprendido desde el inicio de las campafias hasta el dia de la Jornada Electoral, que sea informativa,
educativa o de orientacion social, cuyo contenido se limite a identificar el nombre de la institucion de
que se trata sin frases, imagenes, voces, simbolos o cualquier otra alusién sefialada en el articulo 2 del
presente Reglamento que pueda ser catalogada como propaganda politica para fines de promaocion personal,
0 como propaganda politico-electoral.”

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
MEDIANTE EL CUAL SE EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE LA
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41,
BASE Ill, APARTADO C DE LA CONSTITUCION OLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, PARA EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-
2012, ASIi COMO DE LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES CON
JORNADA COMICIAL COINCIDENTE CON LA FEDERAL Y LOS PROCESOS
ELECTORALES EXTRAORDINARIOS A CELEBRARSE EN LOS MUNICIPIOS
DE SANTIAGO TULANTEPEC DE LUGO GUERRERO Y XOCHICOATLAN, EN
EL ESTADO DE HIDALGO Y EL MUNICIPIO DE MORELIA, EN EL ESTADO DE
MICHOACAN.

H(...)
ACUERDO

PRIMERO.- Se aprueban las normas reglamentarias sobre la propaganda gubernamental a que se refiere el
articulo 41, parrafo segundo, Base Ill, Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para el Proceso Electoral Federal 2011-2012, asi como de los procesos electorales locales con
jornada comicial coincidente con la federal y los procesos electorales extraordinarios a celebrarse en los
municipios de Santiago Tulantepec de Lugo Guerrero y Xochicoatlan, en el estado de Hidalgo y el municipio
de Morelia, en el estado de Michoacén.

SEGUNDO.- Atento a los principios de equidad e imparcialidad que rigen en la contienda electoral y en
términos de lo dispuesto en la parte final de la jurisprudencia 18/2011, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las campafias de informacion, servicios educativos, de salud y
las de proteccidn civil en caso de emergencia, a que se refieren los articulos 41, parrafo segundo, Base Il
Apartado C, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 2, parrafo 2, del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, deberan colmar los mencionados principios.

TERCERO.- Debera suprimirse o retirarse toda propaganda gubernamental en radio y television, tanto de los
poderes federales y estatales, como de los municipios, érganos de gobierno del Distrito Federal, sus
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delegaciones y cualquier otro ente publico, en los términos y con las excepciones establecidas los articulos 41,
parrafo segundo, Base Ill, Apartado C, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a partir del treinta de marzo y hasta el uno de julio de dos mil doce, en las emisoras de radio y
television previstas en el ‘Catalogo de estaciones de radio y canales de television que participaran en la
cobertura del Proceso Electoral Federal 2011-2012, asi como de los procesos electorales locales con jornada
comicial coincidente con la federal’.

CUARTO.- Debera suprimirse o retirarse toda propaganda gubernamental en radio y television, tanto de los
poderes federales y estatales, como de los municipios, érganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente plblico, en los términos y con las excepciones establecidas los articulos 41,
parrafo segundo, Base Ill, Apartado C, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las que se aprueban mediante el presente instrumento a partir del inicio de las campafias
electorales extraordinarias a celebrase en los municipios de Santiago Tulantepec de Lugo Guerrero y
Xochicoatlan, en el estado de Hidalgo y el municipio de Morelia, en el estado de Michoacan y sera aplicable en
todas las emisoras previstas en los catalogos de emisoras aprobados por este Consejo General para los
procesos electorales extraordinarios en comento.

QUINTO.- Se considerara que forman parte de las excepciones a las prohibiciones que en materia de
propaganda gubernamental prevé el articulo 41, parrafo segundo, Base llI, Apartado C, segundo pérrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siempre y cuando no incluyan nombres, imagenes,
voces 0 simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor pUblico, ni contengan
logotipos, slogans o cualquier otro tipo de referencias al gobierno federal o a algin otro gobierno o a sus
campafias institucionales, en términos de lo previsto en los diversos Acuerdos CG193/2011 y CG247/2011, las
siguientes:

e La propaganda que para la asistencia plblica emitan tanto la Loteria Nacional como Prondsticos para la
Asistencia Publica;

e La publicidad informativa sobre la promocion turistica nacional de México y de otros centros turisticos del
pais;

e Lacampafia de educacion del Servicio de Administracion Tributaria para incentivar el pago de impuestos y
el cumplimiento de las obligaciones fiscales;

e La propaganda que el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos emita para
difundir los derechos de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales;

e Las campafias de comunicacion social del Banco de México con contenido exclusivamente educativo;

e Latransmision publicitaria de la Conmemoracién del 150 Aniversario de la batalla del cinco de mayo, entre
el quince de abril y el seis de mayo de dos mil doce, inclusive;

e Las campafias difundidas por la Secretaria de Salud y la Secretaria de Comunicaciones y Transportes en
materia de prevencion de accidentes, asi como educacion vial en carreteras y autopistas referente al periodo
vacacional de semana mayor, misma que sera transmitida del uno al catorce de abril de dos mil doce,
inclusive;
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e La propaganda con motivo del inicio del Programa de Horario de Verano, a transmitirse del treinta de
marzo al uno de abril de dos mil doce, inclusive;

o Las campafias relativas la difusion de las actividades y servicios en materia artistica y cultural llevada a
cabo por el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes; y

e La campafia educativa denominada ‘Cultura del agua, version Nuevos Habitos 2012, a difundirse por la
Comision Nacional del Agua.

La propaganda antes referida debera de abstenerse de difundir logros de gobierno, obra publica, e incluso,
emitir informacién sobre programas y acciones que promuevan innovaciones en bien de la ciudadania, ni
referencias visuales o auditivas a las frases, imagenes, voces o simbolos que pudieran ser constitutivos de
propaganda politica o electoral.

SEXTO.- Durante la emision radiofonica denominada ‘La Hora Nacional' debera suprimirse toda alusion a
propaganda de poderes publicos o de cualquier ente publico desde el inicio de los respectivos periodos de
campafias y hasta el dia en que se celebre la jornada comicial respectiva. Asimismo, en dicho espacio no
podran difundirse logotipos, frases o cualquier tipo de referencias visuales y/o auditivas al gobierno federal 0 a
alglin otro gobierno, o a sus campafas institucionales, ni elementos de propaganda personalizada de servidor
publico alguno.

Ademas, la emisidn antes referida debera de abstenerse de difundir logros de gobierno, obra publica e incluso,
emitir informacién sobre programas y acciones que promuevan innovaciones en bien de la ciudadania, ni
referencias visuales o auditivas a las frases, imagenes, voces o0 simbolos que pudieran ser constitutivos de
propaganda politica o electoral.

SEPTIMO.- Podréan permanecer en internet los portales de los entes publicos, siempre y cuando tengan
caracter informativo o de medio para la realizacion de trdmites o servicios y no se emitan en los mismos logros
a su favor.

OCTAVO.- Las normas de propaganda gubernamental aprobadas mediante el presente Acuerdo entraran en
vigor a partir de la fecha del inicio de la campafia electoral federal y concluiran su vigencia al dia siguiente de
la Jornada Electoral. Por lo que hace a los procesos electorales extraordinarios a celebrase en los municipios
de Santiago Tulantepec de Lugo Guerrero y Xochicoatlan, en el estado de Hidalgo y el municipio de Morelia,
en el estado de Michoacan, el presente Acuerdo entrara en vigencia con el inicio de las campafias electorales
extraordinarias correspondientes y concluirdn su vigencia al dia siguiente de la Jornada Electoral.

NOVENO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo a que notifique, por conducto de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, el presente Acuerdo a la Direccién de Radio, Television y Cinematografia de
la Secretaria de Gobernacion, asi como a los gobiernos estatales y, por su conducto, a los gobiernos
municipales.

DECIMO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo a que implemente las medidas necesarias para la oportuna
publicacidn de este Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion.

()
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Asi, de los preceptos e instrumento antes transcritos, se desprende lo siguiente:

e Que la propaganda gubernamental, por lo que hace a la temporalidad, no
puede difundirse en el entorno de un Proceso Electoral Federal o local,
durante los periodos que comprenden las etapas de campafia electoral,
periodo de reflexién, conformado por los tres dias previos al de la eleccidn,
y hasta el final de la Jornada Electoral, por lo que debera suspenderse su
difusion en los medios de comunicacién social.

¢ Que dicha prohibicion se refiere a la propaganda gubernamental tanto de
los poderes federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico.

e Que las Unicas excepciones a la difusion de propaganda gubernamental
durante el tiempo en que transcurra el Proceso Electoral es que la misma se
refiera a servicios educativos, de salud, o las necesarias para la proteccion
civil en casos de emergencia, asi como las dispuestas expresamente por el
Consejo General de este Instituto en sus normas reglamentarias.

e Que se considera propaganda institucional la que es emitida por los
poderes publicos, 6rganos de gobierno en los tres niveles de gobierno,
organos autbnomos y cualquier ente publico, siempre y cuando se lleve a
cabo fuera del periodo de campanas.

¢ Que la propaganda institucional debe tener un fin informativo, educativo o
de orientacién social.

e Que sélo se limite a identificar el nombre de la institucion de que se trata sin
elementos personales o que su contenido sea politico-electoral.

e Que en Internet podran permanecer los portales de los entes publicos,
siempre y cuando tengan caracter informativo o de medio para la realizacién
de trdmites o servicios y no se emitan en los mismos logros a su favor.

e Que los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios,
asi como el Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos.
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Que constituyen infracciones de las autoridades o los servidores publicos, el
incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134
de la Constitucién, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia
electoral.

Que la imagen positiva de los servidores publicos es un acervo susceptible
de ser capitalizado por los partidos politicos y los candidatos en las
contiendas electorales, siempre que no se utilicen recursos publicos para
ese proposito.

Que sera responsabilidad de los servidores publicos salvaguardar los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
rigen el servicio publico.

Que todo servidor publico tendrd como obligacion utilizar los recursos que le
hayan asignado, exclusivamente para los fines a que estan afectos.

Que son conductas contrarias al principio de imparcialidad en la aplicacion
de recursos publicos, ordenar, autorizar, permitir o tolerar la entrega,
otorgamiento, administracion o provisién de recursos, bienes o servicios que
contengan elementos visuales o auditivos, imagenes, nombres, lemas,
frases, expresiones, mensajes o simbolos que conlleven la promocién
personalizada de funcionarios publicos.

Que son conductas contrarias al principio de imparcialidad, emplear los
medios de comunicacion social oficiales, para promover o influir, de
cualquier forma, en el voto a favor o en contra de un partido politico,
coalicién, aspirante, precandidato o candidato.

Que son conductas contrarias al principio de imparcialidad, cualquier
conducta analoga que a través de la utilizacién de recursos publicos vulnere
la equidad de la competencia entre los partidos politicos, coaliciones,
aspirantes, precandidatos o candidatos, a juicios de la autoridad electoral.

Que la propaganda gubernamental, por lo que hace a la temporalidad, no
puede difundirse en el entorno de un Proceso Electoral Federal o local,
durante los periodos que comprenden las etapas de campafa
electoral, periodo de reflexion, conformado por los tres dias previos al
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de la eleccién, y hasta el final de la Jornada Electoral, por lo que debera
suspenderse su difusion en los medios de comunicacion social.

La reforma constitucional y legal en materia electoral implementada en
2007-2008, se encamino el control de la propaganda politica, electoral y
gubernamental abierta y generalizada difundida en radio y television;

Durante las campafas electorales, los portales de los entes publicos podran
permanecer en Internet, siempre que revistan caracter informativo o de
medio para la realizacion de tramites o servicios y no se emitan en los
mismos logros a su favor.

Que se considera propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campafa electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar
ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Que constituyen infracciones a la ley electoral, las autoridades o los
servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la
Union; de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; 6rganos
de gobierno del Distrito Federal; érganos autbnomos, y cualquier otro ente
publico, por:

» La difusion, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro
del periodo que comprende desde el inicio de las campafias electorales
hasta el dia de la Jornada Electoral inclusive, con excepcion de la
informacion relativa a servicios educativos y de salud, o la necesaria para
la proteccion civil en casos de emergencia;

» El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo
134 de la Constitucién, cuando tal conducta afecte la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes,
precandidatos o candidatos durante los procesos electorales; y

» La utilizacibn de programas sociales y de sus recursos, del ambito
federal, estatal, municipal, o del Distrito Federal, con la finalidad de
inducir o coaccionar a los ciudadanos para votar a favor o en contra de
cualquier partido politico o candidato.
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Evidenciado lo anterior, se advierte que por cuanto hace a los sujetos que pueden
incurrir en violacion al citado articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo segundo
constitucional, de conformidad con los dispositivos legales indicados en parrafos
precedentes, son:

a) Los poderes federales y estatales;

b) Los municipios;

¢) Los 6rganos de gobierno del Distrito Federal;
d) Las delegaciones del Distrito Federal; y

e) Cualquier otro ente publico.

En ese orden de ideas, la prohibicion dada para los poderes y servidores publicos
de cualquier nivel de gobierno, los del Distrito Federal, érganos auténomos y
cualquier otro ente publico, consiste en el impedimento para emitir cualquier tipo
de propaganda gubernamental que pueda afectar el principio de equidad en la
contienda entre partidos politicos, sin que en ninguna de dichas disposiciones
prohibitivas se exija, para conformar la falta, un contenido o forma especifica de la
propaganda que se prohibe.

De esta suerte, se transgrede la prohibicion referida si se difunde propaganda
gubernamental en cualquier medio de comunicacion social (Qque no se encuentre
comprendida dentro de las excepciones que establece la ley) dentro del periodo
prohibido (que segun la interpretacion legal que ha formulado la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, comprende la fase de
campafas, periodo de reflexién y la jornada electiva) trastocando con ello los
valores juridicos tutelados en la normativa: la equidad y la imparcialidad en las
contiendas electivas.

En este contexto, resulta valido afirmar que con independencia del contenido de la
propaganda gubernamental que se difunda en medios de comunicacion social
durante los periodos restringidos y salvo las excepciones expresas que sefalan la
Constitucion y la ley, cualquier propaganda debe ser considerada como
contraventora del orden constitucional y legal, en materia electoral, maxime si tiene
como objetivo resaltar los logros del Gobierno o publicitar las obras ejecutadas en
beneficio de la colectividad.

Esto es asi, porque la reforma electoral se fincé en la necesidad de fijar un nuevo

marco normativo con el objeto de salvaguardar los principios de imparcialidad y de
equidad rectores de los procesos comiciales, al adicionar el dispositivo 41
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constitucional, estableciendo como norma de rango constitucional la imparcialidad
de los tres 6rdenes de gobierno respecto de la competencia electoral.

En efecto, la reforma en comento incorporé el deber de suspender la difusion de
toda propaganda gubernamental durante las campafas electorales, periodo de
reflexion y hasta la conclusion de la Jornada Electoral, a fin de desterrar afiejas
practicas que servian de publicidad como la prohibida, con el objetivo de
promocionar o perjudicar a un partido politico o candidato y para lograr una
posicion de ventaja indebida en la competencia electoral.

Es decir, estim6é como lesivo de la democracia:

a) Que el ejercicio del poder sea usado para favorecer o afectar a las distintas
fuerzas y actores politicos; y

b) Que la propaganda gubernamental sea utilizada con fines distintos a los de
tipo institucional, de seguridad, salud, educativos y de proteccion civil.

De esa manera, se incorpord la tutela de un bien juridico esencial de nuestro
sistema democratico: la necesidad de que los poderes publicos, en todos los
ordenes, observen una conducta de imparcialidad respecto a la competencia
electoral, en virtud de la forma en que pueden influir en la ciudadania, a partir de
que se encuentran en una posicion de primacia con relacion a quienes carecen de
esa calidad.

Sobre el particular, cabe sefalar que tanto el Poder Reformador de la Constituciéon
como el legislador federal advirtieron la necesidad de excluir del limite temporal en
que se prohibe la difusién de propaganda gubernamental, aquellos casos que, en
virtud de su naturaleza, protegen bienes sociales en los que no puede postergarse
el derecho de la ciudadania a recibir con oportunidad la informacion concerniente,
como sucede tratdndose de las campafas de informacion de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia.

La lectura integral de los preceptos constitucionales, legales y reglamentarios, que
fueron transcritos en parrafos anteriores, permite llegar a este érgano jurisdiccional
a la definicibn sobre la normativa aplicable en materia de propaganda
gubernamental o institucional, cuando se difunda durante un periodo especifico de
los procesos electorales federales:
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I) Durante el tiempo que comprendan las campafas electorales y hasta la
conclusién de la jornada comicial, debera suspenderse la difusiébn en los
medios de comunicacién social de toda propaganda gubernamental.

i) Dicha prohibicién se refiere a la propaganda gubernamental que ordenen
difundir los poderes federales y estatales, los municipios, los 6rganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y, en general, cualquier otro
ente publico.

iii) Las Unicas excepciones a la difusion de propaganda gubernamental,
durante el periodo del Proceso Electoral antes mencionado, consisten en que
la propaganda se refiera a servicios educativos y de salud, o las necesarias
para la proteccion civil en casos de emergencia.

iv) Se considera propaganda institucional la que es emitida por los poderes
publicos, 6rganos en los tres niveles de gobierno, 6rganos auténomos y
cualquier ente publico, siempre y cuando se difunda fuera del periodo de
campanias federales y hasta que concluya la Jornada Electoral.

v) La propaganda institucional debe tener un fin informativo, educativo o de
orientacién social, y su contenido debe limitarse a identificar el nombre de la
institucion u 6rgano que la ordene transmitir, sin incluir frases, imagenes,
voces, simbolos o cualquier otra alusion que pueda ser catalogada como
propaganda politica para fines de promocién personal, o como propaganda
politico-electoral.

Finalmente, lo expuesto en parrafos precedentes resulta relevante para el asunto
gue nos ocupa, en virtud de que el estudio y analisis que a continuacion realizara
esta autoridad electoral, respecto a la propaganda objeto del presente
procedimiento, tendra como finalidad determinar si la misma se ajusta o no a las
normas y principios que han sido expresados con anterioridad en este apartado.

ESTUDIO DE FONDO

Sentado lo anterior, en el presente apartado, esta autoridad se constrefiird a
determinar si el C. José Francisco Olvera Ruiz, Gobernador Constitucional del
estado de Hidalgo, transgredio lo dispuesto en el articulo 41, Base Ill, Apartado C,
parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacion con los numerales 2, parrafo 2 y 347, parrafo 1, incisos b) y f) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de la presunta
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difusién de propaganda gubernamental, a través de las notas periodisticas que a
continuacion se precisan:

MEDIO FECHA PAGINA TITULO DE LANOTA

El Independiente 20/06/2012 Primera  plana vy | Exigen a Olvera “sacar manos” de la
continla en pagina 3 | eleccién en la Huasteca.

Zunoticia 20/06/2012 Primera  plana vy | “Salvaguardar a los hidalguenses”.
continua en pagina 5

El Diario de las 21/06/2012 7 En Santa Ana...Olvera inaugurd planta
Huastecas tratadora.

En este contexto, como se asentd en el capitulo denominado “EXISTENCIA DE
LOS HECHOS”, esta autoridad tuvo por acreditadas la existencia y publicacion de
las notas periodisticas antes referidas, con las cuales los quejosos sustentan su
causa de pedir ante esta autoridad, mismas que bajo su concepto constituyen
propaganda gubernamental, dado que las mismas segun su dicho resefian
acciones o logros del Gobierno del estado de Hidalgo, durante el periodo de
campafas del Proceso Electoral Federal 2011-2012, periodo en el cual dicha
propaganda se encuentra proscrita por la normativa electoral.

Al respecto, se debe precisar que los bienes o valores juridicos protegidos con la
prohibicién de difundir propaganda gubernamental en periodo prohibido, son la
imparcialidad y la equidad, los que por su importancia se erigen como pilares de
los regimenes democraticos, los cuales a través de la reforma constitucional se
buscaron salvaguardar.

De esa manera, debemos precisar que se incorporo la tutela de un bien juridico
esencial de nuestro sistema democratico: la necesidad de que los poderes
publicos, en todos los 6rdenes, observen una conducta de imparcialidad respecto
a la competencia electoral, en virtud de la forma en que pueden influir en la
ciudadania, a partir de que se encuentran en una posicion de primacia con
relacion a quienes carecen de esa calidad.

Asi, los preceptos legales invocados establecen como infraccion por parte de las

autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los
Poderes de la Union; de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales;
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organos de gobierno del Distrito Federal; 6rganos autbnomos, y cualquier otro ente
publico la difusion de propaganda gubernamental dentro del periodo de campafas
electorales y hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial.

Por tanto, la inteleccion de la norma contenida en el enunciado juridico debe ser
en el sentido de que, para su actualizacion, deben surtirse los siguientes
supuestos:

1. Sujetos activos: autoridades o servidores publicos, segun sea el caso, de
cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes locales; 6rganos de
gobierno municipales; 6rganos de gobierno del Distrito Federal; 6rganos
auténomos, y cualquier otro ente publico.

2. Conducta: difusion en los medios de comunicacién social de propaganda
gubernamental durante el tiempo que comprendan las campafas
electorales federales y locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada
comicial.

Los elementos que anteceden colman de manera satisfactoria la descripcion legal
del ilicito, siendo menester para acreditar la infraccion que se demuestre que la
conducta consistente en la difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido es realizada por alguno de los sujetos activos enunciados.

Lo anterior es asi, porque el tipo de la infraccién establece de manera clara en
quién recae la comision de la conducta, esto es, autoridades o servidores publicos,
segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes
locales; 6rganos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno del Distrito
Federal; 6rganos autdbnomos, y cualquier otro ente publico, de ahi que se disponga
a éstos como los sujetos activos.

El siguiente elemento describe la conducta y sus cualidades o caracteristicas.
Conforme a éstas, deben tenerse presentes dos elementos: “propaganda
gubernamental” y “difusion durante el tiempo que comprendan las campafias
electorales federales y locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada
comicial”.

Aclarado lo anterior, se colige que en el caso que nos ocupa, no se cumple con el
elemento personal, en tanto que a través del caudal probatorio resultado de las
diligencias realizadas por la Secretaria del Consejo General de este Instituto, asi
como el aportado por las partes en el presente asunto, es posible advertir que el
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material denunciado no proviene de autoridades o servidores publicos del
Gobierno.

En efecto, tal como se advierte del escrito de contestacion al requerimiento que le
fue formulado por esta autoridad, a los representantes legales de los periédicos
“Zunoticia” y “Diario de las Huastecas”, las notas periodisticas denunciadas fueron
elaboradas dentro del ejercicio periodistico e informativo, respecto de hechos que
consideraron relevantes para sus lectores, dentro del marco que consagran las
garantias individuales que amparan la libertad de expresion e informacion, sin que
para ello mediara una orden o contraprestacién econémica por parte de algun ente
publico del Gobierno del estado de Hidalgo, y menos aun de alguna persona fisica
o moral como insercién pagada.

Las anteriores probanzas, si bien se tratan de documentales privadas, mismas que
tienen valor probatorio indiciario, cierto es que en autos no existen elementos de
pruebas siquiera de tipo indiciario de los que se permita colegir que existio una
contratacion u orden de insercion en esos periédicos por parte del Gobierno del
estado de Hidalgo, o de un tercero en su favor, por tanto esta autoridad no puede
arribar a la conclusion de que las notas periodisticas publicadas por los periodicos
“Zunoticia” y “Diario de las Huastecas”, en fechas veinte y veintiuno de junio de la
presente anualidad, respectivamente, hayan sido difundidas derivado de un
Acuerdo previo.

Méaxime que, por lo que hace a la nota titulada “Exigen a Olvera ‘sacar manos’ de
la eleccion en la Huasteca”, publicada en la versién impresa del periddico “El
Independiente”, en fecha veinte de junio de dos mil doce, de la misma no se
advierte mencion o alusion alguna a acciones, obras o logros del Gobierno de
estado de Hidalgo, las cuales en su caso pudieran constituir propaganda
gubernamental, pues de su contenido Unicamente se puede observar que fue
ofrecida por los quejosos con la finalidad de dar cuenta de presuntas injerencias
del Gobernador de la referida entidad federativa en el Proceso Electoral Federal
2011-2012, sin que se aprecien referencias a actos gubernamentales de
determinado servidor publico del citado gobierno estatal.

Una vez precisado lo anterior y atendiendo a las caracteristicas del material
denunciado, esta autoridad debera analizar su contenido para determinar si el
mismo cumple con los elementos necesarios para ser catalogado como
propaganda gubernamental.
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En principio, se debe partir del hecho de que ni la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos ni el Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales prevén dentro de sus disposiciones una definicion expresa de lo que
debe entenderse como propaganda gubernamental.

Asimismo, no pasa inadvertido para esta autoridad que el Reglamento del Instituto
Federal Electoral en materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de
Servidores Publicos define en su articulo 3 la propaganda institucional del modo
siguiente:

“Articulo 3.- Sera propaganda institucional aquella que los poderes publicos y drganos de gobierno a
nivel federal, local o municipal, asi como los del Distrito Federal y los de sus delegaciones; los 6rganos
auténomos; o cualquier otro ente publico de los tres érdenes de gobierno, lleve a cabo fuera del periodo
comprendido desde el inicio de las campafias hasta el dia de la Jornada Electoral, que sea informativa,
educativa o de orientacion social, cuyo contenido se limite a identificar el nombre de la institucion de que se
trata sin frases, imagenes, voces, simbolos o cualquier otra alusion sefialada en el articulo 2 del presente
Reglamento que pueda ser catalogada como propaganda politica para fines de promocion personal, 0 como
propaganda politico-electoral.”

Sin embargo, tomando en consideracion que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es la autoridad maxima en esta materia y que al mismo
compete la interpretacion de la normativa constitucional y legal en materia
electoral, se establece como una definicién orientadora respecto a la propaganda
gubernamental la prevista a través de la sentencia emitida en el recurso de
apelacién identificado con la clave SUP-RAP-74/2011 y su acumulado 75/2011, el
que habla sobre la naturaleza de la propaganda gubernamental, en la cual se
establecio lo siguiente:

"En este orden de ideas, es dable concluir que, en la interpretacion del articulo 41, parrafo segundo, Base I,
Apartado C, segundo péarrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2, parrafo 2, y
347, inciso €), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 79-A, fraccién Il, de la Ley
Federal de Radio y Television se debe considerar como propaganda gubernamental toda aquella
informacion publicada que haga del conocimiento general logros de gobierno, avances o desarrollo
econdmico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algin ente
publico, independientemente de que sea ordenada, suscrita o difundida por algin funcionario
publico o que sea financiada con recursos publicos, y que por su contenido, no sea posible
considerarlos como notas informativas, difundidas en ejercicio de los derechos contenidos en los
articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Ahora bien, aun cuando fue acreditada la difusiébn de los materiales del presente

procedimiento, esta autoridad advierte que los mismos no son constitutivos de una
infraccion en materia electoral, en atencién a las siguientes consideraciones:
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El articulo 41, Base lll, Apartado C, segundo parrafo de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como el numeral 347, primer parrafo, inciso b)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, disponen como
conducta ilegal la difusién de propaganda gubernamental dentro del periodo que
comprende el inicio de las campafas electorales hasta el dia de la Jornada
Electoral, lo que conlleva necesariamente a esta autoridad a acreditar dos
condiciones para que exista la infraccion, que el aviso objeto de andlisis pueda ser
calificado como propaganda gubernamental y que el mismo sea difundido en la
temporalidad indicada.

Tal y como ya se precisé con antelacion, en autos se tiene plenamente acreditada
la existencia y contenido de las notas tituladas “Exigen a ‘Olvera sacar manos’ de
la eleccion en la Huasteca” y “Francisco Olvera, Salvaguardar a hidalguenses”, en
las ediciones impresas de los periddicos “El Independiente” y “Zunoticia” de fecha
veinte de junio de dos mil doce, y la nota titulada “Olvera inauguré planta
tratadora”, publicada en la version impresa del periddico “Diario de las Huastecas”
de fecha veintiuno de junio del mismo afio, las cuales por economia procesal se
tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen.

Como se advierte del contenido de las notas periodisticas anteriores, se
desprenden resefas respecto a actividades del Gobernador del estado de Hidalgo,
tales como:

e Que un grupo de jovenes perredistas se manifestaron de forma pacifica
frente al Parque Industrial en el estado de Hidalgo, con la finalidad de que
se atendieran problemas sociales de ese estado, lugar en donde se estaba
efectuando un evento de caracter oficial encabezado por el Gobernador de
Hidalgo, relativo a la instalacion del programa de proteccién civil.

e Que en el marco de una gira de trabajo por la Huasteca Hidalguense, el
Gobernador de esa entidad federativa, llevo a cabo la presentacion del Plan
Estatal de Contingencias para la temporada de lluvias y ciclones 2012.

¢ Que también durante dicha gira laboral el referido Gobernador de Hidalgo
entregé computadoras con Internet a aquellos estudiantes que tuvieron
mejores promedios del nivel medio superior y anuncié que impulsaria en la
zona metropolitana de Huejutla, Hidalgo, un Plan de Desarrollo Urbano.
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e Que en San Felipe, Orizatlan, Hidalgo, el Gobernador inauguré la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales, la cual beneficiaria a diversos
municipios.

Efectivamente, las notas periodisticas aportadas por los quejosos dan cuenta de
diversas actividades del Gobernador del estado de Hidalgo como parte de su
actividad institucional, sin embargo, de los demas elementos de prueba que corren
agregados al presente sumario, no se puede colegir que las mismas hayan sido
ordenadas por algun ente publico o persona fisica o moral, situacion que deja de
manifiesto que las mismas fueron realizadas y publicadas en un mero ejercicio
periodistico e informativo por parte de las respectivas casas editoriales.

En efecto, este 6rgano resolutor estima que la difusion de las notas periodisticas
objeto del presente procedimiento, se publicaron en ejercicio de una labor
periodistica por parte de los corresponsales que cubrieron eventos institucionales
del Gobierno de Hidalgo, y quienes manifestaron al momento de ser requeridos
por esta autoridad que al tratarse de eventos de relevancia para los hidalguenses
resefiaron dichos eventos para su eventual publicacion, contario a lo manifestado
por los quejosos, y que de forma alguna medié algun recurso de caracter publico o
de alguna persona fisica o moral para su difusion.

Bajo esa linea argumentativa, se considera que la emision de las notas
periodisticas denunciadas corresponde al producto del trabajo de los medios de
comunicacién y no a un material de tipo proselitista con el animo de influir en la
equidad de los comicios del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Asi, en autos no obra elemento probatorio alguno que permita a esta autoridad
estimar que en el caso, el Gobernador del estado de Hidalgo o alguna entidad
publica relacionada a éste, hubiera participado o contratado esas publicaciones, ya
que lo que si quedd demostrado es que éstas se realizaron en un ejercicio
periodistico por parte de los corresponsales que acudieron a los eventos
reseflados en las mismas, con la finalidad de dar a conocer a los lectores eventos
institucionales que se consideraron relevantes.

Por tanto, al no haberse acreditado la participacion del servidor publico
denunciado en la realizacién de los hechos materia del pronunciamiento, no es
posible desprender algun dato o indicio que permita colegir a esta autoridad
electoral federal alguna transgresion a las normas sobre propaganda
gubernamental para considerar infringido el principio de equidad en la
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competencia en el Proceso Electoral de 2011-2012 por parte del C. José Francisco
Olvera Ruiz, Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo.

De esa forma, al ser patente que en la publicacion de las notas en comento no se
utilizaron recursos publicos por parte del ciudadano denunciado, sino que se
realizd en ejercicio periodistico, este 6rgano colegiado considera que en el caso
no se transgreden las disposiciones relativas a propaganda gubernamental, por lo
gue resulta procedente declarar infundada la queja respecto de las imputaciones
reclamadas al C. José Francisco Olvera Ruiz, Gobernador Constitucional del
estado de Hidalgo.

Por consiguiente, el planteamiento formulado por los quejosos parte de una
premisa inexacta, ya que el principio de equidad y el principio de actuacion
imparcial de las autoridades y cualquier ente publico, durante los procesos
electorales, particularmente en la fase de campafia electoral y hasta la
celebracion de la Jornada Electoral, tiene sustento constitucional, al hacerse una
interpretacion sistemética y funcional del material denunciado; su contenido no
puede considerarse como propaganda gubernamental.

Al respecto, resulta relevante precisar que tal y como se desprende de las
consideraciones generales del presente apartado, la prohibicién constitucional y
legal respecto de la difusion de propaganda gubernamental diversa a aquella
excepcionada por la propia ley, desde el inicio de las campafias electorales, dentro
de procesos electivos tanto federales como locales, y hasta la conclusion de la
respectiva jornada comicial; en forma alguna se relaciona con la funcion publica
que tienen encomendada los servidores publicos en razon de su cargo, es decir,
tal proscripcibn no se encuentra dirigida a la suspension de todas aquellas
actividades publicas e institucionales que tienen programadas durante esos
periodos; pues lo que prohibe la normativa comicial constitucional y legal, es la
difusion de dichas actividades a través de medios de comunicacion social con
fines proselitistas; de ahi que la continuacién del trabajo de caracter institucional
por parte de un determinado gobierno, implica el cumplimiento de una obligacion
gue no se encuentra supeditada a los periodos de Proceso Electoral Local o
Federal.

En este tenor, es de reiterarse que los materiales de inconformidad en el presente
procedimiento no constituyen propaganda gubernamental, en tanto que no
provienen de los poderes publicos, autoridades o entes de cualquier otra
naturaleza, con atribuciones o no para difundirla, pues su contenido esta
relacionado con el ejercicio de la labor periodistica de corresponsales adscritos a
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dichas empresas y las mismas tienen un fin informativo, dado que no se incluye
alusioén alguna con la que puedan ser catalogadas como propaganda politica para
fines de promocion personal, 0 como propaganda politico-electoral, esto es, que
no esta dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos a favor
0 en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular.

En esta tesitura, si bien es cierto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, considera como propaganda gubernamental toda
aquella informacién publicada que haga del conocimiento general logros de
gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o beneficios
y compromisos cumplidos por parte de algun ente publico, independientemente de
que sea ordenada, suscrita o difundida por algan funcionario publico o que sea
financiada con recursos publicos, también lo es que el propio 6rgano jurisdiccional
en materia electoral federal refiere que se considerard propaganda
gubernamental, siempre que por el contenido de la misma no sea posible
considerarla como nota informativa, difundida en ejercicio de los derechos
contenidos en los articulos 6°y 7° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En el caso, existen suficientes elementos de prueba que demuestran que la nota
en comento fue realizada en ejercicio de un trabajo periodistico y en ejercicio de
los derechos contenidos en los articulo 6 y 7 constitucionales, razon por la cual no
es posible considerarla como propaganda gubernamental.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral, que ha definido en jurisprudencia, lo siguiente:

“PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LIMITES A SU DIFUSION EN EL PROCESO ELECTORALL De la
interpretacion de los articulos 39, 40, 41, parrafos primero y segundo, Base Ill, Apartado C, y 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de los numerales 2, parrafo 2, 237, parrafo 4, y
347 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se concluye que, a fin de
salvaguardar los principios de imparcialidad y equidad en la contienda, la difusion de propaganda
gubernamental que realicen en los medios de comunicacion social los poderes piblicos federales, estatales
0 municipales, los érganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y, en general, todos los
servidores, funcionarios y entes plblicos, se encuentra limitada por razones de contenido y
temporalidad. En cuanto al contenido, en ningin caso podré ser de caracter electoral, esto es, debe de
abstenerse de estar dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular. Por lo que hace a la temporalidad, no puede
difundirse en el entorno de un Proceso Electoral, durante los periodos que comprenden las etapas de
precampafia, campafia electoral, periodo de reflexion, conformado por los tres dias previos al de la eleccion,
y hasta el final de la Jornada Electoral, salvo en los casos previstos expresamente en el articulo 41, Base I,
Apartado C, in fine, de la Carta Magna. Estimar lo contrario, implicaria que la difusién de propaganda
gubernamental pudiese constituir propaganda que influyera en las preferencias electorales de los
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ciudadanos y, con ello transgredir el principio democratico conforme con el cual los poderes publicos de
todos los 6rdenes de gobierno y los entes publicos deben observar una conducta imparcial en los procesos
comiciales.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-75/2009 y acumulado.—Recurrentes: Partido Verde Ecologista de México
y otros.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—8 de mayo de 2009.—
Unanimidad de votos, con la reserva del Magistrado Flavio Galvan Rivera.—Ponente: Maria del Carmen
Alanis Figueroa.—Secretario: Alejandro David Avante Juarez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-145/2009.—Actor: Partido Revolucionario Institucional. —Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—24 de junio de 2009.—Unanimidad de seis
votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretario: Armando Cruz Espinosa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-159/2009.—Actor: Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional en el Senado de la Republica.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral—24 de junio de 2009.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.—Secretarios: Armando Cruz Espinosa y Enrique Figueroa Avila.

1 Jurisprudencia 11/2009, pendiente su publicacion. La Sala Superior en sesién publica celebrada el
veintiséis de junio de dos mil nueve, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede, con la
reserva del Magistrado Flavio Galvan Rivera, y la declar6 formalmente obligatoria.

En mérito de lo expuesto, lo procedente es declarar infundado el procedimiento
administrativo sancionador iniciado en contra del C. José Francisco Olvera Ruiz,
Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo, por la presunta violacion a los
articulos 41, Base lll, Apartado C, parrafo 2 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los numerales 2, parrafo 2, y 347,
parrafo 1, inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

IMPARCIALIDAD EN LA UTILIZACION
DE RECURSOS PUBLICOS

NOVENO. Que en el presente apartado corresponde a esta autoridad analizar el
motivo de inconformidad sintetizado en el inciso B) del apartado correspondiente a
la litis en el presente asunto, el cual se constrifie en determinar si el C. José
Francisco Olvera Ruiz, Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo y el C.
Jorge Rocha Trejo, Subsecretario de Gobierno en la Huasteca Hidalguense de la
Secretaria de Gobierno del estado en mencién, conculcaron lo dispuesto en el
articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el numeral 347, parrafo 1, incisos c) y f) del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por faltar al principio de
imparcialidad en la utilizacién de recursos publicos, en virtud de la publicacion de
las notas periodisticas que fueron resefiadas en los diarios “Zunoticia”, “Diario de
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las Huastecas” y “El Independiente”, tituladas “Francisco Olvera, Salvaguardar a
hidalguenses”, “Olvera inaugurd planta tratadora”, “Exigen a Olvera ‘sacar manos
de la eleccion en la Huasteca”, los dias veinte y veintiuno de junio de dos mil doce,
respectivamente, en las que a juicio de los denunciantes, se resaltan obras y
acciones realizadas por el Gobierno del estado de Hidalgo, situacion que bajo el
concepto de los impetrantes vulneran los principios de equidad e imparcialidad del
Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Bajo esta premisa, la autoridad de conocimiento considera necesario realizar
algunas consideraciones de orden general respecto del tema que nos ocupa,
asi como las definiciones contenidas en las fuentes legales y reglamentarias
aplicables.

Precisado lo anterior, en primer término, conviene sefialar que derivado de la
implementacion de la reforma constitucional y legal en materia electoral, se
establecio, entre otras cosas, la obligacion por parte de los servidores publicos de
la federacién, los estados y los municipios, de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

En este sentido, conviene sefialar que el articulo 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que los partidos politicos nacionales
contaran de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades.

Al respecto, conviene reproducir el contenido del articulo en cuestiéon, mismo que
a la letra establece:

“Articulo 41

()

Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para
llevar a cabo sus actividades y sefialara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios partidos
y sus campafias electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen
privado.

()"

Como se observa, el articulo constitucional en cuestion establece como principio
rector en materia electoral, la equidad entre los partidos y candidatos
contendientes.
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En este contexto, cabe decir que el principio de imparcialidad, ademas de asignar
de manera equitativa el financiamiento y prerrogativas a los partidos politicos
nacionales, exige que las autoridades gubernamentales se mantengan al margen
del proceso, con el proposito de evitar que algun candidato, partido o coalicion
obtenga algun tipo de apoyo del Gobierno.

En ese sentido, el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece la obligacion por parte de los servidores
publicos de la federacion, los estados y los municipios, de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Al respecto, conviene reproducir el contenido del articulo en mencién, mismo que
a la letra establece:

“Articulo 134

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi como del Distrito Federal y
sus delegaciones, tienen en todo momento la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

Asi, nuestra Carta Magna establece como obligacion de los servidores publicos
de la federacion, los estados y los municipios, aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que tienen bajo su resguardo, con el objeto de no afectar el
equilibrio de la competencia entre los partidos politicos nacionales.

De lo anterior, es posible desprender que la actuacion imparcial de los servidores
publicos a que se refiere la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, entendida en funcién del principio de equidad en la contienda
electoral, exige que las autoridades gubernamentales se mantengan al margen
del Proceso Electoral, con el objeto de que ningun partido, candidato o coalicion
obtenga apoyo del gobierno que pueda afectar el equilibrio entre dichas entidades
politicas.

Al mandatar que la propaganda oficial que se difunda, tenga el caracter de
institucional, se propende a que los poderes, 6rganos y cualquier ente publico se
conduzcan con total imparcialidad, a fin de que los recursos publicos bajo ningan
motivo se conviertan en una herramienta que pueda provocar un desequilibrio
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entre las distintas fuerzas politicas, a partir de que éstas puedan o no contar con
el apoyo gubernamental, y al proscribirse que en la propaganda se incluyan
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de
cualquier servidor publico, se garantiza la equidad, en la medida en que se impide
que el cargo publico sea un factor que permita obtener una posicién favorable
para escalar en aspiraciones politicas.

Ahora bien, es importante mencionar que todo servidor publico tiene en todo
momento la responsabilidad de llevar a cabo con rectitud, los principios de
imparcialidad y equidad, pero sobre todo en el desarrollo de un Proceso Electoral,
ya que por las caracteristicas y el cargo que desempefian pudieren efectuar
acciones u omisiones que tiendan a influir en la contienda de las instituciones
politicas del pais y como consecuencia violentar los citados principios.

Al respecto, el articulo 347, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establece lo siguiente:

“Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Cédigo de las autoridades o los servidores publicos, segin sea
el caso, de cualquiera de los Poderes de la Unidn; de los poderes locales; 6rganos de gobierno
municipales; érganos de gobierno del Distrito Federal; érganos auténomos, y cualquier otro ente publico:

¢) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la Constitucidn,
cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los
aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos electorales;

”

En el caso que nos ocupa, los partidos politicos de la Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadano, denunciaron que el C. José Francisco Olvera Ruiz,
Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo y el C. Jorge Rocha Trejo,
Subsecretario de Gobierno en la Huasteca Hidalguense de la Secretaria de
Gobierno del estado en mencion, transgredieron el principio de imparcialidad a
través de las publicaciones que se realizaron en los periddicos “Zunoticia” y
“Diario de las Huastecas”, en fechas veinte y veintiuno de junio de dos mil doce,
en las que se resefaron acciones y eventos del gobierno del estado de Hidalgo,
con el objeto de promocionar dichas acciones, mediante la utilizacién de recursos
publicos.
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Al respecto, si bien de dichas pruebas se pueden desprender eventos
institucionales a cargo del referido gobierno local, lo cierto es que con las mismas
no se puede advertir el uso de recursos publicos por parte del Gobierno del
estado de Hidalgo por la difusion de las referidas notas periodisticas.

Lo que acontece de igual forma, respecto de la publicacion de la nota titulada
“Exigen a Olvera ‘sacar manos’ de la eleccion en la Huasteca”, en la version
impresa del periddico “El Independiente”, de fecha veinte de junio de dos mil
doce, toda vez que de su contenido no se advierte mencion o alusion alguna a
acciones, obras o logros del Gobierno de estado de Hidalgo, y por tanto, de la
cual se pudiera desprender algun tipo de recurso publico por su difusion, pues
como ha sido referido, el ofrecimiento de la misma se cifle a dar cuenta de
presuntas injerencias del Gobernador de la referida entidad federativa en el
Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Sentado lo anterior, contrario a lo sostenido por los impetrantes, este 6rgano
resolutor estima que las inserciones publicadas en los periodicos referidos fueron
elaboradas y publicadas, tal y como se precisé en el considerando que antecede
en el presente fallo, en ejercicio de una actividad periodistica y en ejercicio de la
libertad de expresion, de tal suerte que no medié algun tipo de recurso publico u
orden de una autoridad del Gobierno del estado de Hidalgo para su publicacion,
por tanto, no se advierte una violacion al principio de imparcialidad.

Asimismo, del contenido de las notas periodisticas multicitadas tampoco se
advierte la mencion respecto de una determinada oferta electoral de un candidato
a cargo de eleccién popular o alguna fuerza politica contendiente en el presente
Proceso Electoral Federal 2011-2012, pues como se ha referido, la finalidad de
las casas editoriales que las publicaron Unicamente se constrifid en dar cuenta de
eventos institucionales a cargo del Gobierno de Hidalgo, que dadas sus
caracteristicas consideraron importantes y relevantes para los hidalguenses,
como en el caso la presentacion del Plan Estatal de Contingencias para la
temporada de lluvias y ciclones 2012 y la inauguracion de una Planta Tratadora
de Aguas Residuales.

Por tanto, esta autoridad no cuenta con elementos ni siquiera de tipo indiciario

con los que pudiera advertir que con la publicacion de las notas de referencia, se
utilizaran recursos publicos y con ello vulnerara el principio de imparcialidad que
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deben observar los servidores publicos, que pudiera influir o infringir el principio
de equidad en la competencia en el Proceso Electoral Federal de 2011-2012 por
parte del C. José Francisco Olvera Ruiz, Gobernador Constitucional del estado de
Hidalgo y del C. Jorge Rocha Trejo, Subsecretario de Gobierno en la Huasteca
Hidalguense de la Secretaria de Gobierno del estado en mencion.

Bajo esa linea argumentativa, del andlisis a las pruebas remitidas por los
quejosos, asi como de las que esta autoridad se allegé en el ambito de sus
atribuciones no se advirtio algun elemento que pudiera generar a esta autoridad la
presuncion de una posible utilizacion de recursos publicos en la ejecucion de los
hechos denunciados, ni la injerencia en el Proceso Electoral Federal.

En tales condiciones, este 6rgano colegiado no advierte vulnerabilidad al principio
de imparcialidad en el uso de recursos publicos por parte del C. José Francisco
Olvera Ruiz, Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo y del C. Jorge
Rocha Trejo, Subsecretario de Gobierno en la Huasteca Hidalguense de la
Secretaria de Gobierno del estado en mencion.

Por todo lo anterior, este 6rgano resolutor estima que los hechos objeto de
andlisis, no transgreden el principio de imparcialidad previsto en el articulo 134,
parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el numeral 347, parrafo 1, incisos c)y f) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado de los hechos referidos por lo
que resulta procedente declarar infundada la presente queja, respecto de las
imputaciones realizadas al C. José Francisco Olvera Ruiz, Gobernador
Constitucional del estado de Hidalgo y al C. Jorge Rocha Trejo, Subsecretario de
Gobierno en la Huasteca Hidalguense de la Secretaria de Gobierno del estado en
mencion.

DECIMO. Que en el presente apartado corresponde a esta autoridad analizar el
motivo de inconformidad sintetizado en el inciso C) del apartado correspondiente a
la litis en el presente asunto, el cual se constrifie en determinar si la C. Maria
Guadalupe Romero de Olvera, Presidenta del Patronato del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia en la referida entidad federativa, conculco lo
dispuesto por el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 2 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los numerales 2,
parrafo, 2 y 345, péarrafo 1, inciso d) del Cdodigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, con motivo de la presunta difusion de propaganda
gubernamental en periodo de campafias del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Tal y como quedd evidenciado en los Considerandos OCTAVO y NOVENO de la
presente determinacion, al no tenerse por acreditado que las notas periodisticas
tituladas “Salvaguardar a los hidalguenses” y “En Santa Ana...Olvera inauguré
planta tratadora”, publicadas en las versiones impresas de fechas veinte y
veintiuno de junio de la presente anualidad, en los periodicos “Zunoticia” y “Diario
de las Huastecas”, respectivamente, asi como la intitulada “Exigen a Olvera ‘sacar
manos’ de la eleccibn en la Huasteca”, publicada en el periédico “El
Independiente”, constituyeran propaganda gubernamental en favor del Gobierno
del estado de Hidalgo, asi como que de dichas publicaciones se derivara la
utilizacion de recursos publicos por parte del referido gobierno, es que se
considera que tampoco existe una violacién a la normativa electoral federal que le
pueda ser reprochada a la C. Maria Guadalupe Romero de Olvera, Presidenta del
Patronato del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia en el estado de
Hidalgo.

Atento a lo anterior, es que esta autoridad considera procedente declarar
infundado el procedimiento administrativo sancionador iniciado en contra la C.
Maria Guadalupe Romero de Olvera, Presidenta del Patronato del Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia en el estado de Hidalgo, por la
presunta violacion a los articulos 41, Base Ill, Apartado C, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, parrafo 2, y 345, parrafo
1, inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

UNDECIMO. Que en atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, parrafos 1 y 2; 109, parrafo 1y
370, péarrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos h),
w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador incoado
en contra del C. José Francisco Olvera Ruiz, Gobernador Constitucional del
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estado de Hidalgo, por la presunta violacién a lo dispuesto en el articulo 41, Base
[ll, Apartado C, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 2, parrafo 2, 347, parrafo 1, inciso b) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos de lo
dispuesto en el Considerando OCTAVO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador
incoado en contra del C. José Francisco Olvera Ruiz, Gobernador Constitucional
del estado de Hidalgo y del C. Jorge Rocha Trejo, Subsecretario de Gobierno en la
Huasteca Hidalguense de la Secretaria de Gobierno del estado en mencion por la
presunta violacion a los dispuesto en el articulo 134, parrafo séptimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral
347, parrafo 1, incisos c) y f) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en términos de lo dispuesto en el Considerando NOVENO de la
presente Resolucion.

TERCERO. Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador incoado
en contra de la C. Maria Guadalupe Romero de Olvera, Presidenta del Patronato
del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia en el estado de Hidalgo, por la
presunta violacion a lo dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado C, péarrafo 2
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los
numerales 2, parrafo, 2 y 345, parrafo 1, inciso d) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos de lo dispuesto en el
Considerando DECIMO de la presente Resolucion.

CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral el recurso que procede
en contra de la presente determinacién es el denominado “recurso de apelacion”,
el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se
debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aguél en que se tenga conocimiento del acto o Resolucion impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefalada
como responsable del acto o Resolucion impugnada.

QUINTO. Notifiquese en términos de ley.
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SEXTO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 2 de agosto de dos mil doce, por votacién unanime de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo
Codrdova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Doctor Sergio Garcia Ramirez, Doctor Francisco Javier
Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Herndndez y el Consejero Presidente,
Doctor Leonardo Valdés Zurita, no estando presente durante el desarrollo de la
sesidn la Consejera Electoral, Doctora Maria Marvan Laborde.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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