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CG609/2012

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES, INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL; ASi COMO DE LA OTRORA COALICION “PRIMERO
MEXICO”, INTEGRADA POR LOS PARTIDOS POLITICOS REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, IDENTIFICADO COMO
P-UFRPP 12/11.

Distrito Federal, 30 de agosto de dos mil doce.

VISTO para resolver el expediente numero P-UFRPP 12/11, integrado por hechos
que se considera constituyen infracciones al Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales en materia de origen y aplicacion de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos politicos nacionales.

ANTECEDENTES

|. Resolucion que ordena el inicio del procedimiento oficioso. En sesion
extraordinaria celebrada el catorce de septiembre de dos mil once, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral aprobé la resolucion CG276/2011, respecto
del expediente identificado con el numero SCG/QPAN/JL/PUE/092/2009,
mediante la cual entre otras cosas, se ordené el inicio de un procedimiento
oficioso en contra del Partido Revolucionario Institucional, asi como la otrora
coalicion “Primero México”, integrada por el partido politico en mencion y el
Partido Verde Ecologista de México, en relacion con el Punto Resolutivo
SEGUNDO en relacion al Considerando NOVENO, que ordena lo que a la letra se
transcribe:

“SEGUNDO. Dese vista a la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partido Politicos del Instituto Federal Electoral, en términos de lo establecido
en el Considerando NOVENO de la presente Resolucion.”
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“(...)
CONSIDERANDO

NOVENO. Asimismo, resulta atinente precisar que del andlisis al material
probatorio aportado por las partes asi como de las que se hizo allegar esta
autoridad como parte de su facultad investigadora, quedd acreditada la
realizacién de cuatro eventos realizados a favor de los CC. Leobardo Soto
Martinez, otrora candidato a Diputado Federal por el principio de Mayoria
Relativa por el 12 Distrito Uninominal por el Partido Revolucionario
Institucional; Blanca Estela Jiménez Hernandez, otrora candidata a Diputado
Federal por el principio de Mayoria Relativa por el 09 Distrito Uninominal por el
Partido Revolucionario Institucional; Francisco Ramos Montafio, otrora
candidato a Diputado Federal por el principio de Mayoria Relativa por el 06
Distrito Uninominal por el Partido Revolucionario Institucional; Juan Carlos
Natale Lépez, otrora candidato a Diputado Federal por el principio de Mayoria
Relativa por el 11 Distrito Uninominal por la coalicién “Primero México”; por lo
que esta autoridad considera pertinente dar vista a la Unidad de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, a efecto de que, en
el &mbito de su competencia, determinen si los cuatro eventos realizados el
dia veintisiete de mayo de dos mil nueve, fueron reportados como gastos de
campafia de los entonces candidatos a diputados federales, los cuales para
mayor referencia se enlistan a continuacion:

¢ Evento realizado a las 15:00 horas, en el inmueble que alberga el Sindicato
antes referido, un evento al cual asistié el entonces candidato a diputado
federal por el Partido Revolucionario Institucional, el C. Leobardo Soto
Martinez por el Distrito 12 con cabecera en Puebla.

e Evento realizado a las 17:00 horas en el salon denominado “Recepciones
Gad”, al cual asisti6 el entonces candidato a la diputacion federal por el
Distrito 11 del estado de Puebla, de la otrora “Coalicion Primero México”,
conformada por los partidos Verde Ecologista de México y Revolucionario
Institucional, el C. Juan Carlos Natale Lépez.

e Evento realizado a las 20:00 horas en un salon de eventos denominado
“Extravagance”, en el cual estuvo presente la otrora aspirante a diputada
federal del Partido Revolucionario Institucional por el Distrito 12, la C. Blanca
Estela Jiménez Hernandez.

e Evento realizado a las 20:00 horas, en salén de eventos sociales llamado
“Monte Alban”, una reunién al cual asistio el entonces candidato a diputado
federal por el 06 Distrito del estado de Puebla, por parte del Partido
Revolucionario Institucional, el C. Francisco Ramos Montafio.
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II. Acuerdo de Inicio del procedimiento oficioso. El dieciocho de octubre de
dos mil once, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
del Instituto Federal Electoral (en adelante Unidad de Fiscalizacion) acordo
integrar el expediente respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el
namero de expediente P-UFRPP 12/11, notificar al Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral de su inicio; asi como, publicar el acuerdo y
su respectiva cédula de conocimiento en los estrados de este Instituto.

[ll. Publicacién en estrados del acuerdo de inicio del procedimiento oficioso.

a) El dieciocho de octubre de dos mil once, la Unidad de Fiscalizacion fijé en los
estrados de este Instituto durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del
presente procedimiento y la respectiva cédula de conocimiento.

b) El veintiuno de octubre de dos mil once, se retiraron del lugar que ocupan en
este Instituto los estrados de la Unidad de Fiscalizacion, el citado acuerdo de
inicio, la cédula de conocimiento; y, mediante razones de publicacion y retiro,
se hizo constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente.

IV. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral. El diecinueve de octubre de dos mil
once, mediante oficio UF/DRN/6083/2011, la Unidad de Fiscalizacion informé al
Secretario del Consejo de este Instituto, el inicio del procedimiento de mérito.

V. Notificacion del inicio del procedimiento oficioso.

a) El diecinueve de octubre de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/6084/2011,
la Unidad de Fiscalizacién notific6 al Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional, ante el Consejo General de este Instituto, el inicio del
procedimiento oficioso de mérito.

b) El diecinueve de octubre de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/6085/2011,
la Unidad de Fiscalizacion notificé al Representante Propietario del Partido Verde
Ecologista de México, ante el Consejo General de este Instituto, el inicio del
procedimiento oficioso de mérito.



Consejo General
P-UFRPP 12/11

VI. Solicitud de informacién y documentaciéon a la Direccion de Auditoria de
los Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros.

a) El dieciocho de octubre de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/160/2011, se
solicité a la Direcciébn de Auditoria de los Partidos Politicos, Agrupaciones
Politicas y Otros (en adelante Direccion de Auditoria) a efecto de que informara
si fueron reportados los egresos o aportaciones relacionadas con los cuatro
eventos materia del presente procedimiento, mismos que se detallan a
continuacion:

Detalle del Evento

Candidato Beneficiado

Partido o Coalicién

Evento realizado el 27 de mayo de 2009 a las
15:00, en el inmueble que alberga las instalaciones
del Sindicato Unico de Empleados y Trabajadores
del Honorable Ayuntamiento de Puebla e
Instituciones Paramunicipales.

Leobardo Soto Martinez
Distrito 12 de Puebla

Partido Revolucionario
Institucional

Evento realizado el 27 de mayo de 2009 a las
17:00 horas en el salén denominado “Recepciones
Gad”

Juan Carlos Natale Lépez
Distrito 11 de Puebla

Coalicién “Primero
México”

Evento realizado el 27 de mayo de 2009 a las
20:00 horas en el salbn denominado
“Extravagance”

Blanca Estela
Jiménez Hernandez
Distrito 9 de Puebla

Partido Revolucionario
Institucional

Evento realizado el 27 de mayo de 2009 a las
20:00 horas en el salén denominado “Monte Alban”

Francisco
Ramos Montafio
Distrito 06 de Puebla

Partido Revolucionario
Institucional

b) El cuatro de noviembre de dos mil once, mediante escrito UF-DA/205/2011, la
Direccion sefialada en el inciso anterior dio contestacién al oficio referido,
informando que no se localiz6 ningun registro relacionado con los eventos
celebrados el veintisiete de mayo de dos mil nueve, dentro de los Informes de
Campana de los CC. Leobardo Soto Martinez, Blanca Estela Jiménez
Hernandez y Francisco Ramos Montafio, otrora candidatos a diputados
federales postulados por el Partido Revolucionario Institucional, asi como el
C. Juan Carlos Natale Lépez, postulado por la Coalicion Primero México
durante el Proceso Electoral Federal dos mil ocho-dos mil nueve.

VIl. Requerimiento de informacién y documentacién a la Direccion Juridica
del Instituto Federal Electoral

a) El siete de noviembre de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/6278/2011, la
Unidad de Fiscalizacién requirié a la Directora Juridica referida a efecto de que
remitiera una copia certificada del expediente identificado con la clave
alfanumérica SCG/QPAN/JL/PUE/092/2009.
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b) En respuesta a lo anterior, el diez de noviembre de dos mil once, mediante
oficio SCG/33444/2011, el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral
remitio las copias certificadas de las constancias que integran el expediente
antes referido.

VIII. Ampliacion del plazo pararesolver.

a) El dieciséis de diciembre de dos mil once, dada la naturaleza de las pruebas
ofrecidas y de la investigacion que debia realizarse para substanciar
adecuadamente el procedimiento que por esta via se resuelve, el Director
General de la Unidad de Fiscalizacion emitié el acuerdo por el que se amplia el
plazo de sesenta dias naturales para presentar a este Consejo General el
Proyecto de Resolucion respectivo.

b) EI diecinueve de diciembre de dos mil once, mediante oficio numero
UF/DRN/6729/2012, la Unidad de Fiscalizacion informé al Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, el acuerdo referido
previamente.

IX. Requerimiento de informacidn al Lider del Sindicato Unico de Empleados
y Trabajadores del Honorable Ayuntamiento de Puebla, Instituciones
Paramunicipales y Organismos Publicos Descentralizados “Lic. Benito
Juarez Garcia”

a) El once de enero de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/0009/2012, la
Unidad de Fiscalizacion requiri6 al representante del Sindicato Unico de
Empleados y Trabajadores del Honorable Ayuntamiento de Puebla,
Instituciones Paramunicipales y Organismos Publicos Descentralizados
“Lic. Benito Juarez Garcia” (en adelante Sindicato del Ayuntamiento de
Puebla), a efecto de que informara, entre otras cosas, si el sindicato a su cargo
contratd los servicios amparados en las facturas 2924 y 2925 expedidas por la
persona moral Extravagence, asi como la factura 1037 expedida por la persona
moral Recepciones Gad, S.A. de C.V.; asimismo proporcionara copias de los
contratos, cheques, y demas documentacion soporte que acreditara las
operaciones respectivas.

b) El dieciocho de enero de dos mil doce, mediante escrito sin numero, el
Secretario General de Ayuntamiento del Sindicato Unico de Empleados y
Trabajadores del Honorable Ayuntamiento de Puebla, Instituciones
Paramunicipales y Organismos Publicos Descentralizados “Lic. Benito Juarez
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Garcia”, confirmé que efectivamente contraté los eventos realizados en el salon
“ Extravagance eventos”, asi como el de “Recepcion Gad”, S.A. de C.V.”
refiiendo que no existio contrato alguno; y que ambos eventos fueron
realizados a titulo gratuito (respecto de los partidos politicos y candidatos
beneficiados).

c) El veintitrés de febrero de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/1005/2012, la
Unidad de Fiscalizacion requiri6 nuevamente al representante del Sindicato
referido, a efecto de que: i) confirmara la realizacion del evento celebrado a las
en el inmueble que alberga dicho Sindicato, mismo que promocion6 al
C. Leobardo Soto Martinez, otrora candidato a Diputado Federal postulado por
el Partido Revolucionario Institucional, para el Proceso Electoral Federal dos
mil ocho-dos mil nueve, de igual manera proporcionara de manera detallada
una relacion de los insumos utilizados para la realizacion de dicho evento; vy , ii)
Respecto del evento realizado en salén de eventos “Centro de Convecciones
Monte Alban”, se le solicitdé informara si intervino en la contratacion de dicho
evento, el cual promocioné al C. Francisco Ramos Montafia, otrora candidato a
Diputado Federal.

d) El veintinueve de febrero de dos mil doce, mediante escrito sin namero, el
Secretario General de Ayuntamiento del multicitado Sindicato, inform6 que el
veintisiete de mayo de dos mil nueve, se llevo a cabo la Asamblea General
Extraordinaria del Sindicato que representa, en las instalaciones del mismo; y
posteriormente (una vez finalizado dicho evento) el C. Leobardo Soto Martinez,
solicitd permiso para exponer diversas propuestas legislativas desde el punto
de vista del gremio obrero; por lo que los trabajadores sindicalizados estuvieron
en total libertad para decidir por cuenta propia si permanecian en el recinto o
bien, se retiraban. Respecto a la contratacion del evento realizado el en el
salon de eventos “Monte Alban” manifesté que no intervino en la contratacion y
celebracion el mismo.

X. Requerimiento de informacién a Direccion Juridica del Instituto Federal
Electoral

a) El catorce de febrero de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/0985/2012, la
Unidad de Fiscalizacion solicito a la Direccion Juridica de este Instituto
informara el domicilio registrado en el Sistema Integral de Informacién del
Registro Federal de Electores del ciudadano Pedro Reyes Martinez Lukosa.
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b) El dieciséis de febrero de dos mil doce, mediante oficio DC/JE/0232/2012, la
Direccion en comento informé que no se localizé ningln registro coincidente
en la base de datos del Padron Electoral.

XI. Requerimiento de informacion al Administraciéon General de Evaluacion

de Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y

Crédito Puablico.

a) El diecisiete de febrero de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/1020/2012, la
Unidad de Fiscalizacion solicité al titular de Administracién sefialada al rubro
informara el domicilio fiscal correspondiente a C. Pedro Reyes Martinez Lukosa
(persona que presuntamente contraté el evento celebrado en el Centro de
Convenciones Monte Alban).

b) El veintitrés de febrero de dos mil doce, mediante oficio 103-05-2012-113, la
administradora Central de Evoluciones de Impuestos Internos inform6 que no
fue localizado registro de la persona en comento dentro de las bases de datos
institucionales.

XIl. Requerimiento de informacion y documentacién al Representante legal
de Recepcién Gad, S.A. de C.V.

a) El veintitrés de febrero de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/1004/2012, la
Unidad de Fiscalizacion solicité al Representante legal de Recepcion Gad, S.A.
de C.V. aclarara el costo de la contraccion del evento celebrado para
promocionar al C. Carlos Natale Lépez, otrora candidato a Diputado Federal,
postulado por la otrora “Coalicion Primero México”, en el distrito 11 de Puebla.

b) EI primero de marzo de dos mil doce, mediante escrito sin ndmero, el
Representante legal de “Recepcion Gad S.A. de C.V., informo que la C. Teresa
Guatemala Hernandez contrato la renta del salén con montaje tipo auditorio
para la promocion del C. Carlos Natale Lépez y dicho evento tuvo un costo de
$10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.), por la renta del salon durante tres
horas, y la utilizacion de seiscientas sillas, lo cual fue liquidado con el recibo
namero 0577. Sin embargo, durante la celebracion del evento, se solicitaron
trescientas sillas mas, observando que en el interior de dicho inmueble ya no
cambian mas personas, por tal motivo hubo desperfectos en dicho inmueble y
se le informo a la C. Teresa Guatemala Hernandez la situacion, en el cual se
acordo el cobr6 extra de $6,100.00 (seis mil cien pesos 00/100 M.N.), mismos
gue fueron cubiertos en ese instante, realizando un factura nimero 1037 por
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control contable, a nombre de “publico en general” ya que los contratantes no
dieron datos de facturacion.

XIlll. Requerimiento de informacién y documentacion al representante y/o
apoderado legal del Centro de Convecciones “Centro de Convecciones
Monte Alban”

a) El tres de abril y siete de mayo de dos mil doce, mediante oficios
UF/DRN/1392/2012 y UF/DRN/3823/2012, respectivamente, la Unidad de
Fiscalizacion solicitdé al representante y/o apoderado del Centro de
Convecciones Monte Alban, confirmara o rectificara en su caso, la celebracion
del evento realizado a las 20:00 horas del veintisiete de mayo de dos mil
nueve, en las instalaciones de la empresa que representa, mismo que
presuntamente fue contratado por el contador Pedro Reyes Martinez Lukosa,
por un importe de $4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100 M.N.).

b) El nueve de mayo de dos mil doce, mediante escrito sin nimero, el duefio del
centro de convenciones confirmé la contratacién del evento por un importe de
$4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100 M.N.); refiri6 que el pago se realizdé en
efectivo, por lo que no tiene documentacion que lo acredite y sefialo que
desconoce el nombre de la persona que lo contratd, toda vez que se realizé de
manera verbal y no recuerda el nombre de la persona que lo hizo.

XIV. Requerimiento de informacidon al Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral

a) El veintidés de mayo de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/4750/2012, se
solicité al Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, confirmara o rectificara
en su caso, la celebracion del evento realizado a las 20:00 horas del veintisiete
de mayo de dos mil nueve, en las instalaciones del Centro de Convecciones
Monte Alban, en beneficio del otrora candidato a Diputado Federal, el C.
Francisco Ramos, en el marco del Proceso Electoral Federal 2008-2009, y si el
mismo fue contratado por el contador Pedro Reyes Martinez Lukosa.

b) El nueve de mayo de dos mil doce, mediante escrito sin namero, el
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional manifesto
desconocer la realizacion del evento en comento y sefial6 no conocer al C.
Pedro Martinez Lukosa.



Consejo General
P-UFRPP 12/11

XV. Requerimiento de informacién a Direccion Juridica del Instituto Federal
Electoral

a) El treinta y uno de mayo de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/5454/2012,
la Unidad de Fiscalizacion solicitd a la Direccion Juridica de este Instituto
informara el domicilio registrado en el Sistema Integral de Informacion del
Registro Federal de Electores del ciudadano Francisco Ramos Montafio.

b) El cuatro de junio de dos mil doce, mediante oficio DC/1253/2012, la Direccion
en comento remitio la informacion solicitada.

XVI. Solicitud de Informacion a la Junta Local Ejecutiva del estado de Puebla
del Instituto Federal Electoral.

a) El nueve de junio de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/5602/2012, la
Unidad de Fiscalizacion solicité al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva
del estado de Puebla, se proporcionara tres cotizaciones relativas a la renta de
un inmueble con la capacidad para alojar a 1,730 personas, por un lapso de
treinta minutos en la que se incluya la renta de un equipo de sonido.

b) El diecinueve de junio de dos mil doce, el Vocal Ejecutivo de la citada Junta
Local Ejecutiva, remitié las cotizaciones requeridas.

XVII. Requerimiento de informacion al C. Francisco Ramos Montafio

a) El dieciocho de julio de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/6154/2012, se
solicité al C. Francisco Ramos Montarfio, informara quién realizo la contratacion
del evento realizado a las 20:00 horas del veintisiete de mayo de dos mil
nueve, en las instalaciones del Centro de Convecciones Monte Alban, en
beneficio de su campafia como otrora candidato a Diputado Federal, en el
marco del Proceso Electoral Federal 2008-20009.

b) A la fecha de elaboracion de la presente Resolucion, el ciudadano en comento
ha sido omiso en dar contestacion a lo solicitado.

XVIIIl. Emplazamiento al representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional como integrante de la otrora coalicion “Primero México”.
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a) El ocho de agosto de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/9712/2012, la
Unidad de Fiscalizacibn emplazé al Partido Revolucionario Institucional en lo
individual y como integrante de la otrora coalicion “Primero México”, corriéndole
traslado con todas las constancias que integran el expediente de mérito, para
que en el ambito de sus atribuciones ofreciera y exhibiera las pruebas que
respaldaran sus afirmaciones respecto del mismo.

b) El quince de agosto de dos mil doce, mediante oficio REP/PRI/SLT/176/2012,
dicho instituto politico dio respuesta al emplazamiento que le fue realizado,
mismo que de conformidad con el articulo 31 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, se transcribe a continuacion en su
parte conducente:

l‘(”.)

Respecto a las presunciones que lleg6 la autoridad, donde supuestamente
omitié reportar dentro del informe de campafna 2009, se hacen las siguientes
consideraciones:

A. Respecto al apartado 1, inciso a):

1. Escrito UF-DA/205/2011, signado por el Director de la Direccion de
Auditoria de los Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, mediante el
cual informé que el evento celebrado el veintisiete de mayo de dos mil nueve,
en las instalaciones del Sindicato del Ayuntamiento de Puebla, a favor del C.
Leobardo Soto Martinez, otrora candidato a diputado federal postulado por el
Partido Revolucionario Institucional, durante el Proceso Electoral Federal dos
mil 2008-2009, no fue reportado en el informe de campana respectivo.

2. Escrito sin namero, signado por el Secretario General de Ayuntamiento del
multicitado Sindicato, recibido por esta Unidad de Fiscalizacion el veintinueve
de febrero de dos mil doce, en el cual confirm6 que una vez concluida la
Asamblea General Extraordinaria celebrada el el veintisiete de de mayo de
dos mil nueve, el C. Leobardo Soto Martinez, solicitd permiso para exponer
diversas propuestas legislativas.

3. Oficio VEL/2600/2012, signado por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva del estado de Puebla, mediante el cual remite cotizaciones de las
personas morales: Teatro La Paz, Country Grandes Eventos y Complejo
Cultural Universitario.

10
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De lo antes expuesto por esa autoridad no debe considerarse como una
aportacién en especie en virtud que ya quedé demostrado en el expediente
SCG/QPAN/JL/PUE/092/2009, mismo que dio origen al presente expediente,
gue el evento en cuestion exclusivamente fue para los trabajadores del
Sindicato Unico de Empleados y Trabajadores del Honorable Ayuntamiento de
Puebla.

B. Respecto al apartado 1, inciso b):

1. Escrito UF-DA/205/2011, signado por el Director de la Direccion de
Auditoria de los Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, mediante el
cual informé que el evento celebrado el veintisiete de mayo de dos mil nueve,
en las instalaciones del salon ‘Extravagance’, a favor de la C. Blanca Estela
Jiménez Herndndez, otrora candidata a diputada federal postulada por el
Partido Revolucionario Institucional, durante el Proceso Electoral Federal dos
mil 2008-2009, no fue reportado en el informe de campafa respectivo.

2. Escrito sin numero, signado por el Secretario General del multicitado
Sindicato, recibido por la Unidad de Fiscalizacion el dieciocho de enero de dos
mil doce, en el cual confirma la contratacion de las instalaciones de
‘Extravagance eventos’, con la finalidad de realizar un evento, para
promocionar a la C. Blanca Estela Jiménez Hernandez, otrora candidata a
diputada federal en el Distrito 09 de Puebla, postulada por el Partido
Revolucionario Institucional en el marco del Proceso Electoral Federal dos mil
2008-2009.

Con relacién al inciso b) como consta en autos la persona moral denominada
‘Extravagance eventos’ facturdé los servicios prestados al Sindicato antes
mencionado y no debe considerarse una aportacion en especie, ya que los
servicios prestados fueron para la asamblea del sindicato de referencia.

C. Respecto al apartado 1, inciso ¢):

1. Escrito UF-DA/205/2011, signado por el Director de la Direccion de
Auditoria de los Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, mediante el
cual inform6 que el evento celebrado el veintisiete de mayo de dos mil nueve,
en las instalaciones del Centro de convenciones Monte Alban, a favor del C.
Francisco Ramos Montafio, otrora candidato a diputado federal postulado por
el Partido Revolucionario Institucional, durante el Proceso Electoral Federal
dos mil ocho-dos mil nueve, no fue reportado en el informe de campafia
respectivo.
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2. Escrito sin numero, signado por el propietario del Centro de Convenciones
Monte Alban, recibido por la Unidad de Fiscalizacién el nueve de mayo de dos
mil doce, mediante el cual confirmé la contratacion de sus instalaciones para
la realizacion del evento celebrado el veintisiete de mayo de dos mil nueve, el
cual promocioné al C. Francisco Ramos Montafio, otrora candidato a diputado
federal en el Distrito 06 de Puebla, postulada por el Partido Revolucionario
Institucional en el marco Proceso Electoral Federal dos mil 2008-2009,
enfatizando que no recuerda el nombre de la persona que realizé la
contratacion.

Como se puede apreciar la documental privada consiste en escrito signado
por el propietario del centro de convenciones “Monte Alban” recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el nueve de mayo de dos mil doce, misma prueba que
sirve como base de accién para pretender sancionar a mi representado, no
puede ser considerada como prueba plena toda vez que dentro de los autos
del presente expediente obra Acta Circunstanciada levantada por la Junta
Local Ejecutiva en el estado de Puebla, donde se llevd acabo la diligencia de
investigacion respecto del evento realizado el dia veintisiete de mayo de dos
mil nueve, en el salén denominado “Monte Alban” donde el representante legal
del salén antes mencionado desconoce totalmente si el evento fue para el C.
Francisco Ramos Montafio, misma prueba que tiene caracter de documental
publica cuyo valor probatorio es pleno al haber sido emitido por parte de
funcionario electoral en el ambito de su competencia y en ejercicio de sus
funciones, motivo por el cual debe ser desestimado el escrito de fecha nueve
de mayo de dos mil doce y solo tomar en cuenta el acta circunstanciada que
obra en autos.

Al respecto, sirven de apoyo las siguientes tesis:

‘PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. ESTA PREVISTO IMPLICITAMENTE EN
LA CONSTITUTCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS...
(Se transcribe).

‘DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO...’
(Se transcribe).

D. Respecto al apartado 2, inciso a):

1. Escrito UF-DA/205/2011, signado por el Director de la Direccion de
Auditoria de los Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, mediante el
cual inform6 que el evento celebrado el veintisiete de mayo de dos mil nueve,
en las instalaciones de ‘a favor del C. Juan Carlos Natale Lépez, otrora
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candidato a diputado federal postulado por la otrora coalicion ‘Primero
México’, en el marco del Proceso Electoral Federal dos mil 2008-2009, no fue
reportado en el informe de campafia respectivo.

2. Escrito sin numero, signado por el Secretario General del multicitado
Sindicato, recibido por la Unidad de Fiscalizacién el dieciocho de enero de dos
mil doce, en el cual confirma la contratacion de las instalaciones de
‘Recepciones Gad’, con la finalidad de realizar un evento, para promocionar al
C. Juan Carlos Natale Lépez, otrora candidato a diputado federal en el Distrito
11 de Puebla, postulada por el Partido Revolucionario Institucional en el marco
de las elecciones federales dos mil ocho-dos mil nueve.

3. Escrito sin namero, signado por el Representante legal de ‘Recepcion Gad
S.A. de C.V.’ recibido por esta Unidad de Fiscalizacion el uno de marzo de dos
mil doce, mediante el cual confirmé la contratacion de sus instalaciones para
la realizacion del evento celebrado el veintisiete de mayo de dos mil nueve,
para promocionar al C. Juan Carlos Natale Lépez, otrora candidato a diputado
federal, postulado en el Distrito 11 de Puebla, en el marco Proceso Electoral
Federal dos mil 2008-2009.

En el caso concreto las pruebas con las que se pretende acreditar las
violaciones por parte de mi representado, ni si quiera llegan a tener la calidad
de indicio, porque no pueden tenerse como un hecho probado.

De lo anterior, se sefiala que en los elementos, en los que se pretende
sustentar la procedencia del presente procedimiento, no constituyen indicios
serios, eficaces y vinculados entre si para desprender de los mismos,
mediante un analisis l6gico y razonado, la responsabilidad que indebidamente
se pretende atribuir.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis:

‘PRUEBA INDICIARIA, VALORACION DE LA...’
(Se transcribe).

De lo antes comentado, en cuanto a la ausencia de la falta o presunta
infraccion, el no aportar pruebas (puesto que las notas periodisticas no son
pruebas, son meros indicios), y no existir ni acreditarse fehacientemente los
hechos que se imputan en la queja interpuesta por los representantes del
Partido Accidon Nacional, es posible arribar a la conclusion que entre los
hechos que narra, las pruebas que ofrece y la presunta responsabilidad que
denuncia, resulta ilégico que con tan endebles medios indiciarios, la
autoridad administrativa electoral fiscalizadora debe concluir que los
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hechos narrados por el propio partido politico promovente en su
denuncia de manera alguna acreditan irregularidad, vulneracién a la
normativa electoral federal o a los principios rectores de la funcién
electoral.

En efecto, uno de los principios fundamentales del derecho sancionador
implica que para que una persona pueda ser objeto de una sancion, ademas
de que se observen las formalidades esenciales del debido proceso (audiencia
y defensa), es necesario:

1. Que la conducta imputada esté catalogada como ilegal, en cuyo caso, no
cabe la analogia ni la mayoria de razén para calificar un hecho como tal si no
esta previsto expresamente en la ley con ese caracter.

2. Deben estar plenamente demostrados los elementos que integran la
conducta reprochable; y:

3. Debe estar plenamente acreditada la responsabilidad del infractor.

Al respecto, cabe agregar que para sostener sus afirmaciones la quejosa no
expone los argumentos légico-juridicos atinentes para concluir que los hechos
gue, eventualmente podrian desprenderse de los limitados indicios que ofrece,
podrian ser constitutivos de la infraccién sefialada y demostrativos de la
responsabilidad de mi representada en ese tipo de faltas.

De manera particular, la quejosa funda su imputacion de responsabilidad en la
identificacion concreta de pruebas, de las que se desprendan la supuesta
irregularidad que denuncia.

En el caso concreto, la denunciante se limita a atribuir responsabilidad a mi
representado a partir de suposiciones que nunca establece, en las anotadas
condiciones, sancionar o pretender que se sanciones a mi representado, sin
gue medien pruebas o argumentos bastantes para acreditar plenamente su
responsabilidad en la ejecucién de un hecho reputado como ilegal, constituiria
una violacion a lo previsto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues aun cuando a través del
emplazamiento se pretende que mi representado haga valer sus derechos de
audiencia y de defensa, en lo que se refiere a la peticién de la quejosa para
gue se le sanciones por una conducta que, a su decir, es contraria a la
normatividad electoral, no es posible ejercer con plenitud los referidos
derechos fundamentales, en la medida en que no se hacen del conocimiento
de mi representado los argumentos o pruebas especificos a partir de las
cuales se le pretende fincar responsabilidad por la comision de una supuesta
infraccion electoral.
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Esto es, en el caso de la imputacion de que se trata, no se acreditan las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de realizacion de actos propios a partir
de los cuales se pueda concluir algin tipo de autoria o participacion en la
comisién de alguna infraccion a la norma electoral.

Al respecto, cabe destacar que las imputaciones que la quejosa endereza, se
reducen a meras afirmaciones dogmaticas, en las que no se precisan los
hechos concretos a través de los cuales segun la denunciante se actualiza la
infraccion electoral que reclama.

Con relacion a los medios de prueba, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ha emitido el criterio en forma reiterada y
uniforme que, en general, éstas deben ser valoradas conforme a las reglas de
la l6gica, de la experiencia y de la sana critica.

En el anterior contexto, el sefialado 6rgano jurisdiccional ha sostenido que las
documentales privadas, las técnicas y la testimonial, entre otras, solo haran
prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver, los demas
elementos que obren en el expediente, la afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

De manera particular, la propia Sala en diversas ejecutorias, v.rg la
identificada con la clave SUP-JRC-233/2004, ha fijado el criterio (que en
algunos casos se ha recogido es tesis aisladas y en otros ha constituido
jurisprudencia) de que los alcances demostrativos de las pruebas consistentes
en documentales privadas, fotografias, cintas de video, copias fotostaticas,
notas periodisticas, documentos que contengan declaraciones (testimoniales)
y otras, son meros indicios respecto de las afirmaciones de las partes, y que
para su mayor o menor eficacia es necesario que se corroboren entre si 0 con
otros elementos de prueba, a efecto de estimarlos suficientes para acreditar
las hipétesis de hechos aducidos por las partes.

La valoracién de las pruebas, cuando se trate de alguno de los tipos
mencionados, debe hacerse conforme a las sefialadas bases y, por ende, de
ser el caso, atendidos solo como indicios, cuyo valor convictivo puede verse
incrementado o disminuido, segln el grado de corroboraciéon que tengan con
otros medios de pruebas que obren en el expediente, para determinar si son
aptos o no para justificar lo aducido por sus oferentes.

Por otra parte, respecto de su contenido se ha sostenido que, Unicamente

arrojaran indicios sobre los hechos que se refieren, toda vez que para que los
hechos de que se trate puedan tenerse como plenamente demostrados, es
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indispensable que dichos medios de conviccidn estén corroborados con otros
medios de prueba de distinta naturaleza y que el andlisis de los demas
medios, realizado bajo los principios de la experiencia, la logica y la sana
critica, produzcan conviccién en el sentido apuntado.

Por tanto, en cuanto a las pruebas que obran en el expediente, éstas son
insuficientes para poder acreditar los hechos denunciados. En tal sentido se
objetan en su contenido y alcance toda vez que por su naturaleza no arrojan
fuerza de conviccion plena y no pueden ser utilizadas de manera alguna como
soporte para imponer alguna sancion.

En conclusién, desde nuestra perspectiva, resulta del todo inconducente e
infundado el procedimiento en contra de mi representado, por lo que
corresponde su desestimacion.

.y

XIX. Emplazamiento al representante Propietario del Partido Verde
Ecologista de México como integrante de la otrora coalicion “Primero
México”.

a) El quince de agosto de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/10134/2012, la
Unidad de Fiscalizacion emplazé al Partido Verde Ecologista de México como
integrante de la otrora coalicion “Primero México”, corriéndole traslado con
todas las constancias que integran el expediente de mérito, para que en el
ambito de sus atribuciones ofreciera y exhibiera las pruebas que respaldaran
sus afirmaciones respecto del mismo.

b) El veinte de agosto de dos mil doce, mediante oficio PVEM-IFE-067-2012, dicho
instituto politico dio respuesta al emplazamiento que le fue realizado, mismo
gue de conformidad con el articulo 31 del Reglamento de Procedimientos en
Materia de Fiscalizacion, se transcribe a continuacion en su parte conducente:

“(...)

En atencién a su oficio UF/DRN/10134/2012 en el cual solicitan informacion
del evento del C. Juan Carlos Natale Lopez, Candidato a Diputado Federal por
el Distrito 11 del Estado de Puebla, de la otrora Coalicién “Primero México” al
respecto aclaro que el Partido Revolucionario Institucional fue el encargado de
la Administracion, por lo que no contamos con elementos complementarios
que permitan explicar respecto a su peticion.”
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XX. Cierre de instruccion. El veinticuatro de agosto de dos mil doce, la Unidad
de Fiscalizacion acordo cerrar la instruccion del procedimiento de mérito y ordend
formular el proyecto de Resolucion correspondiente.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento administrativo oficioso en que se actla, se procede a determinar lo
conducente, de conformidad con los articulos 372, numeral 2 y 377, numeral 3 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, el
articulo 32 del Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Que con base en los articulos 41, Base V, décimo péarrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 79, numeral 1; 81,
numeral 1, incisos c¢) y 0); 109; 118, numeral 1, incisos h), i) y w); 372, numerales
1, incisos a) y b) y 2; 377, numeral 3 y 378 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 4, numeral 1, inciso c); 5; 6, numeral 1, inciso u); y 9
del Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, dicha Unidad es el 6rgano competente para tramitar,
substanciar y formular el presente proyecto de Resolucién, mismo que este
Consejo General conoce a efecto de determinar lo conducente y, en su caso,
imponer las sanciones que procedan.

2. Normatividad aplicable. Es relevante sefalar que mediante acuerdo
CG201/2011 aprobado por este Consejo General en sesion extraordinaria
celebrada el cuatro de julio de dos mil once, se expidi6 el Reglamento de
Fiscalizacion, mismo que abrogé los Reglamentos siguientes: Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales; Reglamento
para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales;
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales que formen Coaliciones; Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de las Organizaciones de Observadores Electorales y el Reglamento
para la Fiscalizaciéon de los recursos de las Organizaciones que Pretendan
Obtener el Registro como Partidos Politicos Nacionales, en consecuencia el
presente asunto deberéa ser resuelto conforme a las normas vigentes al momento
de su inicio; es decir, la normatividad sustantiva prevista en el Reglamento para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales vigente al
treinta y uno de diciembre de dos mil once.
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Lo anterior se robustece con la tesis relevante S3EL 045/2002, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es
“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR
EL DERECHO PENAL” y el principio tempus regit actum, que refiere que los
delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes vigentes en la época de su
realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefialar que el ocho de julio de dos mil once, entr6 en vigor el Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion mediante el Acuerdo CG199/2011
aprobado el cuatro de julio del mismo afio, en sesion extraordinaria del Consejo
General del Instituto Federal Electoral.

En este sentido, se precisa que, atendiendo a lo dispuesto en la jurisprudencia
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta VI, julio de
1998, en la pagina 308, de rubro “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL", no existe retroactividad en
las normas procesales toda vez que los actos de autoridad relacionados con
éstas, se agotan en la etapa procesal en que se van originando, provocando que
se rijan por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por tanto, en la
sustanciacion y resolucion del presente procedimiento, sera aplicable la norma
procesal vigente.

3. Estudio de fondo. Que al no existir cuestiones de previo y especial
pronunciamiento por resolver, y tomando en consideracion lo previsto en el Punto
Resolutivo SEGUNDO, en relacion con el Considerando NOVENO de la
Resolucién CG276/2011, asi como el andlisis de los documentos y actuaciones
que integran el expediente, se desprende que el fondo del presente asunto se
constriie a determinar el origen, o en su caso, la falta de reporte del gasto y/o
ingreso generado por la realizacion de cuatro eventos que beneficiaron las
entonces campafias electorales de los CC. Leobardo Soto Martinez,
Blanca Estela Jiménez Hernandez y Francisco Ramos Montafio entonces
candidatos a diputados federales postulados por el Partido Revolucionario
Institucional, asi como el C. Juan Carlos Natale Lépez, postulado por la otrora
coalicion “Primero México” en el marco del Proceso Electoral Federal 2008-2009.
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Esto es, debe determinarse si los recursos que se utilizaron para sufragar los
gastos de realizacion de los eventos de campafa relacionados con el Inmueble
que alberga el Sindicato del Ayuntamiento de Puebla, Recepciones Gad, S.A. de
C.V., Extravagance Eventos y Centro de Convecciones Monte Alban, implicaron
una aportacion ilicita o bien, un ingreso o gasto no reportado en los Informes de
Campafia respectivos y, derivado de lo anterior, determinarse si existié un rebase
al tope de gastos de campaiia fijado por esta autoridad electoral en el marco del
Proceso electoral Federal referido.

Consecuentemente, debe determinarse si el Partido Revolucionario Institucional y
la otrora Coaliciébn Primero México, incumplieron con lo dispuesto en los articulos
77, numeral 3, en relacion con el articulo 38, numeral 1, inciso a); 83, numeral 1,
inciso d), fracciones | y 1V; y, 229, numeral 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que a la letra sefialan:

» Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

“Articulo 38

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico,
respetando la libre participacion politica de los demas partidos politicos y
los derechos de los ciudadanos;

(.)

“Articulo 77

3. Los partidos politicos no podran solicitar créditos provenientes de la banca
de desarrollo para el financiamiento de sus actividades. Tampoco podran
recibir aportaciones de personas no identificadas con excepcion de las
obtenidas mediante colectas realizadas en mitines o en la via publica.”

“Articulo 83

1. Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad los informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, atendiendo a las
siguientes reglas:

(-.))

d) Informes de campainia:
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|. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las
campafas en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente.

IV. En cada informe ser& reportado el origen de los recursos que se hayan
utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros sefalados
en el articulo 229 de esta Cddigo, asi como el monto y destino de dichas

erogaciones.”

“Articulo 229

1. Los gastos que realicen los partidos politicos, las coaliciones y sus
candidatos, en la propaganda electoral y las actividades de campafia, no
podran rebasar los topes que para cada elecciobn acuerde el Consejo
Genera.”

Dichas premisas normativas imponen a los partidos politicos diversas
obligaciones, tales como el respeto absoluto de la norma y ajustar su conducta,
asi como la de sus militantes y simpatizantes, a los principios del Estado
democratico. Asimismo, se desprende que los partidos politicos deben presentar
ante el 6rgano electoral encargado de fiscalizar las finanzas de los partidos
politicos, un informe de campafia por cada una de las campafias en las elecciones
respectivas, especificando los ingresos y gastos que el instituto politico y el
candidato hayan obtenido o realizado. Lo anterior, con la finalidad de que la
autoridad administrativa vigile el origen y destino del financiamiento de los partidos
politicos y asi, garantizar la equidad en las contiendas electorales.

Asimismo, se establece la prohibicion de no sobrepasar el limite de gastos
acordados para cada sufragio federal; tutelando con ello el principio de equidad
que debe imperar en la contienda electoral, evitando con dicho limite un uso
indiscriminado y sin medida de recursos econdmicos, en detrimento de otros
aspirantes a un cargo del poder publico que cuenten con menores recursos
econdmicos para destinar a esos fines.

En este sentido, es importante sefalar los hechos que dieron lugar al inicio del
procedimiento oficioso que por esta via se resuelve.

Al respecto, obra dentro del expediente la Resolucion CG276/2011, aprobada por
este Consejo General en sesion extraordinaria celebrada el catorce de septiembre
del dos mil once, respecto de la denuncia presentada por el Partido Accién
Nacional en contra del Partido Revolucionario Institucional y la coalicion “Primero
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México”, por hechos que se considera constituyen infracciones al Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, identificada con el namero de
expediente SCG/QPAN/JL/PUE/092/2009.

Cabe precisar que en el marco del Proceso Electoral Federal 2008-2009, los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, formaron la
coaliciéon parcial, denominada “Primero México”; situacion por la cual, se denuncié
a la otrora coalicién por lo que hace a la postulacion del C. Juan Carlos Natale
Lépez y al Partido Revolucionario Institucional por lo que respecta a los CC.
Leobardo Soto Martinez, Blanca Estela Jiménez Hernandez y Francisco Ramos
Montafo, todos ellos entonces candidatos a Diputados Federales, por presuntos
actos de coaccion al voto.

Por dltimo, se denuncié al C. Israel Pacheco Velazquez, en su caracter de
Secretario General y Lider del Sindicato Unico de Empleados y Trabajadores del
Honorable Ayuntamiento de Puebla, Instituciones Paramunicipales y Organismos
Publicos Descentralizados, “Lic. Benito Juarez Garcia” (en adelante Sindicato del
Ayuntamiento de Puebla) por utilizar expresiones religiosas en un acto de caracter
politico.

En este contexto, la parte quejosa denuncid la realizacion de cuatro eventos
celebrados el veintisiete de mayo de dos mil nueve, en los que se beneficiaron las
campanfas electorales de los entonces candidatos referidos en el parrafo que nos
precede, actualizandose con su consecucion una violacion al principio de
imparcialidad por parte de funcionarios del Ayuntamiento de Puebla, asi como por
la realizaron de actos tendentes a la coaccion al voto por parte del partidos
politico y otrora Coaliciébn denunciada, asi como C. Israel Pacheco Velazquez, en
su caracter de Secretario General y Lider del Sindicato Unico de Empleados y
Trabajadores del Honorable Ayuntamiento de Puebla, Instituciones
Paramunicipales y Organismos Publicos Descentralizados, “Lic. Benito Juéarez
Garcia” (en adelante Sindicato del Ayuntamiento de Puebla) por utilizar
expresiones religiosas en un acto de caracter politico.

Ahora bien, mediante Resolucion CG276/2011, aprobada por este Consejo
General en sesion extraordinaria celebrada el catorce de septiembre de dos mil
once, se determind que de las pruebas recabadas en el expediente
SCG/QPAN/JL/PUE/092/2009, se acreditd la realizacion de cuatro eventos el
veintisiete de mayo de dos mil nueve, mismos que se detallan a continuacion:
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No. Hora Lugar Candidato y Distrito
beneficiados
Inmueble que alberga el Sindicato del C. Leobardo SOt.O _Martlnez,
1 15:00 . postulado en el Distrito 12 de
Ayuntamiento de Puebla
Puebla
C. Juan Carlos Natale Loépez,
2 17:00 Recepciones Gad, S.A. de C.V. postulado en el Distrito 11 de
Puebla
C. Blanca Estela Jiménez
3 20:00 Extravagance Eventos Hernadndez, postulado en el
Distrito 09 de Puebla
C. Francisco Ramos Montafio
4 20:00 | Centro de Convecciones Monte Alban | postulado en el Distrito 06 de
Puebla

Asimismo, se determindé que los eventos descritos en el cuadro que antecede
fueron llevados a cabo en apoyo a los candidatos del Partido Revolucionario
Institucional y la otrora coalicion “Primero México”, de conformidad con lo
manifestado por los propios candidatos denunciados, quienes aceptaron la
existencia de los eventos de caracter electoral referidos con anterioridad.

En este sentido, este Consejo General calificé los cuatro eventos como actos de
campafa electoral en beneficio de los candidatos a Diputados Federales, tal y
como se transcribe a continuacion:

“(...)

Expuesto lo anterior, en el caso que nos ocupa, se debe partir del hecho de
gue esta autoridad del analisis a los medios de prueba que obran en autos,
tuvo por acreditada la realizacion de cinco eventos el dia veintisiete de
mayo de dos mil nueve: el primero a las 14:00 horas, relacionado con la
celebracién de la Asamblea General Extraordinaria del Sindicato Unico de
Empleados y Trabajadores del Honorable Ayuntamiento de Puebla,
Instituciones Paramunicipales y Organismos Publicos Descentralizados “Lic.
Benito Juérez Garcia”, y los cuatro restantes, a las 15:00, 17:00 y 20:00
horas, referentes a diversos eventos en apoyo de los CC. Juan Carlos
Natale Lopez, Francisco Ramos Montafio, Blanca Estela Jiménez
Hernandez y Leobardo Soto Martinez, entonces candidatos a diputados
federales; por el Partido Revolucionario Institucional y de la entonces
coalicién “Primero México”, conformada por el referido instituto politico
y el Partido Verde Ecologista de México.

Lo anterior se robustece si tomamos en consideracién lo manifestado por los
propios denunciados al momento de comparecer al presente procedimiento,
los CC. Juan Carlos Natale Lopez, Francisco Ramos Montafio, Blanca Estela
Jiménez Hernandez y Leobardo Soto Martinez, entonces candidatos a
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diputados federales, asi como del C. Israel Pacheco Veladzquez, quienes
aceptaron la existencia de los eventos referidos en el parrafo que antecede.

(..

Expuesto lo anterior, en el caso que nos ocupa ha quedado acreditado dentro
del apartado de “Existencia de los Hechos” la realizacion de cinco eventos el
dia veintisiete de mayo de dos mil nueve, en los horarios de las 14:00, 15:00,
17:00 y dos mas a las 20:00 horas, de los cuales el primero de éstos se
encuentra relacionado con la celebracion de la Asamblea General
Extraordinaria, llevada a cabo por el Sindicato Unico de Empleados y
Trabajadores del Honorable Ayuntamiento de Puebla, Instituciones
Paramunicipales y Organismos Publicos Descentralizados “Lic. Benito Juarez
Garcia”, y_por cuanto hace a las cuatro restantes, se encuentran
relacionadas con actos de campafia a favor de los cuatro otrora
candidatos a la diputacién federal ahora denunciados; lo anterior se
corrobora toda vez que al momento de realizar la contestacion al
emplazamiento, los CC. Juan Carlos Natale Lopez, Francisco Ramos
Montafio, Blanca Estela Jiménez Hernandez y Leobardo Soto Martinez, no
negaron la existencia y asistencia de su parte a los eventos de mérito.

Ante tales circunstancias, esta autoridad tiene certeza plena respecto a que en
el dia y horarios referidos anteriormente se llevaron a cabo cuatro eventos
en los cuales se contd con la asistencia de los entonces candidatos a la
diputacién federal postulados por el Partido Revolucionario Institucional y la
otrora coaliciébn “Primero México”, integrada por el instituto politico antes
sefialado y el Partido Verde Ecologista de México.

(.

[Enfasis afiadido]

En consecuencia, al haber acreditado y calificado la realizacién de cuatro actos de
campafa que beneficiaron a los entonces candidatos a Diputados Federales
multicitados, se ordend dar vista a la Unidad de Fiscalizacion, a efecto de que
determinara si los eventos materia de analisis y celebrados el veintisiete de mayo
de dos mil nueve, fueron reportados como ingresos o gastos de camparia, dentro
de los informes correspondientes.

Ahora bien, es importante sefalar que los actos de campafa son definidos por el

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en su articulo 228,
numeral 2, como aquellas reuniones publicas, asambleas, marchas y en general
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aquellos actos en que los candidatos o voceros de los referidos institutos politicos
se dirigen al electorado para promover las candidaturas que postulan. Asi, se
consideran actos de campafa el conjunto de actividades que llevan a cabo los
partidos politicos, las coaliciones y candidatos registrados dirigidos al electorado,
para promover sus candidaturas y obtener el voto.

En este contexto, los cuatro eventos materia del procedimiento de mérito han
quedado debidamente acreditados como actos de campafia, los cuales
constituyen cosa juzgada, toda vez que la Resolucion CG276/2011 ha quedado
firme en virtud de que la misma no fue recurrida ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y en consecuencia, los
pronunciamientos hechos en dicha resolucion constituyen verdad legal.

Bajo esta tesitura, se determind iniciar un procedimiento administrativo oficioso,
con el objeto de verificar si las erogaciones realizadas para la consecucion de los
eventos referidos en parrafos anteriores se reportaron en los Informes de
Campafia correspondientes de los entonces candidatos referidos y en su caso
determinar el origen licito de los mismos.

Visto lo anterior, es importante sefialar que los articulos 83, numeral 1, inciso d) y
229, numeral 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
regulan lo relativo a la presentacion de los informes de campafa; asi como, los
ingresos y gastos que deben ser reportados dentro de los mismos, estableciendo
un sistema tendiente a garantizar los principios de certeza, transparencia, equidad
e igualdad que deben regir en las contiendas electorales.

En dichos informes debe ser reportado el origen de los recursos que se hayan
utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros sefalados en el
articulo 229 del codigo electoral, asi como el monto y destino de dichas
erogaciones y todo gasto que el instituto politico y el candidato haya realizado
para la obtencion del voto y que haya sido realizado con motivo de las camparfas
electorales.

En este contexto, los eventos realizados en beneficio de los candidatos del Partido
Revolucionario Institucional y la otrora coalicion “Primero México” constituyen un
ingreso o egreso de camparfa que debieron ser reportados dentro de los informes
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2008-2009.
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Ahora bien, a fin de verificar si se acreditan los extremos de los supuestos que
conforman el fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 18 del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, deberan analizarse,
adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de prueba que obran dentro
del expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia, las reglas de la
l6gica y los principios rectores de la funcion electoral federal.

Sefialadas las consideraciones precedentes, con base en las facultades de
vigilancia y fiscalizacion de esta autoridad electoral, la investigacion se dirigio
prima facie a la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones
Politicas y Otros (en adelante Direccion de Auditoria), a efecto de que informara si
el Partido Revolucionario Institucional y la otrora coalicion “Primero México”
reportaron el egreso o ingreso relativo a los eventos materia de andlisis en el
procedimiento de mérito, en los Informes de Campafia de los CC. Leobardo Soto
Martinez, Blanca Estela Jiménez Hernandez y Francisco Ramos Montafio,
entonces candidatos a diputados federales postulados por el Partido
Revolucionario Institucional, asi como el C. Juan Carlos Natale L6épez, postulado
por la coaliciéon “Primero México” durante el Proceso Electoral Federal 2008-2009;
obteniendo como respuesta que los eventos en comento no fueron reportados en
los informes de campafia respectivos.

En este contexto, toda vez que no se reportaron egresos o ingresos relacionados
con los cuatro eventos acreditados como de campafia, la autoridad electoral llevé
a cabo diversas diligencias a efecto de determinar su origen licito.

Ahora bien, es preciso sefalar que derivado de la documentacion obtenida de las
diversas diligencias que se realizaron garantizando el principio de exhaustividad
que debe regir en la materia electoral, resulta conveniente dividir en cuatro
apartados el estudio de fondo del procedimiento de mérito. Esta division responde
a cuestiones circunstanciales, que con el objeto de sistematizar la presente
Resolucién, llevaron a esta autoridad electoral a analizar por separado cada uno
de los supuestos que se actualizaron durante el desarrollo de la investigacion y
gue ameritan un pronunciamiento individualizado por parte de la autoridad
electoral.

Asi, el orden de los apartados sera el siguiente:
e En primer lugar se analizard el evento de campafia realizado a las quince horas,

en el inmueble que alberga el Sindicato sefialado en parrafos precedentes,
evento al cual asisti6 el entonces candidato a Diputado Federal por el distrito
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electoral federal 12 en el estado de Puebla, el C. Leobardo Soto Martinez,
postulado por el Partido Revolucionario Institucional en el marco del Proceso
Electoral Federal 2008-20009.

e En segundo lugar se analizara el evento de campafa llevado a cabo en el salén
denominado “Extravagence Eventos”, sefialado en parrafos precedentes,
evento que beneficio a la entonces candidata a Diputada Federal por el distrito
electoral federal 09 en el estado de Puebla la C. Blanca Estela Jiménez
Hernandez, postulada por el Partido Revolucionario Institucional en el marco del
Proceso Electoral Federal 2008-2009.

e En tercer lugar se analizara el evento de campafa relacionado con el centro de
convenciones “Monte Alban”, sefialado en parrafos precedentes, evento que
beneficid al entonces candidato a Diputado Federal por el distrito electoral
federal 06 en el estado de Puebla el C. Francisco Ramos Montafo, postulado
por el Partido Revolucionario Institucional en el marco del Proceso Electoral
Federal 2008-2009.

e En cuarto lugar se analizard el evento de campafa relacionado con
“Recepciones Gad”, sefialado en parrafos precedentes, evento que beneficié al
entonces candidato a Diputado Federal por el distrito electoral federal 11, en el
estado de Puebla, el C. Juan Carlos Natale Lépez postulado, por la otrora
coalicion “Primero México” en el marco del Proceso Electoral Federal 2008-
20009.

A) Evento de campafa realizado a las quince horas, en el inmueble que
alberga el Sindicato sefialado en parrafos precedentes, evento al cual asistio
el entonces candidato a Diputado Federal por el distrito electoral federal 12
en el estado de Puebla, el C. Leobardo Soto Martinez, postulado por el
Partido Revolucionario Institucional.

Como se ha sefialado, este Consejo General en la Resolucion CG276/2011,
acreditd la existencia de un evento celebrado el veintisiete de mayo de dos mil
nueve, a las catorce horas en relacion a la Asamblea General Extraordinaria del
Sindicato del Ayuntamiento de Puebla, misma que se llevé a cabo en el inmueble
propiedad de la organizacién en comento.

En este sentido, una vez concluido el acto de la asamblea referida se llevd a cabo

un acto de campafa en favor del C. Leobardo Soto Martinez, mismo que tuvo
lugar a las quince horas en el inmueble sefialado en el parrafo precedente.
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Ahora bien, esta autoridad electoral encauso la linea de investigacion hacia el
C. Israel Pacheco Veladzquez, Secretario General del Sindicato del Ayuntamiento
de Puebla, a efecto de que informara el nombre de la persona fisica o0 moral que
contrato los insumos para la celebracion del evento en favor del C. Leobardo Soto
Martinez.

Al respecto, mediante escrito presentado el veintinueve de febrero de dos mil
doce, el lider sindical informé lo siguiente:

“Como es de su conocimiento, el dia veintisiete de mayo de dos mil nueve,
tuvo lugar el desahogo de una asamblea del sindicato que represento, en sus
instalaciones ubicadas en el inmueble nimero mil trescientos cuatro, de la
Avenida Sur, colonia Azcarate de esta ciudad de Puebla, dicho evento tuvo
lugar entre las 14:00 y 14:30 horas.

Posteriormente, una vez finalizado dicho evento, es decir un poco antes
de las 15: horas, se conté con la presencia del hoy Diputado Federal
Leobardo Soto Martinez, quien solicité permiso al suscrito para dirigirse
a los agremiados aun presentes, para exponer diversas propuestas
legislativas desde el punto de vista del gremio obrero.

(..

Al respecto, sefialo bajo protesta de decir verdad que la asistencia del sefior
Leobardo Soto Martinez en las instalaciones sindicales duré aproximadamente
treinta minutos, siendo aprovechado el equipo de sonido propiedad del
sindicato (...). Razén por la cual ademas de haberse suscitado dicho acto en
las instalaciones del sindicato, la presencia del hoy Diputado Soto Martinez no
generd si supuso erogaciéon alguna en favor de terceros.”

Como se puede advertir, el C. Leobardo Soto Martinez entonces candidato a
Diputado Federal, una vez terminada la asamblea del Sindicato del Ayuntamiento
de Puebla se dirigid a los miembros de dicha organizacion para exponer sus
propuestas legislativas, utilizando y beneficiandose de la utilizacion del inmueble
propiedad de dicho sindicato.

No obstante, en la contestacion al emplazamiento realizado por la autoridad
electoral al partido incoado, sefial6 que el evento solamente fue para los
trabajadores del sindicato en comento, situacion que en la especie ya fue
analizada y ha quedado firme, pues se acreditd que el evento en comento
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constituyé un acto de campafa situacion que no fue impugnada por el partido
incoado.

En este contexto y a efecto de cuantificar el monto involucrado, el lider sindical en
comento, sefialé que dicho acto no generd erogacion alguna a favor de terceros.
Sin embargo, el otorgamiento de uso gratuito del inmueble propiedad del Sindicato
del Ayuntamiento de Puebla —propiedad que se hace constar en el certificado de
libertad de gravamen presentado por dicha organizacion-, se traduce en una
aportacion en especie por parte del sindicato, en favor del entonces candidato del
Partido Revolucionario Institucional, que debi6 ser reportado dentro del informe de
campafa correspondiente.

No obstante lo anterior, la Direccibn de Auditoria inform6é que el ingreso
correspondiente al uso del citado inmueble y al equipo de sonido utilizado no
fueron reportados en el informe de campafa del C. Leobardo Soto Martinez, por lo
que el Partido Revolucionario Institucional incumplid con lo dispuesto en los
articulos 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV; y, 229, numeral 1 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 1.3 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales.

Cabe sefialar que la aportacion en especie realizada por el Sindicato del
Ayuntamiento de Puebla es licita, de conformidad con el articulo 78, numeral 4,
inciso c¢) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
adicionalmente no se actualiza alguno de los supuestos establecidos en el articulo
77, numeral 2 del Cadigo en cita.

Ahora bien, el articulo 2.6 del Reglamento de Fiscalizacion establece que para
determinar el valor de registro como aportaciones de uso de bienes inmuebles
otorgados en comodato, se debe tomar el valor promedio de dos cotizaciones. En
consecuencia, la autoridad electoral mediante oficio UF/DRN/5602/2012 solicito al
Vocal Ejecutivo de la Junta Local del Estado de Puebla, cotizara el costo del
arrendamiento de tres salones de eventos con capacidad para mil setecientos
treinta asistentes, por un lapso de treinta minutos, asi como el costo del
arrendamiento de un equipo de sonido.

En respuesta a lo anterior, el Vocal referido remitid tres cotizaciones de los
proveedores:

e Teatro La Paz
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e Country Grandes Eventos
e Complejo Cultural Universitario

A continuacion se detalla el promedio de las cotizaciones solicitadas:

Caracteristicas de la L complEie
. - Teatro La Paz Grandes Cultural
cotizacion : L
Eventos Universitario

Renta de un inmueble con
capacidad para alojar a 1,730
personas, por un lapso de treinta $20,000.00 $35,000.00 $25,262.50
minutos en la que se incluya la
renta de un equipo de sonido
Con IVA $23,200.00 $40,600 $29,304.50

Promedio $31,034.83

Asi las cosas, de las cotizaciones hechas por la autoridad electoral a tres
empresas distintas se advierte que el valor promedio de las mismas es por la
cantidad de $31,034.83 (treinta y un mil treinta y cuatro pesos 83/100 M.N.)

Cabe aclara que la capacidad de los salones cotizados se determiné con base en
el nimero de sindicalizados que asistieron a la Asamblea General Extraordinaria
del Sindicato del Ayuntamiento de Puebla, segun consta en la copia del acta de
asamblea y su lista de asistencia levantada con motivo de dicho evento.

En consecuencia, esta autoridad concluye que el Partido Revolucionario
Institucional al omitir reportar el ingreso consistente en una aportacion en especie
de simpatizante realizada por el Sindicato del Ayuntamiento de Puebla por la
cantidad de $31,034.83 (treinta y un mil treinta y cuatro pesos M.N. 83/100), en el
informe de campafa correspondiente al entonces candidato a Diputado Federal el
C. Leobardo Soto Martinez, postulado por el Partido Revolucionario Institucional
en el distrito electoral federal 12 en el estado de Puebla, en el marco del Proceso
Electoral Federal dos mil ocho-dos mil nueve, incumplié con lo dispuesto en los
articulos 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y 1V; y, 229, numeral 1 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 1.3 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales.
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Por todo lo anterior, este Consejo General considera que el procedimiento oficioso
de mérito debe declararse fundado respecto del evento analizado en el presente
apartado.

B) Evento de campafia realizado en el salébn denominado “Extravagence
Eventos”, sefialado en parrafos precedentes, evento que beneficié a la
entonces candidata a Diputada Federal por el distrito electoral federal 09 en
el estado de Puebla la C. Blanca Estela Jiménez Hernandez, postulada por el
Partido Revolucionario Institucional en el marco del Proceso Electoral
Federal 2008-20009.

Como se ha sefialado, este Consejo General en la Resolucion CG276/2011,
acreditd la existencia de un evento celebrado el veintisiete de mayo de dos mil
nueve, llevado a cabo a las veinte horas, en el salon denominado “Extravagance
Eventos”, al cual asistié la candidata a Diputado Federal por el Distrito 09 en el
Estado de Puebla, la C. Blanca Estela Jiménez Hernandez, mismo que fue
calificado como acto de campanfa.

Ahora bien, obra dentro de las constancias relativas al expediente
SCG/QPAN/JL/PUE/092/2009, copia del escrito presentado por el representante
legal de la empresa Extravagance Eventos, en el que manifiesta lo siguiente:

“a) Efectivamente el dia 27 de mayo de 2009 se llevé a cabo en nuestras
instalaciones un evento de caracter politico.

b) Dicho evento si se realiz6 en apoyo ala C. Blanca Jiménez Hernandez.

.

f) El pago total del evento fue de de $9,000.00 (nueve mil pesos M.N. 00/100).
En cuanto comprobantes de pago, le anexo copia de los recibos que
Extravagance expide de los pagos efectuados, a nombre del Sindicato Unico
de Trabajadores del Ayuntamiento, con nimero de folio 2824 y 2925 (...)"

Como se puede observar, del escrito sefialado con anterioridad se confirmé la
realizacion del evento materia de andlisis por la cantidad de $9,000.00 (nueve mil
pesos 00/100 M.N.).

En este sentido, a defecto de agotar el principio de exhaustividad esta autoridad
requirio al C. Israel Pacheco Velazquez, Secretario General del Sindicato del
Ayuntamiento de Puebla, a efecto de que informara si el evento realizado en favor
de la C. Blanca Estela Jiménez Hernandez fue contratado por el sindicato a su

30



Consejo General
P-UFRPP 12/11

cargo. Al respecto, mediante escrito de dieciocho de enero de dos mil doce, el
referido Secretario General manifesté lo siguiente:

“Informo a esta autoridad que el Sindicato que represento efectivamente
contratd los servicios del salén Extravagance Eventos, a que se refieren los
recibos de pago 2924 y 2925, respectivamente.

Tal y como solicita esta autoridad, informo que el evento realizado con el salon
Extravagance, se realiz6 a titulo gratuito sin mediar solicitud o contrato alguno
entre el partido o los candidatos beneficiados y mi representada;”

Como se puede observar, el Sindicato del Ayuntamiento de Puebla contrat6 el
salon Extravagance Eventos, para la celebracidn del evento el veintisiete de mayo
de dos mil nueve, a las veinte horas, el cual beneficié a la entonces candidata a
Diputada Federal postulada por el Partido Revolucionario Institucional por el
distrito electoral federal 09 en el estado de Puebla.

Al respecto, en contestacion al emplazamiento realizado por la autoridad electoral,
el partido incoado sefiald que el evento materia de analisis tuvo relacion
solamente con actividades propias de los trabajadores del sindicato en comento,
sin embargo como ya se ha sefalado el evento en comento constituyé un acto de
campafa, situacion que no fue impugnada por el partido incoado en el momento
procesal oportuno y consecuentemente ha quedado firme en la Resolucion
CG276/2011.

Continuando con el analisis del evento materia del presente apartado y con la
finalidad de verificar el reporte del ingreso por concepto de una aportacién en
especie en relacion al evento realizado en el salon “Extravagance Eventos” se
solicité a la Direccidon de Auditoria informara lo anterior.

En este sentido, la Direccion en comento informo6 que el ingreso no fue reportado
en el informe de campafia correspondiente.

Visto lo anterior y de los elementos de prueba concatenados entre si, se tiene
certeza de que el Partido Revolucionario Institucional al no reportar un ingreso
consistente en una aportacion en especie de simpatizante relacionada con el
evento de campafa realizado en el salon “Extravagance Eventos” en beneficio de
la C. Blanca Jiménez Hernandez entonces Diputada Federal por el distrito
electoral federal 09 correspondiente a Puebla, incumplié con lo dispuesto en los
articulos 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y 1V; y, 229, numeral 1 del Cddigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 1.3 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales.

Cabe sefialar que la aportacion en especie realizada por el Sindicato del
Ayuntamiento de Puebla es licita, de conformidad con el articulo 78, numeral 4,
inciso c¢) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
adicionalmente no se actualiza alguno de los supuestos establecidos en el articulo
77, numeral 2 del Cédigo en cita.

Asi las cosas, cabe resaltar que de las constancias que obran agregadas en copia
certificada al procedimiento de mérito, se advierten los recibos que expidié el
proveedor en comento, a favor del Sindicato del Ayuntamiento de Puebla, mismos
gue se detallan a continuacion:

e Recibo de pago numero 2924, expedido el veinticinco de mayo de dos mil
nueve, por la cantidad de $5,800.00 (cinco mil ochocientos pesos 00/100 M.N.).

e Recibo de pago numero 2925, expedido el veinticinco de mayo de dos mil
nueve, por la cantidad de $3,200.00 (tres mil doscientos pesos 00/100 M.N.).

Cabe precisar que dicha Resolucién no fue impugnada, por tanto, la misma se
encuentra firme y constituye verdad juridica. En consecuencia, las constancias en
ella referidas, revisten el caracter de documento publico, cuyo valor probatorio es
pleno, en términos de los articulos 10 y 11, numeral 1, inciso b) del Reglamento de
Procedimientos en materia de Fiscalizacion.

En consecuencia, se advierte que el beneficio econémico obtenido por el partido
incoado y que omitié reportar asciende al importe de $9,000.00 (nueve mil pesos
00/100 M.N.).

En consecuencia, esta autoridad concluye que el Partido Revolucionario
Institucional al omitir reportar el ingreso consistente en una aportacion en especie
de simpatizante realizada por el Sindicato del Ayuntamiento de Puebla en relacién
al evento de campafa llevado a cabo en el salon “Extravagance Eventos” por la
cantidad de $9,000.00 (nueve mil pesos 00/100 M.N.), en el informe de campafa
correspondiente a la entonces candidata a Diputada Federal la C. Blanca Estela
Jiménez Hernandez, postulada por el Partido Revolucionario Institucional en el
distrito electoral federal 09 en el estado de Puebla, en el marco del Proceso
Electoral Federal 2008-2009. Por lo que, incumpli6 con lo dispuesto en los
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articulos 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV; y, 229, numeral 1 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 1.3 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales.

Por todo lo anterior, este Consejo General considera que el procedimiento oficioso
de mérito debe declararse fundado respecto del evento analizado en el presente
apartado.

C) Evento de campaia relacionado con el centro de convenciones “Monte
Alban”, sefialado en parrafos precedentes, evento que beneficié al entonces
candidato a Diputado Federal por el distrito electoral federal 06 en el estado
de Puebla el C. Francisco Ramos Montafio, postulado por el Partido
Revolucionario Institucional en el marco del Proceso Electoral Federal 2008-
20009.

Como se ha sefalado, este Consejo General en la Resolucion CG276/2011,
acreditdé la existencia de un evento celebrado el veintisiete de mayo de dos mil
nueve, a las veinte horas, en el salén denominado “Monte Alban”, al cual asistio el
entonces candidato a Diputado Federal por el Partido Revolucionario Institucional
por el distrito electoral federal 06 en el estado de Puebla, el C. Francisco Ramos
Montafio, mismo que fue calificado como acto de campafa.

Ahora bien, es importante mencionar obra dentro de las constancias relativas al
expediente  SCG/QPAN/JL/PUE/092/2009, copia certificada del acta
circunstanciada elaborada por la Junta Local Ejecutiva del Estado de Puebla el
dos de marzo de dos mil diez, en relacién con la diligencia realizada con el C. José
Abed Vicente Cabrera, en su caracter de propietario del salon de eventos
denominado “Monte Alban”, en la que se asento lo siguiente:

“Acto continuo, una vez localizado al representante legal del salon
denominado Monte Alban, y enterado el motivo de la presente diligencia, se le
realizaron los siguientes cuestionamientos:

¢Informe si el C. Israel Pacheco Veldzquez contraté el uso del local y por
cuanto tiempo?

Respondiendo que el C. Israel Pacheco Velazquez no fue quién lo contratd,
pero en su informacién quien lo contraté fue el contador Pedro Reyes Martinez
Lukosa.

(..)
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Que por ser fecha del afio dos mil nueve, no cuenta en ese momento con
dicha documentacién, que de hecho no se le solicité factura, sino solamente
un recibo en efectivo por la cantidad de $4,000.00 (cuatro mil pesos M.N.
00/100), que fue en lo que se rento el salén por tres horas.”

Acta que adquiere el caracter de documental publica de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14, numeral 1, fraccién |, del Reglamento de Fiscalizacion
y por ende tiene valor probatorio pleno respecto de su contenido, toda vez que fue
emitido por autoridad competente para ello.

Como se puede observar, del acta sefialada con anterioridad se desprende que el
evento analizado fue contratado a decir del propietario del inmueble por el C.
Pedro Reyes Martinez Lukosa, el cual tuvo un costo de $4,000.00 (cuatro mil
pesos 00/100 M.N.) por concepto de arrendamiento, monto que se considerar para
efectos de cuantificar el beneficio econémico obtenido.

En vista de las actuaciones precedentes esta autoridad electoral encausé la linea
de investigacion hacia el C. Israel Pacheco Veldzquez, Secretario General del
Sindicato del Ayuntamiento de Puebla, a efecto de que informara si el evento
realizado en favor del entonces candidato a Diputado Federal, el C. Francisco
Ramos Montafio fue contratado por el sindicato a su cargo.

Al respecto, el lider sindical sefialé que la organizacion que representa no intervino
en la contratacién del evento y neg6 conocer al C. Pedro Reyes Martinez Lukosa.

En consecuencia, a efecto de conocer el origen de los recursos con los que se
sufragd el multicitado evento, mediante oficio UF/DRN/4759/2012, se solicité al
Partido Revolucionario Institucional informara los datos de identificacion del C.
Pedro Reyes Martinez Lukosa, asi como indicara la relacion que tiene dicha
persona con el partido politico que representa.

En respuesta a lo anterior, el representante del partido incoado desconocio la
realizacion del evento de mérito y por otra parte negd contar con el domicilio y
datos de identificacion de la persona que contratd el mismo.

Asi las cosas, mediante oficio UF/DRN/6154/2012 se requiri6 al C. Francisco
Ramos Montafio, otrora candidato postulado por el Partido Revolucionario
Institucional, a efecto de que informara el origen de los recursos con los que se
pago el evento celebrado el veintisiete de mayo de dos mil nueve. Sin embargo, el
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entonces candidato no dio contestacion al requerimiento realizado por la autoridad
electoral.

En este contexto, de las diligencias realizadas por esta autoridad no se logro
localizar al C. Pedro Reyes Martinez Lukosa, no obstante que se agoto el principio
de exhaustividad que rige en la materia.

Al respecto, el partido incoado al dar contestacion al emplazamiento realizado
manifesto, lo siguiente:

“(...)

Como se puede apreciar la documental privada consiste en escrito sighado
por el propietario del centro de convenciones “Monte Alban” recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el nueve de mayo de dos mil doce, misma prueba que
sirve como base de accidén para pretender sancionar a mi representado, no
puede ser considerada como prueba plena toda vez que dentro de los autos
del presente expediente obra Acta Circunstanciada levantada por la Junta
Local Ejecutiva en el estado de Puebla, donde se llevd acabo la diligencia de
investigacion respecto del evento realizado el dia veintisiete de mayo de dos
mil nueve, en el salén denominado “Monte Alban” donde el representante legal
del sal6n antes mencionado desconoce totalmente si el evento fue para el C.
Francisco Ramos Montafio, misma prueba que tiene caracter de documental
publica cuyo valor probatorio es pleno al haber sido emitido por parte de
funcionario electoral en el ambito de su competencia y en ejercicio de sus
funciones, motivo por el cual debe ser desestimado el escrito de fecha nueve
de mayo de dos mil doce y solo tomar en cuenta el acta circunstanciada que
obra en autos.

Al respecto, sirven de apoyo las siguientes tesis:

‘PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. ESTA PREVISTO IMPLICITAMENTE EN
LA CONSTITUTCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS...’
(Se transcribe).

(.)

No obstante las manifestaciones del partido incoado dirigidas a desvirtuar el
caracter del evento que dio origen al presente apartado, es importante precisar
que dicho caracter ya fue analizado en la Resolucion CG276/2011, aprobada por
este Consejo General en sesion extraordinaria de catorce de septiembre de dos mi
once, en la cual se acreditd la realizacion de cuatro eventos, entre ellos el
concerniente al realizado a favor del C. Francisco Ramos Montafio, como se
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puede advertir dicho caracter ya fue analizado y ha quedado firme, pues se
acreditd que el evento en comento constituyd un acto de camparia situacion que
no fue impugnada por el partido incoado.

En este contexto, de los elementos obtenidos durante la sustanciacion del
procedimiento de mérito, no se logré identificar el origen de los recursos utilizados
para la consecucion del evento realizado en el centro de convenciones “Monte
Alban”; sin embargo, esta autoridad toma como cierto

En este contexto que esta autoridad electoral tiene elementos de prueba
suficientes para considerar que el partido incurrié en una conducta ilicita, al recibir
aportaciones por parte de personas no identificadas, bajo las consideraciones
siguientes.

Visto lo anterior, es relevante sefalar que en el articulo 77, numeral 3 del Cédigo
Electoral se establece la prohibicidn a los partidos politicos de recibir aportaciones
de personas no identificadas; esta prohibicion responde a dos principios
fundamentales en materia electoral; a saber, primero, la no intervencion de
intereses particulares y distintos a estas entidades de interés publico. Dicho de
otra manera, a través de este precepto normativo se establece un control que
impide que los poderes facticos o recursos de procedencia ilicita capturen el
sistema de financiamiento partidario en México, con la finalidad de obtener
beneficios.

Por lo tanto, la obligacion de los partidos politicos y coaliciones de reportar ante el
organo fiscalizador el origen, destino y aplicacion de sus recursos, implica,
necesariamente, registrar detalladamente y entregar toda la documentacién
soporte que sirva a esta autoridad electoral para arribar a la conclusion de que sus
operaciones se estan sufragando con recursos de procedencia licita.

Ahora bien, en la especie, pese a las diligencias que esta autoridad electoral llevo
a cabo para obtener informacion relativa a la contratacién del evento celebrado en
el Centro de Convenciones Monte Alban, a fin de determinar la procedencia de los
recursos utilizados para tal fin y dado que no se obtuvo resultado alguno, no cabe
duda, que el Partido Revolucionario Institucional, se beneficié con la vulneracion a
la prohibicion de recibir aportaciones de persona no identificada.

Bajo esta tesitura, puede desprenderse que la celebracion del evento referido con

anterioridad, constituye una aportacion de persona no identificada, pues no puede
imputarse a una persona cierta, a una persona fisica o moral plenamente
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identificable, pues como se desprende de los elementos de prueba que obran en
el expediente, no consta el nombre de una persona cierta. Sin embargo, esto no
resulta un impedimento ni constituye una circunstancia que incida para dejar de
tomar en cuenta que el Partido Revolucionario Institucional se beneficié a través
de la celebracion de un evento de campafa que constituyd propaganda electoral.

Una interpretacién contraria permitiria llegar al absurdo de pasar por alto ciertas
conductas ilicitas, cuando la autoridad electoral, pese haber agotado todas las
diligencias posibles, no obtenga elementos de prueba para acreditar que una
persona cierta y plena identificada ha incurrido en una conducta contraria a
derecho.

En consecuencia, se concluye que el Partido Revolucionario Institucional recibié
una aportacion de persona no identificada, por un monto de $4,000.00 (cuatro mil
pesos 00/100 M.N.), que beneficié la entonces campafa electoral del C. Francisco
Ramos Montafio a Diputado Federal por el Partido Revolucionario Institucional en
el distrito electoral federal 06 en el estado de Puebla, incumpliendo con lo
dispuesto en el articulo 77, numeral 3 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Por todo lo anterior, este Consejo General considera que el procedimiento de
mérito debe declararse fundado respecto al evento que se analiza en el presente
apartado.

D) Evento de campafa relacionado con “Recepciones Gad”, sefalado en
parrafos precedentes, evento que benefici6 al entonces candidato a
Diputado Federal por el distrito electoral federal 11, en el estado de Puebla,
el C. Juan Carlos Natale Lopez postulado, por la otrora coalicion “Primero
México” en el marco del Proceso Electoral Federal 2008-2009.

Como se ha sefialado, este Consejo General en la Resolucion CG276/2011, se
acreditd la existencia de un evento celebrado el veintisiete de mayo de dos mil
nueve, se llevd a cabo un evento a las diecisiete horas en el salon denominado
“Recepciones GAD”, al cual asistio el entonces candidato a Diputado Federal por
el distrito electoral federal 11 en el Estado de Puebla, el C. Juan Carlos Natale
Lépez, mismo que fue calificado como acto de campafia por este Consejo
General.
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Ahora bien, obra dentro de las constancias relativas al expediente
SCG/QPAN/JL/PUE/092/2009, copia del escrito presentado por el representante
legal de la persona moral Recepciones GAD S.A. de C.V., en el que manifiesta lo
siguiente:

“(...)

1.-Que el dia 27 de mayo de 2009, en las instalaciones de Recepciones GAD,
se contratd un evento con sillas tipo auditorio para 700 personas con el
caracter de una platica.

2.-En el momento del evento nos percatamos que efectivamente era un
evento en el que se iba a presentar el C. Juan Carlos Natale Lopez, ya que
la persona que nos contratd no dio informacion clara.

4.- El sefior Isabel Pacheco Velazquez no la conozco y la persona que
contratd el evento fue una sefiorita que por tiempo transcurrido no recuerdo su
nombre, la duracién del evento fue de cuatro horas con treinta minutos, por la
cantidad de $16,100.00 (dieciséis mil cien pesos M.N. 00/100), anexando
copia fotostatica de la factura 1037.”

Como se puede observar, del escrito sefialado con anterioridad se desprende que
el veintisiete de mayo de dos mil nueve, se llevo a cabo un evento en el que se
presentd el C. Juan Carlos Natale Lopez y cuyo costo -por concepto de
arrendamiento del sal6n de eventos en el que fue celebrado- fue por la cantidad
de $16,100.00 (dieciséis mil cien pesos M.N. 00/100).

En este sentido, la autoridad en causoé la linea de investigacion hacia el C. Israel
Pacheco Velazquez, Secretario General del Sindicato del Ayuntamiento de
Puebla, a efecto de que informara si el evento realizado en favor del C. Juan
Carlos Natale Lopez fue contratado por el sindicato a su cargo.

Al respecto, mediante escrito de dieciocho de enero de dos mil doce, el referido
Secretario General manifesto lo siguiente:

“Por otra parte, por lo que hace a la factura numero 1037, expedida por la
persona moral Recepciones GAD S.A. de C.V., sefialo que después de
realizar una blsqueda en nuestros registros contables, no se encontré
erogacién por el monto equivalente, por lo que el Sindicato que represento no
reconoce el contenido el contenido del documento en cita.

Sin embargo, sefialo que el Sindicato que represento si contrato con la
persona mora denominada Recepciones GAD, desde el dia veintiséis de mayo
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de dos mil nueve la renta de un salén con seiscientas sillas, para el dia
siguiente, es decir para el dia veintisiete de ese mismo mes y afio por el cual
erogo la cantidad de $10,000.00 (diez mil pesos M.N. 00/100); evento que
inicié a las diecisiete horas de ese mismo dia (...)

Tal y como solicita esta autoridad, informo que el evento realizado con el sal6n
Recepciones GAD, se realizé a titulo gratuito sin mediar solicitud o contrato
alguno entre el partido o los candidatos beneficiados y mi representad.;”

Como se puede advertir de lo antes transcrito, el Sindicato en comento contratd
los servicios del salén de Recepciones GAD, para la celebracion de un evento
politico de la Coalicion Primero México, por la cantidad de 10,000.00 (diez mil
pesos M.N. 00/100).

Sin embargo, toda vez que existian inconsistencias respecto a la cantidad erogada
por el evento, se requiri6 de nueva cuenta al representante legal de la empresa
Recepciones GAD S.A. de C.V., a efecto de que aclarara el costo del
arrendamiento del inmueble.

Al respecto, mediante escrito de uno de marzo de dos mil doce, el representante
de la persona moral Recepciones GAD S.A. de C.V., sefial6 que si bien el costo
inicial por la renta del inmueble fue por la cantidad de 10,000.00 (diez mil pesos
00/100 M.N.), el dia del evento se solicitaron trescientas sillas adicionales, por lo
que se acordd el pago adicional de 6,100.00 (seis mil cien pesos 00/100 M.N.),
mismos que fueron pagados por la Secretaria de Escalafén del Sindicato del
Ayuntamiento de Puebla en efectivo.

En este contexto lo procedente fue verificar si la otra coalicién “Primero México”,
reportd en el informe de campafa del entonces candidato a Diputado Federal por
el distrito electoral federal 11, el C. Juan Carlos Natale Lopez una aportacion en
especie de simpatizante en relacion al evento llevado a cabo en las instalaciones
de “Recepciones GAD”, por un monto de $16,100.00 (dieciséis mil cien pesos
00/100 M.N.), servicio contratado por el Sindicato del Ayuntamiento de Puebla.

No obstante lo anterior, la Direccion de Auditoria informé que la aportacion
correspondiente al uso del multicitado inmueble no fue reportada.

Cabe sefialar que la aportacion en especie realizada por el Sindicato del

Ayuntamiento de Puebla es licita, de conformidad con el articulo 78, numeral 4,
inciso c¢) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
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adicionalmente no se actualiza alguno de los supuestos establecidos en el articulo
77, numeral 2 del Cadigo en cita.

En consecuencia, esta autoridad concluye que la otrora coalicion “Primero México”
al omitir reportar el ingreso consistente en una aportacidbn en especie de
simpatizante realizada por el Sindicato del Ayuntamiento de Puebla en relacién al
evento de campafa llevado a cabo en las instalaciones de la persona moral
Recepciones GAD S.A. de C.V por la cantidad de $16,100.00 (dieciséis mil cien
pesos 00/100 M.N.), en el informe de campafa correspondiente al entonces
candidato a Diputado Federal por el distrito electoral federal 11 correspondiente a
Puebla el C. Juan Carlos Natale Lépez candidata a Diputada Federal la C. C.
Blanca Estela Jiménez Hernandez, postulada por el Partido Revolucionario
Institucional en el distrito electoral federal 09 en el estado de Puebla, en el marco
del Proceso Electoral Federal 2008-2009. Por lo que, incumplié con lo dispuesto
en los articulos 83, numeral 1, inciso d), fracciones |y IV; y, 229, numeral 1 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 1.3 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales.

Por todo lo anterior, este Consejo General considera que el procedimiento de
mérito debe declararse fundado respecto al evento que se analiza en el presente
apartado.

4. Estudio del probable rebase de tope de gastos de campafa:

Tomando en consideracién que, tal como ha sido expuesto en la presente
Resolucién, el Partido Revolucionario Institucional no reporté ingresos por lo
que hace a los apartados A) y B) por la cantidad de $40,034.83 (cuarenta mil
treinta y cuatro pesos 83/100 M.N.); y, recibié una aportacién de persona no
identificada por lo que hace al apartado C) por la cantidad de $4,000.00 (cuatro
mil pesos 00/100 M.N.); tales cantidades deben ser contabilizadas a los topes de
gasto de campafa presentados en cada uno de los distritos afectados a efecto de
determinar si hubo rebase de topes de gasto de campafa establecidos y con ello,
determinar si se contravino lo dispuesto por el articulo 229, numeral 1 del Codigo
de la materia.

Asimismo, la Coalicion Primero México no reportd ingresos por lo que hace al
apartado D) por la cantidad de $16,100.00 (dieciséis mil cien pesos 83/100 M.N.);
cantidad que debe ser contabilizada al topes de gasto de camparfa presentado en
el distrito electoral afectados a efecto de determinar si hubo rebase de topes de
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gasto de campafa establecidos y con ello, determinar si se contravino lo dispuesto
por el articulo 229, numeral 1 del Cédigo de la materia.

A continuacién se desglosan, los montos obtenidos en cada uno de los apartados
previamente analizados:

nggﬁgigéo Concento Evento Candidatos y Distritos Cantidad no
P (apartado) beneficiados reportada por Evento
. C. Leobardo Soto Martinez.
Partido Ingreso no
Rﬁlvsct)ilﬁﬁ:'%r;;rl'o reportado A Candidato a Diputado Federal $31,034.83
por el Distrito 12 de Puebla
Juan Carlos Natale Lopez
Coalicién Ingreso no
Primero México reportado D Candidato a Diputado Federal $16,100.00
por el Distrito 11 de Puebla
Blanca Estela
Partido Inareso no Jiménez Hernandez
Revolucionario reg ortado B $9,000.00
Institucional P Candidata a Diputada Federal
por el Distrito 9 de Puebla
Partido Aportacion de Francisco Ramos Montafo
Revo_lum_onarlo persona no c Candidato a Diputado Federal $4,000.00
Institucional identificada

por el Distrito 06 de Puebla

Tales cantidades deben ser contabilizadas a los topes de gasto de campafa
presentados en cada uno de los distritos afectados a efecto de determinar si hubo
rebase de topes de gasto de campafia establecidos y con ello, determinar si se
contravino lo dispuesto por el articulo 229, numeral 1 del Codigo de la materia.

Ahora bien, de conformidad con el Acuerdo CG27/2009 aprobado en sesion
ordinaria de este Consejo General, celebrada el veintinueve de enero de dos mil
nueve, se fij0 como tope maximo de gastos de campafia para la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa para el Proceso Electoral Federal
dos mil ocho-dos mil nueve, la cantidad de $812,680.60 (ochocientos doce mil
seiscientos ochenta pesos 60/100 M.N.).

Expuesto lo anterior, debe sumarse el beneficio obtenido por la realizacion de los

cuatro eventos al total de gastos efectuados en cada Distrito involucrado,
guedando de la siguiente forma:
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re;—c?rttilldo Monto Tope de
Involucrado Gastos de . .
. en Informe < Diferencia
Candidato y por Evento Suma Campafa
Distrito de @+ (b) = (©) entre
Campafia (d)y (c)
de 2009
@ (b) (d)
C. Leobardo Soto
Martinez.
Diputado Federal $812,380.6O $31,034.83 $843,715.43 $812,680.60 -$31,034.83
por el Distrito 12 )
de Puebla
Juan Carlos
Natale L6pez
Diputado Federal $7,438.55 $16,100.00 $23,538.55 $812,680.60 $799,142.05
por el Distrito 11
de Puebla
Blanca Estela
Jiménez
Hernandez
$812,680.60 $9,000.00 $821,680.60 $812,680.60 -$9,000.00
Diputada Federal (**)
por el Distrito 9
de Puebla
Francisco
Ramos Montafio
Diputado Federal $812,380.60 $4,000.00 $816,680.60 $812,680.60 -$4,000.00
por el Distrito 06 )
de Puebla
Total (sumando los tres eventos en lo que hubo rebase) $44,034.83

**Es necesario mencionar que respecto a estos distritos electorales el Partido Revolucionario Institucional fue sancionado
previamente dentro de la Resolucién CG223/2010, aprobada por el Consejo General el siete de julio de dos mil diez, por
rebasar el tope de gastos de camparfia dentro de la revisién de informes correspondiente al Proceso Electoral Federal
2008-2009; por ello, se toma como total de gastos efectuados, el monto tope del rebase.

En este sentido, de la operacion aritmética descrita en la tabla anterior, se
desprende lo siguiente: respecto a los distritos electorales federales 06, 09 y 12
del estado de Puebla, el gasto realizado por el Partido Revolucionario Institucional
rebaso el tope de gastos de campafia establecidos como tope maximo para el
Proceso Electoral Federal dos mil ocho-dos mil nueve, por una cantidad total de
$44,034.83 (Cuarenta y cuatro mil treinta y cuatro pesos 83/100 M.N.)
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Asi, se acredita una nueva irregularidad del Partido Revolucionario Institucional, ya
que al sumar los montos involucrados, a la cantidad reportada en los informes
respectivos, se colige el rebase de topes de gastos de camparfa en tres distritos
electorales federales

Lo anterior, en contravencion con lo establecido en el articulo 229, numeral 1 en
relacion con el articulo 342, numeral 1, inciso c) y f) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo que hace a la otrora coalicion “Primero México”, no rebaso el tope de gastos
establecido, por lo que no incurrié en una irregularidad.

Ahora bien, una vez acreditadas las faltas cometida por el Partido Revolucionario
Institucional y la otrora coalicion “Primero México”, este érgano resolutorio procede
a determinar la sancién correspondiente.

5. Determinacion de la sancién. Que una vez que ha quedado acreditada la
comision de las conductas ilicitas, traducidas en: A) la omision de reportar
ingresos en el informe de campafia respectivo, por la cantidad de $31,034.83
(Treinta y un mil treinta y cuatro pesos 83/100 M.N.), por concepto del uso gratuito
del inmueble propiedad del Sindicato del Ayuntamiento de Puebla, en beneficio del
otrora candidato el C. Leobardo Soto Martinez; B) la omision de reportar ingresos
en el informe de campafia respectivo, por la cantidad de $9,000.00 (Nueve mil
ochenta pesos 00/100 M.N.) por concepto de aportacién en especie por el pago de
la renta del salon "Extravagance Eventos” en beneficio de la otrora candidata la C.
Blanca Estela Jiménez Hernandez, postulada en el Distrito 09 de Puebla; D) la
omisién de reportar ingresos en el informe de campafia respectivo, por la cantidad
de $16,100.00 (Dieciséis mil cien pesos 00/100 M.N.), por concepto de aportacién
en especie por el pago de la renta del salon de eventos “Recepcion Gad S.A. de
C.V.”, en beneficio del otrora candidato C. Juan Carlos Natale Lépez; y C) recibir
una aportacion en especie de persona no identificada, por la cantidad de
$4,000.00 (Cuatro mil pesos 00/100 M.N.) derivados del pago del arrendamiento
del salon “Centro de Convecciones Monte Alban” en beneficio del otrora candidato
el C. Francisco Ramos Montafio; cabe sefalar lo siguiente:

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el niumero
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el régimen
legal para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa electoral,
es el siguiente:
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a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) Laformay el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.
f)  Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancién
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacidon de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizar4 en un primer momento, los

elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).
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I. Calificacion e individualizacion de la falta consistente en los ingresos no
reportados, en relacion con los candidatos postulados por el Partido
Revolucionario Institucional, acreditados en el Considerando 3, apartados

AyB.

A. CALIFICACION DE LA FALTA.
a. Tipo de infraccion (accién u omision).

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accién como “el ejercicio de
la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer”. Por otra parte define a la
omisién como la “abstencién de hacer o decir”, o bien, “la falta por haber dejado
de hacer algo necesario o conveniente en la ejecucion de una cosa 0 por no
haberla ejecutado”. En ese sentido la accion implica un hacer, mientras que la
omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en
sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva que conculca una
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple
un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la
norma aplicable.

Adicionalmente, en las sentencias recaidas en los expedientes identificados con la
clave alfanumérica SUP-RAP-25/2010 y SUP-RAP-38/2010, la citada méaxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral determiné que la conducta como
elemento para la existencia de un ilicito, puede manifestarse mediante un
comportamiento o varios, voluntario o involuntario; activo en cuanto presupone
una accién o un hacer positivo; o negativo cuando se trata de una inactividad o un
no hacer, que produce un resultado, es decir, la conducta es un comportamiento
gue se puede manifestar como una accién o una omision.

En la especie, la conducta desplegada por el Partido Revolucionario Institucional
fue de omision, la cual consistio en no reportar en el informe de campafa
correspondiente, las aportaciones en especie realizadas por el Sindicato Unico de
Empleados y Trabajadores del Honorable Ayuntamiento de Puebla, Instituciones
Paramunicipales y Organismos Publicos Descentralizados, “Lic. Benito Juarez
Garcia”, consistentes en 1) La aportacion en especie por el uso del inmueble
propiedad del Sindicato del Ayuntamiento de Puebla, en beneficio del otrora
candidato el C. Leobardo Soto Martinez, 2) La aportacion en especie por el pago
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de la renta del saldén “Extravagance Eventos” en beneficio de la otrora candidata la
C. Blanca Estela Jiménez Hernandez.

b. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

e Modo: El Partido Revolucionario Institucional cometié una irregularidad al no
reportar ingresos en especie de simpatizantes, consistentes en el otorgamiento
de uso gratuito del inmueble propiedad del Sindicato del Ayuntamiento de
Puebla y el pago de la renta del salon “Extravagance Eventos”, que beneficiaron
a los entonces candidatos a cargos de eleccion popular los CC. Leobardo Soto
Martinez y Blanca Estela Jiménez, entonces candidatos a diputados federales
postulados por el Partido Revolucionario Institucional.

e Tiempo: La falta se concretizd en el marco de la revision de los Informes de
campafa, de los ingresos y gastos de los candidatos de los partidos politicos
nacionales, correspondientes al Proceso Electoral Federal 2008-2009.

e Lugar: La falta se concretiz6 en las oficinas de la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida Acoxpa # 436, Colonia
ExHacienda de Coapa, C.P. 14300, México, Distrito Federal.

c. La existencia de dolo o culpa, y, en su caso, los medios utilizados para
determinar la intencidon en el obrar.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del partido para obtener el resultado
de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna para omitir
reportar tales recursos.

d. La trascendencia de las normas transgredidas.

Las normas transgredidas por el Partido Revolucionario Institucional como ya fue
sefalado, son las contempladas en los articulos 83, numeral 1, inciso d), fraccion |
y IV del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; por lo que
se acredita plenamente la afectacidbn a valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los partidos politicos.
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Con dichas normas se tutela el valor de transparencia, pues las mismas imponen
a los partidos politicos la obligacion de reportar en los informes de campafa la
totalidad de los ingresos que el partido haya obtenido durante dicho periodo.

Asimismo, de dichas normas se deriva la tutela al valor de certeza en la rendicion
de cuentas ya que al imponer a los partidos politicos nacionales la obligacién de
reportar los ingresos que el instituto politico haya obtenido en el ambito territorial
correspondiente, trae consigo el deber de que lo reportado por los partidos
politicos sea veraz, real y apegado a los hechos, de manera que la autoridad
fiscalizadora electoral esté en posibilidad de emitir juicios verificables, fidedignos y
confiables respecto del manejo de los recursos de los partidos politicos
nacionales.

Asi, el hecho de que un partido politico nacional transgreda las normas citadas
trae consigo un menoscabo a la certeza y transparencia en la rendiciéon de
cuentas, lo cual trasciende a un menoscabo del desarrollo del Estado democratico.

e. Los efectos que produce la trasgresion respecto de los objetivos (fines de
las norma) y los valores juridicos tutelados por la normativa electoral.

Respecto a la conducta irregular que se imputa al Partido Revolucionario
Institucional, se acredita la afectacion directa a los valores sustanciales protegidos
por la norma infringida.

En efecto, al omitir reportar dentro de sus informes de campafia la totalidad de los
ingresos que el instituto politico obtuvo en dicho periodo no pone en peligro los
bienes juridicos tutelados por las normas contenidas en los articulos 83, numeral
1, inciso d), fraccion | y IV del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; sino que los vulneran sustantivamente, pues, con ello, se produce un
resultado material lesivo que se considera significativo al desarrollo democratico
del Estado.

En el presente caso, la irregularidad se traduce en una conducta infractora
imputable al Partido Revolucionario Institucional que implica un resultado material
lesivo, toda vez que se traduce en un dafio especifico al bien juridico tutelado por
la norma, al no reportar un ingreso en especie, consistente en el otorgamiento de
uso gratuito del inmueble propiedad del Sindicato del Ayuntamiento de Puebla y el
pago de la renta del salén “Extravagance Eventos”, que beneficiaron a los
entonces candidatos a cargos de eleccion popular los CC. Leobardo Soto Martinez
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y Blanca Estela Jiménez Hernandez, otrora candidatos a diputados federales
postulados por el Partido Revolucionario Institucional.

En conclusion, una vez expuesto el tipo de infraccién (omision), las circunstancias
de modo tiempo y lugar; asi como, en especial relevancia, la trascendencia de las
normas violentadas y los efectos que dicha vulneracion trae aparejados, este
Consejo considera que las normas transgredidas protegen el desarrollo del Estado
democratico y que el mismo, con la falta acreditada, fue sustantivamente
vulnerado (en la modalidad de menoscabo), por lo que la conducta irregular
cometida por el Partido Revolucionario Institucional, debe calificarse como grave.

Con independencia de lo anterior, al analizar las circunstancias especificas y
tomar en consideracién que el Partido Revolucionario Institucional cometié de
manera culposa la conducta desplegada y prohibida, este Consejo General
concluye que la gravedad de la falta debe calificarse como ordinaria y no especial
0 mayor, pues a pesar de haber sido de gran relevancia, no se encuentran
elementos subjetivos que agraven las consideraciones manifestadas en el parrafo
anterior.

Por lo ya expuesto, este Consejo califica la falta como GRAVE ORDINARIA,
debiendo proceder a individualizar e imponer la sancibn que en su caso le
corresponda al Partido Revolucionario Institucional, por haber incurrido en una
falta al Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al omitir
reportar la totalidad de los ingresos obtenidos durante el periodo de campafa
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2008-2009, lo cual conllevo la
violacion de lo dispuesto en los articulos 83, numeral 1, inciso d), fracciéon | y IV del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

B. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Una vez que este Consejo General ha calificado la falta, es preciso hacer un
analisis de los siguientes elementos a efecto de individualizar la sancidn
correspondiente:

) Calificacion de la falta cometida.

Dada la trascendencia de las normas trasgredidas asi como los efectos que
produce respecto de los objetivos y valores juridicos tutelados por la normativa

electoral, la falta cometida por el Partido Revolucionario Institucional fue calificada
como GRAVE ORDINARIA.
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En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduaciéon se debe partir no
sélo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realiz6 a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acredité y confirmo
el hecho subjetivo y el grado de responsabilidad en que incurrié el partido politico.

En ese sentido, para la individualizacion de la sancidén que se debe imponer por la
comision de la irregularidad, este Consejo General del Instituto Federal Electoral
toma en cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi
como la trascendencia de las normas y la afectacion a los valores tutelados por las
mismas.

II) La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola una de las
acepciones de entidad es el “Valor o importancia de algo”, mientras que por
lesién entiende “dafio, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece que
detrimento es la “destruccion leve o parcial de algo”.

Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba®, define dafio como la “expresion
que alude al detrimento, menoscabo, lesion o perjuicio que de cualquier modo se
provoca”.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el instituto politico y si ocasioné un menoscabo
en los valores juridicamente tutelados.

La infraccidbn cometida por el partido politico al omitir reportar la totalidad de los
ingresos obtenidos durante el periodo de campafia del Proceso Electoral Federal
2008-2009, vulnera sustantivamente los valores de transparencia y certeza en la
rendicion de cuentas, pues obstaculizan la funcidén de vigilancia y fiscalizacion de
esta autoridad electoral sobre los recursos de los partidos politicos, lo cual
trasciende a un menoscabo del desarrollo del Estado democratico.

Tomo V, Editorial Driskill S.A, Argentina, Buenos Aires.
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En ese tenor, la falta cometida por el Partido Revolucionario Institucional es
sustantiva y el resultado lesivo es significativo.

[lI) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccién similar (Reincidencia).

Dentro de los archivos de la autoridad fiscalizadora electoral no existe constancia
de que el Partido Revolucionario Institucional haya cometido con anterioridad una
falta del mismo tipo, por tanto, el partido no tiene la calidad de reincidente.

IV) Imposicién de la sancion.

Del analisis a la conducta realizada por el Partido Revolucionario Institucional se
desprende lo siguiente:

e La falta se califica como GRAVE ORDINARIA.

e Se acredita una falta sustantiva a los valores protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de los partidos politicos nacionales.

e Se obstaculiz6 la adecuada fiscalizacidon de los ingresos del partido politico.

e Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al obligarla,
con la irregularidad de mérito, a nuevas acciones.

e Elinstituto politico no es reincidente.

e El monto involucrado asciende a la cantidad de $40,034.83 (cuarenta mil
treinta y cuatro 83/100 M.N.).

Establecido lo anterior y una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en su comision, se procede a la eleccion de la sancién que
corresponda al catalogo previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a saber:

“(...)

I. Con amonestacién publica;
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II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de gastos de
campafa, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones
de simpatizantes o de los candidatos para sus propias campafias, con un
tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

.Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefale la Resolucion;

IV.Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral
gue se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en
violacién de las disposiciones de este Cadigo;

V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de
este Codigo se sancionara con multa; durante las precampafias y
campafas electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la
suspension parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de
este ordenamiento; y

\%

.En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucién
y de este Cddigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia
de origen y destino de sus recursos, con la cancelacién de su registro como
partido politico.

(..)

Es importante destacar que si bien es cierto la sancion debe tener como una de
sus finalidades el resultar una medida ejemplar, no es menos cierto que en cada
caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancién, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion —segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/09— la finalidad que debe perseguir una sancion.
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No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de la autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos nacionales, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia que deben guiar su actividad.

En este orden de ideas y en atencién a los criterios sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto a la
individualizacién de la sancion, se estima necesario decidir cual de las sanciones
sefaladas en el catadlogo del numeral 1 del articulo 354 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales resulta apta para cumplir con el
propésito persuasivo e inhibitorio de conductas similares a la conducta cometida
por el Partido Revolucionario Institucional.

En este sentido, la sancion contenida en la fraccién |, no es apta para satisfacer
los propdsitos mencionados, en atencion a la gravedad ordinaria de las
infracciones descritas, a las circunstancias objetivas que la rodearon y en atencion
a gue una amonestacion publica, seria insuficiente para generar en el Partido de la
Revolucionario Institucional una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general e inhibirlo de cometer este tipo de faltas en el futuro.

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la
materia competencia del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos
mencionados, en atencién a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico nacional infractor,
una amonestacion publica seria poco idénea para disuadir las conductas
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Asimismo, las sanciones contenidas en las fracciones Il y VI resultarian excesivas
en razon de lo siguiente: 1) la supresion de hasta el 50% de la entrega de
ministraciones del financiamiento que le corresponda por un periodo determinado,
seria excesivo tomando en consideracion el monto involucrado, y 2) la cancelacion
del registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la
falta cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
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cumplir sino con la imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

Por lo considerado hasta el momento y por la exclusibn de las sanciones
contempladas en las fracciones |, lll, IV, V, y VI se concluye que la sancion que se
debe imponer al Partido de la Revolucionario Institucional es la prevista en la
fraccion 1l, es decir, una multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, lo anterior, se hace con la finalidad de generar un
efecto disuasivo que evite en el futuro la comision de conductas ilegales similares
por el partido incoado, y que exista proporcion entre la sancion que se impone y la
falta que se valora.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis XI1/2004 "MULTA IMPUESTA
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI
LA INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA
FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO”, en la que se advierte: “En
los casos en que el autor de un ilicito obtenga un beneficio econémico, como
producto o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo
menos, el monto del beneficio obtenido, es decir, ademas de cumplir con su
funcion sancionatoria tipica, debe realizar una funcion equivalente al decomiso de
dicho beneficio”.

En este contexto, existio un beneficio econdmico por parte del partido politico al no
reportar en el informe de campafia correspondiente los ingresos derivados de las
aportaciones en especie de simpatizantes, por un monto de $40,034.83 (cuarenta
mil treinta y cuatro pesos 83/100.00 M.N.).

Por lo anterior, y considerando la trascendencia de las normas trasgredidas asi
como el monto del beneficio obtenido por el instituto politico, se estima
conveniente imponer al Partido Revolucionario Institucional, la sancion prevista en
el articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion Il del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, consistente en una multa de 1095 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal en el dos mil nueve,
equivalente a $60,006.00 (sesenta mil seis pesos 00/100 M.N.), cantidad que se
considera apta para satisfacer los propdsitos mencionados en atencion a las
circunstancias objetivas que las rodearon y la forma de intervencion del partido
infractor, puesto que la misma es suficiente para generar esa conciencia de
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respeto a la normatividad en beneficio del interés general e inhibirla para que no
vuelva a cometer este tipo de faltas.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision, toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en el
infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comisién, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccién, maxime si con la primera sancion no se
vio afectado realmente, incluso, a pesar de ella conservé algin beneficio.

La doctrina ha sustentado, como regla general, que si la cuantia de la multa se fija
por el legislador con un margen minimo y uno maximo, para la correcta imposicion
de la sancion, deben considerarse todas las circunstancias que concurran en la
comision de la infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las
peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la
autoridad deje claro como influyen para que la graduacion se sitie en un cierto
punto, entre el minimo y el méximo de la sancion, justificAndose asi el ejercicio de
su arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso
adoptada por el Tribunal Electoral en la Resolucién que recay6 al recurso de
apelacion SUP-RAP-62/2008.

Asi, la graduacion de la multa referida, se deriva de que al analizarse los
elementos objetivos que rodean la falta se llegd a la conclusion de que la misma
era clasificable como GRAVE ORDINARIA, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resultaba necesario que la imposicion de la sancion fuera
acorde con tal gravedad.

Il. Calificacion e individualizacion de la falta consistente en los ingresos no
reportados, en relacion con el candidato postulado por la coalicion
“Primero México”, acreditados en el Considerando 3, apartado D.

A. CALIFICACION DE LA FALTA.

a. Tipo de infraccidon (accion u omisién).
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La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accién como “el ejercicio de
la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer”. Por otra parte define a la
omision como la “abstencion de hacer o decir”, o bien, “la falta por haber dejado
de hacer algo necesario o conveniente en la ejecucion de una cosa 0 por no
haberla ejecutado”. En ese sentido la accién implica un hacer, mientras que la
omisioén se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en
sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva que conculca una
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple
un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la
norma aplicable.

Adicionalmente, en las sentencias recaidas en los expedientes identificados con la
clave alfanumérica SUP-RAP-25/2010 y SUP-RAP-38/2010, la citada maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral determiné que la conducta como
elemento para la existencia de un ilicito, puede manifestarse mediante un
comportamiento o varios, voluntario o involuntario; activo en cuanto presupone
una accién o un hacer positivo; o negativo cuando se trata de una inactividad o un
no hacer, que produce un resultado, es decir, la conducta es un comportamiento
gue se puede manifestar como una accidén o una omision.

En la especie, la conducta desplegada por la Coalicion Primero México fue de
omision, la cual consisti6 en no reportar en el informe de campafa
correspondiente, la aportacion en especie realizadas por el Sindicato Unico de
Empleados y Trabajadores del Honorable Ayuntamiento de Puebla, Instituciones
Paramunicipales y Organismos Publicos Descentralizados, “Lic. Benito Juarez
Garcia”, consistente en 1) La aportacion en especie por el pago de la renta del
salon de eventos “Recepcion Gad S.A. de C.V.”, en beneficio del otrora candidato
C. Juan Carlos Natale Lépez.

b. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

e Modo: la Coalicion Primero México cometié una irregularidad al no reportar
ingresos en especie de simpatizantes, consistentes en la aportacion en especie
por el pago de la renta del salon de eventos “Recepcion Gad S.A. de C.V.”, en
beneficio del otrora candidato C. Juan Carlos Natale Lépez, entonces candidato
postulado por la Coalicion Primero México.
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e Tiempo: La falta se concretizd en el marco de la revision de los Informes de
campafa, de los ingresos y gastos de los candidatos de los partidos politicos
nacionales, correspondientes al Proceso Electoral Federal 2008-2009.

e Lugar: La falta se concretiz6 en las oficinas de la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida Acoxpa # 436, Colonia
ExHacienda de Coapa, C.P. 14300, México, Distrito Federal.

c. La existencia de dolo o culpa, y, en su caso, los medios utilizados para
determinar la intencidn en el obrar.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica de la coalicibn para obtener el
resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna para
omitir reportar tales recursos.

d. La trascendencia de las normas transgredidas.

Las normas transgredidas por la Coalicion Primero México como ya fue sefialado,
son las contempladas en los articulos 83, numeral 1, inciso d), fraccién | y IV del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; por lo que se
acredita plenamente la afectacibn a valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los partidos politicos.

Con dichas normas se tutela el valor de transparencia, pues las mismas imponen
a los partidos politicos la obligacion de reportar en los informes de campafa la
totalidad de los ingresos que el partido haya obtenido durante dicho periodo.

Asimismo, de dichas normas se deriva la tutela al valor de certeza en la rendicion
de cuentas ya que al imponer a los partidos politicos nacionales la obligacién de
reportar los ingresos que el instituto politico haya obtenido en el ambito territorial
correspondiente, trae consigo el deber de que lo reportado por los partidos
politicos sea veraz, real y apegado a los hechos, de manera que la autoridad
fiscalizadora electoral esté en posibilidad de emitir juicios verificables, fidedignos y
confiables respecto del manejo de los recursos de los partidos politicos
nacionales.
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Asi, el hecho de que un partido politico nacional transgreda las normas citadas
trae consigo un menoscabo a la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, lo cual trasciende a un menoscabo del desarrollo del Estado democratico.

e. Los efectos que produce la trasgresion respecto de los objetivos (fines de
las norma) y los valores juridicos tutelados por la normativa electoral.

Respecto a la conducta irregular que se imputa la Coalicion Primero México, se
acredita la afectacion directa a los valores sustanciales protegidos por la norma
infringida.

En efecto, al omitir reportar dentro de sus informes de campafia la totalidad de los
ingresos que la coalicion obtuvo en dicho periodo no pone en peligro los bienes
juridicos tutelados por las normas contenidas en los articulos 83, numeral 1, inciso
d), fraccion | y IV del Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; sino que los vulneran sustantivamente, pues, con ello, se produce un
resultado material lesivo que se considera significativo al desarrollo democratico
del Estado.

En el presente caso, la irregularidad se traduce en una conducta infractora
imputable a la Coalicion Primero México que implica un resultado material lesivo,
toda vez que se traduce en un dafio especifico al bien juridico tutelado por la
norma, al no reportar un ingreso en especie, consistente en la aportacién en
especie por el pago de la renta del salén de eventos “Recepcion Gad S.A. de
C.V.”, en beneficio del otrora candidato C. Juan Carlos Natale Lopez, entonces
candidato postulado por la Coalicion Primero México.

En conclusion, una vez expuesto el tipo de infraccidn (omision), las circunstancias
de modo tiempo y lugar; asi como, en especial relevancia, la trascendencia de las
normas violentadas y los efectos que dicha vulneracion trae aparejados, este
Consejo considera que las normas transgredidas protegen el desarrollo del Estado
democratico y que el mismo, con la falta acreditada, fue sustantivamente
vulnerado (en la modalidad de menoscabo), por lo que la conducta irregular
cometida por la Coalicion Primero México, debe calificarse como grave.

Con independencia de lo anterior, al analizar las circunstancias especificas y
tomar en consideracion que la Coalicion Primero México cometi6 de manera
culposa la conducta desplegada y prohibida, este Consejo General concluye que
la gravedad de la falta debe calificarse como ordinaria y no especial o mayor, pues
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a pesar de haber sido de gran relevancia, no se encuentran elementos subjetivos
gue agraven las consideraciones manifestadas en el parrafo anterior.

Por lo ya expuesto, este Consejo califica la falta como GRAVE ORDINARIA,
debiendo proceder a individualizar e imponer la sancibn que en su caso le
corresponda a la Coalicion Primero México, por haber incurrido en una falta al
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al omitir reportar la
totalidad de los ingresos obtenidos durante el periodo de campafa
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2008-2009, lo cual conllevo la
violacion de lo dispuesto en los articulos 83, numeral 1, inciso d), fracciéon | y IV del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

B. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Una vez que este Consejo General ha calificado la falta, es preciso hacer un
analisis de los siguientes elementos a efecto de individualizar la sancién
correspondiente:

[) Calificacion de la falta cometida.

Dada la trascendencia de las normas trasgredidas asi como los efectos que
produce respecto de los objetivos y valores juridicos tutelados por la normativa
electoral, la falta cometida por la Coalicion Primero México fue calificada como
GRAVE ORDINARIA.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacion se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realizd a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acredité y confirmo
el hecho subjetivo y el grado de responsabilidad en que incurrio dicha coalicion.

En ese sentido, para la individualizacion de la sancidén que se debe imponer por la
comision de la irregularidad, este Consejo General del Instituto Federal Electoral
toma en cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi
como la trascendencia de las normas y la afectacion a los valores tutelados por las
mismas.
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II) La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola una de las
acepciones de entidad es el “Valor o importancia de algo”, mientras que por lesion
entiende “dafio, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece que detrimento es
la “destruccion leve o parcial de algo”.

Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba?, define dafio como la “expresion que
alude al detrimento, menoscabo, lesion o perjuicio que de cualquier modo se
provoca”.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegé el instituto politico y si ocasioné un menoscabo
en los valores juridicamente tutelados.

La infraccion cometida por el la coalicion al omitir reportar la totalidad de los
ingresos obtenidos durante el periodo de campafia del Proceso Electoral Federal
2008-2009, vulnera sustantivamente los valores de transparencia y certeza en la
rendicion de cuentas, pues obstaculizan la funcion de vigilancia y fiscalizacion de
esta autoridad electoral sobre los recursos de los partidos politicos, lo cual
trasciende a un menoscabo del desarrollo del Estado democratico.

En ese tenor, la falta cometida por la Coalicion Primero México es sustantiva y el
resultado lesivo es significativo.

[II) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Dentro de los archivos de la autoridad fiscalizadora electoral no existe constancia
de que la Coalicion Primero México haya cometido con anterioridad una falta del
mismo tipo, por tanto, no tiene la calidad de reincidente.

IV) Imposicién de la sancion.

Del analisis a la conducta realizada por la Coalicién Primero México se desprende
lo siguiente:

*Tomo V, Editorial Driskill S.A, Argentina, Buenos Aires.
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e | a falta se califica como GRAVE ORDINARIA.

e Se acredita una falta sustantiva a los valores protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacién de los partidos politicos nacionales.

e Se obstaculiz6 la adecuada fiscalizacion de los ingresos del partido politico.

e Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al obligarla,
con la irregularidad de mérito, a nuevas acciones.

e Los partidos politicos integrantes de la coalicion no son reincidentes.

¢ El monto involucrado asciende a la cantidad de $16,100.00 (dieciséis mil cien
pesos 00/100 M.N.).

Establecido lo anterior y una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en su comisién, se procede a la elecciébn de la sancion que
corresponda al catélogo previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a saber:

“(...)

I. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de gastos de
campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones
de simpatizantes o de los candidatos para sus propias campafas, con un
tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la Resolucion;

IV.Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral

gue se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en
violacién de las disposiciones de este Cadigo;
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V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de
este Coddigo se sancionara con multa; durante las precampafias y
campafias electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la
suspension parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de
este ordenamiento; y

VI.En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de este CdAdigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia
de origen y destino de sus recursos, con la cancelacién de su registro como
partido politico.

(.)

Es importante destacar que si bien es cierto la sancion debe tener como una de
sus finalidades el resultar una medida ejemplar, no es menos cierto que en cada
caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion —segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/09— la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de la autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos nacionales, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia que deben guiar su actividad.

En este orden de ideas y en atencién a los criterios sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto a la
individualizacion de la sancion, se estima necesario decidir cual de las sanciones
sefaladas en el catadlogo del numeral 1 del articulo 354 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales resulta apta para cumplir con el
propésito persuasivo e inhibitorio de conductas similares a la conducta cometida
por la Coalicion Primero México.
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En este sentido, la sancion contenida en la fraccién |, no es apta para satisfacer
los propésitos mencionados, en atencion a la gravedad ordinaria de las
infracciones descritas, a las circunstancias objetivas que la rodearon y en atencion
a gue una amonestacion publica, seria insuficiente para generar en el infractor una
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general e inhibirlo
de cometer este tipo de faltas en el futuro.

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la
materia competencia del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos
mencionados, en atencién a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervenciéon el infractor, una amonestacion
publica seria poco idénea para disuadir las conductas infractoras como la que en
este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general.

Asimismo, las sanciones contenidas en las fracciones lll y VI resultarian excesivas
en razon de lo siguiente: 1) la supresion de hasta el 50% de la entrega de
ministraciones del financiamiento que le corresponda por un periodo determinado,
seria excesivo tomando en consideracion el monto involucrado, y 2) la cancelacion
del registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la
falta cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

Por lo considerado hasta el momento y por la exclusibn de las sanciones
contempladas en las fracciones |, Ill, IV, V, y VI se concluye que la sancidon que se
debe imponer a la Coalicibn Primero México es la prevista en la fraccion Il, es decir,
una multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, lo anterior, se hace con la finalidad de generar un efecto disuasivo que
evite en el futuro la comision de conductas ilegales similares por el infractor y que
exista proporcién entre la sancion que se impone y la falta que se valora.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis X11/2004 "MULTA IMPUESTA
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI
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LA INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA
FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO”, en la que se advierte: “En
los casos en que el autor de un ilicito obtenga un beneficio econémico, como
producto o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo
menos, el monto del beneficio obtenido, es decir, ademas de cumplir con su
funcion sancionatoria tipica, debe realizar una funcién equivalente al decomiso de
dicho beneficio”.

Por altimo, para fijar la sancién en el presente caso, debe considerarse, en primer
lugar, lo previsto en el inciso c) del articulo 4.9 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales que Formen
Coaliciones, que a la letra establece:

“4.9. Si de la revision a los informes de campafia presentados por una
coalicion se desprenden irregularidades que constituyan una falta prevista en
el Cadigo, el presente Reglamento 6 el Reglamento de Partidos, la Unidad de
Fiscalizacién propondra las sanciones para los partidos que hayan integrado
la coalicion en el Proyecto de Resolucién que formule y someta a la
consideracién del Consejo, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 26
del Reglamento de Partidos, de acuerdo con los siguientes principios
generales:

(...)

c) Si se trata de infracciones relacionadas con el registro o la comprobacion de
los gastos de campafia, se aplicaran sanciones a todos los partidos integrantes
de la coalicién, de conformidad con la responsabilidad que en cada caso pueda
determinarse y, en Ultima instancia, se tendra en cuenta la proporciéon en
qgue han acordado distribuirse los gastos, de conformidad con el articulo
3.12 del presente Reglamento.”

Asi, debe tenerse en cuenta lo acordado por los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México en el Convenio de Coalicién, suscrito el
veintinueve de diciembre del dos mil ocho, en el que se convino: lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA.- De las aportaciones de los partidos coaligados.

Las partes se obligan que al sujetarse a los topes de gasto de campafa, que
en su oportunidad acuerde el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
para el ejercicio de los candidatos a diputados federales por el principio de
Mayoria Relativa, que se postulen en los 63 (sesenta y tres) distritos
uninominales del pais, y que se describen en el presente convenio. Dichos
gastos se ejerceran como si se tratara de un solo partido.
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Asimismo, las partes acuerdan que para ejercer el monto del tope de gastos
de campafas cada uno de los partidos coaligados aportara las cantidades en
términos porcentuales que se sefialan a continuacion:

« El Partido Revolucionario Institucional......................... 90%.
* El Partido Verde Ecologista de México.....................:..10%."

CLAUSULA DECIMA QUINTA.- De la distribucién de remanentes.

Las partes acuerdan que una vez liquidados todos los adeudos pendientes de
cumplir en el desarrollo de las campafias electorales de las 63 (sesenta y tres)
férmulas de candidatos a diputados federales por el principio de Mayoria
Relativa materia de este convenio y, en el supuesto de que existan
remanentes, éstos deberan ser distribuidos entre los partidos politicos que
conforman la presente coalicién parcial “Primero México”, de acuerdo a los
porcentajes de aportacion realizados, mismos que han quedado sefialados en
la clausula décima de este instrumento.”

En consecuencia, para determinar la sancion que corresponde a cada partido
integrante de la otrora coalicibn “Primero Meéxico”, debe considerarse las
aportaciones que cada uno realizé durante las campafas del afio dos mil nueve,
por lo que se procede a realizar el calculo correspondiente:

PARTIDO APORTACION %

PRI 143,433,692.37 90
PVEM 6,859,121.89 10
TOTAL 150,292,814.26 100

Al respecto, cabe precisar que en la determinacién de la sancién individual que
correspondera a cada partido politico, esta autoridad considera que es,
justamente, el esquema de participacion en los ingresos de la coalicion, es decir,
en las finanzas de la misma, el que debe regir cuando se trata de determinar el
porcentaje de una sancion que habra de cubrir cada partido, pues sélo de ese
modo se atiende a la proporcion que los propios partidos decidieron darse en el
manejo financiero de la Coalicién Primero México.

Asi las cosas, se concluye que la sancion que se debe imponer a la otrora
Coalicion Primero México es la prevista en dicha fraccion Il, inciso a) del articulo
354 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, debiendo
consistir en una multa equivalente a 440 dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil nueve, misma que
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asciende a la cantidad de $24,112.00 (veinticuatro mil ciento doce pesos
00/100 M.N.)

En consecuencia, este Consejo General llega a la conviccién que debe imponerse
al Partido Revolucionario Institucional en lo individual lo correspondiente al
90% del monto total de la sancién, por lo que la sancion que se impone a dicho
instituto politico es una multa equivalente a $24,112.00 (veinticuatro mil ciento
doce pesos 00/100 M.N.). Asimismo, al Partido Verde Ecologista de México en
lo individual lo correspondiente al 10% del monto total de la sancién, por lo que la
sancion que se impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a
$2,411.20 (dos mil cuatrocientos once pesos 20/100 M.N.).

I1l. Calificacion e individualizacion de la falta consistente en la aportacion de
persona no identificada, acreditada Considerando 3, apartado C).

A. CALIFICACION DE LA FALTA.
a. Tipo de infraccion (accién u omision).

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accién como “el ejercicio de
la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer”. Por otra parte define a la
omisién como la “abstencién de hacer o decir”, o bien, “la falta por haber dejado
de hacer algo necesario o conveniente en la ejecucion de una cosa 0 por no
haberla ejecutado”. En ese sentido la acciéon implica un hacer, mientras que la
omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en
sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva que conculca una
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omisioén, el sujeto activo incumple
un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la
norma aplicable.

Adicionalmente, en las sentencias recaidas en los expedientes identificados con la
clave alfanumérica SUP-RAP-25/2010 y SUP-RAP-38/2010, la citada maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral determiné que la conducta como
elemento para la existencia de un ilicito, puede manifestarse mediante un
comportamiento o varios, voluntario o involuntario; activo en cuanto presupone
una accién o un hacer positivo; o negativo cuando se trata de una inactividad o un
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no hacer, que produce un resultado, es decir, la conducta es un comportamiento
gue se puede manifestar como una accién o una omision.

En la especie, la conducta desplegada por el Partido Revolucionario Institucional,
fue de omisidn y consistié en haber incumplido con su obligacion de garante, al
haber aceptado o tolerado obtener un beneficio a través de una aportacion de
persona no identificada, consistente en la contratacion del Centro de
Convenciones Monte Alban en beneficio del otrora candidato a diputado federal el
C. Francisco Ramos Montafio.

b. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizo la falta
gue se imputa.

e Modo: El Partido Revolucionario Institucional cometié una irregularidad al haber
incumplido con su obligacion de garante, al haber aceptado o tolerado la
obtencion de un beneficio a través de una aportacion de persona no identificada
consistente en la contrataciéon del Centro de Convenciones Monte Alban en
beneficio del otrora candidato a diputado federal el C. Francisco Ramos
Montafo.

e Tiempo: La falta se concretizd en el marco de la revision de los Informes de
campafa, de los ingresos y gastos de los candidatos de los partidos politicos
nacionales, correspondientes al Proceso Electoral Federal 2008-2009.

e Lugar: La falta se concretiz6 en las oficinas de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida Acoxpa # 436, Colonia
ExHacienda de Coapa, C.P. 14300, México, Distrito Federal.

c. La existencia de dolo o culpa, y, en su caso, los medios utilizados para
determinar la intencidn en el obrar.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del partido para obtener el resultado
de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de voliciébn alguna para omitir
reportar tales recursos.

d. Latrascendencia de las normas transgredidas.
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Las normas transgredidas por el Partido Revolucionario Institucional son las
dispuestas en los articulos 77, numeral 3, con relacién al 38, numeral 1, inciso a),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo que respecta al articulo 38, numeral 1, inciso a) su finalidad consiste en
obligar a que los partidos politicos adecuen sus actividades y las de sus militantes
de conformidad con los principios del sistema electoral mexicano, siempre dentro
del marco de la legalidad, lo que implica el debido cumplimiento de los requisitos y
disposiciones que rigen cada uno de los aspectos de su actuar, por lo que al
vulnerar cualquiera de las disposiciones que les son aplicables, el partido politico
contraria su propia naturaleza y su razén de ser, violentando asi los principios del
Estado Democratico.

Cabe sefalar que tal disposicién es de una importancia crucial en el sistema de
control y vigilancia en materia electoral, puesto que conlleva una
corresponsabilidad del partido politico respecto de sus militantes e incluso
simpatizantes, imponiéndole una carga de vigilancia a efecto de que estos Ultimos
no vulneren las disposiciones aplicables.

Asi, la trascendencia del articulo analizado recae en que representa un
mecanismo de control y vigilancia a cargo del propio partido politico, cuya
importancia es compartida con los valores y bienes juridicos protegidos por las
disposiciones sustantivas que son susceptibles de ser violadas.

Por otra parte, en el articulo 77, numeral 3 del Cédigo Electoral se establece la
prohibiciébn a los partidos politicos de recibir aportaciones de personas no
identificadas. Esta prohibicion responde a dos principios fundamentales en materia
electoral, a saber, el principio de imparcialidad, es decir, de la no intervencion de
intereses particulares y distintos a estas entidades de interés publico. Dicho de
otra manera, a través de este precepto normativo se establece un control que
impide que los poderes facticos capturen el sistema de financiamiento partidario
en México, a cambio de obtener beneficios; segundo, la equidad de la contienda
electoral entre partidos, al evitar que un partido de manera ilegal se coloque en
una situacion de ventaja frente a otros partidos. Por lo tanto, la obligacion de los
partidos politicos de reportar ante el 6rgano fiscalizador el origen, destino y
aplicacion de sus recursos, implica, necesariamente, registrar detalladamente y
entregar toda la documentacion soporte que sirva a esta autoridad electoral para
arribar a la conclusién de que sus operaciones son licitas.
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Es decir, la finalidad que persiguen las citadas normas se hace consistir en que la
autoridad fiscalizadora vigile el origen licito de las aportaciones que reciban los
partidos politicos. Lo cual significa, que la norma persigue asegurar la fuente de
ingreso y la autenticidad y legalidad de su aplicacion, como elementos
indispensables para llevar a cabo la correcta fiscalizacion por parte de la autoridad
electoral, con el objeto de atestiguar que los partidos politicos contendientes en un
Proceso Electoral se encuentre en igualdad de condiciones.

De esta manera el 6rgano fiscalizador, mediante la informacién verazmente
proporcionada se encuentra en posibilidad de despejar obstaculos o barreras en la
realizacion de su funcién fiscalizadora y en consecuencia resolver con certeza,
objetividad y transparencia. Al respecto es importante mencionar que el punto
clave de las aportaciones de origen no identificado radica en que el Partido
Revolucionario Institucional no identificé a las personas que realizaron dichas
aportaciones. Asi, las aportaciones de origen no identificado son una
consecuencia directa del incumplimiento del partido del deber de vigilancia
respecto del origen y destino de los recursos al que se encuentran sujetos.

En este orden de ideas, como ya se sefialé en el procedimiento en que se actla,
el partido indiciado tenia el deber de vigilar que la persona a la que se le atribuye
la realizacion de una aportacion fuera debidamente identificada, cumpliendo a
cabalidad con los requisitos establecidos en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En ese entendido, la prohibicibn impuesta a los partidos politicos de recibir
aportaciones de personas no identificadas obedece a la intencion del legislador,
atento a las bases del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de transparentar la procedencia de los recursos con que cuentan los
partidos politicos y con ello, establecer una forma de control de dichos recursos,
para evitar la ministracion de aportaciones de origen ilicito e intereses ocultos, asi
como la recaudacion de fondos de un modo irregular, que pudiera provocar actos
contrarios al Estado de derecho.

De tal modo, en la aplicacion de dicha prohibicion debe privar la tutela de algunos
intereses, evitando conductas que posteriormente pudieran ir en su detrimento y
admitir el fraude a la ley, a través de aportaciones efectuadas por ciudadanos en
calidad de simpatizantes respecto de los cuales no se cuenta una identificacién
plena, propiciando un desequilibrio con relacion al resto de los partidos politicos.
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En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela de
los principios de certeza y transparencia en el origen de los recursos de los
partidos politicos tutelados por la Carta Magna.

e. Los efectos que produce la trasgresion respecto de los objetivos (fines de
las norma) y los valores juridicos tutelados por la normativa electoral.

Respecto a la conducta irregular que se imputa al Partido Revolucionario
Institucional se acredita la afectacion directa a los valores sustanciales protegidos
por la norma infringida.

En efecto, al omitir cumplir con su obligacion de garante, al haber aceptado o
tolerado obtener un beneficio a través de una aportacion de persona no
identificada, no pone en peligro los bienes juridicos tutelados por las normas
contenidas en el articulo 77, numeral 3, con relacion al 38, numeral 1, inciso a) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sino que los
vulneran sustantivamente, pues, con ello, se produce un resultado material lesivo
gue se considera significativo al desarrollo democratico del Estado.

En conclusion, una vez expuesto el tipo de infraccién (omision), las circunstancias
de modo tiempo y lugar; asi como, en especial relevancia, la trascendencia de las
normas violentadas y los efectos que dicha vulneracion trae aparejados, este
Consejo considera que las normas transgredidas protegen el desarrollo del Estado
democratico y que el mismo, con la falta acreditada, fue sustantivamente
vulnerado (en la modalidad de menoscabo), por lo que la conducta irregular
cometida por el Partido Revolucionario Institucional, debe calificarse como grave.

Con independencia de lo anterior, al analizar las circunstancias especificas y
tomar en consideracion que el Partido Revolucionario Institucional cometié, de
manera culposa la conducta desplegada y prohibida, este Consejo General
concluye que la gravedad de la falta debe calificarse como ordinaria y no especial
0 mayor, pues a pesar de haber sido de gran relevancia, no se encuentran
elementos subjetivos que agraven las consideraciones manifestadas en el parrafo
anterior.

Por lo ya expuesto, este Consejo califica la falta como GRAVE ORDINARIA,
debiendo proceder a individualizar e imponer la sancion que en su caso le
corresponda al Partido Revolucionario Institucional, por haber incumplido con su
obligacion de garante, al haber aceptado o tolerado obtener un beneficio a través
de una aportacion de persona no identificada, lo cual conllevo a la violacion a lo
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dispuesto el articulo 77, numeral 3 en relacién con el articulo 38, numeral 1, inciso
a) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

B. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Una vez que este Consejo General ha calificado la falta, es preciso hacer un
andlisis de los siguientes elementos a efecto de individualizar la sancién
correspondiente:

[) Calificacion de la falta cometida.

Dada la trascendencia de las normas trasgredidas asi como los efectos que
produce respecto de los objetivos y valores juridicos tutelados por la normativa
electoral, la falta cometida por el Partido Revolucionario Institucional fue calificada
como GRAVE ORDINARIA.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacién se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y deméas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realizo a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acredité y confirmo
el hecho subjetivo y el grado de responsabilidad en que incurrié el partido politico.

Ahora bien, para la individualizacion de la sancién que se debe imponer por la
comision de la irregularidad, este Consejo General del Instituto Federal Electoral
toma en cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi
como la trascendencia de las normas y la afectacion a los valores tutelados por las
mismas.

II) La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola una de las
acepciones de entidad es el “Valor o importancia de algo”, mientras que por
lesion entiende “dafio, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece que
detrimento es la “destruccién leve o parcial de algo”.
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Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba®, define dafio como la “expresion
gue alude al detrimento, menoscabo, lesién o perjuicio que de cualquier modo se
provoca”.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegé el instituto politico y si ocasioné un menoscabo
en los valores juridicamente tutelados.

La infraccidbn cometida por el partido politico al omitir cumplir con su obligacién de
garante, al haber aceptado o tolerado obtener un beneficio a través de una
aportacion de persona no identificada, vulnera sustantivamente los principios de
legalidad, imparcialidad, equidad, certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, pues, por un lado, obstaculizan la funcién de vigilancia y fiscalizacién de
esta autoridad electoral sobre los recursos de los partidos politicos, lo cual
trasciende a un menoscabo del desarrollo del Estado democratico; y por el otro, la
conducta situd al partido en una posicion inaceptable de ilegitima ventaja respecto
del resto de los institutos politicos, al existir un beneficio inequitativo al
desplegarse propaganda electoral a favor de su entonces candidato y por tanto, en
su favor, a través de una aportacion en especie de persona no identificada, pues
fue imposible determinar el origen de la aportacion.

En ese tenor, la falta cometida por el Partido Revolucionario Institucional es
sustantiva y el resultado lesivo es significativo.

[Il) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Dentro de los archivos de la autoridad fiscalizadora electoral no existe constancia
de que el Partido Revolucionario Institucional haya cometido con anterioridad una
falta del mismo tipo, por tanto, el partido no tiene la calidad de reincidente.

IV) Imposicién de la sancion.

Del analisis a la conducta realizada por el Partido Revolucionario Institucional, se
desprende lo siguiente:

e | a falta se califica como GRAVE ORDINARIA.

*Tomo V, Editorial Driskill S.A, Argentina, Buenos Aires.
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e Se acredita una falta sustantiva a los valores protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de los partidos politicos nacionales.

e Se obstaculiz6 la adecuada fiscalizacién de los ingresos del partido politico.

e Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al obligarla,
con la irregularidad de mérito, a nuevas acciones.

e Elinstituto politico no es reincidente.

e El monto involucrado asciende a la cantidad de $4,000.00 (cuatro mil pesos
00/100 M.N.).

Establecido lo anterior y una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en su comision, se procede a la eleccion de la sancion que
corresponda al catalogo previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a saber:

“(...)
.

Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de gastos de
campafa, o a los limites aplicables en materia de donativos 0 aportaciones
de simpatizantes o de los candidatos para sus propias campafias, con un
tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefale la Resolucion;

IV.Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral
gue se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de este Cadigo;

V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de
este Codigo se sancionard con multa; durante las precampafas y
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campafas electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la
suspension parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de
este ordenamiento; y

VI.En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de este Cddigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia
de origen y destino de sus recursos, con la cancelacién de su registro como
partido politico.

(..)

Es importante destacar que si bien es cierto la sancién debe tener como una de
sus finalidades el resultar una medida ejemplar, no es menos cierto que en cada
caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion —segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/09— la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de la autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos nacionales, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

En este orden de ideas y en atencidn a los criterios sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto a la
individualizacion de la sancion, se estima necesario decidir cual de las sanciones
sefaladas en el catalogo del numeral 1 del articulo 354 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales resulta apta para cumplir con el
propésito persuasivo e inhibitorio de conductas similares a la conducta cometida
por el Partido Revolucionario Institucional.

En este sentido, la sancion contenida en la fraccion |, no es apta para satisfacer
los propédsitos mencionados, en atenciébn a la gravedad ordinaria de las
infracciones descritas, a las circunstancias objetivas que la rodearon y en atencion
a que una amonestacién publica, seria insuficiente para generar en el Partido
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Revolucionario Institucional una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general e inhibirlo de cometer este tipo de faltas en el futuro.

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la
materia competencia del presente procedimiento.

Asimismo, las sanciones contenidas en las fracciones lll y VI resultarian excesivas
en razon de lo siguiente: 1) la supresion de hasta el 50% de la entrega de
ministraciones del financiamiento que le corresponda por un periodo determinado,
seria excesivo tomando en consideracion el monto involucrado, y 2) la cancelacion
del registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la
falta cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

Por lo considerado hasta el momento y por la exclusibn de las sanciones
contempladas en las fracciones |, Ill, IV, V, y VI se concluye que la sancién que se
debe imponer al Partido Revolucionario Institucional es la prevista en la fraccion |l,
es decir, una multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, lo anterior, se hace con la finalidad de generar un efecto disuasivo
que evite en el futuro la comision de conductas ilegales similares por el partido
incoado, y que exista proporcion entre la sancién que se impone y la falta que se
valora.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis Xl11/2004 "MULTA IMPUESTA
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI
LA INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA
FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO?”, en la que se advierte: “En
los casos en que el autor de un ilicito obtenga un beneficio econémico, como
producto o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo
menos, el monto del beneficio obtenido, es decir, ademas de cumplir con su
funcién sancionatoria tipica, debe realizar una funcién equivalente al decomiso de
dicho beneficio”.

En este contexto, existid6 un beneficio econémico por parte del partido politico al

recibir una aportacion en especie (contrataciébn de un evento que constituyé un
acto de campafa) respecto de la cual no se tuvo conocimiento de la persona que
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la contrato, por lo tanto no se pudo identificar el origen licito; sin embargo, se tiene
certeza que beneficio al entonces candidato a cargo de eleccién popular postulado
por el Partido Revolucionario Institucional en el estado de Puebla, distrito electoral
VI, el C. Francisco Ramos Montafio, por un monto total de $4,000.00 (cuatro mil
pesos 00/100.00 M.N.).

Por lo anterior, y considerando la trascendencia de las normas trasgredidas asi
como el monto del beneficio obtenido por el instituto politico, se estima
conveniente imponer al Partido Revolucionario Institucional, la sancién prevista en
el articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccién Il del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, consistente en una multa de 145 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal en el dos mil nueve,
equivalente a $7,946.00 (siete mil novecientos cuarenta y seis pesos 00/100
M.N.), cantidad que se considera apta para satisfacer los propdsitos mencionados
en atencién a las circunstancias objetivas que las rodearon y la forma de
intervencidn del partido infractor, puesto que la misma es suficiente para generar
esa conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general e
inhibirla para que no vuelva a cometer este tipo de faltas.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision, toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en el
infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comisién, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccibn, maxime si con la primera sancidn no se
vio afectado realmente, incluso, a pesar de ella conservé algun beneficio.

La doctrina ha sustentado, como regla general, que si la cuantia de la multa se fija
por el legislador con un margen minimo y uno maximo, para la correcta imposiciéon
de la sancion, deben considerarse todas las circunstancias que concurran en la
comision de la infraccién, incluidas las agravantes y las atenuantes, las
peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la
autoridad deje claro como influyen para que la graduacion se sitie en un cierto
punto, entre el minimo y el maximo de la sancion, justificAandose asi el ejercicio de
su arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso
adoptada por el Tribunal Electoral en la Resolucién que recayé al recurso de
apelaciéon SUP-RAP-62/2008.
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Asi, la graduacion de la multa referida, se deriva de que al analizarse los
elementos objetivos que rodean la falta se llegd a la conclusion de que la misma
era clasificable como GRAVE ORDINARIA, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resultaba necesario que la imposicion de la sancién fuera
acorde con tal gravedad.

IV. Individualizacion de la falta consistente en el rebase de los limites
establecidos como tope de gastos de campafa en el marco del Proceso
Electoral Federal 2008-2009.

Por lo que hace a la individualizacibn de la sancion correspondiente, debe
sefalarse que el exceder los topes de gastos de campafia constituye una
infraccion al articulo 229, numeral 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ello de conformidad con el articulo 342, numeral 1,
inciso f) del mismo ordenamiento. Dicha infraccion, segun lo dispuesto por el
articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion Il del citado cédigo, debe ser
sancionada con un tanto igual al del monto ejercido en exceso; pudiéndose aplicar
un agravante que aumente la sancién hasta el doble en caso de existir
reincidencia. Dicho articulo a la letra reza:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas
conforme a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:
I. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a
lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o0 aportaciones de simpatizantes, o de
los candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del
monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion seré de
hasta el doble de lo anterior;

(.)
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En este sentido, el articulo 354 del Cddigo Electoral establece una regla de
aplicacion estricta respecto de la imposicion de la sancién, toda vez que ordena
imponer el monto correspondiente consistente en aplicar un tanto igual al monto
ejercido en exceso.

Lo anterior es de la mayor relevancia, toda vez que limita los elementos a
considerar por la autoridad para tasar el monto de la sancién respectiva, siendo el
anico elemento el “monto excedido”, sin que sea posible considerar con ello otra
circunstancia, en virtud de que a diferencia de otro tipo de infracciones, en el caso
del exceso en el tope de gastos de campania, la disposicion juridica no establece
un rango de montos o0 un minimo o0 maximo cuya aplicacion dependa del analisis
que realice la autoridad de la conducta, la violacion, el bien juridico o las
circunstancias que confluyen con la infraccion.

En este tenor, y tomando en consideracion que este Consejo se encuentra
obligado a aplicar lo dispuesto por los ordenamientos juridicos de su competencia,
en este caso el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, para la individualizacién de la sancién Unicamente utilizara la formula
ordenada por el articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion Il del citado Codigo
Electoral.

Al respecto, de conformidad con lo expuesto en el Considerando 4, el Partido
Revolucionario Institucional excedio el tope de gastos de campafa en los distritos
electorales federales 06, 09 y 12 correspondientes al estado de Puebla.

En este contexto tenemos que en total rebaso por $44,034.83 (Cuarenta y cuatro
mil treinta y cuatro pesos 83/100 M.N.) el tope de gastos de campafia aprobado.
No obstante lo anterior, para llegar al monto de sancién final corresponde analizar
si el partido fue reincidente en la comision de la infraccién analizada.

Por lo anterior, y de conformidad con el numeral 6 del articulo 355 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se considera reincidente al
infractor que habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna
de las obligaciones a que se refiere el Cbédigo incurra nuevamente en la misma
conducta infractora.

Asi pues, dentro de los archivos de la autoridad fiscalizadora electoral no existe

constancia de que el Partido Revolucionario Institucional haya cometido con
anterioridad una falta del mismo tipo. Por lo tanto, se desacredita la calidad de
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reincidente del partido en comento y en consecuencia, se determina que el total
por el que el partido rebasé los gastos de campafa fue por la cantidad de
$44,034.83 (Cuarenta y cuatro mil treinta y cuatro pesos 83/100 M.N.).

Visto lo anterior, procede sancionar al Partido Revolucionario Institucional
conforme a la fraccién I, del inciso a), numeral 1 del articulo 354 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; esto es, con una sancion
econdmica consistente en $44,034.83 (Cuarenta y cuatro mil treinta y cuatro
pesos 83/100 M.N.).

Capacidad econdmica.

El financiamiento publico que se otorga a los partidos politicos constituye un
elemento esencial para que los partidos politicos puedan realizar sus actividades,
tanto ordinarias como electorales, y con ello estén en condiciones de cumplir los
fines que constitucionalmente tienen encomendados.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad electoral, el hecho de que
para valorar la capacidad econémica del ente infractor es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido
Revolucionario Institucional por este Consejo General, asi como los montos que
por dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones.

Resolucién del Consejo Monto total de la .Montos dg
Ry deducciones realizadas al Montos por saldar
General sancion S
mes de julio de 2012
CG 303/2011y CG 25/2012 $22,094,195.57 $22,094,195.57 0.00
CG 67/2012 $1,731,504.85 $1,731,504.85 0.00

De igual forma obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido Verde
Ecologista de México por este Consejo General, asi como los montos que por
dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones.
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Resolucion _ _

del Consejo Monto de la sancién Montos de dedu_ccll_ondes realizadas al mes de Montos por saldar
General julio de 2012

CG303/2011 $1,476,085.78 $601,595.34 0.00

No obstante lo anterior, debe decirse que a los citados partidos politicos
integrantes de la otrora coalicibn “Primero México” mediante el Acuerdo
CG431/2011, emitido por este Consejo General el dieciséis de diciembre de dos
mil once, se les asigné como financiamiento publico por actividades ordinarias
permanentes para el ejercicio dos mil doce, en el caso del Partido Revolucionario
Institucional, recursos por la cantidad total de $1,074,539,708.07 (un mil setenta y
cuatro millones quinientos treinta y nueve mil setecientos ocho pesos 07/100
M.N.), y en el del Partido Verde Ecologista de México, recursos por la cantidad
total de $313,014,202.45 (trescientos trece millones catorce mil doscientos dos
pesos 45/100 M.N.) lo que significa que aun y cuando tengan la obligacién de
pagar las sanciones anteriormente descritas, ello no afectara de manera grave su
capacidad economica; por tanto, estardn en posibilidad de solventar la sancién
pecuniaria que se establece en el presente procedimiento.

Lo anterior, aunado al hecho de que los Partido Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México estan legal y facticamente posibilitados para recibir
financiamiento privado, con los limites que prevé la Constitucion federal y la ley
electoral.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355, péarrafo 5, en
relacion con el articulo 354, parrafo 1, inciso a), fraccion Ill del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 81,
numeral 1, inciso 0); 109; 118, numeral 1, incisos h) y w); 372, numeral 1,
inciso a); 377, numeral 3 y 378, del Cbddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral instaurado en contra del Partido Revolucionario Institucional
de conformidad con lo expuesto en el considerado 3, apartados A y B de la
presente Resolucion.

SEGUNDO. Se declara fundado el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral instaurado en contra de la otrora Coalicion Primero México
de conformidad con lo expuesto en el considerado 3, apartado D de la presente
Resolucion.

TERCERO. Se declara fundado el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral instaurado en contra del Partido Revolucionario Institucional
de conformidad con lo expuesto en el Considerando 3, apartado C de la presente
Resolucidn.

CUARTO. Se impone al Partido Revolucionario Institucional una multa de 1095
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en el dos mil nueve,
equivalente a $60,006.00 (sesenta mil seis pesos 00/100 M.N.), de conformidad
con lo expuesto en el punto considerativo 3, apartados A y B, en relacion con el
punto considerativo 5, apartado | de la presente Resolucion.

QUINTO. Se impone a la la otrora Coalicion Primero México una multa de 440
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en el dos mil nueve,
equivalente a $24,112.00 (veinticuatro mil ciento doce pesos 00/100 M.N.), de
conformidad con lo expuesto en el punto considerativo 3, apartado D, en
relacion con el punto considerativo 5, apartado Il de la presente Resolucion;
misma que debera distribuirse de la siguiente forma:

a) Partido Revolucionario Institucional, le corresponde el 90% del monto total
de la sancion que se impone a la otrora Coalicion Primero México, por lo
que la sancion que se le impone es de $21,700.80 (veintian mil
setecientos pesos 80/100 M.N.).

b) Partido Verde Ecologista de México, le corresponde el 10% del monto total
de la sancion que se impone a la otrora Coalicion Primero México, por lo
que la sancion que se le impone es de $2,411.20 (dos mil cuatrocientos
once pesos 00/100 M.N.).
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SEXTO. Se impone al Partido Revolucionario Institucional una multa de 145 dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en el dos mil nueve,
equivalente a $7,946.00 (siete mil novecientos cuarenta y seis pesos 00/100
M.N.) de conformidad con lo expuesto en el punto considerativo 3, apartado C,
en relacion con el punto considerativo 5, apartado Il de la presente Resolucion.

SEPTIMO. Se impone al Partido Revolucionario Institucional una sancion
econdémica de $44,034.83 (Cuarenta y cuatro mil treinta y cuatro pesos 83/100
M.N.), de conformidad con lo dispuesto en el punto considerativo 4 de la
presente Resolucion.

OCTAVO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 30 de agosto de dos mil doce, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo
Codrdova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Doctor Sergio Garcia Ramirez, Doctor Francisco Javier
Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez
y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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