CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 55/10

CG311/2011

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES, INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA,
IDENTIFICADO COMO P-UFRPP 55/10.

Distrito Federal, 27 de septiembre de dos mil once.

VISTO para resolver el expediente P-UFRPP 55/10, integrado por hechos que se
considera constituyen infracciones al Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en materia de origen y aplicacién de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos politicos nacionales.

ANTECEDENTES

I. Resolucién que ordena el inicio del procedimiento oficioso. En sesién
extraordinaria celebrada el siete de julio de dos mil diez, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral aprob6 la Resolucion CG223/2010, respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de los Informes de Campafia
presentados por los partidos politicos y coaliciones correspondientes al proceso
electoral federal 2008-2009, mediante la cual, entre otras cosas, ordenod el inicio
de un procedimiento oficioso en contra del Partido Nueva Alianza, en relacién con
el punto Resolutivo DECIMO, considerando 15.7, inciso a), conclusién 23, que
ordena lo que a la letra se transcribe:

“DECIMO. Este Consejo General del Instituto Federal Electoral ordena a la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, para que
en el ambito de sus atribuciones, inicie los procedimientos oficiosos
sefialados en los considerandos respectivos.”
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“15.7 PARTIDO NUEVA ALIANZA

Conclusiéon 23

23. Se observaron facturas, cuyos importes excedieron de 100 dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el afio 2009,
equivalia a $5,480.00, por lo que debieron pagarse con cheque nominativo
expedido a nhombre del prestador de servicio; sin embargo, fueron pagadas
mediante cheque expedido a favor de un tercero, por los montos de
$115,000.00 y $30,000.00°’

(...)
e Respecto al monto de $115,000.00

De la revisién a la cuenta “Gastos de Propaganda”, en varias subcuentas, se
observaron dos pdlizas que presentaban como soporte documental, facturas,
cuyos importes excedieron de 100 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, que en el ano 2009, equivalia a $5,480.00, por lo que
debieron pagarse con cheque nominativo expedido a nombre del prestador
del bien o servicio; sin embargo, fueron pagadas mediante cheque expedido a
favor de un tercero, como se indica a continuacion:

ESTADO DTTO. POLIZA FACTURA CHEQUE
NUMERO |FECHA PROVEEDOR CONCEPTO | IMPORTE No FECHA A FAVOR IMPORTE
DE:
Oaxaca 9 PE-34/06- 0137 30-06- | Alberto Felipe de Rotulacién $5,882.36 | 15 02-06-09 Fernando $100,000.00
09 09 Jesus Cruz de bardas. Martinez
Pacheco Marroquin
6 PD-09/06- 1010 06-05- Salomén Rotulacién 5,773.00 | 01 15-06-09 |Teresade la 15,000.00
09 09 Francisco de Vehiculo Luz Velasco
Martinez Cruz RAM. Aquino
TOTAL $11,655.36 $115,000.00

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/3222/10, del 19 de abril de 2010,
recibido por el partido el 20 del mismo mes y afio, se solicitd presentara lo
siguiente:

e | as aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1,

inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
12.7 y 23.2 del Reglamento de la materia.
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Al respecto, con escrito NA/JEN/CEF/2010/058, del 5 de mayo de 2010, el
partido manifesté lo que a continuacion se transcribe:

‘(...), al haber salido los cheques como ‘gastos por comprobar’, los
beneficiarios debieron cuidar que los montos adquiridos o erogados por
factura no excedieran de los cien salarios minimos generales vigentes en
el Distrito Federal, siendo omisos en el cumplimiento de los requisitos del
Reglamento de mérito’.

Aun cuando el partido manifestd la omision al cumplimiento del Reglamento
de la materia, se solicit6 mediante oficio UF-DA/3908/10, del 20 de mayo de
2010, recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio, nhuevamente que
presentara lo siguiente:

e | as aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
12.7 y 23.2 del Reglamento de la materia.

Al respecto, en el escrito NA/JJEN/CEF/2010/080, del 28 de mayo de 2010, el
partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

Con relacion a esta observacion, este Instituto Politico impartié cursos de
capacitacion a todos y cada uno de los candidatos a diputados,
coordinadores de campafia y coordinadores de finanzas.

Lo anterior con la finalidad de dar cumplimiento a la correcta aplicacién de
gastos de campafia sin embargo; por lo que corresponde a este punto no
se apegaron a la normatividad que establece el Reglamento (...)'.

Aun cuando el partido presentd la aclaracion al respecto, la respuesta se
considerd insatisfactoria, toda vez que el Reglamento de la materia es claro al
establecer que las facturas que rebasen el tope de 100 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, que en 2009, equivalia a $5,480.00,
debieron ser pagadas con cheque nominativo a nombre del proveedor; razén
por la cual, la observaciéon no quedé subsanada por $115,000.00.

e Respecto del monto de $30,000.00

Adicionalmente, de la revision efectuada a la cuenta “Gastos en Prensa”
subcuenta “Proveedor, se observé una pédliza que presentaba como soporte
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documental, una factura, cuyo importe excedié los 100 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, que en el afio 2009, equivalia a
$5,480.00, por lo que debié pagarse con cheque nominativo expedido a
nombre del prestador del bien o servicio; sin embargo, fue pagada mediante
cheque expedido a favor de un tercero, como se indica a continuacion:

ESTADO DTO. POLIZA FACTURA CHEQUE

No. FECHA | PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE No. FECHA A FAVOR IMPORTE
DE:

Tamaulipas 6 PE-1/06- 0151 11-06- | Leticia Zamora Publicacién de $30,000.00 1 06-06- | Alfredo Garcia $30,000.00

09 09 Sosa actividades del Dto. 09 Becerra

VI del 3 de mayo al 1
de julio de 2009.

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/3222/10, del 19 de abril de 2010,
recibido por el partido el 20 del mismo mes y afio, se solicité al partido que
presentara lo siguiente:

e [ as aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
12.7 y 23.2 del Reglamento de la materia.

Al respecto, en el escrito NA/JJEN/CEF/2010/058, del 5 de mayo de 2010, el
partido realizé una serie de aclaraciones y correcciones; sin embargo, por lo
que corresponde a este punto no presenté documentacion o aclaracion
alguna.

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/3908/10, del 20 de mayo de 2010,
recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio, se solicitd nuevamente
presentara lo siguiente:

el as aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como los articulos 12.7 y 23.2 del Reglamento de la materia.

Al respecto, en el escrito NA/JJEN/CEF/2010/080, del 28 de mayo de 2010, el
partido realiz6 una serie de aclaraciones y correcciones; sin embargo, por lo
que corresponde a este punto no presentd documentacion o aclaracion
alguna.

Toda vez que el Reglamento de la materia es claro al establecer que las
facturas que rebasen el tope de 100 dias de salario minimo general vigente
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para el Distrito Federal, que en 2009, equivalia a $5,480.00, debié ser pagada
con cheque nominativo a nombre del proveedor; razén por la cual, la
observaciéon no quedé subsanada por $30,000.00.

En resumen, toda vez que se observaron facturas de gastos de propaganda y
gastos en prensa, que en forma conjunta rebasaron los 100 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal y que fueron pagadas
mediante cheque a nombre tercero y no del proveedor; las observaciones no
quedaron subsanadas por un importe total de $145,000.00, por lo que el
partido incumplié con lo establecido en el articulo 12.7 del Reglamento de la
materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia del
partido politico, contemplada en el articulo 84, numeral 1, incisos b) y c) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que al
advertir durante el procedimiento de revision de los informes de campafia
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2008-2009, la existencia de
errores 'y omisiones técnicas, mediante oficios UF-DA/3222/10 y
UF-DA/3908/10, la Unidad de Fiscalizacion notific6 al partido politico en
cuestion, para que en un plazo de diez y cinco dias, respectivamente,
contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacion
que subsanara las irreqularidades observadas.

En ese sentido, el partido contesto lo que a su derecho convino, sin embargo,
las respuestas contenidas en los escritos NA/JEN/CEF/2010/058 vy
NA/JEN/CEF/2010/080, no fueron idéneas para subsanar las observaciones
realizadas.

Ahora bien, en virtud de que los cheques con que fueron pagados los
servicios detallados en las facturas antes especificadas se emitieron a
nombre de un tercero y en tal circunstancia no existe certeza de la veracidad
del gasto, se hace necesario que la autoridad electoral, en ejercicio de sus
facultades, ordene el inicio de una investigacion formal mediante un
procedimiento que cumpla con todas las formalidades esenciales previstas en
el texto constitucional, con el objeto de determinar si el partido de referencia
ha incumplido con la normatividad aplicable en materia de destino de sus
recursos.

(...

En este orden de ideas, en el caso que nos ocupa es necesario que la
autoridad electoral lleve a cabo una investigacion para efectos de verificar la
identidad de las personas fisicas o morales a las que le fueron girados los
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cheques con los que se comprobo el pago de los gastos detallados en las
facturas en comento.

Asi, toda vez que la autoridad electoral no tiene certeza acerca del destino de
los recursos utilizados para pagar las citadas facturas, este Consejo General
considera se inicie un procedimiento oficioso para verificar el destino licito o
ilicito de los mismos, con fundamento en los articulos 77, numeral 6, 81,
numeral 1, inciso ¢) y 0); 118, numeral 1, incisos h), w) y z) y 361 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

(..)

II. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. El quince de julio de dos mil
diez, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral (en adelante Unidad de Fiscalizacién) acordé integrar el
expediente respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el nimero de
expediente P-UFRPP 55/10, notificar al Secretario del Consejo General de su
recepcion, y publicar el Acuerdo y su respectiva cédula de conocimiento en los
Estrados de este Instituto.

[ll.Publicacion en Estrados del Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso.

a) El dieciséis de julio de dos mil diez, la Unidad de Fiscalizacion fij6 en los
Estrados de este Instituto durante setenta y dos horas, el Acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento.

b) El veintiuno de julio de dos mil diez, se retiraron del lugar que ocupan en este
Instituto los Estrados de la Unidad de Fiscalizacion, el citado Acuerdo de inicio,
la cédula de conocimiento, y mediante razones de publicacién y retiro, se hizo
constar que dicho Acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente.

IV. Razon y Constancia. El quince de julio de dos mil diez, se integro al
expediente de mérito, copia de la parte conducente de la Resolucién CG223/2010,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesion
extraordinaria celebrada el siete de julio de dos mil diez, consistente en dieciocho
fojas utiles.

V. Aviso de inicio del procedimiento al Secretario del Consejo General. El
dieciséis de julio de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/5421/2010, la Unidad de
Fiscalizacion informé al Secretario del Consejo General de este Instituto, el inicio
del procedimiento de mérito.
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VI. Notificacién del inicio del procedimiento oficioso. El diecinueve de julio de
dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/5451/2010, la Unidad de Fiscalizacion
notifico al Representante Propietario del Partido Nueva Alianza ante este Consejo
General el inicio del procedimiento de mérito.

VII. Solicitudes de informacion y documentacién a la Direccion de Auditoria
de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros.

a) Mediante oficios UF/DRN/194/2010 y UF/DRN/086/2011 de dieciséis de julio de
dos mil diez y veintiséis de mayo de dos mil once, respectivamente, se solicitdé a
la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros
(en adelante Direccion de Auditoria), remitiera la documentacion soporte de las
operaciones realizadas entre el Partido Nueva Alianza y los proveedores
“Alberto Felipe de Jesus Cruz Pacheco”, “Salomoén Francisco Martinez Cruz”, y
“Leticia Zamora Sosa”, en especifico, copia de las facturas nimero 0137, 1010
y 0151; los cheques que presento el partido politico relacionados con el pago de
cada una de las facturas citadas, especialmente, del cheque expedido a nombre
de la C. Teresa de la Luz Velasco Aquino por un importe de $15,000.00 (quince
mil pesos 00/100 M.N.); en su caso, los contratos o convenios celebrados y
finalmente cualquier documental que reflejara el domicilio de dichos
proveedores.

b) Mediante oficios numero UF-DA/164/10 y UF-DA/079/11 de veintidés de julio de
dos mil diez y trece de junio de dos mil once, respectivamente, la Direccion de
Auditoria atendié la solicitud referida en el inciso anterior, remitiendo copia de la
documentacion solicitada, a excepcion del cheque girado a nombre de la C.
Teresa de la Luz Velasco Aquino por un importe de $15,000.00 (quince mil
pesos 00/100 M.N.), por no obrar en sus archivos.

c) El dieciséis de agosto de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/130/2011, se
solicitdé a la Direccion de Auditoria que confirmara el registr6 de los conceptos
relativos a gasolina, telefonia, papeleria y honorarios asimilados, pagados con
los recursos obtenidos del cheque 01, correspondiente a la cuenta bancaria
0610889194, de la Institucion de Crédito Banco Mercantil del Norte, S.A.

d) El veintidés de agosto de dos mil once, mediante oficio UF-DA/125/11, la
Direccion de Auditoria, confirmd el registro de los conceptos sefialados en el
inciso anterior en el Informe de Campafia de la entonces candidata a Diputada
Federal la C. Teresa de la Luz Velazco Aquino, anexando la documentacién
soporte que ampara dicho registro.
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VIIIl. Requerimientos de informacién y documentacién al C. Alberto Felipe de
Jesus Cruz Pacheco.

a) Mediante oficios UF/DRN/5925/2010, UF/DRN/6635/2010, UF/DRN/0775/2011
y UF/DRN/3847/2011 de veintisiete de agosto y veinte de octubre, ambos de
dos mil diez; once de febrero y siete de junio, ambos de dos mil once,
respectivamente, la Unidad de Fiscalizacion requiri6 al C. Alberto Felipe de
Jesus Cruz Pacheco, a efecto de que confirmara la prestacion de los servicios
realizados con el Partido Nueva Alianza; presentara copia del contrato de
prestacion de servicios; aclarara si mediante el cheque numero 015
correspondiente a la cuenta bancaria 0610889354 de la Institucion de Crédito
Banco Mercantil del Norte, S.A. aperturada a nombre del Partido Nueva Alianza,
expedido a nombre del C. Fernando Martinez Marroquin, por el monto de
$100,000.00 (cien mil pesos 00/100 M.N.) se pago el servicio proporcionado al
partido politico.

b) Sin embargo, a la fecha de emision del cierre de instruccion del presente
procedimiento, no obra en el expediente de mérito contestacion alguna por
parte del C. Alberto Felipe de Jesus Cruz Pacheco.

IX. Requerimientos de informacion y documentacién al C. Salomon
Francisco Martinez Cruz.

a) Mediante oficios UF/DRN/5926/2010, UF/DRN/6634/2011, UF/DRN/1326/2011
y UF/DRN/3848/2011 de veintisiete de agosto y veinte de octubre, ambos de
dos mil diez; veintitrés de febrero y tres de junio, ambos de dos mil once,
respectivamente, la Unidad de Fiscalizacion requirio al C. Salomén Francisco
Martinez Cruz, a efecto de que confirmara la prestacién de los servicios que
presto al Partido Nueva Alianza, presentara copia del contrato de prestacion de
servicios y aclara si mediante el cheque nimero 001 por un importe de
$15,000.00 (quince mil pesos 00/100 M.N.), expedido a nombre de la C. Teresa
de la Luz Velasco Aquino, proveniente de la cuenta bancaria numero
0610889194 de la Institucion de Crédito Banco Mercantil del Norte, S.A., recibio
el importe de $5,773.00 (cinco mil setecientos setenta y tres pesos 00/100 M.N.)
como pago de dichos servicios y, de no ser asi, aclarara la forma en que le fue
pagada la factura de referencia.

b) El diez de junio de dos mil once, mediante oficio VE/652/2011, el C. Mario
Barbosa Ortega, Comisionado para atender las actividades de la Vocalia
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Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva en el Estado de Oaxaca, remiti6 acta
circunstanciada de seis de junio de dos mil once, en la que se hace constar lo
que via telefénica le manifesté el C. Salomoén Francisco Martinez Cruz, en
relacion a la prestacion de servicios proporcionada al Partido Nueva Alianza, en
este sentido, confirmando el servicio proporcionado y que el pago se realiz6 en
efectivo, sin contar con la documentacion solicitada.

X. Requerimientos de informacion y documentacion a la C. Leticia Zamora
Sosa.

a) Mediante oficios UF/DRN/5928/2010, UF/DRN/3845/2011 y UF/DRN/4649/2011
de uno de septiembre de dos mil diez, tres de junio y trece de julio ambos de
dos mil once, respectivamente, la Unidad de Fiscalizacién requirié a la C. Leticia
Zamora Sosa, a efecto de que confirmara la prestacion de los servicios
amparados en el recibo de honorarios nimero 0151; aclarara si mediante el
cheque numero 01, correspondiente a la cuenta bancaria 0610887079,
aperturada en la Institucion de Crédito Banco Mercantil del Norte, S.A., girado a
nombre del C. Alfredo Garcia Becerra, recibio el importe de $30,000.00 (treinta
mil pesos 00/100 M.N.) como pago del recibo en cita; remitiera copia de aquella
documentacion que acreditara su vinculo laboral o profesional con el C. Alfredo
Garcia Becerra y, en caso de ser negativa su respuesta, aclarara la forma en
gue la dicha cantidad le fue pagada.

b) Mediante escritos sin niumero de trece de septiembre de dos mil diez y
veinticinco de julio de dos mil once, respectivamente, la C. Leticia Zamora Sosa
atendié las solicitudes descritas en el inciso precedente, informando haber
recibido en efectivo el importe de $30,000.00 (treinta mil pesos 00/100 M.N.)
como pago de los servicios que presto al Partido Nueva Alianza, amparados en
el recibo de honorarios numero 0151, aclarando que por error o0
desconocimiento solicité a dicho partido que el cheque se expidiera a nombre
de un tercero, en este caso del C. Alfredo Garcia Becerra, su comparfero y
colaborador, anexando a sus diversas contestaciones copia del contrato de
prestacion de servicios celebrado entre ella y el Partido Nueva Alianza, copia de
su credencial de elector; asi como, un ejemplar de un medio impreso intitulado
“RX tips y +”, correspondiente a la primera semana de junio de dos mil once.

Xl. Ampliacion de plazo pararesolver.

a) El trece de septiembre de dos mil diez, dada la naturaleza de las pruebas
ofrecidas y de las investigaciones que debian realizarse para substanciar
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adecuadamente el procedimiento que por esta via se resuelve, el Director
General de la Unidad de Fiscalizacion emitié el Acuerdo por el que se amplia el
plazo de sesenta dias naturales para presentar a este Consejo General el
respectivo Proyecto de Resolucion.

b) El trece de septiembre de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/6286/10, la
Unidad de Fiscalizacién informé al Secretario del Consejo General del Instituto
el Acuerdo referido en el inciso precedente.

XIll. Solicitud de informacién y documentacion a la Direccién Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral.

a) El nueve de noviembre de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/7095/2010, la
Unidad de Fiscalizacién solicité a la Direccidén Ejecutiva del Registro Federal de
Electores de este Instituto, realizara la identificacion y busqueda del C. Alberto
Felipe de Jesus Cruz Pacheco, y de ser asi, remitiera copia simple de las
constancias de su inscripcibn en el padron electoral correspondiente,
incluyéndose, especificamente, los datos de su nombre y altimo domicilio.

b) El dos de febrero de dos mil once, mediante oficio nimero STN/995/2011, la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores de este Instituto atendi6 la
solicitud descrita en el inciso precedente, remitiendo la informacién solicitada
con su debido soporte documental.

XIll. Requerimientos de informacién y documentacién al Representante
Propietario del Partido Nueva Alianza ante el Consejo General de este
Instituto.

a) El veintiocho de marzo de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/1694/2011, la
Unidad de Fiscalizacion requirié al Partido Nueva Alianza, a efecto de que
aclarara cual era su relacién o vinculo juridico con el C. Fernando Martinez
Marroquin y la razon por la cual le gir6 el cheque 015 por un importe de
$100,000.00 (cien mil pesos 00/100 M.N.); por otra parte se le solicitd aclarara
si los recursos obtenidos por el cheque girado a nombre de la entonces
candidata a Diputada Federal por el distrito electoral federal 06 en el Estado de
Oaxaca, la C. Teresa de la Luz Velasco Aquino por un importe de $15,000
(quince mil pesos 00/100 M.N.), fueron utilizados para el pago de la factura
namero 1010 expedida por el C. Salomén Francisco Martinez Cruz por un
importe de $5,773.00 (cinco mil setecientos setenta y tres 00/100 M.N.),

10
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aclarando el motivo por el que se giro el cheque a nombre de la C. Teresa de la
Luz Velasco.

b) El cinco de abril de dos mil once, mediante oficio NA/JJEN/CEF/11/017, el C.
Héctor de Jesus Hernandez Esquivel, Coordinador Ejecutivo de Finanzas de la
Junta Ejecutiva Nacional atendi6 el requerimiento sefialado en el inciso anterior,
manifestando que el C. Fernando Martinez Marroquin, fue el Secretario de
Finanzas de la entonces campafa electoral en cuestion, anexando a su
contestacion el registro de firmas de la cuenta bancaria aperturada para el
manejo de recursos de dicha camparfa. Por lo que hace al cheque, sefialé que
efectivamente los recursos fueron utilizados para el pago de la factura en cita y
gue la documentacion correspondiente fue entregada a la autoridad electoral al
momento de su revision.

c) El veintisiete de mayo de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/3871/2011, la
Unidad de Fiscalizacion requirié de nueva cuenta a la representacion del partido
politico a efecto de que presentara copia del cheque nimero 01 girado a
nombre de la C. Teresa de la Luz Velazco Aquino, o en su caso, presentara los
datos de identificacion del mismo, a saber, numero de cuenta bancaria e
Institucién de Crédito.

d) El uno de junio de dos mil once, mediante oficio NA/JEN/CEF/11/20, el C.
Héctor de Jesus Hernandez Esquivel Coordinador Ejecutivo de Finanzas de la
Junta Ejecutiva Nacional atendi6 el requerimiento sefialado en el inciso anterior,
presentando copia simple de la péliza de cheque nimero 001, copia simple del
estado de cuenta numero 0610889194 correspondiente a la Institucion de
Crédito Banco Mercantil del Norte, S.A., a nombre del Partido Nueva Alianza,
en el que se observa la referencia de pago del cheque el dieciséis de junio de
dos mil nueve.

e) Mediante oficios UF/DRN/4514/2011 y UF/DRN/4698/2011de veintinueve de
junio y doce de julio, ambos de dos mil once, respectivamente, la Unidad de
Fiscalizacion requirié a la representacion del partido politico a efecto de que
aclarara la relacion existente entre su representado y la C. Cintia Monserrat
Garcia Venegas; asi como, la razén por la cual gir6 a nombre de la citada el
cheque 001 correspondiente a la cuenta bancaria 0610889194 de la Institucion
de Crédito Banco Mercantil del Norte, S.A., por un importe de $15,000.00
(quince mil pesos 00/100 M.N.).
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f) El dieciocho de julio de dos mil once, mediante oficio NA/JJEN/CEF/11/039, el C.
Héctor de Jesus Hernandez Esquivel, Coordinador Ejecutivo de Finanzas de la
Junta Ejecutiva Nacional, atendio los requerimientos sefialados en el inciso
anterior, informando que la C. Cintia Monserrat Garcia Venegas fue la
encargada de las finanzas de la entonces candidata a Diputada Federal,
anexando a su contestacion copia del registro de firmas de la cuenta bancaria
0610889194 aperturada en la Institucion de Crédito Banco Mercantil del Norte,
S.A., a nombre del Partido Nueva Alianza, en donde se observa el nombre de la
ciudadana citada previamente.

XIV. Requerimientos de informacién y documentacion a la C. Teresa de la
Luz Velasco Aquino.

a) Mediante oficios UF/DRN/1675/2011 y UF/DRN/3849/2011 de treinta de marzo
y tres de junio, ambos de dos mil once, respectivamente, la Unidad de
Fiscalizacion requirié a la C. Teresa de la Luz Velasco Aquino, otrora candidata
a Diputada Federal por el distrito electoral federal 06 correspondiente al Estado
de Oaxaca en el proceso electoral federal 2008-2009, a efecto de que
confirmara la contratacion y realizacion del servicio amparado en la factura
namero 1010 por un importe de $5,773.00 (cinco mil setecientos setenta y tres
pesos 00/100 M.N.); detallara la forma en que se pagd esa cantidad; asi mismo,
remitiera copia del contrato o convenio celebrado, del cheque, depdsito o
transferencia bancaria en donde se viera reflejado el pago del servicio y, en su
caso, del recibo que se hubiere expedido como comprobante de pago de la
deuda; finalmente, detallara el destino y aplicacién de los recursos obtenidos
mediante el cheque ndamero 01, girado a su nombre, por un importe de
$15,000.00 (quince mil pesos 00/100 M.N.);

b) Mediante escritos sin nimero de doce de abril y diez de junio, ambos de dos mil
once, respectivamente, la C. Teresa de la Luz Velasco Aquino atendio los
requerimientos sefialados en el inciso precedente, confirmando la prestacion y
el pago en efectivo del servicio amparado en la factura nimero 1010 por un
importe de $5,773.00 (cinco mil setecientos setenta y tres pesos 00/100 M.N.),
finalmente aclaré que los $9,227.00 (nueve mil doscientos veintisiete pesos
00/100 M.N.) restantes se destinaron y comprobaron como pago de gastos por
concepto de gasolina, telefonia papeleria y honorarios asimilados.
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XV. Requerimientos de informaciéon y documentaciéon al C. Fernando
Martinez Marroquin.

a) Mediante oficios UF/DRN/1693/2011 y UF/DRN/3131/2011 de ocho de abril y
veinte de mayo de dos mil once, la Unidad de Fiscalizacion requiri6 al C.
Fernando Martinez Marroquin, a efecto de que aclarara su relacién o vinculo
juridico con el Partido Nueva Alianza; informara la razén por la cual se expidi6 a
su nombre el cheque numero 015 de la Institucion de Crédito Banco Mercantil
del Norte, S.A, proveniente de una cuenta bancaria a nombre de dicho instituto
politico, por un importe de $100,000.00 (cien mil pesos 00/100 M.N.); asi mismo
detallara cual fue el destino de los recursos que se obtuvieron por el cobro del
titulo de crédito de referencia; y remitiera copia de la documentacién que
acreditara su empleo y aplicacion.

b) El dos de junio de dos mil once, mediante escrito sin nimero, el C. Fernando
Martinez Marroquin atendié el requerimiento descrito en el inciso precedente,
manifestando que su labor la realiz6 como Secretario de Finanzas de la
campafa antes referida, confirmando la realizacién de la operacion con el C.
Alberto Felipe de Jesus Cruz Pacheco, en la que se solicité sus servicios como
pintor, y que la forma de pago se realizé en efectivo, toda vez que asi fue
requerido.

XVI. Requerimiento de informacion y documentaciéon al C. Guillermo
Armando Martinez Iriarte.

a) El veinte de mayo de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/3133/2011, la
Unidad de Fiscalizacion requirié al C. Guillermo Armando Martinez Iriarte, otrora
candidato a Diputado Federal por el distrito electoral federal 09 correspondiente
al Estado Oaxaca en el proceso electoral federal 2008-2009, a efecto de que
confirmara la contratacion y realizacion del servicio proporcionado por el C.
Alberto Felipe de Jesus cruz Pacheco y detallara la forma en que se pago esa
cantidad; asi mismo, remitiera copia del contrato o convenio celebrado, del
cheque, depdsito o transferencia bancaria en donde se viera reflejado el pago
del servicio y, en su caso, del recibo que se hubiere expedido como
comprobante del pago de la deuda.

b) El dos de junio de dos mil once, mediante escrito sin niumero, el C. Guillermo
Armando Martinez Iriarte atendid el requerimiento descrito en el inciso
precedente, confirmando la realizacién del servicio, que la forma de pago se
realizo en efectivo, toda vez que asi fue requerido y que para ello se hombré
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una comision de hacienda, misma que entregd la documentacion requerida en
tiempo y forma al Partido Nueva Alianza.

XVII. Solicitud de informacion y documentacion a la Comisién Nacional
Bancariay de Valores.

a) El seis de junio de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/4016/2011, la Unidad
de Fiscalizacién solicité a la Comision Nacional Bancaria y de Valores, remitiera
copia certificada del cheque nimero 01 por un importe de $15,000.00 (quince
mil pesos 00/100 M.N.), proveniente de la cuenta bancaria nimero 0610889194
de la Institucion de Crédito Banco Mercantil del Norte, S.A., aperturada a
nombre del Partido Nueva Alianza.

b) EI veintisiete de junio de dos mil once, mediante oficio namero
213/394955/2011, la Comisién Nacional Bancaria y de Valores atendid la
solicitud referida en el inciso anterior, remitiendo copia certificada del cheque de
referido en el inciso anterior, del cual se desprende que el titulo de crédito fue
girado a nombre de la C. Cintia Monserrat Garcia Venegas, persona que cobro
el cheque como se observa en la parte posterior del titulo de crédito.

XVIII. Solicitud de informacion y documentacién a la C. Cintia Monserrat
Garcia Venegas.

a) El seis de julio de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/4553/2011, la Unidad
de Fiscalizacion solicitd a la C. Cintia Montserrat Garcia Venegas, a efecto de
gue aclarara su relacion con el Partido Nueva Alianza, la C. Teresa de la Luz
Velasco Aquino y el C. Salomo6n Francisco Martinez Cruz; por otro lado
informara la razén por la cual se gir6 a su nombre el cheque namero 01,
correspondiente a la cuenta 0610889194 de la Institucion de Crédito Banco
Mercantil del Norte, S.A., por un importe de $15,000.00 (quince mil pesos
00/100 M.N.) y finalmente detallara el destino de los recursos obtenidos de
dicho cheque.

b) El diecinueve de julio de dos mil once, mediante escrito sin niumero, la C. Cintia
Montserrat Garcia Venegas, informé que se desempefio como coordinadora de
finanzas de la entonces candidata a Diputada Federal por el distrito electoral
federal 06, correspondiente al Estado de Oaxaca; por cuanto hace al cheque
referido en el inciso anterior, sefialé que los recursos obtenidos del cheque se
utilizaron para gastos por comprobar, en especifico, gastos de gasolina,
telefonia, papeleria y honorarios asimilados, razén por la cual se gir6 el cheque
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a su nombre, finalmente aclaré que la relaciéon con el C. Salomén Francisco
Martinez Cruz se limitdé a ser Unicamente entre cliente y proveedor. Anexando
copia simple de la tarjeta de firmas de la cuenta bancaria 0610889194 y copia
simple de la solicitud de apertura de la misma.

XIX. Cierre de instruccion.

El veintiuno de septiembre de dos mil once, la Unidad de Fiscalizacién acord6
cerrar la instruccion del procedimiento de mérito y ordendé formular el Proyecto de
Resolucién correspondiente.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento administrativo en que se actla, se procede a determinar lo
conducente, de conformidad con los articulos 372, numeral 2 y 377, numeral 3 del
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 32 y 34 del
Reglamento de Procedimientos en Materia Fiscalizacion.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Que con base en los articulos 41, Base V, décimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 79; 81, numeral 1, incisos
c) y 0); 109, numeral 1; 118, numeral 1, incisos h), i) y w); 372, numerales 1,
incisos a) y b) y 2; y 377, numeral 3 del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho; 4,
numeral 1, inciso c¢); 5, 6, numeral 1, inciso u), y 9 del Reglamento Interior de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, la citada Unidad
es el drgano competente para tramitar, sustanciar y formular el presente Proyecto
de Resoluciébn que este Consejo General conoce a efecto de determinar lo
conducente y, en su caso, imponer las sanciones que procedan.

2. Normatividad procesal aplicable. El ocho de julio de dos mil once, entr6 en
vigor el Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizaciéon (Acuerdo
CG199/2011) aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General de cuatro
del mismo mes y afio.

Derivado de lo anterior, se precisa que las normas contenidas en el Reglamento

de mérito son de caracter adjetivo o procesal y por tanto, atendiendo lo dispuesto
en la jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
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Gaceta VI, julio de 1998, en la pagina 308, de rubro “RETROACTIVIDAD DE LAS
LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL", no existe
retroactividad en las normas procesales toda vez que los actos de autoridad
relacionados con éstas, se agotan en la etapa procesal en que se van originando,
provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por
tanto, en la sustanciacion y Resolucién del presente procedimiento, sera aplicable
la norma procesal vigente en el momento en que se suscitaron los hechos
relativos.

3. Estudio de Fondo. Que al no existir cuestiones de previo y especial
pronunciamiento por resolver, y tomando en consideracion lo previsto en el punto
Resolutivo DECIMO, en relacion con el considerando 15.7, inciso a) de la
Resolucién CG223/2010, asi como del analisis de los documentos y las
actuaciones que integra este expediente, se desprende que el fondo del presente
asunto se constrifie a determinar si el Partido Nueva Alianza reportd con
veracidad, en los Informes de Campafia correspondientes al proceso electoral
federal 2008-2009, el destino de los recursos amparados en tres cheques
correspondientes a cuentas bancarias del Partido Nueva Alianza, para el pago de
diversos conceptos.

Esto es, si el partido politico reportd con veracidad el destino de los recursos
erogados mediante los cheques 015, correspondiente a la cuenta bancaria
00610889354, por un importe de $100,000.00 (cien mil pesos 00/100 M.N); 01,
correspondiente a la cuenta bancaria 0610889194 por un importe de $15,000.00
(quince mil pesos 00/100 M.N) y 01, correspondiente a la cuenta bancaria
0610887079, por un importe de $30,000.00 (treinta mil pesos 00/100 M.N),
cuentas aperturadas en la Institucion de Crédito Banco Mercantil del Norte, S.A., a
nombre del Partido Nueva Alianza.

Lo anterior, en contravencion a lo dispuesto en los articulos 83, numeral 1, inciso
d), fraccion IV, en relacién con el articulo 38, numeral 1, inciso a) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra se trascriben:

“Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democrético,
respetando la libre participacion politica de los demas partidos politicos y
los derechos de los ciudadanos;

(.)
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“Articulo 83

1. Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad los informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, atendiendo a las siguientes
reglas:

(..)

d) Informes de campana:

IV. En cada informe seré reportado el origen de los recursos que se hayan
utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros sefialados en
el articulo 229 de este Coédigo, asi como el monto y destino de dichas
erogaciones.

(.)

De las premisas normativas citadas se desprende que los partidos politicos tienen
diversas obligaciones, entre ellas, la de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su actuar a los principios del Estado democratico,
garantizando de esa forma el principio de respeto absoluto de la norma. Asi pues,
con esta finalidad se ha establecido la obligacion a los partidos politicos de
presentar ante el érgano fiscalizador, informes en los cuales reporten el origen y el
monto de los ingresos que por cualquier modalidad de financiamiento reciban, asi
como su empleo y aplicacion. En el caso concreto tienen la obligacién de
presentar Informes de Campafa por cada uno de los candidatos a puestos de
eleccion popular que registren los partidos politicos y coaliciones, reportando en
todo caso los gastos erogados por el instituto politico y el candidato, para la
consecucién del voto en el ambito territorial correspondiente.

El cumplimiento de esta obligacion, permite al 6rgano fiscalizador verificar el
adecuado manejo de los recursos que, por cualquier modalidad de financiamiento,
los partidos politicos y coaliciones reciben, logrando asi, un régimen de
transparencia y de rendicion de cuentas, principios esenciales que deben regir en
un Estado democratico.

Por otro lado, de los mismos preceptos legales se desprende que los partidos
politicos tienen la obligacion de reportar con veracidad a la autoridad fiscalizadora
los gastos efectuados, asi como la forma en que fueron realizados y en que fueron
obtenidos los ingresos para realizar los mismos, por lo que dichas entidades
tienen prohibido reportar con falsedad.
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Bajo esta tesitura, solo a través de una interpretacion literal y bajo un esquema en
el que no importara la veracidad o la falsedad de lo reportado, podria considerarse
lo contrario; sin embargo, con una interpretacion de esta indole se pasaria por alto
la teleologia de las normas contenidas en los preceptos citados, a saber, que
efectivamente se vigile y fiscalice el manejo de los recursos publicos y privados de
los partidos politicos, a fin de que éstos destinen sus recursos para los fines
constitucionales establecidos.

En sintesis, la obligacion de reportar la totalidad de los gastos (que incluye la
obligacion de reportar la forma en que se obtuvieron los ingresos para realizar los
gastos y el destino que se le dio a los mismos) implica la prohibiciéon de reportar
con falsedad.

Establecido lo anterior, resulta importante sefialar las causas que originaron este
procedimiento administrativo sancionador.

De la referida Resolucién CG223/2010, aprobada por este Consejo General en
sesidn extraordinaria del siete de julio de dos mil diez, se desprende que durante
la revision de los informes de campafia correspondientes al proceso electoral
federal 2008-2009, se observaron tres cheques cuyos importes suman un total de
$145,000.00 (ciento cuarenta mil pesos 00/100 M.N), mismos que conforme a la
documentacion e informacién que entrego el Partido Nueva Alianza a la autoridad
fiscalizadora electoral, presuntamente fueron utilizados para pagar los servicios de
los siguientes proveedores:

Nam. Nam. Imoorte Cheque expedido Proveedor Nam. factura o Distrito
Cheque Cuenta/Banco P anombre de: recibo/monto Beneficiado
0610889354/Banorte Fernando Alberto Felipe de 0137/$5,882.36 09 de Oaxaca
015 $100,000.00 Martinez Jesus Cruz
Marroquin Pacheco
0610889194/Banorte Teresa de la Luz Salomén 1010/$5,773.00 06 de Oaxaca
01 $15,000.00 - Francisco
Velasco Aquino .
Martinez Cruz
0610887079/Banorte Alfredo Garcia Leticia Zamora 0151/$30,000.00 06 de Tamaulipas

01 $30,000 Becerra Sosa

En este contexto, de la revision a la cuenta de gastos de propaganda se
observaron dos polizas que presentaban como soporte documental las facturas
0137 y 1010 arriba detalladas, cuyos importes excedieron el tope de 100 dias de
salario minimo general vigente para Distrito Federal que en el dos mil nueve,
equivalian a $5,480.00 (cinco mil cuatrocientos ochenta pesos 00/100 M.N.), por lo
que debieron pagarse con cheque nominativo expedido a nombre del prestador
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del bien o servicio; sin embargo, fueron pagadas mediante cheques a favor de
terceros’.

Adicionalmente, de la revision a la cuenta relativa a gastos de prensa, se observo
una poliza que presentaba como soporte documental el recibo 0151 arriba
detallado, registro que se encontrdé en las mismas circunstancias que las facturas
sefialadas en el parrafo anterior.

En este tenor, resulta pertinente destacar que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon ha sustentado que este Consejo
General tiene la facultad de imponer sanciones en los casos que durante la
revision de informes se acrediten faltas formales, y que ello no es obstaculo para
sancionar las faltas sustantivas que se deriven de un procedimiento oficioso, con
motivo de la revisién de dichos informes.?

Ahora bien, esta autoridad fiscalizadora en el marco de revision a los informes de
campafia, mediante oficios UF-DA/3222/10 y UF-DA/3908/10, requiri6 a dicho
instituto politico, a efecto de que presentara las aclaraciones que a su derecho
convinieran; sin embargo, lo manifestado por dicho instituto resulto insuficiente.

En consecuencia, este Consejo General considerd necesario ordenar el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador con el objeto de verificar el destino
de los recursos consignados en los cheques sefialados en el cuadro referenciado
en parrafos anteriores, a efecto de verificar la identidad de las personas fisicas o
morales a las que les fueron pagados los mismos. Lo anterior, al no tener certeza
del destino de los recursos presuntamente utilizados para pagarlas.

Precisamente, el presente procedimiento sancionador electoral tiene como
finalidad verificar la veracidad de lo reportado por el partido politico en el marco de
revision de sus Informes de Campafa, por lo que es necesario que la
investigaciéon no so6lo se concentre en verificar lo reportado en las facturas que
excedieron el tope sefalado en parrafos anteriores, sino que ademas se verifique

' Al respecto, mediante la Resolucién CG223/2010, aprobada por este Consejo General en sesién extraordinaria celebrada
el siete de julio de dos mil diez, se sancion6 al Partido Nueva Alianza por incumplir con lo dispuesto en el articulo 12.7 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, pues se observé que giré cheques
a nombre de terceros y no a nombre de los proveedores, para pagar facturas que rebasaron los 100 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, que en dos mil nueve ascendié a la cantidad de $5,480.00 (cinco mil cuatrocientos
ochenta pesos 00/100 M.N.).

2 Criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente
con rubro SUP-RAP 062/2005, en el que se establecié que, la fijacion de una sancién por un conjunto de faltas formales no
extingue la facultad investigadora y sancionadora de esta autoridad electoral para iniciar nuevos procedimientos e imponer
sanciones de acreditarse faltas sustantivas a la normatividad electoral en materia de fiscalizacion.
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el destino licito de los recursos erogados mediante los cheques materia del
presente procedimiento.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 359, numeral 1 del
Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a fin de verificar si
se acreditan los extremos de los supuestos que conforman el fondo del presente
asunto, deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos
de prueba que obran dentro del expediente, de conformidad con la sana critica, la
experiencia, las reglas de la logica y los principios rectores de la funcién electoral
federal.

En este sentido, con base en las facultades de vigilancia y fiscalizacién de esta
autoridad electoral, la investigacion se dirigi6 prima facie a la Direccion de
Auditoria, con el objeto de obtener los elementos necesarios para localizar a cada
uno de los proveedores y asi, confirmar la realizaciébn y pago de los servicios
amparados en las dos facturas y el recibo de honorarios indicados en los parrafos
precedentes; asi como, aquellos elementos de prueba que pudieran servir para la
localizacion de las personas a quienes fueron emitidos los cheques materia de
investigacion del procedimiento de mérito.

Es relevante sefalar que, derivado de la diversa informacion y documentacion que
se obtuvo de la Direcciéon de Auditoria; asi como, de las diligencias que se
realizaron garantizando el principio de exhaustividad que debe regir en materia
electoral, resulta conveniente dividir en tres apartados el estudio de fondo del
presente procedimiento administrativo sancionador. Esta division responde a
cuestiones circunstanciales, que con el objeto de sistematizar la presente
Resolucion, llevaron a esta autoridad electoral a estudiar por separado los tres
cheques materia del procedimiento de mérito.

Sefialado lo anterior, se procede a realizar el estudio de cada uno de los
apartados correspondientes.

Apartado A. En este primer apartado se analiza el cheque 015, correspondiente a
la cuenta bancaria 0610889354 de la Institucion de Credito Banco Mercantil del
Norte, S.A., aperturada a nombre del Partido Nueva Alianza, girado a favor del
C. Fernando Martinez Marroquin por un importe de $100,000.00 (cien mil pesos
00/100 M.N.), cheque que presuntamente ampar6 el pago de las facturas con
namero consecutivo del 117 al 0137, expedidas por el C. Alberto Felipe de Jesus
Cruz Pacheco, por concepto de pinta de bardas, en relacion al Informe de
Campaiia correspondiente al distrito electoral federal 09 en el Estado de Oaxaca.
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En este contexto, en primera instancia esta autoridad electoral encauso la linea de
investigacion hacia la Direccion de Auditoria a quien mediante oficio
UF/DRN/194/2010, le solicitdé diversa documentacion e informacion relativa al
proveedor el C. Alberto Felipe de Jesus Cruz Pacheco, en virtud de que la
observaciéon del Cheque 015 sefialado en el parrafo anterior, se encuentra
directamente relacionada con el servicio proporcionado por dicho proveedor en su
totalidad.

Por lo que, mediante oficio UF-DA/164/10, la Direccion de Auditoria remitié la
siguiente documentacion:

e Copia simple de la pdliza de egresos 34, en la cual se refleja el registro contable
del cheque nimero 015 por un importe de $100,000.00 (cien mil pesos 00/100
M.N.), que ampara el pago del servicio proporcionado por el C. Alberto Felipe
de Jesus Cruz Pacheco.

e Copia simple del Cheque numero 015, correspondiente a la cuenta bancaria
0610889354 de la Institucion de Crédito Banco Mercantil del Norte, S.A,,
aperturada a nombre del Partido Nueva Alianza, girado a nombre del C.
Fernando Martinez Marroquin, por un importe de $100,000.00 (cien mil pesos
00/100 M.N.).

e Copia simple de veinte facturas con nimero consecutivo del 0117 al 0136, cada
una por un importe de $4,705.89 (cuatro mil setecientos cinco pesos 89/100
M.N.), expedidas por el C. Alberto Felipe de Jesus Cruz Pacheco, dichas
facturas amparan la contratacion de suministro y aplicacion de pintura en
bardas con propaganda electoral a favor del entonces candidato a Diputado
Federal por el distrito electoral federal 09, en el Estado de Oaxaca, en el marco
del Proceso Electoral Federal 2008-2009, el C. Guillermo Armando Martinez
Iriarte.

e Copia simple de la factura niumero 0137, por un importe de $5,882.36 (cinco mil
ochocientos ochenta y dos pesos 36/100 M.N.), expedida por el C. Alberto
Felipe de Jesus Cruz Pacheco que ampara la contratacion de suministro y
aplicacién de pintura en bardas con propaganda electoral a favor del entonces
candidato a Diputado Federal por el distrito electoral federal 09, en el Estado de
Oaxaca en el marco del Proceso Electoral Federal 2008-2009, el C. Guillermo
Armando Martinez Iriarte.
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e Copia simple de la credencial del C. Guillermo Armando Martinez lIriarte,
entonces candidato a Diputado Federal por el distrito electoral federal 09
correspondiente al Estado de Oaxaca en el marco del proceso electoral federal
2008-2009, y

e Copia simple del escrito signado por el C. Alberto Felipe de Jesus Cruz
Pacheco por el cual remite a la Unidad de Fiscalizacion, las facturas de los
trabajos realizados para el Partido Nueva Alianza durante el proceso electoral
federal 2008-2009.

Ahora bien, la documentacién presentada por la Direccion de Auditoria, adquiere
el caracter de documentales privadas en términos de lo previsto en el articulo 14,
numeral 5 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, de aplicacién supletoria atendiendo a lo dispuesto en el articulo 372,
numeral 4 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Con base en lo anterior, este érgano electoral encauso la linea de investigacion
hacia el C. Alberto Felipe de Jesus Cruz Pacheco, proveedor que expidio las
facturas de referencia; sin embargo, no fue posible localizarlo, pues como se
desprende de la cédula de notificacion de veinte de octubre de dos mil diez,
suscrita por el Lic. Florencio Mesinas Torres, asesor juridico de la Junta Local
Ejecutiva en el Estado de Oaxaca y por el dicho de la C. Rufina Suarez Santiago,
el ciudadano en cita no habita el domicilio en el que se pretendié realizar la
notificacion de los requerimientos hechos por esta autoridad electoral.

No obstante lo anterior, con la finalidad de agotar el principio de exhaustividad que
rige en materia electoral, este 6érgano electoral solicité a la Direccién Ejecutiva del
Registro Federal de Electores realizara la identificacion y busqueda del C. Alberto
Felipe de Jesus Cruz Pacheco, remitiendo a esta autoridad electoral mediante
oficio numero STN/995/2011, la informacion y documentacion solicitada,
desprendiéndose que el domicilio enterado ante el Registro Federal de Electores y
el domicilio en el cual fue requerido anteriormente el C. Alberto Felipe de Jesus
Cruz Pacheco, coincidian; por lo que nuevamente, esta autoridad electoral en dos
ocasiones mas requirid a la persona en cita; sin embargo, a la fecha del cierre de
instruccion del presente procedimiento, no obra en el expediente de mérito
contestacion alguna de su parte.

Sin embargo, de la documentacion presentada por la Direccién de Auditoria, se

considera relevante el escrito que el C. Alberto Felipe de Jesus Cruz Pacheco
presento a la autoridad fiscalizadora electoral el veintidos de abril de dos mil diez,
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en contestacion al oficio UF-DA/1770/10, por el que se le solicitdé confirmara la
operacion con el Partido Nueva Alianza y remitiera la documentacion que asi lo
acreditara, sefialando lo que a continuacion se transcribe:

“De acuerdo al oficio Numero (sic): UF-DA/1770/10 de fecha 25 de febrero de
2010 y recibido el 29 de marzo del presente afio tengo a bien enviar a ustedes
copias de las facturas de los trabajos realizados por el partido Nueva Alianza
en la campana electoral federal para diputado por el distrito 09 del estado de
Oaxaca en el afio de 2009

(.)

En este contexto, tenemos que durante la revision de los Informes de Campafia
correspondientes al proceso electoral federal 2008-2009, el proveedor referido si
dio contestacion de forma parcial a la solicitud de informacion realizada en su
momento por la autoridad electoral y de su lectura integral se advierte el
reconocimiento de la realizacion del servicio, razén por la cual envié las facturas
gue ampararon el servicio correspondiente, esto es asi, porque manifiesta enviar a
la autoridad “/as facturas de los trabajos realizados”, hecho que genera conviccién
de lo ahi manifestado, sin dejar de hacer notar que no se pronuncio respecto a la
forma del pago.

En este sentido, el alcance del escrito de referencia solamente se concreta a
establecer dos situaciones: i) la existencia de servicio proporcionado por el
proveedor, el C. Alberto Felipe de Jesus Cruz Pacheco y ii) que el servicio
ascendio a la cantidad de $100, 000.00 (cien mil pesos 00/100 M.N.), como consta
de las facturas presentadas.?

3 Tesis de Jurisprudencia 45/2002, sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, publicada en las paginas 503-504 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis relevantes en materia
electoral 1997-2010, Tomo Jurisprudencia, con el rubro “PRUEBAS DOCUMENTALES. SUS ALCANCES. conforme a su
naturaleza, se consideran como las constancias reveladoras de hechos determinados, porque son la representacion de uno
o varios actos juridicos, cuyo contenido es susceptible de preservar, precisamente, mediante su elaboracién. En ellas se
consignan los sucesos inherentes, con el propdsito de evitar que con el tiempo se borren de la memoria de quienes hayan
intervenido, las circunstancias y pormenores confluentes en ese momento y asi, dar seguridad y certeza a los actos
representados. El documento no entrafia el acto mismo, sino que constituye el instrumento en el cual se asientan los
hechos integradores de aquél; es decir, es un objeto creado y utilizado como medio demostrativo de uno o diversos actos
juridicos que lo generan. Por tanto, al efectuar la valoracion de este tipo de elementos de prueba, no debe considerase
evidenciado algo que exceda de lo expresamente consignado.”

Tercera Epoca

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-076/98. Partido Revolucionario Institucional. 24 de septiembre de 1998.
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-194/2001. Partido Accién Nacional. 13 de septiembre de 2001.
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-011/2002. Partido Accién Nacional. 13 de enero de 2002. Unanimidad
de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia
que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.”
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Ante tal perspectiva, la linea de investigacion se dirigié al Partido Nueva Alianza a
afecto de que aclarara si los recursos obtenidos del cheque referido en parrafos
precedentes, se destinaron al pago de los servicios proporcionados por el
proveedor arriba citado; asi como, su relaciébn o vinculo juridico con el C.
Fernando Martinez Marroquin, persona a quien fue girado el cheque.

Asi, mediante escrito numero NA/JEN/CEF/11/017, dicho instituto politico
manifesto lo que a continuacién se transcribe:

“(...) La relacién que guarda el Sr. Fernando Martinez Marroquin, fue el
secretario de finanzas, de la camparia electoral en cuestion (...)

Efectivamente los recursos obtenidos, fueron para el pago (...)"

Adicionalmente, remitié a su contestacion copia simple del registro de firmas de la
cuenta bancaria numero 0610889354 de la Institucion de Crédito Banco Mercantil
del Norte, S.A, aperturada a nombre del Partido Nueva Alianza, en el cual consta
que la firma del C. Fernando Martinez Marroquin es una de las firmas autorizadas
para el manejo de la cuenta bancaria.

Bajo esta tesitura y considerando necesario encausar la investigacion hacia la
persona a quien se gir6 el cheque materia de andlisis, mediante oficios
UF/DRN/1693/2011 y UF/DRN/3131/2011, se requirié al C. Fernando Martinez
Marroquin, a efecto de que aclarara su relacion o vinculo juridico con el Partido
Nueva Alianza y detallara la razon por la cual se gir6 a su nombre el cheque
ndamero 015 por un importe de $100,000.00 (cien mil pesos 00/100 M.N.); asi
como sefialara cudl fue el destino de los recursos que mediante el cobro de este
titulo crédito se obtuvieron.

Al respecto, mediante escrito de dos de junio de dos mil once, la persona sefialada
en el parrafo anterior inform6 que su actuar se debi6 a la calidad que tuvo en la
entonces campafna electoral del entonces candidato a Diputado Federal por el
distrito electoral federal 09 en el Estado de Oaxaca, es decir, como Secretario de
Finanzas de la misma; confirmando la realizacion y el pago de los servicios
proporcionados por el C. Alberto Felipe de Jesus Cruz Pacheco, sefalando lo
siguiente:

“(...) la forma de pago fue en efectivo toda vez que fueron requeridos
dichos pagos, para esto se nombro (sic) una comisién de hacienda,
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misma que entrego (sic) la documentacion requerida en tiempo y
forma (...)"

Finalmente, para agotar el principio de exhaustividad que rige en materia electoral,
mediante oficio UF/DRN/3133/2011, se requirio al C. Guillermo Armando Martinez
Iriarte, entonces candidato a Diputado Federal en el distrito electoral federal 09 en
el Estado de Oaxaca en el proceso electoral federal 2008-2009, a efecto de que
informara a esta autoridad electoral si fue él quien directamente contraté el
servicio del C. Alberto Felipe de Jesus Cruz Pacheco y aclarara la forma de su

pago.

En este contexto, mediante escrito de dos de junio de dos mil once, informd lo
siguiente:

“(...) se solicito (sic) directamente sus servicios como pintor, de razén
social “la mano magica”, la forma de pago fue en efectivo (sic) toda
vez que asi fueron requeridos dichos pagos (...)"

Vistos los elementos de prueba sefialados anteriormente y de la evaluaciéon a
cada uno de ellos, a efecto de poder determinar la veracidad de lo reportado por
el partido politico y una vez que se concatend la documentacion presentada por la
Direccion de Auditoria con las contestaciones del partido politico y de los CC.
Fernando Martinez Marroquin y Guillermo Armando Martinez lIriarte, las cuales
analizadas en su conjunto generan en esta autoridad resolutora conviccién
suficiente para acreditar lo siguiente:

e Que el C. Guillermo Armando Martinez Iriarte, entonces candidato a Diputado
Federal por el Partido Nueva Alianza en el proceso electoral federal 2008-2009
contratdé los servicios de pinta de bardas amparados por las facturas con
namero consecutivo del 117 a la 136, expedidas por el C. Alberto Felipe de
Jesus Cruz Pacheco.”

e Que el C. Alberto Felipe de Jesus Cruz Pacheco confirmé la realizacion del
servicio de pinta de bardas, expidiendo veintiin facturas, respecto de las cuales
veinte se expidieron por un importe de $4,705.89 (cuatro mil setecientos cinco
pesos 89/100 M.N.), que en su conjunto suman la cantidad de $94,117.80
(noventa y cuatro mil ciento diecisiete pesos 80/100 M.N.); a su vez, presento la
factura 0137 por un importe de $5,882.36 (cinco mil ochocientos ochenta y dos

“ Es importante sefialar que el C. Alberto Felipe de Jesls Cruz Pacheco es la persona que expide las facturas con los
debidos requisitos fiscales y que el nombre comercial que utiliza para la publicidad de su negocio es el correspondiente a
“La Mano Mégica”.
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pesos 36/100 M.N.), que rebasé el tope de cien dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal en dos mil nueve, hecho que fue sancionado en su
momento.

e Que las facturas en su conjunto suman la cantidad de $100,000.16 (cien mil
pesos 16/100 M.N).

e Que el C. Fernando Martinez Marroquin persona a quien se giré el cheque 015
correspondiente a la cuenta bancara 0610889354 de la Institucién de Crédito
Banco Mercantil del Norte, S.A., aperturada a nombre del Partido Nueva
Alianza, por un importe de $100,000.00 (cien mil pesos 00/100 M.N.), en su
momento actué como Secretario de Finanzas de la entonces campafa del C.
Guillermo Armando Martinez Iriarte.

e Que los CC. Fernando Martinez Marroquin y Guillermo Armando Martinez
Iriarte confirmaron que el pago del servicio se realizé en efectivo al proveedor.

e Que la Pdliza de Egresos 34, refleja el registro contable del cheque numero
015 por un importe de $100,000.00 (cien mil pesos 00/100 M.N.), para acreditar
el pago del servicio proporcionado por el C. Alberto Felipe de Jesus Cruz
Pacheco.

Asi las cosas, ha quedado de manifiesto la existencia del servicio prestado por el
proveedor referido en lineas anteriores al partido politico, que si bien es cierto el
elemento de prueba idéneo para confirmar su pago y la forma en que se realiz6
hubiese sido la manifestacion expresa en este sentido del C. Alberto Felipe de
Jesus Cruz Pacheco; no resulta menos cierto que el entonces candidato, el
Secretario de Finanzas de la camparfa y el partido politico manifiestan que el
pago del servicio si se realizé y que fue en efectivo, aunado a que de conformidad
con la experiencia y el razonamiento légico, de existir el adeudo del mismo, en el
momento en que la autoridad fiscalizadora electoral requirioé al proveedor para que
confirmara el servicio, éste lo hubiese negado de no haberse finiquitado, pues de
la fecha de realizacion del servicio a la fecha de la solicitud de confirmacion,
transcurrieron diez meses.

Mas aun, en el marco de revision de los Informes de Campafa correspondientes
al proceso electoral federal 2008-2009, el partido politico reconocié desde un
inicio la omisién en la que incurrieron al no girar los cheques a nombre de los
proveedores; por lo que no existio un animo de ocultamiento y malversacion de
recursos por parte del partido politico.
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En este contexto y tomando en cuenta que esta autoridad electoral no cuenta con
elementos de prueba que presupongan el desvio ilicito de recursos, y por el
contrario existen elementos en grado de suficiencia que permiten determinar que
los recursos erogados por el cheque 015 correspondientes a la cuenta bancaria
0610889354 de la Institucion de Crédito Banco Mercantil del Norte, S.A. por un
importe de $100,000.00 (cien mil pesos 00/100 M.N.), ampararon el pago de las
facturas expedidas por el C. Alberto Felipe de Jesus Cruz Pacheco incluida la
factura 0137, por consiguiente se confirma la veracidad de lo reportado por el
Partido Nueva Alianza en el Informe de Campafa correspondiente al distrito
electoral federal 09 en el Estado de Oaxaca, en el proceso electoral federal 2008-
20009.

Apartado B. En el presente apartado se analiza el cheque 01, correspondiente a
la cuenta bancaria 0610889194 de la Institucion de Crédito Banco Mercantil del
Norte, S.A., aperturada a nombre del Partido Nueva Alianza, girado
presuntamente a favor de la C. Teresa de la Luz Velasco Aquino, por un importe
de $15,000.00 (quince mil pesos 00/100 M.N.), con el que el partido ampar6 el
pago de la factura 1010, expedida por el C. Salomon Francisco Martinez Cruz, por
un importe de $5,773.00 (cinco mil setecientos setenta y tres pesos 00/100 M.N.),
en relaciéon al Informe de Campafia correspondiente al distrito electoral federal 06
en el Estado de Oaxaca.

En este sentido, conforme a la documentacion e informacion que se obtuvo de la
Direccion de Auditoria, este organo electoral requirié en cuatro ocasiones al C.
Salomon Francisco Martinez Cruz con la finalidad de confirmar la prestacion y el
pago del servicio amparado en la factura 1010. Sin embargo, a la fecha del cierre
de instruccion del presente procedimiento administrativo sancionador electoral, no
obra respuesta alguna de su parte en el expediente de marras.

Sin embargo, es preciso sefialar que mediante acta circunstanciada de seis de
junio de dos mil once, levantada por el C. Florencio Mesinas Torres, asesor
juridico de la Junta Local Ejecutiva en el Estado de Oaxaca y por el C. Arturo
Blanco Fuentes, asistente local de la Vocalia Ejecutiva de este 6rgano electoral,
se hizo constar lo que a continuacién se transcribe:

“(...)

EN LA CIUDAD DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, SIENDO LAS DIEZ
HORAS, CON TREINTA MINUTOS, DEL DIA TRES DE JUNIO DE DOS MIL
ONCE, UBICADOS EN CALZADA HEROES DE CHAPULTEPEC, NUMERO
1242-A, EN EL BARRIO DE JALATLACO, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE
OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, ESPECIFICAMENTE EN EL NEGOCIO DE
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IMPRESIONES DE LONAS, SE SOLICITO LA PRESENCIA DEL SENOR
SALOMON FRANCISCO MARTINEZ CRUZ, CONFORME AL CITATORIO
DEJADO EL DIA DOS DE JUNIO DEL ANO EN CURSO; SE NOS INFORMO
QUE NO SE ENCONTRABA EN EL LUGAR, PERO QUE SE COMUNICARIAN
CON EL SENOR VIA TELEFONICA, AL COMUNICARSE CON ESTA (sic)
PERSONA, SOLICITO HABLAR POR ESTE MEDIO CON NOSOTROS,
DONDE MANIFESTO, QUE SE HABIA HECHO EL TRABAJO AL PARTIDO
POLITICO, QUE NO RECORDABA DE QUE (sic) FORMA LE HABIAN
PAGADO, LO MAS SEGURO ES QUE FUERA EN EFECTIVO, QUE NO
TIENE LOS PAPELES QUE LE HAN ESTADO REQUIRIENDO, QUE SE
RECURRA AL PARTIDO, Y QUE LA VERDAD NO TIENE TIEMPO PARA
HACER UN TRABAJO QUE NO LE CORRESPONDE, QUE ES TODO LO
QUE TIENE QUE MANIFESTAR. POR LO QUE SIENDO LAS ONCE HORAS
DEL DIA TRES DE JUNIO DE DOS MIL ONCE, SE DIO POR TERMINADA LA
PRESENTE DILIGENCIA (...)"

Es pertinente sefialar que el acta sefalada anteriormente adquiere calidad de
documental publica en términos de lo dispuesto por los articulos 14, numeral 4,
inciso b), 16, numeral 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, en relacion con el articulo 359, numeral 2 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, de los cuales se desprende que
este tipo de pruebas tienen pleno valor probatorio, salvo prueba contrario respecto
de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran, ya que
fueron emitidas por funcionarios electorales dentro de su dmbito de competencia;
es decir, hacen prueba plena de que el C. Salomén Francisco Martinez Cruz
declaro lo arriba transcrito ante el funcionario electoral, mas no de la veracidad de
lo declarado por el citado ciudadano, por lo que respecta a esto ultimo, solo
constituye un indicio de que efectivamente se llevé a cabo el servicio en los
términos asi reportados por el partido.

Derivado de lo anterior, esta autoridad electoral encauso la linea de investigacion
hacia el partido politico, quien ante el requerimiento hecho mediante oficio
UF/DRN/1694/2011, concerniente a la aplicacion de los recursos obtenidos del
cheque numero 01, referido en parrafos anteriores, en relacion al pago de la
factura 1010, expedida por el C. Salomon Francisco Martinez Cruz y la razén por
la que se gir6 el cheque de mérito a favor de un tercero, sefiald6 mediante escrito
NA/JEN/CEF/11/017, lo siguiente:

“(...)

Efectivamente fueron para el pago de la factura, la documentacion fue
entregada a la autoridad fiscalizadora en el momento, (sic) de la revision.
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Asi las cosas, y a efecto de integrar debidamente el expediente de mérito,
mediante oficio UF/DRN/3871/2011, se solicitdé al partido politico informara los
datos de identificacion del cheque 01 referido en parrafos anteriores; por lo que,
mediante escrito NA/JEN/CEF/11/20, remitié copia simple del estado de cuenta
correspondiente a la cuenta bancaria nimero 0610889194 de la Institucion de
Crédito Banco Mercantil del Norte, S.A., aperturada a su nombre, del mes de junio
de dos mil nueve, en el cual se observa que el dieciséis de junio del afio citado
fue cobrado el cheque materia de analisis.

En este contexto, se solicito a la Comision Nacional Bancaria y de Valores
remitiera copia certificada del cheque numero 01, referido en parrafos anteriores;
cheque que fue remitido oportunamente por la autoridad financiera, mismo que
muestra fue girado a nombre de la C. Cintia Monserrat Garcia Venegas y no a
nombre de la C. Teresa de la Luz Velasco Aquino, como se tenia originalmente
registrado, mismo que fue cobrado el dieciséis de junio de dos mil nueve, por la
ciudadana a la que fue girado el mismo.

Ante dicha circunstancia, esta autoridad electoral ampli6 el margen de
investigacion, pues se obtuvo que la persona a quien finalmente se giré y quien
cobro el dinero consignado en el titulo de crédito fue a un tercero distinto a quien
se tenia registrado y a quien se expidio la factura de referencia.

Ahora bien, conforme a los criterios que rigen a esta autoridad electoral en la
obtencion de elementos de prueba, se requirié a la C. Teresa de la Luz Velasco
Aquino, entonces candidata a Diputada Federal por el distrito electoral federal 06
correspondiente al Estado de Oaxaca, con el objeto de que informara si fue ella
quién directamente contratd el servicio amparado en la factura de referencia,
confirmara su realizacion y aclarara si mediante el cheque 01, por un importe de
$15,000.00 (quince mil pesos 00/100 M.N.), proveniente de la cuenta bancaria
namero 0610889194 aperturada por el Partido Nueva Alianza en la Institucion de
Crédito Banco Mercantil del Norte, S.A., se pago el servicio que ampara la factura
1010 y cudl fue el destino de los recursos restantes, a saber por un importe de
$9,227.00 (nueve mil doscientos veintisiete pesos 00/100 M.N.)

Al respecto, mediante escrito sin nimero de doce de abril de dos mil once, la C.
Teresa de la Luz Velasco Aquino, informé lo siguiente:

“(...) le manifiesto que si (sic) se realizé la prestacion del servicio o (sic)

operacién que ampara la factura 1010, por la cantidad de $5,773.00 (cinco mil
setecientos setenta y tres pesos 00/100 M.N.)
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Continuando con los siguientes puntos informo que por mi propio derecho
contrate la prestacion del servicio amparado en dicha factura y por lo
consiguiente dicho servicio se pago (sic) de manera efectiva (sic). Asi mismo
(sic) informo con lo que respecta a las pruebas documentales que menciona
en su oficio, no obran en mi poder (...)"

Sin embargo, esta autoridad electoral nuevamente requiri6 a la entonces
candidata a efecto de que aclarara si el servicio amparado en la factura nimero
1010 fue pagado en efectivo; detallara cdmo fue pagado e informara el destino de
los recursos obtenidos mediante el cheque numero 01 referido previamente.

Asi, mediante escrito de diez de junio de dos mil once, manifesté lo que a
continuacion se transcribe:

“(...)

1. La factura 1010 se pago en efectivo.

2. El dinero se pagé del cheque por comprobar No. 1 de la cuenta BANORTE
0610889194, que fue asignada a una servidora como chequera para
gastos de camparia. No hubo mas documento comprobatorio del pago,
mas que la factura, misma que esta en poder del Partido y que el personal
de usted ya reviso.

3. Los $9,227.00 pesos restantes, del cheque No. 1 se comprobaron en
gastos de Gasolina (sic), telefonia, papeleria y Honorarios Asimilados (sic).

4. Las cantidades exactas las desconozco, porque apelando a su buen

criterio, el asunto lleva cerca de dos afios que ocurrio; y los comprobantes

en su TOTALIDAD se enviaron a la Junta Ejecutiva Nacional del Partido

Nueva Alianza (...)"

Posteriormente, esta autoridad electoral mediante oficio UF/DRN/4698/2011,
solicitd al Partido Nueva Alianza aclarara su relacion con la C. Cintia Monserrat
Garcia Venegas, persona a quien se gir0 el cheque, materia del presente
procedimiento y la razon por la cual se le gir6 dicho titulo de crédito. En
consecuencia, mediante escrito NA/JEN/CEF/11/039, manifesto lo siguiente:

“Este |Instituto Politico y en especifico el o6rgano encargado de Ila
administracién de sus recursos y de la presentacion de los informes anuales y
de campafia, se ha preocupado por dar asesoria a todos y cada uno de los
candidatos incluyendo al personal responsable de las finanzas de las
campanas, esto con la finalidad de que haya un estricto apego a las leyes que
nos rigen como instituciones de interés publico.

(.
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Como se puede observar, en el documento que se anexa (copia del registro
de firmas de la cuenta 0610889194 de la Institucion Bancaria Banco Mercantil
del Norte, S.A. de C.V.), la C. Cintia Monserrat Garcia Venegas fue la
encargada de las Finanzas del candidato.

(..)

Derivado de un error involuntario, se obtuvieron observaciones que muy
dificilmente podian ser subsanadas; sin embargo, dados los principios de
transparencia y honestidad que nos rigen como Partido Politico, presentamos
toda la informacion requerida. (...)"

Cabe sefialar que el partido politico para acreditar el vinculo con la C. Cintia
Monserrat Garcia Venegas presentd copia simple de la tarjeta de firmas de la
cuenta bancaria aperturada para el manejo de recursos de la campafa de la
entonces candidata a Diputada Federal, en la que se observa que se encuentra
autorizada; asi como, copia simple de un escrito dirigido a la Institucién de Crédito
Banco Mercantil del Norte, S.A., la apertura de una cuenta de cheques en el
Estado de Oaxaca con la caracteristica de bloqueo en depositos, en la que se
observa que ella tiene el caracter de Coordinadora Ejecutiva de Finanzas de la
entonces candidata; documentales que se consideran privadas en términos de lo
dispuesto por el articulo 14, numerales 1, inciso b) y 5 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de aplicacion supletoria
atendiendo lo dispuesto en el articulos 372, numeral 4 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora bien, con la finalidad de concluir las lineas de investigacién se requirié a la
C. Cintia Monserrat Garcia Venegas, a efecto de que confirmara su relacion con
el Partido Nueva Alianza, con la entonces candidata y el C. Salomén Francisco
Martinez Cruz, detallara las razones por la cuales se le giré el cheque nimero 01
por un importe de 15,000.00 (quince mil pesos 00/100 M.N.), proveniente de una
cuenta bancaria aperturada a nombre del Partido Nueva Alianza en la Institucién
de Crédito Banco Mercantil del Norte, S.A. y detallara el empleo de los recursos
obtenido de dicho titulo de crédito. Asi pues, mediante escrito de diecinueve de
julio de dos mil once, manifesto lo siguiente:

“(...) 1. Yo fui la coordinadora de finanzas de la Candidata a Diputada Federal
por el Distrito Electoral Federal VI, del Estado de Oaxaca, siendo esta la
relaciéon guardada con Nueva Alianza. Asimismo el Ch. 001 de $15,000.00;
salié por gastos de camparfia a comprobar, por tal razén sali6 a mi nhombre.
Para afirmar lo dicho le anexo copia de la tarjeta de firmas de la cuenta de
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banco Banorte No. 0610889194 y copia de la solicitud de apertura de la
misma, realizada por el partido.

2. La unica relacién con el Sr. Salomoén Francisco Martinez Cruz, es la de
cliente y él como proveedor de un servicio de rotulacion de vehiculo.

3, El recurso se utilizé6 en publicidad (rotulaciéon del vehiculo), gastos de
Gasolina, telefonia, papeleria y Honorarios Asimilados. (...)"

En este contexto, de las pruebas obtenidas y del analisis en conjunto de cada una
de ellas podemos concluir en un primer momento, lo siguiente:

e Que el cheque 01, correspondiente a la cuenta bancaria 0610889194, de la
Institucion de Crédito Banco Mercantil del Norte, S.A., por un importe de
$15,000.00, se expidi6 a nombre de la C. Cintia Monserrat Garcia Venegas,
quien actio como coordinadora de las finanzas de la entonces campafa a
Diputada Federal de la C. Teresa de la Luz Velasco Aquino, en el proceso
electoral federal 2008-2009.

¢ Que los recursos obtenidos del cheque materia de analisis, se utilizaron para
pagar la factura 1010, expedida por el C. Salomoén Francisco Martinez Cruz, por
un importe de $5,773.00 (cinco mil setecientos setenta y tres pesos 00/100
M.N.),

Ahora bien, podemos llegar a las conclusiones anteriores ya que de la
adminiculacion de todos y cada uno de los elementos de prueba, nos permiten
determinar la veracidad de lo registrado por el partido politico; en este sentido,
tener certeza que los recursos obtenidos mediante el cheque materia del
procedimiento de mérito, se destinaron a pagar la factura 1010 referida, hecho que
se sostiene con las aseveraciones de los involucrados en el apartado, los cuales
confirmaron en todo sentido el destino de los recursos del cheque y acreditaron su
vinculo entre ellos (Partido Nueva Alianza-coordinadora de finanzas- candidata),
ello en relacion al articulo 359, numeral 3 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

A mayor abundamiento, y tomando en cuenta el valor probatorio de la documental
publica consistente en el acta circunstanciada de seis de junio de dos mil once,
prueba que adquiere pleno valor probatorio, salvo prueba en contrario, como se ha
sefalado previamente, situacion que en la especie no acontece y de la narracion
de elementos de prueba que preceden el presente parrafo, crean conviccién a
esta autoridad electoral de la existencia del servicio proporcionado por el C.
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Salomén Francisco Martinez Cruz, por un importe de $5,773.00 (cinco mil
setecientos setenta y tres pesos 00/100 M.N.) y que este se pago en efectivo.

Asi, esta autoridad electoral considera que el Partido Nueva Alianza registro
verazmente la utilizacion de $5,773.00 (cinco mil setecientos setenta y tres pesos
00/100 M.N.), recursos obtenidos del cheque 01, correspondiente a la cuenta
bancaria 0610889194, de la Institucion de Crédito Banco Mercantil del Norte, S.A.,
por un importe de $15,000.00, para el pago de la factura 1010 expedida por el C.
Salomon Francisco Martinez Cruz,

Por otro lado, por lo que respecta a los recursos restantes del multicitado cheque,
consistentes en $9,227,00 (nueve mil doscientos veintisiete pesos 00/100 M.N.) se
tiene certeza que fueron utilizados para el pago de los gastos relativos a gasolina,
papeleria, telefonia y honorarios asimilados, tal y como consta de los registros
contables del Partido Nueva Alianza en el Informe de Campafa correspondiente,
hecho avalado por la Direccion de Auditoria al sefialar lo siguiente:

“(...)

Al respecto le informé que efectivamente dichos gastos estan registrados en
la contabilidad de la camparna del distrito electoral federal 6 del estado de
Oaxaca, correspondiente a la Campanfa federal 2008-2009 del Partido Nueva
Alianza.

Cabe aclarar que dichos gastos se encuentran registrados en las pélizas de
diario 9 y 10 de junio de de 2009, (...)"

Visto lo anterior, esta autoridad electoral cuenta con elementos de conviccion
suficientes para acreditar que el Partido Nueva Alianza reporté con veracidad la
utilizacién de los recursos consignados en el cheque 01 correspondiente a la
cuenta bancaria 0610889194, de la Institucion de Crédito Banco Mercantil del
Norte, S.A., aperturada por el partido politico y girado a nombre de la C. Cintia
Monserrat Garcia Venegas, por un importe de $15,000.00 (quince mil pesos
00/200 M.N.), para el pago de la factura 1010, expedida por el C. Salomon
Francisco Martinez Cruz, por un importe de $5,773.00 (cinco mil setecientos
setenta y tres pesos 00/100 M.N); asi como el destino licito de los $9,227.00
(nueve mil doscientos veintisiete pesos 00/100 M.N.), registrados en la cuenta
“Gastos por comprobar”. En consecuencia, por lo que hace al cheque de
referencia se declara infundado el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral.

Apartado C. Finalmente en este apartado se analiza el cheque 01,
correspondiente a la cuenta bancaria 0610887079 de la Institucion de Crédito
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Banco Mercantil del Norte, S.A., aperturada a nombre del Partido Nueva Alianza,
girado a favor del C. Alfredo Garcia Becerra, por un importe de $30,000.00 (treinta
mil pesos 00/100 M.N.), mediante el cual, el partido politico amparé el pago del
recibo 0151, expedido por la C. Leticia Zamora Sosa, por el mismo importe, o
anterior en relacion al Informe de Campafa correspondiente al distrito electoral
federal 06 en el Estado de Tamaulipas.

Asi, conforme a los criterios que rigen a esta autoridad electoral en la obtencion de
elementos de prueba, se obtuvo de la Direccidn de Auditoria, lo que se describe a
continuacion:

e Podliza PE-01/06-09 por un monto de $30,000.00.
e Cheque No. 01 a nombre de Alfredo Garcia Becerra por $30,000.00
¢ Recibo 0151 del proveedor Leticia Zamora Sosa por $30,000.00

e Formato “DEL-PROM-DRMI” Relacion de Inserciones en Diario, revistas y
Medios Impresos por $30,000.00

e Contrato de prestacion de servicios celebrado entre el Partido Nueva Alianza y
la C. Leticia Zamora Sosa

Esta autoridad electoral requirié, mediante oficio UF/DRN/194/2010 a la C. Leticia
Zamora Sosa, a efecto de que confirmara la contratacion, realizacion y el pago del
servicio amparado en el recibo de honorarios 0151, expedido a nombre del Partido
Nueva Alianza, por un importe de $30,000.00 (treinta mil pesos 00/100 M.N.) y
aclarara si mediante el cheque numero 01, girado a nombre del C. Alfredo Garcia
Becerra, proveniente de la cuenta bancaria nimero 0610887079 de la Institucién
de Crédito Banco Mercantil del Norte, S.A., recibio el pago de dicho servicio.

Al respecto, mediante escrito sin numero de trece de septiembre de dos mil diez,
la C. Leticia Zamora Sosa manifesto lo siguiente:

Anexo al presente, remito copia del convenio celebrado y copia de mi
identificacion, mediante la cual se especifica (sic) las condiciones bajo las
cuales presté mis servicios al Partido Nueva Alianza.

En referencia al cheque de Banorte expedido a nombre de Alfredo Garcia
Becerra, reconozco que por error o desconocimiento se emitio a ese nombre,
ya que durante el referido proceso electoral, esta persona colaboré6 en mi
Semanario, como compariero de informacioén, lo cual ocasioné una confusion.
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Respecto a la remuneracion recibida por el convenio celebrado, esta fue de
$30,000.000 pesos, pagada con cheque 001 de Banorte, recurso que fue
destinado a cubrir necesidades del rotativo que presido, haciendo Ia
aclaracion que dicho recurso no fue depositado en cuenta bancaria alguna en
virtud de que en ese momento carecia de ella.

(..)

En este orden de ideas, con la finalidad de agotar el principio de exhaustividad
que rige en materia electoral y asi contar con mayores elementos de prueba que
pudieran dar conviccion a esta autoridad respecto de la veracidad del registro
realizado por dicho instituto politico, esta autoridad electoral nuevamente requirio
mediante oficios UF/DRN/3845/2011 y UF/DRN/4649/2011, a la C. Leticia Zamora
Sosa a efecto de que acredita el vinculo laboral o profesional con el C. Alfredo
Garcia Becerra, persona fisica a quien se gir6 el cheque referido.

En este contexto, mediante escrito sin numero de veinticinco de julio de dos mil
once, dio contestacion a la solicitud sefialada en el parrafo anterior, anexando un
ejemplar del medio impreso intitulado “RX tips y +”, correspondiente a la primera
semana de junio de dos mil nueve, en el que se observa en la primera plana los
nombres de los CC. Leticia Zamora Sosa y Alfredo Garcia Becerra, este ultimo
con el caracter de colaborador, en el medio impreso en cita.

Vistos los elementos de prueba sefialados anteriormente y de la evaluacion de
cada uno de ellos, a efecto de poder determinar la veracidad de lo reportado por el
partido politico, esta autoridad concluye lo siguiente:

e Que el partido politico contratdo con la C. Leticia Zamora Sosa, los servicios
amparados en el recibo de honorarios 0151 por un importe de $30,000.00
(treinta mil pesos 00/100 M.N).

e Que el partido politico gir6é el cheque nimero 01 correspondiente a la cuenta
bancaria 0610887079, de la Institucion de Crédito banco Mercantil del Norte,
S.A., por un importe de $30,000.00, a nombre del C. Alfredo Garcia Becerra,
colaborador de la C. Leticia Zamora Sosa.

e Que la C. Leticia Zamora Sosa, confirmé el pago del servicio mediante el
cheque 01 correspondiente a la cuenta 0610887079, como pago de los
servicios que prestd al Partido Nueva Alianza, recurso que fue destinado a
cubrir los gastos de su rotativo.
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e Que si bien durante el procedimiento de revision de los Informes de Campafa,
se advirtié que el cheque por medio del cual se pag6 dicho servicio fue girado a
un tercero, de las pruebas recabadas durante la sustanciacién del presente
procedimiento, pudo obtenerse que dicha situacidén derivé de una confusion.

Cabe sefalar, que esta autoridad electoral considerd innecesario requerir al C.
Alfredo Garcia Becerra, pues la prueba idénea para acreditar la veracidad de lo
reportado por el partido politico, en el caso que nos ocupa, es la confirmacién de
la C. Leticia Zamora Sosa, en cuanto a la realizacion del servicio que amparé el
recibo 0151 y el pago del mismo mediante los recursos que se obtuvieron del
cheque 01, correspondiente a la cuenta bancaria 0610887079 (confirmacion de la
operacion + confirmacion del pago mediante el cheque materia de analisis=
veracidad de lo reportado).

Aunado a lo anterior, la C. Leticia Zamora Sosa sefialé que el C. Alfredo Garcia
Becerra, era su colaborador, razén por la que se gir6 a nombre de su colaborador
el cheque multicitado, hecho que se concatend con el ejemplar del medio impreso
intitulado “RX tips y +”, respecto del cual se observa que es colaborador, misma
que se considera documental privada en términos de lo establecido en el articulo
14, numeral 5 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, de aplicacion supletoria atendiendo lo dispuesto en el articulo
372, numeral 4 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.”

> Tesis de Jurisprudencia 63/2002, sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, publicada en la pagina 466 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis relevantes en materia electoral
1997-2010, Tomo Jurisprudencia, con el rubro “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
DEBEN PRIVILEGIARSE LAS DILIGENCIAS QUE NO AFECTEN A LOS GOBERNADOS. Las amplias facultades del
secretario técnico de la Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas para investigar
y allegarse oficiosamente elementos de prueba en los procedimientos administrativos sancionadores de su competencia, se
encuentra limitadas por los derechos fundamentales del individuo consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que garantizan la libertad, dignidad y privacidad del individuo en su persona,
derechos y posesiones; derechos que deben ser respetados por toda autoridad a las que, por mandato constitucional, se les
exige fundar y motivar las determinaciones en las que se requiera causar una molestia a los gobernados, pues la restriccion
eventual permitida de los derechos reconocidos constitucionalmente debe ser la excepcion, y por esta razbén resulta
necesario expresar los hechos que justifiquen su restricciéon. De esta forma, se deben privilegiar y agotar las diligencias en
las cuales no sea necesario afectar a los gobernados, sino acudir primeramente a los datos que legalmente pudieran
recabarse de las autoridades, o si es indispensable afectarlos, que sea con la minima molestia posible.

Tercera Epoca

Recurso de apelacién. SUP-RAP-050/2001. Partido Revolucionario Institucional. 7 de mayo 2002. Unanimidad de votos.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001. Partido de la Revolucién Democratica. 7 de mayo de 2002. Unanimidad de
votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-011/2002. Unanimidad de votos

La Sala Superior en sesién celebrada el cuatro de noviembre de dos mil dos, aprobé por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.”
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Finalmente, esta autoridad electoral cuenta con los elementos de conviccion
suficientes para acreditar que el Partido Nueva Alianza reporté con veracidad la
utilizacion de los recursos consignados en el cheque 01 correspondiente a la
cuenta bancaria 0610887079, de la Institucion de Crédito Banco Mercantil del
Norte, S.A., aperturada por el partido politico y girado a nombre del C. Alfredo
Garcia Becerra por un importe de $30,000.00 (treinta mil pesos 00/100 M.N.), para
el pago del recibo 0151, expedido por la C. Leticia Zamora Sosa por el mismo
monto, no existiendo un desvio ilicito de recursos. En consecuencia, por lo que
hace al cheque de referencia se declara infundado el presente procedimiento
administrativo sancionador electoral.

En este contexto, por los argumentos vertidos en los aparatados A, B, y C del
presente considerando y en razon que de las diligencias realizadas por esta
autoridad electoral, se verifico el destino licito de los recursos erogados mediante
los cheques materia del procedimiento mérito, asi como la veracidad de lo
reportado en los Informes de Campafia correspondientes al proceso electoral
federal 2008-2009 del Partido Nueva Alianza; se debe declarar infundado el
presente procedimiento administrativo sancionador.

En consecuencia, este Consejo General concluye que el Partido Nueva Alianza
no incumplié con lo dispuesto en articulos 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV, en
relacion con el articulo 38, numeral 1, inciso a) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, razén por la cual, el presente
procedimiento debe declararse infundado.

En atencidon a los antecedentes y considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 81,
numeral 1, inciso 0); 109, numeral 1; 118, numeral 1, incisos h) y w); 372,
numeral 1, inciso a) y 377, numeral 3 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral instaurado en contra del Partido Nueva Alianza, en los
términos del considerando 3 de la presente Resolucion.
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SEGUNDO. Notifiqguese la Resolucion de mérito.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesidn extraordinaria del Consejo
General celebrada el 27 de septiembre de dos mil once, por votacién unanime de
los Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora
Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo Figueroa Ferndndez, Doctor
Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero
Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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