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CG308/2011

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES, INSTAURADO EN CONTRA DE LA OTRORA COALICION
SALVEMOS A MEXICO, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
P-UFRPP 50/10.

Distrito Federal, 27 de septiembre de dos mil once.

VISTO para resolver el expediente P-UFRPP 50/10, integrado por hechos que se
considera constituyen infracciones al Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales vigente, en materia de origen y aplicacion de los
recursos derivados del financiamiento de los partidos politicos nacionales.

ANTECEDENTES

I. Resolucion que ordena el inicio del procedimiento oficioso. En sesién
extraordinaria celebrada el siete de julio de dos mil diez, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en lo sucesivo Consejo General, aprob6 la Resolucién
CG223/2010, respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los
informes de campafia presentados por los partidos politicos y coaliciones
correspondientes al proceso electoral federal 2008-2009, mediante la cual, entre
otras cosas, ordeno el inicio de un procedimiento oficioso en contra de la entonces
Coalicion Salvemos a México. Por tal motivo, el quince de julio de dos mil diez se
acordé dar inicio al procedimiento administrativo oficioso de mérito, con el objeto
de dar cumplimiento al resolutivo DECIMO, en relacion con el considerando 15.5,
respecto de la conclusion 78 de la misma, que consiste primordialmente en lo
siguiente:

“DECIMO. Este Consejo General del Instituto Federal Electoral ordena a la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, para que en
el ambito de sus atribuciones, inicie los procedimientos oficiosos sefialados en
los considerandos respectivos.
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(...
Eqgresos

Monitoreo de Medios Impresos

Genéricos Federales

Conclusién 78

“78. La coalicibn no dio respuesta o aclaracion alguna de 37 inserciones
monitoreadas por un importe no cuantificable.”

II. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. El quince de julio de dos mil
diez, por Acuerdo de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos (en adelante Unidad de Fiscalizacién) se acordé integrar el expediente
respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el nimero de expediente
P-UFRPP 50/10, notificar al Secretario del Consejo General de su recepcion y
publicar el Acuerdo en los Estrados de este Instituto.

l1l. Publicacién en Estrados.

a) El dieciséis de julio de dos mil diez, la Unidad de Fiscalizacion fijo en los
Estrados de este Instituto durante setenta y dos horas, el Acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento.

b) El veintiuno de julio de dos mil diez, se retiraron del lugar que ocupan en este
Instituto los Estrados de la Unidad de Fiscalizacién, el citado Acuerdo de
recepcion, la cédula de conocimiento, y mediante razones de publicacion y
retiro se hizo constar que dicho Acuerdo y cédula fueron publicados
oportunamente.

IV. Aviso de inicio del procedimiento al Secretario del Consejo
General. El quince de julio del dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/5421/2010, la
Unidad de Fiscalizacion comunico al Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral el inicio del procedimiento de mérito.

V. Notificacién del inicio del procedimiento oficioso. El quince de julio de dos
mil diez, mediante oficio UF/DRN/5476/2010 y UF/DRN/5477/2010, la Unidad de
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Fiscalizacion notifico a los partidos del Trabajo y Convergencia respectivamente,
integrantes de la entonces Coalicion Salvemos a México, el inicio del
procedimiento de mérito.

VI.

Requerimiento a la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos,

Agrupaciones Politicas y Otros del Instituto Federal Electoral.

a)

b)

VII.

b)

El dieciséis de julio de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/182/2010, se
solicito a la Direcciébn de Auditoria, remitiera la documentacién soporte
presentada por la otrora Coalicion Salvemos a Meéxico, respecto de la
conclusion 78, consistente en la documentacion relativa al monitoreo de los
desplegados e inserciones en medios impresos durante las campafas
electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2008-2009,
recabado por la Coordinacién Nacional de Comunicacién Social y las Juntas
Locales Ejecutivas, como resultado del Acuerdo nimero JGE39/2009 de la
Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, asi como toda la
informacion y documentacion respecto de os hechos que se investigan,
relativos a las 37 inserciones.

El primero de octubre de dos mil diez, mediante oficio
DAPPAPQO/232/10, la Direccién de Auditoria, dio contestacion a lo solicitado.

Requerimiento al Partido Convergencia.

El siete de septiembre de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/6238/10 la
Unidad de Fiscalizacion, solicitd al representante propietario del partido
Convergencia, informacién respecto de la causa de no reportar en el informe
de campana, las 37 inserciones que dieron origen el procedimiento oficioso,
asimismo se le requirio de diversa documentacion entre otra, polizas contables
de registro, facturas, auxiliares contables, nimero de inserciones pagadas y
las aclaraciones que a su derecho convinieran.

El veinte de septiembre de dos mil diez, mediante oficio RCG-IFE-366/2010, el
Partido Convergencia remitié contestacion a lo solicitado.

El veintiséis de octubre de dos mil diez, mediante oficio RCG-IFE-389/2010, el
Partido Convergencia, remitié alcance al oficio RCG-IFE-366/2010.
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VIIl. Requerimiento al Partido del Trabajo.

d)

e)

El siete de septiembre de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/6239/10 la
Unidad de Fiscalizacion, solicité al representante propietario del partido del
Trabajo, informacion respecto de la causa de no reportar en el informe de
campanfa, las 37 inserciones que dieron origen el procedimiento oficioso,
asimismo se le requiri6é de diversa documentacion entre otra, polizas contables
de registro, facturas, auxiliares contables, nimero de inserciones pagadas y
las aclaraciones que a su derecho convinieran.

El veinte de septiembre de dos mil diez, mediante oficio PT/IFE/16/10, el
Partido del Trabajo, remitié contestacion a lo solicitado.

IX. Ampliacion de plazo pararesolver.

a)

b)

El trece de septiembre de dos mil diez, dada la naturaleza de las pruebas
ofrecidas y de las investigaciones que debian realizarse para substanciar
adecuadamente el procedimiento que por esta via se resuelve, el Director
General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos emitié el Acuerdo por el que se amplia el plazo de sesenta dias
naturales para presentar a este Consejo General el respectivo Proyecto de
Resolucion.

El catorce de septiembre de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/6286/2010,
la Unidad de Fiscalizacién hizo del conocimiento del Secretario del Consejo de
este Instituto, el Acuerdo mencionado en el apartado anterior.

X. Requerimiento al Servicio de Administracion Tributaria (SAT).

a)

b)

El quince de febrero de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/1224/11 la
Unidad de Fiscalizacion solicité al Administrador General de Evaluacion del
Servicio de Administracion Tributaria (SAT), informacion, respecto de la
denominacion o razoén social, el domicilio fiscal y el Registro Federal de
Contribuyentes, de los medios impresos relacionados con la publicaciéon de las
37 inserciones de prensa no reportadas en el Informe de Campafia, por la
Coalicion Salvemos a México.

El veinticinco de febrero de dos mil once, mediante oficio 103-05-2011-0101,
el Servicio de Administracién Tributaria, remitié respuesta con la informacién
solicitada.
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XI. Requerimiento de informacion al periédico “Intolerancia”.

a) El dos de marzo de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/1432/11, la Unidad
de Fiscalizacion, solicité al periddico “Intolerancia”, informacién respecto de de
la contratacién, y demas documentacion soporte relacionada con la
propaganda electoral publicada en ese diario.

b) El dieciséis de mayo de dos mil once, mediante oficio de insistencia
UF/DRN/3521/2011, la Unidad de Fiscalizaciéon, solicito de nueva cuenta al
periddico “Intolerancia”, informacion respecto de de la contratacion, y demas
documentacion soporte relacionada con la propaganda electoral publicada en
ese diario, no obstante a la fecha no se ha recibido contestacion alguna.

XIl. Requerimiento al periddico “El Sol de Puebla”.

a) El dos de marzo de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/1433/11, la Unidad
de Fiscalizacion, solicito al peridédico “El Sol de Puebla”, informacion respecto
de la contratacion, y demas documentacién soporte relacionada con la
propaganda electoral publicada en ese diario.

b) EI dieciséis de mayo de dos mil once, mediante oficio de insistencia
UF/DRN/3522/2011, la Unidad de Fiscalizacion, solicitd de nueva cuenta al
periodico “Intolerancia”, informacion respecto de de la contratacion, y demas
documentacion soporte relacionada con la propaganda electoral publicada en
ese diario no obstante a la fecha no se ha recibido contestacion alguna.

XIIl. Requerimiento al periodico “Milenio Puebla”.

a) El dos de marzo de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/1434/11, la Unidad
de Fiscalizacidn, solicitd al peridédico “Milenio Puebla”, informacién respecto de
de la contratacion, y demas documentacion soporte relacionada con la
propaganda electoral publicada en ese diario.

b) El veintidés de marzo de dos mil once, el periédico “Milenio Puebla”, dio
contestacion a lo solicitado.
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XIV. Requerimiento al periddico “Diario del Istmo”.

a) El dos de marzo de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/1435/11, la Unidad
de Fiscalizacion, solicito al periddico “Diario del Istmo”, informacion respecto de
de la contratacion, y demas documentacién soporte relacionada con la
propaganda electoral publicada en ese diario.

b) El veinticinco de marzo de dos mil once, el periddico “Diario del Istmo”, dio
contestacion a lo solicitado.

c) El treinta de mayo de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/3913/2011, la
Unidad de Fiscalizaciéon requiri6 de nueva cuenta al “Diario del Istmo”,
informacion respecto de la propaganda electoral publicada referente a los los
hechos que se investigan.

d) El veinte de junio de dos mil once, el gerente general del “Diario del Istmo”,
remitié contestacion a lo solicitado.

XV. Requerimiento al periddico “Sintesis”.

a) El dos de marzo de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/1438/11, la Unidad
de Fiscalizacion, solicito al periédico “Sintesis”, informacion respecto de de la
contratacion, y demas documentacién soporte relacionada con la propaganda
electoral publicada en ese diario.

b) El veintidos de marzo de dos mil once, el periddico “Sintesis”, dio contestacion a
lo solicitado.

XVI. Requerimiento al periddico “La Opinion de Apatzingéan”.

e) El dos de marzo de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/1439/11, la Unidad
de Fiscalizacion, solicité al periddico “La Opinion de Apatzingan”, informacion
respecto de de la contratacién, y demas documentacion soporte relacionada
con la propaganda electoral publicada en ese diario.

f) El cuatro de abril de dos mil once, mediante escrito, el periddico “La Opinidon de
Apatzingan”, dio contestacion a lo solicitado.
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XVII. Requerimiento al periddico “Cambio de Michoacan”.

a) El dos de marzo de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/1440/11, la Unidad
de Fiscalizacion, solicitdé al periédico “Cambio de Michoacan”, informacion
respecto de de la contratacién, y demas documentacion soporte relacionada
con la propaganda electoral publicada en ese diario.

b) El veintidéos de marzo de dos mil once, mediante escrito de contestacion el
periodico “Cambio de Michoacan” dio contestacién a lo solicitado.

XVIIl. Requerimiento a la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos,
Agrupaciones Politicas y Otros del Instituto Federal Electoral.

a) El veinticinco de mayo y veintinueve de junio de dos mil once mediante oficios
UF/DRN/087/2011, UF/DRN/088/2011, UF/DRN/089/2011y UF/DRN/107/2011
respectivamente, se solicité a la Direccion de Auditoria, la verificacion de
diversa informacion y documentacién remitida por los partidos integrantes de la
otrora coalicion Salvemos a México y por los periddicos requeridos en el
transcurso del procedimiento.

b) El trece de junio y veintiocho de julio respectivamente, mediante oficios
UF/DA/076/11, UF/DA/077/11, UF/DA/078 y UF/DA/107/2011 la Direccién de
Auditoria remitio la respuesta a las diversas solicitudes de verificacion y
documentacion.

XIX. Emplazamiento a los partidos politicos del Trabajo y Convergencia,
integrantes de la Coalicion Salvemos a México.

a) El veintinueve de agosto de dos mil once y, mediante oficios UF/DRN/5430, y
UF/DRN/5431/2011, la Unidad de Fiscalizacion notific6 y emplaz6 a los
partidos politicos, del Trabajo y Convergencia, corriéndole traslado de todos
los documentos que obran en el expediente de mérito.

b) El cinco de septiembre de dos mil once, se recibié en la Unidad de
Fiscalizacion, contestacion al emplazamiento, mediante oficio RCG-IFE-
316/2011 por parte del partido politico Convergencia, integrante de la
Coalicion Salvemos a México en el que solicitd prérroga.
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c) El siete de septiembre de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/5626/2011, la
Unidad de Fiscalizacién, respondi6 a la solicitud de prérroga que se solicito.

XX. Cierre de instruccion.

a) El veintiuno de septiembre de dos mil once, la Unidad de Fiscalizacion acordd
cerrar la instruccion del procedimiento de mérito y ordend formular el Proyecto
de Resolucion correspondiente.

En virtud de que se desahogaron las diligencias necesarias dentro del
procedimiento administrativo en que se actla, se procede a determinar lo
conducente de conformidad con los articulos 372, numeral 2 y 377, numeral 3 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente, asi como el
articulo 32 del Reglamento de Procedimientos en Materia Fiscalizacion.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Que con base en los articulos 41, parrafo segundo Base V,
décimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 79;
81, numeral 1, incisos c¢) y 0); 109, numeral 1; 118, numeral 1, incisos h), i) y w);
372, numerales 1, incisos a) y b) y 2; 377, numeral 3; 378 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente; 4, numeral 1, inciso c); 5, 6,
numeral 1, inciso u), y 9 del Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, la Unidad de Fiscalizacién es el érgano
competente para tramitar, substanciar y formular el presente Proyecto de
Resolucion, mismo que este Consejo General conoce a efecto de determinar lo
conducente y, en su caso, imponer las sanciones que procedan.

2. Normatividad procesal aplicable. El ocho de julio de dos mil once entré en
vigor el Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion (Acuerdo
CG199/2011) aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General de cuatro
del mismo mes y afio.

Derivado de lo anterior, se precisa que las normas contenidas en el Reglamento
de mérito son de caracter adjetivo o procesal y por tanto, atendiendo lo dispuesto
en la jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta VIII, julio de 1998, en la pagina 308, de rubro “RETROACTIVIDAD DE LAS
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LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe
retroactividad en las normas procesales toda vez que los actos de autoridad
relacionados con éstas, se agotan en la etapa procesal en que se van originando,
provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por
tanto, en la sustanciacion y Resolucién del presente procedimiento, sera aplicable
la norma procesal vigente en el momento en que se suscitaron los hechos
relativos.

3. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento. Por tratarse de una
cuestion de orden publico y en virtud de que el articulo 26, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, establece que las
causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio, procede entrar a su
estudio para determinar si se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi, debera
sobreseerse el presente procedimiento.

En el presente asunto se actualiza la causa de improcedencia prevista en el
articulo 26, numeral 1, fraccién | del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion, respecto de veintiuna inserciones en razon de que procede el
sobreseimiento, con base en las siguientes consideraciones:

Del analisis del presente considerando, y en especifico respecto a una publicacién
a cargo del periodico “Sintesis” en el estado de Puebla, dieciocho inserciones a
cargo del diario “Cambio de Michoacén”, y otras dos por parte del diario “Milenio
Puebla”, se desprende lo siguiente:

e Medio: diario “Sintesis”:

Es el caso, que la autoridad fiscalizadora electoral en ejercicio de sus atribuciones
desplego la linea de investigacion y requirié al diario “Sintesis” diversa informacién
y documentacion relativa a la publicacion de propaganda electoral con los
siguientes datos:

FECHA DE - CAMPANA
MEDIO PUBLICACION | PAGINA | ooy Fo ~ADA TEXTO PUBLICITARIO
Sintesis 30 de junio de 20 Distritos 6, 9, iJurST:IeC'Ig;engizlzrrTi]gsl'e'os g
2009 10,11y 12 J 05"
Convergencia
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El diario “Sintesis” remiti6 mediante escrito de veintidés de marzo de dos mil
onces, la siguiente respuesta:

“Con fecha 18 de mayo de 201, se envio la contestacion al oficio no. UF-
DA/3069/10 el cual recibimos el dia 10 de mayo de 2010 y en donde comento
gue el cintillo es el mismo pero esta contabilizado como 2 publicaciones
distintas.

- PUEO0190 con fecha 30 de junio de 2009con el slogan “jjusticia, mas
empleos y mejores salarios!” Convergencia y con fotografia de 5
candidatos a diputados. Pagina 20 de region.

- PUEO0197 con fecha 30 de junio de 2009 con el slogan “ljusticia, mas
empleos y mejores salarios!” Convergencia y con fotografia de 5
candidatos a diputados. P4gina 20 de region.”

En atencion a lo anterior, se solicito a la Direccion de Auditoria de Partidos
Politicos de la Unidad de Fiscalizacion, verificara si la documentacion que adjunt6
dicho diario amparaba el pago de la insercion de mérito, e informara si dicha
erogacion fue reportada en el Informe de Gastos de Campafia de dos mil nueve,
por la entonces Coalicion Salvemos a México.

En atencion a lo anterior la Direccion de Auditoria inform6 que dicha insercion
fue reportada y contabilizada en el informe de gastos de campafa,
mencionando que el gasto hasta la fecha, no ha sido facturado debido a que el
contrato realizado con el proveedor especificd que la facturacion se elaboraria en
la fecha de pago, situacion que no se ha presentado pues segun la balanza de
comprobacion del Partido Convergencia al treinta y uno de diciembre del afio dos
mil diez se encuentra pendiente de pago.

e Medio: diario “Cambio de Michoacan”:
La autoridad fiscalizadora electoral requirid6 diversa informacion a los partidos

politicos Convergencia y del Trabajo, relativa a la publicacion de propaganda
electoral con los siguientes datos:

10
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FECHA DE < < TEXTO
MEDIO PUBLICACION PAGINA | CAMPANA BENEFICIADA PUBLICITARIO
2 de junio de 2009 10 Campafa Electoral 2009
del PT
4 de junio de 2009 15
5 de junio de 2009 12
9 de junio de 2009 11
8 de junio de 2009 10
10 de junio de
2009 13
11 de junio de
2009 11
12 de junio de
2009 11
14 de junio de Vv
2009
15 d%%glo de 12 “iTodo el poder
Cambio de 16 de lunio Campafa Electoral 2009 al pueblo! Este 5
Michoacan %%g'o € 10 con imagen de Lopez de julio vota PT”
—— Obrador
17 de junio de 11
2009
18 de junio de
2009 11
19 de junio de
2009 11
21 de junio de Vv
2009
22 de junio de 6
2009
23 de junio de 6
2009
24 de junio de 6
2009

El Partido Politico del Trabajo remitio la siguiente informacion:

“respecto..., (sic) Michoacan: medio Cambio de Michoacan, sefalados en el
anexo 7 de su oficio, se hace la aclaracion de que si se realizo (sic) el
registro contables correspondientes. (sic)

(.

11
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Como prueba de lo anterior, se hace entrega de la impresion de las pélizas:

MICHOACAN
PD-8014/08-09 DISTRITO 1
PD-8014/08-09 DISTRITO 2
PD-8014/08-09 DISTRITO 11
PD-8015/08-09 DISTRITO 5
PD-8014/08-09 DISTRITO 7

PD-534/05-09 del CEN del Partido del Trabajo, en la que se registra la
transferencia de recursos a la Coalicion “SALVENOS MEXICO?”. (sic)

Asi como de los auxiliares contables correspondientes.

Es necesario hacer la aclaracién, de que la razén social del medio Cambio de
Michoacan, es: Sociedad Editorial de Michoacan, S.A. de C.V.”

Asimismo, en contestacion al requerimiento formulado por la autoridad
fiscalizadora obra en el expediente en el que se actia la contestacion del
periddico “Cambio de Michoacan” mediante el cual sefial6 lo siguiente:

“En atencion a su oficio UF/DRN/1440/2011 de fecha 2 de marzo de 2011 y de
conformidad con el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales sobre el procedimiento administrativo contra la otrora coalicién
“Salvemos a México” integrada por los Partidos Politicos del Trabajo y
Convergencia, en el que se investiga el origen y destino de los recursos
empleados en diversa propaganda electoral y concretamente en el diario
Cambio de Michoacan, me permito informar lo siguiente:

- Punto nimero 1: Se pactaron inserciones con el Partido del Trabajo y
Sociedad Editora de Michoacan S.A. de C.V., periédico “Cambio de
Michoacan” entre el 2 de junio y el 1 de julio de 2009, con el dirigente
estatal del Partido del Trabajo, Reginaldo Sandoval y el jefe de prensa del
Organismo Electoral, José Alvarez Guerrero, quien envié al diario el
pautado y publicaciones a realizar.

- Punto nimero 2: Anexo a la presente copia de la factura 32174 de Sociedad
Editora de Michoacan a nombre del Partido del Trabajo y le informo que no
se elaboré contrato por escrito ya que fue una negociacion de palabra.

- Punto nimero 3: El monto acordado por las publicaciones fue de 100,000.00
(CIEN MIL PESOS 00/100 M.N.), publicando 23 cintillos en diferentes dias
del mes de junio de 2009 con un importe unitario de $3,074.61 (TRES MIL

12
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SETENTA Y CIATRO PESOS 61/100 M.N.) mas el impuesto al Valor
Agregado de $461.19 (CUATROCIENTOS SESENTA Y UN PESOS 19/100
M.N.) y una plana el 1 de julio de 2009 con un importe de $16,240.49
(DIECISEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS 49/100 M.N.) mas él
Impuesto al Valor Agregado de $2,436.07 (DOS MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS 07/100 M.N.) y nos realizaron el pago en tres
exhibiciones, el primer abono fue con cheque nominativo de $50,000.00
(CINCUENTA MIL PESOS 00/100 M.N.), y el resto fue a través de depésito
a nuestra cuenta desde la Ciudad de México por un importe de
$100,000.00 (CIEN MIL PESOS 00/100 M.N., del cual nosotros regresamos
al Instituto Politico la diferencia de $70,000.00 (SETENTA MIL PESOS
00/100 M.N.), desconocemos la cuenta de origen, pero anexamos a la
presente el informe del banco sobre dicho depdsito, copias de fichas de
depdésito de abonos y pdliza de reembolso al PT.

En atencion a lo anterior, se solicitd a la Direccion de Auditoria de Partidos
Politicos, verificara si la factura 32174, emitida por la sociedad editora de
Michoacan a nombre del Partido del Trabajo, se encuentra reportada en el informe
de gastos de campafia de dos mil nueve, y si la informacion remitida por el Partido
del Trabajo coincide con la misma documentacion en el referido informe.

Es asi, que obra en autos del procedimiento en el que se actla, el oficio emitido
por la Direccidon de Auditoria en el que informé que dichas inserciones se
encuentran registradas contablemente en el informe de gastos de camparia de dos
mil nueve entregado por la entonces Coalicion Salvemos a México.

e Diario “Milenio Puebla”:
La autoridad instructora requirié diversa informacion a los partidos politicos

Convergencia y del Trabajo, relativa a la publicacién de propaganda electoral con
los siguientes datos:

FECHA DE ; CAMPANA
MEDIO PUBLICACION PAGINA BENEFICIADA TEXTO PUBLICITARIO
1 de junio de Distritos 6, 9, iusticia, mas empleos y
5009 Xl 10. 11 v 12 mejores salarios!;
Milenio Y Convergencia"
Puebla 30 de junio de Distritos 6, 9, iJusticia, mas Ien_wplle.os y
2009 Xl 10,11y 12 mejores salarios!;
' Convergencia"
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El Partido Convergencia manifesté lo siguiente:

“(...) Ahora bien, en relacion a las 2 inserciones observadas del medio “Milenio
Puebla” me permito hacer de su conocimiento que dichas publicaciones si se
encuentran registradas y reportadas en los informes de campafia, dichas
inserciones se encuentran integradas en las facturas No. 2870 y 2871 de
fecha 23 de junio de 2009, por importes de $14,000.00 y $10,000.00
respectivamente, sin embargo las facturas carecian de la descripcidon
pormenorizadas, razon por la cual se solicito al proveedor entregara la
relacion de las publicaciones que amparan dichas facturas, en la cual se
puede constatar que el pago total por $24,000.00 incluyen las inserciones
observadas.

Por lo antes expuesto, en el Anexo 2 se adjunta la siguiente documentacién

¢ Copia de escrito del proveedor Milenio Puebla

¢ Relacion de inserciones

¢ PE-40/05-09 con su respectivo soporte documental consistente en:

» Copia de poliza de cheque

» Copia de cheque 0000054

» Copia de factura 2870 del proveedor Diario y Siempre Actual Angeldpolis,
S.A de C.V. por $14,000.00 (Factura original entregada en la contestacion
del oficio UF/DRN76235/2010 (sic)

Prorrateo

Verificacion de comprobantes fiscales

PE-34/06-09 con su respectivo soporte documental consistente en:

Copia de poliza de cheque

Copia de factura 2871 del proveedor Diario y Siempre Actual Angelépolis
S.A de C.V. por $10,000.00 (Factura original entregada en la contestacion
del oficio UF/DRN76235/2010)

Verificacion de comprobantes fiscales

Prorrateo

Testigos relacionados en el Anexo 2 correspondientes a las 22
inserciones que amparan las facturas 2870 y 2871, antes citadas.

VVYVYYYV

YV VYV

Por su parte, en respuesta al requerimiento hecho por la autoridad fiscalizadora, el
diario “Milenio Puebla” remitid la siguiente informacion:

1.- El nombre de la persona fisica o bien la denominacion social de la persona

moral que contratdé con su representada la publicacion de la propaganda
electoral mencionada en el cuadro anterior. Con base en la factura 2871 de
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fecha 23 de junio de 2009, expedida por Diario y Siempre Actual Angeldpolis
S.A. de C.V., se acredita que quién contrato la publicacion es el cliente
Convergencia, con domicilio en Lousiana numero 13 Colonia Napoles
Delegacion Benito Juarez, México C.P. 3810, mismo documento que se anexa
en copia al presente escrito. Asimismo, acompafio en original la orden de
insercion interna de “Diario y Siempre Actual Angelopolis S.A. DE C.V.” con
namero de folio 02778, de fecha 22 de junio de 2009, en la que se acredita
gue el dato del anunciante es Convergencia, asi como la fecha en que se hizo
la publicacién el 30 de junio de 2009, tal como se observa en el cuadro que
aparece en la hoja uno del oficio UF/DRN/1434/2011. Debo precisar que el 1
de junio de 2009 no se hizo publicacién alguna con relacién al anunciante
Convergencia, sin embargo, si se realizé una publicacién mas el 1 de julio de
2009, para lo cual anexo al presente escrito el ejemplar que acredita el
argumento expuesto.

.)

Asi las cosas, obra en autos del procedimiento en que se actia el oficio de la
Direccion de Auditoria mediante el cual informé que dichas inserciones se
encuentran amparadas por las facturas 2870 y 2871 y que coinciden con lo
reportado por el partido politico, por lo que, se registraron contablemente en el
informe de gastos de campafa de dos mil nueve entregado por la entonces
Coalicién Salvemos a México.

Visto lo anterior, es necesario mencionar que en sesion extraordinaria de siete de
julio de dos mil diez, este Consejo General aprobé mediante Acuerdo CG223/2010
el dictamen consolidado y la Resolucidon presentados por la Unidad de
Fiscalizacion respecto de los informes de ingresos y gastos de camparfa de los
partidos politicos y coaliciones correspondientes al proceso electoral federal dos
mil ocho y dos mil nueve.

Es menester precisar que dicha Resolucion fue impugnada ante la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion mediante recurso de
apelacion SUP-RAP-112/2010, no obstante, fue desechada de plano por dicho
Tribunal ya que el medio de impugnacion fue presentado fuera del plazo de los
cuatro dias habiles contados a partir del dia siguiente en que se tuvo conocimiento
de la Resolucion combatida, por lo que quedd firme, adquiriendo la calidad de
cosa juzgada.

Por tal motivo, se considera que la otrora Coalicion al haber reportado en el
informe de campafa los egresos relacionados con las veintiuna inserciones ya
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descritas (una correspondiente al diario “Sintesis”, dieciocho al periédico “Cambio
de Michoacan” y dos al diario “Milenio Puebla), es decir, inserciones ya revisadas
por este Instituto en un procedimiento ya resuelto por este Consejo General, y que
ha quedado firme, se actualiza la citada causal de improcedencia, debido a la
existencia de la cosa juzgada, pues, en la Resolucion CG223/2010, considerando
15.5 esta autoridad se pronuncié sobre los mismos elementos y, por tanto, incide
en el fondo del presente procedimiento.

En este contexto, se evidencia que se actualiza la casual de improcedencia
prevista en el articulo 26, numeral 1, fraccion IV del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, ello es asi, ya que en la Resolucion
CG223/2010 este Consejo General conocié de las veintiuna inserciones ya
descritas, situacion que conduce al sobreseimiento parcial del procedimiento de
meérito.

4. Estudio de Fondo. Respecto de las dieciséis inserciones restantes, y tomando
en consideracion lo expresado en el resolutivo DECIMO, en relacion con el
considerando 15.5 de la Resolucion CG223/2010, conclusion 78, asi como del
andlisis de los documentos y actuaciones que integran el expediente, se
desprende que el fondo del presente asunto se constrifie a determinar si los
partidos politicos integrantes de la otrora Coalicion Salvemos a México, reportaron
con veracidad, dentro del informe de campafia dos mil nueve, el origen de los
recursos respecto de dieciséis publicaciones propagandisticas de distintos
candidatos en diversos periddicos, las cuales no se encontraron reportadas en el
informe de campafia de dos mil nueve, en contravencion a lo dispuesto por los
articulos 77, numeral 3; 229, numerales 1 y 2, inciso c), fraccion | en relacién con
el 342, numeral 1, incisos c); 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV en relacion con el
articulo 38, numeral 1, inciso a) todos Cobdigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 1.3 y 21.2 del Reglamento para la Fiscalizaciéon de los
Recursos de los Partidos Politicos Nacionales.

Las normas citadas en el apartado anterior, sefialan, que los partidos politicos
deben presentar ante el érgano electoral encargado de fiscalizar las finanzas de
los partidos politicos, un informe de campafa en el que se especifiquen, registren
y sustenten documentalmente los ingresos, sean en efectivo o en especie, asi
como los egresos que el instituto politico y el candidato hayan realizado en el
ambito territorial correspondiente, es decir, la obligacion de reportar tanto el origen
de los recursos como el monto y destino de la erogaciones, por lo que para dicha
Coalicion estaba prohibido omitir reportar o bien reportar con falsedad, el origen y
destino de sus recursos. Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad
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administrativa vigile el origen y destino del financiamiento de los partidos politicos
y asi garantizar la equidad en las contiendas electorales.

Por otra parte, a través de estos articulos se tutela el principio de equidad que
debe prevalecer en un proceso federal electoral, al establecer con toda claridad
cudles son los entes que tienen prohibido realizar aportaciones o donaciones a los
partidos politicos nacionales. Dicha prohibicion vincula a diversos sujetos, entre
los que se encuentran las empresas mexicanas de caracter mercantil, quienes no
deben realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos a eleccidn popular, en dinero o en especie,
por si o por interpésita persona; ademas de existir prohibicibn para que los
partidos politicos reciban aportaciones de personas no identificadas.

En este sentido, tratandose de los procesos de eleccion de cargos publicos, la
norma intenta impedir que la contienda se realice en condiciones de inequidad
entre los protagonistas de la misma, ya que un partido politico que recibe recursos
adicionales a los expresamente previstos en la ley se sitGa en una posiciéon
inaceptable de ilegitima ventaja respecto del resto de los partidos politicos
participantes en el proceso electoral.

Por otro lado, se tutelan los principios de certeza y seguridad juridica, al obligar a
los partidos politicos a conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democrético.

Ahora bien es relevante mencionar los motivos que dieron lugar al inicio del
procedimiento oficioso que por esta via.

De la parte conducente del Dictamen Consolidado y de la Resolucion
CG223/2010, se desprende que durante el procedimiento de revision de los
informes de campafa, en su resolutivo décimo, en relacion con el considerando
15.5, respecto de la conclusion 78, aprobada por este Consejo General en sesién
extraordinaria celebrada el siete de julio de dos mil diez, se desprende que la
Coaliciébn Salvemos a México, no dio respuesta o aclaracién alguna respecto de
treinta y siete inserciones, no obstante, conforme a lo ya sefalado en el
considerando tercero de la presente Resolucién, el estudio de fondo versara solo
sobre dieciséis inserciones, por un importe no cuantificable, razén por la que no
existe certeza de la veracidad del origen de los recursos con los que fueron
pagadas dichas inserciones en diversos periodicos.
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Con base en lo expuesto, y en estricto apego a los principios de legalidad y
certeza establecidos en el articulo 41 constitucional que deben regir todos los
actos y Resoluciones de la autoridad administrativa electoral, este Consejo
General ordend el inicio de un procedimiento oficioso con la finalidad de verificar
el origen de los recursos, en relacion con la inobservancia al cumplimiento puntual
normativo en qué incurrieron los partidos politicos integrantes de la otrora
Coalicion Salvemos a México, al no reportar el origen de los recursos con los que
fueron pagadas dichas inserciones de prensa, por un importe no cuantificable.

Asi pues, obra en el expediente en el que se actla toda la documentacion soporte
relativa a las referidas inserciones de prensa, misma que se obtuvo durante el
marco de la Revisidon de Informes de Campafa y que consiste en la siguiente:

¢ Copia del Anexo 7 del dictamen consolidado donde se hace referencia con
inciso (2) de las 37 inserciones no contabilizadas por la coalicion “Salvemos
a México”.

eCopia de 37 inserciones recabadas por la Coordinacion Nacional de
Comunicacion Social y por las Juntas Locales Ejecutivas a que se hace
referencia en la conclusion 78 del Dictamen Consolidado de la revision de los
Informes de Campafia correspondientes al Proceso Electoral Federal 2008-
20009.

De este modo la Direccion de Auditoria remitio la informacion solicitada, en la que
pueden identificarse las inserciones monitoreadas durante el periodo de campafia
correspondiente al Proceso Electoral Federal dos mil ocho y dos mil nueve.

Asi las cosas, derivado de la linea de investigacion, y del andlisis de la informacion
y documentacion recabada durante la sustanciacion del presente procedimiento,
se tiene acreditado lo siguientes aspectos, mismos que seran analizados en los
tres apartados siguientes:

A) Insercidn que no constituye propaganda electoral a favor de la entonces
Coalicion Salvemos a México.

B) Egresos que se que se consideran constituyen gastos de campafa y que

fueron indebidamente reportados en el informe anual de dos mil nueve
como gastos ordinarios.
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C) Egresos que se consideran si constituyen gastos de campafia y, que no
fueron reportados a la autoridad fiscalizadora en el informe
correspondiente.

D) Suma a los topes de gastos de campania.

A) Insercion que no constituyé propaganda electoral a favor de los partidos
integrantes de la entonces coalicion Salvemos a México.

e Medio: diario “El Mexicano”:

Del andlisis realizado a la insercién periodistica, publicada el quince de junio de
dos mil nueve; con texto: “Vota pero vota por propuestas” se arriba a la conclusion
gue no constituye un propaganda electoral a favor de algun candidato postulado
por la multicitada Coalicion, en razén de que la nota es en el ejercicio libre de la
actividad periodistica y libertad de expresion.

Es asi que del cuerpo de la nota se advierte, que se hace mencion y un
razonamiento sobre el voto e incluso se menciona a diversos partidos politicos
involucrados en la contienda electoral de ese afio, y que se encuentra amparada
bajo la libertad de expresion.

Es mas, del analisis a la referida insercion objeto del presente estudio se advierte
que la cita a los partidos Convergencia y del Trabajo integrantes de la Coalicién
Salvemos a México es de soslayo, sin que se advierta la intencion de inducir el
voto ciudadano a favor de esos partidos politicos, ni evidencié propuestas de sus
candidatos, ademas de no aparecer figura, emblema o color de algun partido
politico. Por lo que, se determind que no constituye propaganda politica-electoral a
favor de la Coalicion que en esta Resolucion es sujeto a investigar.

Lo anterior, es perfectamente congruente con lo dispuesto por el articulo 228,
numeral 3 del Cddigo Electoral Federal, a través del cual se establece que se
entiende por propaganda electoral:

“Articulo 228

“(...)

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campafia electoral producen y difunden los partidos politicos,
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los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propoésito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.”

(Enfasis afiadido)

En conclusion, la publicacién hecha por el periédico “El Mexicano”, no redne
las cualidades para considerarse como propaganda electoral, y por tanto no
era obligacion de los partidos politicos integrantes de la Coalicion Salvemos A
México reportar dicha insercion en su informe de campafia de dos mil nueve.

Bajo esta tonica se puede advertir que dicha insercidon no constituye un gasto de
campafia y por tanto los partidos integrantes de esa Coalicibn no tenian la
obligacion de reportarlo ante la autoridad fiscalizadora.

Por lo que con base en los razonamientos antes esgrimidos, esta autoridad
considera procedente declarar infundado el apartado del presente procedimiento
administrativo sancionador, por lo que hace a la insercion periodistica, publicada
en fecha quince de junio de dos mil nueve; en el diario “El Mexicano”.

B) Egresos que constituyen gastos de campafay que fueron indebidamente
reportados en el informe anual de dos mil nueve como gastos ordinarios.

e Medio: diario “El Sol de Puebla”:

Las inserciones a estudio son las siguientes:

FECHA DE ) CAMPARIA NUMERO DE
MEDIO PUBLICACION PAGINA BENEFICIADA TEXTO PUBLICITARIO IDENTIEICACION
o . "iJusticia, mas empleos y
29delinode | 5y | DSOS 2 mejores salarios!; PUE-00170
Y Convergencia"
o _— "iJusticia, mas empleos y
Psuoeltﬂg 30 d;é%go de 2A Dllgtrlﬁs 6129 ' mejores salarios!; PUE-00195
Y Convergencia"
- _ "iJusticia, mas empleos y
30 d(;(])léglo de 2A Dllztnicis 613 ' mejores salarios!; PUE-00200
Y Convergencia

Ahora bien, respecto del periddico “El Sol de Puebla”, en el que se publicaron las
inserciones en fechas veintinueve, treinta (duplicada), se puede apreciar lo que
sigue:
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e Un rectangulo en la parte superior del ancho la pagina, con: el texto: vota
asi; a continuacion el emblema del partido Convergencia cruzado por
una linea; el texto: jJusticia, mas empleos... y mejores salarios!; seguido
de las fotografias de los candidatos de los distritos electorales federales en
Puebla 6, 9, 10, 11 y 12; con el mensaje vota asi, y el anuncio de la pagina
WWW.joSéjuanespinoza.com.

En esta tesitura, se acreditd que las inserciones publicadas en dicho periddico
constituyen propaganda electoral; con base en que la normativa electoral articulos
228, numeral 3; y 229, numeral 2, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 21.6, inciso j) del Reglamento de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, los articulos se citan a continuacion:

“Articulo 228

(...)

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, y expresiones que
durante la campafia electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados o simpatizantes, con el propdsito de presentar ante
la ciudadania las candidaturas registradas.

(.)

Articulo 229

(...)

2. Para los efectos de este articulo quedaran comprendidos dentro de los
topes de gasto los siguientes conceptos:

(...)

c) Gastos de propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos:

I. Comprenden los realizados en cualquiera de esos medios, tales como
inserciones pagadas, anuncios publicitarios y sus similares, tendentes a
la obtencién del voto. En todo caso, tanto el partido y candidato contratante,
como el medio impreso, deberan identificar con toda claridad que se trata de
propaganda o insercién pagada.

(Enfasis afiadido)

“21.6 Para los efectos de lo establecido por el articulo 229, péarrafo 2, inciso c)
fraccion | del Codigo, se considera que se dirigen a la obtencién del voto,
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la publicidad en diarios, revistas y otros medios impresos, los anuncios
espectaculares en la via publica y la propaganda en salas de cine y paginas
de Internet transmitidos, publicados o colocados durante las campafias
electorales, independientemente de la fecha de contratacién y pago, que
presenten cuando menos una de las siguientes caracteristicas:

(.)

j) La presentacion de la imagen del lider o lideres del partido; la aparicion de
su emblema; o la mencion de sus slogans, frases de campafa o de
cualquier lema con el que se identifique al partido o a cualquiera de sus
candidatos.

(Enfasis afiadido)

Conforme a las normas referidas en el apartado anterior, se puede concluir que la
informacion que contienen tales inserciones fueron publicadas y dirigidas a la
ciudadania, con el propésito de que se conocieran los candidatos de dicha
Coalicion, en virtud de que aparecen las imagenes de cinco de los otrora
candidatos postulados por los partidos Convergencia y del Trabajo integrantes de
la coalicion Salvemos a México, contendientes a una diputacién por distintos
distritos electorales federales en el estado de Puebla (Distritos 6, 9, 10 11y 12), lo
anterior con la intencion de buscar el voto ciudadano, ademas de contener lemas
propios de campafa electoral, por ende constituyen propaganda electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de apelacion
SUP-RAP-013/2004, el cual sefiala los requisitos minimos que debe de contener
algun acto para que pueda ser considerado como propaganda electoral, toda vez
gue dichas inserciones tuvieron lugar durante el proceso electoral, existieron
propésitos para presentar y difundir ante la ciudadania candidaturas del partidos
coaligados.

"(...)

Se desprende que se requieren los siguientes elementos para considerar algo
como propaganda electoral:

a) Se trate de algun escrito, publicacién, proyeccidn o expresion;

b) Se produzcay difunda durante la campana electoral;

c) Esa produccién y difusién la realicen los partidos politicos, los
candidatos registrados o sus simpatizantes, y
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d) El propésito _sea presentar ante la ciudadania las candidaturas

registradas.

Conforme con lo anterior, aplicado a la material: electoral, puede concluirse
gue la propaganda electoral tiene por objeto el atraer adeptos a los partidos
politicos y, en consecuencia, conseguir el mayor nimero de votos posible para
sus candidatos.

(.)

(Enfasis afiadido)

Por tal motivo, bajo este contexto y tomando en cuenta las caracteristicas ya
enunciadas de las inserciones de prensa, podemos validamente afirmar que estas
constituyeron propaganda a favor de la coalicibn de mérito, al contar con dos o
mas elementos constitutivos de la misma.

En la especie, se desprende que si bien en las inserciones materia de analisis, se
incorpord solamente el emblema del Partido de Convergencia y se difundieron en
la etapa de campafia y por ende presentd a la ciudadania las candidaturas
registradas por los partidos integrantes de la Coalicion en cuestion, impactd de
manera directa en el proceso electoral de dos mil ocho y dos mil nueve, por lo que
debié reportarse en los respectivos gastos de campafia y no como actividad
ordinaria.

Asi, el hecho de que una coalicion, no rinda sus informes contables de ingresos y
egresos en tiempo y forma, genera una afectacién al principio de equidad que
debe imperar en toda contienda electoral, por lo tanto, las aludidas inserciones no
escapan de tener una finalidad proselitista.

Brevemente cabe sefalar que los partidos politicos tienen la obligacion de reportar
sus ingresos y egresos en periodos bien delimitados por la norma electoral, a decir
de estos, son de caracter trimestral, anual y de campania.

Conforme al articulo 4.3 inciso c), del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos que formen Coaliciones, se sefiala que tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad un informe por cada una de las
campanfas, en la que se especifiquen los gastos realizados de acuerdo al ambito
espacial del candidato postulado por los partidos coaligados.
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Asi pues, en respuesta al requerimiento de informacién hecho por la Unidad de
Fiscalizacion respecto a las citadas publicaciones, el Partido Convergencia
manifesto lo siguiente:

“...me permito presentar a Usted en alcance a los oficios No. RCG-IFE-362 Y
RCG-IFE-366/2010, de fechas 14 y 20 de septiembre del presente afio, lo
siguiente:

PUEBLA

Como resultado de la solicitud efectuada a la Cia. Periodistica “El Sol de
Puebla”, se obtuvo que las seis inserciones observadas por la autoridad
electoral mediante los oficios No. UF/DRN/6235/2010 y UF/DRN/6238/2010,
mismas que se relacionan en el Anexo 1 del presente oficio, fueron pagadas
por nuestro Comité Directivo Estatal de Puebla, en el ejercicio de 2009, sin
embargo por un error no se solicitdé en su oportunidad la factura
correspondiente, por lo que el pago correspondiente a dichas
inserciones se encuentra registrado en la contabilidad de operacion
ordinaria del Comité Directivo Estatal en comento, en la cuenta “Anticipo a
proveedores”, razon por la cual se solicitd al proveedor, expidiera la factura
correspondiente.

Por lo antes expuesto, adjunto al presente sirvase encontrar la siguiente
documentacion:

¢ PE-100003/10-09

¢ Pdliza cheque y copia del cheque No. 0001236

¢ Auxiliar contable de la cuenta 1-10-107-1072-004 “Anticipo a Proveedores” al
30 de septiembre de 2010, correspondiente a la contabilidad de
operacién ordinaria del Comité Directivo Estatal de Puebla.

e Balanza de comprobacion al 30 de septiembre de 2010, correspondiente al
Comité Directivo Estatal de Puebla.

e Factura original de inserciones expedida por Cia. Periodistica “El Sol de
Puebla, S.A. de C.V.

e Impresion de las inserciones observadas.

No obstante lo anterior, conviene sefialar que 2 de las 8 inserciones del

periodico “El Sol de Puebla” observadas por la autoridad electoral se
encuentran duplicadas tal y como se indica a continuacion:
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ENTIDAD FECHA DE MEDIO PAGINA TEXTO CAMPARA OFICIO
FEDERATIVA | PUBLICACION PUBLICADO | BENEFICIADA
9-JUN-09 11 VAMOS A D-10
BARRER LA
PUEBLA EL SOL DE CORRUPCION
18-JUN-09 PUEBLA 2A NI PRI NI PAN D-10 UF/DRN/6235/10
24-JUN-09 7A YO MEJOR D-10
30-JUN-09 19A CON JOSE D-10
30-JUN-09 19A JUAN INSERCION ®
DUPLICADA
29-JUN-09 21A JUSTICIA | D6, 9, 10, 11 Y
MAS 12
30-JUN-09 %A EMPLEOS Y [ D-6,09, 10, 11Y | UF/DRN/6238/10
MEJORES 12
30-JUN-09 2A SALARIOS! INSERCION )
DUPLICADA

(*) Esta insercién se encuentra duplicada en el “anexo 5" del Dictamen
consolidado, tal y como se puede constatar en las imagenes entregadas por la
autoridad electoral en medio electrénico identificadas con las siguientes
referencias PUE-00193 y PUE-00199 (se anexan impresiones)”

(**) Esta insercion se encuentra duplicada en el “Anexo 7” del Dictamen
consolidado, tal y como se puede constatar en las imagenes entregadas por la
autoridad electoral en medio electronico identificadas con las siguientes
referencias PUE-00195 y PUE-00200 (se anexan impresiones).

En consecuencia, toda vez que la contabilidad de campafa ya se encuentra
cerrada, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 81, parrafo primero,
inciso j) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 28.7
y 34.3 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos Nacionales, me permito solicitar a usted nos indique el registro
contable que debemos llevar a cabo para la cancelacion del anticipo a
proveedores e incorporacién del gasto que ampara la factura antes citada.”

(Enfasis afiadido)

Como resultado de lo anterior, se encuentra integrado a las constancias del
expediente del presente procedimiento, el oficio emitido por la Direccion de
Auditoria de Partidos Politicos de la Unidad de Fiscalizacion, mediante el cual
informa lo siguiente:

“La factura del proveedor, Cia. Periodistica el Sol de Puebla S.A de C.V.,
namero H 480144, no fue contabilizada por la otrora coalicién Salvemos a
México en los Informes de Camparia del Proceso Federal Electoral 2008-
2009, tal como se detalla en el oficio No. RCG-IFE-389/2010, del partido
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Convergencia, el pago de los seis anuncios que ampara, lo registré en la
cuenta “Anticipos a proveedores” en la contabilidad de operacién
ordinaria del afio 2009, sin que se aplicara como un gasto de ese ejercicio,
por lo que, como se comenté en nuestro oficio numero UF-DA/085/11, en
respuesta a su oficio UF/DRN/087/2011, se constatdé que no se acumularon a
los gastos de campafa del candidato C. José Juan Espinoza Torres del

distrito 10 del estado de Puebla, toda vez que la factura se expidié con fecha

19 de octubre de 2010, fuera del periodo de campafia y en la actualidad
persiste como un gasto por comprobar.

Por otra parte se verific6 que los anuncios con clave de identificacion
PUE-193, si se encuentra duplicado con el anuncio PUE-199 de fecha 30

de junio de 2009; asi como el identificado como PUE-195, con el PUE-200
de la misma fecha, por lo que se consideran como validos los seis
anuncios detallados por el partido Convergencia en su Anexo 1 de su
escrito, y no ocho como lo consideré el monitoreo a medios impresos.

Se hace la aclaracién, que los seis anuncios de la factura H 480144, se
consideraron como observados en las conclusiones 72 y 78 del Dictamen
correspondiente, debido a que, cuatro de ellos correspondieron a propaganda
de Candidatos a Diputados y dos fueron propaganda Genérica.”

(Enfasis afiadido)

Es asi que de lo expresado tanto por el Partido Convergencia como por la
Direccion de Auditoria, se desprende lo siguiente:

Las inserciones identificadas con las claves PUE-00195 y PUE-00200
se encuentran duplicadas, consecuentemente el analisis del presente
estudio versara so6lo sobre dos inserciones, es decir, las publicadas los dias
veintinueve y treinta de junio de dos mil nueve.

Respecto a las citadas inserciones, se advierte que las mismas fueron
reportadas con la factura H-480144 de forma indebida en el informe anual
del mismo ejercicio.

Aunado a lo anterior existe un reconocimiento por parte del Partido
Convergencia integrante de la coalicion en el que expresamente sefialo lo
siguiente “... por un error no se solicitd6 en su oportunidad la factura
correspondiente, por lo que el pago correspondiente a dichas inserciones
se encuentra registrado en la contabilidad de operacion ordinaria del
Comité Directivo Estatal...”.
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En esa tesitura, se tiene acreditado plenamente, que los partidos politicos
integrantes de la coalicibn Salvemos Meéxico reportaron indebidamente en
sus gastos de operaciéon ordinaria de dos mil nueve dos inserciones
publicadas en el diario “El Sol de Puebla”, los dias veintinueve y treinta de
junio del mismo afio, ya que éstas, debian reportarse en el informe de campafia
del mismo afio.

Aunado a lo anterior, dado que la factura H-480144 emitida por el proveedor
Periodistica el Sol de Puebla S.A de C.V., asciende al monto de $10,000.00 (diez
mil pesos 00/100 M.N), que ampara el pago de seis inserciones, y que dentro de
esas se encuentran dos inserciones objeto del presente estudio, se advierte que el
costo por insercion es de $1,666.66 (mil seiscientos sesenta y seis pesos
66/100M.N.), por lo que deberan sumarse a los distrito 6, 9, 10, 11 y 12 en el
estado de Puebla (campafas beneficias por dichas inserciones), la cantidad de
$3,333.32 (tres mil trescientos treinta y tres pesos 32/100 M.N.), al ser dos las
inserciones de estudio.

Por lo que con base en los razonamientos antes esgrimidos, esta autoridad
considera procedente declarar fundado el presente procedimiento administrativo
sancionador, por lo que hace a dos inserciones de mérito.

e Medio: diario “Intolerancia”:

Las inserciones materia de analisis del presente estudio son las siguientes:

FECHA DE . CAMPARA NUMERO DE
MEDIO PUBLICACION PAGINA BENEEICIADA TEXTO PUBLICITARIO | |IDENTIFICACION
9 de junio de Distritos 6, 9 "Si estan de tu lado, es PUE-00050
Intolerancia 7 ' tiempo salvemos a
2009 10,11y 12 México; Convergencia"
29 de iunio de Distritos 6. 9 "iJusticia, mas empleos y PUE-00177
Intolerancia 2609 3 10. 11 iZ' mejores salarios!;
Y Convergencia"
30 de iunio de Distritos 6. 9 "iJusticia, mas empleos y PUE-00186
Intolerancia 2609 3 10. 11 i2' mejores salarios!;
Y Convergencia"

Ahora bien, respecto del periddico “Intolerancia”, en el que se publicaron las
inserciones en fechas nueve, veintinueve y treinta de junio de dos mil nueve, se
puede apreciar lo que sigue:
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e Un rectangulo en la parte inferior del ancho la pagina, con: el texto: vota asi;
a continuacion el emblema del partido Convergencia cruzado por una
linea; el texto: jJusticia, mas empleos... y mejores salarios!; seguido de las
fotografias de los candidatos de los distritos electorales federales en Puebla
6, 9, 10, 11 y 12; con el mensaje vota asi, y el anuncio de la pagina
WWW.joSéjuanespinoza.com.

En esta tesitura, se acreditd que las inserciones sefialadas constituyeron
propaganda electoral, con base en la normativa electoral articulos 228, numeral 3;
y 229, numeral 2, inciso c¢) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 21.6, inciso j) del Reglamento de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos, articulos ya citados parrafos arriba.

Conforme a las normas referidas en el apartado anterior, se puede concluir que la
informacion que contienen tales inserciones fueron publicadas y dirigidas a la
ciudadania, con el propdsito de que se conocieran los candidatos postulados por
la Coalicién incoada, en virtud de que aparecen las imagenes de cinco otrora
candidatos postulados ella, contendientes a una diputacién por distintos distritos
electorales federales en el estado de Puebla (Distritos 6, 9, 10 11 y 12), lo anterior
con la intencidn de buscar el voto ciudadano, ademas de contener lemas propios
de campana electoral, que por ende constituyen propaganda electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de apelacion
SUP-RAP-013/2004, el cual sefiala los requisitos minimos que debe de contener
algun acto para que pueda ser considerado como propaganda electoral, toda vez
gue dichas inserciones tuvieron lugar durante el proceso electoral, existieron
propoésitos para presentar y difundir ante la ciudadania diversas candidaturas
postuladas por la coalicion.

Por tal motivo, bajo este contexto y tomando en cuenta las caracteristicas ya
enunciadas de las inserciones de prensa se colige que estas constituyeron
propaganda a favor de los partidos Convergencia y del Trabajo integrantes de la
Coalicion Salvemos a México, al contar con dos 0 mas elementos constitutivos de
la misma.

En la especie, debe tenerse presente que las inserciones materia de analisis, por

el simple hecho de que se haya incorporado el emblema del Partido de
Convergencia, y por haberse difundido en la etapa de campafia y que presentaran
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a la ciudadania las candidaturas registradas y postuladas por la coalicibn en
cuestion, impacté de manera directa en el proceso electoral dos mil ocho y dos mil
nueve, por lo que debid reportarse en los respectivos gastos de campafia y no
como actividad ordinaria.

Asi, el hecho de que una coalicion, no rinda sus informes contables de ingresos y
egresos en tiempo y forma, genera una afectacion al principio de equidad que
debe imperar en toda contienda electoral, por lo tanto, las aludidas inserciones no
escapan de tener una finalidad proselitista.

Cabe sefalar que los partidos politicos tienen la obligacion de reportar sus
ingresos y egresos en periodos bien delimitados por la norma electoral, a decir de
estos, son de caracter trimestral, anual y de campana.

Conforme al articulo 4.3 inciso c), del Reglamento para la Fiscalizaciéon de los
Recursos de los Partidos Politicos que formen coaliciones tienen la obligacion de
presentar ante la autoridad un informe por cada una de las campafias, en la que
se especifiquen los gastos realizados de acuerdo al ambito espacial del candidato
postulado por la coalicion.

Asi pues, en respuesta al requerimiento formulado por la Unidad de Fiscalizacion
respecto a las citadas publicaciones, el Partido Convergencia manifestd lo
siguiente:

“Al respecto me permito informar a usted lo siguiente:

PUEBLA

Como resultado de la solicitud efectuada a la empresa CCP Centro
Periodistico Poblano, S.A de C.V., “INTOLERANCIA” se determiné que las 3
inserciones observadas en el citado medio, fueron pagadas por nuestro
Comité Directivo Estatal de Puebla y se encuentran registradas en la
contabilidad de operacion ordinaria en la PE-9006/09-09, razdn por la cual
adjunto al presente sirvase encontrar la siguiente documentacion: ANEXO 1

PE-9006/09-09, con su respectivo soporte documental consistente en:

» Copia del cheque 0001223

» Copia de factura original No. 1228 de fecha 31/08/09 del proveedor CPP
Centro Periodistico Poblano, S.A de C.V. “INTOLERANCIA” (factura original
entregada en la contestacién del oficio UF/DRN76235/2010 (sic)

» Copia de escrito de contestacion que el proveedor CPP Centro Periodistico

Poblano, S.A de C.V. entregé a la Unidad de Fiscalizacion del Instituto
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Federal Electoral, en el cual se constata el costo de cada una de las
inserciones observadas en el medio “INTOLERANCIA” y el pago
correspondiente.

» Balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2009, correspondiente al
Comité Directivo Estatal de Puebla.

» Auxiliar contable al 31 de diciembre de 2009, correspondiente a la cuenta 552-
522-5235-002 “Promocion Institucional”

» Testigos relacionados en el Anexo 1 correspondientes a las 9 inserciones que
ampara la factura 1228 antes citada.

En consecuencia toda vez que la contabilidad de campafa ya se encuentra
cerrada, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 81, parrafo primero,
inciso j) del Codigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales, 28.7
y 34.3 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos Nacionales, me permito solicitar a usted nos indique el registro
contable que debemos llevar a cabo.”

(Enfasis afiadido)

Ademas, se solicitd a la Direccién de Auditoria, verificara si la documentacion
anexa, marcada como: Puebla, CCP “Centro Periodistico Poblano S.A. de C.V.”
diario “Intolerancia”; ampara los gastos pagados por el Comité Directivo Estatal de
Puebla, y si estos gastos coinciden con lo reportado por el propio instituto politico
en su informe anual ejercicio dos mil nueve, o bien en su informe de campafa del
mismo afio.

En atencién a lo anterior, la Direccion de Auditoria remitié respuesta en los
términos que a continuacion se indican:

“Al respecto, del andlisis y validacion a la documentacion anexa a su oficio
namero UF/DRN/087/2011, esta Direccién de Auditoria determind lo que se
indica a continuacion:

1. El Partido Convergencia mediante escrito de contestacion RCG-IFE-
366/2010 presenté la PE- 9006/09-09 correspondiente al pago de la
factura 1228 del proveedor “CCP Centro Periodistico Poblano, S.A. de C.V.”
por un importe de $30,800.00 que ampara la publicacién de 9
inserciones en el diario “Intolerancia”. De su verificacion se localizaron
las inserciones PUE00050, PUE-00177 y PUE-00186, mismas que fueron
registradas como “Operacion Ordinaria” en el Informe Anual 2009 del
Partido Convergencia; sin embargo, debieron acumularse a los topes de
gasto de camparia de los candidatos del Proceso Federal Electoral del 2008-
2009 gue se detalla a continuacion:
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(Enfasis afiadido)

Asi pues, de lo expresado tanto por el Partido Politico Convergencia como por la
Direccion de Auditoria, se tiene que las inserciones identificadas con las claves
PUE-00050, PUE-00177 y PUE-00186 fueron reportadas mediante factura 1228,
de forma indebida, en el informe anual del mismo ejercicio, es mas, el Partido
Convergencia reconoce expresamente que “...que las 3 inserciones observadas
en el citado medio, fueron pagadas por nuestro Comité Directivo Estatal de Puebla
y se encuentran registradas en la contabilidad de operacién ordinaria ..."”. Por lo
gue, se tiene acreditado plenamente, que los partidos politicos integrantes
de la coalicion Salvemos México reportaron indebidamente en sus gastos de
operacion ordinaria de dos mil nueve tres inserciones publicadas en el diario
“Intolerancia”, los dias nueve, veintinueve y treinta de junio del mismo afio, y
no asi en el informe de campafa de dos mil nueve.

Aunado a lo anterior, dado que la factura 1228 emitida por el proveedor CCP
Centro Periodistico Poblano, S.A. de C.V., asciende al monto de $30,800.00
(treinta mil ochocientos pesos 00/100 M.N), que ampara el pago de nueve
inserciones, y que dentro de esas nueve se encuentran tres objeto del presente
estudio, se advierte que el costo por insercion es de $3,422.00 (tres mil
cuatrocientos veintidés pesos 00/100M.N.), por lo que deberdn sumarse a los
distrito 6, 9, 10, 11 y 12 en el estado de Puebla (campafas beneficias por dichas
inserciones), la cantidad de $10,266.66 (diez mil doscientos sesenta y seis pesos
66/100 M.N.), al ser tres las inserciones materia de investigacion.

Por lo que con base en los razonamientos antes esgrimidos, esta autoridad
considera procedente declarar fundado el presente procedimiento administrativo
sancionador, por lo que hace a tres inserciones publicadas en fechas nueve,
veintinueve y treinta de junio de dos mil nueve, en el periddico “Intolerancia” del
estado de Puebla.

C) Egresos que se consideran si constituyen gastos de campafia y, que no
fueron reportados ante la autoridad fiscalizadora en el informe
correspondiente.

e Medio: diario “La Opinion de Apatzingan”:
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Las inserciones objeto de estudio respecto de este Diario, son las siguientes:

FECHA DE ) CAMPARA TEXTO NUMERO DE
MEDIO | pygiicacion | PACINA | BENEFICIADA | PUBLICITARIO | IDENTIFICACION
2009}/ S nacional: con la | MICH-00082
29 g integracion y el
N 9 ezmayo e 3 Campafia voto de ustedes, MICH-00083
La Opinién 009 seremos la voz
Electoral 2009 .
de . del y los mejores
o con imagen de
Apatzingan Loénez Obrador abogados de la
30 de mayo de 5 P comunidad. MICH-00084
2009 Andrés Manuel
Lépez Obrador;
Convergencia”

Respecto de las inserciones publicadas en el periodico “La Opinion de
Apatzingan”, en fechas veintisiete, veintinueve y treinta de mayo de dos mil nueve,
se aprecia en las tres inserciones:

e Un recuadro de media pagina de lado derecho, en el que aparece el
emblema del partido Convergencia con la fotografia del C. Andrés
Manuel Lépez Obrador, con el texto: Conciliacion Nacional, mismo gque en
la parte que interesa, sefiala: “(...) Con la integracién y el voto de ustedes,
seremos la voz de los mejores abogados de la comunidad (...)" y al final del
texto el nombre del personaje politico ya citado.

En ese contexto, derivado del andlisis realizado a cada una de las inserciones,
cuyo texto se transcribe, se acreditada que dichas publicaciones en el periédico
“La Opinidon de Apatzingan” constituyeron propaganda electoral; de conformidad
con lo dispuesto los articulos 228, numeral 3; y 229, numeral 2, inciso c) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 21.6, inciso j) del
Reglamento de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, (citados
con anterioridad).

Se puede concluir que la informacion que contienen tales inserciones fueron
publicadas y dirigidas a la ciudadania, con el propdsito de que se conociera al
Partido Convergencia, entonces integrante de la coalicion Salvemos a México, en
virtud de que aparecen frases de camparfia, lemas y la imagen de uno de sus
principales lideres del partido Convergencia, lo anterior con la intencion de invitar
a votar a favor del mencionado partido, por ende constituye propaganda electoral.
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Sirve de apoyo a lo anterior el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de apelacion
SUP-RAP-013/2004, (ya citado) el cual sefala los requisitos minimos que debe de
contener algun acto para que pueda ser considerado como propaganda electoral,
toda vez que dichas inserciones tuvieron lugar durante el proceso electoral, con el
proposito de atraer adeptos al partido Convergencia, integrante de la Coalicion
Salvemos a México.

Por tal motivo, bajo este contexto y tomando en cuenta las caracteristicas ya
enunciadas de las inserciones de prensa, se puede validamente afirmar que
dichas publicaciones constituyeron propaganda a favor de los partidos del
Convergencia y del Trabajo, integrantes de la Coalicion Salvemos a México, al
contar con dos 0 mas elementos constitutivos de la misma.

En la especie, tal y como lo manifestd la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, las inserciones materia de analisis, por el hecho
de que se trate de una publicacién, en la que se haya incorporado el emblema del
Partido de Convergencia y en razén de que se difundieron en la etapa de
campafa, impactaron de manera directa en el proceso electoral dos mil ocho y
dos mil nueve.

Asi, el hecho de que una coalicion, no rinda sus informes contables de ingresos y
egresos como resultado de aportaciones, durante un proceso electoral, genera
una afectacion al principio de equidad que debe imperar en toda contienda
electoral, por lo tanto, las aludidas inserciones no escapan de tener una finalidad
proselitista.

Lo anterior, toda vez que las citadas inserciones fueron difundidas
preponderantemente en ese distrito durante el periodo de campafia del Proceso
Electoral Federal dos mil ocho - dos mil nueve, con el propésito de ganar adeptos
para dicho instituto politico, y donde el beneficio directo fue recibido por el
candidato postulado por la Coalicion citada en el distrito electoral federal 12 del
estado de Michoacan.

De este modo, la introduccién del emblema de uno de los partidos integrantes de
la coalicion de mérito y la difusién realizada en el marco de la eleccion de
candidatos para ocupar cargos publicos federales de eleccion popular, son
suficientes para esta autoridad electoral para determinar que en realidad no era
ajeno al responsable de la contratacién de la difusion de las citadas inserciones
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que resultarian beneficiados con las mismas los candidatos postulados por la
Coaliciéon Salvemos a México, con la clara intencién de obtener el voto de los
ciudadanos.

Asi las cosas, con la finalidad de obtener informacién, respecto de estas
inserciones, la autoridad instructora requirid6 al periddico “La Opinion de
Apatzingan”, quien mediante su representante legal manifesto lo siguiente:

“Con relacion al oficio No. UF/DRN/1439/2011 de fecha 2 de marzo de 2011
de fecha 2 de marzo de 2011, mediante el cual solicita informacion sobre unas
inserciones publicadas en la Opinién de Apatzingan, me permito informarle
gue el sefor Julio Padilla Pérez ordend las mismas en este diario los dias
27, 29 y 30 de mayo de 2009 en el marco de la campafa electoral de ese afio.

Con relacion a los hechos le inform6 que el sefior Julio Padilla Pérez se
presentd personalmente en las oficinas de ese diario y ordend la
publicacién de esas tres inserciones.

El precio que se le dio por cada cuarto de plana publicado fue de $2,000.00
(DOS MIL PESOS M.N. 00/100) (sic) mas IVA, lo que arroja una cantidad
total de $6,960 (SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS M.N. 00/100)
(sic) sin embargo, el cliente no pag6 ni ha pagado a la fecha el importe de
esas publicaciones. Por lo mismo no se emitid factura alguna. De hecho el
sefior Padilla Pérez no ha podido ser localizado por los representantes del
departamento de cobranza de esta empresa, con el fin de hacer efectivo el
cobro.”

Ahora bien, toda vez que los partidos integrantes de la otrora coalicion omitieron
pronunciarse respecto a las tres inserciones publicadas en el diario “La Opinion de
Apatzingan”, identificadas como MICH-00082, MICH-00083 y MICH-000842, y que
el mismo diario informé que el C. Julio Padilla Pérez ordend las mismas los dias
veintisiete, veintinueve, y treinta de mayo de dos mil nueve en el marco de la
campafa electoral de ese afo, sin que de la linea de investigacion llevada a cabo
por la autoridad fiscalizadora se desprendiera mayor informacion respecto de
dicha persona ni la calidad en la que realiz6 dicha aportacion.

En ese contexto, conviene recordar que el Codigo Federal Electoral en su articulo
77, numeral 3 prohibe recibir aportaciones de personas no identificadas, por lo
que, es dable concluir que los partidos integrantes de la coalicibn son
responsables por la aportacion en especie de una persona no identificada, toda
vez que generd un beneficio indebido para el candidato postulado en el distrito 12,
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que lo coloco en situacion de ventaja frente a los demas partidos que participaron
en la contienda electoral de dos mil nueve.

Por lo que, al no ser posible acreditar la calidad ni la identidad del C. Julio Padilla
Pérez responsable de su contratacién, aunado a que en el emplazamiento los
partidos politicos integrantes de la otrora coalicibn no proporcionaron ninguna
informacion respecto de esta persona, en el presente caso dicha propaganda se
traduce en una aportacidbn en especie por un monto de $6,960.00 (seis mil
novecientos sesenta pesos 00/100 M.N.) de una persona no identificada.

Por lo anterior, podemos sefialar que los partidos politicos o coaliciones, son
personas juridicas que pueden cometer violaciones a las disposiciones legales y
reglamentarias en materia electoral a través de sus militantes y personas
relacionadas con sus actividades, toda vez que las personas juridicas por su
propia naturaleza no pueden actuar por si solas, pero son susceptibles de hacerlo
a través de acciones de personas fisicas, por lo cual, la conducta ilicita en que
incurra una persona juridica solo puede realizarse a través de la actividad de
aguéllas.

Asi las cosas, el partido politico o coaliciébn, guarda la posicion de garante
respecto de la conducta de sus dirigentes, militantes, simpatizantes y personas
relacionadas con sus actividades, puesto que a aquél se le impone la obligacion
de vigilar que estos ultimos se ajusten al principio de respeto absoluto a la
legislacién en materia electoral federal, por lo tanto, las infracciones que comentan
dichos individuos constituye el correlativo incumplimiento del garante -partido
politico o coalicion- que determina su responsabilidad por haber aceptado o
tolerado las conductas realizadas dentro de las actividades propias del partido
politico, lo cual conlleva a la aceptacion de las consecuencias de la conducta ilegal
y posibilita la sancion al partido politico, sin perjuicio de la responsabilidad
individual.

De tal modo, la conducta de cualquiera de los dirigentes, militantes, simpatizantes
y personas relacionadas con las actividades de un partido politico o coalicion -
siempre que sean en interés o dentro del &mbito de actividades de esa persona
juridica-, con la cual se configure una trasgresion a las normas establecidas sobre
el origen, uso y destino de todos sus recursos, y se vulneren o se pongan en
peligro los valores que tales normas protegen, es responsabilidad del propio
partido politico o coalicion, por haber incumplido su deber de vigilancia.
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Sirve de apoyo a lo anterior el criterio contenido en la tesis relevante numero S3EL
034/2004, cuyo rubro y texto a continuacién se transcriben:

"PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.—La
interpretacién de los articulos 41, segundo péarrafo, bases | y Il, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38, apartado 1,
inciso a) y 269, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales permite concluir, que los partidos politicos son personas
juridicas que pueden cometer infracciones a disposiciones electorales a
través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e incluso
personas ajenas al partido politico. Para arribar a esta conclusion, se tiene
en cuenta que las personas juridicas (entre las que se cuentan los partidos
politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por si solas, pero son
susceptibles de hacerlo a través de acciones de personas fisicas, razén por la
cual, la conducta legal o ilegal en que incurra una persona juridica solo puede
realizarse a través de la actividad de aquéllas. El legislador mexicano
reconoce a los partidos politicos como entes capaces de cometer infracciones
a las disposiciones electorales a través de personas fisicas, tanto en la
Constitucién federal, al establecer en el articulo 41 que los partidos politicos
seran sancionados por el incumplimiento de las disposiciones referidas en el
precepto, como en el &ambito legal, en el articulo 38, que prevé como
obligacién de los partidos politicos conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
estado democratico; este precepto regula: a) el principio de respeto absoluto
de la norma, que destaca la mera transgresion a la norma como base de la
responsabilidad del partido, lo que es acorde con el articulo 269 mencionado,
el cual dispone que al partido se le impondra una sancién por la violacién a la
ley y, b) la posicion de garante del partido politico respecto de la conducta de
sus miembros y simpatizantes, al imponerle la obligacion de velar porque ésta
se ajuste a los principios del estado democratico, entre los cuales destaca el
respeto absoluto a la legalidad, de manera que las infracciones que cometan
dichos individuos constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacion del
garante -partido politico- que determina su responsabilidad por haber
aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas dentro de las
actividades propias del instituto politico; esto conlleva, en ultimo caso, la
aceptacion de las consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancion al
partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual. EI partido politico
puede ser responsable también de la actuacién de terceros que no
necesariamente se encuentran dentro de su estructura interna, si le
resulta la calidad de garante de la conducta de tales sujetos. Lo anterior
sobre la base de que, tanto en la Constitucion como en la ley electoral
secundaria, se establece que el incumplimiento a cualquiera de las normas
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gue contienen los valores que se protegen con el establecimiento a nivel
constitucional de los partidos politicos, acarrea la imposicién de
sanciones; estos valores consisten en la conformacion de la voluntad general
y la representatividad a través del cumplimiento de la funcién publica conferida
a los partidos politicos, la transparencia en el manejo de los recursos,
especialmente los de origen publico, asi como su independencia ideoldgica y
funcional, razon por la cual es posible establecer que el partido es garante
de la conducta, tanto de sus miembros, como de las personas
relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden en el
cumplimiento de sus funciones, asi como en la consecucion de sus
fines. ..."

(Enfasis afiadido)

En la especie, la contrataciébn de tres inserciones en el diario “La Opinién de
Apatzingan” contenian propaganda electoral genérica que al ser un medio que
circula sélo en el municipio de Apatzingan Michoacén, constituye un beneficio a
favor del candidato a la diputacién en dos mil nueve por el distrito electoral federal
12, postulado por la otrora Coalicion Salvemos a México. Donde dicha propaganda
se traduce en una aportacidon en especie por un monto de $6,960.00 (seis mil
novecientos sesenta pesos 00/100 M.N.) de una persona no identificada, prohibida
por la normativa electoral.

Derivado de lo anterior, la citada Coalicién tenia la obligacion de evitar o, al
menos, repudiar dicha colocacion, pues provenia de un gasto no realizado por
ésta.

En consecuencia, se concluye que estuvo en posibilidad de agotar las medidas a
su alcance para evitar o al menos repudiar la conculcacion de la normativa
electoral.

En este contexto, el presupuesto de la responsabilidad derivada de culpa in
vigilando es aplicable en el caso a la otrora Coalicién Salvemos a México, toda vez
que estuvo en posibilidad de llevar a cabo actos tendentes a evitar o tomar las
medidas derivadas de su obligacion de garante, a efecto de impedir que, una vez
consumada la colocacion, se siguiera llevando a cabo, pues contrario a lo anterior,
la otrora Coalicion adoptd una actitud pasiva, y lo toleré.

En efecto, hacer del conocimiento de las autoridades competentes el presunto
hecho ilicito (aportacion por parte de persona no identificada), hubiera podido
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generar la investigacion respectiva sobre la responsabilidad o no de la Coalicién,
gue hubiera podido tener un efecto inhibidor de su continuacién en el tiempo.

Es decir, la forma en que un partido politico o coalicion puede cumplir con su
obligacion de garante y liberarse de la responsabilidad, tendria que ser mediante
la adopciéon de medidas o la utilizacion de instrumentos apropiados para lograr el
resarcimiento de los hechos ilicitos o perjudiciales que se realizan o contengan la
pretensidn de revertir o sancionar las actuaciones contrarias a la normatividad.

Dados los anteriores razonamientos, cabe transcribir, la tesis de jurisprudencia
17/2010, aprobada el veintitrés de junio de dos mil diez por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que se refiere a la figura de
culpa in vigilando:

"RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES  QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.—De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada
y apropiada para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y ) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Asi, en virtud de que los partidos integrantes de la otrora Coalicion Salvemos a
México se beneficiaron con la publicacidbn de tres inserciones que contenian
propaganda genérica, resulta responsable en razén de la culpa in vigilando
derivada de su calidad de garante, pues no existen elementos que pongan de
relieve que ésta hubiere tomado las medidas a su alcance para estar en
posibilidad de evitar el resultado ilicito, consistente en no reportar el ingreso en los
respectivos informes de campafia de dos mil seis, asi como repudiar con
oportunidad la propaganda contenida en las multicitadas inserciones las cuales
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constituyen una aportacion en especie por un monto de $6,960.00 (seis mil
novecientos sesenta pesos 00/100 M.N.) de una persona no identificada,
prohibida por la normativa electoral.

Por otra parte, no obstante concederles a los integrantes de la otrora Coalicion el
derecho de manifestar lo que a su derecho conviniera en virtud del emplazamiento
formulado, estos no contestaron al emplazamiento y, por ende, no aportaron
elementos que permitieran acreditar una diferente calidad en cuanto al ente que
hizo la aportacion.

Por lo que con base en los razonamientos antes esgrimidos, esta autoridad
considera procedente declarar fundado el presente procedimiento administrativo
sancionador, por lo que hace a tres inserciones publicadas en fechas veintisiete,
veintinueve y treinta de mayo de dos mil nueve en el periddico “La Opinion de
Apatzingan”, del estado de Michoacan.

e Medio: “Diario del Istmo”:

Las inserciones objeto de estudio respecto de este Diario, son las siguientes:

. NUMERO DE

MEDIO | p g1 icacion | PASINA | seNgriciaDA | PUBLICITARID | 'PENTIFICACION
23 dt;(j)légio de 10 Distritc)>/s41, 2,3 VER-00037
24 dg(j)tégio de 7 Distrit(;sBS, 6,7 Sintesis VER-00040
Dijaerlio 25 d;(j:)%r;o de 10 D.ist{i{o; fz 10, Cil?]réiiglg%rsd(;e VER-00045
Istmo | 20delumode |y D'Stgtfi P Con\zlgggge;n(:fa VER-00048
26 d(; (j)l(,:l)l’;io de 5 Distrlitsoi 11::3 14, | Convergencia VER-00051
27 d(;(j)lé)l;io de 12 Diitgi,tozz 1/72,118, VER-00057

Respecto de las seis inserciones publicadas en el “Diario del Istmo”, del veintitrés
al veintisiete de junio del afio dos mil nueve, como es sefialado en el cuadro que
antecede, estas cuentan con las siguientes caracteristicas:
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e Se observa mediante cuadrantes, el texto: candidatos de Convergencia, a
continuacion nombre, fotografia del lado superior derecho, y a
continuacion el distrito al que pertenecié su candidatura, sus generales y
una breve sintesis curricular esto es de los distritos 1 al distrito 21 en el
estado de Veracruz.

e Cabe sefalar que Unicamente en la insercion de fecha veintiséis de junio de
dos mil nueve, se observa el emblema del Partido del Trabajo (PT), también
integrante de la entonces Coalicion Salvemos a México.

En esa tesitura queddé acreditado, que las inserciones publicadas en dicho
periodico correspondieron a propaganda electoral, de conformidad con lo
dispuesto articulos 228, numeral 3; y 229, numeral 2, inciso c) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 21.6, inciso j) del Reglamento de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, (ya citados).

Lo anterior, se puede colegir porque si bien es cierto dichas publicaciones, tienen
inmerso como contenido los datos generales de cada candidato a diputado federal
postulado por los partidos integrantes de la coalicibn Salvemos a México en el
estado de Veracruz, dicha informacion fue desplegada y dirigida a la ciudadania,
con el propdsito de que se conocieran a los candidatos postulados por dicha
Coalicion, en periodo electoral con la obvia intencion de buscar el voto ciudadano,
y por ende, constituye propaganda electoral que se traduce en una inequidad en la
contienda al no haber sido reportada dicha aportacion.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de apelacion
SUP-RAP-013/2004 (citado con anterioridad), el cual sefiala los requisitos
minimos que debe de contener algun acto para que pueda ser considerado como
propaganda electoral.

Por tal motivo, bajo este contexto y tomando en cuenta las caracteristicas ya
enunciadas de las inserciones de prensa, se puede validamente afirmar que
constituyeron, las inserciones curriculares, propaganda a favor de la entonces
Coalicion Salvemos a México, al contar con dos o mas elementos constitutivos de
la misma como lo son en primer término, que se trato de publicaciones, difundidas
durante las campafas electorales, con el propésito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas con el proposito de obtener el mayor
namero de votos.
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En la especie, las inserciones materia de analisis, por el simple hecho de que se
haya incorporado la denominacion del Partido de Convergencia, y en una de ellas
el Partido del Trabajo, que se difundieran en la etapa de campafa y que
presentaran a la ciudadania las candidaturas registradas, impacté de manera
directa en el proceso electoral dos mil ocho y dos mil nueve, toda vez que el
proceso no se llevo a cabo bajo los cauces normales, al no haber reportado este
egreso en el informe correspondiente.

Esto es, el hecho de que una coalicién, no rinda sus informes contables de
ingresos y egresos como resultado de aportaciones de simpatizantes durante un
proceso electoral, genera una afectacién al principio de equidad que debe imperar
en toda contienda electoral, por lo tanto, las aludidas inserciones no escapan de
tener una finalidad proselitista.

Lo anterior, toda vez que dentro de los propdsitos de las mismas inserciones fue el
de ganar adeptos para dicho instituto politico, asi como un mayor nimero de votos
posibles para los otrora candidatos. Con la finalidad de persuadir en el animo de
los electores generando la idea de que sus candidatos efectuarian un éptimo
desempefio para los cargos en eleccion en caso de que resultaran electos con la
finalidad mediata posterior y clara de intencion de obtener el voto de los
ciudadanos, por lo que la autoridad fiscalizadora electoral determina que dichas
inserciones si constituyeron propaganda electoral.

Asi, respecto de la solicitud de informacién y documentaciéon, el partido
Convergencia, integrante de la coalicién “Salvemos a México”, remitié lo siguiente:

VERACRUZ

Como resultado a la solicitud de informacion efectuada al proveedor Diario del
Istmo, se observo que las publicaciones observadas y que corresponden a
sintesis curriculares de diversos candidatos fueron solicitadas y pagadas
por el C. Rogelio Molina Garma, simpatizante de Convergencia.

Por lo antes expuesto, se solicité al C. Rogelio Molina Garma, confirmara si la
informacién proporcionada por el proveedor era correcta.

En respuesta a nuestra solicitud, el C. Rogelio Molina Garma, confirmé la
informacién proporcionada por el proveedor “Diario del Istmo”.

En consecuencia, adjunto al presente sirvase encontrar la siguiente
documentacion:
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(Anexo 3)

e Copia de escrito de fecha 13 de septiembre, signado por la C.P. Cecilia
Aleman Herrera (Contralor del Diario Istmo).

e Copia de escrito de confirmacion de fecha 20 de septiembre de 2010, signado
por el C. Rogelio Molina Garma.

Sin embargo, toda vez que la contabilidad de campafia ya se encuentra
cerrada, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 81, parrafo primero,
inciso j) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 28.7
y 34.3 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos Nacionales, me permito solicitar a usted nos indique el registro
contable que debemos llevar a cabo.

Al respecto, en el escrito de fecha trece de septiembre, signado por la C.P. Cecilia
Aleman Herrera (Contralor del “Diario del Istmo”) y que el partido politico
Convergencia acompafio a el escrito de contestacion, se indica lo siguiente:

“POR MEDIO DEL PRESENTE INFORMO A USTED QUE DERIVADO DE LA DEPURACION
DE CUENTAS Y PAGOS AL DIARIO QUE REPRESENTO, ENCONTRAMOS QUE FUE EL C.
ROGELIO MOLINA GARMA, QUIEN SOLICITO INSERCIONES Y EFECTUO EL PAGO DE
LAS MISMAS, COMO SE LISTA EN LA TABLA SIGUIENTE (sic).

NUMERO | FECHA CONCEPTO CANDIDATO IMPORTE
1 24/06/2009 | 1 INSERCION SINTESIS CURRICULAR 834.00
2 25/06/2009 | 1 INSERCION SINTESIS CURRICULAR 834.00
3 26/06/2009 | 2 SINTESIS CURRICULAR 1,668.00
INSERCIONES
4 27/06/2009 | 1 INSERCION SINTESIS CURRICULAR 834.00
4,170.00

No obstante lo anterior, se solicitd directamente al “Diario del Istmo” la informacion
correspondiente a las seis inserciones, sefialadas en el cuadro de arriba: para lo
cual contesto lo siguiente:

“EN CONTESTACION A SU OFICIO No. UF/DRN/1435/2011 DE FECHA 2 DE
MARZO DEL 2011, ME PERMITO COMENTAR QUE DICHA PUBLICACION
SE REALIZO (sic) EN BASE Y CON EL UNICO PROPOSITO DE MANTENER
INFORMADOS A NUESTROS LECTORES EN UN EJERCICIO DE
APERTURA DEMOCRATICA DE BUENA VOLUNTAD HACIA LOS ACTORES
POLITICOS QUE PARTICIPARON EN EL PROCESO ELECTORAL, CABE
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MECNIOANR QUE NUESTRAS EDICIONES CUBREN LA MAYOR PARTE
DEL TERRITORIO ESTATAL..."” (sic)

Por las contradicciones evidentes entre los dos escritos de este Diario, la Unidad
de Fiscalizacion procedio a requerirle de nueva cuenta, para que aclarara porque
existen pronunciamientos distintos respecto de dichas publicaciones, en respuesta
al citado oficio, el “Diario del Istmo”, manifesto lo que sigue:

“EN CONTESTACION A SU OFICIO No. UF/DRN/3913/2011 DE FECHA 30 DE MAYO DEL
2011, ME PERMITO COMENTAR LO SIGUIENTE: RECTIFICO QUE DICHAS
PUBLICACIONES FUERON PAGADAS COMO VENTA DE MOSTRADOR U OTROS
INGRESOS Y SOLICITADAS POR EL C. ROGELIO MOLINA, LO CUAL ORIGINO (sic) UNA
CONFUSION EN EL DOCUMENTO FECAHDO EL 22 DE MARZO, YA QUE EL CLIENTE NO
SOLICITO (sic) COMPROBANTE Y TODAS NUESTRAS VENTAS DE PUBLICIDAD SIN
RAZON (sic) SOCIAL SE REGISTRAN EN EL RUBRO MENCIONADO.ASIMISMO (sic) LE
INFORMO QUE ES CORRECTA LA CANTIDAD PAGADA."(sic)

En este punto, es necesario hacer una precision, tanto los requerimientos
realizados a los institutos politicos como el llevado a cabo con el “Diario del Istmo”,
versaban sobre seis inserciones de fechas (una) veintitrés, (una) veinticuatro,
(una) veinticinco, (dos) del veintiséis, y (una) del veintisiete, todas de junio de dos
mil nueve; es asi que el Partido Convergencia informa que cada una de esas
inserciones fueron pagadas por el C. Rogelio Molina Garma, igual reconocimiento
hace el periodico requerido, solo que al desarrollar la tabla de costos de cada una
de las inserciones omite apuntar la correspondiente al veintitrés de junio de dos
mil nueve.

No obstante lo anterior, del analisis comparativo entre las cinco inserciones por las
gue se pronuncia dicho Diario y la insercion de veintitrés de junio del mismo afio
gue se omitid, se advierte que corresponde a un mismo formato, que contienen la
misma tematica, y que ademas se publicaron en el mismo lapso de tiempo. Para
hacer mas evidente lo anterior, se presentan las imagenes de la insercion
correspondiente al veintitrés y la del veinticuatro, la cual es, variando solo a los
candidatos que se presentan, idéntica a las otras cuatro:
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Insercion del veinticuatro de junio de dos mil nueve:
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Por lo anterior, al considerar que cada una de las inserciones costaron $834.00
(ochocientos treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.), conforme a la informacién
proporcionada por el mismo Diario, y que fueron seis inserciones, se tiene que el
monto total aportado por el simpatizante C. Rogelio Molina Garma, asciende a la
cantidad de $5,004.00 (cinco mil cuatro pesos 00/100 M.N.).

Asi entonces, es dable concluir que la otrora Coalicion Salvemos a México,
omitio reportar en su informe de campafia de dos mil nueve una aportacion
de simpatizante en especie a favor de las campafas electorales a una
diputacioén federal por los distritos 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17,18, 19, 20, 21 en el estado de Veracruz, por un monto de $5,004.00
(cinco mil cuatro pesos 00/100 M.N.) por lo que en materia de fiscalizacion,
constituye un ingreso no reportado, y debe sumarse a los topes de gasto de la
campanfa electoral federal de los candidatos beneficiados.

En esta tesitura, resulta aplicable la tesis relevante S3EL 034/2004 ya transcrita en
parrafos anteriores, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro es: “PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”

En este contexto los Partidos del Trabajo y Convergencia partes integrantes de la
otrora coalicibn Salvemos a México, son responsables de las irregularidades
acreditadas y que consisten en no reportar en su informe de gastos de
campafa la aportacion en especie realizada por uno de sus simpatizantes,
consistente en seis inserciones de prensa publicadas en el “Diario el Istmo”, cuyo
contenido tenia como finalidad el beneficio de las campafas electorales a una
diputacion federal por los distritos 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17,18, 19, 20, 21 en el estado de Veracruz, por lo que en el apartado la cantidad
de $5,004.00 (cinco mil cuatro pesos 00/100 M.N.), cantidad que deberd sumarse
a los respectivos topes de gastos de campafa.

Por lo que con base en los razonamientos antes esgrimidos, esta autoridad
considera procedente declarar fundado el presente procedimiento administrativo
sancionador, por lo que hace a seis inserciones publicadas en las fechas (una)
veintitrés, (una) veinticuatro, (una) veinticinco, (dos) del veintiséis, y (una) del
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veintisiete, todas de junio de dos mil nueve; en el “Diario del Istmo”, en el estado
de Veracruz la Llave.

D) Suma a los topes de gastos de campaifia.

Debe apuntarse, para la correspondiente suma a los topes de gastos de campainia,
cuales son los montos a sumar, y que conforme a los apartados anteriores han
guedado acreditados:

1)

2)

3)

4)

Respecto a las inserciones publicadas en el periddico “El Sol de Puebla”,
deberan sumarse a los distritos electorales 6, 9, 10, 11y 12 de ese estado,
la cantidad de $3,333.32. (tres mil trescientos treinta y tres pesos 00/100
M.N).

Respecto del diario “Intolerancia”, deberdn sumarse a los distritos
electorales 6, 9, 10, 11 y 12 del estado de Puebla la cantidad de $10,266.66
(diez mil doscientos sesenta y seis 66/100 M.M).

En cuanto a las inserciones que aparecieron en “La Opinion de Apatzingan”
debera sumarse la cantidad de $6,960.00 (seis mil novecientos sesenta
pesos 00/100M.N.) al distrito 12 en Apatzingdn Michoacan, lo anterior ya
que, no obstante, ser propaganda genérica es conocido que dicho diario
solo se distribuye en el municipio mencionado.

Por lo que hace a las seis inserciones publicadas en el “Diario del Istmo”, la
cantidad de $5,004.00 (cinco mil cuatro pesos 00/100 M.N.), debe dividirse
entre veinticinco, no obstante, ser veintiuno los distritos beneficiados, ya
que los distritos 11, 14, 20 y 21 aparecieron en dos ocasiones, por lo que,
les serd sumada la cantidad que resulte de dicha division mas otro tanto
igual.

Puebla (1), (2)

DISTRITO TOTAL DE cosTo TOPE DE DIFERENCIA | CANTID
ELECTORA GASTOS INSERCIONES GASTOS DE CONEL L AD
L (Puebla) | EFECTUADOS | PERIODISTICA SUMA CAMPARA TOPEDE | REBASA
Dictamen IC-2009 s GASTOS DA
$13,599.98 CG27/2009
6 $488,408.17 $2,719.96 $491,128.13 | 981268060 | 4351 55047 $0
9 $690,024.02 $2,719.96 $692,743.08 | 981268060 | 4119 93662 $0
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10 $725,353.76 $2,719.96 $728,073.72 $812,680.60 $84,606.88 $0

1 $536,222.46 $2,719.96 $538,042.42 | 981268060 | 457373818 %0

12 $473,737.90 $2,719.96 $476,457.86 $812,680.60 $336,222.74 $0
Michoacan (3):

DISTRITO TOTAL DE Costo TOPE DE DIFERENCIA MONTO
ELECTORAL EGRESOS inserciones GASTOS DE ENTRE EL TOPE REBASADO
(Michoacéan) periodisticas SUMATORIA CAMPANA DE GASTOS
Apatzingan Dictamen IC- $6,960.00 ESTABLECIDO Y

dela 2009 CG27/2009 EL GASTO
Constitucién REALIZADO
12 $388,524.00 $6,960.00 $395,484.00 $812,680.60 $417,1976.60 $0
Veracruz (4):
DISTRITOS TOTAL DE Costo TOPE DE DIFERENCIA MONTO
ELECTORAL EGRESOS inserciones GASTOS DE ENTRE EL TOPE REBASADO
ES periodisticas CAMPANA DE GASTOS
(Veraruz) Dictamen IC- $5,004.00 ESTABLECIDO Y
Diario del 2009 SUMATORIA CG27/2009 EL GASTO
Istmo REALIZADO

o1 $762,126.66 $200.16 $762,326.82 $812,680.6 $50,353.78 $0
02 $760,743.38 $200.16 $760,943.54 $812,680.6 $51,737.06 $0
03 $625,137.50 $200.16 $625,337.66 $812,680.6 $187,342.94 $0
04 $746,350.38 $200.16 $746,350.54 $812,680.6 $66,330.06 $0
05 $805,101.78 $200.16 $805,301.94 $812,680.6 $7,378.66 $0
06 $778,042.17 $200.16 $778,242.33 $812,680.6 $34,438.27 $0
07 $746,738.48 $200.16 $746,938.64 $812,680.6 $65,741.96 $0
08 $619,019.82 $200.16 $619,219.98 $812,680.6 $193,460.62 $0
09 $649,213.85 $200.16 $649,413.97 $812,680.6 $163,266.63 $0
10 $698,057.27 $200.16 $698,257.43 $812,680.6 $114,423.17 $0
11 $754,336.23 $400.32 $754,812.80 $812,680.6 $57,867.80 $0
12 $684,372.70 $200.16 $684,572.86 $812,680.6 $128,107.74 $0
13 $468,176.43 $200.16 $468,376.59 $812,680.6 $344,304.01 $0
14 $577,804.79 $400.32 $578,205.11 $812,680.6 $234,475.49 $0
15 $804,190.00 $200.16 $804,390.16 $812,680.6 $8,290.44 $0
16 $501,409.28 $200.16 $501,609.44 $812,680.6 $311,071.16 $0
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17 $702,607.07 $200.16 $702,807.23 $812,680.6 $109,873.37 $0
18 $718,048.20 $200.16 $718,248.36 $812,680.6 $94,432.24 $0
19 $606,911.82 $200.16 $607,111.98 $812,680.6 $205,568.62 $0
20 $648,524.05 $400.32 $648,924.37 $812,680.6 $163,756.23 $0
21 $540,005.12 $400.32 $540,400.44 $812,680.6 $272,280.16 $0

Por todo lo desarrollado en el presente considerando, se puede arribar a las
siguientes conclusiones:

1)

2)

3)

4)

La publicacibn hecha por el peridédico “ElI Mexicano”, no reune las
cualidades para considerarse como propaganda electoral a favor de
Coalicién Salvemos a México, por lo tanto no era obligacion de los partidos
politicos integrantes de la misma reportar dicha insercién en su informe de
campafa dos mil nueve.

Se tiene acreditado, que los partidos politicos integrantes de la coalicion
Salvemos México reportaron indebidamente en sus gastos de operacion
ordinaria de dos mil nueve dos inserciones publicadas en el diario “El Sol de
Puebla”, los dias veintinueve y treinta de junio del mismo afio, ya que éstas,
debian reportarse en el informe de campafia del mismo afio. Asi mismo, el
costo por insercién es de $1,666.66 (mil seiscientos sesenta y seis pesos
66/100M.N.), por lo que deberan sumarse a los distrito 6, 9, 10, 11y 12 en
el estado de Puebla (campafas beneficias por dichas inserciones), la
cantidad de $3,333.32 (tres mil trescientos treinta y tres pesos 32/100
M.N.).

Se tiene acreditado, que los partidos politicos integrantes de la coalicion
Salvemos México reportaron indebidamente en sus gastos de operacion
ordinaria de dos mil nueve tres inserciones publicadas en el diario
“Intolerancia”, los dias nueve, veintinueve y treinta de junio del mismo afo.
Por lo que deberan sumarse a los distritos 6, 9, 10, 11 y 12 en el estado de
Puebla (campafias beneficias por dichas inserciones), la cantidad de
$10,266.66 (diez mil doscientos sesenta y seis pesos 66/100 M.N.).

El candidato a diputado federal postulado por otrora coalicion Salvemos a
México en el distrito electoral 12, se beneficié con la publicacién de tres
inserciones en el diario “La Opinion de Apatzingan” del estado de
Michoacan, que contenian propaganda genérica, por lo que, los partidos
politicos integrantes de la Coalicion Salvemos a México resultan
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responsable en razén de la culpa in vigilando derivada de su calidad de
garante, pues no existen elementos que pongan de relieve que ésta hubiere
tomado las medidas a su alcance para estar en posibilidad de evitar el
resultado ilicito, consistente recibir una aportacion por persona nho
identificada, asi como repudiar con oportunidad la propaganda contenida en
las multicitadas inserciones las cuales constituyen una aportacion en
especie por un monto de $6,960.00 (seis mil novecientos sesenta pesos
00/100 M.N.) de una persona no identificada, prohibida por la normativa
electoral, y debe sumarse a los topes de gasto de la campafa electoral
federal de los candidatos beneficiados.

5) La otrora Coalicion Salvemos a México, omitid reportar en su informe de
campafia de dos mil nueve una aportacibn de simpatizante en especie
consistente en seis inserciones de prensa a favor de las campafias
electorales a una diputacién federal por los distritos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,18, 19, 20, 21 en el estado de Veracruz, por
un monto de $5,004.00 (cinco mil cuatro pesos 00/100 M.N.) por lo que en
materia de fiscalizacidén, constituye un ingreso no reportado, y debe
sumarse a los topes de gasto de la campafa electoral federal de los
candidatos beneficiados.

6) Los candidatos a diputados federales a los que se les sumé las cantidades
arriba sefaladas, en sus respectivos gastos de da campafia dos mil ocho y
dos mil nueve, no rebasaron los topes de gastos de campafa, cuyo tope
ascendia a la cantidad de $812,680.6 (ochocientos doce mil seiscientos
ochenta pesos 60/100 M.N.).

Asi las cosas, derivado de la investigacion instaurada por la autoridad fiscalizadora
electoral, se concluye que el presente procedimiento, es parcialmente fundado,
al estimarse que existieron egresos indebidamente reportados en los informes de
actividades ordinarias, siendo propios de campafia; y egresos no reportados en el
informe de gastos de campafa del proceso electoral federal pasado.

En esa tesitura, la otrora coalicion incumplié lo dispuesto por los articulos 77,
numeral 3; 229, numerales 1 y 2, inciso c), fraccion | en relacién con el 342,
numeral 1, incisos c); 83, numeral 1, inciso d), fraccién IV en relacién con el
articulo 38, numeral 1, inciso a) todos Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 1.3 y 21.2 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, ya que de conformidad con dichos
preceptos, los partidos politicos tienen la obligacion de presentar los Informes de
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Campafia con la totalidad de los ingresos percibidos, entregando la
documentacion que permita a la autoridad fiscalizadora verificar los mismos, asi
como la totalidad de los gastos aplicados a camparia electoral. Asimismo, prohibe
a los partidos politicos recibir aportaciones por personas no identificadas.

5. Determinacion de la sancién. Que una vez que ha quedado acreditada la
comision de las conductas ilicitas, de conformidad con el articulo 378 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y de acuerdo con los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en las sentencias identificadas con las claves SUP-RAP-85/2006
y SUP-RAP-241/2008, este Consejo General debe determinar la sancion
correspondiente.

Es necesario precisar que el Partido Convergencia participé con el Partido del
Trabajo durante el pasado proceso electoral federal bajo la denominacién
“Coalicibn Salvemos a Meéxico”, por lo que, dichos partidos politicos son
responsables conforme a los siguientes razonamientos.

En efecto, en términos del convenio de coalicidn respectivo, registrado ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, se desprende la finalidad de
formar una entidad de esa naturaleza, en concreto la postulacion de los mismos
candidatos en las elecciones federales por dos partidos politicos nacionales e
igualmente, que su propdsito reside en la participacion con mayor éxito al sumar
sus fuerzas o presencias electorales, para adquirir mayor relevancia, que es
decisiva en los comicios, es decir, la causa, fin o0 motivo determinante que subsiste
en la coalicidon consiste precisamente en la participacion en la elecciéon federal de
2008-2009 mediante esa forma organizativa, sujeta a una serie de elementos
normativos internos que les son comunes (declaracion de principios, programa de
accion y Estatutos), asi como a una plataforma electoral, entre otros compromisos
que contraen los institutos politicos firmantes; de tal suerte que, la presente
coaliciobn actué como si fueran un solo partido politico y, en consecuencia, la
representacion de ésta substituye para todos los efectos legales a la de los
institutos coaligados.

Ahora bien, dentro de los hechos generadores de responsabilidad electoral, se
ubica la derivada de hechos personales y la proveniente de hechos ajenos; tal
idea implica el reconocimiento de la denominada por la doctrina responsabilidad
extracontractual o por hecho ajeno, indirecta, refleja o por hecho de un tercero, en
otros términos la que proviene de culpa in eligendo o in vigilando.
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El fundamento de dicha responsabilidad deriva, entre otros aspectos, de la
relacion de dependencia en que se ubican dos entes o personas, es decir, se
sustenta en la culpa de no custodiar al asociado cuando se tiene esa obligacion a
efecto de que no lleve a cabo actos prohibidos o ilegales y que por ello le deriven
sancion a la persona juridica en lo individual.

Como se ve, el presupuesto de la responsabilidad derivada de culpa in vigilando o
por hecho de otro, relativa a una coalicion politica, es aplicable en el caso al
Partido del Trabajo, con motivo de los hechos investigados, toda vez que, como ya
se dijo, esta plenamente demostrada la conducta realizada por un integrante de la
otrora Coalicién "Salvemos a México", de la cual formo6 parte también el Partido
del Trabajo; maxime que, no existe prueba alguna que evidencie que este ultimo
instituto haya llevado a cabo actos tendentes a evitarlos o que ya consumados
tomara las medidas derivadas de su obligacion de custodiar conductas como las
sefaladas, a efecto de impedir que se siguieran llevando a cabo.

Lo anterior se sostiene, ya que los partidos politicos coaligados al celebrar el
convenio relativo, asumieron la obligacion de hacer frente a la responsabilidad,
que en su caso, fuera imputada a la persona colectiva de la que formaron parte.
Asi, al intervenir en materia electoral multiples agentes, con pretensiones diversas
y actuaciones plurales, en el caso de coaliciones politicas es suficiente para
derivarle responsabilidad a dicha colectividad que una actividad u omision se
materialice o exteriorice por integrantes de cualquiera de los partidos asociados y
ésta cause lesion juridica al bien tutelado en la normatividad aplicable, ante la
obligacion de cada uno de estar al pendiente de que no incurran indistintamente
en actos ilicitos organizados y llevados a cabo en forma notoria y publica en
beneficio del ente, como ocurrio en el caso.

Sirve de criterio orientador el emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP 77/2008, de
qguince de octubre de dos mil ocho.

Ahora bien, con el afan de distinguir de manera clara cada una de las conductas
ilicitas ya descritas se procedera a la individualizacion de la sancion de
conformidad a la naturaleza de las conductas en apartados, por lo que
desarrollaran por cuerdas separadas las siguientes:

1) No reportar en el informe de campafa de dos mil nueve cinco inserciones (dos
en el diario “El Sol de Puebla y tres en el diario “Intolerancia”), y haberlo hecho de
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forma indebida en sus gastos de operacion ordinaria del mismo afio, por un
importe de $13,599.98 (trece mil quinientos noventa y nueve 98/100 M.N.).

2) En razdn de la culpa in vigilando derivada de su calidad de garante, al no tomar
las medidas a su alcance para estar en posibilidad de evitar el resultado ilicito, asi
como repudiar la propaganda contenida en las tres inserciones publicadas en el
diario “La Opinidon de Apatzingan”, las cuales constituyeron en una aportacion en
especie por un monto de $6,960.00 (seis mil novecientos sesenta pesos 00/100
M.N.) de una persona no identificada, prohibida por la normativa electoral.

3) No reportar en su informe de gastos de campafia una aportacién de
simpatizante en especie consistente en seis inserciones de prensa, por un monto
que asciende a la cantidad de $5,004.00 (cinco mil cuatro pesos 00/100 M.N.),
consiste

Apartado de la Conducta 1):
A. Calificacion de la falta.

Tal como quedd establecido, la calificacion de la falta debe encontrar sustento en
el examen del tipo de infraccion (accién u omision); las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se concretizé la falta que se imputa; la existencia de dolo o
culpa (intencionalidad y capacidad en la toma de la decision) y, en su caso, los
medios utilizados; la trascendencia de la norma transgredida; los resultados o
efectos que sobre los objetivos (propésitos de creacién de la norma) y los
intereses o valores juridicos tutelados se generaron o pudieron producirse; la
reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion sistematica de una misma
obligacion (distinta en su connotacidbn a la reincidencia) y, por udltimo, la
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

a. El tipo de infraccion (accion u omision).

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la
sentencia identificada con la clave SUP-RAP-098/2003, sefialé que, en sentido
estricto, las infracciones de accion se realizan a través de actividades positivas
que conculcan una norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omisién, el
sujeto activo incumple un deber que la ley le impone.

En la especie, la conducta desplegada por la Coalicibn Salvemos a México, se
tradujo en una omisién al no reportar en el informe de gastos de campafa la
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publicacién de diversas cinco inserciones (dos en el diario “El Sol de Puebla y tres
en el diario “Intolerancia”).

b. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron las
faltas que se imputan.

Modo: Las faltas se concretizaron del siguiente modo, la Coalicibn Salvemos a
México incumplié con la normatividad electoral en materia de fiscalizacion al no
reportar en el informe de campaia de dos mil nueve cinco inserciones (dos en el
diario “El Sol de Puebla y tres en el diario “Intolerancia”), y haberlo hecho de forma
indebida en sus gastos de operacion ordinaria del mismo afio, por un importe de
$13,599.98 (trece mil quinientos noventa y nueve 98/100 M.N.).

Tiempo: La irregularidad atribuida a la coalicion, surgi6 al momento de la
investigacion del procedimientos administrativos oficioso de merito.

Lugar: La falta se concretiz6 en las oficinas de la Unidad de Fiscalizacion, en ese
entonces ubicadas en Acoxpa No. 436, Colonia Exhacienda de Coapa, C.P. 14300
delegacién Tlalpan, México, Distrito Federal.

c. La existencia de dolo o culpa y, en su caso, los medios utilizados para
determinar la intencidn en el obrar.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica de la Coaliciébn Salvemos a México
para obtener el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo
del dolo), esto es, con base en el cual se pueda deducir la existencia de volicion
alguna de la citada Coalicion para omitir reportar la totalidad de los egresos que
realizo durante la campafia federal electoral dos mil nueve.

Asi, y toda vez que, en concordancia con lo establecido en la sentencia
identificada con la clave SUP-RAP-045/2007, el dolo tiene que acreditarse
plenamente y que no puede ser presumido, se determina que en el presente
asunto existe culpa en el obrar.

Por tanto, la citada Coalicién, se hace responsable de manera culposa de la
conducta desplegada y prohibida.
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d. Latrascendencia de las normas violadas.

Con las conductas acreditas se vulneré lo legalmente y reglamentariamente
establecido en lo especifico en los articulos 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV en
relacion con el 229, numerales 1y 2, inciso c), del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; y 21.2; del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos Nacionales.

Las normas citadas en el apartado anterior, sefialan, que los partidos politicos
deben presentar ante el 6érgano electoral encargado de fiscalizar las finanzas de
los partidos politicos, un informe de campafa en el que se especifiquen, registren
y sustenten documentalmente los ingresos, sean en efectivo o en especie, asi
como los egresos que el instituto politico y el candidato hayan realizado en el
ambito territorial correspondiente, es decir, la obligacién de reportar tanto el origen
de los recursos como el monto y destino de la erogaciones, por lo que para dicha
Coaliciéon estaba prohibido omitir reportar o bien reportar con falsedad, el origen y
destino de sus recursos. Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad
administrativa vigile el origen y destino del financiamiento de los partidos politicos
y asi garantizar la equidad en las contiendas electorales.

De éstas, también se deriva la tutela al principio de transparencia en la rendicion
de cuentas, pues las mismas imponen a los partidos politicos nacionales, la
obligacion de reportar la totalidad de sus ingresos y egresos, asi como el origen y
destino de éstos.

e. Los efectos que produce la trasgresion respecto de los objetivos (fines de
lanorma) y los valores juridicos tutelados por la normatividad electoral.

El fin de las normas citadas consiste, por un lado, en viabilizar a la autoridad
electoral para que efectivamente ejerza su funcion de vigilancia y fiscalizacion
sobre el manejo de los recursos de los partidos politicos; por otro, en sujetar los
procesos electorales al principio de equidad sobre el que deben descansar las
acciones de los institutos politicos contendientes.

Es decir, dicha obligacion tiende a evitar que los partidos politicos usen recursos
econdmicos de forma indiscriminada, pues ello se traduciria en una vulneracion al
principio de equidad, al contender con mas recursos sin que se reporten, esto es,
en un desconocimiento del principio de equidad en la contienda, lo cual, a la vez,
se traduciria en un demérito al desarrollo del Estado democratico.
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En este orden de ideas, al haber faltado a la obligacién del partido de vigilar a sus
militantes e incluso a simpatizantes, se vulneraron los principios de imparcialidad,
equidad y legalidad que influyen en el Sistema Electoral Mexicano, aunado a
aguellos principios que fundamentan el orden constitucional respecto de la forma
de gobierno democratico, permitiendo que factores de influencia diversos a los
regulados por los ordenamientos electorales, contribuyeran a modificar el equilibrio
de competencias de los partidos politicos y las concepciones que motivan las
decisiones de la ciudadania.

Asi, al haberse permitido beneficiado de ello el partido, la falta de vigilancia a la
que éste se encontraba obligada, trajo como consecuencia una violacién legal de
gran trascendencia cuya gravedad se desprende de la naturaleza constitucional de
los principios y bienes vulnerados.

f. La reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion sistematica de una
misma obligacion (distinta en su connotacion a la reincidencia).

La Real Academia de la Lengua Espafiola define reiterar como 1. tr. Volver a decir
0 hacer algo. U. t. c. prnl, mientras que por reiteracion en su segunda acepcién
entiende la circunstancia que puede ser agravante, derivada de anteriores
condenas del reo, por delitos de indole diversa del que se juzga, en lo que se
diferencia de la reincidencia.

En ese sentido, por reiteracion de la infraccibn debemos entender aquellas
situaciones de tiempo, modo o lugar producidas por el partido politico nacional,
gue influyen en una repeticion de la conducta, distinguiéndola de la reincidencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sostuvo
en la sentencia identificada con nimero de expediente SUP-RAP-172/2008, que
conforme al articulo 22.1, inciso a) del Reglamento que Establece los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales (articulo 26.1 del Reglamento para la fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos nacionales), la reiteracion se actualiza si existe una falta
constante y repetitiva en el mismo sentido, en ejercicio anteriores.

En la especie, no existe una vulneracion reiterada por parte de la multicitada

coaliciéon respecto de estas obligaciones, toda vez que por la naturaleza de la
misma, solo se puede violentar una sola vez dentro de un mismo ejercicio.
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g. Singularidad o pluralidad de las faltas cometidas.

En el presente procedimiento oficioso existe singularidad en la falta cometida,
pues tal y como se sefiald con anterioridad, con una sola conducta quedd
acreditada una sola falta, consistente en una omisién de realizar alguna accion
tendiente a evitar la difusion de la propaganda electoral publicada por el periddico
de mérito.

B) INDIVIDUALIZACION DELA SANCION.

En conclusion, una vez expuesto el tipo de accidn, las circunstancias de modo
tiempo y lugar, asi como, en especial relevancia, la trascendencia de las normas
violentadas y los efectos que dicha vulneracién trae aparejados, este Consejo
considera que las normas transgredidas protegen el desarrollo del Estado
democratico y que el mismo, con la falta acreditada, fue sustantivamente
vulnerado (en la modalidad de menoscabo), la conducta irregular cometida por los
partidos coaligados debe calificarse como grave.

Con independencia de lo anterior, al analizar las circunstancias especificas y
tomar en consideracion que no quedo acreditada una vulneracion reiterada a las
normas transgredidas; que existe singularidad en la falta cometida; este Consejo
General concluye que la gravedad de la falta debe calificarse como ordinaria y no
especial o mayor, pues a pesar de haber sido de gran relevancia, no se
encuentran elementos subjetivos que agraven las consideraciones manifestadas
en el parrafo anterior.

Por lo ya expuesto, este Consejo califica la falta como GRAVE ORDINARIA,
debiendo proceder a individualizar e imponer la sancion que en su caso le
corresponda a los Partidos integrantes de la coalicién, por haber incurrido en una
falta al Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al omitir
reportar la totalidad de los egresos efectuados durante el periodo de campafa
correspondiente al proceso electoral federal dos mil ocho-dos mil nueve, lo cual
conllevd la violacién del articulo 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Una vez que este Consejo General ha calificado la falta que quedo acreditada en

la presente Resolucion, es preciso hacer un analisis de los siguientes elementos a
efecto de individualizar la sancion correspondiente:
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l. La calificacién de la falta cometida.

La falta cometida por los Partidos Coaligados y que integraron la coalicion
Salvemos a México es calificada como grave ordinaria.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacion se debe partir no
sélo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realiz6 a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acreditd y confirmo
el hecho subjetivo y el grado de responsabilidad en que incurrié los partidos
politicos.

Asi, para la individualizacion de la sancién que se debe imponer por la comision
de la irregularidad, este Consejo General del Instituto Federal Electoral toma en
cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi como la
trascendencia de las normas y la afectacibn a los valores tutelados por las
mismas.

Il. La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse
con la comisioén de la falta.

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola una de las
acepciones de entidad es el “Valor o importancia de algo”, mientras que por
lesion entiende “dafio, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece que
detrimento es la “destruccion leve o parcial de algo”.

Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo V, Editorial Driskill S.A,
Argentina Buenos Aires, define dafio como la “expresion que alude al detrimento,
menoscabo, lesion o perjuicio que de cualquier modo se provoca”.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegé | partido politico y si ocasiondé un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

La infraccion cometida por los partidos politicos al omitir reportar la totalidad de los

gastos de campafa, vulnera sustantivamente los principios de transparencia y
certeza en la rendicion de cuentas, pues obstaculizan la funcién de vigilancia y
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fiscalizacion de esta autoridad electoral sobre los recursos de los partidos
politicos, lo cual trasciende a un menoscabo del desarrollo del Estado
democrético, pues sin transparencia y certeza en la rendicion de cuentas, este
desarrollo no es totalmente posible.

En ese tenor, la falta cometida por los partidos politicos coaligados es sustantiva y
el resultado lesivo es significativo.

[ll. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccién similar (reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que los partidos politicos
coaligados no son reincidentes respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

d) Imposicién de la sancion.

Del analisis a la conducta realizada por la Coalicion Salvemos a México se
desprende lo siguiente:

La falta se califica como GRAVE ORDINARIA.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de los partidos politicos nacionales.

e Se obstaculizé la adecuada fiscalizacion de los gastos del partido politico.

e Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al obligarla,
con la irregularidad de mérito, a nuevas acciones.

¢ No se present6 una conducta reiterada.

e los partidos politicos nacionales no son reincidente.

e Los partidos politicos coaligados no demostraron mala fe en su conducta.
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e Se considera que existi6 una falta de cuidado por parte de los partidos
politicos para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas en las
disposiciones aplicables de la materia.

e Que el monto involucrado asciende a la cantidad total de $13,599.98 (trece mil
guinientos noventa y nueve 98/100 M.N.), que configura un incumplimiento
gue vulneré el principio de transparencia en la rendicion de cuentas y el de
certeza.

e Que el partido cuenta con la capacidad econdmica suficiente para que hacer
frente a la sancidn que se le imponga.

Una vez que se han calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su
comision, se procede a la eleccion de la sancion que corresponda del catalogo
previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:

“(...)

I. Con amonestacién publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la Resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral
gue se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de este Cadigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de
este Cddigo se sancionara con multa; durante las precampafas y campafias
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspension
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de este Cadigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
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materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico.

(..)

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el
articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y, finalmente, si la sancién escogida contempla un
minimo y un maximo, establecer la graduacion concreta idonea.

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/09 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos nacionales,
asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia que deben guiar su actividad.

En este sentido, la sancion contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico nacional infractor,
una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta infractora
como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.
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En este sentido, se estima que la fraccion Il del inciso a), numeral 1 del articulo
354 que contempla como sancidon segun la gravedad de la falta, multa de hasta
diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la
gravedad de la falta; pues permite sancionar a cada uno de los partidos politicos
coaligados, tomando en cuenta la gravedad de la violacibn cometida, siendo
suficiente para generar en dichos partidos una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general e inhibirlos de cometer este tipo de
faltas en el futuro.

Es asi que el total de los recursos aportados por los partidos integrantes de la
coalicion en especie, son los siguientes:

RECURSOS APORTADOS POR LOS PARTIDOS INTEGRANTES DE LA COALICION

SALVEMOS A
MEXICO
PARTIDO TRANSFERENCIA | TRANSFERENCIA TOTAL DE PORCENTAJE
INTEGRANTE EN ES ESPECIE RECURSOS DE
COALICION EFECTIVO APORTADOS APORTACION
CONVERGENCIA | $81,784,288.39 $621,230.60 $82,405,518.9 50.42%
PARTIDO DEL $64,953,923.66
TRABAJO $16,067,473.12 | $81,021,396.78 49.58%
TOTAL $163,426,915.77 100%

De las cifras antes mencionadas validamente se puede concluir que el Partido
Convergencia participé en la formacién de la Coalicion "Salvemos México™ con
una aportacion equivalente al 50.42 % (cincuenta punto cuarenta y dos por ciento),
mientras que el Partido del Trabajo aporté un 49.58% (cuarenta y nueve punto
cincuenta y ocho por ciento) del monto total de los recursos en efectivo y especie
con aras de formar e integrar la coalicion.

Por lo tanto, se concluye que la sancién que se debe imponer a la Coalicion
Salvemos México es la prevista en dicha fraccion Il, inciso a) del articulo 354 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, debiendo consistir
en:

Por cuanto hace al Partido Convergencia se fija una multa consistente en el pago
de $2,027.6 (dos mil veintisiete pesos 60/100 M.N.), equivalente a 37 dias de
salario minimo general vigente a dos mil nueve, conforme al porcentaje de los
recursos aportados por el partido para la conformacién de la coalicién.
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Por cuanto hace al Partido del Trabajo se fija la sancién consistente en una multa
equivalente a $1,972.8 (un mil novecientos setenta y dos pesos 80/100 M.N)
equivalente a 36 dias de salario minimo general vigente a dos mil nueve, conforme
al porcentaje de los recursos aportados por el partido para la conformacion de la
coalicion.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision, toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en el
infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comisién, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccién, maxime si con la primera sancion no se
vio afectado realmente o, incluso, a pesar de ella conservo algun beneficio.

Apartado de la Conducta 2):

A. Calificacion de la falta. Consistente en una aportacion en especie de una
insercion por una persona no identificada.

Tal como quedd establecido, la calificacion de la falta debe encontrar sustento en
el examen del tipo de infraccién (accion u omision); las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se concretizo la falta que se imputa; la existencia de dolo o
culpa (intencionalidad y capacidad en la toma de la decisidn) y, en su caso, los
medios utilizados; la trascendencia de la norma transgredida; los resultados o
efectos que sobre los objetivos (propositos de creacion de la norma) y los
intereses o valores juridicos tutelados se generaron o pudieron producirse; la
reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion sistematica de una misma
obligacion (distinta en su connotacion a la reincidencia) y, por ultimo, la
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

a. El tipo de infraccion (accion u omision).
La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accion como “el ejercicio de
la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer”. Por otra parte define a la

omisién como la “abstencion de hacer o decir”, o bien, “la falta por haber dejado
de hacer algo necesario o conveniente en la ejecucion de una cosa 0 por no
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haberla ejecutado”. En ese sentido la accién implica un hacer, mientras que la
omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en
sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva, que conculca una
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple
un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la
norma aplicable.

En la especie, la conducta desplegada por los partidos politicos integrantes de la
entonces coalicion Salvemos a México se tradujo en una omision la cual consistio
en haber recibido una aportacién en especie de una persona no identificada por un
monto de $$6,960.00 (seis mil novecientos sesenta pesos 00/100 M.N.), relativa a
una insercion en medios impresos, sin haber realizado ninguna accion tendiente a
evitar o repudiar la difusion de la propaganda o que le permitiera desvincularse de
la conducta infractora. Dicha omision generd que se violentara el principio de
legalidad, transparencia, certeza en la rendicibn de cuentas y equidad; y lo
dispuesto en los articulos 77, numeral 3, en relacion al 38, numeral 1, inciso a) del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron las
faltas que se imputan.

e Modo: Los partidos politicos integrantes de la entonces coalicion Salvemos a
México cometieron una irregularidad al haber recibido, una aportacion en
especie de persona no identificada por una monto de $6,960.00 (seis mil
novecientos sesenta pesos 00/100 M.N.).

En el diario “La opiniobn de Apatzingan”, con difusibn en Michoacan, se
publicaron tres inserciones los dias veintisiete, veintinueve y treinta de mayo de
dos mil nueve, con propaganda electoral que beneficié al candidato a Diputado
Federal por el distrito electoral federal 12 en el estado ya mencionado por los
partidos integrantes de la Coalicion Salvemos a México, en el proceso electoral
federal dos mil ocho-dos mil nueve.

e Tiempo: La irregularidad atribuida a la coalicion, surgié al momento de la
investigacion del presente procedimiento.
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e Lugar: La falta se concretizo en las oficinas de la Unidad de Fiscalizacion, en
ese entonces ubicadas en Acoxpa No. 436, Colonia Exhacienda de Coapa, C.P.
14300 delegacion Tlalpan, México, Distrito Federal.

c. La existencia de dolo o culpa, y, en su caso, los medios utilizados para
determinar la intencidn en el obrar.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencidn especifica del partido para obtener el resultado
de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del citado partido
politico para destinar tales recursos a un fin especificamente ilicito.

Sobre el particular, se considera que los partidos integrantes de la otrora Coalicién
Salvemos a México unicamente incurrieron en una falta de cuidado toda vez que
no realiz6 ninguna accion tendiente a evitar o repudiar la difusion de la
propaganda electoral publicada en el diario “La Opinion de Apatzingan”, con
difusién en el estado de Michoacan, o bien que le permitiera desvincularse de la
conducta infractora.

Asi, en concordancia con lo establecido en la SUP-RAP-045/2007 y toda vez que
el dolo tiene que acreditarse plenamente y que no puede ser presumido, se
determina que en el presente asunto existe culpa pasiva, por omision.

Asimismo, si bien, dentro de la documentaciéon que obra en el expediente de
mérito con motivo de la comprobacion de la aportacion en especie, se acredité que
los institutos politicos Convergencia y del Trabajo recibieron dicha aportacion de
persona no identificada; de eso no se desprende que dichos partido hubieran
realizado acto alguno para recibir la misma, lo que implica una falta de cuidado en
su deber de vigilar a los integrantes de su partido o incluso a terceros, de los
cuales sus actos tengan una repercusion hacia ellos, por lo que los partidos
coaligados fueron omisos al no efectuar una conducta repudiando dicho actuar.

Por lo anterior, se concluye que si bien no puede acreditarse la existencia de dolo,
si existe negligencia y falta de cuidado por parte de los partidos politicos
integrantes de la entonces Coalicion Salvemos a México, en virtud de que no
efectuaron conducta tendiente a frenar o a deslindarse de las inserciones
publicadas en el diario “La Opinion de Apatzingan”.
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d. La trascendencia de las normas transgredidas.

Como ya fue sefialado, los partidos politicos Convergencia y del Trabajo
vulneraron lo dispuesto en los articulos 77, numeral 3, en relacién al 38, numeral
1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo que respecta al articulo 38, numeral 1, inciso a), su finalidad consiste en
obligar a que los partidos politicos adecuen sus actividades y las de sus militantes
de conformidad con los principios del sistema electoral mexicano, siempre dentro
del marco de la legalidad, lo que implica el debido cumplimiento de los requisitos y
disposiciones que rigen cada uno de los aspectos de su actuar, por lo que al
vulnerar cualquiera de las disposiciones que les son aplicables, los partidos
coaligados contrarian su propia naturaleza y su razon de ser, violentando asi los
principios del Estado Democrético.

Cabe sefalar que tal disposicion es de una importancia crucial en el sistema de
control y vigilancia en materia electoral, puesto que conlleva una
corresponsabilidad del partido politico respecto de sus militantes e incluso
simpatizantes, imponiéndole una carga de vigilancia a efecto de que estos ultimos
no vulneren las disposiciones aplicables.

Asi, la trascendencia del articulo analizado recae en que representa un
mecanismo de control y vigilancia a cargo de los propios partidos politicos, cuya
importancia es compartida con los valores y bienes juridicos protegidos por las
disposiciones sustantivas que son susceptibles de ser violadas.

Por otra parte, en el articulo 77, numeral 3 del Codigo Electoral se establece la
prohibicion a los partidos politicos de recibir aportaciones de personas no
identificadas. Esta prohibicion responde a dos principios fundamentales en materia
electoral, a saber, el principio de imparcialidad, es decir, de la no intervencion de
intereses particulares y distintos a estas entidades de interés publico. Dicho de
otra manera, a través de este precepto normativo se establece un control que
impide que los poderes facticos capturen el sistema de financiamiento partidario
en México, a cambio de obtener beneficios; segundo, la equidad de la contienda
electoral entre partidos, al evitar que un partido de manera ilegal se coloque en
una situacion de ventaja frente a otros partidos. Por lo tanto, la obligacion de los
partidos politicos de reportar ante el 6rgano fiscalizador el origen, destino y
aplicacion de sus recursos, implica, necesariamente, registrar detalladamente y
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entregar toda la documentacion soporte que sirva a esta autoridad electoral para
arribar a la conclusién de que sus operaciones son licitas.

Ahora bien, cabe sefialar que los alcances de la norma analizada son de gran
envergadura, puesto que no solo protege el sistema electoral existente, sino que,
aunado a ello, representa una proteccion de los propios principios constitucionales
gue rigen al estado mexicano en cuanto a su forma de gobierno. Ello en virtud de
que la prohibicidon de las donaciones o aportaciones a que la disposicion se refiere,
no solo influye en la equidad respecto de los procesos electorales, sino que
sustenta y refuerza las caracteristicas y naturaleza de un modelo democratico de
gobierno, asi como los principios de transparencia y de certeza en rendicion de
cuentas.

Lo anterior es asi, toda vez que la disposicion analizada se justifica en la
necesidad de eliminar las fuerzas o factores de intereses particulares, sobre la
participacion o influencia en los procesos electorales, sustentando los resultados
electorales unicamente en las concepciones ciudadanas.

En este tenor, el articulo tiene como finalidad fortalecer la concepcién democratica
del estado mexicano, reforzando el poder ciudadano como pilar principal en las
decisiones politicas del pais.

Asi, la vulneraciéon al articulo 77 referido, no implica Unicamente la puesta en
peligro o violacién de los principios de imparcialidad y equidad, sino que conlleva
una lesion a las bases y principios constitucionales que definen las caracteristicas
de gobierno del Estado Mexicano, situacion que a todas luces es de la mayor
trascendencia.

e. Intereses o valores juridicos tutelados, asi como los resultados o efectos
generados o que pudieron producirse por la comision de la falta.

El fin de las normas citadas consiste, por un lado, en viabilizar a la autoridad
electoral para que efectivamente ejerza su funciéon de vigilancia y fiscalizacién
sobre el manejo de los recursos de los partidos politicos; por otro, en sujetar los
procesos electorales al principio de equidad sobre el que deben descansar las
acciones de los institutos politicos contendientes.
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Es decir, dicha obligacion tiende a evitar que los partidos politicos usen recursos
econdmicos de forma indiscriminada, pues ello se traduciria en un privilegio de los
contendientes que reciban recursos de otros entes a través de aportaciones no
identificadas, esto es, en un desconocimiento del principio de equidad en la
contienda, lo cual, a la vez, se traduciria en un demérito al desarrollo del Estado
democratico.

En este orden de ideas, al haber faltado a la obligacion del partido de vigilar a sus
militantes, simpatizantes e incluso tercero, se vulneraron los principios de
imparcialidad, equidad, transparencia y legalidad que influyen en el Sistema
Electoral Mexicano, aunado a aquellos principios que fundamentan el orden
constitucional respecto de la forma de gobierno democrético, permitiendo que
factores de influencia diversos a los regulados por los ordenamientos electorales,
contribuyeran a modificar el equilibrio de competencias de los partidos politicos y
las concepciones que motivan las decisiones de la ciudadania.

Asi, al haberse permitido un uso incorrecto de recursos privados y al haberse
beneficiado de ello los partidos coaligados, la falta de vigilancia a la que se
encontraban obligados, trajo como consecuencia una violacion legal de gran
trascendencia cuya gravedad se desprende de la naturaleza constitucional de los
principios y bienes vulnerados.

f. La reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracién sistemética de una
misma obligacién, distinta en su connotacion de la reincidencia.

La Real Academia de la Lengua Espafiola define reiterar como 1. tr. Volver a decir
o hacer algo. U. t. c. prnl, mientras que por reiteraciéon en su segunda acepciéon
entiende la circunstancia que puede ser agravante, derivada de anteriores
condenas del reo, por delitos de indole diversa del que se juzga, en lo que se
diferencia de la reincidencia.

En ese sentido, por reiteracion de la infraccion debemos entender aquellas
situaciones de tiempo, modo o lugar producidas por el partido politico nacional,
que influyen en una repeticion de la conducta, distinguiéndola de la reincidencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sostuvo
en la sentencia identificada con nimero de expediente SUP-RAP-172/2008, que
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conforme al articulo 22.1, inciso a) del Reglamento que Establece los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales (articulo 26.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos Nacionales), la reiteracién se actualiza si existe una falta
constante y repetitiva en el mismo sentido, en ejercicio anteriores.

En la especie, no existe una vulneraciéon reiterada por parte de la multicitada
Coalicion.

g. Singularidad o pluralidad de las faltas cometidas.

En el presente procedimiento oficioso existe singularidad en la falta cometida,
pues tal y como se sefiald con anterioridad, con una sola conducta quedd
acreditada una sola falta, consistente en una omision de realizar alguna accion
tendiente a evitar la difusién de la propaganda electoral publicada por el diario “La
Opinidn de Apatzingan” o alguna que le permitiera desvincularse de la conducta
infractora.

B. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

En conclusion, una vez expuesto el tipo de accidn, las circunstancias de modo
tiempo y lugar, asi como, en especial relevancia, la trascendencia de las normas
violentadas y los efectos que dicha vulneracién trae aparejados, este Consejo
considera que al tratarse de una violacion a los principios de imparcialidad,
equidad, de transparencia, de certeza en la rendicion de cuentas y legalidad; y por
haberse vulnerado las bases constitucionales de un gobierno democratico, la falta
cometida es de gran relevancia, puesto esto llevo a que esta autoridad electoral
obtuviera elementos para determinar la licitud de los recursos empleados para la
publicacion de la insercion, que a su vez implicé una falta de los partidos politicos
integrantes de la otrora Coalicion Salvemos a México respecto de su deber de
vigilancia, nulificando asi un mecanismo de control derivado del Cédigo Electoral.

En este orden de ideas, se considera que dicha falta debe calificarse como grave.
Con independencia de lo anterior, al analizar las circunstancias especificas y

tomar en consideracion que no quedo acreditada una vulneracion reiterada a las
normas transgredidas; que existe singularidad en la falta cometida; que partidos
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politicos integrantes de la otrora Coalicibn Salvemos a México se hacen
responsables de manera culposa de la conducta desplegada y prohibida, este
Consejo General concluye que la gravedad de la falta debe calificarse como
ordinaria y no especial o0 mayor, pues a pesar de haber sido de gran relevancia,
no se encuentran elementos subjetivos que agraven las consideraciones
manifestadas en el parrafo anterior.

Por lo ya expuesto, este Consejo califica la falta como GRAVE ORDINARIA,
debiendo proceder a individualizar e imponer la sancion que en su caso le
corresponda cada uno de los partidos politicos integrantes de la otrora Coalicion
Salvemos a México, por haber incurrido en una falta al Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al haber recibido una aportacion en
especie proveniente de una persona no identificada, lo cual conllevo a la violacién
a lo dispuesto en los articulos 77, numeral 3, en relacion al 38, numeral 1, inciso a)
en relacion con el 342, numeral 1, inciso c) del CAddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Una vez que este Consejo General ha calificado la falta, es preciso hacer un
analisis de los siguientes elementos a efecto de individualizar la sancién
correspondiente:

| Calificacion de la falta cometida.

La falta cometida por partidos politicos integrantes de la otrora Coalicion Salvemos
a México fue calificada como GRAVE ORDINARIA.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacién se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas de los infractores, lo
cual se realiz6 a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acreditd y confirmo
el hecho subjetivo y el grado de responsabilidad en que incurrieron los partidos

coaligados.

Asi, para la individualizacion de la sancion que se debe imponer por la comision
de la irregularidad, este Consejo General del Instituto Federal Electoral toma en
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cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi como la
trascendencia de las normas y la afectacion a los valores tutelados por las
mismas.

Il La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, una de las
acepciones de entidad es el "Valor o importancia de algo", mientras que por lesién
se entiende "dafio, perjuicio o detrimento". Por otro lado, establece que detrimento
es la "destruccion leve o parcial de algo".

Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo V, Editorial Driskill S.A,
Argentina Buenos Aires, define dafio como la “expresion que alude al detrimento,
menoscabo, lesidén o perjuicio que de cualquier modo se provoca”.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el instituto politico y si ocasiondé un menoscabo
en los valores juridicamente tutelados.

En este sentido, existe una transgresion a las disposiciones del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, vulnerando asi los valores que influyen
a un Estado Democratico.

Asi, resulta claro el efecto producido por faltar a su deber de cuidado y por la
trasgresion a las normas citadas consistio, por un lado, en el beneficio inequitativo
obtenido por partidos politicos integrantes de la otrora Coalicion Salvemos a
México al publicarse propaganda electoral en su favor, a través de una aportacion
en especie de persona no identificada, vulnerando los principios de imparcialidad,
transparencia y certeza en la rendicion de cuentas.

Las normas que imponen la obligacion de que los partidos politicos cumplan con
su deber de vigilancia tienen el objeto de que dichos institutos politicos vigilen las
conductas de cualquiera de los dirigentes, simpatizantes, miembros o trabajadores
o incluso de personas distintas, siempre que sean de interés de esa entidad o
dentro del ambito de actividad del partido o coalicion, con las cuales se configure
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una transgresion a las normas establecidas, y se vulneren o pongan en peligro los
valores que tales normas protegen, es responsabilidad del propio partido, porque
entonces habra incumplido su deber de vigilancia.

Asimismo, se gener6 una vulneraciéon a los principios de equidad e igualdad de
condiciones que deben prevalecer en toda competencia electoral, porque la
conducta desplegada por los partidos politicos integrantes de la otrora Coalicién
salvemos a México, los situ6 en una posicion inaceptable de ilegitima ventaja
respecto del resto de los institutos politicos, en un sistema en donde la ley protege
un principio de relativa equidad entre los contendientes en cuanto a su régimen de
financiamiento.

c. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

De conformidad con el numeral 6 del articulo 355 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se considera reincidente al infractor
que habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las
obligaciones a que se refiere el Codigo incurra nuevamente en la misma conducta
infractora.

Asi, dentro de los archivos de la autoridad fiscalizadora electoral no existe
constancia de que los partidos politicos integrantes de la otrora Coalicidén
salvemos a México hayan cometido con anterioridad una falta del mismo tipo, por
tanto, el partido no tiene la calidad de reincidente.

d. Imposicion de la sancion.

Del analisis a la conducta realizada por los partidos politicos integrantes de la
otrora Coalicion Salvemos a México, se desprende lo siguiente:

e La falta se califica como GRAVE ORDINARIA.
e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion de los partidos politicos nacionales.
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e Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al obligarla,
con la irregularidad de mérito, a nuevas acciones.

¢ No se presentd una conducta reiterada.
e No existe reincidencia.
¢ No demostré mala fe en la conducta.

¢ Aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte
de dichos institutos politicos para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas las disposiciones aplicables en la materia.

e EI monto involucrado al que ascendid la publicacion materia de la presente
Resolucién fue de $6,960.00 (seis mil novecientos sesenta pesos 00/100 M.N.).

Establecido lo anterior y una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en su comisién, se procede a la eleccibn de la sancion que
corresponda al catalogo previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a saber:

“(...)

I.Con amonestacién publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de gastos de
campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones
de simpatizantes o de los candidatos para sus propias campafas, con un
tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

M. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el

cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que
les corresponda, por el periodo que sefale la Resolucién;

72



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 50/10

V. Con la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o
electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el
Instituto, en violacién de las disposiciones de este Codigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo
38 de este Cdédigo se sancionara con multa; durante las precampafias y
campafias electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la
suspension parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71
de este ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de este Codigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones
en materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su
registro como partido politico.

.y

Es importante destacar que si bien la sancion debe tener como una de sus
finalidades el resultar una medida ejemplar, no es menos cierto que en cada caso
debe ponerse particular atencidn a las circunstancias objetivas de modo, tiempo y
lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales
0, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/09 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de la autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos nacionales, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

En este orden de ideas y en atencidn a los criterios sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto a la
individualizacion de la sancion, se estima necesario decidir cual de las sanciones
sefaladas en el catalogo del numeral 1 del articulo 354 del Cédigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales resulta apta para cumplir con el
propoésito persuasivo e inhibitorio de conductas similares a la conducta cometida
por los partidos politicos Convergencia y del Trabajo.

En este sentido, la sancion contenida en la fraccion |, no es apta para satisfacer
los propositos mencionados, en atencion a la gravedad ordinaria de las
infracciones descritas, a las circunstancias objetivas que la rodearon y en atencién
a que una amonestacion publica, seria insuficiente para generar en dichos
institutos politicos una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del
interés general e inhibirlo de cometer este tipo de faltas en el futuro.

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la
materia competencia del presente procedimiento.

Asimismo, las sanciones contenidas en las fracciones Il y VI resultarian excesivas
en razon de lo siguiente: la supresion de hasta el 50% de la entrega de
ministraciones del financiamiento que le corresponda por un periodo determinado,
seria excesivo tomando en consideracion el monto involucrado; la cancelacion del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

Por lo considerado hasta el momento y por la exclusiébn de las sanciones
contempladas en las fracciones I, Ill, IV, V, y VI se concluye que la sancion que se
debe imponer a los partidos politicos integrantes de la entonces Coalicidon
Salvemos a México es la prevista en la fraccion Il, es decir, una multa de hasta
diez mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, lo anterior,
se hace con la finalidad de generar un efecto disuasivo que evite en el futuro la
comision de conductas ilegales similares por los partidos politicos incoados, y que
exista proporcion entre la sancion que se impone y la falta que se valora.

Es asi que el total de los recursos aportados por los partidos integrantes de la
coalicion en especie, son los siguientes:
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RECURSOS APORTADOS POR LOS PARTIDOS INTEGRANTES DE LA COALICION

SALVEMOS A
MEXICO

PARTIDO TRANSFERENCIA | TRANSFERENCIA TOTAL DE PORCENTAJE
INTEGRANTE EN ES ESPECIE RECURSOS DE

COALICION EFECTIVO APORTADOS APORTACION

CONVERGENCIA | $81,784,288.39 $621,230.60 $82,405,518.9 50.42%

PARTIDO DEL $64,953,923.66

TRABAJO $16,067,473.12 $81,021,396.78 49.58%

TOTAL $163,426,915.77 100%

De las cifras antes mencionadas validamente se puede concluir que el Partido
Convergencia participé en la formacion de la Coalicién "Salvemos México™ con
una aportacion equivalente al 50.42 % (cincuenta punto cuarenta y dos por ciento),
mientras que el Partido del Trabajo aporté un 49.58% (cuarenta y nueve punto
cincuenta y ocho por ciento) del monto total de los recursos en efectivo y especie
con aras de formar e integrar la coalicion.

Por lo tanto, se concluye que la sancion que se debe imponer a la Coalicion
Salvemos México es la prevista en dicha fraccion Il, inciso a) del articulo 354 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, debiendo consistir
en:

Por cuanto hace al Partido Convergencia se fija una multa consistente en el pago
de $7,014.4 (siete mil catorce pesos 40/100 M.N.), equivalente a 128 dias de
salario minimo general vigente a dos mil nueve, conforme al porcentaje de los
recursos aportados por el partido para la conformacion de la coalicion.

Por cuanto hace al Partido del Trabajo se fija la sancion consistente en una multa
equivalente a $6,901.53 (nueve mil novecientos un pesos 53/100 M.N) equivalente
a 125 dias de salario minimo general vigente a dos mil nueve, conforme al
porcentaje de los recursos aportados por el partido para la conformacién de la
coalicion.

Lo anterior es asi, en razon de que la naturaleza de la sancion administrativa es

fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
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pretensién es que, en lo sucesivo, se evite su comision, toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en el
infractor o en sus bienes, en comparaciéon con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comisién, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccibn, maxime si con la primera sancidn no se
vio afectado realmente o, incluso, a pesar de ella conservo algun beneficio.

Apartado de la Conducta 3)
A. Calificacion de la falta.

Tal como quedo establecido, la calificacion de la falta debe encontrar sustento en
el examen del tipo de infraccién (accidon u omision); las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se concretizé la falta que se imputa; la existencia de dolo o
culpa (intencionalidad y capacidad en la toma de la decisién) y, en su caso, los
medios utilizados; la trascendencia de la norma transgredida; los resultados o
efectos que sobre los objetivos (propésitos de creacion de la norma) y los
intereses o valores juridicos tutelados se generaron o pudieron producirse; la
reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracién sistematica de una misma
obligacion (distinta en su connotacidon a la reincidencia) y, por udltimo, la
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

a. El tipo de infraccion (accién u omision).

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la
sentencia identificada con la clave SUP-RAP-098/2003, sefialé que, en sentido
estricto, las infracciones de accion se realizan a través de actividades positivas
que conculcan una norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omisién, el
sujeto activo incumple un deber que la ley le impone.

En la especie, la Coalicibn Salvemos a México, incumplié con la normatividad
electoral en materia de fiscalizacion, por que genero la omision de reportar en el
informe de campafia de dos mil nueve una aportacion en especie de un
simpatizante del Partido Convergencia.
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b. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron las
faltas que se imputan.

e Modo: Las falta se concretizo del siguiente modo, la Coalicion Salvemos a
México omitié reportar en su informe de campafia de dos mil nueve una
aportacion de simpatizante en especie a favor de las campafias electorales
a una diputacion federal por los distritos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17,18, 19, 20, 21 en el estado de Veracruz, por un monto de
$5,004.00 (cinco mil cuatro pesos 00/100 M.N.) por lo que en materia de
fiscalizacion, constituye un ingreso no reportado, y debe sumarse a los
topes de gasto de la campafa electoral federal de los candidatos
beneficiados.

e Tiempo: La irregularidad atribuida a la coalicion, surgié al momento de la
investigacion del presente procedimientos.

e Lugar: La falta se concretizd en las oficinas de la Unidad de Fiscalizacion,
en ese entonces ubicadas en Acoxpa No. 436, Colonia Exhacienda de
Coapa, C.P. 14300 delegacién Tlalpan, México, Distrito Federal.

c. La existencia de dolo o culpa y, en su caso, los medios utilizados para
determinar la intencidn en el obrar.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica de la Coaliciébn Salvemos a México
para obtener el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo
del dolo), esto es, con base en el cual se pueda deducir la existencia de volicién
alguna de la citada Coalicién para omitir reportar el origen de la totalidad de los
ingresos y egresos que obtuvo y realizd durante la campafa federal electoral dos
mil nueve.

Asi, y toda vez que, en concordancia con lo establecido en la sentencia
identificada con la clave SUP-RAP-045/2007, el dolo tiene que acreditarse
plenamente y que no puede ser presumido, se determina que en el presente
asunto existe culpa en el obrar.
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Por tanto, la citada Coalicién, se hace responsable de manera culposa de la
conducta desplegada y prohibida.

d. Latrascendencia de las normas violadas.

Con las conductas acreditas se vulnerd lo legalmente y reglamentariamente
establecido en lo especifico en los articulos 38, numeral 1, inciso a), 83, numeral
1, inciso d), fraccion IV; 229 en relacion con el 342 numerall, inciso c) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el 1.3 y 21.2 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales.

De las citadas normas, se deriva la tutela al principio de transparencia en la
rendicion de cuentas, pues las mismas imponen a los partidos politicos
nacionales, la obligacion de reportar la totalidad de sus ingresos y egresos, asi
como el origen y destino de éstos.

Dicho principio tiene como finalidad que la autoridad electoral cuente con los
elementos necesarios para vigilar un adecuado origen y uso de los recursos con
los que cuenten los partidos politicos. Tal vigilancia consiste en que los partidos
politicos cumplan con el fin que legalmente tienen encomendado y que justifica su
existencia, a saber, el desarrollo del Estado democratico.

En este sentido, el hecho de que los partidos politicos nacionales transgredan las
normas citadas trasciende a un incumplimiento de los fines que legalmente tienen
encomendados.

Asimismo, de dichas normas se deriva la tutela al principio de certeza en la
rendicion de cuentas ya que al imponer a los partidos politicos nacionales la
obligacion de reportar el origen de la totalidad de sus ingresos trae consigo el
deber de que lo reportado por los partidos politicos sea veraz, real y apegado a los
hechos, de manera que la autoridad fiscalizadora electoral esté en posibilidad de
emitir juicios verificables, fidedignos y confiables respecto del origen y manejo de
los recursos de los partidos politicos nacionales que formen Coaliciones.

Asi, el hecho de que una Coalicidn de partidos politicos transgreda las normas
citadas también trae consigo un menoscabo al principio de certeza en la rendicién
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de cuentas, que trasciende a un menoscabo del desarrollo del Estado
democratico, pues el cumplimiento a dicho principio constituye un presupuesto
necesario para la existencia de dicho desarrollo.

e. Los efectos que produce la trasgresiéon respecto de los objetivos (fines de
lanorma) y los valores juridicos tutelados por la normatividad electoral.

La falta puede actualizarse como una infraccion de: a) peligro abstracto, b) peligro
concreto y, c¢) resultado.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un en
general, evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen un
peligro latente y, a su vez, de manera diferente a la que genera la misma falta, en
las mismas condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

Con la conducta irregular que se imputa a la Coalicion Salvemos a México, se
acredita una afectacion directa a los valores sustanciales protegidos por las
normas infringidas.

La Coalicién, al omitir reportar la totalidad de los ingresos que hayan obtenido
durante un determinado periodo, no ponen en peligro los bienes juridicos tutelados
por las normas contenidas en los articulos 38, numeral 1, inciso a); 83, numeral 1,
inciso d), fraccion IV; 229 en relacion con el 342 numerall, inciso c) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el 1.3 y 21.2 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, sino que los vulneran sustantivamente, pues, con ello, se produce un
resultado material lesivo al desarrollo del Estado demaocratico.

En este sentido, la falta cometida es sustantiva y, el resultado material lesivo al
bien juridico tutelado puede considerarse significativo.

f. La reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneraciéon sistemética de una
misma obligacidn (distinta en su connotacion a la reincidencia).

La Real Academia de la Lengua Espafiola define reiterar como 1. tr. Volver a decir
o hacer algo. U. t. c. prnl, mientras que por reiteracién en su segunda acepcién
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entiende la circunstancia que puede ser agravante, derivada de anteriores
condenas del reo, por delitos de indole diversa del que se juzga, en lo que se
diferencia de la reincidencia.

En ese sentido, por reiteracion de la infraccion debemos entender aquellas
situaciones de tiempo, modo o lugar producidas por el partido politico nacional,
gue influyen en una repeticién de la conducta, distinguiéndola de la reincidencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sostuvo
en la sentencia identificada con nimero de expediente SUP-RAP-172/2008, que
conforme al articulo 22.1, inciso a) del Reglamento que Establece los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales (articulo 26.1 del Reglamento para la fiscalizacién de los recursos de
los partidos politicos nacionales), la reiteracion se actualiza si existe una falta
constante y repetitiva en el mismo sentido, en ejercicio anteriores.

En la especie, no existe una vulneracién reiterada por parte de la multicitada
Coalicion.

g. Singularidad o pluralidad de las faltas cometidas.

En la especie existe singularidad en la falta cometida; por lo tanto, este aspecto no
trasciende en la reprochabilidad de la conducta.

Toda vez que las normas transgredidas protegen el desarrollo del Estado
democratico y que el mismo, con la falta acreditada, fue sustantivamente
vulnerado (en la modalidad de menoscabo), la conducta irregular cometida por la
Coalicion Salvemos a México, debe calificarse como grave.

Ahora bien del analisis de las conductas realizadas por la Coalicion, se desprende
que:

a) La infraccion cometida vulnera el orden juridico en materia de fiscalizacion,
debido a que al no reportar con veracidad el origen de los ingresos que recibio
durante la campafa federal electoral dos mil nueve, por concepto de aportacion de
simpatizante, y consecuentemente la omision de reportar dichos ingresos, conlleva
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al desconocimiento del origen de los mismos, por lo que generd una actividad
fiscalizadora para la autoridad.

b) Lo anterior, impidi6 que la autoridad electoral tuviera certeza de que los
recursos gue ingresaron a la citada Coalicién hubiesen tenido un origen licito, con
lo que se trastocaron los principios de certeza y transparencia en materia de
origen y aplicacion de los recursos de los partidos politicos.

c) Con la irregularidad cometida, los partidos politicos integrantes de la multicitada
coalicion contravinieron disposiciones legales que conocian previamente,
existiendo por ende responsabilidad de dichos partidos coaligados al no reportar
en su informe de campafa de dos mil nueve la totalidad de los ingresos recibidos
en dicho proceso.

En ese contexto, con la infraccion cometida por los partidos coaligados afect6
sustantivamente los objetivos y valores juridicos tutelados por dichas normas pues
se desvio de los referidos fines; asi del analisis realizado por esta autoridad en
cuanto a la calificacion de la falta, esta autoridad concluye que la gravedad de la
misma debe a su vez calificarse como ordinaria, en razéon de la vulneracion
directa al bien juridico tutelado.

B. Individualizacion de la sancion.

Una vez que este Consejo General ha calificado la falta que quedo acreditada en
la presente Resolucion, es preciso hacer un analisis de los siguientes elementos a
efecto de individualizar la sancion correspondiente:

|. La calificacion de la falta cometida.

La falta cometida por la Coalicion Salvemos a México fue calificada como GRAVE
ORDINARIA.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacién se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realizo a traveés de la valoracion de la irregularidad detectada.
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En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acredité y confirmo
el hecho subjetivo y el grado de responsabilidad en que incurrieron los partidos
integrantes de la otrora Coalicion Salvemos a México.

En ese sentido, para la individualizacién de la sancion que se debe imponer por la
comision de la irregularidad, este Consejo General del Instituto Federal Electoral
toma en cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi
como la trascendencia de las normas y la afectacion a los valores tutelados por las
mismas.

II. La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse
con la comisidén de la falta.

La infraccibn cometida por los partidos al omitir registrar la totalidad de sus
ingresos que obtuvo durante un determinado periodo, vulnera sustantivamente los
principios de transparencia y certeza en la rendicion de cuentas, pues obstaculizan
la funcién de vigilancia y fiscalizacibn de esta autoridad electoral sobre los
recursos de los mismos partidos politicos, lo cual trasciende a un menoscabo del
desarrollo del Estado democratico, pues sin transparencia y certeza en la
rendicion de cuentas, este desarrollo no es posible.

Conforme a lo anterior, la falta cometida es sustantiva y de resultado lesivo y
significativo.

[ll. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (reincidencia).

De conformidad con el numeral 6 del articulo 355 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, es reincidente al infractor que habiendo
sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que
se refiere el mismo Cadigo, incurra nuevamente en la misma conducta infractora.

En la especie, se considera que los partidos politicos coaligados, no fueron
reincidentes en la conducta que se le atribuye en la presente Resolucion.
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d) Imposicién de la sancion.

Del analisis a las conductas realizadas por la Coalicion Salvemos a México se
desprende lo siguiente:

e La falta se califica como GRAVE ORDINARIA.

e Con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Se recibieron aportaciones en especie, mismas que la referida coalicion
omitié reportar en la totalidad de los ingresos obtenidos en el periodo de
campafa.

e Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al
obligarla, con las irregularidades de mérito, a desplegar lineas de
investigacion para allegarse a la verdad de los hechos.

¢ No se present0 una conducta reiterada.

e Los partidos politicos integrantes de la coalicion no son reincidentes.

e Los partidos politicos coaligados no demostraron mala fe en su conducta.

No existe dolo.

Establecido lo anterior, debe tomarse en cuenta que las sanciones que se pueden
aplicar a los entes politicos infractores se encuentran especificadas en el articulo
354, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya transcritos en el apartado de la conducta 1).

Es importante destacar que si bien es cierto la sancién debe tener como una de
sus finalidades el resultar una medida ejemplar, no es menos cierto que en cada
caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
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sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion —segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/09— la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de la autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos nacionales, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia que deben guiar su actividad.

En este orden de ideas y en atencidn a los criterios sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto a la
individualizacién de la sancion, se estima necesario decidir cual de las sanciones
sefaladas en el catadlogo del numeral 1 del articulo 354 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales resulta apta para cumplir con el
propoésito persuasivo e inhibitorio de conductas similares a la conducta cometida
por los partidos politicos integrantes de la Coalicion salvemos a México.

En este sentido, la sancion contenida en la fraccion |, no es apta para satisfacer
los propésitos mencionados, en atenciébn a la gravedad ordinaria de las
infracciones descritas, a las circunstancias objetivas que la rodearon y en atencion
a que una amonestacion publica, seria insuficiente para generar en esos institutos
politicos una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general e inhibirlos de cometer este tipo de faltas en el futuro.

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la
materia competencia del presente procedimiento.

Asimismo, las sanciones contenidas en las fracciones Il y VI resultarian excesivas
en razon de lo siguiente: la supresion de hasta el 50% de la entrega de
ministraciones del financiamiento que le corresponda por un periodo determinado,
seria excesivo tomando en consideracion el monto involucrado; la cancelacion del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
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cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

Por lo considerado hasta el momento y por la exclusion de las sanciones
contempladas en las fracciones I, lll, IV, V, y VI se concluye que la sancién que se
debe imponer es la prevista en la fraccién Il, es decir, una multa de hasta diez mil
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, lo anterior, se hace
con la finalidad de generar un efecto disuasivo que evite en el futuro la comisién
de conductas ilegales similares por los partidos incoados, y que exista proporcion
entre la sancion que se impone y la falta que se valora.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.1

Ahora bien, del total de los recursos aportados por los partidos integrantes de la
coalicion en especie, sefialados parrafos arriba, se puede concluir que el Partido
Convergencia participé en la formacion de la Coalicién "Salvemos México™ con
una aportacion equivalente al 50.42 % (cincuenta punto cuarenta y dos por ciento),
mientras que el Partido del Trabajo aporté un 49.58% (cuarenta y nueve punto
cincuenta y ocho por ciento) del monto total de los recursos en efectivo y especie
con aras de formar e integrar la coalicion.

Por lo tanto, se concluye que la sancién que se debe imponer a la Coalicion
Salvemos México es la prevista en dicha fraccion I, inciso a) del articulo 354 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, debiendo consistir
en:

Por cuanto hace al Partido Convergencia se fija una multa consistente en el pago
de $3,781.2 (tres mil setecientos ochentay un pesos 20/100 M.N.), equivalente
a 69 dias de salario minimo general vigente a dos mil nueve, conforme al

! Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién determiné en el recurso de apelacién SUP-
RAP-257/2008, que so6lo cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancion debe ser
equivalente al monto beneficiado; en el caso concreto la sancién debe corresponder a aquella que guarde proporcion con la
gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso, ya que se reportaron diversos gastos en el informe anual
cuando los mismos corresponden a erogaciones de campafia sin que exista un beneficio econémico con dicha conducta.
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porcentaje de los recursos aportados por el partido para la conformacion de la
coalicion.

Por cuanto hace al Partido del Trabajo se fija la sancién consistente en una multa
equivalente a $3,671.60 (tres mil seiscientos setenta y un pesos 60/100 M.N)
equivalente a 67 dias de salario minimo general vigente a dos mil nueve, conforme
al porcentaje de los recursos aportados por el partido para la conformacion de la
coalicion.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancién administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision, toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en el
infractor o en sus bienes, en comparaciéon con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comisidn, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccibn, maxime si con la primera sancion no se
vio afectado realmente o, incluso, a pesar de ella conservé algun beneficio.

Las condiciones socioecondémicas del infractor e impacto en las actividades
del sujeto infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que los Partidos integrantes de la coalicion,
cuentan con capacidad economica, dada la cantidad que se impone como
sancion, comparada con el financiamiento que reciben de este Instituto Federal
Electoral para el presente afio, para cumplir con sus obligaciones ordinarias, se
considera que no se afecta su patrimonio, toda vez que de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo CG03/2011 aprobado por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral el dia dieciocho de enero del presente afio, se advierte que el
Partido del Trabajo recibird para el sostenimiento de las actividades ordinarias
permanentes la cantidad de $219'206,457.99 (doscientos diecinueve millones
doscientos seis mil cuatrocientos cincuenta y siete pesos 99/100 M.N.) y el Partido
Convergencia recibird la cantidad de $191'293,832.82 (ciento noventa y un
millones doscientos noventa y tres mil ochocientos treinta y dos pesos 82/100
M.N.).

Lo anterior, aunado al hecho de que los partidos politicos integrantes de la
coalicién que por esta via se sancionan, esta legal y facticamente posibilitados
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para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la Constitucion
General y la Ley Electoral. En consecuencia, la sancion determinada por esta
autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de
sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica de los partidos politicos coaligados infractores es necesario
tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con
motivo de la comisidn de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones economicas del infractor no pueden
entenderse de una manera estética, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas a los Partidos
integrantes de la coalicion “Salvemos a México” por este Consejo General, asi
como los montos que por dicho concepto le han sido deducidas de sus
ministraciones:

Por cuanto hace a las sanciones impuestas al Partido del Trabajo se advierte lo
siguiente:

Resolumo.n Monto total de la Montos de deducciones realizadas en Montos por
del Consejo -
sancion. 2011 (agosto) saldar.
General.
CG311/2010 $4,216,690.24 $3,288,096.90 $635,869.17
Total $4,216,690.24 $3,288,096.90 $635,869.17

De lo anterior se advierte que el Partido del Trabajo, tiene pendiente por liquidar
un monto que asciende a $1,177,513.69 un milléon ciento setenta y siete mil
quinientos trece pesos M.N.), ahora bien dicha situacion evidencia que no produce
una afectacién real e inminente en el desarrollo de sus actividades permanentes.

En relacion al Partido Convergencia, no obra dentro de los archivos de esta
autoridad electoral registro alguno de sanciones impuestas al partido
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Convergencia por este Consejo General y que se encuentren pendientes de
deducir de sus ministraciones.

En consecuencia, si toma en consideracion las multas que se encuentra pagando
los partidos integrantes de la entonces coalicion Salvemos a México, éstas no son
de tal magnitud que afecten su capacidad econdmica, ni mucho menos, los fines y
desarrollo de sus actividades.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355, numeral 5, en
relacion con el articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion Il del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, si toma en consideracion las multas que se encuentra pagando
los partidos integrantes de la entonces coalicion Salvemos a México, éstas no son
de tal magnitud que afecten su capacidad econdmica, ni mucho menos, los fines y
desarrollo de sus actividades.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355, numeral 5, en
relacion con el articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion Il del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

RESUELVE

PRIMERO. Se declara parcialmente fundado el presente procedimiento
sancionador electoral, instaurado en contra de la otrora coalicibn Salvemos a
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México integrada por los partidos del Trabajo y Convergencia, de conformidad con
lo expuesto en el considerando 4 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se impone al Partido del Trabajo una multa de 36 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal en el dos mil nueve, equivalente a
$1,972.80 (Mil novecientos setenta y dos pesos 80/100 M.N.), de conformidad
con lo expuesto en el punto considerativo 5, apartado 1, de la presente
Resolucion.

TERCERO. Se impone al Partido Convergencia una multa de 37 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal en el dos mil nueve, equivalente a
$2,027.60 (Dos mil veintisiete pesos 60/100 M.N.), de conformidad con lo
dispuesto en el punto considerativo 5, apartado 1 de la presente Resolucién.

CUARTO. Se impone al Partido del Trabajo una multa de 125 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal en el dos mil nueve, equivalente a
$6,901.53 (Seis mil novecientos un pesos 53/100 M.N.), de conformidad con lo
expuesto en el punto considerativo 5, apartado 2, de la presente Resolucion.

QUINTO. Se impone al Partido Convergencia una multa de 128 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal en el dos mil nueve, equivalente a
$7,014.40 (Siete mil catorce pesos 40/100 M.N.), de conformidad con lo
dispuesto en el punto considerativo 5, apartado 2 de la presente Resolucion.

SEXTO. Se impone al Partido del Trabajo una multa de 67 dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal en el dos mil nueve, equivalente a $3,671.60
(Tres mil seiscientos setenta y un pesos 60/100 M.N.), de conformidad con lo
expuesto en el punto considerativo 5, apartado 3, de la presente Resolucion.

SEPTIMO. Se impone al Partido Convergencia una multa de 69 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal en el dos mil nueve, equivalente a
$3,781.20 (Tres mil setecientos ochenta y un pesos 20/100 M.N.), de
conformidad con lo dispuesto en el punto considerativo 5, apartado 3 de la
presente Resolucion.
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OCTAVO. Se determina que la Coalicibn Salvemos a México, no incurrié en un
rebase al tope de gastos de camparfa para la eleccién de Diputados Federales en
el marco del proceso electoral federal dos mil ocho-dos mil nueve.

NOVENO. Notifiquese la Resolucion de mérito.

DECIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 27 de septiembre de dos mil once, por votacion unanime de
los Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora
Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez, Doctor
Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero
Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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