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CG307/2011

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN MATERIA DE
FISCALIZACION, INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, IDENTIFICADO COMO P-UFRPP 31/10.

Distrito Federal, 27 de septiembre de dos mil once.

VISTO para resolver el expediente P-UFRPP 31/10, integrado por hechos que se
considera constituyen infracciones al Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales en materia de origen y aplicacion de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos politicos y

ANTECEDENTES

I. Resolucion que ordena el inicio del procedimiento oficioso. Mediante
Resolucion CG223/2010, emitida en sesidn extraordinaria el siete de julio de dos
mil diez respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los informes
de campafa presentados por los partidos politicos y coaliciones correspondientes
al proceso electoral federal dos mil ocho—dos mil nueve, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral determind en su Resolutivo DECIMO, en relacién con
el considerando 15.2, inciso h), el inicio de un procedimiento oficioso. Dicho
considerando, en la parte que interesa, menciona lo siguiente:

“15.2 PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
h) Procedimiento oficioso.
En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles

en el Dictamen Consolidado correspondiente, se sefiala en las
conclusiones 15, 23, 37, 44, 50, 75y 77 lo siguiente:
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Gastos directos de propaganda en espectaculares.

Conclusion 15.

‘15. El partido efectu6 el pago de gastos de propaganda en anuncios
espectaculares en el distrito 15 del Distrito Federal por un importe
de $101,769.89, con un cheque a nombre de una tercera personay
no del proveedor.’

Otros gastos directos de propaganda.
Conclusion 23.

‘23. De la verificacibn a la cuenta gastos de propaganda se
observaron 14 cheques expedidos a nombre de terceras personas y
no del proveedor o prestador de servicio respectivo por un importe
de $369,466.29.’

Gastos por amortizar.
Conclusion 37.

‘37. El partido report6 gastos por la adquisicién de propaganda por
$22,942.50 que carecen de la copia del cheque mediante el cual se
realiz6 el pago correspondiente y adicionalmente, efectué pagos por
$26,287.50 con cheques a nombre de terceras personas y no del
proveedor o prestador del servicio sin realizar aclaracién al
respecto.’

Gastos operativos de campafia directos.

Conclusiones 44 y 50.
‘44, El partido no presenté la copia de 2 cheques por un importe de
$21,789.46 y adicionalmente, realiz6 un pago con un cheque a

nombre de una tercera persona y no a nombre del proveedor o
prestador del servicio por $8,500.00.’
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‘560. De la revisibn a la cuenta gastos operativos se observaron
pagos por $6,052.63 con un cheque emitido a nombre de un tercero
y no del prestador del servicio.’

Flujo de Efectivo.

Conclusiones: 75y 77.

‘75. De la verificacion y confirmacién de cheques, el partido present6
la copia de un cheque por un importe de $121,982.26 que al
compararlo con el solicitado y presentado por la CNBV se observo
que el nombre del beneficiario que es el proveedor o prestador de
servicio es distinto a aquel que efectivamente cobré el mismo,
ademas de que el partido no proporcion6 elementos que justifiquen
dicha inconsistencia.’

‘77. Al llevar a cabo la verificacion de pagos a proveedores, se
observé que 12 cheques no fueron emitidos a nombre del proveedor
0 prestador del servicio sino a nombre de un tercero por
$488,883.52.’

Respecto a las conclusiones 15, 23, 37, 44, 50, 75 y 77, mismas que ya
fueron analizadas en el inciso a) del presente considerando, es
importante sefialar que la autoridad fiscalizadora detect6 diversas
irregularidades con relacién a diversas operaciones reportadas por el
Partido Revolucionario Institucional, que se refieren a la emision de
cheques expedidos a nombre de un tercero distinto al proveedor o
prestador del servicio.

En consecuencia, con la finalidad de verificar el manejo correcto de los
recursos reflejados en los cheques respectivos, es preciso iniciar un
procedimiento oficioso.

(...)"

II. Acuerdo de recepcion. El quince de julio de dos mil diez, la Unidad de
Fiscalizacion acord¢ integrar el expediente respectivo, registrarlo en el libro de
gobierno, asignarle el nimero de expediente P-UFRPP 31/10 y publicar el
Acuerdo en Estrados.

[ll. Publicacion en Estrados del Acuerdo de recepcion. El dieciséis de julio de
dos mil diez, se fij6 en los Estrados de este Instituto durante setenta y dos horas,
la siguiente documentacién: a) el Acuerdo de recepcion del procedimiento
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administrativo oficioso identificado con el nimero de expediente P-UFRPP 31/10;
y b) la respectiva cédula de conocimiento.

IV. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral. El dieciséis de julio de dos mil diez, mediante oficio
UF/DRN/5421/2010, la Unidad de Fiscalizacion comunicé al Secretario Ejecutivo
del Instituto Federal Electoral el registro del procedimiento oficioso identificado con
el expediente P-UFRPP 31/10.

V. Notificacion del inicio del procedimiento oficioso. El diecinueve de julio de
dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/5482/10, la Unidad de Fiscalizacién notificé al
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, el inicio del procedimiento de mérito.

VI. Ampliacion de plazo para resolver. El trece de septiembre de dos mil diez,
dada la naturaleza de las pruebas ofrecidas y de las investigaciones que debian
realizarse para substanciar adecuadamente el procedimiento que por esta via se
resuelve, el Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos emitio el Acuerdo por el que se amplia el plazo de sesenta dias
naturales para presentar a este Consejo General el respectivo Proyecto de
Resolucion.

El trece de septiembre de dos mil diez, se notificO al Secretario del Consejo
General el Acuerdo mediante el que se amplié el plazo de sesenta dias naturales
para presentar a este Consejo General el respectivo Proyecto de Resolucion.

VIl. Requerimientos formulados a la Direccion de Auditoria de Partidos
Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros.

a) El dieciséis de julio de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/175/2010, la
Direccion de Resoluciones y Normatividad solicité remitiera copia simple de la
documentacion contable y soporte presentada por el Partido Revolucionario
Institucional, asi como la recabada por la Unidad de Fiscalizacion durante la
revision del informe de campafa correspondiente al proceso electoral federal
dos mil ocho-dos mil nueve, respecto a las conclusiones sancionatorias 15, 23,
37,44,50,75y 77.

b) El diez de agosto de dos mil diez, mediante oficio UF/DA/0177/10, la Direccion
de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros desahog6 de
manera parcial el requerimiento que le fue formulado.
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c) El treinta y uno de agosto de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/221/2010, la
Direccién de Resoluciones y Normatividad solicité a la Direccion de Auditoria
remitiera la totalidad del soporte documental referente a las conclusiones
sancionatorias 15, 23, 37, 44, 50, 75y 77, debido a que en la contestacion que
habia formulado, se omitié presentar parte del soporte documental solicitado.

d) El diez de septiembre de dos mil diez, mediante oficio UF/DA/0220/2010, la
Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros
desahogo el requerimiento formulado en sus términos.

VIIl. Requerimientos formulados a la Comision Nacional Bancaria y de
Valores.

a) El veintinueve de octubre de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/6998/2010,
la Unidad de Fiscalizacion requirié a la Comision de referencia para efecto de
gue remitiera copia certificada del anverso y reverso de los treinta y dos
cheques materia del procedimiento oficioso de mérito.

b) El cinco de noviembre de dos mil diez, mediante oficio 213/3303324/2010, la
Comision Nacional Bancaria y de Valores solicitdé a la Unidad de Fiscalizacion
informacion adicional de los cheques a efecto de que las respectivas
instituciones de crédito contaran con los datos necesarios para llevar a cabo su
identificacion.

c) El diez de noviembre de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/7162/2010, la
autoridad fiscalizadora proporcioné la informacién adicional requerida por la
Comision a efecto de que se procediera a la busqueda de los cheques
solicitados.

d) El tres de diciembre de dos mil diez, mediante oficio 213/3303331/2010, la
Comision dio cumplimiento parcial al requerimiento formulado, remitiendo el
informe presentado por Banco Mercantil del Norte, S.A.

e) El catorce de marzo de dos mil once, mediante oficio 213/391328/2011, la
Comision dio cumplimiento parcial al requerimiento formulado, remitiendo el
informe presentado por BBVA Bancomer, S.A.

f) El cinco de abril de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/2127/2011, la Unidad
de Fiscalizacion requirio a la Comision de referencia a efecto de que remitiera
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copia certificada del anverso y reverso de cuatro cheque faltantes en el informe
rendido por BBVA Bancomer, S.A.

g) El veintiocho de abril de dos mil once, mediante oficio 213/301848/2011, la
Comision desahogo el requerimiento en cuestion proporcionando la informacion

solicitada.

h) El veintiocho de abril de dos mil once, mediante oficio 213/301849/2011, la
Comision remitié documentacion complementaria.

IX. Requerimientos formulados a los proveedores.

La Unidad de Fiscalizacién solicitd a diversos proveedores y prestadores de
servicios que expidieron las facturas que fueron pagadas con los cheques materia
del presente procedimiento administrativo sancionador electoral —segun lo
reportado por el partido incoado—, la confirmacion de las operaciones que
consignan los mismos comprobantes y, en su caso, informaran la manera en que
fueron efectuados las respectivas retribuciones, como se detalla a continuacion:

Oficio Fe_c_ha d_(,e Nombre del Proveedor Fecha de respuesta
notificacion
Combustibles y Servicios de

UF/DRN/7585/2010 | 5-ene-2011 Matehuala, S.A. de C.V. 13-ene-2011

UF/DRN/7593/2010 | 21-Dic-2010 Martha Doreida Chavez Estrada 5-Ene-2011
i Impactos Frecuancia y Cobertura en .

UF/DRN/7595/2010 | 20-Dic-2010 Medios, S.A. de C.V. Sin respuesta.
17-ene- - .

UF/DRN/0105/2011 2011 Disignos, S.A. de C.V. Sin respuesta.
18-Ene-

UF/DRN/0107/2011 2011 Constructora Pura, S.A. de C.V. 31-Ene-2011
20-Ene- ) . .

UF/DRN/0075/2011 2011 Manuel Hernandez Gonzélez Sin respuesta.**
20-ene-

UF/DRN/0076/2011 2011 Sillet Comercial, S.A. de C.V. Sin respuesta.
Estrados

UF/DRN/1813/2011 | 5-Abr-2011 Manuel Pillado Siade Sin respuesta.
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Oficio Fe_c_ha de Nombre del Proveedor Fecha de respuesta
notificaciéon
UF/DRN/2897/2011 | 18-Abr-2011 Alberto Bucio Ponce 28-Abr-2011
UF/DRN/2888/2011 | 18-Abr-2011 Edgar Roque Jiménez Sin respuesta.
UF/DRN/2899/2011 | 18-Abr-2011 | Claudia Roxana Betancourt Gémez | 22-APr-2011y 30-
May-2011
UF/DRN/2892/2011 | 2-may-2011 Alejandro Barranco Romaldo 3-May-2011
UF/DRN/2891/2011 | 2-May-2011 MDI Graficos, S.A. de C.V. 11-May-2011
11-May- . )
UF/DRN/2901/2011 2011 Fernando Bustillos Sanchez 25-May-2011
UF/DRN/2902/2011 112-3/I1a1y- Carlos Garcia Merlin Sin respuesta.
: Salones de Fiestas Primavera
UF/DRN/3868/2011 | 2-jun-2011 Granados, S.A. de C.V. 10-Jun-2011
UF/DRN/3869/2011 | 2-Jun-2011 José Julidn Sanchez Arzate Sin respuesta.
UF/DRN/7586/2010 No sg_pudo Manuel Pillado Siade Domicilio incorrecto
notificar
UF/DRN/2889/2011 Mg sg_pudo Jesus Villa Cortés Domicilio incorrecto
notificar
UF/DRN/2894/2011 | NO S€ pudo Jaime Octavio Gonzalez Leyva No atendi6 nadie en
notificar el domicilio
UF/DRN/3867/2011 N‘r)]st?ﬁggfo Héctor Cruz Jiménez Cambié de domicilio

X. Requerimientos formulados al Servicio de Administracion Tributaria.

a) El veinte de enero de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/0371/2011, la
Unidad de Fiscalizacion solicitd al Servicio de Administracion Tributaria remitir
un informe que contuviera el domicilio fiscal de Manuel Pillado Siade.

b) El veintiséis de enero de dos mil once, mediante oficio 103-05-2011-0042, el
Servicio de Administracion Tributaria dio contestacion al requerimiento referido
en el inciso anterior.
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c) El treinta de marzo de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/1814/2011, la
Unidad de Fiscalizacion le solicitd remitir un informe en el que contuviera el
domicilio fiscal actual de Sillet Comercial, S.A. de C.V.

d) El cinco de abril de dos mil once, mediante oficio 103-05-2011-0186, el Servicio
de Administracion Tributaria remitié el informe solicitado.

e) El tres de mayo de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/3188/2011, la Unidad
de Fiscalizacién le solicité remitir un informe que contuviera el domicilio fiscal de
tres personas morales involucradas en el procedimiento de mérito, a saber,
Méaxima Comunicacion Gréfica, S. C., Universidad de Matehuala, S.A. de C.V.y
Constructora y Comercializadora Aluj, S.A. de C.V.

f) El doce de mayo de dos mil once, mediante oficio 103-05-2011-0262, el
Servicio de Administracion Tributaria atendio la solicitud previamente formulada.

XI. Requerimientos formulados al Registro Federal de Electores.

a) El cuatro de febrero de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/0781/2011, la
Unidad de Fiscalizacion solicitd remitir copia de la constancia de inscripcion en
el padron electoral, incluyendo los datos de nombre y domicilio actual de
Manuel Pillado Siade.

b) El veintidés de marzo de dos mil once, mediante oficio STN/2752/2011, la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores remitié la documentacion
solicitada.

c) El tres de mayo de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/3187/2011, la Unidad
de Fiscalizacion solicitdé se remitiera copia de las constancias de inscripcion en
el padron electoral, incluyendo los datos de nombre y domicilio actual de
veintidos personas relacionadas con el procedimiento de mérito.

d) El treinta de mayo de dos mil once, mediante oficio STN/5173/2011, el Registro
Federal de Electores remiti6 parcialmente la informacion solicitada, asimismo
requirio mayor informacion para llevar a cabo la busqueda correspondiente.

e) El siete de junio de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/4072/2011, la Unidad
de Fiscalizacién proporciond la informacion adicional que le fue solicitada.
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f) El diecisiete de junio de dos mil once, el Secretario Técnico Normativo de la

Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores desahog6 el
requerimiento que habia sido previamente formulado.

XIl. Requerimientos formulados al Partido Revolucionario Institucional.

a) El once de marzo de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/1669/2011, la

Unidad de Fiscalizacion solicité al Partido Revolucionario Institucional remitir
informacion tendente a aclarar las razones por las cuales se libraron treinta y
dos cheques a nombre de terceros, distintos de los proveedores o prestadores
de servicios consignados en las facturas presentadas por el partido.

b) El treinta y uno de marzo de dos mil once, el Representante Propietario del

Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral informa que el partido se encuentra realizando las
investigaciones necesarias y que, en su oportunidad, entregara la informacién
solicitada.

El tres de mayo de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/3186/2011, la Unidad
de Fiscalizacion solicité de nueva cuenta al Partido Revolucionario Institucional
remitir informacion tendente a aclarar las razones por las cuales se libraron
treinta y dos cheques a nombre de terceros, distintos de los proveedores o
prestadores de servicios consignados en las facturas presentadas por el
partido.

d) El once de mayo de dos mil once, el Representante Propietario del Partido

Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral remitié un escrito sin nimero por el cual proporcion6 de forma parcial
la informacién solicitada, asimismo manifestd seguir investigando los motivos
por los que se expidieron cheques a nombre de terceros distintos a los
proveedores o prestadores de servicios.

e) El treinta y uno de mayo de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/3923/2011,

la Unidad de Fiscalizacion solicité la informacion y documentacion faltante al
escrito del inciso anterior.

f) El diez de junio de dos mil ocho, el Representante Propietario del Partido

Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral remitié informacion y documentacién adicional.
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La Unidad de Fiscalizacion solicité a las personas a quienes les fueron librados
diversos cheques materia del presente procedimiento administrativo sancionador
electoral, informacion relacionada con la entrega de los recursos que consignan
los citados titulos de crédito y, en su caso, la documentacion que sustentaran las
afirmaciones que al cabo efectuaran, como se pormenoriza en el cuadro siguiente:

Oficio Fecha Nombre del Tercero Fecha de respuesta
UF/DRN/4034/2011 | 8-Jun-2011 Nisol Hernandez Diaz Ordaz 20-Jun-2011
UF/DRN/4032/2011 | 14-Jun-2011 Juan Pablo Mufioz de Anda 22-Jun-2011
UF/DRN/4021/2011 | 15-Jun-2011 | Jesus Adrian Gonzélez Mondragdn 22-Jun-2011
UF/DRN/4023/2011 | 15-Jun-2011 José Luis Acasio Valdéz 23-Jun-2011
UF/DRN/4026/2011 | 13-Jun-2011 Humberto Gutiérrez Licea 23-Jun-2011
UF/DRN/4028/2011 | 13-Jun-2011 Karla Yazmin Nava Morales 30-Jun-2011
UF/DRN/4029/2011 | 13-Jun-2011 Maria Fernanda Garrido Martin 30-Jun-2011
UF/DRN/4030/2011 | 17-Jun-2011 Universidad de Matehuala, S.A. 30-Jun-2011
UF/DRN/4022/2011 | 22-Jun-2011 José Amauri Cuauhtémoc Garcia 29-Jun-2011
UF/DRN/4020/2011 | 24-Jun-2011 Carlos Horacio Hernandez L6pez 1-Jul-2011
UF/DRN/4025/2011 | 'NOS€PUdO | 0hciructora Aluj, S.A. de C.V. Mo e loeellzd @

notificar domicilio

XIV. Emplazamiento al Partido Revolucionario Institucional.

a) El veintidos de julio de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/4954/2011, la
Unidad de Fiscalizacion emplaz6 al Partido Revolucionario Institucional,
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corriéndole traslado con todas las constancias que integran el procedimiento
de mérito.

b) EIl veintinueve de julio de dos mil once, el partido politico dio contestacion en
tiempo y forma al emplazamiento sefialado en el inciso anterior,

XV. Escrito de contestacion al emplazamiento. De conformidad con el articulo
34, numeral 1, fraccion Il, inciso e) del Reglamento de Procedimientos en Materia
de Fiscalizacién, se transcribe a continuacién la parte conducente del escrito de
contestacion al emplazamiento.

“DIP. SEBASTIAN LERDO DE TEJADA C., en mi caracter de Representante
Propietario del Partido revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, personalidad que tengo debidamente reconocida de
conformidad con el Libro de Registro de Representantes Acreditados ante el
Instituto Federal Electoral, mismo que se integra en términos del articulo 129,
parrafo 1, inciso i) del Cdédigo federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; ante Usted comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 14, 16 y
41, de la Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos; 377,
numerales 1 y 2 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 31 del Reglamento de Procedimientos en materia de
Fiscalizacién, vengo a desahogar en tiempo y forma al emplazamiento emitido
dentro del expediente identificado con el nimero P-UFRPP 31/10, el cual fue
notificado en dia 22 de julio del presente afio, mediante oficio
UF/DRN/4954/2011; al respecto, se realizan las siguientes consideraciones:

e Con relacion al punto 1, si bien es cierto la imposibilidad para notificar al
C. Héctor Cruz Jiménez, y la autoridad no tiene la certeza del destino de
los recurso (sic), también lo es que el prestador de servicios denominado
MDI Gréficos, S.A. de C.V., por medio de su director general el C. Victor
Prida Coppe, aclara que la factura que ampara el pago fue cubierta en su
totalidad, con lo cual la autoridad puede tener la certeza que los recursos
reportados fueron entregados al prestador de servicios, en tal contexto se
ofrece como prueba el escrito de la foja 430 que obra en autos.

e Respecto al punto 2, del dicho de C. José Luis Acasio Valdéz, manifiesta
que el cheque fue expedido a su favor, toda vez que realizo (sic) un
préstamo al entonces candidato Gabriel Zito Mondragén Hernandez,
motivo por el cual fue depositado el cheque nimero siete de la cuenta
4147926850 de la Institucién Bancaria Banamex, por lo cual dicho monto
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fue utilizado para realizar el pago en efectivo de la factura No.68 del
proveedor Héctor Cruz Jiménez, cabe resaltar que este partido tuvo
conocimiento de las irregularidades del cheque por medio de sus oficios
dirigidos a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, por lo cual nunca
actué de mala fe al rendir los informes correspondientes de cada distrito
electoral.

e Ahora bien, en el punto 3, es preciso resaltar que el prestador de servicios
Combustibles y Servicios de Matehuala, S.A. de C.V., por medio de su
representante legal, manifestdé que la factura nimero 71803, fue pagada
en su totalidad, dicho escrito obra en autos a foja 257, motivo por el cual
este partido desconoce la intension (sic) del C. Humberto Gutiérrez Licea
al manifestar que desconoce la documentacion con la cual fue notificado
ya que este partido aporta copia del cheque proporcionado por la
Institucién Bancaria Banorte, donde se aprecia claramente que la persona
gue cobrd el cheque fue Humberto Gutiérrez Licea, por lo cual deja en
entredicho lo declarado ante esa Unidad.

e Con relacién al punto 4, este partido no se encuentra en el supuesto de
haber rebasado el limite permitido en el articulo 12.7 del Reglamento para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales,
mismo que es de 100 salarios minimos, motivo por el cual no debe
sancionarse a este partido, respecto a la presuncién que hace esta
autoridad no puede tener certeza del dicho del prestador de servicios ya
que como manifiesta esta autoridad, que el proveedor no ha realizado su
contestacion formalmente.

e Respecto al punto 5, se precisa que el monto involucrado no rebasa el
limite permitido en art 12.7 del Reglamento antes mencionado, por tal
motivo no se encuentra en el supuesto y debe considerarse como
subsanada dicha operacion.

e Por otro lado, en el punto 6 y 7, esta autoridad manifiesta que este partido
no se pronuncio (sic) al respecto de las facturas del proveedor Claudia
Roxana Betancourt Gémez, sin embargo en el escrito de este partido
presentado a esa Unidad el dia 7 de junio del afio en curso, hizo las
aclaraciones pertinentes mismas que se ratifican en el presente escrito.

e Asimismo, en el punto 8, es de resaltar que el prestador de servicios
confirmo (sic) la operaciéon de la factura 21219, con lo cual se confirma
gue este partido destin6 los recursos para los fines que reportdé en sus
informes de campafia, se ofrece como prueba el escrito del proveedor el
cual obra en la foja 477, del presente expediente.

12
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Precisado lo anterior, ad cautelam me permito sefalar lo siguiente:

De las consideraciones anteriormente vertidas, es procedente se exima de
responsabilidad a mi representado, al no configurarse plenamente la
responsabilidad imputada en los hechos denunciados, razén por la cual no
puede ser sancionado.

Lo anterior se afirma toda vez que de lo actuado en el presente expediente, no
es suficiente para demostrar plenamente los hechos bajo los cuales, se
pretende indebidamente sancionar a mi representado, pues con ellos no se
cubren los requisitos que deben contener los medios de prueba de
conformidad con lo previsto por el articulo 16, parrafo 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que son, entre otros:

1. Demostrar circunstancias de modo, tiempo y lugar.

2. Que otorguen certeza acerca de los hechos relacionados con las
infracciones denunciadas.

3. Que generen en el juzgador, la conviccién suficiente de que tales hechos
supuestamente irregulares, se suscitaron en el tiempo, lugar y forma en
gue éstos fueron relatados.

Asi, como se podra observar del sumario que conforma el presente
procedimiento, dichas pruebas ni siquiera contienen valor indiciario, ya que
para que las pruebas indiciarias tengan valor juridico, tal y como lo ha
sostenido la sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dependera del cumplimiento de ciertos requisitos, a saber:

[ La certeza del indicio

El indicio o hecho conocido debe estar fehacientemente probado mediante los
medios de prueba procesalmente admitidos. Con este requisito se evitan las
meras sospechas o intuiciones del juez para fundar la prueba del indicio, pues
es evidente que una simple sospecha, intuicion o presentimiento no puede
servir para probar algo. El requisito de la certeza de los indicios suele excluir
también la posibilidad de usar como indicios aquellos hechos de los que sélo
guepa predicar su probabilidad y no su certeza incuestionable.

Il. Precision o univocidad del indicio.
Otro de los requisitos que, segun una opinién clasica, debe reunir el indicio es
la precision o univocidad: el indicio es univoco o preciso cuando conduce

necesariamente al hecho desconocido; es, por el contrario, equivoco o
contingente cuando puede ser debido a muchas causas o ser causa de
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muchos efectos. Esta distincion se proyecta sobre la teoria de la prueba
exigiendo eliminar la equivocidad de los segundos para poder ser usados
como elementos de prueba.

[Il.  Pluralidad de indicios

Este requisito expresa la exigencia de que, precisamente por el caracter
contingente o equivoco de los indicios, es necesario que la prueba de un
hecho se funde en méas de un indicio. Ademas, este requisito suele
acompafarse de la concordancia o convergencia: los (plurales) indicios han de
concluir en una reconstruccidn unitaria del hecho al que se refieran.

En el caso concreto, las pruebas con las que se pretenden acreditar las
violaciones por parte de mi representado, ni siquiera llegan a tener la calidad
de indicio, porgue no pueden tenerse como un hecho plenamente probado.

De lo anterior, se sefiala que de los elementos, en los que se pretende
sustentar la procedencia del presente procedimiento, no constituyen indicios
serios, eficaces y vinculados entre si (sic) para desprender de los mismos,
mediante un andlisis logico y razonado, la responsabilidad que indebidamente
se pretende atribuir.

Por otra parte, debe prevalecer el principio de presuncion de inocencia, hacia
mi representado; ello de lo evidente, improcedente e infundado del presente
procedimiento; al no acreditarse de manera fehaciente, a través de los medios
idoneos para tal efecto, los actos y hechos denunciados en contra de mi
representada; por lo que ésta (sic) autoridad debera desecharla de plano.

En efecto, el principio de presuncién de inocencia que opera a favor de mi
representada, el cual se traduce en que ninguna persona puede ser
considerada culpable de un acto o hecho delictuoso, sin que estén
debidamente acreditados dichos actos o hechos denunciados, y su
responsabilidad.

Asi pues, la presuncién de inocencia, se traduce en el derecho subijetivo de los
gobernados a ser considerados inocentes de cualquier delito o infraccién
juridica, mientras no se presente prueba bastante para destruirla y de cuya
apreciacion se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los derechos
del gobernado; en el entendido que, como principio de todo Estado
constitucional y democrético de derecho, extiende su ambito de aplicacién no
sé6lo al proceso penal sino a cualquier Resolucion, con inclusién, por ende, de
las que se emiten en materia electoral.
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Tanto en los procedimientos sancionatorios, asi como en las Resoluciones
gue emitan las autoridades administrativas, deben estar sustentados en
elementos que demuestren de manera fehaciente la autoria participacion del
denunciado en los hechos imputados.

De conformidad con lo anterior, no solo las Resoluciones, que pongan fin a
una instancia administrativa o jurisdiccional, deben estar sustentadas en los
elementos que demuestren de manera fehaciente la autoria o participacién de
los hechos denunciados al imputado, si no (sic) que incluso, el solo hecho de
dar tramite (sic) a una denuncia de este tipo, implica contar con los elementos
suficientes para emitir un acto de molestia en mi contra, garantia protegida por
los articulos 14 y 16 constitucionales.

Asi lo anterior, por virtud del principio de presuncion de inocencia, se cuenta
con diversas funciones que controlan la arbitrariedad de los 6rganos estatales,
tales como: asignar la carga de la prueba al acusador o autoridad
investigadora, a quienes corresponde probar la culpabilidad del acusado o
presunto infractor; y fijar el quantum de la prueba, esto es, para que la
culpabilidad quede probada mas alla de toda duda razonable o, en otras
palabras, que el juzgador no albergue duda alguna sobre la ocurrencia de los
hechos, ya que, en caso contrario, debe operar como criterio auxiliar de
interpretacion la maxima in dubio pro reo, manifestacion del principio de
presuncion de inocencia, y que obliga a absolver en caso de duda sobre la
culpabilidad o responsabilidad del acusado.

Sirve de apoyo a lo anteriormente manifestado, los siguientes criterios
emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion:

‘PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. [Se
transcribe]

‘PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. [Se
transcribe]
Con motivo de lo anterior, opongo las siguientes:

DEFENSAS
1.- La que se deriva del articulo 15, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral consistente en que el que afirma tiene la
obligacion de probar, lo que en el caso no ocurrid6 toda vez que no hay
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pruebas que acrediten de manera contundente la supuesta conducta irregular
del Partido Revolucionario Institucional a quien represento.

2.- La de ‘Nullum cimen, nulla poena sine lege’ que hago consistir en que al no
existir conducta irregular por parte del Partido que represento ni de ningdn
dirigente o afiliado al mismo, el presente asunto no contiene supuesto alguno
gue se relacione con la conducta que la quejosa denuncia y por ende no es
procedente la imposicidn de una sancion.

3.- Las que se deriven del presente escrito.
Ofrezco para su desahogo las siguientes:
PRUEBAS

1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, prueba que al estar constituida
por todos y cada uno de los documentos que obran en el expediente formado
con motivo del procedimiento, aporta elementos de conviccién suficientes
como para que no se tenga demostrada ninguna responsabilidad de mi
representado en los hechos.

3.- (sic) LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, tanto legal como
humana, que le permitird a esta autoridad arribar a la conclusién de que con
los datos que cuenta es imposible concluir que mi representado tenga
responsabilidad en los hechos, relacionando esta prueba con los alegatos del
presente escrito.

Pruebas que solicito sean admitidas para su desahogo y que se adminiculan
entre ellas para lograr elementos de conviccidn suficientes para que esta
Autoridad declare lo que en Derecho proceda.”

XVI. Cierre de instruccion.

a) El veintiuno de septiembre de dos mil once, la Unidad de Fiscalizacion acordd
cerrar la instruccién del procedimiento de mérito y ordend formular el Proyecto de
Resolucién correspondiente.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento administrativo oficioso en que se actla, se procede a determinar lo
conducente, de conformidad con los articulos 372, parrafo 2 y 377, péarrafo 3 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los
articulos 32 y 34 del Reglamento de Procedimientos en materia de Fiscalizacion.
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CONSIDERANDO

1. Competencia. Que con base en los articulos 41, parrafo segundo, Base V,
décimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 79;
81, numeral 1, incisos c¢) y 0); 109; 118, numeral 1, incisos h), i) y w); 372,
numerales 1, incisos a) y b) y 2; 377, numeral 3, y 378 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 4, numeral 1, inciso c); 5; 6, numeral 1,
inciso u) y 9 del Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos, dicha Unidad es el 6rgano competente para tramitar,
substanciar y formular el presente Proyecto de Resolucién, mismo que este
Consejo General conoce a efecto de determinar lo conducente y, en su caso,
imponer las sanciones que procedan.

2. Normatividad procesal aplicable. El ocho de julio de dos mil once entr6 en
vigor el Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion aprobado
mediante el Acuerdo CG199/2011 en sesidn extraordinaria del Consejo General
de cuatro del mismo mes y afo.

Derivado de lo anterior, se precisa que las normas contenidas en el Reglamento
de mérito son de caracter adjetivo o procesal y por tanto, atendiendo lo dispuesto
en la jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta VIII, julio de 1998, en la pagina 308, de rubro “RETROACTIVIDAD DE LAS
LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no aplica la
retroactividad en las normas procesales, toda vez que los actos de autoridad
relacionados con éstas, se agotan en la etapa procesal en que se van originando,
provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por
tanto, en la sustanciacion y Resolucion del presente procedimiento, sera aplicable
la norma procesal vigente en el momento en que se suscitaron los hechos
relativos.

3. Estudio de fondo. Al no existir cuestiones de previo y especial
pronunciamiento por resolver y tomando en consideracion lo expresado en el
punto resolutivo DECIMO, en relacion con el considerando 15.2, inciso h) de la
Resolucién del Consejo General CG223/2010, asi como del andlisis de los
documentos y actuaciones que integran el expediente, se desprende que el fondo
del presente asunto se constriie a determinar si el Partido Revolucionario
Institucional reportd con veracidad dentro de los informes de campafa respectivos
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correspondientes al proceso electoral dos mil ocho-dos mil nueve, el destino y
aplicaicion de los recursos contenidos en treinta y dos cheques librados a nombre
de terceros, distintos de los proveedores o prestadores de servicios consignados
en las facturas presentadas por el mismo, y por ende el origen de los recursos
utilizados para pagar dichas facturas.

Es decir, se debe determinar si el Partido Revolucionario Institucional contravino
lo establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso 0); 77, numeral 3; y 83,
numeral 1, inciso d), fraccibn IV del Coddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales®.

Dichos preceptos normativos imponen a los partidos politicos la obligacion de
aplicar sus recursos exclusivamente a las tareas que conlleven la persuasion del
voto del electorado y la concurrencia de éste a la jornada electoral, asimismo
establecen la obligacion de reportar dentro de sus respectivos informes de
campafa la totalidad de los gastos que haya realizado, asi como el origen y
destino de los recursos utilizados, debiendo ser éstos licitos y no provenir de
personas no identificadas.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad administrativa vigile el origen y
destino del financiamiento de los partidos politicos.

En efecto, de la lectura del Dictamen Consolidado respecto de la Revision de los
Informes de Camparfia de los Partidos Politicos Nacionales correspondientes al
proceso electoral dos mil ocho—dos mil nueve? y de la Resolucién CG223/2010, se
desprende que el Partido Revolucionario Institucional reporté operaciones que
fueron pagadas con treinta y dos cheques librados a nombre de personas
distintas a los proveedores o prestadores de servicios que emitieron las facturas
correspondientes, como se muestra en seguida:

' “ARTICULO 38.- 1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales: (...) o) Aplicar el financiamiento de que
dispongan, por cualquiera de las modalidades establecidas en este Cédigo, exclusivamente para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, para sufragar los gastos de precampafia y campafa, asi como para realizar las actividades
enumeradas en el inciso c) del parrafo 1 del articulo 36 de este Codigo; (...).

ARTICULO 77.- 3. Los partidos politicos no podran solicitar créditos provenientes de la banca de desarrollo para el
financiamiento de sus actividades. Tampoco podran recibir aportaciones de personas no identificadas, con excepcion
de las obtenidas mediante colectas realizadas en mitines o en la via publica.

ARTICULO 83.- 1. Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad los informes del origen y monto de los ingresos
que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, atendiendo a las siguientes
reglas: (...) d) Informes de Campafia: (...) IV. En cada informe ser& reportado el origen de los recursos que se hayan
utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros sefialados en el articulo 229 de este Cdédigo, asi como el
monto y destino de dichas erogaciones.” [Enfasis afiadido].

2 Dictamen que puede ser consultado en la pagina Web del Instituto Federal Electoral con la liga:
http://www.ife.org.mx/docs/IFE-v2/UF/UF-PP/IC-Fiscalizacion/IC-2009/Dictamenes/4 2 1C_PRI.pdf
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CHEQUE FACTURA

Ne° EXPEDIDO A FAVOR DE: N° PROVEEDOR
1 2 Maxima Comunicacion Grafica S.C. 10978 Maxima Servicios Publicitarios S.C.
2 11 Carlos Horacio Hernandez Lépez 141 Edgar Roque Jiménez
8 13 JesUs Adrian Gonzélez Mondragén
4 14 Héctor Cruz Jiménez 105 MDI Gréficos, S.A. de C.V.
5 16 JesuUs Adrian Gonzélez Mondragon
6 7 José Luis Acasio Valdéz 68 Héctor Cruz Jiménez
7 58 José Garcia Villalobos 558 Alejandro Barranco Romaldo
8 20 José Luis Hernandez Rosas 1324 Salones de Fiesta Prlrgeiyera Granados S.A. de
9 209,

16 210y

José Amauri Cuauhtémoc Garcia 213 J. Jesus Villa Cortés

10 215, '

5 215y

216
11 70 Juan Pablo Mufioz de Anda 2 Jaime Octavio Gonzalez Leyva
12 58 Laura Elizabeth Sosa Zaragoza 459 Bucio Ponce Alberto
13 3 Bertha Alicia Gamez Acosta 1488 .
14 2 Bertha Alicia Gamez Acosta 1493 Disignos, S.A. de C.V.
15 1 Israel Escarrega Gutiérrez 123 Constructora Pura, S. A. de C.V.
16 39 Universidad de Matehuala, S.A. 89
17 40 Karla Yazmin Nava Morales 89 Manuel Hernandez Gonzalez
18 41 Ma. Fernanda Garrido Martin 89
19 3 Humberto Gutiérrez Licea 71803 Combustibles y Servu:cl:o\s} de Matehuala S.A. de
20 12 Elpidio Gerardo Salinas 126 Pillado Siade Manuel
21 25 Impactos Frecuencia y Cobertura en 25933 Impactos Frecuencia y Cobertura en Medios S.A.
Medios S.A. de C.V. de C.V.

22 78 José Julian Sanchez Arzate 8 José Julidn Sanchez Arzate
23 9 Nisol Hernandez Diaz Ordaz 387 Martha Doreida Chavez Estrada
;g 120 Daniel Navarrete Dominguez Gregorio Torres Morales
26 11 9667
27 7 P . . 9666 .
28 8 Maria Félix Urbina Ruiz 9709 Claudia Roxana Betancourt
29 14 9668
30 Constructora y Comercializadora Aluj . .

5 SA deCV. 21219 Fernando Bustillos Sanchez
31 8 Garcia Carlos Merlin 46524 Garcia Carlos Merlin
32 10 Erubiel César Leiva Franco 1104 Sillet Comercial, S.A. de C.V.

Derivado de lo relatado, esta autoridad electoral decretd iniciar de oficio un
procedimiento administrativo sancionador electoral, con el objeto de establecer el
destino y aplicacion de los recursos consignados en los aludidos titulos de crédito,
y en su caso, el origen de los recursos con los que fueron solventadas las
operaciones que consignan los citados comprobantes.
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En ese entendido, el érgano instructor solicité informacion y documentaciéon a la
Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros de
este Instituto, Comisién Nacional Bancaria y de Valores, a los proveedores y
prestadores de servicios que expidieron las facturas en cuestion, a las personas
quienes se les libraron los cheques materia del presente procedimiento, asi como
al partido incoado.

Esa instrumentacion de diligencias, como consta en los antecedentes de la
presente Resolucion y como se expondra en parrafos subsecuentes, arroja los
resultados siguientes:

A.Que veinticuatro cheques, no obstante haber sido librados a nombre de
personas distintas a los prestadores de servicios, se constatd que en veintidés
casos, los recursos que consignan fueron destinados para el pago de las
facturas correspondientes y, en los restantes dos casos, no constituyen
infraccion al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

B.Que ocho cheques, no se tiene certeza del destino y aplicacion que tuvieron
los montos consignados en ellos.

Por cuestidon de orden y légica procesal, este Consejo General procede al analisis
de cada uno de los resultados descritos en los incisos que anteceden, en el orden
en que son referidos.

A. VEINTICUATRO CHEQUES QUE NO CONSTITUYEN INFRACCION AL
CODIGO FEDERAL DE |INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES.

En el presente apartado se analizaran veintidés casos en que si bien es cierto, el
partido omitio librar los cheques para el pago de servicios proporcionados por
diversos proveedores con la formalidad exigida por la reglamentacion aplicable,
también lo es que se corrobord que el destino y aplicacion de los recursos en
ellos consignados fueron utilizados para los fines reportados por el partido
incoado; asimismo, se estudiaran dos casos en los que al librar los cheques a
nombre de persona diversa del prestador de servicios no se configura infraccion
alguna.
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FACTURA CHEQUE
Monto
Proveedor No. Monto No. Cuenta Banco cheque Tercero
Maxima Maxima
Servicios BBVA Comunicaci
@) Publicitarios 10978 $101,769.89 2 165611393 BANCOMER $100,000.00 6n  Grafica
S.C. S.C.
Carlos
Edgar Roque BBVA Horacio
) Jiménez 141 $20,010.00 11 165628156 BANCOMER $20,010.00 Hernandez
Lopez
MDI BBVA JAedsrilj’élsn
(3) | Gréficos, 13 165613094 BANCOMER $20,000.00 Gonzalez
SA.deCV. Mondragén
105 $34,734.60 arag
MDI st.us
e BBVA Adrian
(4) | Gréficos, 16 165613094 BANCOMER $5,000.00 Gonzalez
S.A.de C.V. .
Mondragén
Alejandro . .
BBVA José Garcia
(5) Barranco 558 $50,000.00 58 165613272 BANCOMER $50,000.00 Villalobos
Romaldo
Salones de
Fiesta BBVA José Luis
(6) | Primavera 1324 $17,595.00 20 165631394 $17,595.00 | Hernandez
BANCOMER
Granados S.A. Rosas
de C.V.
J. Jesus Villa
Cortés 209 $5,000.00
- José Amauri
(@ |J-Jests Villa 210 $5.00000 | | 16 |165612077 |BBVA $15,000.00 | Cuauhtémoc
Cortés ! BANCOMER .
Garcia
J. Jesus Villa
Cortés 213 $5,000.00
J. Jesus Villa
Cortés 214 $5,000.00
- José Amauri
J. Jesus Villa BBVA .
®) Cortés 215 $5,000.00 5 165612977 BANCOMER $15,000.00 Cuau’htemoc
Garcia
J. Jesus Villa
Cortés 216 $5,000.00
Jaime Octavio BBVA Juan Pablo
9) | Gonzalez 2 $91,250.00 70 165595649 $91,250.00 | Mufioz de
BANCOMER
Leyva Anda
Laura
Bucio Ponce BBVA Elizabeth
(10) Alberto 459 $63,250.00 58 165683041 BANCOMER $63,250.00 Sosa
Zaragoza
- Bertha Alicia
1) E"es'CgC/OS' S-A. 1488 $18,399.20 3 | 606878687 | BANORTE $18,399.20 | Gamez
T Acosta
Disignos. S.A Bertha Alicia
(12) de CgV i 1493 $16,051.70 2 606878687 BANORTE $16,051.70 | Gamez
o Acosta
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FACTURA CHEQUE ‘
Monto
Proveedor No. Monto No. Cuenta Banco cheque Tercero
Constructora Israel
(23) | Pura, S. A. de 123 $18,175.79 1 606878687 BANORTE $18,175.79 | Escarrega
C.V. Gutiérrez
Universidad
Manuel de
(14) | Hernandez 89 $10,000.00 39 616025079 BANORTE $10,000.00
. Matehuala,
Gonzélez
S.A.
Manuel Karla Yazmin
(15) | Hernandez $10,000.00 40 616025079 BANORTE $10,000.00
. Nava Morales
Gonzélez
Manuel ll\:/lear.nanda
(16) | Hernandez $6,287.50 41 616025079 BANORTE $6,287.50 Garrido
Gonzélez .
Martin
Impactos_ Anotonio
Frecuenciay Molina
(17) | Coberturaen 25933 $121,982.26 25 606878605 BANORTE $121,982.26 Castillo
Medios S.A. (CNBV)
de C.V.
Martha .
Doreida Nisol
(18) Chéavez 387 $10,741.48 9 606878566 BANORTE $10,741.48 | Hernandez
Diaz Ordaz
Estrada
Gregorio BBVA Daniel
(19) | Torres $115,000.00 2 65633524 $115,000.00 | Navarrete
BANCOMER .
Morales Dominguez
Gregorio BBVA Daniel
(20) | Torres $109,350.05 10 165633524 $109,350.05 | Navarrete
BANCOMER .
Morales Dominguez
Garcia Carlos BBVA Antonio
(21) Merlin 46524 $29,237.41 8 165774489 BANCOMER $29,237.41 Lopez Rojas
Sillet Erubiel César
(22) | Comercial, 1104 $13,850.00 10 616021772 BANORTE $13,850.00 "
Leija Franco
S.A.de C.V.
. . Elpidio
(23 | Pillado Siade 126 $6,052.63 12 | 616025798 | BANORTE $5,000.00 | Gerardo
Manuel ;
Salinas
José Julian BBVA José Luis
(24) | Sanchez 8 $5,000 78 165631394 $5,000 | Hernandez
BANCOMER
Arzate Rosas

e (1) M&xima Servicios Publicitarios, S.C.

El partido present6 la factura 10978 expedida por Maxima Servicios Publicitarios,
S.C. por un monto de $101,769.89 (ciento un mil setecientos sesenta y nueve
pesos 89/100 M.N.) y acompafié como soporte documental que acreditaba el pago
de la misma el cheque 2 de la cuenta 165611393 de la institucion financiera BBVA
Bancomer, librado a favor de Maxima Comunicacion Gréfica, S.C. por un importe
de $100,000.00 (cien mil pesos 00/100 M.N.), situacidon que se corrobord con la
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copia certificada remitida a esta autoridad por la Comision Nacional Bancaria y de
Valores.

En consecuencia, mediante oficio UF/DRN/3186/2011, la Unidad de Fiscalizacion
le requiri6 al partido que aclarara las razones por las que libr6 un cheque a
nombre de un tercero, con el fin de pagar la factura de referencia. Al respecto,
mediante escrito de once de mayo de dos mil once, el partido declaré que ambas
sociedades mercantiles pertenecen a un mismo grupo.

Afirmacion que fue corroborada por el representante legal de Maxima Servicios
Publicitarios, S.C., que mediante informe presentado en atencién al requerimiento
efectuado por el érgano fiscalizador de este Instituto, manifiesta por un lado, que
su representada y Maxima Servicios Publicitarios S.C. pertenecen a un mismo
grupo y, por otro, confirma las operaciones que consigna tanto la factura 10978
como el cheque 2, al manifestar textualmente lo siguiente: “no tenemos problema
en que la factura F10978 de MAXIMA (sic) SERVICIOS PUBLICITARIOS SC alla
(sic) sido liquidada con el cheque 0000002 de BBVA BANCOMER con fecha 22 de
Mayo 2009 a nombre de MAXIMA (sic) COMUNICACION GRAFICA (sic) SC”.

En razon de lo anterior, la autoridad fiscalizadora tuvo certeza respecto del destino
y aplicacion que tuvieron los recursos consignados en el cheque mencionado,
pues se acreditd que efectivamente fueron utilizados para pagar la factura de
referencia, tal y como el partido lo habia reportado inicialmente en el informe de
campanfa.

e (2) Edgar Roque Jiménez

El partido presentd la factura 141 expedida por Edgar Roque Jiménez por un
monto de $20,010.00 (veinte mil diez pesos 00/100 M.N.) y acompafié como
soporte documental que acreditaba el pago de la misma el cheque 11 de la cuenta
165628156 de la institucion financiera BBVA Bancomer, librado a favor de Carlos
Horacio Hernandez Lopez por el mismo importe, situaciéon que se corrobord con la
copia certificada remitida a esta autoridad por la Comision Nacional Bancaria y de
Valores.

En razén de lo anterior, mediante oficio UF/DRN/4020/2011, la Unidad de

Fiscalizacion requirié a Carlos Horacio Hernandez Lopez manifestara el motivo por
el que le fueron librados los citados cheques.
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Al respecto, mediante escrito recibido el uno de julio de dos mil once aclaré que
durante el periodo de campafa particip6 con el entonces candidato a diputado
federal por el 14 distrito electoral del Distrito Federal, Sandalio Sainz de la Maza,
en el area de promocién y difusion, y que dicho cheque fue librado a su nombre
para €l cobrarlo y a su vez pagarle al proveedor el monto consignado en la factura,
anexando una carta aclaratoria de julio de dos mil nueve, signada por él en la que
explicaba esta situacion al entonces candidato para el que trabajaba.

En razdn de lo anterior, la autoridad fiscalizadora tuvo certeza respecto del destino
y aplicaciéon que tuvieron los recursos consignados en el cheque mencionado,
pues se acreditd que efectivamente fueron utilizados para pagar la factura de
referencia, tal y como el partido lo habia reportado inicialmente.

e (3)y (4) MDI Graficos, S.A. de C.V.

El partido presenté una factura expedida por MDI Graficos, S.A. de C.V. por un
monto de $34,734.60 (treinta y cuatro mil setecientos treinta y cuatro pesos 60/100
M.N.) y acompafidé como soporte documental que acreditaba el pago de la misma
los cheques 13 y 16 librados a favor de Jesus Adrian Gonzalez Mondragon por un
importe de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 M.N.) y $5,000.00 (cinco mil
pesos 11/100), respectivamente, asi como el cheque 14 librado a favor de Héctor
Cruz Jiménez por un monto de $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.), todos de
la cuenta 165613094 de la institucion financiera BBVA Bancomer, situacion que se
corrobord con la copia certificada remitida a esta autoridad por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores.

En consecuencia, la autoridad fiscalizadora, mediante oficio UF/DRN/2891/2011,
requirié al proveedor MDI Gréficos, S.A. de C.V. para que corroborara la factura y
su contenido, asi como manifestara la forma de pago de la misma, a lo que el
proveedor manifesté que dicho pago fue en efectivo.

Por lo que, mediante oficio UF/DRN/3923/2011, la Unidad de Fiscalizacién requirié
al partido a efecto de que manifestara las razones por las que libré tres cheques a
nombre de terceros, distintos del proveedor, para cubrir la factura referida. Al
respecto, mediante escrito de siete de junio de dos mil once, el partido manifestd
gue Jesus Adrian Gonzélez Mondragén se desempefié como enlace financiero por
el distrito 13 del Distrito Federal durante el proceso electoral dos mil ocho—dos mil
nueve.
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Asimismo, para sustentar su dicho el partido anexé el contrato de apertura de la
cuenta 0165613094 de BBVA Bancomer celebrado entre esta institucion y
CBDMR PRI DTTO 13 DISTRITO FEDERAL, asi como la “Tarjeta universal de
firmas y datos generales”, documentos de los que se desprende que Jesus Adrian
Gonzélez Mondragén se encuentra dentro del registro de firmas de las personas
autorizadas para librar cheques a cargo de la referida cuenta.

Por otro lado, mediante oficio UF/DRN/4021/2011 la autoridad fiscalizadora solicitd
a Jesus Adridn Gonzéalez Mondragon manifestara el motivo por el que le fueron
librados los citados cheques, a lo que contestd que fue representante financiero
de la campafia del candidato del Partido Revolucionario Institucion a Diputado
Federal por el 13 distrito electoral del Distrito Federal en 2009.

En conclusion, de la adminiculacion de los elementos probatorios descritos se
deduce que los recursos consignados en los cheques librados a favor de Jesus
Adrian Gonzalez Mondragon fueron destinados al pago de la factura respectiva;
no siendo asi para el caso del cheque librado a favor de Héctor Cruz Jiménez,
situacion que serd analizada en el Apartado B del presente considerando.

e (5) Alejandro Barranco Romaldo

El partido presentd la factura 558 expedida por Alejandro Barranco Romaldo por
un monto de $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N.) y acompafid6 como
soporte documental que acreditaba el pago de la misma el cheque 58 de la cuenta
165613272 de BBVA Bancomer, librado a favor de José Garcia Villalobos por el
mismo importe, situacion que se corroboré con la copia certificada remitida a esta
autoridad por la Comision Nacional Bancaria y de Valores.

En consecuencia, mediante oficio UF/DRN/2892/2011, la autoridad fiscalizadora
solicité al partido incoado que aclarara la razén por la que se libré el cheque de
referencia a nombre de un tercero y no ha nombre del proveedor, a lo que el
partido manifestd que el gasto fue cubierto a José Garcia Villalobos, toda vez que
se trata de una cuenta mancomunada entre éste y Alejandro Barranco Romaldo,
anexando a su respuesta el talébn bancario de la cuenta 00141230166 de la
institucion financiera BBVA Bancomer a nombre de “Alejandro Barranco
Romaldo/José Garcia Villalobos”.
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Cabe mencionar que de la copia certificada del cheque 58 remitida por la
Comision Nacional Bancaria y de Valores mediante el oficio 213/391328/2011 a
esta autoridad, se desprende que dicho cheque fue depositado a la cuenta
00141230166 a que hace referencia el partido.

Asimismo, mediante oficio UF/DRN/2891/2011, la Unidad de Fiscalizacion requirié
a Alejandro Barranco Romaldo a efecto de que confirmara o rectificara los datos
contenidos en la factura presentada por el partido, y en caso de contestara de
manera afirmativa, confirmara o negara que el pago de la misma se llevd a cabo
por medio del cheque que el partido reportd. Al respecto, mediante escrito recibido
el tres de mayo de dos mil once, el proveedor manifesté el cheque en estudio fue
librado a favor José Garcia Villalobos y depositado a la cuenta 00141230166 de la
institucién financiera BBVA Bancomer, toda vez que se trata de una cuenta
mancomunada con dicha persona, lo anterior confirma lo reportado por el Partido
Revolucionario Institucional.

e (6) Salones de Fiestas Primavera Granados, S.A. de C.V.

El partido present6 la factura 1324 expedida por Salones de Fiestas Primavera
Granados, S.A. de C.V. por un monto de $17,595.00 (diecisiete mil quinientos
noventa y cinco pesos 00/100 M.N.) y acompafié como soporte documental que
acreditaba el pago de la misma el cheque 20 de la cuenta 165631394 de la
institucion financiera BBVA Bancomer, librado a favor de José Luis Hernandez
Rosas por el mismo importe, situacion que se corrobor6 con la copia certificada
remitida a esta autoridad por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores.

En consecuencia, mediante oficio UF/DRN/3868/2011, la Unidad de Fiscalizacion
requirié al representante legal de Salones de Fiestas Primavera Granados, S.A. de
C.V a efecto de que confirmara o rectificara los datos contenidos en la factura
presentada por el partido, y en caso de que contestara de manera afirmativa,
confirmara o negara que el pago de la misma se llevé a cabo por medio del
cheque que el partido reportd. Al respecto, mediante escrito recibido el diez de
junio de dos mil once, el proveedor desahogd el requerimiento formulado
aclarando que la factura fue pagada en efectivo por José Luis Hernandez Rosas.

Por lo que de la adminiculacién de los elementos probatorios se deduce que los

recursos consignados en el cheque librado a favor de José Luis Hernandez Rosas
fueron destinados a cubrir el pago de la factura en comento.
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e (7)y (8)J.Jesus Villa Cortés

El partido presento las facturas 209, 210, 213, 214, 215 y 216 expedidas por J.
Jesus Villa Cortés por un monto de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.) cada
una, haciendo un monto total de $30,000.00 (treinta mil pesos 00/100 M.N.);
acompafniando como soporte documental que acreditaba el pago de las mismas
los cheques 5 y 16 de la cuenta 165612977 de la institucion bancaria BBVA
Bancomer, librados a favor de José Amauri Cuauhtémoc Garcia por $15,000.00
(quince mil pesos 00/100 M.N.) cada uno, situacion que se corroboro con la copia
certificada remitida a esta autoridad por la Comision Nacional Bancaria y de
Valores.

En consecuencia, mediante oficio UF/DRN/4022/2011, la Unidad de Fiscalizacion
requirié a José Amauri Cuauhtémoc Garcia a efecto de que manifestara el motivo
por el que le fueron librados los citados cheques. Al respecto, mediante escrito
recibido el veintinueve de junio de dos mil once, manifesto ser militante del Partido
Revolucionario Institucional y otrora candidato suplente a diputado por el 11
distrito correspondiente al Distrito Federal en las elecciones de dos mil nueve,
razon por la cual se libraron los dos cheques de referencia a su nombre, para
cubrir los montos consignados en las facturas respectivas.

Asimismo, obra en el expediente escrito signado por Jesus Villa Cortés, en la que
manifiesta que el pago de las facturas en comento fue realizado a través de José
Amauri Cuauhtémoc Garcia.

Por lo tanto, esta autoridad llega a la conviccion de que los recursos consignados
en los cheques librados a favor de José Amauri Cuauhtémoc Garcia fueron
destinados al pago de las facturas de referencia.

e (9) Jaime Octavio Gonzélez Leyva

El partido present6 la factura 2 expedida por Jaime Octavio Gonzalez Leyva por
un monto de $91,250.00 (noventa y un mil doscientos cincuenta pesos 00/100
M.N.) y acompafié como soporte documental que acreditaba el pago de la misma
el cheque 70 de la cuenta 165595649 de la institucion bancaria BBVA Bancomer,
librado a favor de Juan Pablo Mufioz de Anda por el mismo importe, situacién que
se corrobord con la copia certificada remitida a esta autoridad por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores.
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En consecuencia, mediante oficio UF/DRN/3923/2011, la autoridad fiscalizadora
requirio al partido informacion y documentacion tendente a aclarar el motivo por el
que libr6é el cheque de referencia a persona distinta del proveedor, a lo que el
partido manifestd, mediante escrito recibido por la Unidad de Fiscalizacion el diez
de junio del presente afio, que Juan Pablo Mufioz de Anda se desempefid como
enlace financiero durante el proceso electoral dos mil ocho-dos mil nueve.

Asimismo, anexa como sustento de su dicho copia del contrato de apertura de la
cuenta 165595649 de la institucion bancaria BBVA Bancomer, celebrado entre
ésta y CBDMR PRI DTTO 2 JALISCO, asi como “Tarjeta universal de firmas y
datos generales” en la que se autoriza a Juan Pablo Mufioz de Anda, entre otras
personas, para que libre cheques a cargo de la referida cuenta.

Con la finalidad de confirmar lo reportado por el partido, mediante oficio
UF/DRN/4032/2011, la Unidad de Fiscalizaciéon requirié a Juan Pablo Mufoz de
Anda a efecto de que manifestara el motivo por el que le fue librado el citado
cheque. Al respecto, mediante escrito recibido el veintidés de junio de dos mil
once, informé que fungié como enlace financiero entre el partido y la campafia de
la diputada federal Olivia Guillén Padilla, y que si bien es cierto que recibi6 el
monto consignado en el cheque, este dinero fue destinado al pago de la factura
presentada por el partido, que amparaba la compra de lonas impresas, gorras
bordadas y pins, remitiendo documentacién que asi lo acreditaba.

Por lo que, de las constancias arriba descritas se dilucida que los recursos
consignados en los cheques de referencia se destinaron al pago de la factura que
nos ocupa.

e (10) Alberto Bucio Ponce

El partido presentd la factura 459 expedida por Alberto Bucio Ponce por un monto
de $63,250.00 (sesenta y tres mil doscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.) y
acompafild como soporte documental que acreditaba el pago de la misma el
cheque 58 de la cuenta 165683041 de la institucion de banca BBVA Bancomer,
librado a favor de Laura Elizabeth Sosa Zaragoza por el mismo importe, situacion
que se corrobord con la copia certificada remitida a esta autoridad por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores.

En consecuencia, mediante oficio UF/DRN/2897/2011, la Unidad de Fiscalizacion

requirio a Alberto Bucio Ponce a efecto de que confirmara o rectificara los datos
contenidos en la factura presentada por el partido, y en caso de contestara de
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manera afirmativa, confirmara o negara que el pago de la misma se llevé a cabo
por medio del cheque que el partido reporté.

Al respecto, mediante escrito recibido el veintiocho de abril de dos mil once, el
proveedor aclar6 que Laura Elizabeth Sosa Zaragoza es su esposa, y que se libré
el cheque a su nombre porque en la ciudad de Apatzingdn no hay sucursal de la
institucién financiera Banco del Bajio, que es donde el proveedor tiene su cuenta
bancaria, como documentacion comprobatoria remitio copia simple del acta de
matrimonio, de la que se desprende que efectivamente el proveedor y la persona
a quien se libré el cheque en comento son conyuges, asimismo envié copia del
estado de cuenta en el que se refleja el depésito del monto consignado en la
factura.

Por su parte, el Partido Revolucionario Institucional, mediante escrito de siete de
junio de dos mil once, remitié escrito signado por el proveedor en el que ratifica
haber recibido el cheque para pago de sus servicios y, copia certificada del acta
de matrimonio de Alberto Bucio Ponce y Laura Elizabeth Sosa Zaragoza, por lo
gue se concluye que los recursos consignados en el cheque referido fueron
destinados al pago de los servicios amparados en la factura que nos ocupa.

e (11)y (12) Disignos, S.A. de C.V.

El partido presento las facturas 1488 y 1493 expedidas por Disignos, S.A. de C.V.
por un monto de $18,399.20 (dieciocho mil trescientos noventa y nueve pesos
20/100 M.N.) y $16,051.70 (dieciséis mil cincuenta y un pesos 70/100 M.N.)
respectivamente; y acompafid como soporte documental que acreditaba el pago
de las mismas los cheques 3 y 2 de la cuenta 606878687 de la institucion
financiera Banorte, librados a favor de Bertha Alicia Gadmez Acosta por los mismos
montos, situacion que se corroboré con la copia certificada remitida a esta
autoridad por la Comision Nacional Bancaria y de Valores.

En consecuencia, mediante oficio UF/DRN/3186/2011, la Unidad de Fiscalizacién
le requirio al partido a efecto de manifestara las razones por las que libré cheques
a nombre de un tercero para pagar las facturas de referencia. Al respecto,
mediante escrito de once de mayo de dos mil once, el partido aclar6 que Bertha
Alicia Gadmez Acosta es accionista de la persona moral que emitié las facturas,
anexando copia de la parte conducente del testimonio notarial que asi lo acredita,
demostrando asi que el pago realizado a tal persona cubrié las facturas en
cuestion.
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Asimismo, la Unidad de Fiscalizacion notifico el oficio UF/DRN/0105/2011 a la
empresa Disignos, S.A. de C.V., y a pesar de no haber recibido respuesta al
requerimiento en cuestion, cabe mencionar que la persona que recibié el oficio y
firmo el acuse de recibo fue Bertha Alicia GAmez Acosta, justamente la persona a
favor de quien se libraron los cheques, por lo que se deduce que al ser accionista
de la empresa en cuestion, los recursos fueron debidamente destinados al pago
de los servicios consignados en las facturas aludidas.

e (13) Constructora Pura, S.A. de C.V.

El partido presentd la factura 123 expedida por Constructora Pura, S.A. de C.V.
por un monto de $18,175.79 (dieciocho mil ciento setenta y cinco pesos 79/100
M.N.) y acompafid como soporte documental que acreditaba el pago de la misma
el cheque 1 de la cuenta 606878687 de la institucion financiera Banorte, librado a
favor de lIsrael Escarrega Gutiérrez por el mismo importe, situacion que se
corroboré con la copia certificada remitida a esta autoridad por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores.

En consecuencia, mediante oficio UF/DRN/0107/2011, la Unidad de Fiscalizacién
requirio a Constructora Pura, S.A. de C.V. a efecto de que confirmara o rectificara
los datos contenidos en la factura presentada por el partido, y en caso de
contestara de manera afirmativa, confirmara o negara que el pago de la misma se
llevé a cabo por medio del cheque que el partido reporté.

Al respecto, mediante escrito recibido el veintiséis de enero de dos mil once, el
proveedor aclaré que Israel Escarreaga Gutiérrez cuenta con un poder general
amplisimo para pleitos y cobranzas y para ejecutar actos de administracion y de
dominio, sin limitacién alguna otorgado por Edgardo Escarrega Gutiérrez, en su
caracter de administrador unico de la persona moral en comento, como prueba de
su dicho anexé a su escrito copia del testimonio notarial elaborado por el
Licenciado José Cliserio Arana Murillo, Notario Publico No. 171 en el estado de
Sinaloa.

En razon de lo expuesto, esta autoridad tiene certeza plena del destino y

aplicacion de los recursos consignados en los cheques librados a favor de Israel
Escarreaga Gutiérrez.
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e (14), (15) y (16) Manuel Hernandez Gonzalez

El partido presento la factura 89 expedida por Manuel Hernandez Gonzalez por un
monto de $46,257.50 (cuarenta y seis mil doscientos cincuenta y siete pesos
50/100 M.N.)® y acompafié como soporte documental que acreditaba el pago de la
misma el cheque 39 librado a favor de Universidad de Matehuala, S.A. por un
monto de $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.); el cheque 40 expedido a
nombre de Karla Yazmin Nava Morales también por $10, 000.00 (diez mil pesos
00/100 M.N.); y el cheque 41 a favor de Maria Fernanda Garrido Martin por un
monto de $6,287.50 (seis mil doscientos ochenta y siete pesos 50/100 M.N.),
todos de la cuenta 616025079 de la institucion de banca Banorte, situacion que se
corrobord con la copia certificada remitida a esta autoridad por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores.

En consecuencia, mediante los oficios UF/DRN/4026/2011, UF/DRN/4029/2011 y
UF/DRN/4030/2011, la Unidad de Fiscalizacién requirié informacion por parte de
los terceros a favor de los cuales se libraron los cheques antes mencionados, a
efecto de que manifestaran el motivo por el que se libraron los cheques a su favor.
Al respecto, mediante escritos recibidos el treinta de junio de dos mil once, los tres
sujetos antes referidos desahogaron el requerimiento formulado, manifestando lo
siguiente:

La Universidad de Matehuala, S. C., remiti0 escrito signado por su representante
legal Alfonso Juventino Nava Diaz, quien manifiesta haber sido candidato a
diputado federal postulado por el Partido Revolucionario Institucional® y haber
recibido el cheque para cubrir el pago de la factura que nos ocupa.

De igual forma, Karla Yazmin Nava Morales y Maria Fernanda Garrido Martin
aclararon que los cheques de referencia fueron cobrados para pagar en efectivo la
factura expedida por Manuel Hernandez Gonzalez, y esto fue asi por una cuestion
de urgencia.

Por lo que, de las constancias que obran en el expediente se concluye que si bien
se emitieron los cheques a favor de personas distintas del proveedor, los recursos

3 Cabe aclarar que, si bien el importe de la citada factura 89 asciende a una cantidad superior al monto que se obtiene
de la suma total de los descritos cheques, también lo es que en el Dictamen Consolidado y en la Resolucién
CG223/2010, solamente se mandatd el inicio del procedimiento oficioso respecto a los titulos de crédito descritos.

* Como consta en el acuerdo CG173/2009, aprobado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesién

especial celebrada el dos de mayo de dos mil nueve, que puede ser consultado en la pagina Web del Instituto con la liga
www.ife.org.mx/docs/IFE-v2/DS/DS-CG/.../CGesp20509ap_unico.doc
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en él consignados fueron destinados al pago de los servicios prestados por
Impactos Manuel Hernandez Gonzalez.

e (17) Impactos Frecuenciay Cobertura en Medios S.A. de C.V.

El partido presentd la factura 25933 expedida por Impactos Frecuencia y
Cobertura en Medios S.A. de C.V., por un monto de $121,982.26 (ciento veintitn
mil novecientos ochenta y dos pesos 26/100 M.N.) y acompafid como soporte
documental que acreditaba el pago de la misma copia simple del cheque 25 de la
cuenta 606878605 de la institucién financiera Banorte, librado a favor de la
persona moral citada, sin embargo, de la copia certificada del cheque remitida por
la Comision Nacional Bancaria y de Valores se desprende que dicho cheque se
libré a favor de Antonio Molina Castillo por el mismo importe.

En consecuencia, la autoridad fiscalizadora, mediante oficio UF/DRN/3923/2011,
requirié al partido para que aclara la razén por la que emitié el cheque a favor de
persona distinta al proveedor, por lo que a través del escrito de siete de junio de
dos mil once remitié escrito signado por el representante legal de Impactos
Frecuencia y Cobertura en Medios S.A. de C.V., asi como testimonio notarial
mediante el que se otorga dicho cargo, en el que manifiesta que recibié de Antonio
Molina Castillo $121,982.26 (ciento veintiin mil novecientos ochenta y dos pesos
26/100 M.N.) en efectivo como pago de propaganda en el estado de Durango.

Por lo que, de las constancias que obran en el expediente se concluye que si bien
se emitio el cheque a favor de persona distinta del proveedor, los recursos en él
consignados fueron destinados al pago de los servicios prestados por Impactos
Frecuencia y Cobertura en Medios S.A. de C.V.

e (18) Martha Doreida Chévez Estrada

El partido presentd la factura 387 expedida por Martha Doreida Chavez Estrada
por un monto de $10,741.48 (diez mil setecientos cuarenta y uno pesos 48/100
M.N.) y acompafidé como soporte documental que acreditaba el pago de la misma
copia simple del cheque 9 de la cuenta 606878566 de la institucion financiera
Banorte, librado a favor de la persona que emitié la factura, sin embargo, de la
copia certificada del citado cheque se desprende que éste fue librado a favor de
Nisol Hernandez Diaz Ordaz por el mismo importe, contrario a lo aportado por el
partido.
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En consecuencia, mediante oficio UF/DRN/4034/2011, la Unidad de Fiscalizacion
requirio a Nisol Hernandez Diaz Ordaz a efecto de que manifestara la razon por la
que se libr6 a su favor el cheque de referencia. Al respecto, mediante escrito
recibido el veinte de junio de dos mil once, manifesté que realiza trabajos para la
arquitecta Martha Doreida Chavez Estrada, por lo que se deduce que el monto
consignado el cheque que fue librado a su nombre fue para pagar un servicio
realizado por ésta a favor de la proveedora, y que el destinatario final o
consumidor fue el partido.

En razon de lo anterior, la autoridad fiscalizadora tuvo certeza respecto del destino
y aplicacion que tuvieron los recursos consignados en el cheque mencionado,
pues se acreditd que efectivamente fueron destinados a pagar la factura de
referencia, tal y como el partido lo habia reportado inicialmente.

e (19)y (20) Gregorio Morales Torres

El partido presentd dos facturas expedidas por Gregorio Morales Torres por un
monto de $115,000.00 (ciento quince mil pesos 00/100 M.N.) y $109,350.05
(ciento nueve mil trescientos cincuenta pesos 05/100 M.N.); y acompafiid como
soporte documental que acreditaba el pago de las misma los cheques 2 y 10 de la
cuenta 165633524 de la institucion de banca BBVA Bancomer, librados a favor de
Daniel Navarrete Dominguez por los mismos montos, situacion que se corrobord
con la copia certificada remitida a esta autoridad por la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores.

En consecuencia, mediante oficio UF/DRN/3923/2011, la Unidad de Fiscalizacién
requirio al partido a efecto de que manifestara las aclaraciones que considerara
pertinentes. Al respecto, mediante escrito de siete de junio de dos mil once, el
partido manifestd que Daniel Navarrete Dominguez se desempefid como enlace
financiero durante el proceso electoral dos mil ocho—dos mil nueve en el distrito 14
de Veracruz.

Como prueba de su dicho, el partido remitié el contrato de apertura de la cuenta
0165633524, celebrado entre BBVA Bancomer y CBDRM PRI DTTO 14
VERACRUZ, asi como de la “Tarjeta universal de firmas y datos generales” en la
gue se autoriza a Daniel Navarrete Dominguez para que libre cheques a cargo de
esta cuenta, deduciendo asi que dichos recursos fueron destinados al pago de la
factura respectiva.
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e (21) Carlos Garcia Merlin

El partido presento la factura 46524 expedida por Carlos Garcia Merlin por un
monto de $29,237.41 (veintinueve mil doscientos treinta y siete pesos 41/100
M.N.) y acompaié como soporte documental que acreditaba el pago de las misma
copia simple del cheque 8 de la cuenta 165774489 de la institucion financiera
BBVA Bancomer, librado a favor del proveedor, sin embargo de la copia
certificada remitida a esta autoridad por la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, se desprende que el documento enviado por el partido no coincide con
este ultimo, toda vez que fue expedido a favor de Antonio Lopez Rojas por el
mismo monto.

En consecuencia, mediante oficio UF/DRN/3923/2011, la Unidad de Fiscalizacion
requirio al partido a efecto de que manifestara las razones por las que libré un
cheque a nombre de un tercero con el fin de pagar la factura de referencia. Al
respecto, mediante escrito de siete de junio de dos mil once, el partido remitié
escrito signado por Carlos Garcia Merlin, en la que manifiesta que el cheque de
referencia fue entregado para pagar la factura por él expedida, por lo que se tiene
certeza del destino y aplicacion de los recursos en comento.

e (22) Sillet Comercial, S.A. de C.V.

El partido presento la factura 1104 expedida por Sillet Comercial, S.A. de C.V. por
un monto de $13,850.00 (trece mil ochocientos cincuenta pesos 00/100 M.N.) y
acompafid como soporte documental que acreditaba el pago de la misma el
cheque 10 de la cuenta 616021772 de la institucion de banca Banorte, librado a
favor de Erubiel César Leija Franco por el mismo monto, situacion que se
corrobor6 con la copia certificada remitida a esta autoridad por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores.

En consecuencia, mediante oficio UF/DRN/3923/2011, la Unidad de Fiscalizaciéon
requirio al partido a efecto de que manifestara las aclaraciones que considerara
pertinentes. Al respecto, mediante escrito de siete de junio de dos mil once, el
partido manifestd que Erubiel César Leija Franco se desempefid6 como enlace
financiero del distrito 3 del estado de Nuevo Ledn durante el proceso electoral dos
mil ocho—dos mil nueve, anexando como prueba de su dicho el contrato de
apertura de la cuenta 0616021772 celebrado entre la institucion de banca Banorte
y el Partido Revolucionario Institucional, asi como el registro de firmas de las
personas autorizadas para disponer de los fondos depositados en dicha cuenta,
entre las que figura Erubiel César Leija Franco.
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Asimismo, obra dentro del expediente de mérito escrito signado por el
representante legal de Sillet Comercial, S.A. de C.V. de seis de abril de dos mil
once, en el que se manifiesta que la factura de referencia fue pagada en efectivo
por Erubiel César Leija Franco, por lo que de la totalidad de elementos probatorios
se deduce que los recursos consignados en el cheque que nos ocupa fueron
destinados al pago de los servicios otorgados por el proveedor.

e (23)y (24) Manuel Pillado Siade y José Julian Sanchez Arzate

Por lo que hace los cheques relacionados con las facturas emitidas por los
proveedores Manuel Pillado Siade y José Julidn Sanchez Arzate, cabe advertir
que no rebasan el limite establecido en el articulo 12.7 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, es decir el
monto consignado en ellos no resulta superior a la cantidad equivalente a cien
dias de salario minimo, que en el dos mil diez equivalia a $5,480.00 (cinco mil
cuatrocientos ochenta pesos 00/100 M.N.), toda vez que de la copia certificada
que obra en el expediente se desprende que cada uno de ellos fue emitido por
$5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), por lo que se concluye que el Partido
Revolucionario Institucional no tenia la obligacién de cumplimentar la disposicién
aludida.

Expuesto lo anterior, es de importancia determinar que la Unidad de Fiscalizacion
se allegd de informacién y documentacion por parte del Partido Revolucionario
Institucional, de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, de los proveedores o
prestadores de servicios y de las personas a favor de quienes fueron librados lo
cheques involucrados en el procedimiento de mérito, en cuyas contestaciones
remitieron documentales publicas, a saber, copia certificada de cheques, estados
de cuenta bancarios, copia certificada de actas del registro civil, testimonios
notariales, elementos de conviccion a los que se les confiere valor probatorio
pleno, de conformidad con el articulo 359, numeral 2 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Aunado a las documentales publicas, los sujetos de los cuales se requirid
informacion rindieron sus contestaciones, mismas que constituyen documentales
privadas, que de conformidad con el articulo 359, numeral 3 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, hacen prueba plena cuando a juicio del
organo competente para resolver generen conviccion sobre la veracidad de los
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hechos alegados, al concatenarse con los deméas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacién que guardan entre si.

Asimismo, resulta correcto enfatizar que los partidos politicos llevan a cabo sus
actos mediante acciones que no ejecutan de manera directa, por carecer de
corporeidad, sino indirectamente, a través de las personas fisicas, por lo que en la
especie, se tienen justificados los actos realizados materialmente por estas
personas y, de conformidad a las circunstancias de su ejecucion, son atribuibles al
partido, toda vez que se tiene por demostrado que, para su realizacion, la voluntad
del Partido Revolucionario Institucional fue expresada por ciudadanos que, en su
momento, contaban con facultades para ese efecto.

En razon de lo anterior, la autoridad fiscalizadora tuvo certeza respecto del destino
y aplicacion que tuvieron los recursos consignados en los cheques mencionados
en el presente apartado, pues se acreditdo que efectivamente fueron destinados a
pagar las facturas en estudio, tal y como el partido lo habia reportado inicialmente,
por lo que no se actualiza infraccion alguna sobre el origen y destinos de los
recursos de los partidos politicos.

En virtud de las razones esgrimidas, por lo que hace a los veinticuatro cheques
referidos anteriormente, el presente procedimiento oficioso se declara infundado,
pues la autoridad fiscalizadora tuvo certeza tanto del origen como del destino y
aplicacion de los montos consignados en los mismos titulos de crédito.

B. OCHO CHEQUES RESPECTO DE LOS CUALES NO SE TIENE
CERTEZA DEL DESTINO QUE TUVIERON LOS MONTOS
CONSIGNADOS EN ELLOS.

A continuacion se estudiaran los casos relacionado con ocho cheques de los
cuales la Unidad de Fiscalizacién no tuvo certeza respecto del destino y aplicacion
que tuvieron los recursos en ellos consignados ni el origen de los utilizados para el
pago de los servicios prestados por los proveedores expuestos en el presente
apartado.
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FACTURA CHEQUE
Proveedor No. Monto No. Cuenta Banco ol Tercero
cheque
MDI Gréficos, BBVA Héctor Cruz
@) SA. deC.V. 105 $34,734.60 14 165613094 BANCOMER $10,000.00 Jiménez
. José Luis
Héctor Cruz BBVA .
2 Jiménez 68 $10,000.00 7 165613094 BANCOMER $10,000.00 Acaslo
Valdéz
y Servicios de Humberto
(3) y 71803 $8,500.00 3 616025079 BANORTE $8,500.00 | Gutiérrez
Matehuala Licea
S.A.de C.V.
Claudia o
BBVA Maria Félix
(4) | Roxana 9667 $4,999.99 11 165771129 BANCOMER $4,999.99 Urbina Ruiz
Betancourt
Claudia o
BBVA Maria Félix
(5) | Roxana 9666 $4,999.99 7 165771129 BANCOMER $4,999.97 Urbina Ruiz
Betancourt
Claudia P
BBVA Maria Félix
(6) | Roxana 9709 $9,999.83 8 165771129 BANCOMER $9,999.83 Urbina Ruiz
Betancourt
Claudia BBVA Norma
(7) | Roxana 9668 $5,499.99 14 165771129 $5,499.99 | Angélica
BANCOMER . .
Betancourt Pérez Garcia
Constructora
Fernando BBVA y
(8) | Bustillos 21219 $88,954.80 5 165773288 $88,954.80 | Comercializa
. BANCOMER :
Sanchez dora Aluj S.A.
de C.V.

e (1) MDI Gréficos, S.A. de C.V.

El partido presento la factura 105 expedida por MDI Graficos, S.A. de C.V. por un
monto de $34,734.60 (treinta y cuatro mil setecientos treinta y cuatro pesos 60/100
M.N.) y acompafidé como soporte documental que acreditaba el pago de la misma
los cheques 13 y 16 librados a favor de Jesus Adrian Gonzalez Mondragén por un
importe total de $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 M.N.) y el cheque 14
librado a favor de Héctor Cruz Jiménez por un monto de $10,000.00 (diez mil
pesos 00/100 M.N.), todos de la cuenta 165613094 de Bancomer, situacién que se
corrobor6 con la copia certificada remitida a esta autoridad por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores.

En consecuencia, la autoridad fiscalizadora, mediante oficio UF/DRN/2891/2011,
requirié al proveedor MDI Graficos, S.A. de C.V. para que corroborara la factura y
su contenido, asi como manifestara la forma de pago de la misma, a lo que el
proveedor manifesté que dicho pago fue en efectivo.
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Respecto a los dos cheques 13 y 16 librados a favor de Jesus Adrian Gonzélez
Mondragén, ya se pronuncio esta autoridad en el apartado anterior, declarando
que se tuvo certeza del destino y aplicacion de los recursos consignados en ellos,
toda vez que fueron utilizados para el pago de la factura de referencia.

Por lo que hace al cheque 14 librado a favor de Héctor Cruz Jiménez, el Partido
Revolucionario Institucional fue omiso en presentar aclaracion alguna en relacién
con este cheque y fue imposible notificar el oficio de requerimiento al mencionado
ciudadano, toda vez que no fue localizado en el domicilio indicado en la factura
por él expedida, como consta en el Acta Circunstanciada nimero 021/CIRC/06-
2011, levantada por el analista juridico de la Junta Local Ejecutiva del Distrito
Federal del Instituto Federal Electoral el uno de junio de dos mil once.

Asimismo, se solicité el domicilio de Héctor Cruz Jiménez a la Direccidn Ejecutiva
del Registro Federal de Electores, quien mediante oficio STN/5173/2011 informo
qgue se localizd6 mas de un registro en la base de datos del Padrén Electoral de
dicho ciudadano, por lo que requiri6 mayor informacion a efecto de estar en
posibilidades de identificar plenamente a la persona buscada. Posteriormente,
mediante oficio STN/6329/2011, la referida Direccién Ejecutiva informé que no se
localiz6 ningun registro coincidente que correspondiera con los datos
proporcionados para identificar al ciudadano buscado. En razén de lo anterior, fue
imposible para la autoridad fiscalizadora requerir informacion de Héctor Cruz
Jiménez.

e (2) Héctor Cruz Jiménez

El partido presento la factura 68 expedida por Héctor Cruz Jiménez por un monto
de $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.) y acompafi6 como soporte
documental que acreditaba el pago de la misma el cheque 7 de la cuenta
165613094 de la institucion de banca BBVA Bancomer, librado a favor de José
Luis Acasio Valdéz por el mismo monto, situacion que se corrobord con la copia
certificada remitida a esta autoridad por la Comision Nacional Bancaria y de
Valores.

En consecuencia, mediante oficio UF/DRN/3186/2011, la Unidad de Fiscalizacion
requirié al partido a efecto de que manifestara las aclaraciones que considerara
pertinentes, sin que el partido se pronunciara al respecto, en ninguna de sus
contestaciones.
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De igual forma, la Unidad de Fiscalizacién intentd requerir informacion por parte
del proveedor, a efecto de que confirmara o negara si la factura expedida por él
fue pagada por medio del cheque reportado por el partido, y en su caso, hiciera
las aclaraciones pertinentes. Sin embargo, esto no fue posible, debido a que no se
pudo llevar a cabo la notificacion en el domicilio indicado en la factura por él
expedida, por no tratarse de su domicilio actual, y no fue posible encontrar el
mismao.

Por ultimo, mediante oficio UF/DRN/4023/2011, la Unidad de Fiscalizacién requirié
a José Luis Acasio Valdéz a efecto de que manifestara la razén por la cual se libro
el cheque a su favor. Al respecto, mediante escrito recibido el veintitrés de junio de
dos mil once, neg6 tener relacién comercial, juridica, de amistad o cualquier otra
indole con Héctor Cruz Jiménez, de igual manera negando cualquier tipo de
relacion con el Partido Revolucionario Institucional.

Sin embargo, manifestd que Gabriel Zito Mondragén Hernandez es su vecino, y
que en esa fecha era candidato a una representacién popular’ y para solventar
sus gastos de campafia le solicité un préstamo por la cantidad de $10,000.00 (diez
mil pesos 00/100 M.N.). En consecuencia, el veinte de mayo de dos mil nueve,
Gabriel zZito Mondragon Hernandez pagé dicho préstamo, depositando en su
cuenta en la institucion financiera Banco Nacional de México, S.A. numero
4147926850 dicho importe, por lo que el Partido Revolucionario Institucional tenia
la obligacibn de reportar ante la autoridad fiscalizadora el préstamo
correspondiente.

e (3) Combustibles y Servicios de Matehuala, S.A. de C.V.

El partido presentd la factura 71803 expedida por Combustibles y Servicios de
Matehuala, S.A. de C.V. por un monto de $8,500.00 (ocho mil quinientos pesos
00/100 M.N.) y acompafié como soporte documental que acreditaba el pago de la
misma el cheque 3 de la cuenta 616025079 de la institucion financiera Banorte,
librado a favor de Humberto Gutiérrez Licea por el mismo importe, situacion que
se corrobord con la copia certificada remitida a esta autoridad por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores.

En consecuencia, mediante oficio UF/DRN/7585/2010, la Unidad de Fiscalizacién
requirio a Combustibles y Servicios de Matehuala, S.A. de C.V. a efecto de que

® Como consta en el acuerdo CG173/2009, aprobado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesién
especial celebrada el dos de mayo de dos mil nueve, que puede ser consultado en la pagina Web del Instituto con la liga
www.ife.org.mx/docs/IFE-v2/DS/DS-CG/.../CGesp20509ap unico.doc
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confirmara o rectificara los datos contenidos en la factura presentada por el
partido, y en caso de contestara de manera afirmativa, confirmara o negara que el
pago de la misma se llevé a cabo por medio del cheque que el partido reporté. Al
respecto, mediante escrito recibido el diez de enero de dos mil once, el proveedor
desahogo el requerimiento formulado, aclarando que si bien eran ciertos los datos
contenidos en la factura presentada por el partido, ésta no fue pagada mediante el
cheque que el partido indico, sino en efectivo.

Posteriormente, mediante oficio UF/DRN/4026/2011, la Unidad de Fiscalizacién
requirio6 a Humberto Gutiérrez Licea a efecto de que confirmara o negara si dicho
cheque le fue entregado con el fin de pagar la factura correspondiente. Al
respecto, mediante escrito recibido el veintiuno de junio de dos mil once,
Humberto Gutiérrez Licea desahogo el requerimiento formulado, negando también
lo reportado por el partido. Al respecto, manifesté nunca haber recibido ni el
cheque ni la factura de referencia.

Adicionalmente, es menester sefialar que se le dio vista al partido para que hiciera
las aclaraciones que considerara pertinentes, sin que se pronunciara por lo que
respecta a este cheque.

e (4),(5), (6)y (7) Claudia Roxana Betancourt Gbmez

El partido present6 las facturas 9667, 9666, 9709 y 9668 expedidas por Claudia
Roxana Betancourt Goémez, las dos primeras por $4,999.99 (cuatro mil
novecientos noventa y nueve pesos 99/100 M.N.); la tercera por $9,999.83 (nueve
mil novecientos noventa y nueve pesos 99/100 M.N.); y la dltima por $5,499.99
(cinco mil cuatrocientos noventa y nueve pesos 99/100 M.N.); acompafiando como
soporte documental que acreditaba el pago de las mismas copia simple de los
cheques 11, 7, 8 y 14 todos de la cuenta 165771129 de la institucion financiera
BBVA Bancomer, librados a favor de la prestadora del servicio, sin embargo, de
las copias certificadas remitidas a esta autoridad por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, se desprende que dichos cheques fueron librados, los tres
primeros, a favor de Maria Félix Urbina Ruiz y el cheque 14 a favor de Norma
Angélica Pérez Garcia, por los mismos montos.

En consecuencia, mediante oficio UF/DRN/2899/2011, la Unidad de Fiscalizacién
requirio a Claudia Roxana Betancourt GoOmez a efecto de que confirmara o
rectificara los datos contenidos en la factura presentada por el partido, y en caso
de que contestara de manera afirmativa, confirmara o negara que el pago de la
misma se llevd a cabo por medio de los cheques que el partido reportd. Al
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respecto, mediante escrito recibido el treinta de mayo de dos mil once, dio
contestacion al requerimiento formulado, mediante el que confirmé los datos
contenidos en la factura, pero negé que éstas se hubieran pagado por medio de
los cheques sefialados, manifestando que fueron pagadas en efectivo.

Posteriormente, mediante oficio UF/DRN/3187/2011, la Unidad de Fiscalizacion
requirié6 informacion al Registro Federal de Electores, a efecto de que
proporcionara el domicilio de Maria Félix Urbina Ruiz y Norma Angélica Pérez
Garcia. A lo que, mediante oficio STN/5173/2011, el Registro Federal de Electores
inform6 que se localizaron mas de un registro en la base de datos del Padrén
Electoral con los nombres indicados, por lo que solicitd que se proporcionara
informacion adicional a efecto de poder identificar plenamente a dichas personas.

En consecuencia, mediante oficio UF/DRN/4072/2011, la Unidad de Fiscalizacion
informé al Registro Federal de Electores que no contaba con informacion adicional
de las personas buscadas, pero que probablemente tenian su domicilio en el
estado de Nayarit, con base en los elementos que se desprendian de la
investigacion llevada a cabo. Al respecto, mediante oficio STN/6329/2011, el
Registro Federal de Electores informd que no se localizaron registros coincidentes
gue correspondan a los nombres y entidad indicados.

Por ultimo, se le dio vista al partido para que hiciera las aclaraciones que
considerara pertinentes, sin que se pronunciara respecto de estos cuatro cheques.

e (8) Fernando Bustillos Sanchez

El partido presento la factura 21219 expedida por Fernando Bustillos Sanchez por
un monto de $88,954.80 (ochenta y ocho mil novecientos cincuenta y cuatro pesos
80/100 M.N.) y acompafié como soporte documental que acreditaba el pago de la
misma copia simple del cheque 5 de la cuenta 165773288 de la institucion de
banca BBVA Bancomer, librado a favor del proveedor en cita, sin embargo, de la
copia certificada del cheque que nos ocupa remitida por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores se desprende que la documentacion enviada por el partido
no coincide con esta Ultima, toda vez que de ella se desprende que dicho cheque
fue expedido a favor de Constructora y Comercializadora Aluj, S.A. de C.V. por el
mismo monto.

En consecuencia, mediante oficio UF/DRN/2901/2011, la Unidad de Fiscalizacion

requirio a Fernando Bustillos Sanchez a efecto de que confirmara o rectificara los
datos contenidos en la factura presentada por el partido, y en caso de que
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contestara de manera afirmativa, confirmara o negara que el pago de la misma se
llevé a cabo por medio del cheque que el partido reportd. Al respecto, mediante
escrito recibido el veinticinco de mayo de dos mil once, el proveedor desahogo el
requerimiento formulado. En su contestacién confirmd la informacién contenida en
la factura presentada por el partido, pero neg6 que hubiera sido pagada por medio
del cheque sefalado por el partido. Manifesté que esta fue pagada “en ventanilla
bancaria directamente por el cliente”.

Posteriormente, se intentd solicitar informacion por parte de Constructora y
Comercializadora Aluj, S.A. de C.V. a efecto de que confirmara o negara si dicho
cheque le fue entregado con el fin de pagar la factura correspondiente. Sin
embargo, no fue posible llevar a cabo dicho requerimiento, debido a que el
domicilio que se tenia de dicha persona moral aparentemente no existe, como se
desprende del acta circunstanciada que levanté el Vocal Ejecutivo de la Junta
Local Ejecutiva en el Estado de Oaxaca del Instituto Federal Electoral.

Por ultimo, se le dio vista al partido para que hiciera las aclaraciones que
considerara pertinentes, sin que se pronunciara por lo que respecta a este
cheque.

En razén de lo anterior, la autoridad fiscalizadora no tuvo certeza respecto del
origen de los recursos por medio de los cuales se pagaron los servicios
amparados en las facturas que ocupan el presente apartado, asimismo se
desconoce el destino y aplicacién que tuvieron los recursos consignados en los
cheques referidos, razén por la cual se concluye que el partido incumplié con lo
dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 0); 77, numeral 3; y 83, numeral 1,
inciso d), fraccion IV del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En cuanto a lo arguido por el Partido Revolucionario Institucional en la
contestacion al emplazamiento del proceso que nos ocupa, respecto a la
presuncion de inocencia cuando hace referencia a que “se cuenta con diversas
funciones que controlan la arbitrariedad de los drganos estatales, tales como: asignar la
carga de la prueba al acusador o autoridad investigadora, a quienes corresponde probar
la culpabilidad del acusado o presunto infractor; y fijar el quantum de la prueba, esto es,
para que la culpabilidad quede probada mas alld de toda duda razonable o, en otras
palabras, que el juzgador no albergue duda alguna sobre la ocurrencia de los hechos, ya
gue, en caso contrario, debe operar como criterio auxiliar de interpretacion la maxima in
dubio pro reo, manifestacién del principio de presuncion de inocencia, y que obliga a
absolver en caso de duda sobre la culpabilidad o responsabilidad del acusado.”
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Cabe advertir que la presuncién de inocencia es una garantia del acusado de una
infraccidbn administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y tratado
como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto evitar que las
autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la detentacién del poder,
involucren facilmente a los gobernados en procedimientos sancionatorios, con
elementos simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o
participacion en los hechos imputados.

A través de esta garantia se exige, que las autoridades sancionadoras reciban o
recaben pruebas idoneas, aptas y suficientes, con respeto irrestricto de todas las
formalidades y requisitos del debido proceso legal, sin afectacién no autorizada de
los derechos fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias,
dirigidas a conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de los
relacionados con ellos, respecto al objeto de la investigacion, mientras no se
cuente con los elementos con grado suficiente de conviccidn sobre la autoria o
participacion en los mismos del indiciado, para lo cual deberan realizarse todas
las diligencias previsibles ordinariamente a su alcance, con atencién a las reglas
de la légica y a las maximas de experiencia, y que esto se haga a través de
medios adecuados, con los cuales se agoten las posibilidades racionales de
investigacion.

De modo que, mientras la autoridad sancionadora no realice todas las diligencias
necesarias en las condiciones descritas, el acusado se mantiene protegido por la
presuncion de inocencia, la cual desenvuelve su proteccion de manera absoluta,
sin verse el indiciado en la necesidad de desplegar actividades probatorias a favor
de su inocencia, mas all4 de la estricta negacion de los hechos imputados, sin
perjuicio del derecho de hacerlo.

No obstante, cuando la autoridad responsable cumple adecuadamente son sus
deberes y ejerce en forma apropiada sus poderes de investigacion, resulta
factible superar la presuncion de inocencia con la apreciacion cuidadosa y
exhaustiva de los indicios encontrados y su enlace debido, y determinando, en su
caso, la autoria o participacion del inculpado, con el material obtenido que
produzca el convencimiento suficiente, el cual debe impeler al procesado a
aportar los elementos de descargo con que cuente o a contribuir con la
formulacién de inferencia divergentes, para contrarrestar esos indicios, sin
que lo anterior indique desplazar el onus probandi, correspondiente a la autoridad,
y si el indiciado no lo hace, le pueden resultar indicios adversos, derivados
de su silencio o actitud pasiva, porque la reaccion natural y ordinaria de una
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persona imputada cuya situacion se pone en peligro con la acumulacion de
pruebas incriminatorias en el curso del proceso, consiste en la adopcion de una
conducta activa de colaboracion con la autoridad, en pro de sus intereses,
encaminada a desvanecer los indicios perniciosos, con explicaciones racionales
encaminadas a destruirlos o debilitarlos, o con la aportacion de medios
probatorios para acreditar su inocencia.

En el caso concreto, tenemos que se encuentra plenamente acreditado que se
libraron ocho cheques a favor de personas distintas a los proveedores o
prestadores de servicios, toda vez que obra en el expediente de mérito copia
certificada de todos ellos, situacion que en principio contraviene lo dispuesto en
los articulos 12.7 y 12.8 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos Nacionales®, mismos que imponen la obligacién a todos los
partidos politicos de librar cheques nominativos a hombre de los prestadores de
bienes o0 servicios y que contengan la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario”, siempre que los pagos efectuados rebasen la cantidad equivalente a
cien dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

Asimismo, por lo que hace a los cheques librados por el Partido Revolucionario
Institucional para pagar los gastos efectuados por la prestacion de los servicios
prestados por los proveedores Claudia Roxana Betancourt y Fernando Bustillos
Sanchez, es importante resaltar que el partido al momento de entregar sus
informes de campafia acompafi6 como soporte documental copia simple de los
cheques supuestamente emitidos a favor de dichos proveedores, sin embargo, la
Unidad de Fiscalizacion requiri6 a la Comision Nacional Bancaria y de Valores
copia certificada de los cheques y se corroborg, a través de dichas documentales
publicas, que se expidieron a favor de personas diversas.

De igual forma, de las diligencias practicadas a los proveedores citados en el
presente apartado, se desprende que MDI Gréficos, S.A. de C.V.; Combustibles;
Servicios de Matehuala S.A. de C.V.; Claudia Roxana Betancourt y Fernando
Bustillos Sanchez manifestaron que el pago de las siete facturas
correspondientes, lo recibieron en efectivo y no a través de cheque.

® “Articulo 12.7. Todo pago que efectlen los partidos que rebase la cantidad equivalente a cien dias de salario minimo
deberéa realizarse mediante cheque nominativo expedido a nombre del prestador del bien o servicio, y que contenga la
leyenda ‘para abono en cuenta del beneficiario’. Las polizas de los cheques deberan conservarse anexas a la
documentacién comprobatoria junto con la copia fotostatica del cheque a que hace referencia este articulo.”

“Articulo 12.8. En caso de que los partidos efectien mas de un pago a un mismo proveedor o prestador de servicios en la
misma fecha, y dichos pagos en su conjunto sumen la cantidad sefialada en el articulo 12.7, los pagos deberan ser
cubiertos en los términos que establece dicho articulo a partir del monto por el cual se exceda el limite referido. A las pélizas
contables debera anexarse la documentacion comprobatoria junto con la copia fotostatica del cheque que corresponda.”

44



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 31/10

Por lo que hace al proveedor Héctor Cruz Jiménez, existe dentro del expediente
de marras escrito del tercero a quien se le libré el cheque de mérito, José Luis
Acasio Valdéz, en el que advierte que no tiene relacion alguna con el proveedor ni
con el partido, y que dicho cheque le fue depositado a su cuenta como pago de un
préstamo realizado a Gabriel Zito Mondragén Hernandez, otrora candidato por el
Partido Revolucionario Institucional, lo cual deja de manifiesto que lo reportado por
el partido en el respectivo informe de campafa no es veraz.

Por altimo, el Partido Revolucionario Institucional no aportdé elementos ni siquiera
indiciarios que justificaran el motivo por el que personas diversas a los
proveedores recibieron los recursos consignados en los cheques que nos ocupan,
sélo se limitd a manifestar que por lo que hace a MDI Graficos, S.A. de C.V,;
Héctor Cruz Jiménez; Servicios de Matehuala S.A. de C.V. y Fernando Bustillos
Sanchez el pago de las facturas fue cubierto en su totalidad y segun el dicho del
partido, eso hace prueba plena de que los recursos consignados en los cheques
de referencia fueron destinados a cubrir los servicios amparados en las facturas.

Cabe advertir que no asiste la razon al partido por las consideraciones contenidas
en los péarrafos precedentes, concluyendo que la autoridad no tiene certeza
respecto al destino real de los recursos contenidos en los cheques librados por el
partido infractor, desconociendo si el financiamiento fue aplicado exclusivamente
para el sostenimiento de las actividades constitucionales y legales de éste.

En ese sentido se debe sefialar que el articulo 41, parrafo segundo, Base | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos otorga la calidad de
entidades de interés publico a los partidos politicos y remite a la legislacion
secundaria la determinacion de las reglas de su injerencia en los procesos
electorales.

De igual forma, ese precepto establece que dichos institutos politicos tienen como
fin promover la participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo.

Por su parte, la Base Il de la aludida disposicién constitucional establece que la
ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa
con elementos para llevar a cabo sus actividades, por lo tanto, tienen derecho al
uso de manera permanente de los medios de comunicacion social, de acuerdo
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con las formas y procedimientos que se establezcan en la ley, pero, ademas, en la
propia ley, se deben sefalar las reglas a que se sujetara el financiamiento de los
partidos politicos y sus camparfas electorales, debiendo garantizar que los
recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

De igual forma, en la apuntada base constitucional sefiala que el financiamiento
publico para los partidos politicos que conserven su registro, se compondra de las
ministraciones destinadas al sostenimiento de las actividades siguientes:

a) Ordinarias permanentes;

b) Tendientes a la obtencién del voto durante el afio en que se elijan
Presidente de la Republica, senadores y diputados federales, y

c) Las relativas a la educacién, capacitacion, investigacion socioeconémica y
politica, asi como a las tareas editoriales (actividades especificas).

En concordancia con lo expuesto, el articulo 36, numeral 1, inciso c) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece como derecho de
los partidos politicos, el recibir del financiamiento publico en los términos del
articulo 41 de la Carta Magna.

En el articulo 78 del citado ordenamiento legal, dispone que los partidos politicos
tendran derecho al financiamiento publico de sus actividades, independientemente
de las demas prerrogativas otorgadas en el mismo Cddigo, precisando los rubros
0 conceptos del mismo, y que evidencian el destino y aplicacién que debe darse a
los mismos, en los siguientes términos: para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, para gastos de campafa, y por actividades especificas
como entidades de interés publico.

De lo anterior, se sigue que respecto del financiamiento publico y privado de los
partidos politicos, se debe destinar al cumplimiento de las obligaciones sefialadas
en las normas constitucional y legal antes citadas.

En consecuencia, el partido infractor al omitir reportar a qué actividad u objetivo se
destinaron los recursos consignados en ocho cheques librados por él, incumplio
con lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 1, inciso o) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Esta norma prescribe que los partidos politicos tienen la obligacién de utilizar
sus prerrogativas y aplicar el financiamiento que reciban por cualquier
modalidad (publico y privado) ’ exclusivamente para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, para sufragar gastos de campafa, asi como para
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuyan a la
integracion de la representacion nacional y, como organizaciones de ciudadanos,
hagan posible su acceso al ejercicio del poder publico del Estado, de acuerdo con
los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo.

El objeto del precepto legal en cita, consiste en definir de forma puntual el destino
y aplicacion que pueden tener los recursos obtenidos por los partidos politicos
nacionales por cualquier medio de financiamiento, precisando que dichos institutos
politicos estan obligados a utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento
publico exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, para
sufragar los gastos de campafia, asi como para realizar las actividades
enumeradas en el inciso c) del parrafo 1 del articulo 36 del mismo Caddigo.

Por otra parte, se desconoce el origen de los recursos en efectivo utilizados para
pagar los bienes o servicios consignados en ocho facturas, actualizandose asi
aportaciones de personas no identificadas.

Es asi, que conforme a lo establecido en el articulo 77, numeral 3 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se prohibe a los partidos
politicos recibir aportaciones de personas no identificadas, disposicion que resulta
de orden publico y de observancia general en toda la Republica, en términos del
articulo 1, numeral 1 del mismo Cdodigo comicial.

De dicho precepto legal, se desprende que el financiamiento de los partidos
politicos se encuentra limitado en cuanto a los sujetos o entes juridicos
autorizados para realizar aportaciones en dinero 0 en especie, entre los que
destaca, el impedimento de recibir aportaciones de personas no identificadas.

En ese entendido, la prohibicion impuesta a los partidos politicos de recibir
aportaciones de personas no identificadas obedece a la intencién del legislador,
atento a las bases del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

” Sobre el régimen del financiamiento de los partidos politicos, el articulo 77, numeral 1 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que tendra las siguientes modalidades: 1) financiamiento publico; 2)
financiamiento por la militancia; 3) financiamiento de simpatizantes; 4) autofinanciamiento y, 5) financiamiento por
rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.
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Mexicanos, de transparentar la procedencia de los recursos con que cuentan los
partidos politicos y con ello, establecer una forma de control de dichos recursos,
para evitar la ministracion de aportaciones de origen ilicito e intereses ocultos, asi
como la recaudaciéon de fondos de un modo irregular, que pudiera provocar actos
contrarios al Estado de derecho.

De tal modo, en la aplicacion de dicha prohibicién debe privar la tutela de algunos
intereses, evitando conductas que posteriormente pudieran ir en su detrimento y
admitir el fraude a la ley, a través de aportaciones efectuadas por ciudadanos en
calidad de simpatizantes, sin exhibir la documentacidbn que acredite los
movimientos en cuestion que permitan identificar plenamente con los datos
necesarios para reconocer a los sujetos a quienes se les atribuye una contribucién
en efectivo.

En ese entendido, el Partido Revolucionario Institucional estaria recibiendo ocho
aportaciones de personas no identificadas, en tanto que esa prohibicion emana
del Codigo Electoral, que tutelando los principios constitucionales de certeza y
transparencia en el origen de los recursos de los partidos politicos, mismos que
tienden a evitar que por la falta de presentacion de la documentacion con la que
se acredite el origen de las aportaciones en efectivo materia del presente
procedimiento, acarreen como consecuencia que la prohibicibn en comento se
transformara en obsoleta y, con ello, resultar beneficiado indebidamente en
términos de las reglas establecidas para recibir financiamiento de caracter privado.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y transparencia
en el origen de los recursos de los partidos politicos son valores fundamentales
del estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de
que un partido politico recibiera aportaciones en efectivo cuyo origen no pudiera
ser identificado, vulnera de manera directa los principios antes referidos, pues
dificilmente se podria conocer a cabalidad si dichos recursos procedian de alguna
de las fuentes prohibidas para el financiamiento de los partidos politicos, poniendo
en riesgo una de las finalidades del sistema de rendicion de cuentas, que es el
que los partidos politicos se encuentren alejados de cualquier tipo de
compromisos derivados de aportaciones de origen dudoso, desconocido, anGnimo
u oculto.

El objetivo de lo norma se refiere a evitar que los partidos politicos reciban
aportaciones de personas no identificadas y evitar la circulacion profusa de
efectivo, destacando que en el caso no se tiene certeza del origen de los recursos
en efectivo que sirvieron para solventar los gastos efectuados por la contratacion
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de bienes o servicios consignados en ocho facturas, por lo que no es posible
conocer el origen de los mismos, en virtud de sus caracteristicas, vulnerando asi
los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, al impedir que
la autoridad administrativa electoral cumpla con el mandato constitucional de
vigilar que los partidos politicos se ajusten al orden legal respecto del origen,
manejo y disposicion de sus recursos, al ser entidades de orden publico.

En efecto, al no contar con la documentacion comprobatoria conducente, se
obstaculiza ostensiblemente la funcién de la autoridad fiscalizadora electoral.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion,
contabilidad y administracion de los partidos politicos, especialmente de los de
caracter nacional, conducen a la determinacion de que la fiscalizacion de los
ingresos y egresos de los fondos que reciben por concepto de financiamiento
privado no se puede llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino
mediante la documentacion de la totalidad de sus recursos financieros, de su
origen, manejo, custodia y destino.

De tal modo, que sb6lo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer
cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los
recursos privados que hayan recibido los partidos politicos, de determinar la
posible comision de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de
imponer adecuadamente las sanciones que correspondan.

Asimismo, se precisa que en el sistema vigente, el dinero esta constituido por
monedas, papel moneda o valores que circulan como éstos en las transacciones,
sin embargo, dada su naturaleza, no es posible documentar los actos de
intercambio en que se utilizan, ademas de que, por el contrario, obstaculizan su
rastreo debido a sus caracteristicas de dinamicidad (circula en el mercado por
tiempo indefinido y cumplen su papel en una cantidad desconocida de
intercambios elementales), uniformidad (los instrumentos monetarios actuales son
idénticos entre ellos; solo varian en cuanto al nimero de unidades monetarias que
representan, pero no suministran indicacion respecto a los detalles particulares de
cada intercambio elemental en el que intervienen, verbigracia, no dicen qué se ha
intercambiado, ni como, ni cuando) y anonimato (los instrumentos monetarios
actuales son anonimos, es decir, no informan sobre quiénes son los agentes de un
intercambio mercantil).
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Las tres caracteristicas destacadas evidencian que, el dinero en efectivo, por su
propia naturaleza, permite realizar todo tipo de actividades monetarias sin que
quede rastro de ellas, lo que dificulta de sobremanera el llevar a cabo la obligacion
fiscalizadora del Instituto Federal Electoral, como se ha mencionado en péarrafos
anteriores.

En virtud de las razones expuestas, toda vez que la autoridad fiscalizadora no tuvo
certeza del origen que tuvieron los recursos en efectivo por medio de los cuales se
pagaron ocho facturas ni el destino ni aplicacion que tuvieron los recursos
consignados en los ocho cheques librados a nombre de terceros descritos
anteriormente, se declara fundado el presente procedimiento, por lo que hace a
los ocho cheques referidos.

Consecuentemente, el acervo convictivo descrito en los Apartados A y B del
presente considerando, adminiculado en su conjunto y concatenado entre cada
uno de ellos entre si, al no estar controvertidas u objetadas en cuanto su
contenido o cuestionado su alcance probatorio, es suficiente para tener por
demostradas las siguientes circunstancias:

a) Que los recursos que consignan veintidés cheques materia del presente
procedimiento administrativo, fueron utilizados para pagar las operaciones que
consignan las facturas respectivas y, dos cheques no constituyen infraccion
alguna a la normatividad legal y reglamentaria en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos;

b) Que el Partido Revolucionario Institucional libré6 ocho cheques de los que se
desconoce el destino y aplicacion real que tuvieron los recursos en ellos
consignados vy,

c) Que el pago respectivo a ocho facturas fue realizado en efectivo, por lo que se
desconoce el origen de estos recursos, generandose aportaciones de
personas no identificadas.

Los cheques y facturas a que hacen referencia los incisos b) y c¢) son los descritos
en el siguiente cuadro:
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FACTURA ‘ CHEQUE
Proveedor No. Monto No. Cuenta Banco ol Tercero
cheque
MDI Gréficos, BBVA Héctor Cruz
@) SA. deC.V. 105 $34,734.60 14 165613094 BANCOMER $10,000.00 Jiménez
. José Luis
Héctor Cruz BBVA .
2 Jiménez 68 $10,000.00 7 165613094 BANCOMER $10,000.00 Acaslo
Valdéz
y Servicios de Humberto
(3) y 71803 $8,500.00 3 616025079 BANORTE $8,500.00 | Gutiérrez
Matehuala Licea
S.A.de C.V.
Claudia o
BBVA Maria Félix
(4) | Roxana 9667 $4,999.99 11 165771129 BANCOMER $4,999.99 Urbina Ruiz
Betancourt
Claudia o
BBVA Maria Félix
(5) | Roxana 9666 $4,999.99 7 165771129 BANCOMER $4,999.97 Urbina Ruiz
Betancourt
Claudia P
BBVA Maria Félix
(6) | Roxana 9709 $9,999.83 8 165771129 BANCOMER $9,999.83 Urbina Ruiz
Betancourt
Claudia BBVA Norma
(7) | Roxana 9668 $5,499.99 14 165771129 $5,499.99 | Angélica
BANCOMER . .
Betancourt Pérez Garcia
Constructora
Fernando BBVA y
(8) | Bustillos 21219 $88,954.80 5 165773288 $88,954.80 | Comercializa
. BANCOMER :
Sanchez dora Aluj S.A.
de C.V.

Derivado de lo expuesto en los dos apartados anteriores este Consejo General
determina que el Partido Revolucionario Institucional incumplié con lo previsto en
los articulos 38, numeral 1, inciso o0); 77, numeral 3; y 83, numeral 1, inciso d),
fraccion IV del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
razon por la cual, el presente procedimiento debe declararse parcialmente
fundado.

Una vez que ha quedado acreditada la comisiéon de la conducta ilicita, y toda vez
que ésta consiste en dos supuestos independientes, por una parte, desconocer el
destino y aplicacién que tuvieron los recursos consignados en los cheques que
fueron cobrados por terceros, y por otro lado, el no conocer origen que tuvieron los
recursos con los que fueron cubiertos los servicios amparados en las facturas
pagadas en efectivo, se procede a hacer el estudio de manera separada, por
dichas irregularidades.

4. Determinacién de la sancion respecto al destino incierto de los recursos

consignados en ocho cheques librados por el Partido Revolucionario
Institucional a favor de terceros distintos a los proveedores o prestadores de
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servicios. Que una vez que ha quedado acreditada la comisién de la conducta
ilicita, de conformidad con el articulo 378 del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales publicado el catorce de enero de dos mil ocho, cabe
sefalar lo siguiente:

En el presente apartado se llevara a cabo el andlisis relativo a la falta de certeza
que tiene la autoridad fiscalizadora respecto del destino y aplicacion que tuvieron
los recursos consignados en los ocho cheques que fueron librados a nombre de
terceros, distintos de los proveedores o prestadores de servicios establecidos en
las facturas presentadas por el Partido Revolucionario Institucional dentro de sus
informes de campafa correspondientes al proceso electoral dos mil ocho — dos mil
nueve. Casos en los que ni siquiera el partido pudo aclarar las razones por las que
eso0s recursos acabaron en manos de dichos terceros.

Para efecto del andlisis en la imposicion de la sancion, es conveniente tomar en
cuenta que dentro de las sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-
85/2006 y SUP-RAP-241/2008, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion establecié que para que se diera una adecuada
calificacion de las faltas que se consideraran demostradas, se debia realizar un
examen de algunos aspectos, a saber: a) al tipo de infraccion (accion u omision);
b) las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizé; c) la comisién
intencional o culposa de la falta; y, en caso de resultar relevante para determinar
la intencion en el obrar, los medios utilizados; d) la trascendencia de la norma
transgredida; e) los resultados o efectos que sobre los objetivos (propdésitos de
creacion de la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se generaron o
pudieron producirse; f) la reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion
sisteméatica de una misma obligacién, distinta en su connotacién a la reincidencia
y, 9) la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién en los recursos de apelaciéon mencionados, una
vez acreditada la infraccion cometida por el Partido Revolucionario Institucional y
su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo
la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.
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En este sentido, para imponer la sancion, este Consejo General considerara los
siguientes elementos: a) La calificacion de la falta o faltas cometidas; b) La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; c) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, d) Que la
imposicion de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades
del partido politico nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus
propositos fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A. Calificacién de la falta.

Tal como quedé establecido, la calificacion de la falta debe encontrar sustento en
el examen del tipo de infraccion (accién u omision); las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar en que se concretizé la falta que se imputa; la existencia de dolo o
culpay, en su caso, los medios utilizados para determinar la intencién en el obrar;
la trascendencia de la norma transgredida; los resultados o efectos que sobre los
objetivos (propdsitos de creacion de la norma) y los intereses o valores juridicos
tutelados se generaron o pudieron producirse; la reiteracion de la infraccién, esto
es, la vulneracion sistematica de una misma obligacién, distinta en su connotacién
a la reincidencia y, por ultimo, la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

a. Tipo de infraccion (accién u omision).

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accion como “el ejercicio de
la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer”. Por otra parte define a la
omisién como la “abstencién de hacer o decir”, o bien, “la falta por haber dejado
de hacer algo necesario o conveniente en la ejecucion de una cosa 0 por no
haberla ejecutado”. En ese sentido la accion implica un hacer, mientras que la
omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en
sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva, que conculca una
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple
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un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la
norma aplicable.

En la especie, la conducta que se imputa al Partido Revolucionario Institucional
radica en no haber reportado con veracidad dentro de los informe de campafia
correspondiente, el destino y aplicacion de los recursos utilizados para financiar
gastos de campafia, toda vez que libr6 ocho cheques a nombre de personas
distintas de los proveedores o prestadores de servicios consignados en las
facturas presentadas por él mismo, conducta que se traduce en una omisién.

b. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizo la falta
gue se imputa.

Modo: El Partido Revolucionario Institucional omitié reportar con veracidad el
destino y aplicacién de los recursos consignados en ocho cheques librados a
personas distintas de los prestadores de servicios que emitieron diversas facturas
que presentd dentro de sus informes de campafa correspondientes al proceso
electoral federal dos mil ocho—dos mil nueve.

Tiempo: La falta se concretiz6 en el marco de la revisidbn de los Informes de
Campafa de los partidos politicos nacionales, en especifico, en el momento en
que el Partido Revolucionario Institucional presentd sus Informes de Campafia
correspondientes al proceso electoral federal dos mil ocho—dos mil nueve, esto es,
el doce de octubre de dos mil nueve.

Lugar: La falta se concretizé en las oficinas de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en avenida Acoxpa numero 436,
colonia Ex Hacienda Coapa, Delegacion Tlalpan, C.P. 14300, México, Distrito
Federal.

c. La comisidn intencional o culposa de las irregularidades.

La intencionalidad es un aspecto subjetivo que permite apreciar de qué manera el
responsable fijo su voluntad en orden a un fin o efecto, para continuar con el juicio
de reproche sobre la conducta.

Al respecto, no merece el mismo reproche una persona que ha infringido la
disposicion normativa en virtud de la falta de observacién, atencion, cuidado o
vigilancia, que aquella otra que ha fijado su voluntad en la realizacion de una
conducta particular que es evidentemente ilegal.
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En ese sentido, no obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con
base en el cual pudiese deducirse una intencion especifica del partido para
obtener el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del
dolo), con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
citado partido politico para beneficiarse al librar los ocho cheques a nombre de
terceros, respecto de los cuales no se conoce el destino y aplicacion que tuvieron
los montos consignados en los mismos.

Asi, en concordancia con lo establecido en la sentencia dictada en el expediente
SUP-RAP-045/2007 y toda vez que el dolo tiene que acreditarse plenamente y que
no puede ser presumido, se determina que en el presente asunto existe culpa en
el obrar.

Por tanto, el citado partido politico se hace responsable de manera culposa de la
conducta desplegada y prohibida.

Se concluye que si bien no puede acreditarse la existencia de dolo, si existe
negligencia y falta de cuidado por parte del Partido Revolucionario Institucional,
pues aun y cuando reporté las erogaciones en comento dentro de sus informes de
campafa respectivos, esta autoridad estima que tal conducta no es suficiente para
tener por acreditado el cumplimiento de la obligacion de reportar con veracidad el
origen de los recursos que se hayan utilizado para financiar los gastos de
campanfa, asi como el monto y destino de dichas erogaciones.

d. Latrascendencia de las normas transgredidas.

Como ya fue sefialado, el Partido Revolucionario Institucional, por lo que hace al
destino de los recursos consignados en ocho cheques librados y cobrados por
personas distintas a los proveedores o prestadores de servicios, vulnerd lo
dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso 0) y 83, numeral 1, inciso d), fraccion
IV del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto, cabe mencionar que el articulo 38, numeral 1, inciso o) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, impone la obligacién a los
partidos de aplicar el financiamiento de que dispongan exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias y para sufragar los gastos de
precampafia y campanas.
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La finalidad que persigue la citada norma se hace consistir en que los partidos, al
ser entes de orden publico, que reciben financiamiento publico, Unicamente
pueden destinar sus recursos a objetos partidistas, es decir, a actividades relativas
a su operacion ordinaria, o a aquéllas que tengan que ver con fines electorales.

La naturaleza juridica de los partidos politicos es especial, pues se constituyen
como organizaciones intermedias entre la sociedad y el Estado con obligaciones,
derechos y fines propios establecidos en la Constitucion General de la Republica y
en la legislacion ordinaria, distinguiéndose de cualquier otra institucién
gubernamental.

Es por ello, que el articulo 41 de la Carta Magna otorga a los partidos politicos la
naturaleza de entidades de interés publico, con la finalidad de conferir al Estado la
obligacion de asegurar las condiciones para su desarrollo, asi como de propiciar y
suministrar el minimo de elementos que requieran en su accion en el ambito de
sus actividades ordinarias y de campafa.

Ese caracter de interés publico que se les reconoce a los partidos politicos y con
ello el consecuente otorgamiento y uso de recursos publicos, se encuentra
limitado en cuanto al destino de los mismos, en tanto que por definicién, el
financiamiento de los partidos politicos, constituye un elemento cuyo empleo sélo
puede ser corresponder con los fines sefalado por la ley.

Por tanto, la actuacién de los partidos politicos tiene limites, como lo es el caso de
las actividades a las cuales puede destinar los recursos publicos que le son
otorgados, como financiamiento, pues dichas erogaciones tienen que estar
relacionadas particularmente con sus fines y actividades, esto es, no pueden
resultar ajenos o diversos a su caracter de entidades de interés publico, por lo que
la autoridad electoral debe velar por el adecuado destino de dichos recursos
publicos, atendiendo a los principios que rigen la materia electoral.

En consecuencia, al haber librado cheques a nombre de terceros, la autoridad
fiscalizadora no puede tener certeza respecto del destino y aplicacién que tuvieron
los recursos consignados en los mismos, por lo que no se puede determinar que el
partido se haya ajustado a lo dispuesto por el articulo en comento.

Finalmente, respecto al articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccion 1V, impone la
obligacion a los partidos politicos de reportar el origen de los recursos que se
hayan utilizado para financiar los gastos de campafia, asi como el monto y destino
de los mismos. Por lo que hace a los ocho cheques antes referidos, la Unidad de
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Fiscalizacion desconoce el destino y aplicacion que tuvieron los recursos
consignados en los cheques, en contravencion clara al presente articulo.

e. Intereses o valores juridicos tutelados, asi como los resultados o efectos
generados o que pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y, c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquellas
gue con su sola comision generan la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracién o menoscabo del bien tutelado, por lo que se
requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el supuesto
normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafo
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcidbn normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es decir, el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o0 no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
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hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

Con la conducta ilicita que se imputa al Partido Revolucionario Institucional, se
acredita una afectacion directa a los valores sustanciales protegidos por las
normas infringidas, es decir, hubo una vulneracion (peligro concreto) a los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

El fin de las normas citadas consiste en velar que los partidos politicos adecuen
sus actividades a los fines que constitucionalmente tienen encomendados,
ajustandose siempre al cauce legal, garantizando asi el debido manejo de los
recursos de los partidos politicos, de manera que la autoridad electoral, los
partidos politicos y la ciudadania cuenten con informacion certera y completa.

En este sentido, se considera que el valor juridico tutelado por las mismas
consiste en la certeza y transparencia en la rendiciébn de cuentas de gasto de
campafa de las distintas candidaturas federales de los partidos politicos, asi como
del origen de los recursos utilizados para tal efecto.

Por lo tanto, el efecto producido por la trasgresién a las normas citadas consistio
en la vulneracién al fin y valor juridico tutelado por las mismas, pues el Partido
Revolucionario Institucional, al haber librado cheques a nombre de terceros,
impidié que la autoridad fiscalizadora tuviera certeza sobre el destino y aplicacion
de las erogaciones efectuadas durante la campafa electoral, vulnerando asi los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.
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No pasa inadvertido a esta autoridad que el Partido Revolucionario Institucional
efectivamente reportdé la erogacion de los ocho cheques referidos en sus
respectivos informes de campafia, que en total implican un monto de $142,954.58
(ciento cuarenta y dos mil novecientos cincuenta y cuatro pesos 58/100 M.N); sin
embargo, tal conducta resulta insuficiente para tener por acreditada la obligacién
del instituto politico de reportar el origen de los recursos que se hayan utilizado
para financiar los gastos de campafia, asi como el monto y destino de dichas
erogaciones; pues el haber librado cheques a nombre de terceros y no haber
podido demostrar el destino y aplicaciébn que tuvieron los recursos en ellos
consignados, trae aparejado como consecuencia, por un lado, la omision en el
cumplimiento de la obligacion de reportar todos los gastos de campafia en el
informe correspondiente; y por otro una contabilidad incierta y poco transparente
que no refleja la realidad contable del partido politico, ni brinda certidumbre sobre
el adecuado manejo de sus recursos.

Tener por satisfecha la obligacion de reportar el gasto correspondiente, aun
cuando se desconozca el destino y aplicacion de los recursos consignados en los
cheques de referencia, seria ignorar el fin perseguido por la norma en miras a su
exacta aplicacion, haciendo nugatorios sus efectos; pues de nada sirve contar con
el mero registro de egresos, si se desconoce el destino y aplicacion que tuvieron
los mismos, es decir, de nada sirven los registros contables si no coadyuvan a
reflejar de manera clara y precisa el origen y destino de los recursos de los
partidos politicos.

f. La reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion sistematica de una
misma obligacion, distinta en su connotacién de la reincidencia.

La Real Academia de la Lengua Espafola define reiterar como 1. tr. Volver a decir
o hacer algo. U. t. c. prnl, mientras que por reiteracion en su segunda acepcion
entiende la circunstancia que puede ser agravante, derivada de anteriores
condenas del reo, por delitos de indole diversa del que se juzga, en lo que se
diferencia de la reincidencia.

En ese sentido, por reiteracion de la infraccion debemos entender aquellas
situaciones de tiempo, modo o lugar producidas por el partido politico o coalicion,
gue influyen en una repeticion de la conducta, distinguiéndola de la reincidencia.

En la especie, no existe una vulneracién reiterada por parte del Partido
Revolucionario Institucional respecto de esta obligacion.
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g. Singularidad o pluralidad de las faltas cometidas.

En la especie existe singularidad en la falta cometida, pues quedd acreditado que
el Partido Revolucionario Institucional omitié reportar con veracidad el origen y
destino de los recursos relacionados con el pago de servicios prestados por
diversos proveedores.

Asi las cosas, la falta debe considerarse grave, principalmente, porque con ese
este tipo de conductas se trastocan los principios fundamentales que deben regir
en toda contienda electoral, como son la certeza y transparencia en la rendicién de
cuentas, toda vez que al omitir reportar con veracidad el destino y aplicacion de
los recursos utilizados para financiar los gastos en la contienda electoral, colocan
al partido infractor en una situacion de competencia diferente al resto de los
partidos contendientes, lo que resulta inadmisible en un sistema de partidos
politicos como el que opera en la Republica Mexicana.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE, que toda vez que implica una
transgresion directa a los valores de transparencia y certeza que deben
preponderar en la presentacion de los informes de campafia, por lo que la
conducta que se sanciona supone el incumplimiento de obligaciones consideradas
como esenciales para que el érgano encargado de ejercer el debido control de los
recursos, cumpla debidamente con dicha encomienda fiscalizadora, por lo que las
normas transgredidas son de gran trascendencia, esto es, es insoslayable que la
falta de aplicacion de los recursos en los términos ordenados en la ley, constituye
una infraccién de gran magnitud.

Con independencia de lo anterior, al analizar las circunstancias especificas y
tomar en consideracion que no existié dolo en el actuar de la otrora coalicion, la
gravedad de la falta debe calificarse como ordinaria y no especial o mayor, pues
a pesar de haber sido de gran relevancia, no se encuentran elementos subjetivos
que agraven las consideraciones manifestadas en el parrafo anterior.

Debiendo proceder a individualizar e imponer la sancidén que, le corresponda al
Partido Revolucionario Institucional, al haber incurrido en faltas al Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales respecto de los recursos utilizados
para financiar los gastos de la campafia, contraviniendo lo dispuesto en los
articulos 38, numeral 1, inciso o) y 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV del Cadigo
comicial en cita.
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B. Individualizacion de la sancion.

Como consideracion previa, resulta pertinente mencionar que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia identificada
con la clave SUP-RAP-62/2008, ha determinado qué elementos deben ser
considerados para individualizar la sancion, a saber, la calificacion de la falta o
faltas cometidas; la entidad de la lesiébn o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta; la condicion de que el ente infractor haya
incurrido con antelacion en la comision de una infraccion similar (reincidencia) vy,
finalmente, que la imposicion de la sancion no afecte, sustancialmente, el
desarrollo de las actividades del infractor, de tal manera que comprometa el
cumplimiento de sus propoésitos fundamentales o subsistencia.

En ese sentido, para la individualizacion de la sancién que se debe imponer por la
comision de la irregularidad, este Consejo General toma en cuenta las
circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi como la
trascendencia de las normas y la afectacibn a los valores tutelados por las
mismas.

Asi, toda vez que se ha calificado la falta que quedé acreditada en la presente
Resolucion, es preciso hacer un andlisis de los siguientes elementos a efecto de
individualizar la sancion correspondiente:

I. La calificacién de la falta cometida.

La falta cometida por el Partido Revolucionario Institucional fue calificada como
GRAVE ORDINARIA.

Considerando que la conducta se ha calificado con una gravedad ordinaria,
tomando en cuenta las circunstancias que rodean la infraccion, tales como el
hecho de que si bien la infraccién se dio en el marco de la revision de los informes
de camparfa del proceso electoral dos mil ocho-dos mil nueve y que la conducta
ilicita acreditada es por omisién; que queddé acreditada la culpabilidad; la
singularidad en la falta cometida; que las normas transgredidas son de gran
trascendencia; que no existe vulneracion reiterada por parte del partido infractor;
que se vulnero el principio de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas,
también es importante considerar, ademas de los elementos antes citados, que el
partido no omitié reportar los gastos, sin embargo, no los reporté de forma veraz.
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Esto es, no existen elementos subjetivos que permitan agravar de forma
extraordinaria la conducta calificada como grave al grado de considerarla como
especial o mayor, por lo que del analisis realizado por esta autoridad en cuanto a
la calificacion de la falta, se concluye que la gravedad de la misma debe a su vez
calificarse como ordinaria.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacion se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realizo a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acreditd y confirmo
el hecho subjetivo y el grado de responsabilidad en que incurri6 el Partido
Revolucionario Institucional.

En ese sentido, para la individualizacion de la sancién que se debe imponer por la
comision de la irregularidad, este Consejo General toma en cuenta las
circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi como la
trascendencia de las normas y la afectacibn a los valores tutelados por las
mismas.

Il. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisioén de la falta.

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola, una de las
acepciones de entidad es el "Valor o importancia de algo”, mientras que por
lesion se entiende "dafio, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece que
detrimento es la "destruccién leve o parcial de algo".

Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo V, Editorial Driskill S.A,
Argentina Buenos Aires, define dafio como la “expresion que alude al detrimento,
menoscabo, lesidn o perjuicio que de cualquier modo se provoca”.

El dafo constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que despleg6 el Partido Politico y si ocasiond un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

En el caso concreto, la lesibn o dafio que se genera con este tipo de
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada vigilancia de los recursos
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con los que conto el partido para el desarrollo de sus fines, afectando a un mismo
valor comun, que es la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas que
deben preponderar en la presentacion de los informes de campafa.

Por otra parte, en este caso, la norma encuentra vinculacion con el principio de
equidad, en tanto que los partidos politicos tienen la obligacion de reportar la
totalidad de los egresos que realizan con motivo de las campafias electorales, de
manera que, como consecuencia de la informacion proporcionada, la autoridad
electoral pueda determinar con certeza cuales fueron las actividades que
involucraron la aplicacion de determinados recursos, de modo que se garantice la
equidad en la contienda, en vista de que ningun partido pueda obtener una ventaja
ilegitima sobre sus competidores a partir de la ilicitud.

Asi las normas que imponen la obligacion de presentar la totalidad de la
documentacion comprobatoria tienen el objeto de preservar uno de los principios
de la fiscalizacién: el de control, que implica, por una parte, que se prevean
mecanismos que den garantia de que las actividades politicas se realicen con
equilibrios entre un gasto razonable y un ingreso suficiente, y ambos sean
facilmente comprobables (control interno) y, por la otra, que existan instrumentos a
través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, a la autoridad (controles externos).

lll. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

De conformidad con el numeral 6 del articulo 355 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y la tesis de Jurisprudencia de rubro
"REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA
SU ACTUALIZACION", se considera que para tener por surtida la reincidencia, es
necesario que se actualicen los supuestos que se enlistan a continuacion:

1. Que el infractor haya cometido con anterioridad una infraccion (repeticion de la
falta);

2. Que la infraccion sea de la misma naturaleza a la anterior, lo que supone que
ambas protegen el mismo bien juridico, y
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3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido sancionado por esa
infraccidn mediante Resolucién o sentencia firme.

Criterio que resulta aplicable al presente caso, toda vez que lo establecido en los
articulos 270, numeral 5 y 22.1, inciso c) aludidos en la tesis que se cita, se
encuentra contemplado en los articulos 355, numeral 5, inciso e) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del Reglamento para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, en el sentido
de que la reincidencia es un elemento que debe ser considerado en la
contravencion de la norma administrativa, para la individualizacion de las
sanciones.

En la especie, no se acreditd la reincidencia por parte del Partido Revolucionario
Institucional, por lo que hace a las conductas desplegadas y prohibidas materia del
presente procedimiento oficioso, por lo que no debe ser tomada en cuenta para la
individualizacion de la sancion.

IV. Imposicion de la sancion.

Asi las cosas, corresponde establecer una de las sanciones contempladas en el
articulo 354, numeral 1, incisos a) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y, finalmente, si la sancidon escogida contempla un
minimo y un méximo, establecer la graduacion concreta idonea.

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacién y a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.
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Asimismo se debe tener presente que del andlisis a la conducta materia del
presente procedimiento, realizada por el Partido Revolucionario Institucional, se
desprende lo siguiente:

e La falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

e Con la actualizaciéon de la falta se acredita la vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de los partidos politicos nacionales.

e Se impidio y se obstaculizé la adecuada fiscalizacién de los gastos del partido
politico.

e Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al obligarla,
con la irregularidad de mérito, a nuevas acciones.

¢ No se presentd una conducta reiterada.
¢ El partido politico nacional no es reincidente.
e El partido politico nacional no demostré mala fe en su conducta.

e Aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte
del partido politico para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas
en las disposiciones aplicables de la materia.

e Que el monto involucrado asciende a la cantidad de $142,954.58 (ciento
cuarenta y dos mil novecientos cincuenta y cuatro pesos 58/100 M.N.), que
configura un incumplimiento que vulnerd el principio de transparencia en la
rendicion de cuentas y el de certeza.

Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fueron cometidas y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su
comision, se procede a la eleccion de la sancion que corresponda al catalogo
previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales vigente, a saber:
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I.  Amonestacion publica;

[I. Multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal;

[ll. Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico
gue les corresponda por el periodo que sefale la Resolucion;

IV. Interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral que se
transmita en violacion de las disposiciones del Cadigo;

V. Multa o suspension parcial de prerrogativas a las que se refieren los
articulos 56 y 71 del Cdédigo;

VI. La cancelacioén de su registro.

Al individualizar la sancién, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion —segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/09— la finalidad que debe perseguir una sancion.

En este sentido, la sanciones contenidas en las fracciones | no es aptas para
satisfacer los propésitos mencionados, en atencion a la gravedad ordinaria de la
infraccién descrita, a las circunstancias objetivas que la rodearon (incluyendo el
monto implicado en el incumplimiento a las normas en materia de fiscalizacion y
rendicion de cuentas: $142,954.58) y en atencion a que una amonestacion publica
seria insuficiente para generar en el Partido Revolucionario Institucional una
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general e inhibirlo
de cometer este tipo de faltas en el futuro.

Ahora bien, toda vez que el monto de los egresos respecto de los cuales se
desconoce su destino resulta significativo, al igual que el origen de los recursos
usados para pagar los servicios consignados en diversas facturas, una sancion
pecuniaria derivada de la fraccion Il resulta aplicable.

En efecto, toda vez que en el dos mil nueve el salario minimo general vigente en el
Distrito Federal era de $54.80 (cincuenta y cuatro pesos 80/100 M.N.), y que diez
mil dias de salario minimo equivalen a una cantidad total de $548,000.00
(quinientos cuarenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.), resulta suficiente para
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generar en el partido infractor una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general e inhibirlo de cometer este tipo de faltas a futuro.

Asimismo, las sanciones contenidas en los incisos lll, IV, V y VI resultarian
excesivas en razon de que la reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, la interrupcion en la transmision de la
propaganda politica o electoral no resulta aplicable en el caso concreto; la
suspension parcial de las prerrogativas tampoco resultan aplicables al caso; y la
cancelacion del registro como partido politico se estiman aplicables cuando la
gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas
tal que los fines perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no
se puedan cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la
exclusion definitiva o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

Por lo considerado hasta el momento y por la exclusién de las sanciones
contempladas en los incisos |, lllI, 1V, V y VI se podria concluir, en principio, que la
sancion que se debe imponer a Partido Revolucionario Institucional es la prevista
en la fraccion Il, es decir, una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal.

Por lo tanto, se concluye que la sancién que se debe imponer al Partido
Revolucionario Institucional es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho,
es decir, una sancién consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, para cuyo calculo se tome en
cuenta que la sancién genere un efecto disuasivo que evite en el futuro la
comision de conductas ilegales similares, y que exista proporcion entre la sancion
gue se impone y la falta que se valora.

V. Las condiciones socioecondmicas del infractor e impacto en las
actividades del sujeto infractor.

Asi las cosas, resulta esencial realizar un analisis de la capacidad econdémica del
Partido Revolucionario Institucional, con el objeto de que la imposicién de la
sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de sus actividades.

En consecuencia, es de mérito apuntar que el financiamiento publico que se

otorga a los partidos politicos constituye un elemento esencial para que puedan
realizar sus actividades tanto ordinarias como en los procesos electorales, y con
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ello estén en condiciones de cumplir con los fines que constitucionalmente tienen
encomendados.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econémica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones economicas del infractor no pueden
entenderse de una manera estéatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

Obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los siguientes registros de
sanciones que han sido impuestas al Partido Revolucionario Institucional por este
Consejo General, asi como los montos que por dicho concepto le han sido
deducidas de sus ministraciones.

. Montos por saldar
- Montos de deducciones
Resolucién del Monto de la . al mes
. ! realizadas durante 2010 y .
Consejo General sancion de septiembre de
2011 (de enero a agosto) 2011
CG223/2010 $7'420,682.75 $7'420,682.75 $0.00
CG311/2010 $7'118,837.02 $7'118,837.02 $0.00
TOTALES $14'539,519.77 $14'539,519.77 $0.00

Del cuadro anterior se advierte que al mes de septiembre de dos mil once, el
citado partido no tiene saldo pendiente.

Asimismo cabe destacar que al citado partido politico mediante el Acuerdo
CGO03/2011, emitido por este Consejo General el dieciocho de enero de dos mil
once, se le asign6 como financiamiento publico por actividades ordinarias
permanentes para el ejercicio dos mil once, recursos por la cantidad total de
$997,247,050.93 (novecientos noventa y siete millones doscientos cuarentay
siete mil cincuenta pesos 93/100 M.N.), aun y cuando haya cumplido con la
obligacién de pagar las sanciones anteriormente descritas, ello no afectard de
manera grave su capacidad econdmica; por tanto, estara en posibilidad de
solventar la sancion pecuniaria que se establezca en la presente Resolucion. Lo
anterior, aunado al hecho de que el Partido Revolucionario Institucional esta legal
y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Ley Fundamental y la ley electoral.
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En consecuencia, este Consejo General esta en posibilidad de imponer una
sancion consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal de caracter econdmico al ente juridico infractor,
que en modo alguno afecte el cumplimiento de los fines y el desarrollo de sus
actividades, ni lo coloque en una situacién que ponga en riesgo su actividad
ordinaria.

Por lo que, al omitir reportar con veracidad el origen y destino de los recurso
utilizados en atencién a las camparias electorales correspondientes al proceso dos
mil ocho-dos mil nueve, se estima conveniente imponer al Partido Revolucionario
Institucional, la sancion prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion |l
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una multa de cinco mil doscientos diecisiete dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal en el dos mil nueve, equivalentes a $285,891.60
(doscientos ochenta y cinco mil ochocientos noventa y uno pesos 60/100 M.N.).

5. Determinacion de la sancidn respecto al origen incierto de los recursos en
efectivo utilizados para cubrir el pago de ocho facturas. Que una vez que ha
quedado acreditada la comision de la conducta ilicita, de conformidad con el
articulo 378 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
publicado el catorce de enero de dos mil ocho, cabe sefalar lo siguiente:

Para efecto del andlisis en la imposicion de la sancién, es conveniente tomar en
cuenta que dentro de las sentencias recaidas a los expedientes
SUP-RAP-85/2006 y SUP-RAP-241/2008, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién establecio que para que se diera una
adecuada calificacion de las faltas que se consideraran demostradas, se debia
realizar un examen de algunos aspectos, a saber: a) al tipo de infraccidén (accion u
omision); b) las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizé; c) la
comision intencional o culposa de la falta; y, en caso de resultar relevante para
determinar la intencion en el obrar, los medios utilizados; d) la trascendencia de la
norma transgredida; e) los resultados o efectos que sobre los objetivos (propositos
de creaciébn de la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se
generaron o pudieron producirse; f) la reiteracion de la infraccién, esto es, la
vulneracion sistematica de una misma obligacién, distinta en su connotacion a la
reincidencia y, g) la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién en los recursos de apelaciéon mencionados, una
vez acreditada la infraccion cometida por el Partido Revolucionario Institucional y
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su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo
la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién, este Consejo General considerara los
siguientes elementos: a) La calificacion de la falta o faltas cometidas; b) La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; c) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, d) Que la
imposicion de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades
del partido politico nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus
propositos fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizard en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A. Calificacion de la falta.

Tal como quedd establecido, la calificacion de la falta debe encontrar sustento en
el examen del tipo de infraccién (accidon u omision); las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se concretiz0 la falta que se imputa; la existencia de dolo o
culpa y, en su caso, los medios utilizados para determinar la intencion en el obrar;
la trascendencia de la norma transgredida; los resultados o efectos que sobre los
objetivos (propésitos de creacion de la norma) y los intereses o valores juridicos
tutelados se generaron o pudieron producirse; la reiteracion de la infraccién, esto
es, la vulneracion sistematica de una misma obligacion, distinta en su connotacion
a la reincidencia y, por ultimo, la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

a. Tipo de infraccion (accidon u omision).

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accidon como “el ejercicio de
la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer”. Por otra parte define a la
omisién como la “abstencién de hacer o decir”, o bien, “la falta por haber dejado
de hacer algo necesario o conveniente en la ejecucion de una cosa 0 por no
haberla ejecutado”. En ese sentido la accion implica un hacer, mientras que la
omision se traduce en un no hacer.
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Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en
sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva, que conculca una
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple
un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la
norma aplicable.

En la especie, la conducta que se imputa al Partido Revolucionario Institucional
radica en no haber reportado dentro de sus informes de campafa
correspondientes, el origen de los recursos utilizados para financiar gastos de
campafia, toda vez que pagd en efectivo algunos servicios consignados en
facturas presentadas por €l mismo, situaciébn que se traduce en una omision.
Asimismo, se considera que al recibir aportaciones de personas no identificadas
también concretiz6 una infraccion de accion.

b. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretiz6 la falta
gue se imputa.

Modo: El Partido Revolucionario Institucional omitié reportar el origen de los
recursos por medio de los cuales se pagaron en efectivo algunas facturas
presentadas por el mismo dentro de sus informes de campafa correspondientes al
proceso electoral federal dos mil ocho—dos mil nueve, situacion que se traduce
como la recepcién de aportaciones de personas no identificadas al desconocerse
el origen de los mismos.

Tiempo: La falta se concretiz6 en el marco de la revision de los Informes de
Campafia de los partidos politicos nacionales, en especifico, en el momento en
que el Partido Revolucionario Institucional presentd sus Informes de Campafa
correspondientes al proceso electoral federal dos mil ocho—dos mil nueve, esto es,
el doce de octubre de dos mil nueve.

Lugar: La falta se concretizé en las oficinas de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en avenida Acoxpa numero 436,
colonia Ex Hacienda Coapa, Delegacion Tlalpan, C.P. 14300, México, Distrito
Federal.
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c. La comision intencional o culposa de las irregularidades.

La intencionalidad es un aspecto subjetivo que permite apreciar de qué manera el
responsable fij6 su voluntad en orden a un fin o efecto, para continuar con el juicio
de reproche sobre la conducta.

Al respecto, no merece el mismo reproche una persona que ha infringido la
disposicion normativa en virtud de la falta de observacién, atencion, cuidado o
vigilancia, que aquella otra que ha fijjado su voluntad en la realizacion de una
conducta particular que es evidentemente ilegal.

En ese sentido, no obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con
base en el cual pudiese deducirse una intencion especifica del partido para
obtener el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del
dolo), con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
citado partido politico para beneficiarse.

Asi, en concordancia con lo establecido en la sentencia dictada en el expediente
SUP-RAP-045/2007 y toda vez que el dolo tiene que acreditarse plenamente y que
no puede ser presumido, se determina que en el presente asunto existe culpa en
el obrar.

Por tanto, el citado partido politico se hace responsable de manera culposa de la
conducta desplegada y prohibida.

Se concluye que si bien no puede acreditarse la existencia de dolo, si existe
negligencia y falta de cuidado por parte del Partido Revolucionario Institucional,
pues aun y cuando report6 las erogaciones en comento dentro de sus informes de
campafa respectivos, esta autoridad estima que tal conducta no es suficiente para
tener por acreditado el cumplimiento de la obligacion de reportar con veracidad el
origen de los recursos que se hayan utilizado para financiar los gastos de
campafa, asi como el monto y destino de dichas erogaciones.

d. La trascendencia de las normas transgredidas.
Como ya fue sefnalado, el Partido Revolucionario Institucional vulneré lo dispuesto

en los articulos 77, numeral 3 y 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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El articulo 77, numeral 3, establece la prohibicion a los partidos politicos de recibir
aportaciones de personas no identificadas, a menos que se trate de colectas
realizadas en mitines o en la via publica. Este articulo tiene como objetivo el de
garantizar la equidad en la contienda, mediante el control que se tenga de las
aportaciones que reciban los partidos politicos. Al haber llevado a cabo ciertos
pagos de facturas en efectivo, el partido no tiene forma de demostrar el origen que
tuvieron dichos fondos, y en ese sentido esta incumpliendo lo establecido en el
presente articulo.

Finalmente, respecto al articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV, impone la
obligacion a los partidos politicos de reportar el origen de los recursos que se
hayan utilizado para financiar los gastos de campafia, asi como el monto y destino
de los mismos. La Unidad de Fiscalizacién desconoce el origen de los recursos en
efectivo por medio de los cuales se pagaron las facturas, pues no existe forma de
determinar de donde provenian los mismos dada la naturaleza del dinero en
efectivo, en contravencién clara al presente articulo.

e. Intereses o valores juridicos tutelados, asi como los resultados o efectos
generados o que pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y, c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquellas
que con su sola comision generan la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracién o menoscabo del bien tutelado, por lo que se
requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el supuesto
normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafo
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripciébn normativa se dé la
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amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneraciéon
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es decir, el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacién de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacién de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacibn se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

Con la conducta ilicita que se imputa al Partido Revolucionario Institucional, se
acredita una afectacion directa a los valores sustanciales protegidos por las
normas infringidas, es decir, hubo una vulneraciéon (peligro concreto) a los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

El fin de las normas citadas consiste en velar que los partidos politicos adecuen
sus actividades a los fines que constitucionalmente tienen encomendados,
ajustandose siempre al cauce legal, garantizando asi el debido manejo de los
recursos de los partidos politicos, de manera que la autoridad electoral, los
partidos politicos y la ciudadania cuenten con informacion certera y completa.
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En este sentido, se considera que el valor juridico tutelado por las mismas
consiste en la certeza y transparencia en la rendiciébn de cuentas de gasto de
campafa de las distintas candidaturas federales de los partidos politicos, asi como
del origen de los recursos utilizados para tal efecto.

Por lo tanto, el efecto producido por la trasgresién a las normas citadas consistio
en la vulneracién al fin y valor juridico tutelado por las mismas, pues el Partido
Revolucionario Institucional, al haber realizado pagos en efectivo, impidié que la
autoridad fiscalizadora tuviera certeza sobre el origen de los recursos por medio
de los cuales se pagaron ciertos bienes y servicios durante la campafa electoral,
vulnerando asi los principios de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas.

No pasa inadvertido a esta autoridad que el Partido Revolucionario Institucional
efectivamente report6 la erogacidén correspondiente a ocho facturas referidas en
sus respectivos informes de campafa, que en total implican un monto de
$142,954.58 (ciento cuarenta y dos mil novecientos cincuenta y cuatro pesos
58/100 M.N); sin embargo, tal conducta resulta insuficiente para tener por
acreditada la obligacién del instituto politico de reportar el origen de los recursos
que se hayan utilizado para financiar los gastos de campafia; pues al haber
pagado ciertos productos y servicios en efectivo proveniente de fuentes no
identificadas, trae aparejado como consecuencia, por un lado, la omision en el
cumplimiento de la obligacién de reportar todos los gastos de campafa en el
informe correspondiente; y por otro la omision de reportar el origen del dinero en
efectivo con el cual se pagaron dichas facturas, lo que resulta en una contabilidad
incierta y poco transparente que no refleja la realidad contable del partido politico,
ni brinda certidumbre sobre el adecuado manejo de sus recursos.

Bajo esta tesitura, al haberse corroborado que el pago de los servicios consignados
en las facturas emitidas por los proveedores fue en efectivo, se desconoce el origen
de los recursos utilizados.

f. La reiteracion de la infraccidn, esto es, la vulneracion sistematica de una
misma obligacion, distinta en su connotacion de la reincidencia.

La Real Academia de la Lengua Espafiola define reiterar como 1. tr. Volver a decir

o hacer algo. U. t. c. prnl, mientras que por reiteracidbn en su segunda acepcion
entiende la circunstancia que puede ser agravante, derivada de anteriores
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condenas del reo, por delitos de indole diversa del que se juzga, en lo que se
diferencia de la reincidencia.

En ese sentido, por reiteracion de la infraccibn debemos entender aquellas
situaciones de tiempo, modo o lugar producidas por el partido politico o coalicion,
que influyen en una repeticion de la conducta, distinguiéndola de la reincidencia.

En la especie, no existe una vulneracién reiterada por parte del Partido
Revolucionario Institucional respecto de esta obligacion.

g. Singularidad o pluralidad de las faltas cometidas.

En la especie existe pluralidad en la falta cometida, pues quedé acreditado que el
Partido Revolucionario Institucional omitié reportar con veracidad el origen de los
recursos relacionados con el pago de servicios prestados por diversos
proveedores y a su vez, recibié aportaciones de personas no identificadas.

Asi las cosas, la falta debe considerarse grave, principalmente, porque con ese
este tipo de conductas se trastocan los principios fundamentales que deben regir
en toda contienda electoral, como son la certeza y transparencia en la rendicién de
cuentas, toda vez que al omitir reportar con veracidad el origen de los recursos
utilizados para financiar los gastos en la contienda electoral y recibir aportaciones
de entes no identificados, colocan al partido infractor en una situacion de
competencia diferente al resto de los partidos contendientes, lo que resulta
inadmisible en un sistema de partidos politicos como el que opera en la Republica
Mexicana.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE, que toda vez que implica una
transgresion directa a los valores de transparencia y certeza que deben
preponderar en la presentacion de los informes de campafia, por lo que la
conducta que se sanciona supone el incumplimiento de obligaciones consideradas
como esenciales para que el érgano encargado de ejercer el debido control de los
recursos, cumpla debidamente con dicha encomienda fiscalizadora, por lo que las
normas transgredidas son de gran trascendencia.

Con independencia de lo anterior, al analizar las circunstancias especificas y

tomar en consideracion que no existio dolo en el actuar del partido, la gravedad de
la falta debe calificarse como ordinaria y no especial 0 mayor, pues a pesar de
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haber sido de gran relevancia, no se encuentran elementos subjetivos que
agraven las consideraciones manifestadas en el parrafo anterior.

Debiendo proceder a individualizar e imponer la sancién que, le corresponda al
Partido Revolucionario Institucional, al haber incurrido en faltas al Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales respecto de los recursos utilizados
para financiar los gastos de la campafa, contraviniendo lo dispuesto en los
articulos 77, numeral 3 y 83, numeral 1, inciso d), fraccién IV del Codigo comicial
en cita.

B. Individualizacion de la sancion.

Como consideracion previa, resulta pertinente mencionar que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia identificada
con la clave SUP-RAP-62/2008, ha determinado qué elementos deben ser
considerados para individualizar la sancion, a saber, la calificacion de la falta o
faltas cometidas; la entidad de la lesiébn o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta; la condicion de que el ente infractor haya
incurrido con antelaciéon en la comision de una infraccion similar (reincidencia) vy,
finalmente, que la imposicion de la sancion no afecte, sustancialmente, el
desarrollo de las actividades del infractor, de tal manera que comprometa el
cumplimiento de sus propoésitos fundamentales o subsistencia.

En ese sentido, para la individualizacion de la sancién que se debe imponer por la
comision de la irregularidad, este Consejo General toma en cuenta las
circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi como la
trascendencia de las normas y la afectacibn a los valores tutelados por las
mismas.

Asi, toda vez que se ha calificado la falta que quedd acreditada en la presente
Resolucién, es preciso hacer un analisis de los siguientes elementos a efecto de
individualizar la sancion correspondiente:

|. La calificacion de la falta cometida.

La falta cometida por el Partido Revolucionario Institucional fue calificada como
GRAVE ORDINARIA.

Considerando que la conducta se ha calificado con una gravedad ordinaria,
tomando en cuenta las circunstancias que rodean la infraccién, tales como el
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hecho de que si bien la infraccion se dio en el marco de la revision de los informes
de camparfa del proceso electoral dos mil ocho-dos mil nueve y que la conducta
ilicita acreditada es, por un lado, omisiébn y por el otro, accién; que quedd
acreditada la culpabilidad; la pluralidad en la falta cometida; que las normas
transgredidas son de gran trascendencia; que no existe vulneracioén reiterada por
parte del partido infractor; que se vulneré el principio de certeza y transparencia en
la rendicion de cuentas, también es importante considerar, ademas de los
elementos antes citados, que el partido no omitio reportar los gastos, sin embargo,
se desconoce el origen de los recursos por medio de los cuales fueron sufragados.

Esto es, no existen elementos subjetivos que permitan agravar de forma
extraordinaria la conducta calificada como grave al grado de considerarla como
especial o mayor, por lo que del analisis realizado por esta autoridad en cuanto a
la calificacion de la falta, se concluye que la gravedad de la misma debe a su vez
calificarse como ordinaria.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacion se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y deméas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realizo a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acredité y confirmé
el hecho subjetivo y el grado de responsabilidad en que incurri6 el Partido
Revolucionario Institucional.

En ese sentido, para la individualizacion de la sancién que se debe imponer por la
comision de la irregularidad, este Consejo General toma en cuenta las
circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi como la
trascendencia de las normas y la afectacibn a los valores tutelados por las
mismas.

Il. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola, una de las
acepciones de entidad es el "Valor o importancia de algo”, mientras que por
lesion se entiende "dafio, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece que
detrimento es la "destruccién leve o parcial de algo".
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Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo V, Editorial Driskill S.A,
Argentina Buenos Aires, define dafio como la “expresion que alude al detrimento,
menoscabo, lesion o perjuicio que de cualquier modo se provoca”.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que despleg6 el Partido Politico y si ocasioné un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

En el caso concreto, la lesibn o dafio que se genera con este tipo de
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada vigilancia de los recursos
con los que conté el partido para el desarrollo de sus fines, afectando a un mismo
valor comun, que es la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas que
deben preponderar en la presentacion de los informes de campainia.

Por otra parte, en este caso, la norma encuentra vinculacion con el principio de
equidad, en tanto que los partidos politicos tienen la obligacién de reportar el
origen de sus recursos empleados para sufragar gastos en sus campafas
electorales, de manera que, como consecuencia de la informacién proporcionada,
la autoridad electoral pueda determinar con certeza de donde provienen los
recursos empleados por los partidos, de modo que se garantice la equidad en la
contienda, en vista de que ningun partido pueda obtener una ventaja ilegitima
sobre sus competidores a partir de la ilicitud, en este caso, recibir recursos y no
reportarlos.

Asi las normas que imponen la obligacibn de presentar la totalidad de la
documentacion comprobatoria tienen el objeto de preservar uno de los principios
de la fiscalizacion: el de control, que implica, por una parte, que se prevean
mecanismos que den garantia de que las actividades politicas se realicen con
equilibrios entre un gasto razonable y un ingreso suficiente, y ambos sean
facilmente comprobables (control interno) y, por la otra, que existan instrumentos a
través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, a la autoridad (controles externos).

[ll. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

De conformidad con el numeral 6 del articulo 355 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y la tesis relevante de rubro
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"REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA
SU ACTUALIZACION", se considera que para tener por surtida la reincidencia, es
necesario que se actualicen los supuestos que se enlistan a continuacion:

4. Que el infractor haya cometido con anterioridad una infraccién (repeticién de la
falta);

5. Que la infraccion sea de la misma naturaleza a la anterior, lo que supone que
ambas protegen el mismo bien juridico, y

6. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido sancionado por esa
infraccion mediante Resolucion o sentencia firme.

Criterio que resulta aplicable al presente caso, toda vez que lo establecido en los
articulos 270, numeral 5 y 22.1, inciso c¢) aludidos en la tesis que se cita, se
encuentra contemplado en los articulos 355, numeral 5, inciso e) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del Reglamento para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, en el sentido
de que la reincidencia es un elemento que debe ser considerado en la
contravencion de la norma administrativa, para la individualizacion de las
sanciones.

En la especie, no se acredité la reincidencia por parte del Partido Revolucionario
Institucional, por lo que hace a las conductas desplegadas y prohibidas materia del
presente procedimiento oficioso, por lo que no debe ser tomada en cuenta para la
individualizacion de la sancion.

IV. Imposicion de la sancion.

Asi las cosas, corresponde establecer una de las sanciones contempladas en el
articulo 354, numeral 1, incisos a) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y, finalmente, si la sancidon escogida contempla un
minimo y un maximo, establecer la graduacién concreta idonea.

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comisién de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
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modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Asimismo se debe tener presente que del andlisis a la conducta materia del

presente procedimiento, realizada por el Partido Revolucionario Institucional, se

desprende lo siguiente:

o La falta se califico como GRAVE ORDINARIA.

e Con la actualizacion de la falta se acredita la vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de

fiscalizacion de los partidos politicos nacionales.

e Se impidi6 y se obstaculizé la adecuada fiscalizacion de los gastos del partido
politico.

e Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al obligarla,
con la irregularidad de mérito, a nuevas acciones.

¢ No se presentd una conducta reiterada.

¢ El partido politico nacional no es reincidente.

e El partido politico nacional no demostré mala fe en su conducta.

¢ Aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte

del partido politico para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas
en las disposiciones aplicables de la materia.
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e Que el monto involucrado asciende a la cantidad de $142,954.58 (ciento
cuarenta y dos mil novecientos cincuenta y cuatro pesos 58/100 M.N.), que
configura un incumplimiento que vulnerd el principio de transparencia en la
rendicion de cuentas y el de certeza.

Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fueron cometidas y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su
comision, se procede a la eleccion de la sancion que corresponda al catalogo
previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales vigente, a saber:

I. Amonestacion publica;

II. Multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal;

lll. Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico
que les corresponda por el periodo que sefale la Resolucion;

IV. Interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se
transmita en violacion de las disposiciones del Codigo;

V. Multa o suspension parcial de prerrogativas a las que se refieren los articulos
56 y 71 del Cadigo;

VI. La cancelacion de su registro.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion —segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/09— la finalidad que debe perseguir una sancion.

En este sentido, la sancion contenida en la fraccion | no es apta para satisfacer los
propdésitos mencionados, en atencion a la gravedad ordinaria de la infraccion
descrita, a las circunstancias objetivas que la rodearon (incluyendo el monto
implicado en el incumplimiento a las normas en materia de fiscalizacién y rendicién
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de cuentas: $142,954.58) y en atencion a que una amonestacion publica seria
insuficiente para generar en el Partido Revolucionario Institucional una conciencia
de respeto a la normatividad en beneficio del interés general e inhibirlo de cometer
este tipo de faltas en el futuro.

Ahora bien, la sancién a imponer por la infraccién que se imputa al partido incoado
tendria que incluir, por lo menos, el monto del beneficio que obtuvo con las
aportaciones que recibio cuyo origen es desconocido, pues una sancidon que
derive de una infraccibn como la que quedd acreditada a través de la presente
Resolucion, debe realizar una funcion equivalente al decomiso de dicho beneficio,
de forma tal que dicho partido infractor no se vea beneficiado con la comision de la
infraccion.

Una multa menor fomentaria que dicho partido politico siguiera cometiendo
conductas similares futuras, pues no obstante la multa, habria un beneficio para el
partido, lo cual implicaria, por tanto, la actualizacion de un fraude a la ley.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se ha
pronunciado en este sentido dentro de la tesis relevante que a continuacion se
transcribe:

"MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO.—En los
casos en que el autor de un ilicito obtenga un beneficio econédmico, como
producto o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo
menos, el monto del beneficio obtenido, es decir, ademas de cumplir con su
funcién sancionatoria tipica, debe realizar una funcién equivalente al decomiso
de dicho beneficio. Se toma como punto de partida la institucion juridica
desarrollada por el derecho penal denominada decomiso, contenida en el
articulo 40 del Cddigo Penal Federal. El decomiso consiste en que todos los
objetos en los cuales recayé el ilicito, asi como los que derivaron de su
comisién, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. La finalidad del
decomiso es que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de
ninguna forma por su comision, sino por el contrario, constituye una
circunstancia de orden publico e interés general que las conductas ilicitas que
alteren la vida en sociedad se repriman, y si no se estableciera el decomiso,
se estaria fomentando que se siguieran cometiendo este tipo de conductas,
con lo cual no se lograria la finalidad que persigue el ius puniendi del Estado,
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pues no obstante que se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria,
de cualquier forma, un beneficio, esto es, para que se puedan cumplir las
finalidades perseguidas por la sancion, debe existir la certeza de que su autor
no obtenga provecho de ninguna especie, sino por el contrario, que resulte en
un perjuicio en la esfera juridica de sus derechos (patrimoniales, de libertad,
etcétera) porque sélo de esta forma se logra la persuasion perseguida. El
principio apuntado cobra vigencia en el derecho administrativo sancionador,
toda vez que tanto éste como el derecho penal son coincidentes en la finalidad
represiva de ilicitos. En el derecho penal, el decomiso es considerado como
una pena accesoria expresamente prevista por la ley; pero como ya se vio que
la raz6n del decomiso en el derecho penal permanece en el derecho
administrativo sancionador, debe considerarse que una parte de la sancion
debe cumplir una funcion similar o equivalente al decomiso. Considerar lo
contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una conducta ilicita
sirviera como medio para que el que la cometa, pueda obtener un beneficio,
no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, conforme a las
leyes aplicables al caso. Lo anterior permite concluir que cuando se trate de
sanciones relacionadas con ilicitos derivados de aportaciones al
financiamiento que no provengan del erario puablico, la multa no podra ser, por
ninglin motivo y bajo ninguna circunstancia, menor a la cantidad objeto del
ilicito."

Ahora bien, toda vez que el monto de los egresos respecto de los cuales se
desconoce su origen resulta significativo, una sancion pecuniaria derivada de la
fraccion Il resulta aplicable.

En efecto, toda vez que en el dos mil nueve el salario minimo general vigente en el
Distrito Federal era de $54.80 (cincuenta y cuatro pesos 80/100 M.N.), y que diez
mil dias de salario minimo equivalen a una cantidad total de $548,000.00
(quinientos cuarenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.), resulta suficiente para
generar en el partido infractor una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general e inhibirlo de cometer este tipo de faltas a futuro.

Asimismo, las sanciones contenidas en los incisos lll, IV, V y VI resultarian
excesivas en razon de que la reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, la interrupcion en la transmision de la
propaganda politica o electoral no resulta aplicable en el caso concreto; la
suspension parcial de las prerrogativas tampoco resultan aplicables al caso; y la
cancelacion del registro como partido politico se estiman aplicables cuando la
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gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas
tal que los fines perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no
se puedan cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o0 con la
exclusion definitiva o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

Por lo considerado hasta el momento y por la exclusion de las sanciones
contempladas en los incisos |, lll, 1V, V y VI se podria concluir, en principio, que la
sancion que se debe imponer a Partido Revolucionario Institucional es la prevista
en la fraccion I, es decir, una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal.

Por lo tanto, se concluye que la sancidn que se debe imponer al Partido
Revolucionario Institucional es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso a),
fraccion Il del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho,
es decir, una sancion consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, para cuyo célculo se tome en
cuenta que la sancidn genere un efecto disuasivo que evite en el futuro la
comision de conductas ilegales similares, y que exista proporcion entre la sancién
que se impone y la falta que se valora.

V. Las condiciones socioecondmicas del infractor e impacto en las
actividades del sujeto infractor.

Asi las cosas, resulta esencial realizar un analisis de la capacidad econémica del
Partido Revolucionario Institucional, con el objeto de que la imposicion de la
sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de sus actividades.

En consecuencia, es de mérito apuntar que el financiamiento publico que se
otorga a los partidos politicos constituye un elemento esencial para que puedan
realizar sus actividades tanto ordinarias como en los procesos electorales, y con
ello estén en condiciones de cumplir con los fines que constitucionalmente tienen
encomendados.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
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las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comisién de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones econOmicas del infractor no pueden
entenderse de una manera estéatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

Obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los siguientes registros de
sanciones gue han sido impuestas al Partido Revolucionario Institucional por este
Consejo General, asi como los montos que por dicho concepto le han sido
deducidas de sus ministraciones.

Resolucién del Monto de la Montos de deducciones Montos por saldar
Consejo General sancion realizadas durante 2010 y al mes de
2011 (de enero a agosto) septiembre de
2011
CG223/2010 $7'420,682.75 $7'420,682.75 $0.00
CG311/2010 $7'118,837.02 $7'118,837.02 $0.00
TOTALES $14'539,519.77 $14'539,519.77 $0.00

Del cuadro anterior se advierte que al mes de septiembre de dos mil once, el
citado partido no tiene saldo pendiente.

Asimismo cabe destacar que al citado partido politico mediante el Acuerdo
CG03/2011, emitido por este Consejo General el dieciocho de enero de dos mil
once, se le asign6 como financiamiento publico por actividades ordinarias
permanentes para el ejercicio dos mil once, recursos por la cantidad total de
$997,247,050.93 (novecientos noventa y siete millones doscientos cuarentay
siete mil cincuenta pesos 93/100 M.N.), aun y cuando haya cumplido con la
obligacion de pagar las sanciones anteriormente descritas, ello no afectara de
manera grave su capacidad econOmica; por tanto, estard en posibilidad de
solventar la sancion pecuniaria que se establezca en la presente Resolucion. Lo
anterior, aunado al hecho de que el Partido Revolucionario Institucional esta legal
y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Ley Fundamental y la ley electoral.

En consecuencia, este Consejo General esta en posibilidad de imponer una
sancion consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
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vigente para el Distrito Federal de caracter econdémico al ente juridico infractor,
gue en modo alguno afecte el cumplimiento de los fines y el desarrollo de sus
actividades, ni lo coloque en una situacién que ponga en riesgo su actividad
ordinaria.

Por lo que, al omitir reportar con veracidad el origen y destino de los recurso
utilizados en atencién a las camparias electorales correspondientes al proceso dos
mil ocho-dos mil nueve, situacibn que se traduce como la recepcion de
aportaciones de personas no identificadas al desconocerse el origen de los
mismos, se estima conveniente imponer al Partido Revolucionario Institucional, la
sancion prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion Il del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una multa
de cinco mil doscientos diecisiete dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal en el dos mil nueve, equivalentes a $285,891.60 (doscientos
ochenta y cinco mil ochocientos noventa y uno pesos 60/100 M.N.).

En atencidon a los antecedentes y considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 109,
numeral 1, 118, numeral 1, incisos h) y w), 372, numeral 1, inciso a), 377,
numeral 3 y 378, del Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara parcialmente fundado el presente procedimiento
administrativo sancionador electoral instaurado en contra del Partido
Revolucionario Institucional de conformidad con lo expuesto en el considerado 3
de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se impone al Partido Revolucionario Institucional una sancion
consistente en una multa de cinco mil doscientos diecisiete dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal en el dos mil nueve, equivalentes a
$285,891.60 (doscientos ochenta y cinco mil ochocientos noventa y uno pesos
60/100 M.N.) de conformidad con lo expuesto en el considerando 4 de la presente
Resolucion.
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TERCERO. Se impone al Partido Revolucionario Institucional una sancion
consistente en una multa de cinco mil doscientos diecisiete dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal en el dos mil nueve, equivalentes a
$285,891.60 (doscientos ochenta y cinco mil ochocientos noventa y uno pesos
60/100 M.N.) de conformidad con lo expuesto en el considerando 5 de la presente
Resolucion.

CUARTO. Notifiquese la Resolucion de mérito.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesién extraordinaria del Consejo
General celebrada el 27 de septiembre de dos mil once, por votacion unanime de
los Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora
Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez, Doctor
Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero
Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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