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VOTO CONCURRENTE QUE. EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL MTRO.
ALFREDO FIGUEROA FERNA! EN | LACIéN ‘CON LA RESOLUCION
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
RESPECTO DEL. PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR INICIADO
CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR LA C. INDIRA
VIZCAINO SILVA EN CONTRA DEL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE COLIMA; DE LA PRESIDENTA DEL DIF ESTATAL; DEL
COORDINADOR GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DEL GOBIERNO
DEL ESTADO; DEL SECRETARIO DE ADMINISTRACION; DEL DIRECTOR
DE CONTRALORIA SOCIAL; DEL SECRETARIO DE DESARROLLO RURAL;
DEL COORDINADOR DE COMUNICACION SOCIAL DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO RURAL, TODOS DEL ESTADO DE COLIMA; DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE COLIMA, PERMISIONARIO DE LAS EMISORAS RADIALES
Y TELEVISIVAS IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XHIRC-FM-98.1 Y
XHAMO-TV CANAL 11; DEL PRESIDENTE DEL COMITE DIRECTIVO
ESTATAL DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN COLIMA;
ASI COMO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, POR
HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES,
IDENTIFICADA CON EL  NUMERO DE  EXPEDIENTE
SCG/PE/TVS/JL/COL/013/2011.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, Base V, pérrafos
segundo y tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
“Constitucién™), 109, 110, parrafo ptimero, y 113 parrafo segundo del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (en adelante “COFIPE”), 14, parrafo 1, incisos
b), ¢), 1), fi) y t) del Reglamento Interiot del Instituto Federal Electoral y el articulo 24,
parrafo 4, del Reglamento de S_gsi(m’e’s del Consejo General del Instituto Federal Electoral,

o

#’Z’;‘,g;"' v



VOTO CONCURRENTE

MTRO. ALFREDO FIGUEROA FERNANDEZ
CONSEJERO ELECTORAL

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

me permito presentar voto concurrente respecto del punto 18.2 del orden del dia de la

sesion extraordinaria del Consejo Genera [ del Insmutd Federal Electoral celebrada el 25 de
tido de mi voto es para formular diversas reflexiones

mayo de 2011, sefialando que el
respecto de los argumentos por los que se determiné que este. Instituto carecia de
competencia para conocer de los hechos denunciados por la C. Indira Vizcaino Silva, en lo

concernientef a la presunta violacién al articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constituciéh; en relacion con el numeral 347, parrafo 1, incisos ¢) y d) del COFIPE.

ANTECEDENTES

1. El 4 de marzo de 2011, se recibi6 en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, el oficio JLE/0522/2011, de fecha 3 de marzo de 2011, suscrito
por el L.A.E. Luis Garibi Harper y Ocampo, Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de
este organismo en el estado de Colima, a través del cual remite el escrito de denuncia
presentado por la C. Indira Vizcaino Silva, quien se ostenté como Diputada Federal de la
LXI Legislatura de la Cdmara de Diputados del H. Congreso de la Unién, en el que hizo del
conocimiento hechos que en su concepto podrian constituir infracciones a la normatividad

electoral federal.

Ello, derivado de, entre otras cuestiones, la presunta promocidn personalizada de la imagen
del C. Mario Anguiano Moreno, Gobernador Constitucional del Estado de Colima, por la
relacion y similitud existente entre el logotipo y slogan utilizado por el Gobierno del
Estado, y aquél que en su momento éste utiliz6 tanto en su campafia para Presidente
Municipal de Colima, en el 2006, como en la que se postulé para Gobernador, en el 2009.

2. Por acuerdos de fechas 4 y 11 de marzo y 4 de abril de 2011, el Secretario Ejecutivo, en
su caricter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral (en adelante
“Secretario Ejecutivo™), orden6 formar expediente nimero
SCG/PE/IVS/JL/COL/013/2011, admitir a tramite el presente asunto como un
procedimiento especial sancionador y —con el propésito de contar con los elementos
necesarios para la integracion del presente asunto— efectuar las diligencias siguientes: i)

practicar una busqueda en Internet, con el objeto de certificar la existencia y contenido de
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diversas paginas electronicas sefialadas por la promovente y ii) requerir a la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partldos Politicos y al eordmador General de Comunicacién
Social del Gobierno del estado de Cgh‘

enradio y telev1s1on

; nformam on respecto de la propaganda difundida

3. Asimismo, mediante proveido de 5 de marzo de 2011, el Secretario:Ejecu:tivo dio vista a
la Comisién de Quejas y Denuncias con la solicitud de adopcion de medidas cautelares
formulada por la promovente, proponiendo la negativa de la misma, en virtud que, con
independencia de la Resolucién de fondo que emitiera en su caso el Consejo General de
este Instituto, no se advertia que la difusiéon de tales materiales pudiera producir dafios
irreparables o afectar los principios que rigen los procesos electorales.

Al respecto, el 6 de marzo de 2011, la Comision de Quejas y Denuncias celebré su Octava
Sesion Extraordinaria de caracter urgente de 2011, en la que aprob6 el “ACUERDO DE
LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES A QUE HUBIERE LUGAR, FORMULADA POR LA C. INDIRA
VIZCAINO SILVA, EL CUATRO DE MARZO DE DOS MIL ONCE, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR IDENTIFICADO CON EL NUMERO
DE EXPEDIENTE SCG/PE/IVS/IL/COL/013/2011.”, en el que se resolvié declarar
improcedentes las medidas cautelares solicitadas.

4. Mediante proveido de fecha 13 de mayo de 2011, el Secretario Ejecutivo ordend, entre
otras cuestiones: i) dar inicio al procedimiento administrativo especial sancionador en
contra de los CC. Mario Anguiano Moreno, Gobernador Constitucional del estado de
Colima, Alma Delia Arreola de Anguiano, Presidenta del DIF Estatal; del Coordinador
General de Comunicacion Social del Gobierno del Estado; del Secretario de Desarrollo
Rural; del Coordinador de Comunicacion Social de la Secretaria de Desarrollo Rural, del
Secretario de Administracion y del Director de Contraloria Social de la Secretaria de
Administracion, todos del estado de Colima; el Gobierno del estado de Colima,
permisionario de las emisoras radiales y televisivas identificadas con las siglas XHIRC-

AL
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FM-98.1 y XHAMO-TV Canal 11; del C. Martin Flores Castafieda, Presidente Estatal del
Partido Revolucionario Instltucmnal en CQlea ‘ del: Partldo Revolucionario Institucional;
ii) emplazarlos; y i), seﬁalar i feeh, \2 ﬁo?a para que se llevara a cabo la audiencia de
pruebas y alegatos a quc se. reﬁere el articulo 369 del COFIPE

5. El dia 23:de rnayo de 2011, se celebrd en las oficinas que ocupa la Dlrecc1on Juridica del
Instituto Federal Electoral (en adelante “IFE” o “este Instituto™), la audiencia de pruebas y
alegatos a'que previamente se cito.

6. El 25 de mayo de 2011, en sesién extraordinaria del Consejo General, este 6rgano
electoral auténomo, por mayoria de votos de la y los Consejeros Electorales aprobé la
resolucion identificada con la clave CG176/2011, en la que se determind lo siguiente:

“PRIMERO. Se ordena remitir copias certificadas de las constancias que integran el
expediente de cuenta al Instituto Electoral del Estado de Colima, para resolver el fondo
de la denuncia presentada por la C. Indira Vizcaino Silva en contra de los CC. Mario
Anguiano Moreno, Gobernador Constitucional del estado de Colima; Alma Delia
Arreola de Anguiano, Presidenta del DIF Estatal; Coordinador General de
Comunicacién Social del Gobierno del estado; Secretario de Desarrollo Rural,
Coordinador de Comunicacién Social de la Secretaria de Desarrollo Rural; Secretario de
Administracién; Director de Contraloria Social de la Secretaria de Administracion,
todos del estado de Colima, por la presunta violacién al articulo 134, parrafos séptimo y
octavo de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en términos de lo

argumentado en el considerando CUARTO de esta Resolucién.

SEGUNDO.- Se declara infundado el procedimiento especial sancionador incoado en
contra de los CC. Mario Anguiano Moreno, Gobernador Constitucional del estado de
Colima; Alma Delia Arreola de Anguiano, Presidenta del DIF Estatal; Coordinador
General de Comunicacion Social del Gobierno del estado; Secretario de Desarrollo
Rural; Coordinador de Comunicacién Social de la Secretaria de Desarrollo Rural;
Secretario de Administracion; Director de Contraloria Social de la Secretaria de

Administracion, todos del estado de Colima, por la presunta conculcacion al articulo 41,
4



VOTO CONCURRENTE

MTRO. ALFREDO FIGUEROA FERNANDEZ
CONSEJERO ELECTORAL

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

Base III, Apartado C, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, asi como 10 dlspues’éo 'm akes 2 parrafo 2 y 347, parrafol inciso

considerando- OCTAV@ de la presente Resolucmn

TERCERO.}"Se declara infundado el procedimiento especial sancioﬁadorlincoado en
contra de Gobierno del estado de Colima, permisionario de las emisdfés radial y
televisiva identificadas con las siglas (XHIRC-FM-98.1) y (XHAMO-TV CANAL 11),
por la presunta conculcacién al articulo 41, Base III, Apartado C, segundo parrafo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como lo dispuesto en los
numerales 2, parrafo 2 y 350, parrafo 1, inciso e), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en términos de lo dispuesto en el considerando NOVENO

de la presente Resolucion.

CUARTO.- Se declara infundado el procedimiento especial sancionador incoado en
contra del Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional, asi como del Partido Revolucionario Institucional, por la presunta
conculcacion a los articulos 38, parrafo 1, incisos a) y u); 342, parrafo 1, incisos a) y n),
y 345 parrafo 1, inciso d), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, en términos del considerando DECIMO de esta Resolucion. [...]”

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Tal y como se sefialé en el preambulo del presente documento, el sentido de
mi voto es para formular diversas reflexiones respecto de los argumentos por los que se
determindé que este Instituto carecia de competencia para conocer de los hechos
denunciados por la C. Indira Vizcaino Silva, en lo concerniente a la presunta violacion al
articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucidn, en relacion con el numeral 347,
parrafo 1, incisos c) y d) del COFIPE.
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Lo anterior toda vez que es mi conviccion que es correcta la decision adoptada por
en cuanto a que el IFE se declare

unanimidad de la y los Consejeros El toral
violaci6n al amculo 134 constitucional, en virtud
hcchos denunciados puedan

incompetente para conocer de 1a presu
que de la 1nvest1gac1on réah’zada no se desprende que lo
incidir directa o mdn'ectamente mediata o inmediatamente en un proceso electoral federal.

No obstante, estOy en desacuerdo con algunos de los argumentos expue‘stqé"‘en el proyecto
para llegar a esta conclusién; en particular, los relativos a determinar la incidencia en un
proceso electoral federal tomando como base el elemento de temporalidad (el?hecho que
aun no haya iniciado aquél).

La conducta que se le atribuye a los CC. Mario Anguiano Moreno, Gobernador
Constitucional del estado de Colima; Alma Delia Arreola de Anguiano, Presidenta del DIF
Estatal; Coordinador General de Comunicacion Social del Gobierno del estado; Secretario
de Desarrollo Rural; Coordinador de Comunicacién Social de la Secretaria de Desarrollo
Rural; Secretario de Administracion; Director de Contraloria Social de la Secretaria de
Administracion, todos del estado de Colima, es la presunta promocion personalizada del
primero de los citados, por la relacion y similitud existente entre el logotipo y slogan
utilizado por el Gobierno del estado, y aquél que en su momento el Gobernador utilizé
tanto en su campafia para Presidente Municipal de Colima, en el afio 2006, como en la que
se postulé para Gobernador, en el afio 2009. De ahi que la materia del procedimiento
administrativo sancionador instaurado es la presunta violacién al articulo 134, parrafos
séptimo y octavo de la Constitucion, en relacion con el numeral 347, parrafo 1, incisos ¢) y
d) del COFIPE.

Al respecto, en la Resolucion materia del presente voto concurrente se determina, como una
consideracién preliminar, que aun cuando el IFE asumié la competencia prima facie para

radicar la denuncia presentada por la C. Indira Vizcaino Silval, derivado de las

! En virtud que la Sala Superior ha sostenido al resolver diversos recursos de apelacion (entre otros, los identificados con
las claves SUP-RAP-5/2009, SUP-RAP-7/2009, SUP-RAP-8/2009, SUP-RAP-11/2009, SUP-RAP-23/2010 y SUP-
RAP-55/2010) que con relacién a las denuncias presentadas por la presunta violacion a lo dispuesto en el articulo 134 de
la Constitucién, el IFE puede prima facie asumir la competencia para investigar los hechos denunciados y como
consecuencia de las pruebas que obren en autos o de las obtenidas declinarla a favor de otra autoridad.

En relacién con esto, en la Resolucién materia del presente voto concurrente se indica que la Sala Superior ha sefialado
que el IFE “sélo conocerd de las conductas que se estimen infractoras de lo previsto en los parrafos pendltimo y
antepeniltimo del articulo 134 de [a Constitucion, por propaganda de los poderes publicos, los érganos de gobierno de los
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investigaciones realizadas, y las constancias de autos, carece de competencia para conocer
de estos hechos, por las razones siguientes:

a) Porque “al dia ta celebrando proceso gfectif/o -alguno en el estado de
Colima, ni mucho merios se desarrolla ya el proceso electoral fe‘dérél ‘2,‘,{01‘1—,2012 (puesto que
el mistb'hikabré' de iniciar en el mes de octubre del presente afip), y que la denuncia
presentada pbr la C. Indira Vizcaino Silva se interpuso el cuatro de marzo del afio en curso,
es decir fuera de todo proceso electoral federal”, por lo que se concluye que “de las
investigaciones realizadas por esta autoridad, y las constancias de autos, no se desprenden

hechos que impacten en un proceso electoral federal”; y

b) En virtud que “de constancias de autos se advierte que los promocionales en radio y
television objeto de inconformidad, tnicamente fueron difundidos en el territorio del estado
de Colima”, por lo que no se colma el requisito exigido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién para poder asumirla’, relativo a que “se trate de
actos acontecidos fuera de dicho proceso electivo, pero con difusién nacional”.

En relacion con lo anterior, en la Resolucion aprobada también se analiza la jurisprudencia
2/2011, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la
Federacion (en adelante “Sala Superior”), en sesién publica celebrada el 16 de febrero de
2011, en la que se indica que cuando el IFE reciba una denuncia en la cual se esgrima la
violacion a los parrafos séptimo y/u octavo de la Constitucién, su actuacion debera cefiirse
a: i) Determinar si los hechos que se denuncian tienen repercusion en la materia electoral;
ii) De advertirse que no existen consecuencias de naturaleza electoral, declarar infundado el
procedimiento respectivo; y iii) En caso contrario, analizar si se configura una transgresion
a la normativa electoral.

Al respecto, se precisa que aun cuando los hechos materia de anélisis “pudieran tener
repercusion en la materia electoral federal, puesto que se trata de conductas relacionadas

tres 4mbitos (Federal, Estatal y Municipal), los 6rganos auténomos, dependencias y entidades de la administracién piblica
o cualquier otro ente publico y de los servidores piblicos, que incida o pueda incidir en un proceso electoral federal o

cuando exista concurrencia de éste con los locales o cuando se suscriba un convenio en los términos previstos en el

articulo 41, Base V, ltimo parrafo de la Constitucién Federal”.
? En términos de lo sefialado en el recurso de apelacion SUP-RAP-184/2010.
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con disposiciones normativas propias de esa disciplina, cuya conculcacién pudiera trastocar

el principio de equidad [...], se carece de competenci para conocer de los mismos [...]".

SEGUNDO. Ahdrﬁéfbien, como sefialé, es mi conviccion que la fesdiucién aprobada por
unanimidad ;,por"lé y los integrantes del Consejo General es correcta en cuanto a la
conclusion de declarar la incompetencia de este Instituto para resolver la presunta
infraccion al articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion, en relacion con el
numeral 347, parrafo 1, incisos c¢) y d) del COFIPE; no obstante, no parte de la premisa
adecuada, a decir, el andlisis y determinacién de una posible incidencia directa o indirecta,
mediata o inmediata, de los hechos denunciados en un proceso electoral federal.

En este sentido, atendiendo al contenido del articulo 3 del COFIPE, el cual sefiala que su
interpretacién se hard conforme a los criterios gramatical, sistemético y funcional,
atendiendo a lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 14 de la Constitucion, y con el
fin de dilucidar si los hechos materia de la denuncia tienen una posible incidencia en un
proceso electoral federal, ya sea de forma directa o indirecta, mediata o inmediata, se
transcribiran los articulos 134 parrafos séptimo y octavo de la Constitucién y 347, parrafo
1, incisos ¢) y d):

Articulo 134. [Constitucion]

[Séptimo parrafo] “Les servidores piublicos de la Federacién, los Estados y los

municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la

obligacién_de aplicar con imparcialidad los recursos piblicos que estdn bajo su
responsabilidad, sin influir en la _equidad de la_competencia entre los partidos
politicos.”

[octavo parrafo] “La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social,
gque difundan como_tales, los poderes piblicos, los drganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracién piblica y cualquier otro ente de los tres

6rdenes de gobierno, deberd tener caricter institucional y fines informativos,
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educativos o de orientacién social. En ningiin caso esta propaganda incluira

.

nombres, imagenes, voces- o _§i lo sligilen promocién personalizada de

Articulo 347, [COFIPE]

1. Co;ﬁStituyen infracciones al presente Cédigo de las autoridades o los servidores
publicos, seglin sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes
locales; 6rganos de gobierno municipales; érganos de gobierno del Distrito Federal,

érganos auténomos, y cualquier otro ente piblico:

[...] ¢) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134
de la Constitucién, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los
partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos

electorales;

d) Durante los procesos electorales, la difusién de propaganda, en cualquier medio de
comunicacién social, que contravenga lo dispuesto por el séptimo pérrafo del articulo
134 de la Constitucién; [...]”

En cuanto a la prevision y las prohibiciones contenidas en estos articulos, un anélisis
detallado de los mismos permite establecer que:

a) En la Constitucién se prevé la obligacion de los servidores publicos de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos;

b) Asimismo se establece una prohibicion para los Organos de gobiemmo de difundir
propaganda que incluya nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor piblico;

¢) Relacionado con lo anterior, en el orden legal federal se prevén como infraccién a la
normativa electoral por parte de las autoridades y servidores publicos: i) el incumplimiento
del principio de imparcialidad, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia; y

9
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ii) la difusi6én de propaganda, en cualquier medio de comunicacion social, que contravenga

lo dispuesto por el séptimo parrafo del ficulo 134 de la Constitucion.

por la Sala Superior en

Asimismo, resulta reféyaﬁ'gg destacar los argumentos expuesto ‘
diversos recursos de apelacion®, al analizar la competencia del IFE para conocer de
denuncias por presuntas infracciones a los parrafos séptimo y octavo del articulo 134

constitucional:

A. Al correlacionar los articulos 41, parrafo segundo, Base IIl y V; 116, fraccion IV, incisos
¢), d), j) y n), y 122, base primera, fraccién V, inciso f), de la Constitucién con lo previsto
en el articulo 134, pérrafos séptimo y octavo, de la citada Ley Fundamental, se puede
concluir que respecto de la obligacion dirigida a los servidores publicos de apiiéar con
imparcialidad los recursos publicos bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, asi como la prohibicion de la propaganda
personalizada que difundan los érganos ahi sefialados, para impedir la promocién
individualizada de los servidores publicos, el IFE es el 6rgano competente para conocer de
las infracciones al citado articulo 134, siempre y cuando la conducta cuestionada incida o

pueda repercutir en la materia electoral pero del ambito federal.

B. Se establecen 5 reglas o bases generales sobre la competencia del IFE (se destacan los

aspectos relevantes de 3 de ellas):

i.  El IFE sélo conocera de las conductas que se estimen infractoras de lo previsto en los
parrafos antepenultimo y penultimo del articulo 134 de la Constitucidn, por
propaganda de los poderes publicos, los érganos de gobierno de los tres niveles, los
Srganos auténomos, dependencias y entidades de la administracion piblica o cualquier
otro ente publico y de los servidores publicos, que incidan o puedan incidir en un

proceso electoral federal.

ii.  Las infracciones deberan referirse directa o indirectamente, inmediata 0 mediatamente,

a los procesos electorales federales.

3 Entre otros los identificados con las claves SUP-RAP-5/2009, SUP-RAP-7/2009, SUP-RAP-8/2010, SUP-RAP-09/2009,
SUP-RAP-34/2009, SUP-RAP-231/2009, SUP-RAP-11/2010, SUP-RAP-23/2010, SUP-RAP-55/2010, SUP-RAP-
76/2010 y SUP-RAP-184/2010.
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ili.  Podra ser materia de conocimiento en los procedlmlentos respectivos cualquier clase

electot:aies federales

C. Para,,analizar la competencia del IFE en estos casos, se establece ‘Quc cuando la
propaganda objeto de la denuncia carezca de cualquier referencia a -alguna eleccion
especifica, evidentemente tampoco se tendran elementos para concluir vélidamente alguna
causa de incompetencia del IFE; por tanto, el IFE tendra necesariamente que asumif, prima
Jacie, la competencia y procedera a radicar el procedimiento correspondiente.

Posteriormente, dentro del procedimiento respectivo, de conformidad con las pruebas que
aporten las partes o las que legalmente recabe dicha autoridad, podra determinar en
definitiva si: se corrobora la competencia asumida —en cuyo caso decidira la materia de la
queja en cuanto al fondo y emitird la determinacién que conforme a derecho proceda— o,
por causas sobrevenidas, se desvirtiia la competencia que inicialmente se habia asumido
—supuesto en el que determinara su incompetencia, absteniéndose de resolver en cuanto al
fondo la queja correspondiente, para remitir lo actuado al 6rgano o autoridad que considere

competente.

Estructuradas estas reflexiones contenidas en la normatividad aplicable y en los criterios de
la Sala Superior citados, procederé al andlisis y motivo de mi voto concurrente.

TERCERO. Al determinar la incompetencia del IFE para resolver los hechos denunciados,
en cuanto a la presunta infraccién al articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constitucion, en relacion con el numeral 347, parrafo 1, incisos ¢) y d) del COFIPE, en la
Resolucion materia de este voto concurrente se incluyeron argumentos de dos naturalezas
distintas: i) el temporal (aiin no ha iniciado un proceso electoral federal, por lo que los
hechos denunciados no podrian incidir en é€l); y #i) el espacial (la propaganda denunciada
unicamente se difundio en el estado de Colima).
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Si bien el segundo de los elementos devenia relevante para el andlisis correspondiente, que
en diversas ocasiones ha o denado la Sala Superlor respecto de la posible incidencia,

mediata o inmediata, dlrecta 0'i 1 proceso electoral federal, que

debid de haber sido la base dela resolucmn dictada, es mi éonv1ccx<0n que el primero de los

elementos no es véhdo para arribar a dicha conclusion.

Al respecto, resulta relevante destacar que al resolver los recursos de apelabién SUP-RAP-
191/2010 y SUP-RAP-24/2011, la Sala Superior sostuvo que era inadecuada la valoracién
de este Instituto en cuanto a que una conducta sélo puede afectar o incidir en procesos
electorales federales durante el desarrollo de éstos, ya que el elemento de temporaﬁdad no
es decisivo para resolver su competencia para conocer de determinados hechos. En
particular, en el segundo de los recursos referidos, en el que se analizaron hechos
presuntamente violatorios del articulo 134 constitucional, se preciso lo siguiente:

“[...] Esta Sala Superior considera que lo afirmado por la responsable no se ajusta a
Derecho, dado que la realizacién de actos de promocién personalizada violatorios del
articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos si pueden

tener injerencia en un proceso electoral aun cuando este no haya iniciado.

En efecto, la difusién de elementos de promocién personalizada en la propaganda
gubernamental pueden validamente relacionarse con un proceso electoral federal sin que
necesariamente se encuentre en desarrollo éste, dado que establecer una regla inmutable
para limitar temporalmente tal cuestion resulta inconveniente e inexacto, pues con ello
se soslaya el contexto de cada hecho denunciado, asi como el contenido de los mensajes

y la finalidad que persigan.

Con el criterio asumido por el Instituto Federal Electoral es factible arribar a una
conclusién que se traduce en una regla general: No es factible la realizacion de actos de
promocién personalizada que incidan en el 4mbito electoral federal si no se estd

desarrollando al momento de su difusién un proceso electoral federal.
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Una prlmera cuestion que cv1denc1a lo insostenible del criterio es que bastara con que la

fectuara ‘entre dos procesos electorales para

que ese simple hecho resqlta:rg SJ&I,C,, nte parawque, la auto : adf'elestoral considerara que

no incide en la ma{é;ia electoral,

Tal cuestlon, ‘en concepto de esta Sala Superior, limita ex ante el conocxmlento de un
caso concreto vinculado con la difusién de elementos de promocion personallzada por la

temporalidad de su ocurrencia y no por el contenido de los promocionales especificos.

[...]”

En este sentido, si bien comparto la conclusion a que se arribo en la Resolucion materia de
este voto concurrente, respecto a que en el presente caso el IFE carecia de competencia para
conocer de los hechos referidos, al no contarse en el expediente con algin elemento que
permitiera inferir una afectacién directa o indirecta, mediata o inmediata en un proceso
electoral federal, ello no deriva de la temporalidad en que ocurrieron los hechos, pues tal
como lo ha sefialado la Sala Superior, la realizacion de hechos contrarios a la normativa
electoral, y en particular, de actos de promocion personalizada violatorios del articulo 134
de la Constitucién si pueden tener injerencia en un proceso electoral aun cuando éste no
haya iniciado.

Es por ello que para arribar a la conclusion sefialada se debi6 haber analizado el contexto en
que ocurrieron los hechos denunciados, en particular, que: i) se trataba de promocionales en
radio y television que Unicamente se difundieron en el territorio de Colima; y ii) no
contenian alguna referencia o elemento expreso o implicito que los vinculara con una

eleccion federal.

CUARTO. Con base en lo expuesto, difiero parcialmente de los argumentos contenidos en
la resolucién materia de este voto, aprobados por unanimidad por la y los Consejeros
Electorales, en la sesion extraordinaria del Consejo General del 25 de mayo de 2011, en
tanto que como se sefiala en los péarrafos anteriores, es mi conviccién que un proceso
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electoral si puede ser afectado en los valores que tutela la normatividad electoral, aun
cuando éste no haya 1nlclado ‘

En relacién con lo ‘éptefi@ory a“fin de cuniﬁhr caba:lmente (;Edn la funcién que tiene
encomendada el ansej‘e “General (como méximo 6rgano &e"dlreccii')n del IFE), debid
realizar un anahsls integral de este procedimiento, tomando en conmderacwn el contexto en
que ocurrieron los hechos denunciados, para luego determinar que carecia de competencia

para resolverlos y por ende ordenar su remision a la autoridad local competente.

La relevancia de lo anterior radica precisamente en colocar al Instituto Federal Electoral, en
el papel de un arbitro efectivo, con posibilidades reales de garantizar que, en su momento,
el proceso electoral federal 2011-2012 se celebre bajo las mejores condiciones de equidad
entre los contrincantes y con los menores factores de afectacién externa al mismo.

En virtud de las razones anteriormente expuestas y fundadas, emito el presente voto
concurrente respecto de la decision adoptada por unanimidad de la y los Consejeros
Electorales de este maximo 6rgano electoral, en cuanto a lo que se refiere a las presuntas
infracciones al articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion, en relaciéon con
el numeral 347, parrafo 1, incisos ¢) y d) del COFIPE, denunciadas en el procedimiento
especial sancionador identificado con el numero de expediente
SCG/PE/TVS/JL/COL/013/2011.

Mtro. Alfredo Figueroa Ferfiandez,
Consejero Electoral,
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