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CG534/2012

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INCOADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL PARTIDO
ACCION NACIONAL EN CONTRA DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA; EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, Y DE QUIEN RESULTE RESPONSABLE, POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/PE/PAN/CG/198/PEF/275/2012.

Distrito Federal, 26 de julio de dos mil doce.

VIS TO S para resolver el expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

I. Con fecha veintinueve de mayo de dos mil doce, se recibié en la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el escrito signado
por el C. Rogelio Carbajal Tejada, Representante Propietario del Partido Accion
Nacional ante el Consejo General de este Instituto Federal Electoral, mediante el
cual interpone denuncia en contra del C. Francisco José Pérez Tejada Padilla
(Presidente Municipal de Mexicali, Baja California); del Partido Revolucionario
Institucional, y de quien resulte responsable, por hechos presuntamente
contraventores de la normatividad electoral federal, mismos que hizo consistir en
lo siguiente:

“(.)
HECHOS:

PRIMERO.- El dia 17 de agosto del afio 2011 mediante sesion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral se aprobd el Acuerdo con el nimero y rubro CG247/2011 “[...] POR EL QUE
SE MODIFICA EL ACUERDO CG193/2011 MEDIANTE EL CUAL SE EMITIERON NORMAS
REGLAMENTARIAS SOBRE IMPARCIALIDAD EN LA APLICACION DE RECURSOS
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PUBLICOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 347, PARRAFO 1, INCISO C) DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON
EL ARTICULO 134, PARRAFO SEPTIMO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN ACATAMIENTO A LO ORDENADO POR LA H. SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN
EL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON EN EL NUMERO EXPEDIENTE SUP-
RAP-147/2011." En el que medularmente se establecieron los siguientes Acuerdos:

PRIMERA.- En relacion con lo dispuesto por el inciso c) del parrafo 1 del articulo 347 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y su vinculacion con el actual parrafo
séptimo del articulo 134 de la Constitucidn, son conductas contrarias al principio de imparcialidad
en la aplicacién de recursos publicos, y por tanto que afectan la equidad de la competencia entre
los partidos politicos, las realizadas por cualquier servidor publico, por si 0 por interpésita
persona, a partir del inicio de los procesos electorales federales y hasta la conclusion de la
Jornada Electoral, mismas que se describen a continuacion;

l Condicionar la entrega de recursos provenientes de programas publicos federales,
locales o municipales, en dinero o en especie, el otorgamiento, la administracién o la provision
de servicios o programas publicos, la realizacion de obras publicas u otras similares a:

a) La promesa o demostracién del voto a favor de algin precandidato, candidato,
partido o coalicién; a la no emisién del voto para alguno de éstos en cualquier etapa del
Proceso Electoral o a la abstencion;

VI. Ordenar, autorizar, permitir o tolerar la_entrega, otorgamiento, administracion o
provision de recursos, bienes 0 servicios gue contengan elementos visuales o auditivos,
imagenes, nombres, lemas, frases, expresiones, mensajes 0 simbolos que conlleven,
velada, implicita o explicitamente:

a) La promocidn personalizada de funcionarios publicos;

b) La promocién del voto a favor o en contra de determinado partido politico,
coalicidn, aspirante, precandidato o candidato; o

Emplear los medios de comunicacién social oficiales, los tiempos del Estado en radio o
televisién a gue tenga derecho o que sean contratados con recursos publicos, para
promover o _influir, de cualquier forma, en el voto a favor o en contra de un partido
politico, coalicidn, aspirante, precandidato o candidato.

Cualguier conducta analoga gue a través de la utilizacion de recursos publicos vulnere la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, coaliciones, aspirantes,

precandidatos o candidatos, a juicio de la autoridad electoral.
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SEGUNDA.- Ademas de los supuestos sefialados en la norma reglamentaria primera, el
Presidente de la Republica, los Gobernadores de los Estados, el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, los Presidentes Municipales, los Jefes Delegacionales del Distrito Federal
y los servidores publicos en general, incurrirdn _en una violacién al principio de
imparcialidad en la aplicacion de los recursos publicos, si realizan cualquiera de las
siguientes conductas:

l. Asisten durante sus respectivas jornadas laborales a mitines, marchas, asambleas,
reuniones o eventos publicos que tengan como finalidad promover o influir, de cualquier
forma, en el voto a favor o en contra de un partido politico, coalicién, aspirante,
precandidato o candidato, o la abstencion.

TERCERA.- Respecto _de los eventos oficiales de qgobierno, los precandidatos vy
candidatos deberan abstenerse de asistir a los mismos, a partir del inicio _de las
precampanas y hasta el dia de la Jornada Electoral, inclusive.

QUINTA.- En caso gue se determine la responsabilidad del sujeto infractor, la autoridad
electoral actuara conforme a lo dispuesto_en el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales con independencia que, en su caso, se dé vista a las
autoridades competentes para determinar _cualquier tipo de responsabilidad penal o
administrativa.

SEGUNDO.- El pasado 7 de octubre del afio 2011, mediante sesion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 210 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dio inicio el Proceso Electoral
Federal ordinario 2011-2012, a efecto de elegir a los integrantes del Congreso General de las
Cémaras del Poder Legislativo asi como al Titular del Poder Ejecutivo de la Federacion. Lo
anterior, mediante la celebracidn de elecciones libres, auténticas y periddicas en las que los
ciudadanos en aptitud de hacerlo participen entre otros formas por medio de su voto libre,
universal, secreto y directo.

TERCERO.- El dia 8 de febrero del afio 2012 mediante sesion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral se aprobé el Acuerdo con el nimero y rubro CG75/2012 '[...] MEDIANTE EL
CUAL SE EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE LA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41, BASE Ill, APARTADO C DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PARA EL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2011-2012, ASi COMO DE LOS PROCESOS ELECTORALES
LOCALES CON JORNADA COMICIAL COINCIDENTE CON LA FEDERAL Y LOS
PROCESOS ELECTORALES EXTRAORDINARIOS A CELEBRARSE EN LOS MUNICIPIOS
DE SANTIAGO TULANTEPEC DE LUGO GUERRERO Y XOCHICOATLAN, EN EL ESTADO
DE HIDALGO Y EL MUNICIPIO DE MORELIA, EN EL ESTADO DE MICHOACAN.” En el que
medularmente se establecieron los siguientes Acuerdos:
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Acuerdo

SEGUNDO.- Atento a los principios de equidad e imparcialidad gue rigen en la contienda
electoral y en términos de lo dispuesto en la parte final de la jurisprudencia 18/2011, emitida

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, las camparias
de_informacién, servicios educativos, de salud y las de protecciéon civil en caso de
emergencia, a que se refieren los articulos 41, parrafo _sequndo, Base Ill, Apartado C,
sequndo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 2, parrafo 2,
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, deberan colmar los
mencionados principios.

CUARTO.- Deberd suprimirse o retirarse toda propaganda gubernamental en radio y
television, tanto de los poderes federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de
gobierno _del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente pulblico, en los
términos vy con las excepciones establecidas los articulos 41, parrafo sequndo, Base Il
Apartado C, parrafo sequndo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
las que se aprueban mediante el presente instrumento a partir del inicio de las campafias
electorales extraordinarias a celebrase en los municipios de Santiago Tulantepec de Lugo
Guerrero vy Xochicoatlan, en el estado de Hidalgo v el municipio de Morelia, en el estado de
Michoacén vy sera aplicable en todas las emisoras previstas en los catalogos de emisoras
aprobados por_este Consejo_General para los procesos electorales extraordinarios en
comento.

QUINTO- ...

La propaganda antes referida deberd de abstenerse de difundir logros de gobierno, obra
publica, e incluso, emitir_informacién sobre programas y acciones que promuevan

innovaciones en bien de la ciudadania, ni referencias visuales o auditivas a las frases,

imagenes, voces 0 simbolos que pudieran ser constitutivos de propaganda politica o
electoral.

CUARTO. Es un hecho publico y notorio, por tanto exento de probarse de acuerdo al articulo 15
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, que la reforma electoral
realizada a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el afio 2007, enfatizd la
tutela de los principios rectores de la materia electoral y sobre todo lo relativo al actuar de los
funcionarios publicos, dentro de los cuales se incluye a los servidores publicos de todos los
niveles, asi como a los representantes populares de los diversos ambitos (locales y federales).

En ese tenor el Constituyente Permanente, en la exposicion de motivos de la reforma
constitucional de 2007, adujo lo siguiente:

"Es por ello que proponemos llevar al texto de nuestra Carta Magna las normas que impidan el
uso del poder publico a favor 0 en contra de cualquier partido politico o candidato a cargo de
eleccion popular, y también el uso del mismo poder para promover ambiciones personales de
indole politica.
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La tercera generacion de reformas electorales debe dar respuesta a los dos grandes problemas
que enfrenta la democracia mexicana: el dinero; y el uso y abuso de los medios de
comunicacion.

En suma, esta Iniciativa postula tres propésitos:
En politica y campafias electorales: menos dinero, mas sociedad;

En quienes son depositarios de la elevada tarea de dirigir las instituciones electorales:
capacidad, responsabilidad e imparcialidad; y

En quienes ocupan cargos de gobierno: total imparcialidad en las contiendas electorales.
Quienes aspiren a un cargo de eleccidon popular, hoy o mafiana, tienen legitimo derecho,
con la Unica condicién, establecida como norma en nuestra Constitucién, de no usar el
cargo que ostenten en beneficio de la promocién de sus ambiciones.

()

Como puede apreciarse en lo anteriormente transcrito, la finalidad del Constituyente fue
reqular la total imparcialidad de quienes ocupan cargos de gobierno, por lo tanto, ello
implica_que no deben favorecer a alguno de los contendientes electorales, haciendo uso
de su nivel o grado de influencia ante la ciudadania, o por el uso ilicito que de los
recursos publicos a su cargo.

QUINTO.- Que el pasado 30 de marzo del afio 2012 dieron inicio las campafias electorales
federales, las cuales concluiran el préximo 27 de junio de la misma anualidad.

SEXTO.- Que el pasado miércoles 23 de mayo de la anualidad en curso, se difundié durante el
periodo comprendido entre los 24:12 a 29.40 minutos del programa “Café Politico” una entrevista
realizada al C. Francisco José Pérez Tejada Padilla, Presidente Municipal del XX Ayuntamiento
de Mexicali, misma que fue transmitida por la emisora de radio XEMX-AM 1120 de Baja
California, Mexicali, y, el canal 44 del sistema de cable local en horario 08:00 am a 9:00 am, hora
local del Pacifico, con lo que se acreditan las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
fundamentan el hecho violatorio de la presente queja, que se verifican con la grabacion de audio
proporcionado a modo de Testigo por la Direccién de Verificacion y Monitoreo del Instituto
Federal Electoral, registrada con nimero de folio REQ SV_00170, misma que se ofrece y se
adjunta en el capitulo atinente, y que obra en los archivos de ese autoridad electoral federal.

En este contexto y bajo las premisas anteriores durante el periodo de campafias electorales, en
la citada entrevista Francisco José Pérez Tejada Padilla, en su calidad de funcionario piblico,
declar¢ publicamente su apoyo al C. Enrique Pefia Nieto, candidato de la Coalicion “Compromiso
con México” (Partido Revolucionario Institucional- Partido Verde Ecologista de México) a la
Presidencia de la Republica, asi como, promovid el voto en favor del citado candidato, siendo las
mismas del tenor literal siguiente de conformidad con la transcripcion respectiva:
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’00.00 a 00.15 minutos

Locutor: Esto es Café Politico de lunes a viernes a través del canal 44 del sistema de cable,
1120 en el cuadrante de su radio, nuestro teléfono en el estudio es 5 56 05 55

24:12 a 29.40 minutos

Locutor: Les comentaba el dia de ayer, el alcalde Francisco Pérez Tejada hablé con los medios
de comunicacion respecto a eso también a como ha sentido, en cual es el sentir, la opinién del
alcalde de aqui de Mexicali respecto a esas manifestaciones.

Entrevistador: Conforme transcurren esos dias, y se acerca el dia de las elecciones arrecian las
criticas, la campafia negra del PRD, y del PAN, ¢cual es la lectura?

Franciso Pérez Tejada: Mira es normal no que, que, pues el candidato que este a la punta de
las encuestas y las preferencias de los ciudadanos, pues eh, por la misma desesperacion de los
partidos politicos y de los candidatos opositores, pues empiecen no, campafias negras, y un
desprestigio en contra de Enrique Pefia Nieto, te digo es normal, eso se sabe, lo que si, es que
son situaciones de patadas de ahogado, no de, de una situacion que saben, de un resultado que
no se va a poder revertir, pero te digo este yo creo que este tipo de situaciones no llevan a nada,
la ciudadania hoy en dia prefiere escuchar propuestas en lugar de descalificaciones, y yo creo
que en eso se deberian enfocar los candidatos y los partidos politicos.

Locutor: La disputa por el segundo lugar esta entre Vazquez Mota y Lopez Obrador

Franciso Pérez Tejada: No, pues va ganar Lépez Obrador, no, el segundo lugar, el segundo
lugar, yo creo que es ahorita el candidato que su estrategia le ha estado funcionando, siempre
ha sido un candidato golpeador, siempre ha sido, eh su estrategia han sido este, eh,eh, pues
siempre golpear al enemigo, y pues bueno yo creo que ahora lo que trae del tema directamente
de jovenes, pues es algo, que se me hace muy raro que por ahi se vaya, claro que hay jévenes
en todos los partidos, pero el candidato mas joven de los cuatro es Enrique Pefia Nieto, el
candidato que trae la mejores propuestas para los jovenes es Enrique Pefia Nieto, y el candidato
que representa realmente un cambio para este pais y realmente las oportunidades que requieren
los jovenes de este pais es Enrique Pefia Nieto y va a ser el proximo Presidente de la Repdblica
eh y en eso yo creo que deben estar pensando los jévenes, quien realmente de los cuatro es el
que representa una oportunidad para todos ellos, y para todos nosotros pues yo también soy
joven.

Entrevistador: Lopez Obrador dices ti golpea al enemigo, y la Republica amorosa, ¢dénde
quedo?

Francisco Pérez Tejada: Pues ya se le olvido, pues es que es que es un problema no, de
Andrés Manuel que, que cambia muy rapido, es bipolar yo creo, porque, porque, el problema es
que cuando un dia anda muy amoroso, el siguiente dia pues anda muy golpeador, y pues ya no
sabe por ddénde se va a ir, ayer este veia las noticias en el discurso de Joaquin, de Pedro
Joaquin Coldwell, como se refirid a él, no, y pues en realidad la campafia que él trae de que
Enrique Pefia Nieto, que si regresa el PRI va a regresar Diaz Ordaz, va a regresar Lopez Portillo,
pues yo creo que eso ya no existe, no, hay muchos jovenes como yo, que la primera vez que
voté por un candidato a la Presidencia de la Republica fue en el afio 2000, en ese afio Fox nos
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prometio un cambio que la verdad no se vi6, y después en el 2006 Felipe Calderén prometio ser
el presidente del empleo, y ha sido cinco afios que ya ahorita el sexto de la peor crisis que
hemos tenido en la historia en México, y la verdad el empleo no se ha visto, entonces en realidad
YO creo que si nos vamos a debatir este tipo de temas pues los que salen perdiendo son ellos,
no.

Entrevistador: ¢Tienes conocimiento que Pefia Nieto cambio la fecha de su visita a Baja
California?

Francisco Pérez Tejada: Si ayer me informaban en la noche que posiblemente es el 2 de junio
el dia de la visita del candidato, el 2 de junio va a venir a Baja California, esta ahorita
practicamente en una recandelarizacion (sic) ahi de su campafia, eh, lo sabemos, por las
situaciones que se han dado, eh pero bueno este, tiene ya en pues su programa visitar Baja
California y parece que es el 2 de junio, el dia que vendria que cae en sabado, parece que ese
dia va a estar aqui, eh, y estamos también esperando la visita de nuestro lider nacional Pedro
Joaquin Coldwell junto con Osorio Chong, que también este pues esta tentativa la fecha, todavia
no se sabe cuando, pero tal vez seria este antes no, entonces hay que esperar, hay que esperar,
a ver que deciden, a veces han cambiado dos o tres veces las fechas, no sabemos cuando
pueda venir, pero de que va a venir a Baja California, va a venir, y va a ser compromisos con los
bajacalifornianos que va a cumplir, como lo hizo en el Estado de México.

Entrevistador: ¢ Pefia Nieto tiene un pie en los Pinos o todo el cuerpo?

Francisco Pérez Tejada: No, practicamente nomdas, nomas un piecito el que le queda fuera,
nomas es cosa de un empujén para que entre, es todo.

Locutor: Bueno, pues optimista como siempre Pancho Pérez Tejada, aunque en una ocasion
una regidora del PAN pues lo sacd de quicio y se enojo y hasta eso publicamente lo admitio este
Pancho Pérez Tejada.

NORMATIVIDAD ELECTORAL QUE SE ESTIMA APLICABLE: Lo dispuesto en los articulos
41, 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con los articulos
38 numeral 1 inciso a), 342 numeral 1 inciso a), 347, numeral 1 incisos c) y €), 367, 368, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el Acuerdo con el
nimero y rubro CG75/2012 ‘[...] MEDIANTE EL CUAL SE EMITEN NORMAS
REGLAMENTARIAS SOBRE LA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 41, BASE IIl, APARTADO C DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, PARA EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012, ASi COMO
DE LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES CON JORNADA COMICIAL COINCIDENTE
CON LA FEDERAL Y LOS PROCESOS ELECTORALES EXTRAORDINARIOS A
CELEBRARSE EN LOS MUNICIPIOS DE SANTIAGO TULANTEPEC DE LUGO GUERRERO Y
XOCHICOATLAN, EN EL ESTADO DE HIDALGO Y EL MUNICIPIO DE MORELIA, EN EL
ESTADO DE MICHOACAN.”

Que una vez fijada la litis en el presente procedimiento y previo al estudio de fondo, conviene
tener presente el marco constitucional y normativo que debe observarse respecto de actos
prohibidos expresamente por las normatividad electoral federal, particularmente, los relativos a la
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participacién de los servidores o funcionarios publicos de cualguier orden de gobierno al
emitir_declaraciones que incidan_en la contienda electoral, en la_especie, promover o
influir, de cualquier forma, en el voto a favor o en contra de un partido politico, coalicién,
aspirante, precandidato o candidato, o, utilizar recursos publicos para tal efecto, como en
la_especie, sucedié con las declaraciones del C. Francisco Pérez Tejada, Presidente
Municipal de Mexicali, Baja California, en tal calidad de servidor publico, dentro del periodo
que comprenden las campafias electorales y hasta la conclusién de la respectiva jornada
comicial.

Al respecto, conviene reproducir ad litteram el texto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como las
Normas Reglamentarias sobre Propaganda Gubernamental que refiere el Articulo 41, Base |l
Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para los Procesos
Electorales Locales de 2011, el Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, los articulos 38 numeral 1
inciso a), 342 numeral 1 inciso a), 347, numeral 1 incisos c) y €), 367, 368, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el Acuerdo con el nimero y rubro
CG75/2012 que en lo aplicable al asunto que nos ocupa, establecen lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

"Articulo 41. (...)

()
Apartado C. (...)

Durante el tiempo que comprendan las camparfias electorales federales y locales y hasta la
conclusion de la respectiva jornada comicial, deberd suspenderse la difusion en los medios de
comunicacién social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y
estatales, como de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran las campafias de
informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las
necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

()

"Articulo 134.

]

Los servidores pUblicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi como del Distrito
Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los
poderes pulblicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
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publica y cualquier otro ente de los tres ordenes de gobierno, deberd tener caracter institucional
y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ninglin caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier
servidor publico.

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

“Articulo 2
1 ()

2. Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y hasta la conclusion
de la jornada comicial, debera suspenderse la difusion en los medios de comunicacion social de
toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de los
municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente
publico. Las Unicas excepciones a lo anterior serdn las campafias de informacion de las
autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia.

()

“Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Codigo de las autoridades o los servidores publicos,
segln sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes locales; 6rganos
de gobierno municipales; dérganos de gobierno del Distrito Federal; 6rganos auténomos, y

cualquier otro ente publico:
()

La difusién, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro del periodo que
comprende desde el inicio de las campafias electorales hasta el dia de la Jornada Electoral
inclusive, con excepcion de la informacion relativa a servicios educativos y de salud, o la
necesaria para la proteccion civil en casos de emergencia;

()

(...)’

REGLAMENTO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN MATERIA DE PROPAGANDA
INSTITUCIONAL Y POLITICO ELECTORAL DE SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 3. Seré propaganda institucional aguella que los poderes publicos y 6rganos de
gobierno a nivel federal_local o municipal, asi como los del Distrito Federal y los de sus
delegaciones; los drganos autonomos;_o _cualguier otro ente publico de los tres niveles de
gobierno, lleve a cabo fuera del periodo comprendido desde el inicio de las campafias hasta el
dia de la Jornada Electoral, que sea informativa, educativa o de orientacion social, cuyo
contenido se limite a identificar el nombre de la instituciéon de que se trata sin frases,
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imagenes, voces, simbolos o cualquier otra alusion sefialada en el articulo 2 del presente
Reglamento que pueda ser catalogada como propaganda politica para fines de promocién
personal, 0 como propaganda politico-electoral.”

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL
QUE SE MODIFICA EL ACUERDO CG193/2011 MEDIANTE EL CUAL SE EMITIERON
NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE IMPARCIALIDAD EN LA APLICACION DE
RECURSOS PUBLICOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 347, PARRAFO 1, INCISO C)
DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN
RELACION CON EL ARTICULO 134, PARRAFO SEPTIMO DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN ACATAMIENTO A LO ORDENADO POR LA H.
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION EN EL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON EN EL NUMERO
EXPEDIENTE SUP-RAP-147/2011."

ACUERDO

Primero.- Se integra la modificacion a la norma segunda, fraccién I, del "ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN NORMAS
REGLAMENTARIAS SOBRE IMPARCIALIDAD EN LA APLICACION DE RECURSOS PUBLICOS A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 347, PARRAFO 1, INCISO C) DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON EL ARTICULO 134,
PARRAFO SEPTIMO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS',
en acatamiento a la sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion identificada con el expediente SUP-RAP-147/2011, para quedar como sigue:

PRIMERA.- En relacién con lo dispuesto por el inciso ¢) del parrafo 1 del articulo
347 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y su
vinculacion con el actual parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucién, son
conductas _contrarias al principio de imparcialidad en la aplicacién de recursos
publicos, v por tanto gue afectan la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, las realizadas por cualquier servidor publico, por si o por interpésita
persona, a partir_del inicio_de los procesos electorales federales y hasta la
conclusién de la Jornada Electoral, mismas gue se describen a continuacion:

Il. Condicionar _la_entrega_de recursos provenientes de programas _publicos
federales, locales o municipales, en dinero o en especie, el otorgamiento, la
administracion o la provision de servicios o programas publicos, la realizacién de
obras publicas u otras similares a:

a) La promesa o demostracidon del voto a favor de algin precandidato, candidato,
partido o coalicion; a la no emision del voto para alguno de éstos en cualquier
etapa del Proceso Electoral o a la abstencion;

a) La promesa, compromiso u obligacion de asistir, promover o participar en algin
evento o0 acto de caracter politico o electoral;

b)  Realizar o participar en cualquier tipo de actividad o propaganda proselitista, de
logistica, de vigilancia o analogas en beneficio o perjuicio de algin partido
politico, coalicion, aspirante, precandidato o candidato o a la abstencién; o
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Ordenar, autorizar, permitir o0 tolerar la entrega, otorgamiento, administraciéon o
provision de recursos, bienes o servicios gque contengan elementos visuales o
auditivos, imagenes, nombres, lemas, frases, expresiones, mensajes 0 simbolos
gue conlleven, velada, implicita o explicitamente:

La promocioén personalizada de funcionarios publicos;

La promocién del voto a favor o en contra de determinado partido politico,
coalicién, aspirante, precandidato o candidato; o

XIV. Cualquier conducta analoga gue a través de la utilizacion de recursos
publicos vulnere la equidad de la competencia entre los partidos politicos,
coaliciones, aspirantes, precandidatos o candidatos, a juicio de la autoridad
electoral.

SEGUNDA.- Ademas de los supuestos sefialados en la norma reglamentaria
primera, el Presidente de la Republica, los Gobernadores de los Estados, el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, los Presidentes Municipales, los Jefes
Delegacionales del Distrito Federal y los servidores publicos en general, incurrirdn
en _una violacién al principio de imparcialidad en la aplicacién de los recursos
publicos, si realizan cualguiera de las siquientes conductas:

Asisten _durante _sus _respectivas _jornadas laborales a mitines, marchas,
asambleas, reuniones o eventos publicos que tengan como finalidad promover o
influir, de cualquier forma, en el voto a favor o en contra de un partido politico,
coalicién, aspirante, precandidato o candidato, o la abstencion.

TERCERA.- Respecto de los eventos oficiales de gobierno, los precandidatos y
candidatos deberdn abstenerse de asistir a los mismos, a partir del inicio de las
precampafias y hasta el dia de la Jornada Electoral, inclusive.

CUARTA - Las quejas y denuncias por violaciones al principio de imparcialidad en
la aplicacion de recursos publicos que involucren la difusidn en radio o television

de cualquier clase de propaganda dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, seran radicadas como _procedimientos _especiales

sancionadores.

QUINTA.- En caso gue se determine la responsabilidad del sujeto _infractor, la
autoridad electoral actuard conforme a lo dispuesto en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales con independencia que, en su caso, se
dé vista a las autoridades competentes para determinar cualquier tipo de
responsabilidad penal o0 administrativa.

Asi, de los preceptos e instrumentos antes transcritos en correlacion con el "ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL MEDIANTE EL
CUAL SE EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE LA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41, BASE IIl, APARTADO C
DE LA CONSTITUCION OLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PARA EL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012, ASi COMO DE LOS PROCESOS
ELECTORALES LOCALES CON JORNADA COMICIAL COINCIDENTE CON LA
FEDERAL Y LOS PROCESOS ELECTORALES EXTRAORDINARIOS A CELEBRARSE
EN LOS MUNICIPIOS DE SANTIAGO TULANTEPEC DE LUGO GUERRERO Y

11



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PAN/CG/198/PEF/275/2012

XOCHICOATLAN, EN EL ESTADO DE HIDALGO Y EL MUNICIPIO DE MORELIA, EN
EL ESTADO DE MICHOACAN', se desprende lo siguiente:

Que la propaganda gubernamental, por lo que hace a la temporalidad, no puede
difundirse en el entorno de un Proceso Electoral Federal o local, durante los periodos
que comprenden las etapas de campafia electoral, periodo de reflexion, conformado
por los tres dias previos al de la eleccidn, y hasta el final de la Jornada Electoral, por
lo que debera suspenderse su difusion en los medios de comunicacién social.

Que dicha prohibicion se refiere a la propaganda gubernamental tanto de los poderes
federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito
Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente pablico.

Que las Unicas excepciones a la difusion de propaganda gubernamental durante el
tiempo en que transcurra el Proceso Electoral es que la misma se refiera a servicios
educativos, de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de
emergencia, asi como las dispuestas expresamente por el Consejo General de este
Instituto en sus normas reglamentarias.

Que se considera propaganda institucional la que es emitida por los poderes
publicos, 6rganos de gobierno en los tres niveles de gobierno, drganos auténomos y
cualquier ente pulblico, siempre y cuando se lleve a cabo fuera del periodo de
campafias.

Que la propaganda institucional debe tener un fin informativo, educativo o de
orientacion social.

Que sblo se limite a identificar el nombre de la institucion de que se trata sin
elementos personales o que su contenido sea politico-electoral.

Que en Internet podran permanecer los portales de los entes puablicos, siempre y
cuando tengan caracter informativo o de medio para la realizacion de tramites o
servicios y no se emitan en los mismos logros a su favor.

Que los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi
como el Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos gue estan bajo
su_responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los

partidos politicos.

Que constituyen infracciones de las autoridades o los servidores publicos, el
incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de
la_Constitucion, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia
electoral.

Que la imagen positiva de los servidores publicos es un acervo susceptible de
ser_capitalizado por los partidos politicos vy los candidatos en las contiendas
electorales, siempre que no se utilicen recursos publicos para ese propgsito.
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Que _sera responsabilidad de los servidores publicos salvaquardar _los

principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia gue rigen
el servicio publico.

Que todo servidor publico tendra como obligacién utilizar los recursos gue le
hayan asignados, tenga asignados, exclusivamente para los fines a que estan
afectos.

Que son conductas contrarias al principio de imparcialidad en la aplicacién de
recursos _publicos, ordenar, autorizar, permitir o _tolerar la__entrega,
otorgamiento, administracion o provision de recursos, bienes o servicios gue
contengan elementos visuales o auditivos, imagenes, nombres, lemas, frases,
expresiones, mensajes o simbolos que conlleven la promocién personalizada
de funcionarios publicos.

Que _son_conductas contrarias _al principio de imparcialidad, emplear los
medios de comunicacion social oficiales, para promover o influir, de cualguier
forma, en el voto a favor o en contra de un partido politico, coalicion, aspirante,
precandidato o candidato.

Que son conductas contrarias al principio de imparcialidad, cualguier conducta

analoga gue a través de la utilizacion de recursos publicos vulnere la equidad
de la competencia entre los partidos politicos, coaliciones, aspirantes,
precandidatos o candidatos, a juicios de la autoridad electoral.

Que la propaganda gubernamental, por lo que hace a la temporalidad, no puede
difundirse en el entorno de un Proceso Electoral Federal o local, durante los
periodos que comprenden las etapas de campafia electoral, periodo de
reflexion, conformado por los tres dias previos al de la eleccion, y hasta el final
de la Jornada Electoral, por lo que debera suspenderse su difusion en los medios
de comunicacidn social.

Que las Unicas excepciones a la difusion de propaganda gubernamental durante el
tiempo en que transcurra el Proceso Electoral es que la misma se refiera a servicios
educativos, de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de
emergencia, asi como las dispuestas expresamente por el Consejo General de este
Instituto en sus normas reglamentarias.

La reforma constitucional y legal en materia electoral implementada en 2007-2008, se
encaminé el control de la propaganda politica, electoral y gubernamental abierta y
generalizada difundida en radio y televisién;

Durante las campafias electorales, los portales de los entes publicos podran

permanecer en Internet, siempre que revistan caracter informativo o de medio para la
realizacion de tramites o servicios y no se emitan en los mismos logros a su favor.
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Evidenciado lo anterior, se advierte que por cuanto hace a los sujetos que pueden incurrir en
violacién al citado articulo 41, Base Ill, Apartado C, parrafo segundo constitucional, de
conformidad con los dispositivos legales indicados en parrafos precedentes, son:;

a) Los poderes federales y estatales;

b) Los municipios;

c) Los 6rganos de gobierno del Distrito Federal;
d) Las delegaciones del Distrito Federal; y

e) Cualquier otro ente publico.

En ese orden de ideas, la prohibicion dada para los poderes y servidores publicos de cualquier
nivel de gobierno, los del Distrito Federal, 6rganos auténomos y cualquier otro ente plblico,
consiste en el impedimento para emitir cualquier tipo de propaganda gubernamental que
pueda afectar el principio de equidad en la contienda entre partidos politicos, sin que en ninguna
de dichas disposiciones prohibitivas se exija, para conformar la falta, un contenido o forma
especifica de la propaganda que se prohibe.

De esta suerte, se transgrede la prohibicién referida si se difunde propaganda gubernamental en
cualquier medio de comunicacién social (que no se encuentre comprendida dentro de las
excepciones que establece la ley) dentro del periodo prohibido (que segln la interpretacion legal
que ha formulado la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
comprende la fase de campafias, periodo de reflexion y la Jornada Electiva) trastocando con ello
los valores juridicos tutelados en la normativa: la equidad y la imparcialidad en las contiendas
electivas.

En este contexto, resulta valido afirmar que con independencia del contenido de la propaganda
gubernamental que se difunda en medios de comunicacion social durante los periodos
restringidos y salvo las excepciones expresas que sefialan la Constitucion y la ley, cualquier
propaganda debe ser considerada como contraventora del orden constitucional y legal, en
materia electoral, maxime si tiene como objetivo resaltar los logros del Gobierno o publicitar las
obras ejecutadas en beneficio de la colectividad.

Esto es asi, porque la reforma electoral se fincd en la necesidad de fijar un nuevo marco
normativo con el objeto de salvaguardar los principios de imparcialidad y de equidad rectores de
los procesos comiciales, al adicionar el dispositivo 41 constitucional, estableciendo como norma
de rango constitucional la imparcialidad de los tres drdenes de gobierno respecto de la
competencia electoral.

En efecto, la reforma en comento incorpord el deber de suspender la difusion de toda
propaganda gubernamental durante las campafias electorales, periodo de reflexion y hasta la
conclusion de la Jornada Electoral, a fin de desterrar afiejas précticas que servian de publicidad
como la prohibida, con el objetivo de promocionar o perjudicar a un partido politico o candidato y
para lograr una posicion de ventaja indebida en la competencia electoral.

Es decir, estim6 como lesivo de la democracia:

a) Que el ejercicio del poder sea usado para favorecer o afectar a las distintas fuerzas y actores
politicos; y
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b) Que la propaganda gubernamental sea utilizada con fines distintos a los de tipo institucional,
de seguridad, salud, educativos y de proteccidn civil.

De esa manera, se incorpord la tutela de un bien juridico esencial de nuestro sistema
democratico: la necesidad de que los poderes publicos, en todos los ordenes, observen una
conducta de imparcialidad respecto a la competencia electoral, en virtud de la forma en que
pueden influir en la ciudadania, a partir de que se encuentran en una posicion de primacia con
relacién a quienes carecen de esa calidad.

Sobre el particular, cabe sefialar que tanto el Poder Reformador de la Constitucién como el
legislador federal advirtieron la necesidad de excluir del limite temporal en que se prohibe la
difusion de propaganda gubernamental, aquellos casos que, en virtud de su naturaleza, protegen
bienes sociales en los que no puede postergarse el derecho de la ciudadania a recibir con
oportunidad la informacion concerniente, como sucede tratandose de las campafas de
informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las
necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

La lectura integral de los preceptos constitucionales, legales y reglamentarios, que fueron
transcritos en parrafos anteriores, permite llegar a este 6rgano jurisdiccional a la definicién sobre
la normativa aplicable en materia de propaganda gubernamental o institucional, cuando se
difunda durante un periodo especifico de los procesos electorales federales:

i) Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales y hasta la conclusién de la
jornada comicial, debera suspenderse la difusién en los medios de comunicacién social de toda
propaganda gubernamental.

ii) Dicha prohibicién se refiere a la propaganda gubernamental que ordenen difundir los poderes
federales y estatales, los municipios, los drganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y, en general, cualquier otro ente publico.

iii) Las Unicas excepciones a la difusién de propaganda gubernamental, durante el periodo del
Proceso Electoral antes mencionado, consisten en que la propaganda se refiera a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

iv) Se considera propaganda institucional la que es emitida por los poderes publicos, érganos en
los tres niveles de gobierno, drganos autonomos y cualquier ente publico, siempre y cuando se
difunda fuera del periodo de campafias federales y hasta que concluya la Jornada Electoral.

v) La propaganda institucional debe tener un fin informativo, educativo o de orientacion
social, y su contenido debe limitarse a identificar el nombre de la instituciéon u 6rgano que
la ordene transmitir, sin incluir frases, imagenes, voces, simbolos o cualquier otra alusién
gue pueda ser catalogada como propaganda politica para fines de promocién personal, o
como propaganda politico-electoral.

Finalmente, lo expuesto en parrafos precedentes resulta relevante para el asunto que nos ocupa,
en virtud de que el estudio y anélisis que a continuacion realizard esta autoridad electoral,
respecto a la propaganda objeto del presente procedimiento, tendra como finalidad determinar si
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la misma se ajusta 0 no a las normas y principios que han sido expresados con anterioridad en
este apartado.

Las declaraciones que se denuncian constituyen violaciones a lo previsto en los articulos 41,
Base Ill, Apartado C; 134, parrafos 7 y 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacion con los numerales 2, parrafo 2; 228, y 347, parrafo 1, incisos b), d) y f),
del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, , actos que a juicio del quejoso
afectan la equidad durante el Proceso Electoral Federal, al violar el principio de imparcialidad de
los servidores publicos en la contienda electoral, en la especie, las manifestaciones realizadas
por el citado servidor piblico, en su calidad de Presidente Municipal de Mexicali, Baja California,
Sentado lo anterior, en primer término, corresponde a esta autoridad electoral federal dilucidar
respecto de la difusion de la propaganda denunciada, con la finalidad de determinar si su
contenido infringio lo dispuesto en el articulo 41, Base Ill, Apartado C; 134, parrafos 7y 8 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacién con los numerales 2, parrafo
2,228,y 347, parrafo 1, incisos h), d) y f), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

De esa manera, debemos precisar que se incorporo la tutela de un bien juridico esencial de
nuestro sistema democratico: la necesidad de que los poderes publicos, en todos los drdenes,
observen una conducta de imparcialidad respecto a la competencia electoral, en virtud de la
forma en que pueden influir en la ciudadania, a partir de que se encuentran en una posicion de
primacia con relacion a quienes carecen de esa calidad.

Asi, los preceptos legales invocados establecen como infraccién por parte de las autoridades o
los servidores publicos, segln sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la Union; de los
poderes locales; drganos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno del Distrito Federal;
6rganos auténomos, y cualquier otro ente publico la difusion de propaganda gubernamental
dentro del periodo de campafias electorales y hasta la conclusidn de la respectiva jornada
comicial.

Por tanto, la inteleccién de la norma contenida en el enunciado juridico debe ser en el sentido de
que, para su actualizacién, deben surtirse los siguientes supuestos:

1. Sujetos activos: autoridades o servidores plblicos, segln sea el caso, de cualquiera de
los Poderes de la Unidn; de los poderes locales; érganos de gobierno municipales; 6rganos de
gobierno del Distrito Federal; rganos autdnomos, y cualquier otro ente pblico, en la especie, el
C. Francisco José Pérez Tejada Padilla es Presidente Municipal del XX Ayuntamiento de
Mexicali, con lo gue se acredita plenamente su caracter de servidor publico.

2. Conducta: difusién en los medios de comunicacion social de propaganda gubernamental
durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y locales y hasta la
conclusion de la respectiva jornada comicial, en la especie, la entrevista al C. Francisco José
Pérez Tejada Padilla, fue realizada en su calidad de Presidente Municipal del XX
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, en las gue manifesté publicamente su apoyo al
C. Enrigue Pefa Nieto, candidato de la Coalicion "Compromiso con México  (Partido
Revolucionario Institucional- Partido Verde Ecologista de México) a la Presidencia de la
Republica, v, promovid el voto en favor del citado candidato, toda vez que las mismas
fueron realizadas durante una entrevista que se le realiz en dicho caracter de servicor
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publico v no de modo personal, por lo que se acredita este elemento para ser
consideradas manifestaciones vy actividades de proselitismo electoral, realizadas a favor
de tercero, en la especie, el C. Enrique Pefia Nieto y el Partido Revolucionario

Institucional, mismo gue constituye un grave violacién a los principios de imparcialidad v
equidad en la contienda electoral que deberdn ser salvaguardados por los funcionarios

publicos.

Los elementos que anteceden colman de manera satisfactoria la descripcion legal del ilicito,
siendo menester para acreditar la infraccion que se demuestre que la conducta consistente en la
difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido es realizada por alguno de los
sujetos activos enunciados.

De conformidad con lo dispuesto en los ltimos tres parrafos del articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los servidores publicos de la Federacidn, Estados y
Municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen la obligacion, en todo
tiempo, de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional
y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningln caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliquen promocidn personalizada de cualquier
servidor publico. Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacién, garantizaran el estricto
cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a
que haya lugar.

Por otra parte, tenemos que el articulo 134 de la Constitucién Federal dispone gue los
servidores publicos de la Federacién, los estados y los municipios, asi como del Distrito
Federal vy sus delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre partidos politicos.

De los preceptos constitucionales y legales antes transcritos, se desprenden las siguientes
conclusiones:

a) Que la renovacion del Poder Ejecutivo Federal y del Congreso General de la Unién se realiza
mediante elecciones que cumplen con los principios de libertad, autenticidad y periodicidad;

b) Que el sufragio tiene las caracteristicas de ser universal, libre, secreto, directo, personal e
intransferible;

¢) Que se reputa como servidores publicos a los funcionarios, empleados y toda persona que
desempefie un cargo o comision en la Administracion Publica Federal.

d) Que en términos del articulo 113 de la Constitucion Federal los servidores publicos poseen

una obligacion de observar, entre otros, el principio de imparcialidad en el desempefio de sus
funciones, cargos y comisiones, y
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e) Que los servidores publicos poseen la obligacién permanente de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que se encuentra bajo su responsabilidad, sin influir en la competencia entre
los partidos politicos.

Es derecho explorado que el principio de libertad de las elecciones se refiere que los procesos
electivo para la renovacion de los cargos plblicos que son electos democraticamente por los
ciudadanos, se deben realizar sin existir coaccion o influencia de los drganos del Estado, las
autoridades o los funcionarios publicos.

Por cuanto hace a la libertad del sufragio implica que el ciudadano cuente con la capacidad de
decidir por quién votar sin existir coaccion o influencia alguna de los mismos érganos del Estado,
autoridades o funcionarios pablicos, como puede ser el Titular de uno de los Poderes de una
Entidad Federativa.

Uno de los principios que rigen la funcion electoral es el de imparcialidad, el cual exige que las
autoridades gubernamentales se mantengan al margen del proceso comicial en curso, con el
proposito de evitar que algin candidato, partido o coalicién obtenga algln tipo de apoyo del
Gobierno, 0 que con acciones como las que se estan desarrollando en dichos estados de la
republica se puede desequilibrar la contienda electoral en curso.

En ese sentido, el articulo 134 la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacién por parte de los servidores plblicos de la federacién, los estados y los
municipios de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad,
sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos. Dicho articulo a la letra
sefiala lo siguiente:

"Articulo 134

]

Los servidores pUblicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi como del Distrito
Federal y sus delegaciones, tienen en todo momento la obligacién de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, de acciones, programas,
politicas publicas, obras, servicios y campafias de todo tipo, que emprendan los poderes
publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion publica y
cualquier otro ente publico de los tres 6rdenes de gobierno, deberé tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacidn social. En ningin caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier
servidor publico.

Las leyes, en los respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el estricto cumplimiento de lo
previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.

L)
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Como se observa, nuestra Carta Magna establece como obligacién de los servidores publicos de
la federacion, los estados y los municipios, aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
tienen bajo su resguardo, con el objeto de no afectar el equilibrio de la competencia entre los
partidos politicos nacionales.

De lo anterior, es posible desprender que la actuacién imparcial de los servidores publicos a que
se refiere la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entendida en funcién del
principio de equidad en la contienda electoral, exige que las autoridades gubernamentales se
mantengan al margen del Proceso Electoral, con el objeto de que ningin partido, candidato o
coalicion obtenga apoyo del gobierno que pueda afectar el equilibrio entre dichas entidades
politicas.

Al mandatar que la propaganda oficial que se difunda tenga el carécter de institucional, se busca
que los poderes, 6rganos y cualquier ente pdblico se conduzcan con total imparcialidad, a fin de
que los recursos publicos bajo ningin motivo se conviertan en una herramienta que pueda
provocar un desequilibrio entre las distintas fuerzas politicas, a partir de que éstas puedan o no
contar con el apoyo gubernamental, y al proscribirse que en la propaganda se incluyan nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocioén personalizada de cualquier servidor
publico, se garantiza la equidad, en la medida en que se impide que el cargo puablico sea un
factor que permita obtener una posicion favorable para escalar en aspiraciones politicas.

Ahora bien, es importante mencionar que todo servidor publico tiene en todo momento la
responsabilidad de llevar a cabo con rectitud, los principios de imparcialidad y equidad, pero
sobre todo en el desarrollo de un Proceso Electoral, ya que por las caracteristicas y el cargo que
desempefian pudieren efectuar acciones u omisiones que tiendan a influir en la contienda de las
instituciones politicas del pais y como consecuencia violentar los citados principios.

Como se advierte, a través de la reforma constitucional en materia electoral se establece la
obligacién de todo servidor puablico de aplicar con imparcialidad los recursos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

En suma, de los dictdmenes de las Camaras de Senadores y Diputados integrantes del
Congreso de la Unién, se hace palmario que uno de los objetivos principales de la reforma
electoral 2007/2008, fue modificar radicalmente el esquema de comunicacién politico-electoral
entre los partidos y la sociedad, incluyendo a los servidores publicos.

De forma congruente con lo dispuesto por el articulo 134, parrafo 7 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el numeral 347, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone lo siguiente:

"Articulo 347
1. Constituyen infracciones al presente Cddigo de las autoridades o los servidores publicos,
segln sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes locales; érganos de

gobierno municipales; 6rganos de gobierno del Distrito Federal; 6rganos auténomos, y cualquier
otro ente publico:
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c) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la
Constitucion, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, entre los aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos electorales;

De una interpretacién armonica, sistematica y funcional de lo consagrado en ambas normas se
advierte la prohibicion expresa de difundir propaganda gubernamental durante el periodo de
campafias electorales, es asi que las declaraciones realizadas por el C. Francisco José
Pérez Tejada Padilla, Presidente Municipal del XX Ayuntamiento de Mexicali, en las que
manifestd plblicamente su apoyo al C. Enrique Peria Nieto, candidato de la Coalicién
“Compromiso con México” (Partido Revolucionario Institucional- Partido Verde Ecologista
de México) a la Presidencia de la Republica, y, promovio el voto en favor del citado
candidato, toda vez que las mismas fueron realizadas durante una entrevista gue se le
realizé en dicho caracter de servidor publico como titular de la Presidencia Municipal de
dicho_municipio y no de modo personal, por lo gue se acredita la actualizacién a la
violacion del citado principio, en razén de que del atento andlisis del Programa “Café
Politico” se desprende que el mismo tiene naturaleza politico electoral con fines
proselitistas, aunado _a gue del contenido formal y material de las declaraciones
denunciadas se desprende que las mismas tiene claramente la finalidad de influir en el
resultado de la contienda electoral a favor del citado candidato al contener expresiones
gue promueven expresamente el voto en su favor, incluso fungiendo como vocero de su
campafia_politica_en dicha entidad, tal como se colige de las declaraciones que
constituyen el Hecho Sexto de la presente Queja, con lo anterior es dable afirmar gue las
mismas__constituyen _propaganda__qubernamental _en favor del citado candidato
presidencial, violando con ello formalmente la prohibicion expresa de difundir propaganda
gubernamental durante las campanas electorales.

La interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41, parrafo segundo, Base Ill y V; 116,
fraccion 1V, incisos c), d), j) y n), y 122, bases primera, fraccién V, inciso f), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la
Constitucion General, permite concluir que, respecto de la obligacién dirigida a los servidores
publicos de aplicar con imparcialidad los recursos publicos bajo su responsabilidad, sin influir en
la equidad de la competencia entre los partidos politicos, asi como la prohibicion de la
propaganda personalizada que difundan los érganos ahi sefialados, para impedir la promocion
individualizada de los servidores publicos, la competencia para conocer de ese tipo de
infracciones puede corresponder, por regla general, al ambito federal o al &mbito de los Estados
y del Distrito Federal, dependiendo de la incidencia o efectos en el tipo de eleccidn de que se
trate.

Asimismo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido que las responsabilidades que se imponen constitucionalmente a los servidores
publicos tiene por objeto destacar como esencia de la funcion de los servidores publicos servir a
la colectividad y sujetar ese servicio a los intereses superiores de ésta, como son trabajar por los
intereses pUblicos fundamentales y por el buen despacho de éstos y no cometer violaciones
graves a la Ley Suprema, pues en caso de hacerlo se prevén procedimientos de responsabilidad
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auténomos, el civil, penal, administrativo y politico, segun se lee en el contenido de la sentencia
SUP-RAP-147/2011.

En efecto, teniendo como premisa gque la finalidad del constituyente al reqular en rango
Constitucioinal el principio de Imparcalidad gue deben guardar los Servidores Publicos de
cualquier nivel es regular la total imparcialidad de guienes ocupan cargos de gobierno,
por lo tanto, ello_implica que no deben favorecer a alguno de los contendientes
electorales, haciendo uso de su nivel o grado de influencia ante la ciudadania a través de

sus actos o declaraciones en su calidad de servidores publicos, o por el uso ilicito que de
los recursos publicos a su cargo.

Luego entonces, el principio de imparcialidad que todo servidor publico debe respetar, de
conformidad con una interpretacion teleolégica de la norma Constitucional, es absoluto.
Esto es, no sélo se aplica en el manejo de los recursos a su disposicion sino que también
incluye un limite en cuanto al ejercicio de su libertad de expresion en su calidad de
funcionario publico durante el desarrollo de cualguier campafia electoral.

Dicho principio de imparcialidad en la contienda electoral federal fue violentado con las
declaraciones realizadas por el C. Francisco José Pérez Tejada Padilla, en su calidad de
Presidente Municipal del XX Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, en las gque
manifestd pUblicamente su apoyo al C. Enrigue Pefia Nieto, candidato de la Coalicion
“Compromiso con México” (Partido Revolucionario Institucional- Partido Verde Ecologista
de México) a la Presidencia de la Republica, y, promovio el voto en favor del citado
candidato, toda vez que las mismas fueron realizadas durante una entrevista que se le
realizd _en dicho caracter de servicor publico y no de modo personal, por lo que se
acredita la actualizacién a la violacion del citado principio, en razén de que del atento
andlisis del Programa "Café Politico” se desprende que el mismo tiene naturaleza politico
electoral con fines proselitistas, aunado a que del contenido formal y material de las
declaraciones denunciadas se desprende gue las mismas tiene claramente la finalidad de
influir en el resultado de la contienda electoral a favor del citado candidato al contener
expresiones que promueven expresamente el voto en su favor, incluso fungiendo como
vocero de su _campafa politica_en dicha entidad, y con ello alentando y realizando
actividades de proselitismo electoral en favor del citado candidato v su Partido Politico,
tal como _se colige de las declaraciones (Hecho Sexto) que se reproducen a mayor
abundamiento:

"Francisco Pérez Tejada:....el candidato mas joven de los cuatro es Enrique Pefia Nieto, el
candidato que trae la mejores propuestas para los jovenes es Enrique Pefia Nieto, y el candidato
que representa realmente un cambio para este pais y realmente las oportunidades que requieren
los jévenes de este pais es Enrique Pefia Nieto y va a ser el préximo Presidente de la Republica
eh y en eso yo creo que deben estar pensando los jévenes, quien realmente de los cuatro es el
que representa una oportunidad para todos ellos, y para todos nosotros pues yo también soy
joven....

" Francisco Pérez Tejada:.... ayer este veia las noticias en el discurso de Joaquin, de
Pedro Joaquin Coldwell, como se refirid a él, no, y pues en realidad la campafia que él trae
de que Enrigue Pefia Nieto, que si reqresa el PRI va a regresar Diaz Ordaz, va a regresar
Lopez Portillo, pues yo creo gue eso ya no existe, no, hay muchos jdvenes como yo, que
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la primera vez que voté por un candidato a la Presidencia de la Republica fue en el afio
2000, en ese afio Fox nos prometid un cambio que la verdad no se vid, vy después en el
2006 Felipe Calderén prometid ser el presidente del empleo, y ha sido cinco afios gue ya
ahorita el sexto de la peor crisis gue hemos tenido en la historia en México, v la verdad el
empleo no se ha visto, entonces en realidad yo creo que si nos vamos a debatir este tipo
de temas pues los que salen perdiendo son ellos, no.

Entrevistador: ¢Tienes conocimiento que Pefia Nieto cambio la fecha de su visita a Baja
California?

Francisco Pérez Tejada: Si ayer me informaban en la noche gue posiblemente es el 2 de
junio el dia de la visita del candidato, el 2 de junio va a venir a Baja California, esta ahorita
practicamente en una recandelarizacion (sic) ahi de su campafia, eh, lo sabemos, por las
situaciones gque se han dado, eh pero bueno este, tiene ya en pues su programa visitar
Baja California y parece gue es el 2 de junio, el dia que vendria que cae en sadbado, parece
gue ese dia va a estar agui, eh, v estamos también esperando la visita de nuestro lider
nacional Pedro Joaquin Coldwell junto con Osorio Chong, que también este pues esta
tentativa la fecha, todavia no se sabe cuando, pero tal vez seria este antes no, entonces
hay que esperar, hay que esperar, a ver que deciden, a veces han cambiado dos o tres
veces las fechas, no sabemos cuando pueda venir, pero _de gue va a venir a Baja
California, va a venir, y va a ser compromisos con los bajacalifornianos gue va a cumplir,
como lo hizo en el Estado de México.

Entrevistador: ¢ Pefia Nieto tiene un pie en los Pinos o todo el cuerpo?

Francisco Pérez Tejada: No, practicamente nomas, nomas un piecito el gue le queda fuera,
nomas es cosa de un empujon para gue entre, es todo”

Lo anterior, en virtud del grado de influencia que los mismos servidores publicos ejercen
ante el electorado con motivo de su cargo, situacion que les obliga a un nivel de
comportamiento limitado en relacidn con el ejercicio de sus derechos politicos, situacion
por la que el C. Francisco Pérez Tejada actualizd una indebida violacién al principio de
imparcialidad con las citadas declraciones en la vertiente de realizar y emitir
declaraciones de proselitismo electoral a favor de tercero, en la especie, el candidato
Enrique Pefia Nieto.

Asimismo, se desprende de la difusion de las declaraciones realizadas que las mismas
fueron realizadas durante el horario laboral de trabajo que comprende el ejercicio de las
funciones de Presidente Municipal de Mexicali, Baja California, con lo que se fortalece la
violacion a la normatividad electoral citada.

En sentido a efecto de robustecer el citado criterio que actualiza la violacién a la normatividad
electoral, es importante destacar que esta autoridad electoral federal debera considerar mutatis
mutandi que en fecha 25 de enero del 2012, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion emitid la sentencia relativa al Juicio de Revision Constitucional
Electoral, expediente SUP-JRC-319/2011, confirm el criterio orientador relativo la comisién de
actividades de proselitismo politico a favor de tercero cometida por un servidor publico, en la
especie, C. Oscar Cantdn Zetina dentro del Proceso Electoral en el estado de Tabasco, en este
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caso, en favor de candidato presidencial Andrés Manuel Lépez Obrador, mismo que debe ser
aplicado para fundar la presente violacién en cuanto al elemento subjetivo de las declaraciones
denunciadas del C. Francisco Pérez Tejada tendiente a promover el voto y realizar actividades
de proselitismo politico a favor de un tercero ajeno, en la especie, el C. Enrique Pefia Nieto, toda
vez que medularmente la hipétesis juridica violentada es la misma, la cual se desarrolla a fojas
96-97 de la citada Sentencia y que sefiala ad litteram:

"...ELEMENTO SUBJETIVO...

En _cuanto al sequndo elemento, esta Sala Superior_considera gue lo_manifestado por
Oscar Canton Zetina en el multicitado evento, constituyen expresiones gue implican actos
de proselitismo, en razén de que, como se puso de manifiesto previamente, una vez que
reveld su legitima aspiracion a ser el candidato a gobernador de Tabasco por parte del
Partido de la Revolucién Democratica, se refiri6_a diversas circunstancias relacionadas
con problemas sociales en la entidad, respecto de los cuales expuso algunas medidas
gue tomaria_para solucionarlos vy alent6 a los asistentes al evento para _que se
convencieran de que ese instituto politico era la Unica opcién que podia cambiar la
situacion de dicho Estado, lo cual fue recogido en las notas periodisticas en comento y, por
ende, su contenido robustece el de la prueba técnica desahogada en la audiencia de pruebas y
alegatos.

Luego, es evidente que la referida conducta del denunciado se encontraba encaminada a
obtener la candidatura al interior del Partido de la Revolucion Democratica, no obstante que tal
forma de proceder es exclusiva de la etapa de precampafia electoral.

Por otra parte, debe tomarse en consideracion que, en principio, el referido acto puede estar
amparado bajo el derecho de Oscar Canton Zetina, como militante y aspirante de un partido
politico, de realizar este tipo de acciones en el marco del Proceso Electoral; no obstante lo
anterior, aquél debe efectuarse en un tiempo determinado, por lo que se procede al anélisis del
elemento temporal de los actos anticipados de precampafia....”

Asimismo, resulta aplicable, el contenido de la Tesis XXVI1/2004, en el sentido de sefialar que las
declaraciones denunciadas no pueden ser consideradas haber sido realizadas al amparo de la
libertad de expresion de los servidores publicos, toda vez que los mismos se encuentran
restringidos de realizar declaraciones o manifestaciones a favor o en contra de un candidato,
mismas que en la especie, tal como se desprende tuvieron por objeto influir en la contienda
electoral a favor del candidato presidencial Enrique Pefia Nieto, siendo actividades de
proselitismo electoral realizadas a favor de un tercero por un servidor puablico, en la especie, el C.
Francisco Pérez Tejada, Presidente Municipal de Mexicali, hipdtesis normativa expresamente
prohibida a los servidores publicos por la normatividad electoral, misma que indica a la letra:

Tesis XXVII/2004

LIBERTAD DE EXPRESION. NO SE VIOLA CON LA PROHIBICION AL GOBERNADOR DE
HACER MANIFESTACIONES A FAVOR O EN CONTRA DE UN CANDIDATO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE COLIMA). De la interpretacion de los articulos 1o., parrafo primero; 50., 60., 33,
35, 38, 39, 40, 41, parrafos primero y segundo; 115, primer parrafo y 116, parrafo segundo,
fraccion IV, incisos a) y b), y 122, parrafo sexto, Apartado C, Base Primera, fracciones | 'y V, inciso
f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, paragrafos 1y 2; 3, parrafo
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primero; 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 2, 23, 29, 30 y 32,
paragrafo 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 59, fraccion V; 86 bis de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Colima; 4, parrafo tercero, 6, 49, fracciones |
y X, 61, 207, 330, 332, fracciones | y Il del Codigo Electoral del estado de Colima; se concluye que
las libertades de expresion y de asociacién en materia politica por parte del gobernador del Estado
se encuentran limitadas en su ejercicio durante los procesos electorales. Lo anterior es asi en
virtud de que las libertades de expresion y asociacion son derechos fundamentales de base
constitucional y desarrollo legal y en su caso, deben establecerse en la ley las restricciones o
limitaciones a su ejercicio. Ahora bien, la facultad legislativa por la cual se establezcan
restricciones o limitaciones a esos derechos fundamentales debe tener una plena justificacion
constitucional en la necesidad de establecer o preservar condiciones acordes con una sociedad
democrética. Ciertamente, esos derechos fundamentales de participacion politica establecidos en
favor del ciudadano conllevan un derecho de libertad vy, al propio tiempo, uno de igualdad. Esto se
refuerza en virtud de que existe una prescripcion juridica que prohibe la intervencion del
gobernador del Estado en las elecciones para que recaigan en determinada persona, ya sea por si
o por medio de otras autoridades. Por otro lado, de los principios juridicos establecidos en la
Constitucién federal destacan la idea de las elecciones libres, auténticas y periodicas, asi como la
idea del sufragio universal, libre, secreto y directo; ademas de la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, aspectos rectores del Proceso Electoral, al igual que el establecimiento
de condiciones de equidad en cuanto a los elementos con que cuenten los partidos politicos. Lo
anterior aunado a que la libertad de sufragio se traduce en que el voto no debe estar sujeto a
presion, intimidacion o coaccién alguna, redunda en que los érganos y autoridades del poder
publico se deben mantener al margen del Proceso Electoral para no influir en el &nimo del elector,
y no transgredir asi los principios constitucionales referidos, méxime si no estan autorizados
constitucional y legalmente para organizar o conducir el proceso mismo. Lo dicho sirve de
presupuesto para estimar que, de acuerdo con la normativa nacional e internacional, vigente en
México, no se puede considerar que se transgreden las libertades de expresion o asociacion,
cuando se establecen limitaciones, en razon del sujeto, que son conformes y necesarias en una
sociedad democratica, para asegurar condiciones de igualdad y libertad que aseguren la
realizacion de elecciones auténticas. Lo anterior es asi, en virtud de que la calidad del sujeto titular
del derecho constituye un elemento esencial para que se configure la limitacién, pues si el titular
del derecho subjetivo no tiene determinada calidad, por ejemplo, la condicion de ser servidor
publico con el caracter de gobernador del Estado, no habria razén alguna para sostenerla. Esto es
asi, en virtud de que las restricciones s6lo pueden ser establecidas expresamente en la ley (tanto
formal como material), en conformidad con los instrumentos internacionales de derechos humanos
suscritos por el Estado mexicano, como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en
sus articulos 19, parrafo 3, y 22, parrafo 2 y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en los articulos 13, parrafo 2, y 16, parrafo 2. Las limitaciones de los derechos fundamentales en
razon de su titular se sustentan, primordialmente, en la necesidad de proteger otros bienes o
derechos constitucionalmente protegidos, como lo son la libertad en el sufragio y la no presién en
las elecciones. De esta manera se justifica que las libertades de ese servidor pablico como
ciudadano puedan ser restringidas en razon, verbi gratia, de la proteccion del orden pdblico, de la
seguridad nacional o el respeto a los derechos de los demas. Lo anterior hay que relacionarlo con
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, en su articulo 59, fraccion V, que
prohibe expresamente la intervencion indebida del titular del Poder Ejecutivo local en los procesos
electorales para favorecer a determinado candidato. Ello_se traduce en una limitacion en el
ejercicio de las libertades de expresion y de asociacion que el titular del ejecutivo local tiene
como_ciudadano, toda vez que tiene semejantes libertades publicas fundamentales, a
condicion de que su ejercicio _no_interfiera sustancialmente con sus responsabilidades
oficiales ni con el ejercicio de los derechos fundamentales de los deméds, como seria el
derecho politico-electoral de acceder, en condiciones de igualdad, a los cargos publicos.
Asimismo, el gobernador del Estado, en tanto servidor publico, tiene las libertades de
expresion y asociacion condicionadas por las potestades administrativas inherentes que el
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propio orden juridico le confiere, ello en virtud de que la investidura de dicho cargo confiere
una_connotacion _propia_a sus_actos gue implican_atribuciones de mando y acceso

privilegiado a medios de comunicacién gue rompen en consecuencia con todo principio
democrético de equidad en el Proceso Electoral. De esta manera, los derechos politicos deben
ser armonizados entre si, delimitando para cada uno de ellos la extension mas amplia posible que,
sin embargo, no invada indebidamente la esfera de realizacion de otro derecho de su misma o
superior jerarquia.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 682 a 684.

Culpa in vigilando

El partido politico denunciado tiene responsabilidad en el presente asunto, por ser garante de
vigilar la conducta de sus miembros para que sus actos se apeguen a las reglas del estado
democratico, de conformidad con la obligacion que le impone el articulo 38 parrafo 1 inciso a) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en la especie, los CC. Francisco
Pérez Tejada, Presidente Municipal de Mexicali, Baja California, y Enrique Pefia Nieto, candidato
de la Coalicién “Compromiso con México” (Partido Revolucionario Institucional- Partido Verde
Ecologista de México) a la Presidencia de la Republica.

Lo anterior cobra relevancia en concordancia con lo establecido en la tesis relevante emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion con el rubro y texto
siguiente:

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. La interpretacion de los articulos 41,
segundo parrafo, Bases | y Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38,
apartado 1, inciso a) y 269, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales permite
concluir, que los partidos politicos son personas juridicas que pueden cometer infracciones a
disposiciones electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e incluso
personas ajenas al partido politico. Para arribar a esta conclusion, se tiene en cuenta que las personas
juridicas (entre las que se cuentan los partidos politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por si
solas, pero son susceptibles de hacerlo a través de acciones de personas fisicas, razén por la cual, la
conducta legal o ilegal en que incurra una persona juridica s6lo puede realizarse a través de la
actividad de aquéllas. El legislador mexicano reconoce a los partidos politicos como entes capaces de
cometer infracciones a las disposiciones electorales a través de personas fisicas, tanto en la
Constitucién federal, al establecer en el articulo 41 que los partidos politicos seran sancionados por el
incumplimiento de las disposiciones referidas en el precepto, como en el &mbito legal, en el articulo 38,
que prevé como obligacion de los partidos politicos conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democrético; este
precepto regula: a) el principio de respeto absoluto de la norma, que destaca la mera transgresion a la
norma como base de la responsabilidad del partido, lo que es acorde con el articulo 269 mencionado,
el cual dispone que al partido se le impondra una sancién por la violacion a la ley y, b) la posicién de
garante del partido politico respecto de la conducta de sus miembros y simpatizantes, al imponerle la
obligacion de velar porque ésta se ajuste a los principios del Estado democratico, entre los cuales
destaca el respeto absoluto a la legalidad, de manera que las infracciones que cometan dichos
individuos constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacion del garante —partido politico— que
determina su responsabilidad por haber aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas dentro
de las actividades propias del instituto politico; esto conlleva, en Ultimo caso, la aceptacion de las
consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancion al partido, sin perjuicio de la responsabilidad
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individual. El partido politico puede ser responsable también de la actuacién de terceros que no
necesariamente se encuentran dentro de su estructura interna, si le resulta la calidad de garante de la
conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la base de que, tanto en la Constitucion como en la ley
electoral secundaria, se establece que el incumplimiento a cualquiera de las normas que contienen los
valores que se protegen con el establecimiento a nivel constitucional de los partidos politicos, acarrea
la imposicion de sanciones; estos valores consisten en la conformacion de la voluntad general y la
representatividad a través del cumplimiento de la funcion pablica conferida a los partidos politicos, la
transparencia en el manejo de los recursos, especialmente los de origen pdblico, asi como su
independencia ideoldgica y funcional, razén por la cual es posible establecer que el partido es garante
de la conducta, tanto de sus miembros, como de las personas relacionadas con sus actividades, Si
tales actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi como en la consecucion de sus fines. Lo
anterior se ve reforzado con lo establecido en la doctrina, en el sentido de que los actos que los
organos estatutarios ejecutan en el desempefio de las funciones que les competen se consideran como
actos de la propia persona juridica, y del deber de vigilancia de la persona juridica —culpa in
vigilando— sobre las personas que actdan en su ambito.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario Institucional. 13 de mayo de 2003.
Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se
pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Nota: El contenido del articulo 269, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
interpretado en esta tesis, corresponde con el 354 del Cadigo vigente a la fecha de publicacion de la
presente Compilacion.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de agosto de dos mil cuatro, aprobd por
unanimidad de votos la tesis que antecede.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, paginas 754 a 756.

Por todas las aseveraciones expuestas queda acreditado que se trata de un ilicito atipico
denominado abuso del derecho, siguiendo a Atienza y Ruiz Manero, este modelo tiene los
siguientes elementos:

a) La existencia, prima facie, de una accién permitida por una regla;

b) La produccién de un dafio como consecuencia, intencional 0 no de esa accion;

c) El caracter injustificado de ese dafio a la luz de consideraciones basadas en juicios de valor;
d) La generacidn, a partir de ese balance, de una nueva regla que limita el alcance de la primera,
al calificar como prohibidos comportamientos que, de acuerdo con aquélla, aparecian como

permitidos.

A fin de robustecer los razonamientos expresados, se ofrecen las siguientes:

26



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PAN/CG/198/PEF/275/2012

PRUEBAS

1. DOCUMENTAL TECNICA.- Consistente en Disco Compacto que contiene la grabacion de audio
correspondiente a la entrevista realizada al C. Francisco José Pérez Tejada Padilla, Presidente
Municipal del XX Ayuntamiento de Mexicali el pasado miércoles 23 de mayo de la anualidad en
curso, difundida durante el periodo comprendido entre los 24:12 a 29.40 minutos del programa
“Café Politico”, misma que fue transmitida por la emisora de radio XEMX-AM 1120 de Baja
California, Mexicali, y, el canal 44 del sistema de cable local en horario 08:00 am a 9:00 am, hora
local del Pacifico, con lo que se acreditan las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
fundamentan el hecho violatorio de la presente queja sefialado en el punto sexto del capitulo
atienente, que se verifican con la grabacion de audio proporcionado a modo de Testigo por la
Direccion de Verificacion y Monitoreo del Instituto Federal Electoral, registrada con nimero de
folio REQ SV_00170, misma que se ofrece y se adjunta como Anexo 1 a la presente queja, y que
obra en los archivos de ese autoridad electoral federal.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las pruebas,
constancias y Acuerdos que obren en el expediente formado con motivo del inicio del presente
procedimiento administrativo especial sancionador en lo que favorezcan al interés de mi partido.
Particularmente en este acto se solicita que al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral
en ejercicio de su facultad investigadora realice los requerimientos de informacion a las
dependencias denunciadas, que sean necesarios y exhaustivos para el esclarecimiento de los
hechos y determinar los impactos en la ciudadania de las declaraciones denunciadas.

3. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.- Esta prueba se ofrece con el
fin de demostrar la veracidad de todos y cada uno de los argumentos esgrimidos en la presente.

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito:

PRIMERO.- Tenerme por acreditada la personalidad con la que me ostento y las personas
autorizadas para oir y recibir notificaciones en los términos expresados en el proemio del
presente ocurso;

SEGUNDO- Admitir la presente denuncia e instaurar el Procedimiento Especial Sancionador, en
contra de quien resulte responsable de la comision de los hechos narrados y la violacion a la
normatividad electoral aplicable.

CUARTO.- Tener por ofrecidas las pruebas que se precisan en el capitulo correspondiente,

pidiendo se ordene su admisién por no ser contrarias a la moral y al derecho, asi como
desahogar las diligencias se solicitan en el presente capitulo de pruebas.

.y

II. Con fecha uno de junio de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicté un Acuerdo
en el que medularmente sostuvo lo siguiente:
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“(..))

SE ACUERDA: PRIMERO.- Téngase por recibido el escrito de queja y anexos
que lo acompafian y formese el expediente respectivo, el cual quedoé registrado
con el numero SCG/PE/PAN/CG/198/PEF/275/2012.
SEGUNDO. Asimismo, se reconoce la personeria con que se ostenta el C.
Rogelio Carbajal Tejada representante propietario del Partido Accion Nacional
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, quien con fundamento
en los articulos 361, parrafo 1, 362, parrafo 1, y 368, parrafo 1 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con lo
establecido en el numeral 23 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
cinco de septiembre de dos mil once y conforme a la Tesis XI11/2009 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del poder Judicial de la Federacién cuyo rubro
es: 'PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL SANCIONADOR.
SUJETOS LEGITIMADOS PARA PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA’, se
encuentra legitimado para interponer la presente denuncia.
TERCERO.- Se tiene como domicilio procesal designado por el representante
propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo General de este
Instituto, el sefialado en su escrito inicial de queja y por autorizadas para oir y
recibir notificaciones a las personas que menciona en el mismo.---------------------
CUARTO.- Atendiendo a la jurisprudencia identificada con el numero 17/2009
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciobn cuyo rubro es: 'PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA
FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE’, y en virtud de que los
hechos denunciados consisten en la presunta violacién a lo dispuesto en los
articulos 41 Base lll, Apartado C) y 134, parrafos séptimo y octavo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los
numerales 367, parrafo 1, incisos a) y b) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en virtud de la presunta difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido, a través de radio y television, mediante
los cuales, a consideracién del quejoso, se violan los principios de equidad e
imparcialidad que rigen la contienda electoral.
Hechos respecto de los cuales esta autoridad reconoce su competencia
originaria, acorde a lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
al resolver la accién de inconstitucionalidad numero 33/2009 y sus acumuladas
34/2009 y 35/2009, asi como lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los expedientes SUP-CDC-
13/2009 y SUP-RAP-012/2010, por lo que considera que la via procedente para
conocer de la denuncia de mérito es el Procedimiento Especial Sancionador.----
La afirmacién antes hecha, se basa en lo dispuesto en el articulo 367, parrafo
1, incisos a) y b) del Cédigo Electoral Federal, en el cual se precisa que el
Secretario del Consejo General de este 6rgano electoral autébnomo instruira el
Procedimiento Especial Sancionador cuando se denuncie la comision de
conductas que pudieran constituir una infraccion al articulo 41, Base |II,
aparado C) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
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como a las normas sobre propaganda politica o electoral establecidas para los
partidos politicos, en consecuencia y toda vez que en la denuncia referida en la
parte inicial del presente proveido, se advierte la existencia de hechos que
podrian actualizar la hipétesis de procedencia del especial sancionador en
comento, el ocurso que se provee debe tramitarse bajo las reglas que rigen al
Procedimiento Especial Sancionador.
-QUINTO.- Expuesto lo anterior, tramitese el presente asunto como un
Procedimiento Especial Sancionador, con fundamento en lo establecido en el
numeral 368, parrafo 4 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 67, parrafo 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, y se reserva acordar lo conducente respecto a la
admision o desechamiento de la queja, y en su caso, respecto del
emplazamiento correspondiente, hasta en tanto se culmine la etapa de
investigacién que esta autoridad administrativa electoral federal en uso de sus
atribuciones considera pertinente practicar para mejor proveer, de conformidad
con lo establecido en el siguiente punto del actual proveido.
SEXTO.- Con fundamento en el articulo 67, numeral 1 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, en relacion con el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dentro de la tesis relevante XX/2011, titulada: "PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA SU
RESOLUCION’, y toda vez que en el presente caso la autoridad de
conocimiento no cuenta con elementos o indicios suficientes para determinar la
admision o desechamiento de la queja o denuncia planteada, esta instancia
considera pertinente ejercer su facultad constitucional y legal de investigacién
para llevar a cabo diligencias preliminares a fin de constatar la existencia de los
hechos materia de inconformidad; por lo tanto: Requiérase al Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral, a efecto de
gue en breve término se sirva proporcionar; a) Los testigos de grabacion
referente al programa transmitido el veintitrés de mayo de dos mil doce, en el
horario de 24:12 a 29:40, por la emisora de radio XEMX-AM 1120 de Mexicali,
Baja California, y por el Canal 44 del sistema de cable local en el horario de
8:00 am a 9:00 am; b) Sirvase proporcionar el nombre de las personas fisicas,
o bien, la razén o denominacién social de los concesionarios o permisionarios,
0 en su caso, indique el nombre y domicilio de los representantes legales de las
empresas de radio y television sefialadas en el inciso a) que antecede, y c)
Remita toda la documentacion que estime pertinente para corroborar la razén
de sus dichos.
SEPTIMO.- Hagase del conocimiento de las partes que la informacion que
integra el presente expediente y aquella que sea recabada con motivo de su
facultad de investigacion, que posea el caracter de reservado y confidencial, de
conformidad con lo establecido por los numerales 14, fraccion Il y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Unicamente podra
ser consultada por las partes que acrediten interés juridico en el mismo durante
la sustanciacién del actual procedimiento; de alli que, con fundamento en el
articulo 34, parrafo 1 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia
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de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, en relacién con lo
sefialado en los articulos 11, parrafo 1, numeral Il y 13 del mencionado
ordenamiento, se ordena glosar las constancias que en su caso posean esas
caracteristicas, en sobre debidamente cerrado y sellado, para los efectos
legales a que haya lugar.
OCTAVO.- Asimismo, hagase del conocimiento de las partes que en términos
de lo establecido en los articulos 210, parrafo 3, y 357, parrafo 11, del Coédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por tratarse de un
asunto vinculado a la eleccién constitucional federal actualmente en curso, para
efectos de la tramitacion y Resolucion del presente procedimiento, todos los
dias y horas seran considerados como habiles.
NOVENO.- Notifiguese mediante oficio el contenido del presente proveido al
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal

Electoral y al Gobernador, para los efectos legales a que haya lugar.

.y

A efecto de dar cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo citado en el resultando
Il del presente apartado, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, gir6 el siguiente oficio:

Oficio Dirigido a: Fecha de Notificacion
Lic. Alfredo E. Rios Camarena
Rodriguez, Director Ejecutivo
SCG/5692/2012 de Prerrogativas y Partidos 18 de junio de 2012

Politicos del Instituto Federal
Electoral

[ll. Con fecha diecinueve de junio de dos mil doce, se recibié en la Oficialia de
Partes de la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, el oficio niumero
DEPPP/5976/2012 signado por el Lic. Alfredo Rios Camarena Rodriguez, Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral,
mediante el cual desahoga el requerimiento de informacién solicitado a través del

oficio SCG/5692/2012|.

IV. Derivado de lo anterior, con fecha veinticinco de junio de dos mil doce el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, dicté un Acuerdo en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

“(..))

SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguense a los autos del expediente en que se
actla el oficio de cuenta y anexos que lo acompafan, para los efectos legales
a que haya lugar; SEGUNDO.- Se tiene al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
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Partidos Politicos de este organismo publico autbnomo, desahogando en
tiempo y forma el requerimiento de informaciéon ordenado por esta autoridad;
TERCERO.- A efecto de contar con todos los elementos para la debida
integracion del presente asunto, y atendiendo al contenido de la tesis relevante
emitida por el maximo érgano jurisdiccional en la materia, identificado con el
nimero  1V/2008, intitulada, @ "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE
ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD
EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA’, esta autoridad considera
procedente practicar diligencias adicionales que le permitan allegarse de
mayores elementos para el esclarecimiento de los hechos denunciados; por
tanto, se ordena requerir al Representante Legal de la Radiodifusora
Stereorey México, S.A., concesionaria y/o permisionaria de la emisora
identificada con las siglas XEMX-AM 1120 Khz, que se transmite en Mexicali,
estado de Baja California, a efecto de que dentro del término de setenta y dos
horas, contadas a partir de la notificacion del presente proveido, proporcione la
siguiente informacién: a) Si dentro de su barra de opinién existe una emisién
conocida como ‘Café Politico”; b) En caso de ser afirmativa su respuesta,
refiera si el pasado veintitrés de mayo de dos mil doce, el C. Francisco José
Pérez Tejada Padilla, Presidente Municipal del XX Ayuntamiento de Mexicali,
tuvo alguna intervencion, participacion, entrevista o comentario, indicando el
motivo por el cual se difundié dicho material auditivo (mismo que se anexa en
medio magnético para su mayor identificacién); c¢) De ser afirmativa su
respuesta, refiera si las intervenciones, comentarios o participaciones fueron
difundidas como parte de la labor periodistica cotidiana de esa sefial
radiofonica, o bien, si ello ocurri6 como resultado de una contratacién de
tiempo publicitario; d) Si fuera asi, sefiale el nombre de la persona o personas
gue contrataron o convinieron los servicios de su representada para la difusion
de la intervencion, participacion o comentarios citados, mencionando si existio
contrato o acto juridico para formalizar la difusién de los mismos, detallando lo
siguiente: |) Datos de identificacién (nombre) y/o localizacién (domicilio) de las
personas fisicas o morales que intervinieron en la realizacion del contrato o
acto juridico en cuestion; Il) Fecha de celebracién del contrato o acto juridico
por el cual se formalizd la difusion de las intervenciones, participaciones o
comentarios en mencién, y llI) Monto de la contraprestacion econdmica
establecida como pago del servicio de difusién de los materiales radiofénicos
en comento o bien, términos y condiciones por los que se acordé la difusién de
los materiales a que hemos hecho referencia; €) En su caso, remita copia del
documento o documentos en los que conste la contratacion del tiempo para la
transmision de los materiales denunciados; f) El nimero de repeticiones, los
dias y horarios en que se hubiese llegado a transmitir el mismo; g) Indique si
tiene programadas intervenciones, participaciones y/o comentarios por parte
del C. Francisco José Pérez Tejada Padilla, Presidente Municipal del XX
Ayuntamiento de Mexicali, en fechas posteriores al veintitrés de mayo del afio
en curso, en la barra de opinién conocida como “Café Politico’, que se
transmite en la radiodifusora identificada con las siglas XEMX-AM 1120 Khz,
sirviéndose acompafiar la documentacion que soporte la informacion de
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referencia; h) Proporcione el nombre del representante y/o apoderado legal de
la persona moral denominada Radiodifusora Stereorey México, S.A.,
concesionaria y/o permisionaria de la emisora identificada con las siglas XEMX-
AM 1120 Khz, e i) Indique qué relacion existe entre su representada y el Canal
44 del sistema de cable local.
CUARTO.- Requiérase al Coordinador de Comunicacion Social del
Ayuntamiento de Mexicali, estado de Baja California, a efecto de que en el
término de setenta y dos horas, contadas a partir de la notificacion del
presente proveido, informe lo siguiente: a) Si el pasado dia veintitrés de mayo
del afio en curso, el C. Francisco José Pérez Tejada Padilla, Presidente del
aludido ayuntamiento, realizé alguna intervencién, participacion o comentario
que fuera transmitido en la emisora identificada con las siglas XEMX-AM 1120
Khz, precisando el motivo del mismo, debiendo remitir en su caso las
constancias que acrediten su dicho; b) Asimismo, especifique el contenido de
sus intervenciones, participaciones y/o comentarios, y si en los mismos realizé
algin pronunciamiento en favor o en contra de algin candidato o partido
politico; c) De ser afirmativa su respuesta al cuestionamiento anterior, precise
si ordend y/o contraté la realizacién y/o difusiébn de sus intervenciones,
participaciones y/o comentarios el dia veintitrés de mayo de dos mil doce, en la
radiodifusora de referencia; d) En su caso, diga el nombre de la persona o
personas que contrataron o convinieron los servicios de la persona moral antes
citada, para la difusion de los materiales auditivos, particularmente los
referentes a sus participaciones, intervenciones y/o comentarios, precisando el
contrato 0 acto juridico celebrado para formalizar la difusion del material
radiofénico referido en el cuerpo del presente proveido, detallando lo siguiente:
I) Datos de identificacion (nombre) y/o localizacién (domicilio) de las personas
fisicas 0 morales que intervinieron en la realizacién del contrato o acto juridico
en cuestién; 1l) Fecha de celebracion del contrato o acto juridico por el cual se
formalizo la difusion de los materiales auditivos en mencién; y Ill) Monto de la
contraprestacion econémica establecida como pago del servicio de difusion de
los materiales radiofénicos en comento o bien, términos y condiciones por los
que se acordd la difusion de los mismos; e) Indique si tiene programadas
intervenciones, participaciones y/o comentarios en préoximas fechas, después
del veintitrés de mayo del afio en curso, dentro de la barra de opinién conocida
como "CAFE POLITICO’, que se transmite desde la Radiodifusora Stereorey
México, S.A., concesionaria y/o permisionaria de la emisora identificada con
las siglas XEMX-AM 1120 Khz, y f) En su caso, remita copia del documento o
documentos en los que conste la contratacién del tiempo para la transmisién de
dichas intervenciones, participaciones o comentarios.
QUINTO.- Asimismo, hagase del conocimiento de las partes que en términos
de lo establecido en los articulos 210, parrafo 3, y 357, parrafo 11, del Coédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por tratarse de un
asunto vinculado a la eleccién constitucional federal actualmente en curso, para
efectos de la tramitacion y Resolucion del presente procedimiento, todos los
dias y horas seran considerados como habiles.
SEXTO.- Hecho lo anterior se acordara lo conducente.
Notifiquese en términos de ley.
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.y

En cumplimiento a lo ordenado en el proveido antes citado, el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
giro el siguiente oficio:

Oficio Dirigido a: Fecha de Notificacion
C. Coordinador de
SCG/6018/2012 Comunicacion  Social ~ del 3 de julio de 2012

Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California

C. Representante Legal de la
Radiodifusora Stereorey
México, S.A., concesionaria
ylo permisionaria de la
emisora identificada con las
siglas XEMX-AM 1120 Khz

SCG/6019/2012 29 de junio de 2012

V. Con fecha veintinueve de junio de dos mil doce, se recibié en la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el escrito signado
por el C. Horacio Alvarado Gonzélez, Representante Legal de Stereorey México,
S.A., concesionaria de la emisora identificada con las siglas XEMX-AM 1120 Khz.,
mediante el cual proporciona la informacién solicitada a través del oficio
SCG/6019/2012.

VI. Con fecha once de julio de dos mil doce, se recibio en la Oficialia de Partes de
la Direccion Juridica del |Instituto Federal Electoral, el oficio nuamero
JLE/VS/0875/2012 signado por la Lic. Maria Magdalena Pérez Ortiz, Vocal
Secretario de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el estado
de Baja California, mediante el cual remitié los acuses de recibo del citatorio y
cédula de notificacién personal, dirigidos al C. Coordinador de Comunicacién
Social del Ayuntamiento del Mexicali, Baja California, asi como la contestacion del
antes mencionado.

VII. Con fecha dieciocho de julio de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicté un
Acuerdo en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

“(...)
SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguese a los autos del expediente en que se

actla la documentacién a que se hace referencia en el proemio del presente
proveido, para los efectos legales a que haya lugar; SEGUNDO.- Téngase al

33




CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PAN/CG/198/PEF/275/2012

Representante Legal de la persona moral denominada Stereorey, S.A. de C.V.,
concesionaria de la emisora identificada con las siglas XEMX-AM 1120 Khz, asi
como al Director de Comunicacién Social del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California, desahogando en tiempo y forma el pedimento de informacién
ordenado por esta autoridad sustanciadora; TERCERO.- Tomando en
consideracion el contenido del escrito de queja presentado por el Partido
Accion Nacional, asi como el resultado de las investigaciones realizadas por
esta autoridad, a través de los cuales se advierte la presunta realizacion de
actos que podrian contravenir lo dispuesto en los articulos 41, Base lll,
Apartado C, parrafo segundo, y 134, parrafo séptimo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; en relacién con los articulos 2, parrafo 2; 38,
parrafo 1, incisos a) y u); 341, parrafo 1, incisos a) y f); 342, parrafo 1, incisos
a) y n), y 347, parrafo 1, incisos b), c) y f) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; toda vez que esta autoridad mediante proveido de
fecha uno de junio de dos mil doce, acordd reservar la admisién o
desechamiento de la queja de mérito, hasta en tanto se contara con el
resultado de las investigaciones para la debida integracion del presente
sumario y cumplir con el principio de exhaustividad segun lo sefialado por la
Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion en la tesis XX/2011, titulada:
"PROCEDIMIENTO ESPECIAL  SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
NECESARIAS PARA SU RESOLUCION’, admitase la queja presentada y
dese inicio al procedimiento administrativo especial sancionador contemplado
en el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Cuarto del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por las probables violaciones a los
articulos referidos en el presente Punto de Acuerdo, derivado de que el dia
veintitrés de mayo de dos mil doce, se realiz6 una entrevista al C. Francisco
José Pérez Tejada Padilla Presidente Municipal del XX Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, a través del programa denominado “Café Politico’, el
cual se difundi6 en la emisora de radio XEMX-AM 1120 de la referida entidad
federativa, el cual bajo el concepto del impetrante constituye propaganda
gubernamental donde publicita su apoyo al C. Enrique Pefia Nieto, candidato a
la Presidencia de la Republica por parte de la Coalicion denominada
“Compromiso con México” integrada por los institutos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México en un periodo prohibido, es decir,
durante el desarrollo de las campanfas electorales del Proceso Electoral 2011-
2012, asi como la presunta infraccién al principio de imparcialidad con motivo
de la utilizacion de recursos publicos para influir en las preferencias electorales
del ciudadano atribuibles al C. Francisco José Pérez Tejada Padilla (Presidente
Municipal del XX Ayuntamiento de Mexicali, Baja California), y la presunta falta
a su deber de cuidado por parte del Partido Revolucionario Institucional, por los
hechos que se le imputan al presidente municipal antes referido.--------------------
CUARTO.- Expuesto lo anterior, emplacese a los sujetos de derecho referidos
en el punto inmediato anterior, corriéndoles traslado con copia de las
constancias que obran en autos por: a) La presunta transgresion al articulo 41,
Base lll, Apartado C, parrafo segundo; en relacién con los numerales 2, parrafo
2; 341, parrafo 1, inciso f), y 347, parrafo 1, incisos b) y f) del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, por los hechos referidos en el

34



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PAN/CG/198/PEF/275/2012

punto TERCERO del presente Acuerdo, lo cual ademas podria contravenir lo
establecido en el Acuerdo identificado con la clave CG75/2012,
"ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL MEDIANTE EL CUAL SE EMITEN NORMAS
REGLAMENTARIAS SOBRE LA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41, BASE Ill, APARTADO C DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
PARA EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012, ASi COMO DE
LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES CON JORNADA
COMICIAL COINCIDENTE CON LA FEDERAL Y LOS
PROCESOS ELECTORALES EXTRAORDINARIOS A
CELEBRARSE EN LOS MUNICIPIOS DE SANTIAGO, TULANTEPEC
DE LUGO GUERRERO Y XOCHICOATLAN, EN EL ESTADO DE
HIDALGO Y EL MUNICIPIO DE MORELIA, EN EL ESTADO DE
MICHOACAN.’, atribuible al C. Francisco José Pérez Tejada Padilla
(Presidente Municipal del XX Ayuntamiento de Mexicali, Baja California),
derivada de la presunta difusion de propaganda gubernamental en el medio de
comunicacion precisado en el punto inmediato anterior del presente proveido;
b) La presunta transgresion al articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo previsto en el
dispositivo 347, péarrafo 1, incisos c) y f) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como lo establecido en el Acuerdo identificado
con la clave CG247/2011 emitido por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, cuyo rubro es el siguiente: "ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE
MODIFICA EL ACUERDO CG193/2011 MEDIANTE EL CUAL SE
EMITIERON NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE IMPARCIALIDAD
EN LA APLICACION DE RECURSOS PUBLICOS A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 347, PARRAFO 1, INCISO C) DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES EN RELACION CON EL ARTICULO 134 PARRAFO
SEPTIMO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN ACATAMIENTO A LO ORDENADO POR LA H. SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION EN EL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO
CON EN EL NUMERO EXPEDIENTE SUP-RAP-147/2011", atribuible al
C. Francisco José Pérez Tejada Padilla (Presidente Municipal del XX
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California), derivada de la presunta
utilizacion de recursos publicos para la difusién de la propaganda referida en el
punto que antecede lo cual al decir del quejoso violenta el principio de
imparcialidad y con ello la inequidad en la contienda comicial, y c) La presunta
transgresion a lo previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 38, parrafo 1, incisos a) y u) y 342, parrafo 1, incisos a) y n) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible al
Partido Revolucionario Institucional, derivada de la presunta violacion a las
normas constitucionales y legales antes citadas, al permitir o tolerar las
conductas irregulares atribuidas al C. Francisco José Pérez Tejada Padilla
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(Presidente Municipal del XX Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, y quien
es militante de ese instituto politico).
QUINTO.- Se sefialan las doce horas del dia veinticuatro de julio de dos mil
doce (horario del Centro de México), para que se lleve a cabo la audiencia
de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del ordenamiento en
cuestion, la cual habra de efectuarse en las oficinas que ocupa la Direccién
Juridica del Instituto Federal Electoral, sita en Viaducto Tlalpan ndmero 100,
Edificio "C’, planta baja, Col. Arenal Tepepan, Deleg. Tlalpan, C.P. 14610, en
esta ciudad.
SEXTO.- Citese al C. Francisco José Pérez Tejada Padilla (Presidente
Municipal del XX Ayuntamiento de Mexicali, Baja California), y a los
Representantes Propietarios de los partidos politicos Acciéon Nacional y
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, para que por si o a través de sus representantes legales,
comparezcan a la audiencia referida en el punto QUINTO que antecede,
apercibidos que en caso de no comparecer a la misma, perderan su derecho
para hacerlo. Al efecto, se instruye a Licenciados en Licenciados en Derecho
Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Rubén Fierro Velazquez, Marco Vinicio
Garcia Gonzalez, Adriana Morales Torres, Julio César Jacinto Alcocer, Ivan
GOmez Garcia, Jesus Enrique Castillo Montes, Mayra Santin Alduncin, Maria
de Jesus Lozano Mercado, Guadalupe del Pilar Loyola Suarez, Miguel Angel
Baltazar Velazquez, David Alejandro Avalos Guadarrama, Wendy Loépez
Hernandez, Jesis Reyna Amaya, Abel Casasola Ramirez, Javier Fragoso
Fragoso, Francisco Juarez Flores, Alejandro Bello Rodriguez, Salvador Barajas
Trejo, Paola Fonseca Alba, Liliana Garcia Fernandez, Héctor Ceferino Tejeda
Gonzélez, Dulce Yaneth Carrillo Garcia, Yesenia Flores Arenas, Ruth Adriana
Jacinto Bravo, Jorge Bautista Alcocer, Raul Becerra Bravo, Norma Angélica
Calvo Castafieda, Moénica Calles Miramontes, Ingrid Flores Mares, Arturo
Gonzalez Fernandez, Milton Hernandez Ramirez, Esther Hernandez Roman,
Victor Hugo Jiménez Ramirez, Mirna Elizabeth Krenek Jiménez, Luis Enrique
Leén Mendoza, René Ruiz Gilbaja, Alexis Téllez Orozco, Cuauhtémoc Vega
Gonzéalez, Pedro Ivan Gallardo Mufioz, Israel Rodriguez Chavarria, Alberto
Vergara Gomez, Jorge Garcia Ramirez, Sergio Henessy Lépez Saavedra y
Yamille Dayanira Gonzalez Tapia, personal de la Direcciéon Juridica de este
Instituto, y Apoderados Legales del mismo, asi como a los servidores publicos
adscritos a las Juntas Locales y Distritales de esta institucién en el estado de
Baja California, para que en términos de los articulos 53, parrafo 1, inciso j); 56,
parrafo 2, inciso e), y 65, parrafo 1, inciso m) del Reglamento Interior del
Instituto Federal Electoral, conjunta o separadamente practiquen la notificacién
del presente proveido; SEPTIMO.- Se instruye a la Maestra Rosa Maria Cano
Melgoza y a los Licenciados en Derecho Nadia Janet Chorefio Rodriguez,
Rubén Fierro Velazquez, Marco Vinicio Garcia Gonzalez, Adriana Morales
Torres, Julio César Jacinto Alcocer, lvan Gomez Garcia, JesUs Enrique Castillo
Montes, Mayra Santin Alduncin, Maria de JesUs Lozano Mercado, Guadalupe
del Pilar Loyola Suérez, Miguel Angel Baltazar Velazquez, David Alejandro
Avalos Guadarrama, Wendy Lépez Hernandez, Jesis Reyna Amaya, Abel
Casasola Ramirez, Javier Fragoso Fragoso, Francisco Juarez Flores, Alejandro
Bello Rodriguez, Salvador Barajas Trejo, Paola Fonseca Alba, Liliana Garcia
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Fernandez, Héctor Ceferino Tejeda Gonzalez, Dulce Yaneth Carrillo Garcia,
Yesenia Flores Arenas, Ruth Adriana Jacinto Bravo, Jorge Bautista Alcocer,
Raul Becerra Bravo, Norma Angélica Calvo Castafieda, Mdnica Calles
Miramontes, Ingrid Flores Mares, Arturo Gonzalez Fernandez, Milton
Hernandez Ramirez, Esther Herndndez Roman, Victor Hugo Jiménez Ramirez,
Mirna Elizabeth Krenek Jiménez, Luis Enrique Le6n Mendoza, René Ruiz
Gilbaja, Alexis Téllez Orozco, Cuauhtémoc Vega Gonzélez, Pedro Ivan
Gallardo Mufoz, Israel Rodriguez Chavarria, Alberto Vergara Gémez, Jorge
Garcia Ramirez, Sergio Henessy LOpez Saavedra y Yamille Dayanira Gonzalez
Tapia, personal adscrito a la Direccion Juridica de este Instituto, para que
conjunta o separadamente coadyuven en el desahogo de la audiencia referida
en el numeral QUINTO del presente proveido.
OCTAVO.- Asimismo, y por ser necesario para esclarecer los hechos que se
denuncian, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 67, numeral 1 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, aprobado en
sesidn extraordinaria del Consejo General de este Instituto en fecha diecisiete
de agosto de dos mil once y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
cinco de septiembre del mismo afio, el cual dispone que esta autoridad se
encuentra facultada para llevar a cabo y ordenar la realizacion de diligencias
gue estime pertinentes, las cuales deberan efectuarse atendiendo a la
naturaleza, objeto y efectos del Procedimiento Especial Sancionador, asi como
su caracter sumario, por lo que deben realizarse en un plazo razonable, idéneo
y proporcional; se estima pertinente requerir al C. Francisco José Pérez
Tejada Padilla (Presidente Municipal del XX Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California), para que al momento de comparecer a la audiencia de
pruebas y alegatos sefialada en el punto QUINTO del presente proveido,
informe lo siguiente: a) Si el pasado dia veintitrés de mayo de dos mil doce,
realiz6 alguna intervencién, participacibn o comentario transmitido en la
emisora identificada con las siglas XEMX-AM 1120 Khz, precisando el motivo
del mismo, debiendo remitir en su caso las constancias que acrediten su dicho;
b) Asimismo, especifique el contenido de sus intervenciones, participaciones
y/o comentarios, y si en los mismos realizé algin pronunciamiento en favor o
en contra de algin candidato o partido politico; c¢) De ser afirmativa su
respuesta al cuestionamiento anterior, precise si ordend y/o contratdé la
realizacion y/o difusion de sus intervenciones, participaciones y/o comentarios
el dia veintitrés de mayo de dos mil doce, en la radiodifusora de referencia; d)
En su caso, diga el nombre de la persona o personas que contrataron o
convinieron los servicios de la persona moral antes citada, para la difusién de
los materiales auditivos, particularmente los referentes a sus participaciones,
intervenciones y/o comentarios, precisando el contrato o acto juridico celebrado
para formalizar la difusion del material radiofénico referido en el cuerpo del
presente proveido, detallando lo siguiente: 1) Datos de identificacion (nombre)
y/o localizacién (domicilio) de las personas fisicas 0 morales que intervinieron
en la realizacién del contrato o acto juridico en cuestién; 1) Fecha de
celebracion del contrato o acto juridico por el cual se formaliz6 la difusion de los
materiales auditivos en mencion, y Ill) Monto de la contraprestacion econémica
establecida como pago del servicio de difusiéon de los materiales radiofénicos
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en comento o bien, términos y condiciones por los que se acordé la difusion de
los mismos; e) Indique si tiene programadas intervenciones, participaciones y/o
comentarios en proximas fechas, después del veintitrés de mayo del afio en
curso, dentro de la barra de opinion conocida como “CAFE POLITICO’, que se
transmite desde la Radiodifusora Stereorey México, S.A., concesionaria y/o
permisionaria de la emisora identificada con las siglas XEMX-AM 1120 Khz, y f)
En su caso, remita copia del documento o documentos en los que conste la
contratacién del tiempo para la transmisibn de dichas intervenciones,
participaciones o comentarios, del mismo modo debera expresar la causa o
motivo en que sustenta su respuesta, con la finalidad de obtener elementos
que respalden la veracidad de la informacion que se remita.
NOVENO.- Hagase del conocimiento a las partes que la informacion que
integra el presente expediente, y aquella que sea recabada con motivo de su
facultad indagatoria, posee el caracter de reservado y confidencial, de
conformidad con lo establecido por los humerales 14, fraccién Il y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por lo cual la
misma Unicamente podra ser consultada por las partes que tengan interés
juridico en el mismo, durante la etapa procedimental del presente expediente;
de alli que, con fundamento en el articulo 34, parrafo 1 del Reglamento del
Instituto Federal Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en relacion con lo sefalado en los humerales 11, péarrafo
1, numeral I, y 13 de la misma norma, se ordena glosar las constancias que en
su caso contengan datos con esas caracteristicas, en sobre debidamente
cerrado y sellado, para los efectos legales a que haya lugar.
DECIMO.- Hagase del conocimiento de las partes que por tratarse de un
asunto cuya interposicién acontecid una vez iniciado el presente Proceso
Electoral Federal, para efectos del computo de términos y plazos, todos los
dias y horas seran considerados como habiles, en términos del articulo 357,
parrafo 11, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.---
UNDECIMO.- Hecho lo anterior, se procedera a elaborar el proyecto de
Resolucion en términos de lo previsto en el articulo 370, parrafo 1 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Notifiqguese en términos de ley.

.

El referido proveido fue diligenciado a través de los oficios que se detallan a
continuacion:

OFicio DESTINATARIO FECHA DE NOTIFICACION

Lic. Rogelio Carbajal Tejada,
Representante Propietario del
SCG/6999/2012 Partido Accién Nacional ante 20 de julio de 2012
el Consejo General del
Instituto Federal Electoral
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OFicio DESTINATARIO FECHA DE NOTIFICACION
Dip. Sebastidn Lerdo de
Tejada Covarrubias,
Representante Propietario del
SCG/7000/2012 Partido Revolucionario 20 de julio de 2012

Institucional ante el Consejo
General del Instituto Federal
Electoral

C. Francisco José Pérez
Padilla, (Presidente Municipal
del XX Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California)

SCG/7001/2012 20 de julio de 2012

VIIl. Mediante oficio namero SCG/7002/2012, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
términos de lo dispuesto en el articulo 369, parrafo 1 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el numeral 65, parrafos
3 y 4 del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral, instruyé a la Mtra.
Rosa Maria Cano Melgoza y a los Licenciados en Derecho Nadia Janet Chorefio
Rodriguez, Rubén Fierro Veldzquez, Marco Vinicio Garcia Gonzalez, Adriana
Morales Torres, Julio César Jacinto Alcocer, Ivan Gomez Garcia, Jesus Enrique
Castillo Montes, Mayra Santin Alduncin, Maria de Jesus Lozano Mercado,
Guadalupe del Pilar Loyola Suérez, Miguel Angel Baltazar Velazquez, David
Alejandro Avalos Guadarrama, Wendy Lopez Hernandez, Jesis Reyna Amaya,
Abel Casasola Ramirez, Javier Fragoso Fragoso, Francisco Juarez Flores,
Alejandro Bello Rodriguez, Salvador Barajas Trejo, Paola Fonseca Alba, Liliana
Garcia Fernandez, Héctor Ceferino Tejeda Gonzalez, Dulce Yaneth Carrillo
Garcia, Yesenia Flores Arenas, Ruth Adriana Jacinto Bravo, Jorge Bautista
Alcocer, Raul Becerra Bravo, Norma Angélica Calvo Castafieda, Mdnica Calles
Miramontes, Ingrid Flores Mares, Arturo Gonzéalez Fernandez, Milton Hernandez
Ramirez, Esther Herndndez Roman, Victor Hugo Jiménez Ramirez, Mirna
Elizabeth Krenek Jiménez, Luis Enrique Leon Mendoza, René Ruiz Gilbaja, Jesus
Salvador Rioja Medina, Alexis Téllez Orozco, Cuauhtémoc Vega Gonzélez, Pedro
Ivan Gallardo Muioz, Israel Rodriguez Chavarria, Alberto Vergara Gomez, Jorge
Garcia Ramirez, Sergio Henessy LOpez Saavedra y Yamille Dayanira Gonzélez
Tapia, para que conjunta o separadamente, coadyuvaran con él para conducir la
audiencia de pruebas y alegatos que habria de celebrarse a las doce horas del dia
veinticuatro de julio del presente afio, en las oficinas que ocupa la Direccion
Juridica de este Instituto.
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IX. En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha dieciocho de julio
de dos mil doce, el dia veinticuatro del mes y afio en cita, se celebré en las
oficinas que ocupa la Direccién Juridica del Instituto Federal Electoral, la audiencia
de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyo contenido literal es el siguiente:

“EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS DOCE
HORAS DEL DIA VEINTICUATRO DE JULIO DE DOS MIL DOCE, HORA Y
FECHA SENALADAS PARA EL DESAHOGO DE LA AUDIENCIA DE
PRUEBAS Y ALEGATOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 369 DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, CONSTITUIDOS EN LAS INSTALACIONES QUE OCUPA LA
DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ANTE LA
PRESENCIA DEL LICENCIADO RUBEN FIERRO VELAZQUEZ, ABOGADO
INSTRUCTOR DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES ORDINARIOS Y ESPECIALES DE LA DIRECCION DE
QUEJAS DE LA DIRECCION JURIDICA DE ESTE INSTITUTO, MISMO QUE
SE IDENTIFICA EN TERMINOS DE SU CREDENCIAL DE EMPLEADO
NUMERO 22411, QUE LO ACREDITA COMO SERVIDOR PUBLICO DE ESTE
INSTITUTO, CUYA COPIA SE AGREGA COMO ANEXO A LA PRESENTE
ACTA Y QUIEN A TRAVES DEL OFICIO NUMERO SCG/7002/2012, DE
FECHA DIECIOCHO DE JULIO DEL ANO EN CURSO, FUE DESIGNADO
POR EL LICENCIADO EDMUNDO JACOBO MOLINA, SECRETARIO
EJECUTIVO EN SU CARACTER DE SECRETARIO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA QUE CONDUZCA
LA PRESENTE AUDIENCIA, CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN
LOS ARTICULOS 14, 16, 17 Y 41 BASE Illl, APARTADO D DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 125,
PARRAFO 1, INCISOS A) Y B), 367, 368 Y 369 DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES; NUMERALES 61,
67, 68 Y 69 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL; ARTICULOS 39, PARRAFO 2, INCISO
M) Y 65, PARRAFO 1, INCISOS A) Y H) Y PARRAFO 3 DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ASI COMO POR LO
ORDENADO MEDIANTE PROVEIDO DE FECHA DIECIOCHO DE JULIO DE
DOS MIL DOCE, EMITIDO POR ESTA AUTORIDAD ELECTORAL DENTRO
DEL EXPEDIENTE CITADO AL RUBRO, PROVEIDO EN EL QUE SE
ORDENO CITAR AL DIPUTADO SEBASTIAN LERDO DE TEJADA
COVARRUBIAS, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL; AL C. FRANCISCO JOSE PEREZ
TEJADA PADILLA (PRESIDENTE MUNICIPAL DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA), Y AL LICENCIADO ROGELIO CARBAJAL TEJADA,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL ANTE
EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA
COMPARECER ANTE ESTA AUTORIDAD Y DESAHOGAR LA AUDIENCIA
DE MERITO.
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SE HACE CONSTAR QUE SIENDO LAS DOCE HORAS CON DOS MINUTOS
COMPARECE POR LA PARTE DENUNCIANTE, EL C. MARIO ALEJANDRO
FERNANDEZ MARQUEZ, EN REPRESENTACION DEL LIC. ROGELIO
CARBAJAL TEJADA, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, QUIEN SE IDENTIFICA CON CEDULA
PROFESIONAL CON NUMERO DE FOLIO XXXXXX, EXPEDIDA POR LA
DIRECCION GENERAL DE PROFESIONES DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION PUBLICA, DOCUMENTO CUYO ORIGINAL SE LE DEVUELVE
AL INTERESADO Y SE ORDENA AGREGAR UNA COPIA DEL MISMO
COMO ANEXO A LA PRESENTE ACTA; Y QUIEN SE ENCUENTRA
DEBIDAMENTE AUTORIZADO EN TERMINOS DEL ESCRITO DE ESTA
MISMA FECHA.
POR LAS PARTES DENUNCIADAS, COMPARECE EL C. J. VENTURA
CAMPOS SANDOVAL, EN REPRESENTACION DEL C. FRANCISCO JOSE
PEREZ TEJADA PADILLA (PRESIDENTE MUNICIPAL DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA), QUIEN SE IDENTIFICA CON CEDULA PROFESIONAL CON
FOTOGRAFIA CON NUMERO DE FOLIO XXXXXX, EXPEDIDA POR LA
DIRECCION GENERAL DE PROFESIONES DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, DOCUMENTO CUYO ORIGINAL
SE LE DEVUELVE AL INTERESADO Y SE ORDENA AGREGAR UNA COPIA
DEL MISMO COMO ANEXO A LA PRESENTE ACTA; Y QUIEN ACREDITA
SER APODERADO LEGAL DEL LICENCIADO FRANCISCO JOSE PEREZ
TEJADA PADILLA, PRESIDENTE MUNICIPAL DENUNCIADO, AL TENOR DE
LA CARTA PODER QUE EXHIBE, PARA QUE A SU NOMBRE Y
REPRESENTACION INTERVENGA EN LA PRESENTE DILIGENCIA. ------------
SIENDO LAS DOCE HORAS CON CINCO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE
SE ACTUA, SE HACE CONSTAR QUE NO COMPARECE PERSONA
ALGUNA EN REPRESENTACION DEL DIP. SEBASTIAN LERDO DE
TEJADA COVARRUBIAS, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, SIN EMBARGO, SE TIENE A LA
VISTA ESCRITO CONSTANTE EN DIECISIETE FOJAS UTILES TAMANO
CARTA IMPRESAS POR UNA SOLA DE SUS CARAS, A TRAVES DEL CUAL
EL REFERIDO REPRESENTANTE COMPARECE AL PRESENTE
PROCEDIMIENTO, FORMULA SU CONTESTACION Y OFRECE PRUEBAS
DE SU PARTE, MISMO QUE SE MANDA A RESERVAR PARA SER
PROVEIDO EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO.
ENSEGUIDA, EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SE ACUERDA:
PRIMERO: SE RECONOCE LA PERSONALIDAD CON LA QUE SE
OSTENTAN LAS PARTES, LAS CUALES HAN SIDO DEBIDAMENTE
IDENTIFICADAS Y QUE EXHIBIERON DIVERSAS DOCUMENTALES, POR
MEDIO DE LAS CUALES ACREDITAN SU PERSONALIDAD, SE ORDENA
AGREGAR LAS MISMAS A LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE EN QUE SE
ACTUA, PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR; ASIMISMO,
Y TODA VEZ QUE HAN ACREDITADO RESPECTIVAMENTE, SER
REPRESENTANTES DE LAS PARTES EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO;
DE IGUAL FORMA SE TIENE POR DESIGNADO EL DOMICILIO PROCESAL
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Y POR AUTORIZADAS PARA OIiR Y RECIBIR NOTIFICACIONES A LAS
PERSONAS QUE REFIEREN EN SUS RESPECTIVOS ESCRITOS DE
CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO FORMULADO POR ESTA
AUTORIDAD. ASIMISMO, REQUIERASE A QUIEN COMPARECE EN
REPRESENTACION DEL C. FRANCISCO JOSE PEREZ TEJADA PADILLA
(PRESIDENTE MUNICIPAL DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA), PARA QUE
EN SU PRIMERA INTERVENCION EN LA PRESENTE AUDIENCIA,
PROPORCIONE LA INFORMACION QUE LE FUE REQUERIDA A TRAVES
DEL PUNTO OCTAVO DEL ACUERDO DE FECHA DIECIOCHO DE JULIO
DE DOS MIL DOCE, MISMA QUE RESULTA INDISPENSABLE PARA EL
ESCLARECIMIENTO DE LOS HECHOS DENUNCIADOS.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, Y
TODA VEZ QUE EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO A) DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN
RELACION CON EL INCISO A) PARRAFO 3 DEL ARTICULO 68 DEL
REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, EN ESTE ACTO, SIENDO LAS DOCE HORAS CON ONCE
MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, Y CONTANDO CON UN
TIEMPO NO MAYOR DE QUINCE MINUTOS, LA PARTE DENUNCIANTE
PROCEDERA A HACER USO DE LA VOZ PARA MANIFESTAR LOS
HECHOS QUE MOTIVARON LA DENUNCIA Y LAS PRUEBAS APORTADAS
QUE A SU JUICIO LA SUSTENTAN.
EN ESE SENTIDO SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ, A QUIEN
COMPARECE EN REPRESENTACION DEL PARTIDO ACCION NACIONAL,
QUIEN MANIFESTO LO SIGUIENTE: EL SUSCRITO ABOGADO
REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL COMO LO
ACREDITO CON ESCRITO SIGNADO AUTOGRAFAMENTE POR EL C.
ROGELIO CARBAJAL TEJADA, REPRESENTANTE PROPIETARIO DE ESTE
PARTIDO POLITICO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL IFE,
COMPAREZCO A LA PRESENTE AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS A
LA QUE FUE EMPLAZADA Ml REPRESENTADA POR MEDIO DE DIVERSA
NOTIFICACION RELATIVA AL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA. EN
PRIMER TERMINO, RATIFICO TODOS Y CADA UNO DE LOS
ARGUMENTOS VERTIDOS EN EL ESCRITO PRIMIGENIO DE QUEJA EN
CONTRA DEL C. FRANCISCO JOSE PEREZ TEJADA PADILLA, EN SU
CALIDAD DE PRESIDENTE MUNICIPAL DEL VIGESIMO AYUNTAMIENTO
DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, EN VIRTUD DE LAS DECLARACIONES
PUBLICAS REALIZADAS CON DICHO CARACTER EN LAS QUE
MANIFESTO PUBLICAMENTE SU APOYO EN FAVOR DEL C. ENRIQUE
PENA NIETO, OTRORA CANDIDATO PRESIDENCIAL DE LA COALICION
COMPROMISO POR MEXICO, CON LO QUE VIOLO LOS PRINCIPIOS DE
EQUIDAD E IMPARCIALIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN LA
VERTIENTE DE PROMOVER EL VOTO EN FAVOR DE UN PARTIDO
POLITICO Y SU CANDIDATO, ASi COMO POR SER CONSIDERADAS
DICHAS DECLARACIONES PROPAGANDA GUBERNAMENTAL EN RAZON
DE HABERLAS REALIZADO EL DENUNCIADO EN SU CARACTER DE
SERVIDOR PUBLICO. AHORA BIEN, A EFECTO DE FORTALECER LAS
PROBANZAS OFRECIDAS EN EL REFERIDO ESCRITO DE QUEJA,
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SENALO QUE EL DENUNCIADO NO HA NEGADO LA EXISTENCIA DE
DICHAS DECLARACIONES NI TAMPOCO LA REALIZACION DE LA CITADA
ENTREVISTA RADIOFONICA, POR LO QUE DEBEN TENERSE POR
ACREDITADAS LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR DE
LOS HECHOS. ASIMISMO, EN RELACION CON LO ANTERIOR, ES
PRECISO DESTACAR QUE LA EXISTENCIA DE LOS HECHOS SE RATIFICA
TODA VEZ QUE LA PROBANZA QUE SE OFRECIO EN EL ESCRITO
PRIMIGENIO DE QUEJA CONSISTE EN UN TESTIGO DE GRABACION
PROPORCIONADO POR ESTA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL
EN LA QUE CONSTA LA GRABACION DE AUDIO DE LA REFERIDA
ENTREVISTA REALIZADA AL C. FRANCISCO JOSE PEREZ TEJADA
PADILLA, DIFUNDIDA EN BAJA CALIFORNIA DENTRO DEL PROGRAMA
“CAFE POLITICO” EN LAS FRECUENCIAS DE RADIO SENALADAS. EN
ESTE ACTO OFREZCO LAS PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES
Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, MISMAS QUE SOLICITA A ESA
AUTORIDAD ELECTORAL SE TENGAN POR ADMITIDAS Y DESAHOGADAS
EN ESTE ACTO. SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR.---------=-=-----
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SE HACE CONSTAR: QUE
SIENDO LAS DOCE HORAS CON DIECINUEVE MINUTOS DE LA FECHA EN
QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DE QUIEN
COMPARECIO EN REPRESENTACION DEL PARTIDO ACCION NACIONAL.-
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA,
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO
3, INCISO B) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN RELACION CON LO PREVISTO EN
EL INCISO B) PARRAFO 3 DEL NUMERAL 68 DEL REGLAMENTO DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, SIENDO
LAS DOCE HORAS CON VEINTE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE
ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ A LAS PARTES
DENUNCIADAS, A FIN DE QUE EN UN TIEMPO NO MAYOR A TREINTA
MINUTOS, RESPONDAN LA DENUNCIA, OFRECIENDO LAS PRUEBAS QUE
A SU JUICIO DESVIRTUEN LA IMPUTACION QUE SE REALIZA. DICHAS
INTERVENCIONES HABRAN DE REALIZARSE EN FORMA SUCESIVA Y
ATENDIENDO AL ORDEN CON EL CUAL FUERON MENCIONADOS EN LA
PRESENTE ACTA.
EN ESE TENOR, SIENDO LAS DOCE HORAS CON VEINTE MINUTOS DE
LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ, A
QUIEN COMPARECE POR EL C. FRANCISCO JOSE PEREZ TEJADA
PADILLA (PRESIDENTE MUNICIPAL DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA),
QUIEN MANIFESTO LO SIGUIENTE: EN REPRESENTACION DE LA PARTE
DEMANDADA C. FRANCISCO JOSE PEREZ TEJADA PADILLA,
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL VEINTE AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
ESTA DEFENSA COMPARECE PARA MANIFESTAR LA IMPROCEDENCIA
DEL RECURSO INTERPUESTO EN CONTRA DE MI REPRESENTADA,
TODA VEZ QUE NO SE COMPRUEBAN LOS EXTREMOS DE LA DEMANDA
INSTAURADA NI MUCHO MENOS SE COMPRUEBAN LAS
CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR DE LOS HECHOS

43



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PAN/CG/198/PEF/275/2012

NARRADOS EN SU ESCRITO, POR LO QUE DESDE ESTE MOMENTO
ESTA DEFENSA HACE PROPIOS LOS INFORMES EMITIDOS TANTO POR
LA CONCESIONARIA DE LA ESTACION XEMX-AM 1120 KHZ,
DENOMINADA “ESTEREO REY MEXICO, S.A”, ASIi COMO EL INFORME
VERTIDO POR LA DIRECCION DE COMUNICACION SOCIAL DEL VEINTE
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, DONDE EXPRESAMENTE SE RESPONDE
A LOS INCISOS CUESTIONADOS A MI REPRESENTADA ENUMERADOS
DEL INCISO A) AL INCISO F), POR LO CUAL SE MANIFIESTA QUE NO SE
VULNERAN LOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES SENALADOS POR LA
ACTORA Y DE IGUAL MANERA NO SE CONSTITUYE LA VULNERACION
DEL TERMINO DENOMINADO “PROPAGANDA GUBERNAMENTAL” COMO
EN SU MOMENTO SE HARA VALER EN LOS ALEGATOS QUE
CORRESPONDA. SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR. ---------------
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SE HACE CONSTAR: QUE
SIENDO LAS DOCE HORAS CON VEINTITRES MINUTOS DE LA FECHA EN
QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DE QUIEN
COMPARECIO EN REPRESENTACION DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA.
CONTINUANDO CON LA PRESENTE DILIGENCIA, SIENDO LAS DOCE
HORAS CON VEINTICUATRO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA,
Y TODA VEZ QUE COMO YA FUE RESENADO AL INICIO DE LA PRESENTE
DILIGENCIA° NO COMPARECE PERSONA ALGUNA A NOMBRE Y
REPRESENTAICON DEL DIP. SEBASTIAN LERDO DE TEJADA
COVARRUBIAS, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, SIN EMBARGO, SE TIENE A LA VISTA
EL ESCRITO CONTESTATORIO CON EL CUAL SE DIO CUENTA CON
ANTELACION Y AL TENOR DEL CUAL EL REFERIDO REPRESENTANTE
FORMULA POR ESCRITO SU CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO
PRACTICADO EN AUTOS Y OFRECE PRUEBAS DE SU PARTE, AL TENOR
DEL MISMO TENGASE POR EJERCIDO SU DERECHO DE DEFENSA Y
POR CUANTO A LAS PRUEBAS APORTADAS RESERVESE A PROVEER LO
CONDUCENTE EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO.
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SE ACUERDA: VISTO LO
MANIFESTADO POR LOS COMPARECIENTES, TENGASELES POR
HECHAS PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR,
MISMAS QUE SERAN TOMADAS EN CONSIDERACION AL MOMENTO DE
ELABORAR EL CORRESPONDIENTE PROYECTO DE RESOLUCION QUE
PONGA FIN AL PRESENTE PROCEDIMIENTO.
VIS TO EL MATERIAL PROBATORIO APORTADO POR LAS PARTES, Y A
FIN DE DETERMINAR LO QUE EN DERECHO CORRESPONDA RESPECTO
A SU ADMISION Y DESAHOGO, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 369,
PARRAFO TRES, INCISO C) DEL CODIGO DE LA MATERIA, EN
REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL SE
ACUERDA: SE TIENE POR OFRECIDAS Y ADMITIDAS LA PRESUNCIONAL
E INSTRUMENTAL A QUE SE REFIERE EL QUEJOSO EN SU ESCRITO DE
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FECHA VEINTINUEVE DE MAYO DEL ANO EN CURSO MISMAS QUE SE
ADMITEN A TRAMITE POR ESTAR OFRECIDAS CONFORME A DERECHO
Y DADA SU PROPIA Y ESPECIAL NATURALEZA SE TIENEN POR
DESAHOGADAS, Y POR CUANTO HACE A LA PRUEBA TECNICA
APORTADA CONSISTENTE EN (UN DISCO OPTICO) EN ESTE ACTO LOS
COMPARECIENTES MANIFIESTAN QUE SE HACE INNECESARIA SU
REPRODUCCION, TODA VEZ QUE LES FUE CORRIDO TRASLADO CON LA
MISMA Y SE HAN HECHO SABEDORES DE SU CONTENIDO, RAZON POR
LA CUAL HAN EJERCIDO SU DERECHO DE DEFENSA CONFORME LO
ESTABLECEN LOS ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES POR LO
CUAL SE TIENE POR ADMITIDA Y DESAHOGADA DICHA PROBANZA.--------
POR CUANTO AL C. FRANCISCO JOSE PEREZ TEJADA PADILLA
(PRESIDENTE MUNICIPAL DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA), SE TIENEN
POR OFRECIDAS LA PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, EN TODO AQUELLO QUE LE FAVOREZCA A SU
REPRESENTADO, LAS CUALES SE ADMITEN POR ESTAR OFRECIDAS
CONFORME A DERECHO Y SE TIENEN POR DESAHOGADAS DADA SU
PROPIA'Y ESPECIAL NATURALEZA.
POR CUANTO HACE A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, SE TIENEN POR OFRECIDAS LA
PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES REFERIDAS EN SU
ESCRITO DE CONTESTACION, LAS CUALES SE ADMITEN POR ESTAR
OFRECIDAS CONFORME A DERECHO Y SE TIENEN POR DESAHOGADAS
DADA SU PROPIA'Y ESPECIAL NATURALEZA.
EN RAZON DE ELLO Y AL NO EXISTIR PRUEBAS PENDIENTES POR
DESAHOGAR SE DA POR CONCLUIDA LA PRESENTE ETAPA PROCESAL.-
EN CONTINUACION DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON FUNDAMENTO
EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO D) DEL
CODIGO DE LA MATERIA, SIENDO LAS DOCE HORAS CON VEINTINUEVE
MINUTOS DEL DIA EN QUE SE ACTUA, LA PARTE DENUNCIANTE
CUENTA CON UN TIEMPO NO MAYOR A QUINCE MINUTOS, PARA
FORMULAR SUS ALEGATOS, QUE A SU INTERES CONVENGA, Y EN USO
DE LA VOZ, QUIEN COMPARECE POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL,
MANIFESTO LO SIGUIENTE: QUE EN ESTE ACTO EN ViA DE ALEGATOS
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 69 NUMRAL (sic) CUATRO DEL
REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, COMPAREZCO A EFECTO DE FORMULAR LAS SIGUIENTES
CONSIDERACIONES JURIDICAS QUE FUNDAMENTAL LA PROCEDENCIA
DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR: EN PRIMER TERMINO,
ES PRECISO DESTACAR QUE EL C. FRANCISCO JOSE PEREZ TEJADA
PADILLA EN SU CALIDAD DE PRESIDENTE MUNICIPAL DEL VIGESIMO
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, VIOLO EL ARTICULO
134 CONSTITUCIONAL EN SU SEPTIMO Y OCTAVO PARRAFOS, ASI
COMO EL DIVERSO ARTICULO 228 NUMERAL 5 DEL COFIPE QUE
MEDULARMENTE SENALA LA PROHIBICION PARA QUE LOS
SERVIDORES PUBLICOS REALICEN PROMOCION PERSONALIZADA CON
EFECTOS ELECTORALES, ASi COMO LA OBLIGACION DE ACATAR EL
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PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD TANTO EN SU CONDUCTA COMO
SERVIDORES PUBLICOS, COMO EN LA APLICACION DE RECURSOS
PUBLICOS, MISMA “SIN INFLUIR EN LA EQUIDAD DE LA COMPETENCIA
ENTRE LOS PARTIDOS POLITICOS”. AHORA BIEN, DICHAS
DISPOSICIONES SE ESTIMAN GRAVEMENTE VIOLADAS POR EL
DENUNCIADO TODA VEZ QUE DE LAS DECLARACIONES VERTIDAS EN
LA ENTREVISTA RADIOFONICA QUE CONSTITUYE LA MATERIA DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO, EL DENUNCIADO EN SU CARACTER DE
PRESIDENTE MUNICIPAL Y EN CONSECUENCIA EN SU CARACTER DE
SERVIDOR PUBLICO, EXPRESO CLARAMENTE SU PREFERENCIA Y
PROMOVIO EL VOTO EN FAVOR DEL OTRORA CANDIDATO
PRESIDENCIAL DE LA COALICION INTEGRADA POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO. VIOLANDO CON ELLO CLARAMENTE EL PRINCIPIO DE
IMPARCIALIDAD CON QUE SE DEBERIA HABER CONDUCIDO AL NO
EXPRESAR SU PREFERENCIA POR CANDIDATO O PARTIDO POLITICO
ALGUNO. ES PRECISO DESTACAR QUE LA LITIS DE LA QUEJA SE VERSA
SOBRE LA CALIDAD CON LA QUE EL DENUNCIADO HIZO LAS CITADAS
DECLARACIONES, Sl BIEN ES CIERTO EL DENUNCIADO CUENTA CON
LIBERTAD DE EXPRESION PARA REALIZAR O EMITIR SU VOTO EN
FAVOR DEL CANDIDATO DE SU PREFERENCIA, TAMBIEN LO ES, EN LA
ESPECIE, QUE EN EL CASO QUE NOS OCUPA SE ACTUALIZA LA
VIOLACION REFERIDA TODA VEZ QUE DEL CONTENIDO INTEGRAL DE
LA ENTREVISTA RADIOFONICA SE ADVIERTE EN TODO MOMENTO QUE
EL DENUNCIADO SE CONDUJO EN SU CARACTER DE PRESIDENTE
MUNICIPAL, CALIDAD DE LA CUAL NO SE DESPRENDIO EN NINGUN
MOMENTO. ASIMISMO, DEL ANALISIS DE LAS CITADAS DECLARACIONES
SE PUEDE ADVERTIR QUE A PREGUNTA EXPRESA DEL
ENTREVISTADOR EL DENUNCIADO SENALO LO SIGUIENTE: “MIRA, ES
NORMAL NO QUE, PUES EL CANDIDATO QUE ESTE A LA PUNTA DE LAS
ENCUESTAS Y LAS PREFERENCIAS DE LOS CIUDADANOS, PUES HE,
POR LA MISMA DESESPERACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y DE
LOS CANDIDATOS OPOSITORES, PUES EMPIECEN NO, CAMPANAS
NEGRAS, Y UN DESPRESTIGIO EN CONTRA DE ENRIQUE PENA NIETO,
TE DIGO ES NORMAL, ESO SE SABE, LO QUE Si ES QUE SON
SITUACIONES DE PATADAS DE AHOGADO, NO DE, DE UNA SITUACION
QUE SABEN, DE UN RESULTADO QUE NO SE VA A PODER REVERTIR...".
DE LO ANTERIOR, SE PUEDE ADVERTIR LOS SIGUIENTES ELEMENTOS:
EN PRIMER TERMINO CON LA EXPRESION “EL RESULTADO QUE NO SE
VA A PODER REVERTIR”, EL DENUNCIADO HIZO UNA FRANCA ALUSION
AL PROCESO ELECTORAL FEDERAL EN CURSO Y ADEMAS EXPRESO
CLARAMENTE SU POSICIONAMIENTO EN FAVOR DEL OTRORA
CANDIDATO PRESIDENCIAL ENRIQUE PENA NIETO EN RAZON DE QUE
AFIRMO CATEGORICAMENTE “QUE EL RESULTADO NO SE VA A PODER
REVERTIR”. ASIMISMO, EN UNA FRANCA ACTITUD DE DEFENSA DEL
CANDIDATO DE SU PREFERENCIA SENALO QUE SE EMPEZABA UNA
CAMPANA DE DESPRESTIGIO EN CONTRA DE DICHO CANDIDATO, ASI
COMO QUE DICHAS ACTITUDES CORRESPONDIAN EN SU OPINION “A
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PATADAS DE AHOGADO’. ASIMISMO, EL TERMINO “CAMPANA NEGRA”
UTILIZADO POR EL DENUNCIADO CONSTITUYE UNA IMPUTACION QUE
REALIZA A TERCEROS, ES DECIR, EN LA ESPECIE EL DENUNCIADO
ESTA ACTUALIZANDO UNA VIOLACION EN LA VERTIENTE DE CALUMNIA
EN CONTRA DE QUIENES PUDIERAN RESULTAR RESPONSABLES DE LA
CITADA CAMPANA NEGRA. SOBRE EL ANALISIS REALIZADO
PREVIAMENTE RESULTA APLICABLE EN SUS TERMINOS EL
PRECEDENTE FORMULADO POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER
EL EXPEDIENTE SUP-RAP-318/2012, EN EL QUE RELATIVO A UNAS
DECLARACIONES FORMULADAS POR EL C. BRUNO FRANCISCO
FERRARI GARCIA DE ALBA, EN SU CARACTER DE SECRETARIO DE
ECONOMIA DEL GOBIERNO FEDERAL SE LE SANCIONO EN RAZON DE
HABER FORMULADO DIVERSAS DECLARACIONES CON DICHA CALIDAD.
RESULTA RELEVANTE PARTICULARMENTE EL CRITERIO SENALADO EN
LA PARTE QUE SENALA LO SIGUIENTE: “EN MODO ALGUNO (SE)
JUSTIFICARIA NI SUSTRAERIA A LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA
OBSERVANCIA RIGUROSA DEL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD AL QUE
REFIERE EL ARTICULO 134..SE CONTINUA EN UNA CORRECTA
PONDERACION ENTRE LAS LIBERTADES DE EXPRESION, PRENSA, EL
DERECHO A LA INFORMACION EN RELACION CON EL PRINCIPIO DE
IMPARCIALIDAD EN LAS CONTIENDAS ELECTORALES...PERO ADEMAS,
EN EL CASO EN PARTICULAR EXISTE CLARA EVIDENCIA QUE LAS
DECLARACIONES DENUNCIADAS FUERON FORMULADAS POR EL C.
BRUNO FRANCISCO FERRARI GARCIA DE ALBA, EN SU CARACTER DE
SECRETARIO DE ECONOMIA DEL GOBIERNO FEDERAL, ES DECIR, EN
SU CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO”. DEL ANALISIS PREVIAMENTE
EXPUESTO SE ACREDITA FEHACIENTEMENTE LA APLICACION DEL
CITADO PRECEDENTE, ASI COMO SE ACREDITA PLENAMENTE QUE EL
DENUNCIADO REALIZO LAS DECLARACIONES EN SU CARACTER DE
SERVIDOR PUBLICO, TENIENDO POR OBJETO INFLUIR INDEBIDAMENTE
EN LA CONTIENDA ELECTORAL EN FAVOR DEL OTRORA CANDIDATO
PRESIDENCIAL ENRIQUE PANE NIETO, POR LO CUAL
RESPETUOSAMENTE SOLICITO A ESTA AUTORIDAD ELECTORAL
FEDERAL SE DECLARE FUNDADO EL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA Y
SE IMPONGAN LAS SANCIONES CONFORME A DERECHO
CORRESPONDA. SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR, EN
VIRTUD DE QUE HA CONCLUIDO SU TIEMPO.
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SE HACE CONSTAR: QUE
SIENDO LAS DOCE HORAS CON CUARENTA Y CINCO MINUTOS DE LA
FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION
DE QUIEN COMPARECIO EN REPRESENTACION DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA,
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO
3, INCISO D) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, SIENDO LAS DOCE HORAS CON
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CUARENTA Y CINCO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE
CONCEDE EL USO DE LA VOZ A LAS PARTES DENUNCIADAS, PARA QUE
UN TIEMPO NO MAYOR A QUINCE MINUTOS, FORMULEN LOS ALEGATOS
QUE A SU INTERES CONVENGA.
EN ESE TENOR, SIENDO LAS DOCE HORAS CON CUARENTA Y SEIS
MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE
LA VOZ, A QUIEN COMPARECE EN NOMBRE DEL C. FRANCISCO JOSE
PEREZ TEJADA PADILLA (PRESIDENTE MUNICIPAL DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA), QUIEN MANIFESTO LO SIGUIENTE: EN REPRESENTACION
DE LA PARTE DEMANDADA SE ALEGA EN PRIMER TERMINO QUE TANTO
EL ARTICULO 41 COMO 134 CONSTITUCIONAL NO FUERON
VULNERADOS POR LAS DECLARACIONES HECHAS POR M
REPRESENTADO, ATENDIENDO A QUE LOS MISMOS ESTAN
ENCAMINADOS A REGULAR POR UNA PRIMERA PARTE EL TERMINO DE
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL Y COMO SE COMPRUEBA CON LAS
CONSTANCIAS DEL EXPEDIENTE DERIVADO DE LOS INFORMES
VERTIDOS POR LA EMPRESA EMISORA, ASi COMO POR LA DIRECCION
DE COMUNICACION SOCIAL DEL VEINTE AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
DICHA DECLARACION VERTIDA POR EL HOY DEMANDADO SE DIO EN
BASE AL EJERCICIO Y LABOR PERIODISTICA DEL CONDUCTOR DE
DICHA ESTACION DE RADIO, ES DECIR, COMO LO MANIFIESTA LA
EMPRESA RADIODIFUSORA CONSISTIO EN UNA ENTREVISTA DE
BANQUETA Y DERIVADO DE ELLO NO SE PUEDE DETERMINAR LA
CIRCUNSTANCIA DE TIEMPO, MODO Y LUGAR, YA QUE COMO LO
MANIFIESTA EL PROPIO LOCUTOR LA ENTREVISTA SE LLEVO DIAS
ANTERIORES A LA FECHA EN QUE SE PROYECTO EN LA ESTACION DE
RADIO, SEGUIDAMENTE NO SE DESPRENDE DE LA GRABACION NI DE
DICHOS INFORMES EL HORARIO EN QUE SE LLEVO A CABO DICHA
ENTREVISTA, POR LO QUE SE PUEDE PRESUMIR QUE PUDO
REALIZARSE EN CUALQUIER HORARIO EN QUE EL HOY DEMANDADO
PUDO HABER ESTADO EN EJERCICIO DE SUS ACTIVIDADES
PERSONALES, NO NECESARIAMENTE COMO SERVIDOR PUBLICO.
TAMPOCO SE DEFINE LA CIRCUNSTANCIA DE LUGAR YA QUE EN
NINGUNA PARTE SE DEMUESTRA O ACREDITA EN QUE LUGAR
ESPECIFICO SE LLEVO A CABO Y LA CIRCUNSTANCIA DE MODO
OBEDECEN A LO YA MANIFESTADO ANTERIORMENTE DE QUE
CONSISTIO EN EL EJERCICIO PERIODISTICO COMO LA LABOR PROPIA
DEL LOCUTOR. DE TAL SUERTE QUE AL HABLAR DE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL SE ENTIENDA AQUELLA EN QUE SE DA A CONOCER
LAS ACCIONES, LEYES, PLANES Y PROGRAMAS GUBERNAMENTALES A
LOS CIUDADANOS, INFORMANDO SOBRE HECHOS DE RELEVANCIA
PUBLICA. EN ESTE CASO, COMO SE ACREDITA CON LOS INFORMES
SENALADOS NO EXISTE NINGUNA RELACION CONTRACTUAL CON LA
CITADA EMPRESA RADIOFONICA, POR LO TANTO DICHA DIFUSION NO
CONSISTE EN UN GASTO PUBLICO, NI EXISTE UN PRESUPUESTO
DEFINIDO PARA CUBRIR EL PAGO DEL EJERCICIO PERIODISTICO. POR
TANTO, DEBE DESCARTARSE POR ESTA AUTORIDAD EL QUE SE
CONSIDERE COMO PROPAGANDA GUBERNAMENTAL LA INTERVENCION
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DE LA DEMANDADA EN LA NOTA O TRANSMISION RADIOFONICA. DE
IGUAL MANERA, NO SE ACREDITA LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE
EQUIDAD YA QUE COMO SE HA ASEVERADO ANTERIORMENTE LA
PARCIALIDAD O IMPARCIALIDAD DE UN FUNCIONARIO PUBLICO DERIVA
DE QUE EN EL EJERCICIO DE SU CARGO INDUZCA AL ELECTORADO A
VOTAR POR TAL O CUAL PERSONA, SIN EMBARGO, COMO YA SE
MANIFESTO, NO SE CONCATENAN LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO,
TIEMPO Y LUGAR Y, POR ENDE, NO PUEDE CONCULCARSELE SU
DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION QUE TIENE COMO
CIUDADANO. NO ES COMPARATIVO EL CASO PRESENTE CON EL
INVOCADO POR EL REPRESENTANTE DE LA PARTE ACTORA, TODA VEZ
QUE INVOCA UN EXPEDIENTE RELATIVO A UN SERVIDOR PUBLICO DE
ALTO NIVEL NACIONAL QUE TIENE COBERTURA EN TODO EL PAIS Y
SUS DECLARACIONES Si PUEDEN INCIDIR EN EL CRITERIO DEL
ELECTORADO. PARA ESTE CASO LAS DECLARACIONES HECHAS POR
EL ALCALDE DE MEXICALI FUERON PRESENTADAS EN UNA ESTACION
DE RADIO Y DE COBERTURA LOCAL EN UN MUNICIPIO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA Y EL IMPACTO ES ABIERTAMENTE DIFERENCIADO
DEL IMPACTO QUE PUDO CAUSAR LA SANCION IMPUESTA AL
FUNCIONARIO FEDERAL. ACTUALMENTE NO EXISTE UNA LEY
REGLAMENTARIA TANTO DEL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL, COMO
DEL PROPIO 41 BASE Ill, POR LO QUE NO HAY UN CRITERIO DEFINIDO
PARA INTERPRETAR LOS ALCANCES DE LO QUE ES LA PROPANGANDA
ELECTORAL, COMPARADO CON EL CASO QUE NOS TIENE EN ESTA
AUDIENCIA DERIVADO DE UNA ENTREVISTA ATENDIENDO A LA LABOR
PERIODISTICA DEL LOCUTOR. DICHA DECLARACION DEL DEMANDADO
TAMPOCO ES COMPARATIVO CON EL EXPEDIENTE QUE REFLEJA EN SU
DEMANDA DERIVADO DE LA MANIFESTACION DE UN PRETENSO
PRECANDIDATO EN EL QUE MANIFIESTAN Y TRATAN DE HACER
SEMEJANTE LA ACCION SENALADA POR ELLOS, COMPARANDOLA CON
UN DISCURSO EN UN EVENTO PUBLICO DONDE SE PRESUME EXISTIAN
PERSONAS Y CIUDADANOS DE LA LOCALIDAD. EN EL CASO CONCRETO,
DICHA ENTREVISTA DE BANQUETA NO EXHIBE LA PARTICIPACION DEL
ELECTORADO O PUBLICO EN GENERAL EN LA MISMA, POR LO QUE SU
UNICO EFECTO LLEGO A LOS RADIOESCUCHAS DE LA MISMA. POR
ULTIMO, ESTA DEFENSA SOLICITA QUE EN ATENCION A QUE NO SE
COMPRUEBAN LOS EXTREMOS PRETENDIDOS POR LA PARTE ACTORA
CON LAS PRUEBAS QUE OFRECE NI CON LOS ARGUMENTOS VERTIDOS
EN ESTA AUDIENCIA, POR ELLO DEBERA DE RESOLVERSE EN EL
SENTIDO DE IMPROCEDENCIA DEL MISMO, SIN QUE SE LE FIJE
SANCION ALGUNA A LA PARTE DEMANDADA. SIENDO TODO LO QUE
DESEA MANIFESTAR.
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SE HACE CONSTAR: QUE
SIENDO LAS DOCE HORAS CON CINCUENTA Y SIETE MINUTOS DE LA
FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION
DE QUIEN COMPARECIO EN REPRESENTACION DEL PRESIDENTE
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MUNICIPAL DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, LO ANTERIOR PARA LOS
EFECTOS CONDUCENTES.
A CONTINUACION, Y SIENDO LAS DOCE HORAS CON CINCUENTA Y
OCHO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, Y TODA VEZ QUE
COMO YA FUE RAZONADO NO COMPARECE PERSONA ALGUNA A
NOMBRE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, SIN
EMBARGO, SE TIENE A LA VISTA EL ESCRITO CON EL CUAL SE DIO
CUENTA AL INICIO DE ESTA ACTUACION SUSCRITO POR SU
REPRESENTANTE PROPIETARIO Y CON EL CUAL FORMULA TAMBIEN
ALEGATOS DE SU PARTE, Y AL TENOR DEL MISMO TENGASE POR
EJERCIDO ESE DERECHO, LO ANTERIOR PARA LOS EFECTOS LEGALES
A QUE HAYA LUGAR.
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SE ACUERDA: PRIMERO.-
TENGANSE A LAS PARTES CONTENDIENTES FORMULANDO LOS
ALEGATOS QUE A SUS INTERESES CONVINIERON; SEGUNDO.- POR
CUANTO A LAS DIVERSAS MANIFESTACIONES EXPRESADAS POR LOS
COMPARECIENTES RELACIONADAS CON EL SENTIDO DEL FONDO DEL
PRESENTE ASUNTO, O BIEN LA PROCEDENCIA DEL MISMO, DIGASELES
QUE EN SU OPORTUNIDAD EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL DETERMINARA LO QUE EN DERECHO
CORRESPONDA, CON LO QUE SE CIERRA EL PERIODO DE
INSTRUCCION, POR LO QUE PROCEDERA LA SECRETARIA A FORMULAR
EL PROYECTO DE RESOLUCION CORRESPONDIENTE, EL CUAL DEBERA
SER PRESENTADO AL PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARA LOS EFECTOS LEGALES
PROCEDENTES.
EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, Y TODA VEZ QUE SE HA DESAHOGADO
EN SUS TERMINOS LA AUDIENCIA ORDENADA EN AUTOS, SIENDO LAS
TRECE HORAS DEL DIA VEINTICUATRO DE JULIO DE DOS MIL DOCE, SE
DA POR CONCLUIDA LA MISMA, FIRMANDO AL MARGEN Y AL CALCE
LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON.
CONSTE. "

X. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el Procedimiento Especial
Sancionador previsto en los articulos 367, parrafo 1, inciso a); 368, parrafos 3y 7;
369; 370, parrafo 1, del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se procedio a formular el Proyecto de Resolucién, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que en términos del articulo 41, Base V de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los diversos 104, 105, parrafo 1,
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incisos a), b), e) y f), y 106, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
autobnomo, depositario de la funcion estatal de organizar elecciones, independiente
en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio, cuyos fines
fundamentales son: contribuir al desarrollo de la vida democratica, preservar el
fortalecimiento del régimen de partidos politicos, garantizar la celebracion
periddica y pacifica de las elecciones, y velar por la autenticidad y efectividad del
sufragio.

SEGUNDO.- Que el articulo 109, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece como érgano central del Instituto Federal
Electoral al Consejo General, y lo faculta para vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, guien todas las actividades del Instituto.

TERCERO.- Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente
para resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y w); 356, y 366 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los cuales prevén que dicho 6rgano cuenta con
facultades para vigilar que las actividades de los partidos politicos nacionales y las
agrupaciones politicas, asi como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del
mismo ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad electoral y
cumplan con las obligaciones a que estan sujetos; asimismo, conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan, a través del
procedimiento que sustancia el Secretario del Consejo General y que debe ser
presentado ante el Consejero Presidente para que éste convoque a los miembros
del Consejo General, quienes conoceran y resolveran sobre el Proyecto de
Resolucion.

CUARTO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Que por tratarse de una cuestion
de orden publico y en virtud de que el articulo 363, parrafo 3 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que las causales de
improcedencia que produzcan el desechamiento o sobreseimiento deben ser
examinadas de oficio, se procede a determinar si en el presente caso se actualiza
alguna de ellas, pues de ser asi representaria un obstaculo que impediria la valida
constituciéon del procedimiento e imposibilitaria un pronunciamiento sobre la
controversia planteada.
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En primer lugar, corresponde a esta autoridad entrar al analisis de la causal de
improcedencia que hace valer el Partido Revolucionario Institucional relativa a que
los hechos denunciados no constituyen de manera evidente, una violacién en
materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo,
derivada de lo previsto en el articulo 368, parrafo 5, inciso b) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el numeral 66,
parrafo 1, inciso b) del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.

Al respecto, conviene reproducir las hip6tesis normativas antes referidas, mismas
que en la parte conducente sefalan que:

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
“Articulo 368.
5. La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:

b) Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacion en
materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo;

(...)H
REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

“Articulo 66
Causales de desechamiento del procedimiento especial

1.- La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:

b) Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacién en materia
de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo;

()"

En este sentido, la autoridad de conocimiento estima que no le asiste la razén al
partido denunciado, en virtud de que del analisis integral al escrito de queja
presentado por el Partido Accién Nacional, asi como a la totalidad de las pruebas
gue constan en autos se desprende que los motivos de inconformidad que aduce
el quejoso versan sobre la presunta comision de una infraccién a la normativa
constitucional y legal en materia electoral federal, derivada de la presunta difusién
de propaganda gubernamental, a través de la entrevista motivo de inconformidad,
en la que, a consideracion del impetrante, el funcionario edilicio denunciado
manifestd su apoyo al C. Enriqgue Pefia Nieto, quien fuera el candidato a la
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Presidencia de la Republica de los Estados Unidos Mexicanos postulado por el
Partido Revolucionario Institucional.

Toda vez que de la narracion de los hechos planteados por el partido denunciante
se desprenden conductas que de llegar a acreditarse podrian constituir una
violacion al Cédigo Federal Electoral, esta autoridad estima que la presente queja
no puede ser considerada como improcedente.

Luego entonces, al sefalarse una conducta que pudiera contravenir las
disposiciones normativas en materia electoral, resulta procedente instaurar el
Procedimiento Especial Sancionador, con independencia de que el fallo que llegue
a emitir el Consejo General del Instituto Federal Electoral, considere fundadas o
infundadas las alegaciones que realiza el partido denunciante, puesto que la
procedencia se encuentra justificada en tanto que del analisis preliminar de los
hechos expuestos en la denuncia no se advierta de manera notoria que las
conductas sometidas a escrutinio pueda o no implicar violaciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y al Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, aspecto que incluso constituye en si, el fondo del
asunto, lo cual evidentemente no puede acogerse como una hipétesis de
improcedencia, ya que se incurriria en el sofisma de peticién de principio.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia 20/2009, aprobada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en sesién
publica celebrada el doce de agosto de dos mil nueve, cuyo texto y contenido son
los siguientes:

"PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE
LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO.—De conformidad con el articulo 368,
parrafo 5, inciso b), del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el Procedimiento Especial Sancionador, el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral esta facultado para desechar la
denuncia presentada sin prevencién alguna, entre otras causas, cuando del
andlisis preliminar de los hechos denunciados advierta, en forma evidente, que
no constituyen violacién en materia de propaganda politico-electoral dentro de
un proceso electivo; por tanto, el ejercicio de esa facultad no lo autoriza a
desechar la queja cuando se requiera realizar juicios de valor acerca de la
legalidad de los hechos, a partir de la ponderacion de los elementos que rodean
esas conductas y de la interpretacién de la ley supuestamente conculcada. En
ese sentido, para la procedencia de la queja e inicio del procedimiento
sancionador es suficiente la existencia de elementos que permitan considerar
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objetivamente que los hechos objeto de la denuncia tienen racionalmente la
posibilidad de constituir una infraccion a la ley electoral.”

Por todo lo anterior, en el caso no se actualiza la causal de improcedencia alegada
por el partido denunciado.

En segundo término, el Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional hizo valer que el impetrante no cumplié con los extremos de la carga
de la prueba que le impone la normatividad aplicable; y al respecto, es preciso
sefalar que el articulo 368, parrafo 3, inciso e), con relacion al parrafo 5, inciso
c) del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relaciéon
con lo establecido en el dispositivo 66, parrafo 1, incisos a) y ¢) del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, prevén como causal de
improcedencia del Procedimiento Especial, que el denunciante no aporte ni
ofrezca prueba alguna de sus dichos.

Al respecto, conviene tener presente el contenido del articulo antes referido, el
cual establece:

“Articulo 368.

()

3. La denuncia deberd reunir los siguientes requisitos:

()

e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que cuente; o en su caso, mencionar las que habran de
requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas; y

5. La denuncia seré desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:

a) No retina los requisitos indicados en el parrafo 3 del presente articulo;

()

¢) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; y

()
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De conformidad con el articulo transcrito, se deriva que uno de los requisitos de
procedibilidad de las quejas o denuncias se refiere a la obligacion por parte de los
promoventes de ofrecer las pruebas o indicios con que cuente, es decir, todos
aguellos elementos que permitan el conocimiento de los hechos motivo de
inconformidad.

En el caso que nos ocupa el quejoso aportdé como prueba un disco Optico, a través
del cual se encuentra la presunta entrevista que se practico el C. Francisco José
Pérez Tejada Padilla (Presidente Municipal de Mexicali, Baja California), mismo
gue aunado a la respuesta que ofrecié el representante legal de la concesionara
identificada con las siglas XEMX-AM 1120 KHz, se apoya el aludido medio de
prueba.

Por lo anterior, se debe precisar que el Secretario Ejecutivo de conformidad con el
criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion dentro de las sentencias recaidas a los recursos de apelacion
identificados con los numeros de expedientes SUP-RAP-5/2009, SUP-RAP-7/2009
y SUP-RAP-11/2009, en las que se sostuvo medularmente que tratandose del
Procedimiento Especial Sancionador, la autoridad realizar4 el andlisis de los
hechos denunciados y de las pruebas aportadas por el denunciante, o bien de las
que a instancia de éste tenga que requerir legalmente para decidir sobre su
admisién o desechamiento, precisando que si bien no esta obligada a iniciar una
investigacion preliminar para subsanar las deficiencias de la queja, ni recabar
pruebas, dado que es al denunciante a quien corresponde la carga probatoria de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 368, apartados 1 y 3, inciso e) del
Cadigo citado, lo cierto es que no existe obstaculo para hacerlo si lo considerara
pertinente.

Por lo anterior, debe decirse que esta autoridad al realizar un analisis integral de
las constancias que obra en el expediente, especificamente de aquellas derivadas
de su investigacion preliminar, advirtié indicios suficientes relacionados con la
posible comision de infracciones a la normatividad electoral tanto constitucional
como legal imputadas al denunciado, razén por la cual se encuentra obligada no
solo a dar inicio al Procedimiento Especial Sancionador, tomando en
consideracion los hechos denunciados, sino a dilucidar las posibles infracciones
que podrian derivarse de los mismos dentro del ambito de su competencia, aun
cuando no la haya hecho valer el accionante.

Por lo anteriormente manifestado, debe recordarse que el Instituto Federal
Electoral cuenta con facultades para investigar los hechos planteados a su
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conocimiento, razén por la cual al advertir elementos e indicios suficientes
respecto a la probable comisiéon de las faltas imputadas al denunciado, se
encuentra obligado a agotar todas las etapas del procedimiento disciplinario
genérico en materia electoral, a efecto de determinar si existe o no la irregularidad
de referencia, y en su caso, imponer la sancion correspondiente si se demuestra
gue se quebranto el espiritu de la norma juridica constitucional y legal en materia
electoral.

El criterio que antecede encuentra su apoyo en la tesis relevante CXVII/2002,
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a saber:

“Partido Revolucionario Institucional

VS

Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral
Tesis CXVII/2002

“PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO GENERICO. PARA INICIARLO NO ES PRESUPUESTO
DETERMINAR LA EXISTENCIA DE UNA IRREGULARIDAD. Es incorrecto considerar que para
que se inicie el procedimiento disciplinario genérico del articulo 270 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales es presupuesto necesario que se determine
previamente la existencia de una irregularidad de la que tenga conocimiento la autoridad
electoral, ello es asi porque, de una lectura integral de dicho precepto, es facil advertir que se
trata de un procedimiento encaminado a la comprobacién o no de alguna posible irregularidad
que, en su caso, amerite la aplicacién o no de una sancion. Efectivamente, la acreditacion de la
existencia de una irregularidad es un hecho condicionante para la aplicacién de una sancion y no
para el inicio de un procedimiento. Uno de los efectos del inicio del procedimiento relativo a las
faltas administrativas e irregularidades es justamente allegarse de los elementos de prueba que
lleven a la Junta General Ejecutiva a la determinacién de si efectivamente cierta irregularidad
ocurrié o no, y si ello amerita 0 no alguna sancién. Por tanto, la interpretacion que debe darse a
dicho precepto es la de que basta con la queja 0 denuncia que realice algln partido politico o el
conocimiento que algin drgano del Instituto Federal Electoral tenga de una posible irregularidad
que viole alguna disposicién del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
para que, previo Acuerdo de la Junta General Ejecutiva, se esté en posibilidad de iniciar el
procedimiento del articulo 270 del Cédigo ya mencionado, toda vez que al final de este
procedimiento es cuando se determina, con base en las pruebas que se allegue la autoridad y las
que el probable infractor aporte, si una irregularidad o falta se ha cometido.

Tercera Epoca

Recurso de apelacion. SUP-RAP-020/98. Partido Revolucionario Institucional. 17 de noviembre de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: José de JesUs Orozco Henriquez. Secretario: Carlos Vargas Baca.

Notas: Nota: El procedimiento genérico ya no se encuentra regulado en los mismos términos que en el articulo 270 del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales anterior, sin embargo, el criterio contenido en la tesis resulta
aplicable para el procedimiento sancionador ordinario, el cual se encuentra previsto en el Capitulo Tercero del Libro
Séptimo del Cédigo vigente a la fecha de publicacion de la presente Compilacion.
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La Sala Superior en sesion celebrada el dos de septiembre de dos mil dos, aprobé por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas
178y 179"

Asi las cosas, este 6rgano resolutor desprende que de la narracion de la queja, es
posible obtener indicios suficientes que le permitan desplegar su facultad
investigadora, de ahi que resulte infundada la causal de improcedencia invocada
por el Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional.

Sobre este particular, resulta aplicable en lo que interesa, el criterio sostenido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
tesis que se trascribe, a continuacion:

“Coalicion Alianza por México

VS

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 16/2004

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS
CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS.- Conforme a los articulos 40 y 82,
parrafo 1, inciso t), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el
articulo 12 de los Lineamientos generales para el conocimiento de las faltas administrativas y de
las sanciones, previstas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, por
conducto de su secretario, tiene facultades para investigar la verdad de los hechos, por los
medios legales a su alcance, potestad que no se ve limitada por la inactividad de las partes o por
los medios que éstas ofrezcan o pidan. En efecto, el establecimiento de esta facultad tiene por
objeto, evidentemente, que la referida autoridad conozca de manera plena la verdad sobre los
hechos sometidos a su potestad, con el fin de lograr la tutela efectiva del régimen juridico
electoral, el cual esta integrado por normas de orden publico y observancia general (articulo 1o.
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, entre otros), por lo que no
puede verse limitada por las circunstancias apuntadas, y por tanto puede ejercerla de oficio. De lo
anterior se advierte, que en las normas que regulan la potestad probatoria conferida al secretario
ejecutivo, y en los principios que rigen la materia de la prueba en el procedimiento en comento,
existe una mayor separacidn del principio dispositivo y un mayor acercamiento al principio
inquisitivo, lo cual es explicable porque se esta en el terreno donde se desenvuelven actividades
de orden publico, como es la funcion electoral. Por estas razones, si en el procedimiento
administrativo sancionador electoral iniciado con motivo de una queja existen elementos o
indicios que evidencien la posible existencia de una falta o infraccion legal, ya sea porque el
denunciante haya aportado algiin medio de conviccion con ese alcance, o que de oficio se haya
allegado alguna prueba que ponga de relieve esa situacion y, no obstante tal circunstancia, el
secretario ejecutivo no hace uso de las facultades investigadoras y probatorias que le confiere la
ley, con la finalidad de esclarecer plenamente la verdad de las cuestiones facticas sometidas a su
potestad, implica una infraccién a las normas que prevén dichas facultades, asi como a los
principios de certeza y legalidad que rigen en la materia, en términos de lo previsto en el articulo
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41, fraccion Ill, constitucional; pues no es sino hasta que el secretario mencionado determina que
con los medios de prueba allegados al expediente es factible conocer con certeza los términos,
condiciones y particularidades de las cuestiones que se hicieron de su conocimiento, cuando
debe formular el proyecto de dictamen correspondiente, porque de no ser asi, el expediente no se
encuentra debidamente integrado. Consecuentemente, cuando el Consejo General del Instituto
Federal Electoral conoce del dictamen elaborado por la Junta General Ejecutiva, para su
decision, y advierte que no estan debidamente esclarecidos los puntos de hecho
correspondientes, debe ordenar a dicha junta, acorde a lo dispuesto por el articulo 82, apartado
1, inciso t), del Cédigo en cita, la investigacion de los puntos especificos que no estan aclarados,
para lograr la finalidad perseguida con el otorgamiento de la potestad investigadora, ademas de
que la normatividad en cita no restringe ni limita en forma alguna el ejercicio de esos poderes a
una etapa o fase determinada del procedimiento, pues no se le sujeta a un momento
determinado, sin que sea obstaculo para lo anterior, que el articulo 10, inciso e), de los
Lineamientos citados, establezca como regla general que el dictamen se debe presentar en un
plazo no mayor de treinta dias naturales, contados a partir de que se recibié la denuncia, pues
también establece que no sera asi cuando las pruebas ofrecidas o las investigaciones que se
realicen justifiquen la ampliacion del plazo, ademas de que dicho precepto reglamentario no
puede dejar sin efecto la atribucion del Consejo General de ordenar la investigacion de puntos no
aclarados.

Tercera Epoca
Recurso de apelacion. SUP-RAP-009/2000. Coalicion Alianza por México. 21 de marzo de 2000. Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-035/2000. Coalicion Alianza por México. 30 de agosto de 2000. Mayoria de 6 votos.
Disidente: Eloy Fuentes Cerda.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-004/2003. Partido de la Revolucién Democratica. 17 de julio de 2003. Mayoria de 6
votos. Disidente: Eloy Fuentes Cerda.

Notas: Nota: El contenido del articulo 41, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado en esta jurisprudencia, corresponde con el 41, Base V, del ordenamiento vigente; asimismo, el articulo 82,
parrafo 1, inciso t), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, corresponde con el 118, apartado 1,
inciso t), del ordenamiento vigente. En cuanto a los articulos 10, inciso e), y 12 de los Lineamientos Generales para el
Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos de las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no se encuentran vigentes, ello en virtud
de que en el actual Cédigo se establece de manera pormenorizada, en su Titulo Primero del Libro Séptimo, tanto las
reglas generales para la sustanciacién y Resolucion de los procedimientos sancionadores, como las especificas para el
procedimiento sancionador ordinario, de acuerdo con lo previsto en los numerales 356 a 366 del Cddigo vigente.

La Sala Superior en sesion celebrada el nueve de agosto de dos mil cuatro, aprob6 por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 237 a 239.”

Por tanto, la causal esgrimida resulta improcedente.
HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS

QUINTO.- Que toda vez que las causales de improcedencia hechas valer por el
Partido Revolucionario Institucional no se actualizan y dado que esta autoridad no
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advirtio alguna que debiera estudiarse de oficio en el actual sumario, lo procedente
es entrar al analisis de los hechos denunciados y a las excepciones y defensas
hechas valer por los denunciados.

A) En primer término es de referir que el accionante, mediante su escrito

de queja hace valer lo siguiente:

Que el dia veintitrés de mayo de dos mil doce, se difundi6 en el programa
de radio denominado “Café Politico”, una entrevista al C. Francisco José
Pérez Tejada Padilla, Presidente Municipal del XX Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, no obstante las restricciones para la difusion de
propaganda gubernamental que prevé el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Que con tales hechos, el Presidente Municipal del XX Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California violenté el articulo 134, parrafo séptimo por el
incumplimiento de imparcialidad de influir en la equidad de la competencia
de los partidos politicos.

Que de igual forma violenté la normatividad federal electoral por la difusion
de propaganda gubernamental una vez iniciadas las campafas electorales
federales en curso.

Que violenté la normatividad electoral al utilizar frases en apoyo al C.
Enrique Pefia Nieto, Candidato a la Presidencia de la Republica, postulado
por la Coalicibn “Compromiso con México”, integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

B) Por su parte, C. Francisco José Pérez Tejada Padilla (Presidente
Municipal del XX Ayuntamiento de Mexicali, Baja California), opuso las
excepciones y defensas siguientes:

Que es improcedente la queja interpuesta por el partido politico
denunciante contra el municipe de Mexicali, al no acreditarse los extremos
de la denuncia instaurada, asi como las circunstancias de modo, tiempo y
lugar.
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e Que en ningun momento se violaron los principios de propaganda
gubernamental a la que alude el partido quejoso por parte del mandatario
de Mexicali.

e Que no fueron vulnerados los principios previstos en los articulos 41y 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por parte de
las declaraciones emitidas por el Presidente Municipal de Mexicali, en la
entrevista de “banqueta” que le practicO la radiodifusora “Stereo Rey
México”, S.A.

e Que la entrevista materia de la presente queja, se debid a una labor
periodistica, la cual tuvo Unicamente la finalidad de informar a la
ciudadania de Mexicali los comentario formulados por su mandatario, por lo
cual no resulta violatoria de la normativa electoral y mucho menos a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

C) El Dip. Sebastian Lerdo de Tejada Covarrubias, en su caracter de
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional,
opuso las excepciones y defensas siguientes:

e Que negaba categéricamente haber incurrido en la conducta irregular
imputada por el Partido Accion Nacional en su escrito de queja.

¢ Que la entrevista motivo de inconformidad, se desarroll6 en el ejercicio de
la garantia de libertad de prensa, trabajo y expresion, no advirtiéndose
irregularidad alguna en materia de propaganda.

¢ Que no existe medio de prueba que contribuya a considerar que el partido
denunciado es responsable de la entrevista material de la presente queja.

e Que los medios de comunicacién tienen la capacidad unilateral de
presentar cualquier suceso, asi como tener la libertad de seleccionar las
noticias referentes a acontecimientos relevantes e incluso pueden adoptar
posturas informativas o de opinion.
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Sentado lo anterior, la litis en el presente asunto, radicara en determinar:

A) La presunta transgresion al articulo 41, Base lll, Apartado C, pérrafo
segundo; en relacién con los numerales 2, parrafo 2; 341, parrafo 1,
inciso f), y 347, parrafo 1, incisos b) y f) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, lo cual ademéas podria
contravenir lo establecido en el Acuerdo identificado con la clave
CG75/2012, “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL MEDIANTE EL CUAL SE EMITEN
NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE LA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41, BASE
I, APARTADO C DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PARA EL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL 2011-2012, ASi COMO DE LOS PROCESOS
ELECTORALES LOCALES CON JORNADA COMICIAL
COINCIDENTE CON LA FEDERAL Y LOS PROCESOS
ELECTORALES EXTRAORDINARIOS A CELEBRARSE EN
LOS MUNICIPIOS DE SANTIAGO , TULANTEPEC DE LUGO
GUERRERO Y XOCHICOATLAN, EN EL ESTADO DE HIDALGO
Y EL MUNICIPIO DE MORELIA, EN EL ESTADO DE
MICHOACAN.", atribuible al C. Francisco José Pérez Tejada Padilla
(Presidente Municipal del XX Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California), derivada de la presunta difusion de propaganda
gubernamental a través del programa denominado “Café Politico”, el
cual se difundié en la emisora de radio XEMX-AM 1120 el dia veintitrés
de mayo de la presente anualidad, por actos que a juicio del quejoso
pudieran afectar la equidad durante el Proceso Electoral Federal.

B) La presunta transgresion al articulo 134, parrafo séptimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con
lo previsto en el dispositivo 347, parrafo 1, incisos c) y f) del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo
establecido en el Acuerdo identificado con la clave CG247/2011 emitido
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, cuyo rubro es el
siguiente: “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA EL
ACUERDO CG193/2011 MEDIANTE EL CUAL SE EMITIERON
NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE IMPARCIALIDAD EN LA
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APLICACION DE RECURSOS PUBLICOS A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 347, PARRAFO 1, INCISO C)
DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON EL
ARTICULO 134 PARRAFO SEPTIMO DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN
ACATAMIENTO A LO ORDENADO POR LA H. SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION EN EL RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO CON EN EL NUMERO EXPEDIENTE SUP-RAP-
147/2011, atribuible al C. Francisco José Pérez Tejada Padilla
(Presidente Municipal del XX Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California), derivada de la presunta utilizacién de recursos publicos
para la difusion de la propaganda referida en el punto que antecede, lo
cual al decir del quejoso violenta el principio de imparcialidad y con ello
la equidad en la contienda comicial, y

C)La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41, Base llI,
Apartado C, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y u),
y 342, parrafo 1, incisos a) y n) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, atribuible al Partido Revolucionario
Institucional, derivada de la presunta violacion a las normas
constitucionales y legales antes citadas, al permitir o tolerar las
conductas irregulares atribuidas al C. Francisco José Pérez Tejada
Padilla (Presidente Municipal del XX Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California, y quien es militante de ese instituto politico).

EXISTENCIA DE LOS HECHOS

SEXTO.- Que una vez sentado lo anterior, por cuestion de método, y para la mejor
comprension del presente asunto, esta autoridad electoral federal estima
pertinente verificar la existencia de los hechos materia del actual procedimiento,
para lo cual resulta procedente valorar el caudal probatorio que obra en autos
consistente en las pruebas aportadas por las partes y las recabadas por esta
autoridad electoral con el objeto de determinar los extremos que de las mismas se
desprenden.
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A) PRUEBAS APORTADAS POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL

1.- PRUEBA TECNICA: Consistente en un disco éptico en formato CD que al
decir del quejoso contiene el audio de la entrevista realizada al C. Francisco José
Pérez Tejeda Padilla, Presidente Municipal del XX Ayuntamiento de Mexicali el dia
veintitrés de mayo de la presente anualidad, el cual describe en el escrito de queja
y cuya transcripcion es la siguiente:

()

Locutor: Esto es Café Politico de lunes a viernes a través del canal 44 del sistema de cable,
1120 en el cuadrante de su radio, nuestro teléfono en el estudio es 5 56 05 55

Locutor: Les comentaba el dia de ayer, el alcalde Francisco Pérez Tejada hablé con los medios
de comunicacion respecto a eso también a como ha sentido, en cudl es el sentir, la opinion del
alcalde de aqui de Mexicali respecto a esas manifestaciones.

Entrevistador: Conforme transcurren los dias, y se acerca el dia de las elecciones arrecian las
criticas, la campafia negra del PRD, y del PAN, ¢cual es la lectura?

Franciso Pérez Tejada: Mira es normal no que, que, pues el candidato que este a la punta de
las encuestas y de las preferencias de los ciudadanos, pues eh, por la misma desesperacion de
los partidos politicos y de los candidatos opositores, pues empiecen no, campafias negras, y un
desprestigio en contra de Enrique Pefia Nieto, te digo es normal, eso se sabe, lo que si, yo creo
que son situaciones de patadas de ahogado, no de, de una situacién que saben, de un resultado
que no se va a poder revertir, pero te digo este yo creo que este tipo de situaciones no llevan a
nada, la ciudadania hoy en dia prefiere escuchar propuestas en lugar de descalificaciones, y yo
creo que en eso se deberian enfocar los candidatos y los partidos politicos.

Locutor: La disputa por el segundo lugar esta entre Vazquez Mota y Lépez Obrador

Franciso Pérez Tejada: No, pues va ganar Lépez Obrador, no, el segundo lugar, el segundo
lugar, yo creo que es ahorita el candidato que su estrategia le ha estado funcionando, siempre
ha sido un candidato golpeador, siempre ha sido, eh su estrategia han sido este, eh, pues
siempre golpear al enemigo, y pues bueno yo creo que ahora lo que trae del tema directamente
de jovenes, pues es algo, que se me hace muy raro que por ahi se vaya, claro que hay jovenes
en todos los partidos, pero el candidato mas joven de los cuatro es Enrique Pefia Nieto, el
candidato que trae las mejores propuestas para los jovenes es Enrique Pefia Nieto, y el
candidato que representa realmente un cambio para este pais y realmente las oportunidades que
requieren los jovenes de este pais es Enrique Pefia Nieto y va a ser el préximo Presidente de la
Republica eh y en eso yo creo que deben estar pensando los jovenes, quien realmente de los
cuatro es el que representa una oportunidad para todos ellos, y para todos nosotros pues yo
también soy joven.

Entrevistador: Lépez Obrador dices tl golpea al enemigo, y la Republica amorosa, ¢dénde
quedo?
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Francisco Pérez Tejada: Pues ya se le olvido, pues es que es un problema no, de Andrés
Manuel que, que cambia muy rapido, es bipolar yo creo, porque, porque, el problema es que
cuando un dia anda muy amoroso, el siguiente dia pues anda muy golpeador, y pues ya no sabe
por donde se va a ir, ayer este veia las noticias en el discurso de Joaquin Coldwell, como se
refirio a él, no, y pues en realidad la campafia que él trae de que Enrique Pefia Nieto, que si
regresa el PRI va a regresar Diaz Ordaz, va a regresar Lopez Portillo, pues yo creo que eso ya
no existe, no, hay muchos jévenes como yo, que la primera vez que voté por un candidato a la
Presidencia de la Republica fue en el afio 2000, en ese afio Fox nos prometié un cambio que la
verdad no se vid, y después en el 2006 Felipe Calderdn prometié ser el presidente del empleo, y
ha sido cinco afios que ya ahorita el sexto de la peor crisis que hemos tenido en la historia en
México, y la verdad el empleo no se ha visto, entonces en realidad yo creo que si nos vamos a
debatir este tipo de temas pues los que salen perdiendo son ellos, no.

Entrevistador: ¢Tienes conocimiento que Pefia Nieto cambio la fecha de su visita a Baja
California?

Francisco Pérez Tejada: Si ayer me informaban en la noche que posiblemente es el 2 de junio
el dia de la visita del candidato, el 2 de junio va a venir a Baja California, esta ahorita
practicamente en una recandelarizacién (sic) ahi de su campafa, eh, lo sabemos, por las
situaciones que se han dado, eh pero bueno este, tiene ya en pues su programa visitar Baja
California y parece que es el 2 de junio, el dia que vendria que cae en sabado, parece que ese
dia va a estar aqui, eh, y estamos también esperando la visita de nuestro lider nacional Pedro
Joaquin Coldwell junto con Osorio Chong, que también este pues esta tentativa la fecha, todavia
no se sabe cuando, pero tal vez seria este antes no, entonces hay que esperar, hay que esperar,
a ver que deciden, a veces han cambiado dos o tres veces las fechas, no sabemos cuando
pueda venir, pero de que va a venir a Baja California, va a venir, y va a ser compromisos con los
bajacalifornianos que va a cumplir, como lo hizo en el Estado de México.

Entrevistador: ¢ Pefia Nieto tiene un pie en los Pinos o todo el cuerpo?

Francisco Pérez Tejada: No, practicamente nomas, nomas un piecito el que le queda fuera,ya
nomas es cosa de un empujon para que entre, es todo.

Locutor: Bueno, pues optimista como siempre Pancho Pérez Tejada, aunque en una ocasion
una regidora del PAN pues lo sacé de quicio y se enojd y hasta eso publicamente lo admitié este
Pancho Pérez Tejada.

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de referencia tiene el
caracter de prueba técnica cuyo valor probatorio es indiciario, respecto de su
contenido, toda vez que fue aportada por el propio denunciante en el
procedimiento que nos ocupa, y sélo se cifie en dar cuenta del contenido de la
entrevista realizada al C. Francisco José Pérez Tejeda Padilla, Presidente
Municipal de Mexicali, Baja California, y que constituye el motivo de disenso del
Partido Accion Nacional.
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Ahora bien, cabe recordar que se considera que las pruebas técnicas han sido
reconocidas unanimemente por la doctrina como de tipo imperfecto, ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de
modo absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido, pues es un hecho notorio que actualmente existen al alcance comun de la
gente un sin niumero de aparatos y recursos tecnoldgicos y cientificos para la
obtencion de imagenes, videos y de casetes de audio de acuerdo al deseo, gusto
0 necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la edicion total o parcial de las
representaciones que se quieren captar y/o de la alteracion de las mismas,
colocando a una persona o0 varias en determinado lugar y circunstancias o
ubicandolas de acuerdo a los intereses del editor para dar la impresién de que
estan actuando conforme a una realidad aparente o en su caso, con la creacién de
las mismas en las circunstancias que se necesiten.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso
c) y 359, péarrafos 1 y 3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los numerales 33, parrafo 1, inciso c); 36, parrafo 1y
44, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

B) ACTUACIONES DE LA AUTORIDAD ELECTORAL FEDERAL

1.- Requerimiento al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Federal Electoral.

Con el propoésito de que esta autoridad se allegara de los elementos necesarios
para el esclarecimiento de los hechos denunciados, a través del oficio
SCG/5692/2012, de fecha primero de junio de dos mil doce, se solicité al Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, en su carécter de Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television, informara lo siguiente:

a) Los testigos de grabacidn referente al programa transmitido el veintitrés de mayo de dos mil
doce, en el horario de 24:12 a 29:40, por la emisora de radio XEMX-AM 1120 de Mexicali, Baja
California, y por el Canal 44 del sistema de cable local en el horario de 8:00 am a 9:00 am;

b) Sirvase proporcionar el nombre de las personas fisicas, o bien, la razén o denominacién social
de los concesionarios 0 permisionarios, 0 en su caso, indique el nombre y domicilio de los
representantes legales de las empresas de radio y television sefialadas en el inciso a) que
antecede, y
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¢) Remita toda la documentacion que estime pertinente para corroborar la razon de sus dichos

”

En respuesta a dicho pedimento, se recibio el oficio DEPPP/5976/2012, suscrito
por el C. Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de esta
institucion, a través del cual desahog6 el pedimento de informacién planteado, y
cuyo contenido medular es del tenor siguiente:

Al respecto, de conformidad al inciso a) del requerimiento en mérito, adjunto a la presente
encontrara en disco compacto el testigo de grabacion de la emisora XEMX-AM 1120 del estado
de Baja California, correspondiente al dia 23 de mayo de 2012 en el horario comprendido entre
las 00:00 y 01:00 horas.

Por lo que respecta al testigo solicitado del Canal 44 del sistema de cable local en el estado de
Baja California, en el horario de 8:00 am a 9:00 pm, le informo que no es posible generar dicho
material debido a que las emisiones de television restringida no forman parte del Catalogo de
Monitoreo, aunado al hecho de que no se especifica que compaiiia de television restringida se
trata.

Por Ultimo, en relacion con el inciso b) del documento en cita y con la finalidad de dar
contestacion de forma pronta a lo solicitado, me permito adjuntarle en el mismo disco compacto el
catalogo de representantes legales de las concesionarias y permisionarias a nivel nacional,
mismo que incluye el nombre del representante legal y domicilio de cada una de ellas, en el cual
se encontraran los datos correspondientes a la emisoras (sic) que llevo a cabo la transmision de
los materiales de referencia de conformidad con el testigo antes mencionado.

"

Anexo a dicho oficio, se remitié6 un disco oOptico en formato CD, en el cual se
contiene el testigo de grabacion aludido en ese documento, el cual fue obtenido
del Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo operado por esa unidad
administrativa.

En este contexto, debe decirse que el monitoreo de mérito constituye una
documental publica, en términos de lo previsto en los articulos 358, parrafos 1y
3, inciso a), y 359, péarrafos 1 y 2 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacion con los numerales 33, parrafo 1, inciso a);
34, parrafo 1, inciso a); y 44, parrafo 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, razén por la cual la misma tiene valor probatorio pleno
respecto al hecho en €l consignado.
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Asimismo, resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificada
con la voz “MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE
GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR REGLA,
VALOR PROBATORIO PLENO.”

Del testigo de grabacion remitido, se aprecia que no se contiene la entrevista
aludida por el quejoso en su escrito inicial, no obstante, como habrd de ser
descrito con posterioridad, la misma si pudo constatarse, atento a las respuestas
que fueron brindadas a la autoridad sustanciadora, por parte del representante
legal de la emisora que la difundio, asi como el responsable de Comunicacién
Social del gobierno municipal denunciado.

2.- Requerimiento al C. Representante Legal de la Radiodifusora Stereorey
México, S.A. concesionaria y/o permisionaria de la emisora identificada con
las siglas XEMX-AM 1120 Khz.

Con el propoésito de que esta autoridad se allegara de los elementos necesarios
para el esclarecimiento de los hechos denunciados, a través del oficio
SCG/6019/2012, de fecha veinticinco de junio de dos mil doce, se solicité al
Representante Legal de la Radiodifusora Stereorey México, S.A. concesionaria y/o
permisionaria de la emisora identificada con las siglas XEMX-AM 1120 Khz,
informara lo siguiente:

li(.“)
a) Si dentro de su barra de opinién existe una emision conocida como “Café Politico”;

b) En caso de ser afirmativa su respuesta, refiera si el pasado veintitrés de mayo de dos mil doce,
el C. Francisco José Pérez Tejada Padilla, Presidente Municipal del XX Ayuntamiento de
Mexicali, tuvo alguna intervencion, participacion, entrevista o comentario, indicando el motivo por
el cual se difundié dicho material auditivo (mismo que se anexa en medio magnético para su
mayor identificacion);

c) De ser afirmativa su respuesta, refiera si las intervenciones, comentarios 0 participaciones
fueron difundidas como parte de la labor periodistica cotidiana de esa sefial radiofénica, o bien, si
ello ocurrié como resultado de una contratacion de tiempo publicitario;

d) Si fuera asi, sefiale el nombre de la persona o personas que contrataron o convinieron los
servicios de su representada para la difusion de la intervencion, participacion o comentarios
citados, mencionando si existié contrato o acto juridico para formalizar la difusion de los mismos,
detallando lo siguiente: 1) Datos de identificacion (nombre) y/o localizacion (domicilio) de las
personas fisicas 0 morales que intervinieron en la realizacion del contrato o acto juridico en
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cuestion; ) Fecha de celebracion del contrato o acto juridico por el cual se formalizd la difusion
de las intervenciones, participaciones 0 comentarios en mencion, y lll) Monto de la
contraprestacion econémica establecida como pago del servicio de difusion de los materiales
radiofénicos en comento o bien, términos y condiciones por los que se acord6 la difusion de los
materiales a que hemos hecho referencia;

e) En su caso, remita copia del documento o documentos en los que conste la contratacion del
tiempo para la transmisién de los materiales denunciados;

f) El nmero de repeticiones, los dias y horarios en que se hubiese llegado a transmitir el mismo;

g) Indique si tiene programadas intervenciones, participaciones y/o comentarios por parte del C.
Francisco José Pérez Tejada Padilla, Presidente Municipal del XX Ayuntamiento de Mexicali, en
fechas posteriores al veintitrés de mayo del afio en curso, en la barra de opinién conocida como
“Café Politico”, que se transmite en la radiodifusora identificada con las siglas XEMX-AM 1120
Khz, sirviéndose acompafiar la documentacion que soporte la informacién de referencia;

h) Proporcione el nombre del representante y/o apoderado legal de la persona moral denominada
Radiodifusora Stereorey México, S.A., concesionaria y/o permisionaria de la emisora identificada
con las siglas XEMX-AM 1120 Khz, e

i) Indique qué relacion existe entre su representada y el Canal 44 del sistema de cable local
(“.)”

En respuesta al pedimento aludido, se recibidé el escrito de respuesta el dia
veintinueve de junio de dos mil doce, suscrito por el C. Horacio Alvarado
Gonzélez, Representante Legal de STEREOREY MEXICO, S.A. concesionaria d
la estacion XEMX-AM 1120 Khz de la ciudad de Mexicali, Baja California
(concesionaria anterior SOCIEDAD MEXICANA DE RADIO DE BAJA
CALIFORNIA, S.A. DE C.V.)', a través del cual desahogd el pedimento de
informacion planteado, y cuyo contenido medular es del tenor siguiente:

()

En atencion a lo anterior y a lo requerido en los numerales del oficio emitido por ese H.
Instituto me permito manifestar lo siguiente:

a) Que conforme a la informacion solicitada en el inciso a) del TERCERO ACUERDO, se informa:
Que dentro de la programacion de la emisora citada al rubro, se lleva a cabo la
transmision del programa denominado "Café Politico”, de Lunes a Viernes, durante el

! Escrito de fecha 05 de junio de 2012, presentado ante la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos con fecha 07 de junio de 2012 mediante el cual se da aviso del cambio de
titularidad de la concesion que ampara el uso de la estacion radiodifusora XEMX-AM 1120 Khz, a
favor de STEREOREY MEXICO, S.A.
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horario comprendido entre las 08:00 horas y las 09:00 horas, a través XEMX-AM 1120
KHz.

b) En cuanto a la informacidn solicitada en el inciso b) TERCERO ACUERDO, se informa:
Que efectivamente el dia veintitrés de mayo de dos mil doce, se llevéd a cabo la
transmision de una entrevista realizada al C. Francisco José Pérez Tejada Padilla,
Presidente Municipal del XX Ayuntamiento de Mexicali, misma que se transmiti6 con
motivo de dar a conocer el sentir y opinidn del alcalde respecto a diversas
manifestaciones que le fueron realizadas.

¢) Encuanto a la informacion solicitada en el inciso c) TERCERO ACUERDO, se informa:
Que la transmision de dicha entrevista se realizo bajo el ejercicio del oficio
periodistico y la labor periodistica cotidiana de mi representada, misma que se
realizo bajo la modalidad de una entrevista de banqueta, razon por la cual no existe
invitacion alguna hacia el C. Francisco José Pérez Tejada Padilla, Presidente Municipal
del XX Ayuntamiento de Mexicali, para la realizacion de la misma y mucho menos
la intervencion de una persona fisica o moral que hubiera contratado la
participacion del entrevistado en el programa en mencién. Siendo menester indicar que
al inicio del audio de la entrevista el locutor hace la mencion especifica que fue una
entrevista realizada por diversos medios de comunicacion.

d) En cuanto a la informacion solicitada en el inciso d) TERCERO ACUERDO y los numerales |, Il
y Ill, se informa:

No ha lugar, toda vez que no ninguna persona fisica 0 moral contrato 0 convino los servicios de mi
representada para la difusion de dicha entrevista, asi mismo no obra documento alguno en el
que conste la orden de realizacién de la misma toda vez que no existié contrato o acto juridico
para formalizar la transmision de la misma, por lo consiguiente no ha lugar a los numerales |, Il'y
[l que se desprenden de este inciso, siendo que como ha quedado asentado, dicha
entrevista fue realizada bajo el mero ejercicio del oficio periodistico, motivo por el cual no media
ningun recurso econémico para su realizacion.

e) En cuanto a la informacién solicitada en el inciso €) TERCERO ACUERDO, se informa:

Que al haber sido una entrevista realizada por diversos medios de comunicacion y efectuarse la
transmision de la misma bajo la labor periodistica cotidiana de la emisora, no existe documento
alguno en el que conste la contratacion del tiempo para la transmisién de la citada entrevista,
situacion por la cual no se remite alguno.

f)  Que conforme a la informacion solicitada en el inciso f) del TERCERO ACUERDO, se informa:
Que el dia veintitrés de mayo de dos mil doce, ha sido Unico dia en el que ha sido efectuada la
transmision de la entrevista referida, durante la emision del programa denominado "Café Politico", de
Lunes a Viernes, durante el horario comprendido entre las 08:00 horas y las 09:00 horas.

g) Que conforme a la informacion solicitada en el inciso g) del TERCERO ACUERDO, se informa:

Que no se tienen programadas intervenciones, participaciones y/o comentarios por parte del
C. Francisco José Pérez Tejada Padilla, Presidente Municipal del XX Ayuntamiento de Mexicali,
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en fechas posteriores al veintitrés del mayo del afio en curso, durante la transmision del
programa "Café Politico".

h)  En cuanto a la informacion solicitada en el inciso h) TERCERO ACUERDO, se informa:;

Que el representante legal de la emisora como ha queda asentado al rubro, es el suscrito, personalidad
que tengo debidamente acreditada ante esa H. Autoridad.

i) Encuanto a la informacién solicitada en el inciso i) TERCERO ACUERDO, se informa:;

Que la relacién que existe entre mi representada y el Canal 44 del sistema de cable local es un
Convenio de colaboracién mutua.

()

El escrito anterior, debe estimarse como documental privada, cuyo valor
probatorio es indiciario, respecto a los hechos que en él se consignan, en virtud
de que constituye un antecedente que relacionado con los hechos que nos
ocupan, permiten fundar razonablemente la Resolucion sobre los mismos, las
cuales seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la légica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién
electoral federal, en términos de lo establecido en los articulos 358, parrafo 3,
inciso b), y 359, parrafos 1 y 3 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacién con los articulos 33, péarrafo 1, inciso b);
35, parrafo 1, y 44 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.

De la lectura al escrito aludido, signado por el C. Horacio Alvarado Gonzalez,
Representante Legal de STEREOREY MEXICO, S.A. concesionaria de la estacion
XEMX-AM 1120 Khz de la ciudad de Mexicali, Baja California, se desprende lo
siguiente:

e Que dentro de la programacion de la emisora, se lleva a cabo la
transmision del programa denominado "Café Politico”, de Lunes a
Viernes, durante el horario comprendido entre las 08:00 horas y las
09:00 horas, a través XEMX-AM 1120 KHz.

e Que el dia veintitrés de mayo de dos mil doce, se llevd a cabo la
transmision de una entrevista realizada al C. Francisco José Pérez Tejada
Padilla, Presidente Municipal del XX Ayuntamiento de Mexicali.
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e Que la misma se transmiti6 para dar a conocer el sentir y opinién del
alcalde respecto de diversas manifestaciones que le fueron realizadas.

e Que la realizacion de la entrevista de marras fue bajo el amparo del
ejercicio del oficio periodistico y la labor periodistica cotidiana.

¢ Que no existio invitacion alguna hacia el C. Francisco José Pérez Tejada
Padilla, Presidente Municipal del XX Ayuntamiento de Mexicali, para la
realizacion de la entrevista de marras.

¢ Que el locutor hace mencion de que la entrevista fue realizada por diversos
medios.

¢ Que ninguna persona fisica o moral contraté o convino servicios para la
difusion de la entrevista materia del presente procedimiento.

¢ Que el dia veintitrés de mayo de dos mil doce, fue el Unico dia en el que se
transmitio la entrevista de marras.

e Que no se tienen programadas intervenciones, participaciones y/o
comentarios por parte del C. Francisco José Pérez Tejada Padilla,
Presidente Municipal del XX Ayuntamiento de Mexicali, en fechas
posteriores al veintitrés de mayo del afio en curso.

e Que existe un convenio de colaboracion mutuo con el Canal 44 del sistema
de cable local.

3.- Requerimiento al C. Director de Comunicaciéon Social del Ayuntamiento
de Mexicali, Baja California

Con el propoésito de que esta autoridad se allegara de los elementos necesarios
para el esclarecimiento de los hechos denunciados, a través del oficio
SCG/6018/2012, de fecha veinticinco de junio de dos mil doce, se solicitd al C.
Director de Comunicacion Social del Ayuntamiento de Mexicali, estado de Baja
California, informara lo siguiente

()

a) Si el pasado dia veintitrés de mayo del afio en curso, el C. Francisco José Pérez Tejada Padilla,
Presidente del aludido ayuntamiento, realizo alguna intervencion, participacién o comentario que
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fuera transmitido en la emisora identificada con las siglas XEMX-AM 1120 Khz, precisando el
motivo del mismo, debiendo remitir en su caso las constancias que acrediten su dicho;

b) Asimismo, especifique el contenido de sus intervenciones, participaciones y/o comentarios, y i
en los mismos realizé algin pronunciamiento en favor o en contra de algin candidato o partido
politico;

c) De ser afirmativa su respuesta al cuestionamiento anterior, precise si ordené y/o contraté la
realizacion y/o difusidn de sus intervenciones, participaciones y/o comentarios el dia veintitrés de
mayo de dos mil doce, en la radiodifusora de referencia;

d) En su caso, diga el nombre de la persona o personas que contrataron o convinieron los
servicios de la persona moral antes citada, para la difusién de los materiales auditivos,
particularmente los referentes a sus participaciones, intervenciones y/o comentarios, precisando el
contrato 0 acto juridico celebrado para formalizar la difusidn del material radiofénico referido en el
cuerpo del presente proveido, detallando lo siguiente: 1) Datos de identificacién (nombre) y/o
localizacion (domicilio) de las personas fisicas 0 morales que intervinieron en la realizacion del
contrato o acto juridico en cuestion; Il) Fecha de celebracion del contrato o acto juridico por el cual
se formalizd la difusién de los materiales auditivos en mencion; y [l) Monto de la contraprestacion
econdmica establecida como pago del servicio de difusion de los materiales radiofénicos en
comento o bien, términos y condiciones por los que se acord6 la difusion de los mismos;

e) Indique si tiene programadas intervenciones, participaciones y/o comentarios en proximas
fechas, después del veintitrés de mayo del afio en curso, dentro de la barra de opinién conocida
como “CAFE POLITICO", que se transmite desde la Radiodifusora Stereorey México, S.A.,
concesionaria y/o permisionaria de la emisora identificada con las siglas XEMX-AM 1120 Khz, y

f) En su caso, remita copia del documento o documentos en los que conste la contratacion del
tiempo para la transmision de dichas intervenciones, participaciones o comentarios

()

En respuesta al pedimento aludido, se recibié en la oficialia de partes de la
Direccion Juridica de este Instituto Federal Electoral el oficio identificado con la
clave JLE/VS/0875/2012, signado por la Lic. Maria Magdalena Pérez Ortiz, Vocal
Secretaria de la Junta Local Ejecutiva de Baja California, mediante el cual remite
el escrito de contestacion signado por el C. Juan Domingo Medina Herrera,
Director de Comunicacion Social del Ayuntamiento de Mexicali por el cual
desahogo el pedimento de informacion planteado, y cuyo contenido medular es del
tenor siguiente:

Respecto al inciso a) del oficio en mencidn se informa que el C. Francisco José Pérez Tejada

Padilla realiz6 una intervencion dentro del espacio noticioso CAFE POLITICO de la
radiodifusora identificada por las siglas XEMX-AM 1120 el 23 de mayo del afio en curso segun
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arroja nuestra base informativa de monitoreo adscrito a la Direccion de Comunicacion Social del
Ayuntamiento de Mexicali.

En relacion al inciso b) el C. Francisco José Pérez Tejada Padilla emitio un mensaje a preguntas
expresas del medio denominado CAFE POLITICO referente al Proceso Electoral 2012 y la
visita del Candidato de la Coalicion Compromiso por México Enrique Pefia Nieto.

Se aclara también que dicha participacion del C. Francisco José Pérez Tejada Padilla fue
de caracter netamente informativo sobre el Proceso Electoral en curso y a peticién expresa
de los miembros integrantes del espacio denominado CAFE POLITICO como parte de la labor
periodistica cotidiana de dicha sefial radiofénica, y no por contrato 0 pago expreso para su
difusién al medio antes citado, incluso la entrevista tuvo lugar fuera de las instalaciones de dicho
espacio noticioso y fue de manera espontanea desconociéndose el horario en que pudo haberse
realizado dicha entrevista.

Respecto a los incisos del C) y subsecuentes es importante sefialar que en lo que refiere a la relacion
contractual en materia de publicidad no existe tal que vincule al Ayuntamiento de Mexicali con la
empresa referida en el oficio SCG/PE/PAN/CG/198/PEF/275/2012. Por lo que no obra en la
contabilidad gubernamental ni en el presupuesto de la Direccion de Comunicacion Social del
Ayuntamiento de Mexicali o partida especial de modo que negamos la realizacién de pagos a
la misma para condicionar la aparicion del C. Francisco José Pérez Tejada Padilla en las
fechas suscritas.

Sin méas por el momento quedo de usted esperando haya sido relevante la informacion emitida
por su servidor.

(-..)’

En este contexto, debe decirse que la informacién proporcionada por el Director de
Comunicacion Social del Ayuntamiento de Mexicali, constituye una documental
publica, en términos de lo previsto en los articulos 358, parrafos 1y 3, inciso a), y
359, parrafo 2 del Cdédigo Federal Electoral, en relacién con los articulos 33,
parrafo 1, inciso a); 34; 41; 44, parrafos 1 y 2 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral vigente, razon por la cual la misma tiene
valor probatorio pleno respecto a los hechos en ella se consignan.

De la lectura al escrito aludido, signado por el Director de Comunicacion Social del
Ayuntamiento de Mexicali, se desprende lo siguiente:

e Que de acuerdo a la base informativa de monitoreo adscrito a la Direccion
de Comunicacién Social del Ayuntamiento de Mexicali el C. Francisco José
Pérez Tejada Padilla, realizé una intervencion dentro del espacio noticioso
“CAFE POLITICO” de la radiodifusora identificada con las siglas XEMX-AM
1120 el 23 de mayo de la presente anualidad.
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Que el mismo emiti6 un mensaje a preguntas expresas del medio
denominada “CAFE POLITICO” referente al Proceso Electoral 2012 y la
visita del Candidato de la Coalicibn Compromiso por México Enrique Pefia
Nieto.

Que la participacion del C. Francisco José Pérez Tejada Padilla fue de
caracter informativo sobre el Proceso Electoral en curso y a peticion
expresa de los miembros integrantes del espacio denominado “CAFE
POLITICO” como parte de la labor periodista cotidiana de dicha sefal
radiofénica.

Que no hubo contrato o pago expreso para la difusion de la entrevista
materia del presente procedimiento.

Que la entrevista tuvo lugar fuera de las instalaciones de dicho espacio
noticioso y fue de manera espontanea desconociéndose el horario en que
pudo haberse realizado dicha entrevista.

Que no existe vinculo entre el Ayuntamiento de Mexicali con la
radiodifusora, por lo que no obra en la contabilidad gubernamental ni en el
presupuesto de la Direccion de Comunicacion Social del Ayuntamiento de
Mexicali o partida especial.

Que niega la realizaciéon de pago alguno a la radiodifusora para la
transmision de la entrevista hecha al C. Francisco José Pérez Tejada
Padilla en las fechas suscritas.

Anexo al oficio de marras, el funcionario edilicio mencionado aporté un disco
compacto, el cual contiene la entrevista que fue realizada al Presidente Municipal
de Mexicali, Baja California, cuyo detalle es coincidente con aquél indicado por el
guejoso en su escrito inicial (el cual debera tenerse por reproducido como si a la
letra se insertare, en obvio de repeticiones innecesarias).

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de referencia tiene el
caracter de prueba técnica cuyo valor probatorio es indiciario, respecto de su
contenido, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso
c) y 359, parrafos 1 y 3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los numerales 33, parrafo 1, inciso c); 36, parrafo 1y
44, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.
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CONCLUSIONES

De conformidad con el contenido del acervo probatorio antes resefado,
adminiculado con las manifestaciones vertidas en sus diversos escritos por las
partes, consistentes en las contestaciones a los requerimientos de informacion y a
las contestaciones del emplazamiento en el presente procedimiento, asi como a
las producidas durante la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, se
arriba validamente a las siguientes conclusiones:

1.- Que dentro de la emisora identificada con las siglas XEMX-AM 1120 KHz, de
Lunes a Viernes, durante el horario comprendido entre las 08:00 horas y las 09:00
horas existe un programa denominado "Café Politico".

2.- Que atento a lo manifestado por el representante legal de la emisora radial en
comento, asi como por el responsable de Comunicacién Social del Ayuntamiento
de Mexicali, el dia veintitrés de mayo de dos mil doce, dentro del programa citado
en el numeral precedente, se difundié una entrevista realizada al C. Francisco
José Pérez Tejada Padilla, Presidente Municipal de esa ciudad.

3.- Que segun lo expresado por el responsable del area de Comunicacién Social
del municipio referido, asi como el representante legal de la emisora radial de
marras, ninguna persona fisica o moral contratd o convino servicios para la
difusion de la entrevista materia del presente procedimiento.

4.- Que atento a lo informado por el representante legal de la emisora radial en
comento, el Unico dia en el que se transmitio la entrevista de marras fue el dia
veintitrés de mayo de la presente anualidad.

Las anteriores conclusiones encuentran su fundamento en la valoracion conjunta
que realizd este érgano resolutor a los elementos probatorios que obran en el
presente expediente, por lo que atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia
y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral,
resulta valido colegir que los hechos denunciados son ciertos en cuanto a su
existencia.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 359, péarrafos 1, 2y 3
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el que se
establece lo siguiente:

“Articulo 359

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las
reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de
la funcién electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos
denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto
de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

3. Las pruebas documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de
actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones de
alguna persona debidamente identificada, solo haran prueba plena cuando a juicio del
organo competente para resolver generen conviccion sobra la veracidad de los hechos
alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guardan entre si.

()"

Expuesto lo anterior, y una vez que han quedado debidamente acreditados los
hechos, respecto de los que esta autoridad se puede pronunciar, lo procedente es
entrar al fondo de la cuestién planteada.

CONSIDERACIONES GENERALES

SEPTIMO.- Que una vez fijada la litis en el presente procedimiento y previo al
estudio de fondo, es pertinente establecer el marco constitucional y normativo que
debe observarse respecto de actos que tengan injerencia con las limitaciones a
gue esta constrefiida la difusion de propaganda gubernamental dentro del periodo
que comprenden las campafas electorales y hasta la conclusion de la respectiva
jornada comicial.

Al respecto, conviene reproducir el texto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Cdbdigo Federal de Instituciones vy
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Procedimientos Electorales, que en lo aplicable al asunto que nos ocupa,
establecen lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 41. (...)

(..)

Apartado C. (...)

Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y locales y hasta la
conclusion de la respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusion en los medios
de comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y
estatales, como de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran las
campafias de informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos
y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

“Articulo 2

3. (.)

4. Durante el tiempo que comprendan las campafas electorales federales y hasta la
conclusion de la jornada comicial, debera suspenderse la difusion en los medios de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales
y estatales, como de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran
las campafas de informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

.y

“Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Codigo de las autoridades o los servidores
publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes
locales; 6rganos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno del Distrito Federal;
drganos auténomos, y cualquier otro ente publico:

d (.
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e) La difusién, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro del periodo
que comprende desde el inicio de las campafas electorales hasta el dia de la Jornada
Electoral inclusive, con excepcién de la informacion relativa a servicios educativos y de
salud, o la necesaria para la proteccion civil en casos de emergencia;

.y

REGLAMENTO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN MATERIA DE PROPAGANDA
INSTITUCIONAL Y POLITICO ELECTORAL DE SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 3. Serd propaganda institucional aguella gue los poderes publicos y 6rganos de
gobierno a nivel federal, local o municipal, asi como los del Distrito Federal y los de sus
delegaciones; los 6rganos autébnomos; o cualquier otro ente publico de los tres niveles de
gobierno, lleve a cabo fuera del periodo comprendido desde el inicio de las campafias hasta el
dia de la Jornada Electoral, que sea informativa, educativa o de orientacién social, cuyo
contenido se limite a identificar el nombre de la institucién de que se trata sin frases,
imagenes, voces, simbolos o cualquier otra alusidn sefialada en el articulo 2 del presente
Reglamento que pueda ser catalogada como propaganda politica para fines de promocion
personal, o como propaganda politico-electoral.”

“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
MEDIANTE EL CUAL SE EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE LA
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41, BASE I,
APARTADO C DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, PARA EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012, ASi COMO DE
LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES CON JORNADA COMICIAL COINCIDENTE
CON LA FEDERAL Y LOS PROCESOS ELECTORALES EXTRAORDINARIOS A
CELEBRARSE EN LOS MUNICIPIOS DE SANTIAGO TULANTEPEC DE LUGO
GUERRERO Y XOCHICOATLAN, EN EL ESTADO DE HIDALGO Y EL MUNICIPIO DE
MORELIA, EN EL ESTADO DE MICHOACAN, mismo que en este acto se tiene por
reproducido como si se insertase a la letra con la finalidad de evitar transcripciones
innecesarias.

Asi, de los preceptos e instrumento antes transcritos, se desprende lo siguiente:

e Que la propaganda gubernamental, por lo que hace a la temporalidad, no
puede difundirse en el entorno de un Proceso Electoral Federal o local,
durante los periodos que comprenden las etapas de camparfa electoral,
periodo de reflexidon, conformado por los tres dias previos al de la eleccién,
y hasta el final de la Jornada Electoral, por lo que debera suspenderse su
difusion en los medios de comunicacion social.

e Que dicha prohibicién se refiere a la propaganda gubernamental tanto de
los poderes federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de
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gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente
publico.

¢ Que las unicas excepciones a la difusion de propaganda gubernamental
durante el tiempo en que transcurra el Proceso Electoral es que la misma se
refiera a servicios educativos, de salud, o las necesarias para la proteccion
civil en casos de emergencia, asi como las dispuestas expresamente por el
Consejo General de este Instituto en sus normas reglamentarias.

e Que se considera propaganda institucional la que es emitida por los
poderes publicos, érganos de gobierno en los tres niveles de gobierno,
organos autonomos y cualquier ente publico, siempre y cuando se lleve a
cabo fuera del periodo de campanas.

e Que la propaganda institucional debe tener un fin informativo, educativo o
de orientacion social.

¢ Que solo se limite a identificar el nombre de la institucion de que se trata sin
elementos personales o que su contenido sea politico-electoral.

e Que la propaganda gubernamental, por lo que hace a la temporalidad, no
puede difundirse en el entorno de un Proceso Electoral Federal o
local, durante los periodos que comprenden las etapas de campafa
electoral, periodo de reflexion, conformado por los tres dias previos al
de la eleccidn, y hasta el final de la Jornada Electoral, por lo que debera
suspenderse su difusion en los medios de comunicacion social.

e Que las unicas excepciones a la difusion de propaganda gubernamental
durante el tiempo en que transcurra el Proceso Electoral es que la misma se
refiera a servicios educativos, de salud, o las necesarias para la proteccion
civil en casos de emergencia, asi como las dispuestas expresamente por el
Consejo General de este Instituto en sus normas reglamentarias.

e La reforma constitucional y legal en materia electoral implementada en
2007-2008, se encamino al control de la propaganda politica, electoral y
gubernamental abierta y generalizada difundida en radio y television;

Evidenciado lo anterior, se advierte que por cuanto hace a los sujetos que pueden
incurrir en violacion al citado articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo segundo
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constitucional, de conformidad con los dispositivos legales indicados en parrafos
precedentes, son:

a) Los poderes federales y estatales;

b) Los municipios;

c) Los 6rganos de gobierno del Distrito Federal;
d) Las delegaciones del Distrito Federal; y

e) Cualquier otro ente publico.

En ese orden de ideas, la prohibicién dada para los poderes y servidores publicos
de cualquier nivel de gobierno, los del Distrito Federal, 6rganos autébnomos y
cualquier otro ente publico, consiste en el impedimento para emitir cualquier tipo
de propaganda gubernamental que pueda afectar el principio de equidad en la
contienda entre partidos politicos, sin que en ninguna de dichas disposiciones
prohibitivas se exija, para conformar la falta, un contenido o forma especifica de la
propaganda que se prohibe.

De esta suerte, se transgrede la prohibicion referida si se difunde propaganda
gubernamental en cualquier medio de comunicacion social (que no se encuentre
comprendida dentro de las excepciones que establece la ley) dentro del periodo
prohibido (que segun la interpretacion legal que ha formulado la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, comprende la fase de
campafas, periodo de reflexion y la jornada electiva) trastocando con ello los
valores juridicos tutelados en la normativa: la equidad y la imparcialidad en las
contiendas electivas.

En este contexto, resulta valido afirmar que con independencia del contenido de la
propaganda gubernamental que se difunda en medios de comunicacion social
durante los periodos restringidos y salvo las excepciones expresas que sefalan la
Constitucion y la ley, cualquier propaganda debe ser considerada como
contraventora del orden constitucional y legal, en materia electoral, maxime si
tiene como objetivo resaltar los logros del Gobierno o publicitar las obras
ejecutadas en beneficio de la colectividad.

Esto es asi, porque la reforma electoral se fincé en la necesidad de fijar un nuevo
marco normativo con el objeto de salvaguardar los principios de imparcialidad y de
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equidad rectores de los procesos comiciales, al adicionar el dispositivo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estableciendo como
norma de rango constitucional la imparcialidad de los tres 6rdenes de gobierno
respecto de la competencia electoral.

En efecto, la reforma en comento incorpord el deber de suspender la difusion de
toda propaganda gubernamental durante las camparfas electorales, periodo de
reflexion y hasta la conclusién de la Jornada Electoral, a fin de desterrar afiejas
practicas que servian de publicidad como la prohibida, con el objetivo de
promocionar o perjudicar a un partido politico o candidato y para lograr una
posicion de ventaja indebida en la competencia electoral.

Es decir, estim6é como lesivo de la democracia:

a) Que el ejercicio del poder sea usado para favorecer o afectar a las
distintas fuerzas y actores politicos; y

b) Que la propaganda gubernamental sea utilizada con fines distintos a los
de tipo institucional, de seguridad, salud, educativos y de proteccion civil.

De esa manera, se incorporé la tutela de un bien juridico esencial de nuestro
sistema democratico: la necesidad de que los poderes publicos, en todos los
ordenes, observen una conducta de imparcialidad respecto a la competencia
electoral, en virtud de la forma en que pueden influir en la ciudadania, a partir de
que se encuentran en una posicién de primacia con relacion a quienes carecen de
esa calidad.

Sobre el particular, cabe sefialar que tanto el Poder Reformador de la Constitucion
como el legislador federal advirtieron la necesidad de excluir del limite temporal en
que se prohibe la difusion de propaganda gubernamental, aquellos casos que, en
virtud de su naturaleza, protegen bienes sociales en los que no puede postergarse
el derecho de la ciudadania a recibir con oportunidad la informacién concerniente,
como sucede tratdndose de las campafias de informacién de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia.

La lectura integral de los preceptos constitucionales, legales y reglamentarios, que

fueron transcritos en parrafos anteriores, permite llegar a este 6rgano jurisdiccional
a la definicibn sobre la normativa aplicable en materia de propaganda
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gubernamental o institucional, cuando se difunda durante un periodo especifico de
los procesos electorales federales:

i) Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales y hasta la
conclusion de la jornada comicial, debera suspenderse la difusion en los medios
de comunicacion social de toda propaganda gubernamental.

ii) Dicha prohibicion se refiere a la propaganda gubernamental que ordenen
difundir los poderes federales y estatales, los municipios, los 6rganos de gobierno
del Distrito Federal, sus delegaciones y, en general, cualquier otro ente publico.

iii) Las Unicas excepciones a la difusion de propaganda gubernamental, durante el
periodo del Proceso Electoral antes mencionado, consisten en que la propaganda
se refiera a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion
civil en casos de emergencia.

Iv) Se considera propaganda institucional la que es emitida por los poderes
publicos, érganos en los tres niveles de gobierno, érganos autbnomos y cualquier
ente publico, siempre y cuando se difunda fuera del periodo de campafas
federales y hasta que concluya la Jornada Electoral.

v) La propaganda institucional debe tener un fin informativo, educativo o de
orientacion social, y su contenido debe limitarse a identificar el nombre de la
institucion u 6rgano que la ordene transmitir, sin incluir frases, imagenes, voces,
simbolos o cualquier otra alusién que pueda ser catalogada como propaganda
politica para fines de promocion personal, 0 como propaganda politico-electoral.

Finalmente, lo expuesto en parrafos precedentes resulta relevante para el asunto
gue nos ocupa, en virtud de que el estudio y analisis que a continuacion realizara
esta autoridad electoral, respecto a la propaganda objeto del presente
procedimiento, tendra como finalidad determinar si la misma se ajusta o no a las
normas y principios que han sido expresados con anterioridad en este apartado.

ESTUDIO DE FONDO

OCTAVO.- Que en el presente apartado corresponde a esta autoridad analizar el
motivo de inconformidad sintetizado en el inciso A) del apartado correspondiente a
la litis en el presente asunto, el cual consiste en determinar si el C. Francisco
José Pérez Tejada Padilla (Presidente Municipal del XX Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California), transgredio lo dispuesto en el articulo 41, Base llI,
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Apartado C, péarrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacién con los numerales 2, parrafo 2; 341, parrafo 1, inciso f), y
347, parrafo 1, incisos b) y f) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como lo establecido en el Acuerdo identificado con la clave
CG75/2012, emitido por el Consejo General, por la presunta difusion de
propaganda gubernamental en el programa denominado “Café Politico”, el cual se
transmitio en la emisora de radio identificada con las siglas XEMX-AM 1120, el dia
veintitrés de mayo de la presente anualidad, actos que a juicio del quejoso
pudieran afectar la equidad durante el Proceso Electoral Federal.

En este contexto, como se asent6 en el capitulo denominado “EXISTENCIA DE
LOS HECHOS", esta autoridad tuvo por acreditada la difusion de la entrevista
realizada al C. Francisco José Pérez Tejada Padilla (Presidente Municipal del XX
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California), la cual fue transmitida por la estacion
de radio identificada con las siglas XEMX-AM 1120 KHz, el dia veintitrés de mayo
de dos mil doce, en la capital de esa entidad federativa.

Lo anterior, atento a la respuesta brindada por el representante legal de Stereorey
México, S.A., concesionaria de la estacion identificada con la siglas XEMX-AM
1120 KHz, quien reconocié que en la emisién “Café Politico” se entrevistd al C.
Francisco José Pérez Tejada Padilla, en su caracter de funcionario edilicio, el dia
veintitrés de mayo de dos mil doce.

Asimismo, en autos obra la respuesta brindada por el Coordinador de
Comunicacion Social del H. Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, quien
afirmo6 que la entrevista practicada al mandatario del referido municipio se llevé a
cabo a fuera de las instalaciones del espacio noticioso y de manera espontanea.

Una vez precisado lo anterior, corresponde determinar si la entrevista realizada al
C. Francisco José Pérez Tejada Padilla (Presidente Municipal del XX
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California), podria constituir infracciones a la
normatividad electoral federal, y que en el caso concreto se refiere a la prohibicion
de difundir propaganda gubernamental desde el inicio de las campafas electorales
federales hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial.

Ahora bien, como se manifesto en el considerando inmediato anterior, los bienes o
valores juridicos protegidos con la prohibicion de difundir propaganda
gubernamental en periodo prohibido, son la imparcialidad y la equidad, los que por
su importancia se erigen como pilares de los regimenes democréticos, los cuales
a través de la reforma constitucional se buscaron salvaguardar.
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De esa manera, debemos precisar que se incorporo la tutela de un bien juridico
esencial de nuestro sistema democratico: la necesidad de que los poderes
publicos, en todos los 6rdenes, observen una conducta de imparcialidad respecto
a la competencia electoral, en virtud de la forma en que pueden influir en la
ciudadania, a partir de que se encuentran en una posicion de primacia con
relacion a quienes carecen de esa calidad.

Asi, los preceptos legales invocados establecen como infraccién por parte de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los
Poderes de la Unién; de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales;
organos de gobierno del Distrito Federal; 6rganos autonomos, y cualquier otro
ente publico la difusibn de propaganda gubernamental dentro del periodo de
campanfas electorales y hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial.

Por tanto, la inteleccion de la norma contenida en el enunciado juridico debe ser
en el sentido de que, para su actualizaciébn, deben surtirse los siguientes
supuestos:

1. Sujetos activos: autoridades o servidores publicos, segun sea el caso, de
cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes locales; 6rganos de
gobierno municipales; 6rganos de gobierno del Distrito Federal; érganos
autbnomos, y cualquier otro ente publico.

2. Conducta: difusién en los medios de comunicacion social de propaganda
gubernamental durante el tiempo que comprendan las campafias
electorales federales y locales y hasta la conclusién de la respectiva
jornada comicial.

Los elementos que anteceden colman de manera satisfactoria la descripcién legal
del ilicito, siendo menester para acreditar la infraccion que se demuestre que la
conducta consistente en la difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido es realizada por el sujeto activo denunciado.

Lo anterior es asi, porque el tipo de la infraccion establece de manera clara en
quién recae la comision de la conducta, esto es, autoridades o servidores publicos,
segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes
locales; o6rganos de gobierno municipales; o6rganos de gobierno del Distrito
Federal; 6rganos autdnomos, y cualquier otro ente publico, de ahi que se disponga
a estos como los sujetos activos.
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El siguiente elemento describe la conducta y sus cualidades o caracteristicas.
Conforme a éstas, deben tenerse presentes dos elementos: “propaganda
gubernamental” y “difusiébn durante el tiempo que comprendan las campafas
electorales federales y locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada
comicial”.

Aclarado lo anterior, se colige que en el caso que nos ocupa, ho se cumple con el
elemento personal, en tanto que a través del caudal probatorio resultado de las
diligencias realizadas por la Secretaria del Consejo General de este Instituto, asi
como el aportado por las partes en el presente asunto, es posible advertir que el
material auditivo denunciado no proviene de autoridades o servidores publicos del
H. Ayuntamiento de Mexicali estado de Baja California.

En efecto, tal como se advierte del escrito de contestacion al requerimiento que le
fue formulado por esta autoridad, el C. Horacio Alvarado Gonzalez, Representante
Legal de Stereorey México, S.A., concesionaria de la estacion identificada con la
siglas XEMX-AM 1120 KHz, manifesté que la Unica entrevista que se le practico al
C. Francisco José Pérez Tejada Padilla fue el dia veintitrés de mayo de dos mil
doce, en la transmision del programa denominado “Café Politico”, y que ello se
debio al ejercicio del oficio periodistico con el que cuenta y la labor periodistica de
Su representada.

Ademas de referir que la entrevista se llevo a cabo en la modalidad de (banqueta),
es decir en la via publica fuera de las instalaciones de la radiodifusora, y que la
misma fue realizada dentro del ejercicio periodistico y de caracter informativo de
ese medio comunicacion, la cual tuvo como finalidad mantener informada a la
comunidad, lo anterior, dentro del marco que consagran las garantias individuales
gque amparan la libertad de expresion e informacion, negando que mediara
contratacion alguna para su divulgacion.

Asi también, obra en el expediente lo sefalado por el Coordinador de
Comunicacion Social del H. Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, quien
expreso que efectivamente el dia veintitrés de mayo de dos mil doce, se entrevisto
al Presidente Municipal denunciado, empero ello aconteci6 derivado de las
preguntas formuladas para el espacio de comunicacion denominado “Café
Politico”, expresiones que fueron captadas fuera de las instalaciones de la emisora
radial referida, y de manera espontanea.
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Los indicios generados por la respuesta emitida por el Representante Legal de
Stereorey México, S.A., adquieren mayor valor convictivo cuando se concatenan
con lo afirmado por el responsable de Comunicacion Social del H. Ayuntamiento
de Mexicali, Baja California, quien negd que esa unidad administrativa hubiera
ordenado la difusiéon de cualquier entrevista relacionado con los hechos narrados
por el partido denunciante, sin que exista en autos elemento alguno para tener por
cierto lo referido por el quejoso en su escrito inicial.

Ahora bien, atendiendo a las caracteristicas del material denunciado, esta
autoridad debera analizar su contenido para determinar si el mismo cumple con
los elementos necesarios para ser catalogado como propaganda gubernamental.

En principio, se debe partir del hecho de que ni la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos ni el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales prevén dentro de sus disposiciones una definicion expresa de lo que
debe entenderse como propaganda gubernamental.

Asimismo, no pasa inadvertido para esta autoridad que el Reglamento del Instituto
Federal Electoral en materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de
Servidores Publicos define en su articulo 3 la propaganda institucional del modo
siguiente:

“Articulo 3.- Serd propaganda institucional aquella que los poderes plblicos y 6rganos de
gobierno a nivel federal, local o municipal, asi como los del Distrito Federal y los de sus
delegaciones; los 6rganos auténomos; o cualquier otro ente publico de los tres 6rdenes de gobierno,
lleve a cabo fuera del periodo comprendido desde el inicio de las campafias hasta el dia de la
Jornada Electoral, que sea informativa, educativa o de orientacion social, cuyo contenido se limite a
identificar el nombre de la institucion de que se trata sin frases, imagenes, voces, simbolos o
cualquier otra alusion sefialada en el articulo 2 del presente Reglamento que pueda ser catalogada
como propaganda politica para fines de promocidn personal, 0 como propaganda politico-electoral.”

Sin embargo, tomando en consideracion que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es la autoridad maxima en esta materia y que al mismo
compete la interpretacion de la normativa constitucional y legal en materia
electoral, se establece como una definicién orientadora respecto a la propaganda
gubernamental la prevista a través de la sentencia emitida en el recurso de
apelacién identificado con la clave SUP-RAP-74/2011 y su acumulado 75/2011, el
que habla sobre la naturaleza de la propaganda gubernamental, en la cual se
establecio lo siguiente:

"En este orden de ideas, es dable concluir que, en la interpretacion del articulo 41, parrafo segundo,
Base Ill, Apartado C, segundo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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2, parrafo 2, y 347, inciso e), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 79-
A, fraccion Il, de la Ley Federal de Radio y Television se debe considerar como propaganda
gubernamental toda aquella informacién publicada que haga del conocimiento general logros
de gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o beneficios y
compromisos cumplidos por parte de algin ente publico, independientemente de que sea
ordenada, suscrita o difundida por algin funcionario publico o que sea financiada con
recursos publicos, y que por su contenido, no sea posible considerarlos como notas
informativas, difundidas en ejercicio de los derechos contenidos en los articulos 6°y 7° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Ahora bien, aun cuando fue acreditada la transmision del contenido auditivo
materia del presente procedimiento, el cual fue difundido el dia veintitrés de mayo
de la presente anualidad, en la radiodifusora denominada Stereorey México, S.A.,
concesionaria de la estacion identificada con la siglas XEMX-AM 1120 KHz, esta
autoridad advierte que el mismo no es constitutivo de una infraccibn en materia
electoral, en atencién a las siguientes consideraciones:

El articulo 41, Base Ill, Apartado C, segundo parrafo de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como el numeral 347, primer parrafo, inciso b)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, disponen como
conducta ilegal la difusién de propaganda gubernamental dentro del periodo que
comprende el inicio de las campafas electorales hasta el dia de la Jornada
Electoral, lo que conlleva necesariamente a esta autoridad a acreditar dos
condiciones para que se colme la infraccion, que la entrevista objeto de analisis
puedan ser calificada como propaganda gubernamental y que la misma es
difundida en la temporalidad indicada.

En este sentido, la autoridad de conocimiento estima conveniente reproducir el
texto de la entrevista referida, la cual fue aportada por el partido quejoso en su
escrito inicial de denuncia, y no fue controvertida por el responsable del area de
Comunicacion Social de Mexicali, Baja California, ni por quien representa a la
emisora radial que la transmiti, a saber:

“Locutor: Esto es Café Politico de lunes a viernes a través del canal 44 del sistema de cable,
1120 en el cuadrante de su radio, nuestro teléfono en el estudio es 5 56 05 55

Locutor: Les comentaba el dia de ayer, el alcalde Francisco Pérez Tejada habld con los medios
de comunicacion respecto a eso también a como ha sentido, en cual es el sentir, la opinién del
alcalde de aqui de Mexicali respecto a esas manifestaciones.

Entrevistador: Conforme transcurren esos dias, y se acerca el dia de las elecciones arrecian las
criticas, la campafia negra del PRD, y del PAN, ¢cudl es la lectura?
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Franciso Pérez Tejada: Mira es normal no que, que, pues el candidato que este a la punta de
las encuestas y las preferencias de los ciudadanos, pues eh, por la misma desesperacion de los
partidos politicos y de los candidatos opositores, pues empiecen no, campafias negras, y un
desprestigio en contra de Enrique Pefia Nieto, te digo es normal, eso se sabe, lo que si, s que
son situaciones de patadas de ahogado, no de, de una situacién que saben, de un resultado que
no se va a poder revertir, pero te digo este yo creo que este tipo de situaciones no llevan a nada,
la ciudadania hoy en dia prefiere escuchar propuestas en lugar de descalificaciones, y yo creo
que en eso se deberian enfocar los candidatos y los partidos politicos.

Locutor: La disputa por el segundo lugar esta entre Vazquez Mota y Lopez Obrador

Franciso Pérez Tejada: No, pues va ganar Ldpez Obrador, no, el segundo lugar, el segundo
lugar, yo creo que es ahorita el candidato que su estrategia le ha estado funcionando, siempre
ha sido un candidato golpeador, siempre ha sido, eh su estrategia han sido este, eh,eh, pues
siempre golpear al enemigo, y pues bueno yo creo que ahora lo que trae del tema directamente
de jovenes, pues es algo, que se me hace muy raro que por ahi se vaya, claro que hay jévenes
en todos los partidos, pero el candidato mas joven de los cuatro es Enrique Pefia Nieto, el
candidato que trae la mejores propuestas para los jovenes es Enrique Pefia Nieto, y el candidato
que representa realmente un cambio para este pais y realmente las oportunidades que requieren
los jévenes de este pais es Enrique Pefia Nieto y va a ser el préximo Presidente de la Republica
eh y en eso yo creo que deben estar pensando los jévenes, quien realmente de los cuatro es el
que representa una oportunidad para todos ellos, y para todos nosotros pues yo también soy
joven.

Entrevistador: Lépez Obrador dices tl golpea al enemigo, y la Republica amorosa, ¢dénde
quedo?

Francisco Pérez Tejada: Pues ya se le olvido, pues es que es que es un problema no, de
Andrés Manuel que, que cambia muy rapido, es hipolar yo creo, porque, porque, el problema es
que cuando un dia anda muy amoroso, el siguiente dia pues anda muy golpeador, y pues ya no
sabe por ddénde se va a ir, ayer este veia las noticias en el discurso de Joaquin, de Pedro
Joaquin Coldwell, como se refirié a €l, no, y pues en realidad la campafia que él trae de que
Enrique Pefia Nieto, que si regresa el PRI va a regresar Diaz Ordaz, va a regresar Lopez Portillo,
pues yo creo que eso ya no existe, no, hay muchos jévenes como yo, que la primera vez que
voté por un candidato a la Presidencia de la Republica fue en el afio 2000, en ese afio Fox nos
prometié un cambio que la verdad no se vi6, y después en el 2006 Felipe Calderdn prometid ser
el presidente del empleo, y ha sido cinco afios que ya ahorita el sexto de la peor crisis que
hemos tenido en la historia en México, y la verdad el empleo no se ha visto, entonces en realidad
YO creo que si nos vamos a debatir este tipo de temas pues los que salen perdiendo son ellos,
no.

Entrevistador: ¢Tienes conocimiento que Pefia Nieto cambio la fecha de su visita a Baja
California?

Francisco Pérez Tejada: Si ayer me informaban en la noche que posiblemente es el 2 de junio
el dia de la visita del candidato, el 2 de junio va a venir a Baja California, estd ahorita
practicamente en una recandelarizacién (sic) ahi de su campafa, eh, lo sabemos, por las
situaciones que se han dado, eh pero bueno este, tiene ya en pues su programa visitar Baja
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California y parece que es el 2 de junio, el dia que vendria que cae en sabado, parece que ese
dia va a estar aqui, eh, y estamos también esperando la visita de nuestro lider nacional Pedro
Joaquin Coldwell junto con Osorio Chong, que también este pues esta tentativa la fecha, todavia
no se sabe cuando, pero tal vez seria este antes no, entonces hay que esperar, hay que esperar,
a ver que deciden, a veces han cambiado dos o tres veces las fechas, no sabemos cuando
pueda venir, pero de que va a venir a Baja California, va a venir, y va a ser compromisos con los
bajacalifornianos que va a cumplir, como lo hizo en el Estado de México.

Entrevistador: ¢ Pefia Nieto tiene un pie en los Pinos o todo el cuerpo?

Francisco Pérez Tejada: No, practicamente nomas, nomas un piecito el que le queda fuera,
nomas es cosa de un empujon para que entre, es todo.

Locutor: Bueno, pues optimista como siempre Pancho Pérez Tejada, aunque en una ocasion
una regidora del PAN pues lo sacé de quicio y se enojd y hasta eso publicamente lo admitié este
Pancho Pérez Tejada.

(...)’

Una vez detallado el contenido auditivo materia de inconformidad, esta autoridad
electoral federal, con los elementos de prueba aportados en el expediente y por el
contenido de los mismos, advierte que se trata de una entrevista periodistica
realizada por la radiodifusora que lo difundio, la cual es resultado de su labor
cotidiana como medio de comunicacion.

En efecto, este 6rgano resolutor estima que tal entrevista fue realizada en ejercicio
de una labor periodistica de la emisora ya citada en parrafos anteriores, ya que en
autos se carece siquiera de indicio alguno para sostener que la misma fue
contratada por funcionario publico o persona fisica 0 moral, y mucho menos que
se hubieran utilizado recursos publicos para tal fin.

Lo anterior es asi, toda vez que las pruebas aportadas anexadas en el expediente,
no se advierte, ni siquiera de manera indiciaria, que el C. Francisco José Pérez
Tejada Padilla (Presidente Municipal de Mexicali, Baja California), por si mismo o
por un tercero, hubiera contratado la difusion de la transmisién de la entrevista que
se le practico, obrando en autos el documento a través del cual el representante
legal de Stereorey México, S.A., concesionaria de la estacion identificada con la
siglas XEMX-AM 1120 KHz, advirti6 que la erogacion de la entrevista no corrio a
cargo de ninguna persona fisica, o hubiera sido ordenada y sufragada por un
servidor o, ente publico.

Respecto al ocurso presentado por el representante legal de Stereorey México,
S.A., si bien se trata de un documento privado, el cual sé6lo tiene un valor
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indiciario, también es verdad que en autos no obra elemento alguno que
contradiga su alcance y valor probatorio, ni mucho menos evidencie que el
denunciado hubiera participado o contratado la entrevista en mencién, ya que lo
que si qued6 demostrado es que su difusion se realiz6 en ejercicio periodistico por
parte de ese medio de comunicacion.

Por tanto, al haberse acreditado que la participacion del servidor publico
denunciado en los hechos materia del pronunciamiento, acontecié como resultado
de una entrevista realizada por un medio de comunicacion, y que sus alocuciones
y/o respuestas brindadas en la misma fueron proferidas al amparo de la libertad de
expresion tutelada por la Ley Fundamental, esta autoridad considera carecer de
elemento alguno para establecerle un juicio de reproche, al carecerse siquiera de
un indicio respecto a una supuesta transgresion a la normativa comicial federal en
lo referente a la difusion de propaganda gubernamental.

Lo anterior, pues contrario a lo sostenido por el quejoso, este érgano resolutor ha
razonado que la entrevista denunciada derivd de la actividad cotidiana realizada
por un medio de comunicacién que la difundié, en ejercicio de su libertad de
expresion, al haber sido constatado que el responsable de Comunicacion Social
del municipio de Mexicali, negd que esa administracion hubiera ejercido recurso
publico alguno para su difusién.

Aspecto que se corrobora también con lo afirmado por el representante de la
concesionaria que solventd el pedimento de informacion planteado por la
autoridad sustanciadora, quien negé la aludida contratacion por parte del
municipio de Mexicali.

Asi, al quedar patentizado que en la difusion de la entrevista en comento no se
utilizaron recursos publicos por parte del presidente municipal denunciado, sino
que su divulgacion se realizé como parte de la labor periodistica cotidiana de una
emisora radial, este 6rgano resolutor considera que en el caso no se transgreden
las disposiciones relativas a propaganda gubernamental, por lo que resulta
procedente declarar infundada la queja respecto de las imputaciones reclamadas
al C. Francisco José Pérez Tejada Padilla (Presidente Municipal del XX
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California).

Por consiguiente, el planteamiento formulado por el quejoso parte de una premisa
inexacta, ya que el principio de equidad y el principio de actuacion imparcial de las
autoridades y cualquier ente publico, durante los procesos electorales,
particularmente en la fase de camparfa electoral y hasta la celebracion de la
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Jornada Electoral, tiene sustento constitucional, al hacerse una interpretacion
sistemética y funcional del material denunciado; su contenido no puede
considerarse como propaganda gubernamental.

En este tenor, es de referir que la entrevista materia de inconformidad en el
presente procedimiento no constituye propaganda gubernamental, en tanto que no
provienen de los poderes publicos, autoridades o entes de cualquier otra
naturaleza, con atribuciones o no para difundirla; su contenido esta relacionado
con el ejercicio de una labor periodistica y la misma tiene un fin informativo. No se
incluye alusién alguna con la que pueda ser catalogada como propaganda politica
para fines de promocién personal, o0 como propaganda politico-electoral, esto es,
qgue no esté dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos a
favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion
popular.

Ahora bien, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, considera como propaganda gubernamental toda aquella informacion
publicada que haga del conocimiento general logros de gobierno, avances o
desarrollo economico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos
cumplidos por parte de algun ente publico, independientemente de que sea
ordenada, suscrita o difundida por algun funcionario publico o que sea financiada
con recursos publicos, asimismo la propia sala refiere que constituye propaganda
gubernamental, “siempre que por el contenido de la misma no sea posible
considerarla como nota informativa, difundida en ejercicio de los derechos
contenidos en los articulos 6°y 7° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”

En el caso, existen suficientes elementos de prueba que demuestran que la
entrevista en comento fue realizada en ejercicio de un trabajo periodistico y en
ejercicio de los derechos contenidos en los articulos 6 y 7 constitucionales, razén
por la cual no es posible considerarla como propaganda gubernamental.

Reiterando que la finalidad por la cual el Legislador Federal establecio la
proscripcion prevista en el articulo 41, Base Ill, Apartado C, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (y retomada también en el articulo 2,
parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales), fue
evitar que una vez iniciadas las camparfas electorales federales se publicitaran
acciones de gobierno u obras publicas, con el propésito de evitar que ello pudiera
incidir en el &nimo del electorado.
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Sin embargo, en el caso a estudio tales circunstancias no se materializan, atento a
lo que ya fue razonado a lo largo del presente considerando, respecto a que el
contenido auditivo materia de inconformidad deriva de la labor periodistica
cotidiana de una emisora radial.

Finalmente, debe sefialarse que por cuanto a las supuestas expresiones vertidas
por el funcionario edilicio denunciado, respecto a que en la entrevista objeto de
inconformidad emitié diversos comentarios a favor del C. Enrique Pefia Nieto
(otrora candidato presidencial del Partido Revolucionario Institucional), tales
alocuciones deben estimarse proferidas en el marco de la entrevista ya
mencionada, y a su vez, al amparo de la libertad de expresion tutelada por la
Constitucion General, de alli que, atento al contexto en el cual acontecieron, no
puedan estimarse como transgresoras del orden juridico comicial federal.

En mérito de lo expuesto, lo procedente es declarar infundado el procedimiento
administrativo sancionador iniciado en contra del C. Francisco José Pérez
Tejada Padilla (Presidente Municipal de Mexicali, Baja California), por la
presunta violaciéon a los articulos 41, Base lll, Apartado C, péarrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los
numerales 2, parrafo 2; 341, parrafo 1, inciso f), y 347, parrafo 1, incisos b) y f) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el
Acuerdo CG75/2012, emitido por el Consejo General.

IMPARCIALIDAD EN LA UTILIZACION DE RECURSOS PUBLICOS

NOVENO.- Que en el presente apartado corresponde a esta autoridad analizar el
motivo de inconformidad sintetizado en el inciso B) del apartado correspondiente a
la litis en el presente asunto, el cual se constrifie en determinar si el C. Francisco
José Pérez Tejada Padilla (Presidente Municipal del XX Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California), conculco lo establecido en el articulo 134, parrafo
séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con el numeral 347, parrafo 1, incisos c) y f) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como lo establecido en el Acuerdo identificado con
la clave CG247/2011, emitido por el Consejo General, por la presunta utilizacion
de recursos publicos para la difusiébn de la entrevista materia del presente
procedimiento y que bajo el concepto del impetrante vulnera el principio de
imparcialidad y con ello la inequidad en la contienda comicial.

Bajo esta premisa, la autoridad de conocimiento considera necesario vertir
algunas consideraciones de orden general respecto del tema que nos ocupa,
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asi como las definiciones contenidas en las fuentes legales y reglamentarias
aplicables.

Precisado lo anterior, en primer término, conviene sefalar que derivado de la
implementacion de la reforma constitucional y legal en materia electoral, se
establecio, entre otras cosas, la obligacion por parte de los servidores publicos de
la federacién, los estados y los municipios, de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

En este sentido, conviene sefialar que el articulo 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que los partidos politicos nacionales
contaran de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades.

Al respecto, conviene reproducir el contenido del articulo en cuestiéon, mismo que
a la letra establece:

“Articulo 41

(...)

Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialara las reglas a
que se sujetard el financiamiento de los propios partidos y sus campafias
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los
de origen privado.

.

Como se observa, el articulo constitucional en cuestién establece como principio
rector en materia electoral, la imparcialidad, exigiendo que las autoridades
gubernamentales se mantengan al margen del proceso, con el propdsito de
evitar que algun candidato, partido o coalicion obtenga algun tipo de apoyo del
Gobierno.

En ese sentido, el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece la obligacion por parte de los servidores
publicos de la federacion, los estados y los municipios, de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Al respecto, conviene reproducir el contenido del articulo en mencién, mismo que
a la letra establece:
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“Articulo 134

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi como
del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo momento la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad,
sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Como se observa, nuestra Carta Magna establece como obligacion de los
servidores publicos de la federacion, los estados y los municipios, aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que tienen bajo su resguardo, con el objeto de
no afectar el equilibrio de la competencia entre los partidos politicos nacionales.

De lo anterior, es posible desprender que la actuacién imparcial de los servidores
publicos a que se refiere la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, entendida en funcion del principio de equidad en la contienda
electoral, exige que las autoridades gubernamentales se mantengan al margen del
Proceso Electoral, con el objeto de que ningun partido, candidato o coalicion
obtenga apoyo del gobierno que pueda afectar el equilibrio entre dichas entidades
politicas.

Al mandatar que la propaganda oficial que se difunda, tenga el caracter de
institucional, se propende a que los poderes, érganos y cualquier ente publico se
conduzcan con total imparcialidad, a fin de que los recursos publicos bajo ningan
motivo se conviertan en una herramienta que pueda provocar un desequilibrio
entre las distintas fuerzas politicas, a partir de que éstas puedan o no contar con el
apoyo gubernamental, y al proscribirse que en la propaganda se incluyan
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de
cualquier servidor publico, se garantiza la equidad, en la medida en que se impide
que el cargo publico sea un factor que permita obtener una posicion favorable para
escalar en aspiraciones politicas.

Ahora bien, es importante mencionar que todo servidor publico tiene en todo
momento la responsabilidad de llevar a cabo con rectitud, los principios de
imparcialidad y equidad, pero sobre todo en el desarrollo de un Proceso Electoral,
ya que por las caracteristicas y el cargo que desempefian pudieren efectuar
acciones u omisiones que tiendan a influir en la contienda de las instituciones
politicas del pais y como consecuencia violentar los citados principios.
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Al respecto, el articulo 347, parrafo 1, incisos c) y e) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece lo siguiente:

“Articulo 347

1.Constituyen infracciones al presente Codigo de las autoridades o los servidores publicos, segin
sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes locales; 6rganos de gobierno
municipales; 6rganos de gobierno del Distrito Federal; 6rganos auténomos, y cualquier otro ente
publico;

¢) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la
Constitucion, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos,
entre los aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos electorales;

e) La utilizacién de programas sociales y de sus recursos, del ambito federal, estatal, municipal, o
del Distrito Federal, con la finalidad de inducir o coaccionar a los ciudadanos para votar a favor o
en contra de cualquier partido politico o candidato

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este Cédigo

Por su parte, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, mediante
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
POR EL QUE SE MODIFICA EL ACUERDO CG193/2011 MEDIANTE EL CUAL
SE EMITIERON NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE IMPARCIALIDAD EN LA
APLICACION DE RECURSOS PUBLICOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
347, PARRAFO 1, INCISO C) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON EL ARTICULO 134,
PARRAFO SEPTIMO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, EN ACATAMIENTO A LO ORDENADO POR LA H. SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION EN EL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON EN EL
NUMERO EXPEDIENTE SUP-RAP-147/2011.”, identificado con la clave
CG247/2011, aprobado en lo general en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el diecisiete de agosto de dos mil once, emitié las normas
reglamentarias sobre imparcialidad en la aplicacion de recursos publicos a que se
refiere el articulo 347, péarrafo 1, inciso c¢) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacién con el articulo 134, parrafo séptimo de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual en la parte que
interesa sefiala textualmente lo siguiente:

“ACUERDO

Primero.- Se integra la modificacion a la norma segunda, fraccién |, del "ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN NORMAS
REGLAMENTARIAS SOBRE IMPARCIALIDAD EN LA APLICACION DE RECURSOS PUBLICOS A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 347, PARRAFO 1, INCISO C) DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON EL ARTICULO 134,
PARRAFO SEPTIMO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS", en acatamiento a la sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion identificada con el expediente SUP-RAP-147/2011, para quedar
como sigue:

PRIMERA.- En relacién con lo dispuesto por el inciso c) del parrafo 1 del
articulo 347 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y su vinculacion con el actual parrafo séptimo del articulo 134
de la Constitucién, son conductas contrarias al principio de imparcialidad en
la aplicacion de recursos publicos, y por tanto que afectan la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, las realizadas por cualquier
servidor publico, por si o por interposita persona, a partir del inicio de los
procesos electorales federales y hasta la conclusién de la Jornada
Electoral, mismas que se describen a continuacion:

V. Condicionar la entrega de recursos provenientes de programas
publicos federales, locales o municipales, en dinero o en especie, el
otorgamiento, la administracién o la provisidn de servicios 0 programas
publicos, la realizacién de obras publicas u otras similares a:

b) La promesa o demostracion del voto a favor de algln precandidato,
candidato, partido o coalicion; a la no emision del voto para alguno de éstos
en cualquier etapa del Proceso Electoral o a la abstencion;

c) La promesa, compromiso u obligacion de asistir, promover o
participar en algun evento o acto de carécter politico o electoral;

d) Realizar o participar en cualquier tipo de actividad o propaganda
proselitista, de logistica, de vigilancia 0 analogas en beneficio o perjuicio de
algiin partido politico, coalicion, aspirante, precandidato o candidato o a la
abstencion; o

e) No asistir a cumplir sus funciones en la mesa directiva de casilla, de
ser el caso.

V. Entregar o prometer recursos publicos en dinero o en especie,

servicios, programas publicos, dadivas o cualquier recompensa, a cambio
de alguna de las conductas electorales sefialadas en la fraccién anterior.
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VI. Amenazar con no entregar recursos provenientes de programas
plblicos federales, locales o municipales, en dinero o en especie, no
otorgar, administrar o proveer de servicios o programas publicos, 0 no
realizar obras plblicas u otras similares, de no efectuarse alguna de las
conductas electorales sefialadas en la fraccion | de estas Normas.

VIl Suspender la entrega de recursos provenientes de programas
publicos federales, locales o municipales, el otorgamiento, administracion o
provision de servicios o programas publicos, o la realizacion de obras
publicas, u otras similares, de no efectuarse alguna de las conductas
electorales sefialadas en la fraccion | de estas Normas.

VIIl.  Recoger, retener o recabar la informacién de la credencial para
votar con fotografia sin causa prevista por ley o amenazar con ello, a
cambio de entrega 0 mantenimiento de recursos publicos, bienes, obras,
servicios o programas publicos en general.

IX. Ordenar, autorizar, permitir o tolerar la entrega, otorgamiento,
administracion o provision de recursos, bienes 0 servicios que contengan
elementos visuales o auditivos, iméagenes, nombres, lemas, frases,
expresiones, mensajes 0 simbolos que conlleven, velada, implicita o
explicitamente:

c) La promocidn personalizada de funcionarios publicos;

d) La promocién del voto a favor o en contra de determinado partido
politico, coalicion, aspirante, precandidato o candidato; o

e) La promocidn de la abstencidn.

X Entregar, otorgar, administrar o proveer recursos, bienes o servicios
que contengan elementos, como los descritos en la fraccién anterior.

XI. Obtener o solicitar declaracién firmada del posible elector acerca de
su intencién de voto, mediante promesa de pago, dadiva u otra similar.

Xl Autorizar, permitir, tolerar o destinar fondos, bienes o servicios que
tenga a su disposicion con motivo de su empleo, cargo o0 comision para
apoyar 0 perjudicar a determinado partido politico, coalicién, aspirante,
precandidato o candidato, o promover la abstencion.

XIll.  Ordenar o autorizar, permitir o tolerar la utilizacion de recursos
humanos, materiales o financieros que tenga a su disposicion para
promover o influir, de cualquier forma, en el voto a favor o en contra de un
partido politico, coalicién, aspirante, precandidato o candidato, o la
abstencion.

97



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PAN/CG/198/PEF/275/2012

XIV.  Utilizar los recursos humanos, materiales o financieros que por su
empleo, cargo 0 comision tenga a su disposicion para promover o influir, de
cualquier forma, en el voto a favor o en contra de un partido politico,
coalicion, aspirante, precandidato o candidato, o a la abstencion.

XV.  Emplear los medios de comunicacion social oficiales, los tiempos
del Estado en radio o television a que tenga derecho o que sean
contratados con recursos publicos, para promover o influir, de cualquier
forma, en el voto a favor o en contra de un partido politico, coalicién,
aspirante, precandidato o candidato.

XVI.  Cualquier conducta andloga que a través de la utilizacion de
recursos publicos vulnere la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, coaliciones, aspirantes, precandidatos o candidatos, a juicio de la
autoridad electoral.

SEGUNDA.- Ademas de los supuestos sefialados en la norma
reglamentaria primera, el Presidente de la Republica, los Gobernadores de
los Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los Presidentes
Municipales, los Jefes Delegacionales del Distrito Federal y los servidores
publicos en general, incurriran en una violacion al principio de imparcialidad
en la aplicacién de los recursos publicos, si realizan cualquiera de las
siguientes conductas:

Il Asisten durante sus respectivas jornadas laborales a mitines,
marchas, asambleas, reuniones 0 eventos plblicos que tengan como
finalidad promover o influir, de cualquier forma, en el voto a favor o en
contra de un partido politico, coalicién, aspirante, precandidato o candidato,
0 la abstencion.

V. Usan recursos publicos para promover la difusién de propaganda
que pueda influir o inducir el sentido del voto de los militantes o electores.

V. Difunden informes de labores o de gestién durante la campafia
electoral y hasta la Jornada Electoral, inclusive.

VI. Utilizar medios de transporte de propiedad plblica para asistir a
eventos politico-electorales para promover o influir de cualquier forma en el
voto a favor o en contra de un partido politico, coalicién, aspirante,
precandidato, candidato o a la abstencién.

TERCERA.- Respecto de los eventos oficiales de gobierno, los
precandidatos y candidatos deberan abstenerse de asistir a los mismos, a
partir del inicio de las precampafias y hasta el dia de la Jornada Electoral,
inclusive.

CUARTA.- Las quejas y denuncias por violaciones al principio de
imparcialidad en la aplicacion de recursos publicos que involucren la
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difusion en radio o television de cualquier clase de propaganda dirigida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, seran radicadas
como procedimientos especiales sancionadores.

QUINTA.- En caso que se determine la responsabilidad del sujeto infractor,
la autoridad electoral actuara conforme a lo dispuesto en el Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales con independencia que, en su
caso, se dé vista a las autoridades competentes para determinar cualquier
tipo de responsabilidad penal o administrativa.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Acuerdo entrard en vigor a los tres dias
posteriores a su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- Para efectos de difusion del contenido del presente Acuerdo a
los servidores publicos de los distintos niveles de gobierno, se instruye al
Secretario Ejecutivo disponga de las medidas conducentes para dicha
difusion.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 117, numeral 1
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
publiquese el presente Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion.

CUARTO.- Lo no previsto por las presentes normas, sera resuelto por el
Instituto mediante los Acuerdos correspondientes, en términos de lo
dispuesto en el articulo 118, numeral 1, inciso z) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Segundo.- Se instruye al Secretario del Consejo para que, acorde a lo ordenado por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, instrumente lo conducente para
que el presente Acuerdo se publique en el Diario Oficial de la Federacion.

Tercero.- Las modificaciones al presente Reglamento obligan y surten sus efectos tres dias después
de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

Cuarto.- Se instruye al Secretario del Consejo a efecto de que notifique el contenido del presente
Acuerdo a la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro de
las 24 horas siguientes a la aprobacion del mismo.

Quinto.- El Secretario Ejecutivo dispondra, a la brevedad posible, la edicion del nimero de
ejemplares de este Reglamento que estime necesarios para su adecuada difusion.

Sexto.- Publiquese el presente Acuerdo en la Gaceta Electoral del Instituto Federal Electoral.
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Del anterior Acuerdo se desprende fundamentalmente que:

e El referido Acuerdo regula conductas contrarias al principio de imparcialidad en
la aplicacién de recursos publicos, que afectan la equidad en la contienda
electoral realizadas por cualquier servidor publico, por si o por interpésita
persona, a partir del inicio de los procesos electorales federales y hasta la
conclusién de la Jornada Electoral, mismas que se describen a continuacion.

¢ Que dicho Acuerdo de forma general sanciona cualquier conducta cometida a
través de la utilizacion de recursos publicos que vulnere la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, coaliciones, aspirantes, precandidatos
o candidatos, a juicio de la autoridad electoral.

En el caso que nos ocupa, el Partido Accion Nacional denunciéo que el C.
Francisco José Pérez Tejada Padilla (Presidente Municipal de Mexicali, Baja
California), transgredio el principio de imparcialidad al haber utilizado recursos
publicos para la difusién de la entrevista donde el mandatario del H. Ayuntamiento
de Mexicali, publicito su apoyo al C. Enrique Pefia Nieto, candidato a la
presidencia de la Republica por parte de la Coalicibon denominada “Compromiso
por México” integrada por los institutos politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México el dia veintitrés de mayo de dos mil doce, afirmando
que ello tuvo como finalidad incidir en la justa comicial federal en desarrollo.

No obstante lo anterior, contrario a lo sostenido por el guejoso, este Organo
resolutor ha razonado que la entrevista denunciada fue resultado de la actividad
cotidiana del medio de comunicacion que la transmitio, en ejercicio de su libertad
de expresion, al haber sido constatado que el responsable de Comunicacion
Social del H. Ayuntamiento de Mexicali estado de Baja California, negd que esa
administracion hubiera ejercido recurso publico alguno para su difusién.

Aspecto que se corrobora también con lo afirmado por el representante legal de la
emisora de radio que la difundié al sefalar “...toda vez que no (sic) ninguna
persona fisica o moral contrato o convino los servicios de mi representada
para la difusion de dicha entrevista, asi mismo no obra documento alguno en
el que conste la orden de realizacién de la misma toda vez que no existio
contrato o acto juridico para formalizar la transmision de la misma...”.

En la misma linea, tampoco obran en autos elementos siquiera de caracter

indiciario para suponer la utilizacién de recursos publicos y con ello la posible
violacién al principio de imparcialidad que deben respetar los servidores publicos,
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pues del andlisis a las pruebas remitidas por el quejoso, asi como de las que esta
autoridad se allegé en el ambito de sus atribuciones no se advirtié algin elemento
que pudiera generar a esta autoridad la presuncion de que se hubieran
materializado los hechos denunciados por el Partido Accion Nacional.

Por tanto, no se advierte vulneracion al principio de imparcialidad en el uso de
recursos publicos por parte del C. Francisco José Pérez Tejada Padilla
(Presidente Municipal de Mexicali, Baja California).

Ahora bien, aun cuando el partido quejoso refiere que el Presidente Municipal de
Mexicali, Baja California, utilizé recursos publicos de la administracién a su cargo
para incidir en la equidad que debe prevalecer en la justa comicial federal, lo cierto
es gque se carece de elemento alguno en autos evidenciando esa circunstancia,
pues se insiste en el hecho de que la entrevista radiofonica denunciada, no fue
contratada por ese gobierno municipal, y quedé demostrado que dicho material es
resultado del trabajo cotidiano del ejercicio periodistico, quien como medio de
comunicacion, cumple una funcién de informar a la ciudadania en general,
respecto de acontecimientos que considera de interés general (lo cual debe
estimarse amparado en las libertades de prensa, trabajo y expresion previstas en
la Ley Fundamental).

Finalmente, aun cuando el partido quejoso refiere que las expresiones vertidas por
el municipe denunciado, implicaron un posicionamiento o apoyo de ese
funcionario al C. Enrique Pefia Nieto (abanderado priista a la Presidencia de la
Republica), debe destacarse que no le asiste la razon al denunciante.

Lo anterior, porque como ya fue razonado, las alocuciones que fueron proferidas
durante el material auditivo denunciado, fueron resultado de los cuestionamientos
gue le fueron formulados por la emisora radial ya mencionada, como parte de un
trabajo periodistico inherente a su funcibn como medio de comunicacion, de alli
gue las mismas deban estimarse amparadas en la libertad de expresién tutelada
por la Ley Fundamental.

En efecto, las respuestas que fueron proferidas por el Presidente Municipal
denunciado, deben ser valoradas acorde al contexto del ejercicio que se estaba
realizando, es decir, como parte de una entrevista que le fue realizada por un
medio de comunicacion, quien le inquirié diversos cuestionamientos sobre topicos
de interés general en la época en que los mismos acontecieron, y en especifico,
su particular punto de vista respecto del Proceso Electoral Federal 2011-2012 y
los actores que participaron en el mismo, como se advierte a continuacion:
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...Locutor: Les comentaba el dia de ayer, el alcalde Francisco Pérez Tejada hablo con los
medios de comunicacion respecto a eso también a como ha sentido, en cuél es el sentir, la
opinion del alcalde de aqui de Mexicali respecto a esas manifestaciones.

Entrevistador: Conforme transcurren esos dias, y se acerca el dia de las elecciones arrecian las
criticas, la campafia negra del PRD, y del PAN, ¢cual es la lectura?

Franciso Pérez Tejada: Mira es normal no que, que, pues el candidato que este a la punta de
las encuestas y las preferencias de los ciudadanos, pues eh, por la misma desesperacion de los
partidos politicos y de los candidatos opositores, pues empiecen no, campafias negras, y un
desprestigio en contra de Enrique Pefia Nieto, te digo es normal, eso se sabe, lo que si, es que
son situaciones de patadas de ahogado, no de, de una situacién que saben, de un resultado que
no se va a poder revertir, pero te digo este yo creo que este tipo de situaciones no llevan a nada,
la ciudadania hoy en dia prefiere escuchar propuestas en lugar de descalificaciones, y yo creo
que en eso se deberian enfocar los candidatos y los partidos politicos.

Locutor: La disputa por el segundo lugar esta entre Vazquez Mota y Lopez Obrador

Franciso Pérez Tejada: No, pues va ganar Ldpez Obrador, no, el segundo lugar, el segundo
lugar, yo creo que es ahorita el candidato que su estrategia le ha estado funcionando, siempre
ha sido un candidato golpeador, siempre ha sido, eh su estrategia han sido este, ... bueno yo
creo que ahora lo que trae del tema directamente de jovenes, pues es algo, que se me hace muy
raro que por ahi se vaya, claro que hay jévenes en todos los partidos, pero el candidato mas
joven de los cuatro es Enrique Pefia Nieto, el candidato que trae la mejores propuestas para los
jovenes es Enrique Pefia Nieto, y el candidato que representa realmente un cambio para este
pais y realmente las oportunidades que requieren los jovenes de este pais es Enrique Pefia
Nieto y va a ser el préximo Presidente de la Republica eh y en eso yo creo que deben estar
pensando los jovenes, quien realmente de los cuatro es el que representa una oportunidad para
todos ellos, y para todos nosotros pues yo también soy joven.

Entrevistador: Ldpez Obrador dices td golpea al enemigo, y la Republica amorosa, ¢dénde
quedo?

Francisco Pérez Tejada: Pues ya se le olvido, pues es que es que es un problema no, de
Andrés Manuel que, que cambia muy rapido, es hipolar yo creo, porque, porque, el problema es
que cuando un dia anda muy amoroso, el siguiente dia pues anda muy golpeador, y pues ya no
sabe por ddnde se va a ir, ayer este veia las noticias en el discurso de Joaquin, de Pedro
Joaquin Coldwell, como se refirié a €l, no, y pues en realidad la campafia que él trae de que
Enrique Pefia Nieto, que si regresa el PRI va a regresar Diaz Ordaz, va a regresar Lopez Portillo,
pues yo creo que eso ya no existe, no, hay muchos jévenes como yo, que la primera vez que
voté por un candidato a la Presidencia de la Republica fue en el afio 2000, en ese afio Fox nos
prometié un cambio que la verdad no se vi6, y después en el 2006 Felipe Calderon prometid ser
el presidente del empleo, y ha sido cinco afios que ya ahorita el sexto de la peor crisis que
hemos tenido en la historia en México, y la verdad el empleo no se ha visto, entonces en realidad
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YO creo que si nos vamos a debatir este tipo de temas pues los que salen perdiendo son ellos,
no.

Entrevistador: ¢Tienes conocimiento que Pefia Nieto cambio la fecha de su visita a Baja
California?

Francisco Pérez Tejada: Si ayer me informaban en la noche que posiblemente es el 2 de junio
el dia de la visita del candidato, el 2 de junio va a venir a Baja California, esta ahorita
practicamente en una recandelarizacién (sic) ahi de su campafa, eh, lo sabemos, por las
situaciones que se han dado, eh pero bueno este, tiene ya en pues su programa visitar Baja
California y parece que es el 2 de junio, el dia que vendria que cae en sabado, parece que ese
dia va a estar aqui, eh, y estamos también esperando la visita de nuestro lider nacional Pedro
Joaquin Coldwell junto con Osorio Chong, que también este pues esta tentativa la fecha, todavia
no se sabe cuando, pero tal vez seria este antes no, entonces hay que esperar, hay que esperar,
a ver que deciden, a veces han cambiado dos o tres veces las fechas, no sabemos cuando
pueda venir, pero de que va a venir a Baja California, va a venir, y va a ser compromisos con los
bajacalifornianos que va a cumplir, como lo hizo en el Estado de México.

Como se advierte, en la entrevista de marras el Presidente Municipal denunciado,
en contestacion a los cuestionamientos que le fueron formulados, opiné respecto a
como se estaba desarrollando el Proceso Electoral Federal 2011-2012, emitiendo
también diversos comentarios en torno a tres contendientes de esa justa comicial:
los partidos de la Revolucidon Democratica, Accion Nacional y Revolucionario
Institucional.

En esa tesitura, para esta autoridad es inconcuso que tales expresiones deben
estimarse amparadas en la libertad de expresion tutelada por el articulo 6°
Constitucional, insistiendo que su valoracion debe realizarse tomando el contexto
en el cual fueron vertidas, es decir, como parte de un ejercicio de caracter
periodistico, propio de un medio de comunicacion.

De alli que no pueda estimarse que tales alocuciones pudieran constituir la
conducta infractora de que se duele el quejoso.

Por todo lo anterior, este érgano resolutor advierte que los hechos objeto de
analisis, no transgreden el principio de imparcialidad previsto en el articulo 134,
parrafo séptimo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el numeral 347, parrafo 1, incisos c) y f) del Cédigo Federal Electoral,
y el Acuerdo CG247/2011, emitido por el Consejo General, por la presunta
utilizacién _de recursos publicos, derivado de los hechos referidos por lo que
resulta procedente declarar infundada la presente queja, respecto de las
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imputaciones realizadas al C. Francisco José Pérez Tejada Padilla (Presidente
Municipal de Mexicali, Baja California).

Finalmente, no pasa desapercibido que en la audiencia de ley, quien comparecio a
nombre y representacion del Partido Accion Nacional, al momento de formular los
alegatos respectivos, manifesté que los hechos imputados al Presidente Municipal
denunciado, pudieran resultar transgresores de los articulos 134, parrafo 8, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 228, parrafo 5, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tales alegaciones se estiman ajenas a la litis que originalmente fue planteada por
el Partido Accién Nacional en su escrito inicial, puesto que en el mismo se hizo
valer la supuesta transgresion a las reglas constitucionales y legales que rigen la
difusibn de propaganda gubernamental una vez iniciadas las campafias
electorales correspondientes, asi como al principio de imparcialidad previsto en la
Ley Fundamental, empero, de la lectura realizada al escrito de queja en modo
alguno se advierte argumento logico-juridico relacionado con las infracciones
aludidas por quien comparecié en su nombre en la audiencia de ley.

Lo anterior se corrobora con lo expresado a fojas veintinueve y treinta del escrito
inicial, en donde le Partido Accion Nacional sefala que: “...las declaraciones
realizadas por el C. Francisco José Pérez Tejada Padilla, Presidente Municipal del
XX Ayuntamiento de Mexicali, en las que manifestd publicamente su apoyo al C.
Enrique Pefia Nieto, candidato de la Coalicién “Compromiso con México” (Partido
Revolucionario Institucional- Partido Verde Ecologista de México) a la Presidencia
de la Republica, y, promovié el voto en favor del citado candidato, toda vez que las
mismas fueron realizadas durante una entrevista que se le realiz6 en dicho
caracter de servicor (sic) publico como titular de la Presidencia Municipal de dicho
municipio y no de modo personal, por lo que se acredita la actualizacion a la
violacién del citado principio®, en razén de que del atento andlisis del Programa
“Café Politico” se desprende que el mismo tiene naturaleza politico electoral con
fines proselitistas, aunado a que del contenido formal y material de las
declaraciones denunciadas se desprende que las mismas tiene claramente la
finalidad de influir en el resultado de la contienda electoral a favor del citado
candidato al contener expresiones que promueven expresamente el voto en su
favor, incluso fungiendo como vocero de su campafa politica en dicha entidad, tal
como se colige de las declaraciones que constituyen el Hecho Sexto de la

2 Se refiere al principio de imparcialidad previsto en el articulo 134, parrafo 7, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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presente Queja, con lo anterior es dable afirmar que las mismas constituyen
propaganda gubernamental en favor del citado candidato presidencial, violando
con ello formalmente la prohibicion expresa de difundir propaganda gubernamental
durante las campafas electorales.”

De alli que tales argumentaciones no sean tomadas en consideracién por este
organo resolutor, para la emision del presente fallo.

CULPA IN VIGILANDO

DECIMO.- Que corresponde analizar el motivo de inconformidad identificado en el
inciso C) de la litis, relativo a la presunta transgresion a lo previsto en los articulos
41, Base lll, Apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacion con los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y u) y 342,
parrafo 1, incisos a) y n) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, atribuible al Partido Revolucionario Institucional, derivada de la
omisién a su deber de cuidado respecto de los actos realizados por el C.
Francisco José Pérez Tejada Padilla (Presidente Municipal de Mexicali, Baja
California).

Lo anterior, a fin de dilucidar si efectivamente incumplié con su obligacién de
garante, pues de ser asi, ello determinaria su responsabilidad, por haber
aceptado, o al menos, tolerado, las conductas realizadas por uno de sus
militantes, lo que implica, en dltimo caso, la aceptacion de sus consecuencias y
posibilita la sancion al partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual.

Al respecto, resulta relevante precisar que, en virtud de las constancias que obran
en el expediente, se determin6 que la entrevista denunciada no constituye
propaganda gubernamental, en virtud de que se trata de una entrevista en el libre
ejercicio de una labor periodistica.

Asimismo, tampoco quedé evidenciado que se hubieran utilizado recursos
publicos, con el propdésito de vulnerar el principio de imparcialidad previsto en la
Ley Fundamental, asi como con la finalidad de trastocar la equidad que debe
prevalecer en la justa comicial federal en desarrollo.

Motivos por los cuales no se desprende algun elemento, siquiera de caracter
indiciario, que permita colegir a esta autoridad la existencia de alguna conducta
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susceptible de constituir alguna infraccibn a la normatividad electoral federal,
atribuible al Partido Revolucionario Institucional, como lo pretende hacer valer el
partido quejoso.

Bajo estas premisas, es valido colegir que los partidos politicos nacionales tienen,
por mandato legal, el deber de cuidado respecto de sus militantes, simpatizantes o
terceros, de vigilar que no infrinjan disposiciones en materia electoral, y de ser el
caso, es exigible de los sujetos garantes una conducta activa, eficaz y diligente,
tendente al restablecimiento del orden juridico, toda vez que tienen la obligacion
de vigilar el respeto absoluto a las reglas de la contienda electoral, y a los
principios rectores en la materia.

Asi, los partidos politicos tienen derecho de vigilar el Proceso Electoral, lo cual, no
s6lo debe entenderse como una prerrogativa, sino que, al ser correlativa, implica
una obligacién de vigilancia ante actos ilicitos o irregulares de los que existe
prueba de su conocimiento.

En el presente asunto, del analisis integral a las constancias y elementos
probatorios que obran en el expediente, este érgano resolutor ha estimado que los
hechos materia de inconformidad, atribuidos al hoy denunciado, no transgreden la
normatividad electoral federal, toda vez que en autos no esta demostrada
infraccion alguna por las conductas que se le atribuyen.

En virtud de lo anterior, es que esta autoridad llega a la conviccion de que
toda vez que no quedd demostrada en el presente procedimiento la
actualizacion de alguna infraccion atribuible al C. Francisco José Pérez
Tejada Padilla (Presidente Municipal de Mexicali, Baja California), con
motivo de las actividades imputadas, el Procedimiento Especial Sancionador
incoado en contra del Partido Revolucionario Institucional, debe declararse
infundado, por no haberse violado lo previsto en el articulo 41, Base I,
Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los dispositivos 38, parrafo 1, incisos a) y u), y 342, parrafo 1,
incisos a) y n) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, derivada de la omisién a su deber de cuidado respecto de la
presunta difusién de propaganda gubernamental, a través de la entrevista
referida a lo largo de la presente Resolucion, actos que afectarian la equidad
durante el Proceso Electoral Federal.
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UNDECIMO.- Que en atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1, y
370, péarrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos h),
w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador
instaurado en contra del C. Francisco José Pérez Tejada Padilla (Presidente
Municipal de Mexicali, Baja California), por la presunta difusién de propaganda
gubernamental en periodo prohibido, en términos del Considerando OCTAVO del
presente fallo.

SEGUNDO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador
instaurado en contra del C. Francisco José Pérez Tejada Padilla (Presidente
Municipal de Mexicali, Baja California), por la supuesta transgresion al principio
de imparcialidad previsto en el articulo 134, parrafo 7 constitucional, y la presunta
utilizacion de recursos publicos para incidir en la equidad que debe prevalecer en
la justa comicial federal, en términos del Considerando NOVENO del presente
fallo.

TERCERO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador
instaurado en contra del Partido Revolucionario Institucional, en términos del
Considerando DECIMO del presente fallo.

CUARTO.- Notifiquese a las partes en términos de ley.

QUINTO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o Resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o Resolucién impugnada.
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SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesién extraordinaria del Consejo
General celebrada el 26 de julio de dos mil doce, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo
Cordova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Doctor Sergio Garcia Ramirez, Doctor Francisco Javier
Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez
y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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