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CG470/2012

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL C. JOSE
LUIS VARGAS VALDEZ EN REPRESENTACION DEL C. LUIS JAVIER CREEL
CARRERA Y POR EL C. RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, EN
CONTRA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, POR HECHOS
QUE CONSIDERAN CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/PE/JLVV/CG/228/PEF/305/2012 Y SU
ACUMULADO SCG/PE/RIBM/CG/229/PEF/306/2012

Distrito Federal, 21 de junio de dos mil doce.

VIS T O S para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

Por cuestion de método, se citaran las actuaciones que en lo individual, se
realizaron en los expedientes SCG/PE/JLVV/CG/228/PEF/305/2012, y su
acumulado SCG/PE/RJBM/CG/229/PEF/306/2012, y posteriormente se
establecera lo actuado a partir de sus respectivas acumulaciones.

Actuaciones en el expediente
SCG/PE/JLVVICG/228/PEF/305/2012

I. Con fecha diez de junio de dos mil doce, se recibié en la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, el escrito signado por el C. José Luis Vargas Valdez,
representante del C. Luis Javier Creel Carrera, mediante el cual hizo del
conocimiento de la autoridad sustanciadora hechos presuntamente contraventores
de la normatividad electoral, atribuibles al Partido Revolucionario Institucional, asi
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como a sus candidatos a Diputados y Senadores, mismos que hizo consistir
medularmente en lo siguiente:

“.)
HECHOS

1. El treinta de marzo de 2012 dieron inicio las camparias electorales relativas a los comicios de Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, Diputados Federales y Senadores.

2. El diez de junio de 2012 fue difundido en television abierta un promocional o spot del Partido Revolucionario
Institucional y sus candidatos a diputados y senadores. Dicho promocional o spot tiene las siguientes
caracteristicas:

a) Tiene una duracion de treinta sequndos.

b) En primer lugar aparece una imagen de quien presuntamente es el C. René Bejarano Martinez y otra
persona. Se trata de un hombre guardando fajos de dinero en efectivo en un portafolios.

Ademas se escucha una voz que dice:
"En 2003 Rene Bejarano, operador de Lopez Obrador, recibe dinero amarrado con ligas y en portafolios".
Al mismo tiempo aparece un texto, a manera de subtitulo que dice:
"Para seis me faltaria un millon de pesos...."
"...sl, el millon, si...."
"Sé que han... ofrecido..."
"Si, si, si..."
¢) En segundo lugar, con un fondo negro, aparece un texto que dice:
"En 2012 vuelve a suceder."
Ademas se escucha una voz que dice:

"En 2012 vuelve a suceder”,

d) En tercer lugar aparece la imagen de quien presuntamente es el C. Luis Costa Bonino, acompafiada de un
texto que dice:

"Luis Costa Bonino, estratega de Lopez Obrador".
Al mismo tiempo se escucha una voz que dice:
"Necesitamos consequir seis millones de délares para ganar la presidencia de México".

e) En cuarto lugar aparece la imagen del C. Luis Javier Creel Carrera, acompafiada de un texto que dice:
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"Luis Creel, empresario".
"Formar esta reunion con Andrés Manuel y con Mancera...”
Al mismo tiempo se escucha una voz que dice:
"Formar esta reunion con Andrés Manuel y con Mancera..."
f) Inmediatamente después, con un fondo negro, aparecen un texto que dice:

"Esto no es honestidad.”
Al mismo tiempo se escucha una voz que dice:

"Esto no es honestidad.".

g) Posteriormente aparece la imagen del C. Andrés Manuel Lépez Obrador y se escucha una voz que dice:
"México merece algo mejor, tu decides.”

h) En el promocional o spot aparece un texto que dice:
"Candidatos a senadores y diputados del PRI"

3. El promocional o spot antes sefialado se puede observar en el portal de Internet http.//pautas.ife.org.mx en
donde se le identifica con el nombre "Charolazo" y la clave RV01113-12.

LEGITIMACION E INTERES JURIDICO.

El articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece el caracter general de los
derechos humanos ahi reconocidos. En relacion con ello, el articulo 1° del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales dispone que las disposiciones ahi contenidas son de orden publico y de
observancia general en el territorio nacional, asi como que dicho texto legal reglamenta las normas
constitucionales relativas a los derechos y obligaciones politico electorales de los ciudadanos.

En este marco, la queja o denuncia que vengo a formular en representacion del C. Luis Javier Creel Carrera
tiene su origen en el caracter de orden publico que tiene el procedimiento administrativo especial sancionador,
asi como en la legitimacion que tiene mi mandante para denunciar la difusién de propaganda que le denigre o
calumnie y, asi, infrinja los articulos 41, Base Ill, Apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como 38, numeral 1, incisos a) y p), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

A este respecto tenemos la siguiente jurisprudencia:
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Jurisprudencia 36/2010
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL SANCIONADOR. SUJETOS LEGITIMADOS PARA
PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA.—

()

Por otro lado, existe un interés juridico directo de mi mandante para promover la presente queja o denuncia,
pues la intervencion de la autoridad electoral administrativa se hace necesaria para detener y sancionar la
afectacion que causa en su esfera de derechos la difusion del promocional o spot del Partido Revolucionario
Institucional y sus candidatos a diputados y senadores, identificado con la clave RV01113-12 y denominado
"Charolazo".

En apoyo de mi planteamiento, hago valer mutatis mutandi la siguiente jurisprudencia:

Jurisprudencia 7/2002 )
INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO.

()
CONSIDERACIONES DE DERECHO.

El promocional o spot difundido por el Partido Revolucionario Institucional y sus candidatos a diputados
federales y senadores, viola en perjuicio de mi mandante el articulo 41, Base Ill, Apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como el articulo 38, numeral 1, incisos a) y p), del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El articulo 41 constitucional, Base Ill, Apartado C, establece lo siguiente:

Articulo 41.

(..)
I

(-)
Apartado C.
(...)

Por su parte, el articulo 38, numeral 1, incisos a) y p), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales seriala:

Articulo 38

Como se puede apreciar, la norma constitucional y el dispositivo legal imponen a los partidos politicos un
deber de no hacer consistente en abstenerse de difundir propaganda politica o electoral cuyas expresiones:

a) Denigren a las instituciones.
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b) Denigren a los partidos.
c) Calumnien a las personas.

Estas son disposiciones de orden restrictivo que han sido ampliamente analizadas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion a la luz de los alcances y restricciones de la libertad de
expresion tutelada por el articulo 6° constitucional.

El maximo 6rgano jurisdiccional electoral de nuestro pais ha sustentado lo siguiente en la materia que nos
ocupa:

+ El articulo 6° constitucional consigna dos derechos fundamentales: la libertad de expresion, y el derecho a la
informacion. Un rasgo distintivo entre tales derechos consiste en que en el ambito de la libertad de expresién
se emiten... Ideas, juicios, opiniones y creencias personales; en tanto que el derecho a la informacion atiende
a la potestad de a todo individuo para tener acceso o recibirla. Se trata de derechos que se complementan.

La libertad de expresion comprende tres distintos derechos:

a) El de buscar cualquier tipo de informacion e ideas;

b) El de recibir informacion e ideas de toda indole, y

¢) El de difundir cualquier tipo de informacion e ideas; mediante cualquier procedimiento  (oralmente, por
escrito, en forma impresa efc.).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha destacado la importancia de la libertad de expresion en un
régimen democrético. La libertad de expresion goza de una vertiente publica e institucional que contribuye de
manera esencial a la formacion y al mantenimiento de una opinion publica libre y bien informada, elemento
imprescindible para el buen funcionamiento de la democracia representativa.

A los titulares de los derechos fundamentales de libertad de pensamiento, expresion e informacién debe
permitirseles:

1. Que cuestionen e indaguen sobre la capacidad e idoneidad de los gobiernos, gobernantes, autoridades e
instituciones publicas, funcionarios pablicos, partidos politicos, agrupaciones y asociaciones politicas, actores
politicos; candidatos a cargos de eleccion popular;

2. Discrepar y confrontar sus propuestas, ideas y opiniones, a fin de posibilitar una opinién pablica informada,
en la que la ciudadania esté en condiciones de formarse un criterio respecto de la actuacion y resultado de la
gestion publica y tener mejores elementos para formarse un criterio en relacion al cumplimiento de las ofertas
y programas de gobierno que los llevaron al poder, como instrumento eficaz y real para que la sociedad esté
en posibilidad de participar activamente en la toma de decisiones y en su momento, contar con un mayor
numero de elementos que le permita decidir libremente si en la renovacion de los poderes publicos emitiran su
voto a favor de los partidos politicos que postularon a los gobernantes que en un determinado momento
gjercen el poder, o si por el contrario, preferiran elegir a otra opcion politica;

Sin embargo, la libertad de expresion no tiene caracter absoluto o incondicionado.

Las restricciones, deberes o limitaciones al ejercicio del derecho a la libre expresion estan expresa y
limitadamente previstas en la Constitucion.
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La manifestacién de las ideas no puede ser objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en
cuatro casos especificos que representan excepciones a la tutela de la libertad de expresién (articulo 6°
constitucional):

a) Que se ataque a la moral.

b) Que se afecten los derechos de terceros.
¢) Que se provoque algun delito.

d) Que se perturbe el orden publico.

En materia politico electoral, la libertad de expresién no tutela a las expresiones de la propaganda politica o
electoral que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas (articulos 41
constitucional y 38, 232 y 233 del COFIPE).

Los partidos politicos, como entidades de interés publico, tienen derecho a exponer sus opiniones y criticas,
salvo en aquellos supuestos expresamente previstos en la Constitucion.

Para determinar si las expresiones son denigratorias o calumniadoras debe existir un vinculo directo entre la
expresion que se considera denigratoria y el sujeto denigrado, de forma tal que haga evidente la finalidad de
injuriar y ofender la opinién o fama de alguien, al ser la dnica interpretacion posible.

Para determinar si ciertas expresiones se encuentran tuteladas por la libertad de expresion, debe tenerse
presente la diferencia entre hechos y opiniones:

a) Por su naturaleza subjetiva, las opiniones no estan sujetas a un andlisis sobre su veracidad, pues son
producto del convencimiento interior del sujeto que las expresa.

b) Un canon de veracidad es exigible, en cambio, cuando simplemente se afirmen hechos.

La dogmatica juridica reconoce que por su naturaleza la libertad de expresion tiene un ambito de tension con
el derecho a la proteccion de la honra o la reputacion, asi como al reconocimiento de la dignidad de la
persona.

Pueden ser consideradas como expresiones denigrantes o calumniosas aquéllas cuya inteleccion sea atribuir
falsa y maliciosamente a una persona palabras, actos o intenciones deshonrosas.

Dicho lo anterior, en el presente caso tenemos que las expresiones contenidas en el promocional o spot
difundido por el Partido Revolucionario Institucional y sus candidatos a diputados y senadores lesionan la
esfera de derechos de mi mandante, al ser expresiones denigratorias y calumniadoras que tienen la evidente
finalidad de menoscabar publicamente su imagen y reputacion, al injuriarle vinculando su nombre con la idea
de actos de deshonestidad, e inclusive, con hechos que en el pasado tuvieron un caracter delictivo.

Aqui conviene reiterar las caracteristicas del promocional o spot: [...]

En especifico, el promocional o spot difundido por el Partido Revolucionario Institucional y sus candidatos a
diputados y senadores, afecta gravemente la esfera de derechos de mi mandante, debido a la distorsion que
se busca generar en el publico o audiencia al vincularlo con hechos irregulares, deshonestos e inclusive
delictivos.
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En especifico, me refiero a la vinculacion que en el promocional se hace de la imagen de mi mandante con
aquellas otras que se difundieron ampliamente en el pasado -principalmente en el afio 2004 - a través de
diversos medios de comunicacion, en las que presuntamente aparece el C. Rene Bejarano Martinez
recibiendo fajos de dinero en efectivo de otra persona que presumiblemente es el empresario Carlos Ahumada
Kurtz. Cabe sefialar que los hechos a los que me refiero son publicos y notorios, como también lo es que en
su momento existi6 un proceso penal por delitos del fuero comun presuntamente cometidos en el Distrito
Federal.

Lo anterior demuestra la intencion dolosa de los responsables del promocional o spot en cuestion, de
pretender hacerle creer a la audiencia de que mi mandante cometié algun tipo de acto ilegal o deshonesto.

El promocional o spot contiene la imagen de mi mandante sin que hubiera existido su consentimiento.
Ademés, a través de presuntas grabaciones y mediante la concatenacién de éstas con imagenes de otras
personas, el spot busca generar repudio en la poblacion, vinculando injuriosamente a mi mandante.

Esto salta a la vista si se observa la secuencia completa de las imagenes, textos y voces contenidos en el
promocional. Facilmente se puede arribar a la conclusion inequivoca de que se vincula a mi mandante con
actos deshonestos, repudiables e inclusive delictivos, sin que medie ningun tipo de prueba o exista sentencia
definitiva de autoridad competente a ese respecto.

El promocional o spot tiene un contenido calumnioso e injurioso contra mi mandante, que denigran su fama
publica y su buen nombre. En consecuencia, le causa un perjuicio grave y muy probablemente irreparable,
pues sin mayor fundamentacion ni apoyo en hechos ciertos se le hace una imputacion directa, negativa y que
entrafia descrédito a su honra y reputacion.

Aqui conviene tener en cuenta, ademas, que mi mandante es un ciudadano mexicano que no ocupa ningdn
cargo publico, que no es candidato a ningin cargo de eleccién popular, que no ocupa cargo de direccion en
ningun partido politico y que no se dedica a la politica. Mi mandante es un ciudadano mexicano que se dedica
a actividades de caracter privado y no es una figura publica ni politica.

En este sentido, si bien los gobernantes, los candidatos, los servidores publicos y los dirigentes de los partidos
politicos estan sujetos a la constante observacion publica, a la confrontacion de sus ideas, e incluso a la critica
severa por lo que hace al ejercicio de sus cargos, mi mandante no puede ser equiparado a tales figuras
publicas.

Mi mandante goza de la tutela constitucional que impone a terceras personas limitantes objetivas en el
gjercicio de la libertad de expresion, més aun cuando mi mandante — insisto - no ejerce cargo publico, ni
partidario alguno, ni es candidato a cargo de eleccién popular.

Ahora bien, la violacion a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y al
Cddigo Electoral Federal en lo que respecta al fondo de asunto proviene de lo siguiente: [...]

En este marco, el promocional o spot primero refiere de forma expresa un hecho de deshonestidad o
ilicitud que en su momento dio paso a la persecucién de un probable delito, al tiempo que se trata
de un hecho calificado de indebido y deshonesto por la poblacién y la opinion publica. Luego el
spot utiliza una supuesta grabacién de la voz de mi mandante y una fotografia suya, para
enseguida incorporar la leyenda y la voz "Esto no es honestidad'.
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Lo anterior no representa una mera opinion, sino una imputacién que, ademas de ser falsa y de estar
hecha sin mayores elementos de veracidad, conlleva inequivocamente un mensaje calumnioso e
injurioso que busca lastimar la honra y la fama publica de mi mandante.

El promocional o spot trastoca evidentemente el canon de veracidad al que deben estar sujeta toda
afirmaciéon de hechos. En la especie, no se observa que exista ningun elemento que acredite la
veracidad de haber incurrido en un acto ilicito o deshonesto como se imputa a mi mandante.
Por lo tanto, estamos ante manifestaciones excesivas y calumniosas que no tienen proteccién en
el ejercicio de la libertad de expresion.

El promocional o spot del Partido Revolucionario Institucional y de sus candidatos a diputados y
senadores vincula a mi mandante con actos de deshonestidad y con imagenes de hechos que en su
momento tuvieron un caracter delictivo - en referencia a las imagenes de Rene Bejarano
Martinez-. Por ello, el canon de veracidad que se exige cuando se atribuyen ese tipo de hechos,
conduce a que al menos deberia exhibirse una Resolucién de autoridad competente (que no la hay) que
acredite la afirmacion de los autores del promocional. No obstante, lo anterior no tiene mas sustento
que el dicho de los autores del promocional o spot. [...]

Pero ademas, es importante sefialar que el marco de proteccion al derecho de la honra y reputacion
del que gozamos todas las personas en nuestra esfera de derechos es de una proteccién mas
amplia. En efecto, tanto el articulo 17, parrafo 1, del Pacto Interamericano de los Derechos y
Politicos, como el articulo 11, parrafo 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
establecen que nadie puede ser objeto de ataques ilegales a su honra y reputacion.

El honor es la percepcion que el propio sujeto tiene de su dignidad, por lo que opera en un plano
interno y subjetivo, y supone un grado de autoestima personal, independientemente de la opinion de los
demas. Por su parte, el reconocimiento social del honor, se expresa en el respeto que corresponde a
cada persona como consecuencia del reconocimiento de su dignidad. En otras palabras, constituye el
derecho de toda persona a ser respetada ante si misma y ante los demés. Finalmente la
reputacion consiste en el juicio que los demas guardan sobre nuestras cualidades, ya sean
morales, personales, profesionales o de cualquier otra indole.

Dicho lo anterior, se considera que atenta contra el derecho a la honra y reputacion
cualquier conducta dirigida a denigrar a las personas, las cuales incluyen imputaciones de
delitos y de inmoralidades, las expresiones de denostacion o cualquier acto que busque generar
un menos precio publico de la persona. 2

En el caso particular, resulta evidente que el Partido Revolucionario Institucional y sus candidatos a diputados
y senadores, mediante su promocional o spot de camparia buscan atacar a su contrincante politico, y para ello
no les importa utilizar el nombre, imagen y voz de mi mandante, afectando asi su honra y reputacién. Cabe
insistir, ademas, que la utilizacion que se hace en el promocional del nombre, imagen y voz de mi mandante,
en ningtin momento conto con su autorizacion.

Estamos pues ante hechos calumniosos que exceden por mucho los limites contemplados en los articulos 6° y
41 constitucionales para el ejercicio de la libertad de expresion. Esto es posible constatarlo si se recurre al
método que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha empleado en
diversas ocasiones para determinar si existen abusos a la libertad de expresion en los promocionales que
difunden los partidos politicos y sus candidatos. Se trata de un método mediante el cual se pueden contrastar
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y examinar los alcances del derecho a la libertad de expresion frente a los hechos denunciados, atendiendo a
cuatro canones de enjuiciamiento para el contexto politico electoral: 1) propiedad semantica; 2) veracidad, 3)
intencionalidad y, 4) relevancia publica: 3

a).- Canon de propiedad semantica: se refiere al significado de determinados signos, vocablos y expresiones
con el objeto de determinar el caracter intrinsecamente injuriante, denigrante o vejatorio de los mismos.

b).- Canon de veracidad: se refiere a la constatacién o comprobacion, en el mundo factico, de la verdad o
falsedad de hechos afirmados en mensajes politico-electorales;

¢).- Canon de intencionalidad: se avoca fundamentalmente a la motivacién del emisor de un mensaje politico-
electoral y, en particular, a la congruencia entre, por una parte, las imagenes, signos o expresiones utilizadas
Y, por otra parte, el contexto comunicativo en el que se despliegan los mensajes sujetos a enjuiciamiento;

d) Canon de relevancia pablica: se dirige a determinar los alcances de una determinada conducta con el objeto
de establecer la posible afectacion del orden pablico.

Aplicado este método de contraste para valorar el promocional o spot en cuestion, se llega a la
conclusion légica y a la conviccion inequivoca de que el Partido Revolucionario Institucional y sus
candidatos a diputados y senadores rebasaron por mucho los limites a la libertad de expresion; asi
como se constata que existe una afectacion al derecho a la honra y reputacion de mi mandante,
producto del mensaje calumniosos. Veamos:

a) Canon de propiedad semantica.

De la interpretacion textual del contenido del promocional o spot en cuestién se acreditan violaciones graves
que afectan la esfera de derechos individuales de mi mandante en lo que corresponde a su honra y
reputacion. Lo anterior es asi, si se analiza que el significado del texto y las imégenes del promocional se
deprenden una serie de ideas que buscan distorsionar la realidad y pretenden influir en la percepcién de la
audiencia, al establecer una conexidn légica y directa entre las imagenes difundidas en el afio 2003,
correspondiente al caso del C. Rene Bejarano Martinez (que como es publico y notorio derivaron en el
gjercicio de acciones penales), con el nombre de mi mandante, su imagen y voz sacada de contexto, seguido
de la leyenda "Esto no es honestidad".

De ahi que sea dable recurrir al significado textual del termino "honestidad" u "honesto", ya que segun el
Diccionario de la Real Academia Espafiola establece que se entiende por "honestidad" quien es "honesto”, es
decir, quien es "decente, decoroso, recatado, pudoroso, probo, recto, honrado", etcétera.

Por ello es importante analizar el promocional en lo que toca al mensaje final, ya que la conjuncién de palabras
consistentes en el pronombre demostrativo "esto”, mas la negacion "no", acompafiado de la palabra
"honestidad", se arriba facilmente a la conviccién inequivoca de que se esta sefialando a mi mandante como
alguien falto de honestidad, decoro, honradez, probidad, pudor, etcétera. En consecuencia, es dable afirmar
que con ello se dafia gravemente la esfera mas sensible de los atributos de la personalidad, que es el nombre,
hora y reputacion de su persona.
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b) Canon de veracidad.

Del analisis del contenido de promocional se observa que existen afirmaciones categoricas, sin mas sustento
que el dicho de los responsables de la publicidad en cuestién, acompafiado de imagenes y fotografias que
fueron sacadas de contexto, mas afirmaciones tajantes y contundentes que no estan basadas en la realidad,
es decir que no tienen sustento en prueba alguna o determinacion de autoridad administrativa o jurisdiccional
competente que avale esos dichos. Es decir, los responsables de la propaganda no muestran evidencia cierta,
definitiva e inobjetable y, mucho menos, que hubiera existido algun tipo de irregularidad o ilicitud en el actuar
de mi mandante.

¢) Canon de intencionalidad.

Del examen del contenido e imagenes del promocional o spot denunciado, es evidente que la intencionalidad
del partido denunciado y los responsables es que, ademas de denostar la imagen del candidato Andrés
Manuel Lépez Obrador y de su movimiento o partido politico, también se afecte la imagen de mi mandante.
Ello en atencion a que existe una intencion dolosa de los responsables, pues la conexidad que se busca hacer
respecto de la persona de mi mandante, con la serie de imagenes, textos y voces que ahi aparecen, mas la
afirmacion expresa de que se trata de actos de deshonestidad, apunta hacia la existencia de algun acto ilicito.

Todo lo cual, en su conjunto implica intrinsecamente imputaciones dolosas, carentes de sustento probatorio y
con la clara intencién de generar un mensaje falso sobre la persona de mi mandante y, en consecuencia,
afectando gravemente su honra y reputacion.

Resulta evidente la falta de veracidad, ya que atendiendo a las reglas de la légica, de la razén y de la sana
critica, no existe la menor duda de la intencion de los responsables del promocional de afectar la honra y
reputacion de todas las personas que ahi aparecen, incluyendo por supuesto la de mi mandante.

d) Canon de relevancia publica.

El promocional aludido busca generar un repudio generalizado a las personas y al instituto politico que ahi
aparecen. Ello a partir de un hecho que en su momento fue objeto de imputaciones de la existencia de delitos,
de repudio publico y de escandalo mediatico, que como ya se dijo, consiste en las imagenes difundidas en
2003 del C. Rene Bejarano Martinez. De ahi que al mezclar escenas, personas, textos y voces que nada
tienen que ver unos con otros -toda vez que obedecen a diferentes circunstancias de tiempo, modo y lugar- se
constata una finalidad de generar un sentimiento negativo generalizado en la audiencia, trastocando asi la
idea de los hechos ciertos y reales.

Por otra parte, debe decirse que el tribunal electoral en la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-
81/2009 determiné que los partidos politicos no deben utilizar un lenguaje innecesario o desproporcionado, en
relacion con los derechos a la imagen de todas las personas, particularmente en lo que se refiere al derecho a
la honra y reputacion.

A este respecto, es importante conocer el significado de estos términos, pues conforme al Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafriola, se entiende por:
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Honor:

1. Cualidad moral que lleva al cumplimiento de los propios deberes respecto del projimo y de uno mismo.

2. Gloria 0 buena reputacion que sigue a la virtud, al mérito o a las acciones heroicas, la cual trasciende a las
familias, personas y acciones mismas de quien se la granjea.

Honra:

1. Estima y respeto de la dignidad propia.

2. Buena opinién y fama, adquirida por la virtud y el mérito.

3. Demostracion de aprecio que se hace de alguien por su virtud y mérito.

Reputacion:
1. Opinién o consideracion en que se tiene a alguien o algo.
2. Prestigio o estima en que son tenidos alguien o algo.

Dignidad:
1. Cualidad de digno.
2. Excelencia, realce.

Calumnia:
1. Acusacion falsa, hecha maliciosamente para causar dafio.
2. Imputacion de un delito hecha a sabiendas de su falsedad.

Injuria:

1. Agravio, ultraje de obra o de palabra.

2. Hecho o dicho contra razén y justicia.

3. Delito o falta consistente en la imputacion a alguien de un hecho o cualidad en menoscabo de su fama o
estimacion.

Visto lo anterior, no queda duda de que los atributos de la honra, dignidad y reputacion de las personas son un
aspecto que pertenecen al circulo mas intimo de la esfera juridica de los individuos, pues se esta en presencia
de la percepcion positiva o negativa que se tiene y de la que se goza la persona respecto de consigo mismo y
también por supuesto respecto de su entorno social.

En contraposicion con esos valores y creencias de las personas, se da el acto de afectarlos y de buscar
generar un menoscabo en su esfera publica y privada, a través de la calumnia. Es por esa razén que la
libertad de expresion encuentra sus limites cuando la misma se utiliza de forma abusiva y dolosa para
pretender afectar esos atributos de la personalidad que tienen que ver con la valoracién de las persona en uno
de sus dmbitos mas sensibles como lo es el del honor, la honra, la reputacion y la dignidad humana.

En ese sentido, el maximo tribunal en materia electoral ha establecido con toda claridad en la Jurisprudencia
14/2007 que "la honra y dignidad son valores universales construidos en base a la opinion, percepcion o
buena fama que se tiene de los diversos individuos, de ahi que, a partir del menoscabo o degradacion de los
atributos de la personalidad es factible ilustrar sobre la valoracién de los derechos fundamentales precitados.”

En suma, estamos ante el empleo de expresiones que calumnian y lesionan a mi
mandante. Estamos ante una falta de naturaleza administrativa, que conduce a que se impongan las
sanciones que en derecho correspondan al Partido Revolucionario Institucional y a sus candidatos a diputados
y senadores.
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Culpa in vigilando.

Para el caso de que el Partido Revolucionario Institucional pretenda deslindarse del promocional o spot que
nos ocupa, manifiesto lo siquiente:

En el promocional o spot aparece la leyenda:
"Candidatos a senadores y diputados del PRI"

No obstante, hago notar que los partidos politicos, en su calidad de garantes, pueden ser responsables de las
conductas ilicitas en que incurren terceras personas, como en este caso son sus candidatos a diputados y
senadores.

A este respecto, tenemos que, por principio, el articulo 38, numeral 1, inciso a), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que es obligacion de los partidos politicos ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion
politica de los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos: [...]

Asi, ademas de la responsabilidad directa del Partido Revolucionario Institucional, en el presente caso también
es responsable de la conducta de sus candidatos a diputados y senadores por la llamada culpa in vigilando,
toda vez que no adoptdé medidas o acciones tendentes a deslindarse del spot o promocional suscrito por sus
candidatos y que lesiona a mi mandante.

El Partido Revolucionario Institucional no adopté medidas o acciones tendentes a deslindarse del promocional
0 spot suscrito por sus candidatos a diputados y senadores, tal como lo exige la jurisprudencia 17/2010 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es decir mediante un deslinde que
cumpla con las caracteristicas siguientes:

RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES
QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.— (se transcribe) [...]

En sintesis, estamos ante la responsabilidad del Partido Revolucionario Institucional y de sus candidatos a
diputados y senadores, con motivo de la difusién del promocional o spot que lesiona a mi mandante. Pero
ademas, estamos también ante la falta de deslinde del propio Partido Revolucionario Institucional del
promocional o spot suscrito por sus candidatos a diputados y senadores.

MEDIDAS CAUTELARES.

Con fundamento en los articulos 52, 365 parrafo 4 y 368 parrafo 8, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, solicito que la Comision de Quejas y Denuncias dicte la medida cautelar
consistente en la inmediata suspension de la transmision, en television, radio y en general en cualquier medio,
del promocional o spot del Partido Revolucionario Institucional y sus candidatos a diputados y senadores, a
que me he referido en el presente escrito.

En primer lugar, respecto de la competencia de la Comisidn de Quejas y Denuncias del Instituto Federal

Electoral para decretar con caracter urgente y de inmediato la medida cautelar que se solicita, téngase en
cuenta la siguiente tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:
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"COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. ESTA FACULTADA
PARA SUSPENDER LA DIFUSION DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL.-

()

Ahora bien, por cuanto a la procedencia de la medida cautelar, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido que: -]

Jurisprudencia 26/2010 ) )
RADIO Y TELEVISION. REQUISITOS PARA DECRETAR LA SUSPENSION DE LA TRANSMISION DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL COMO MEDIDA CAUTELAR.—

(.)

En el presente caso se satisfacen a cabalidad los elementos necesarios para que la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral decrete la medida cautelar solicitada por mi
mandante.

Veamos:

1. En primer término, esta acreditada la existencia del promocional o spot difundido por el Partido
Revolucionario Institucional y sus candidatos a diputados y senadores.

2. El derecho cuya tutela se pretende es el del ciudadano LUIS JAVIER CREEL CARRERA a la honra,
reputacion y dignidad; del cual es titular por cuanto persona y el cual no puede ser afectado por expresiones
que no se ajusten a los limites constitucionales y legales; y en particular, que no se ajusten a los canones
establecidos en la materia electoral por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

3. Existe el temor fundado de que, ante la espera del dictado de la Resolucion definitiva, se estaré ante un
riesgo de que el dafio al derecho del ciudadano LUIS JAVIER CREEL CARRERA sea irreparable; pues la
afectacion a la honra, reputacion y dignidad a través de afirmaciones calumniosas por su naturaleza carece de
un mecanismo pleno de reparacion ante el cimulo de personas que estan en posibilidad de ver en television el
promocional o spot y asi tener una opinion negativa de mi mandante.

Insisto: la difusion del promocional o spot, puede producir dafios irreparables al ciudadano LUIS JAVIER
CREEL CARRERA en tanto que constituye un acto de calumnia, descrédito y afectacion a su honra,
reputacion y dignidad.

4. Un ejercicio de ponderacion entre los valores y bienes juridicos en conflicto que pretenden tutelarse arroja
que en materia electoral el ejercicio de la libertad de expresion esta sujeto a restricciones constitucionales que
persiguen que en el curso de los comicios no se recurra a propaganda electoral que lesione derechos de las
personas - como en este caso es el ciudadano LUIS JAVIER CREEL CARRERA - con el mero propésito de
sumar adeptos a una opcion politica o disminuir la intencion de voto de ofra mediante el desprestigio
injustificado y fuera de los parametros establecidos por la propia carta magna.

En este sentido, me permito reiterar que mi mandante es un ciudadano mexicano que no ocupa cargo publico
alguno, que no es candidato a cargo de eleccion popular, que no ocupa cargo de direccién en ningtn partido
politico y que no se dedica a la politica. A este respecto, el ejercicio de ponderacion debe tener en cuenta que
las afirmaciones de descrédito y calumnia que afectan su honra, reputacion y dignidad tienen un elemento de
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mayor gravedad y de menor posibilidad de reparacion al tratarse de una persona que no tiene un acceso
permanente ni cotidiano a medios de comunicacion ni ejerce la politica.

Asi, tenemos que en este asunto las expresiones formuladas por el Partido Revolucionario Institucional y de
sus candidatos a diputados y senadores no pueden colocarse dentro de los parametros permitidos por la
norma constitucional, pues por su naturaleza estan sujetas a un canon de veracidad que evidentemente no fue
satisfecho por los hoy denunciados.

La ponderacion entre el ejercicio de la libertad de expresion y la exigencia de sujetarse a un canon de
veracidad en las manifestaciones vertidas en el promocional o spot, conduce a que cuando se hacen
afirmaciones que estan sujetas a un constatacion de verdad -por no constituir opiniones sino imputaciones- y
dicha constatacién no existe, entonces no puede prevalecer el ejercicio indebido de la libertad de expresion,
porque lesiona derechos de terceras personas.

5. La medida cautelar que solicito es iddnea, razonable y proporcional en relacién con la naturaleza de los
hechos denunciados, puesto que no existe ningtin ofro mecanismo juridico para cesar una posible afectacion a
los derechos de mi mandante.

En este sentido, no puede dejar de sefialarse que en el orden juridico mexicano no esta legislado el derecho
de réplica que proviene del articulo 6 constitucional. Asi, mi representado esta expuesto a un eventual dafio
irreparable ante la imposibilidad de ejercer algtin otro medio de defensa inmediato y eficaz que haga cesar el
mensaje calumnioso que vengo a denunciar.

Finalmente, la medida cautelar que planteo encuentra sustento en la siguiente jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion:

SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE, SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS
REQUISITOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPARO, HACER UNA
APRECIACION DE CARACTER PROVISIONAL DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO
RECLAMADO. [...J"

A efecto de acreditar sus afirmaciones, aportdé como elementos de prueba lo
siguiente:

1. Un disco compacto que contiene un archivo de video, correspondiente al
promocional motivo de inconformidad, identificado con la version “Charolazo”
y con la clave RV01113-12.

2. El informe de monitoreo que respecto de dicho material audiovisual realice la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos.

3. Lainspeccion del portal de Internet http://pautas.ife.org.mx.
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Il. En fecha dia diez de junio de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, emitié un proveido
en el que ordend lo siguiente:

“SE ACUERDA: PRIMERO. Férmese expediente con el escrito de cuenta, el cual quedo registrado con el
numero SCG/PE/JLVVICG/228/PEF/305/2012.
SEGUNDO. Asimismo, se reconoce la personeria con que se ostenta el C. José Luis Vargas Valdez, actuando
en representacion del C. Luis Javier Creel Carrera, quien se encuentra legitimado para interponer la presente
denuncia, con fundamento en los articulos 361, parrafo 1; 362, parrafo 1, y 368, parrafo 2 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 22 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cinco de septiembre de dos mil once y
conforme a la Jurisprudencia 36/2010 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL SANCIONADOR. SUJETOS
LEGITIMADOS PARA PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA”.
TERCERO.- Se tiene como domicilio procesal, el designado por el promovente en su escrito de queja y por
autorizada para oir y recibir notificaciones a la persona que refiere en el mismo.
CUARTO. Atendiendo a las jurisprudencias identificadas con los nimeros 17/2009 y 10/2008 emitidas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyos rubros son: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL
PROCEDE” y “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ES LA ViA PREVISTA PARA ANALIZAR
VIOLACIONES RELACIONADAS CON PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL EN RADIO Y
TELEVISION.” y toda vez que los hechos denunciados consisten en la presunta violacion a lo dispuesto en el
articulo 41, Base ll, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacién con los articulos 342, parrafo 1 inciso j) y 367, parrafo 1, inciso a), en virtud de la presunta difusion de
un promocional en television en tiempos asignados al Partido Revolucionario Institucional, el cual a su juicio
contiene calumnias hacia su representado, el C. Luis Javier Creel Carrera, contraviniendo lo establecido por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; aspectos de los cuales esta autoridad reconoce su competencia originaria, acorde a lo sostenido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad nimero 33/2009 y
sus acumuladas 34/2009 y 35/2009, asi como lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en los expedientes SUP-CDC-13/2009 y SUP-RAP-012/2010, por lo que considera
que la via procedente para conocer de la denuncia de mérito es el Procedimiento Especial Sancionador.--------

La afirmacion antes hecha, se basa en lo dispuesto en el articulo 367, parrafo 1, inciso a) del Cddigo Electoral
Federal, en el cual se precisa que el Secretario del Consejo General de este drgano electoral auténomo
instruira el Procedimiento Especial Sancionador cuando se denuncie la comision de conductas que constituyan
violacion a lo dispuesto en el articulo 41, Base Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
y toda vez que en la denuncia referida en la parte inicial del presente proveido, se advierte la existencia de
hechos que podrian actualizar la hipdtesis de procedencia del especial sancionador; en consecuencia, el
ocurso que se provee debe tramitarse bajo las reglas que rigen al Procedimiento Especial Sancionador.---------

QUINTO. Expuesto lo anterior y en virtud que del anélisis a las constancias que integran el expediente en que
se actia se desprende la presunta transgresion a lo previsto en los articulos 41, Base Ill, Apartado C, parrafo
1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 38, parrafo 1,
inciso p); 228; parrafos 3 y 4, 342, parrafo 1, incisos a) y j) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, admitase la queja presentada y dese inicio al procedimiento administrativo
especial sancionador contemplado en el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Cuarto del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por las probables violaciones a los articulos referidos en el

15



CONSEJO GENERAL

EXP. SCG/PE/JLVV/CG/228/PEF/305/2012
Y SU ACUMULADO
SCG/PE/RIBM/CG/229/PEF/306/2012

presente punto, reservandose los emplazamientos que correspondan al presente procedimiento, hasta en
tanto no obren en el expediente las diligencias necesarias para dar cumplimiento al debido proceso.-------------

SEXTO. Toda vez que de conformidad con la tesis de jurisprudencia nimero XX/2011 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro reza: "PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS NECESARIAS PARA SU RESOLUCION.” y en virtud que del anélisis al escrito de denuncia
presentado por el C. José Luis Vargas Valdez en representacion del ciudadano Luis Javier Creel Carrera, se
desprenden indicios relacionados con la comisibn de las conductas que se denuncian y que fueron
debidamente resefiadas en el CUARTO punto del actual proveido, esta autoridad estima pertinente, con el
objeto de contar con los elementos necesarios para la integracion del presente asunto y evitar dilaciones
innecesarias, atraer las constancias del oficio identificado con la clave alfanumérica DEPPP/5873/2012,
signado por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral y anexos
que lo acompafian, a los autos del presente asunto, cuyo original obra en el expediente
SCG/PE/PRD/CG/227/PEF/304/2012, toda vez que parte de la informacién contenida en el mismo,
corresponde a la generada por el Sistema Integral de Verificacidon y Monitoreo, respecto del promocional
identificado con el nimero de folio RV01113-12 (versién “Charolazo”), motivo de inconformidad en el actual
sumario; asi como del Acta circunstanciada que se ordend realizar con el objeto de hacer constar el contenido
del portal de Internet http./pautas.ife.org.mx; debiendo ser agregadas en copia certificada. --------------==-=-------

SEPTIMO. Héagase del conocimiento de las partes que la informacion que integra el presente expediente y
aquella que sea recabada con motivo de su facultad de investigacion, que posea el caracter de reservado y
confidencial, de conformidad con lo establecido por los numerales 14, fraccién Il y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, dnicamente podra ser consultada por las partes que
acrediten interés juridico en el mismo durante la sustanciacion del actual procedimiento; de alli que, con
fundamento en el articulo 34, pérrafo 1 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en relacion con lo sefialado en los articulos 11, pérrafo 1,
numeral Il y 13 del mencionado ordenamiento, se ordena glosar las constancias que en su caso posean esas
caracteristicas, en sobre debidamente cerrado y sellado, para los efectos legales a que haya lugar.---------------

OCTAVO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 368, parrafo 8 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales péngase a la consideracion de la Comision de Quejas y Denuncias de este
Instituto la solicitud de medidas cautelares formulada por el C. José Luis Vargas Valdez, en representacion del
ciudadano Luis Javier Creel Carrera; en términos de lo razonado por esta Secretaria en el proyecto de
Acuerdo correspondiente, que sera remitido a dicha Comisién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
365, parrafo 4 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 17 del Reglamento de
Quejas y Denuncias de este Instituto, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia cinco de septiembre
de dos mil once.
NOVENO. Notifiquese el contenido del presente Acuerdo al Doctor Benito Nacif Hernandez Consejero
Electoral y Presidente de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, el contenido del
presente Acuerdo, para los efectos legales conducentes.
No se omite la referencia, que de acuerdo con el articulo 357, numeral 11, del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles, y que con
fecha siete de octubre de dos mil once, dio inicio el Proceso Electoral Federal 2011-2012.
Asi lo proveyd y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 118, parrafo 1, inciso h) y w); 125, parrafo
1, inciso b), en relacion con lo establecido en el numeral 356, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.”
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Actuaciones en el expediente
SCG/PE/RIBM/CG/229/PEF/306/2012

lll. En fecha diez de junio de dos mil doce, se recibié en la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, el escrito signado por el C. René Juvenal Bejarano
Martinez, mediante el cual hizo del conocimiento de la autoridad sustanciadora
hechos presuntamente contraventores de la normatividad electoral, atribuibles al
Partido Revolucionario Institucional, mismos que hizo consistir medularmente en lo
siguiente:

“[...] René Juvenal Bejarano Martinez, mexicano, mayor de edad, en pleno uso de mis derechos, acudo por mi
propio derecho para denunciar que el dia de hoy en los canales de televisién esta apareciendo un mensaje en
el que aparece mi nombre e imagen en el que se me presenta como operador del Lic. Andrés Manuel Lopez
Obrador que recibe dinero amarrado de con ligas y en portafolios en el afio 2003, mensaje en el que el Partido
Revolucionario Institucional, hace escarnio de mi persona afectando mi honra y reputacion.

En la propagada de campafia que se difunde en television, se me calumnia y difama, presentandome ante la
opinién publica como infractor o delincuente, exponiéndome al menosprecio de la opinion publica.

Ante tal estado de cosas acudo a este Instituto Federal Electoral a efecto de que como érgano del Estado a
cargo de la organizacion de los procesos electorales tome las medidas a que haya lugar para la proteccion de
mis derechos humanos protegidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razéon de
injerencias arbitrarias y abusivas por parte del Partido Revolucionario Institucional en el ambito de mi dmbito
personal, que pone en entredicho mi honra y dignidad, que son valores universales construidos con base en la
opinion, percepcion o buena fama que se tiene de los individuos, de ahi que, a partir del menoscabo o
degradacién de los atributos de la personalidad que se hace de mi persona en la propaganda electoral que se
difunde en el medio de mayor impacto como lo es la television, se me estan violando mis derechos
fundamentales, por lo que esta autoridad debe tener en consideracion la jurisprudencia siquiente:

HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL DESARROLLO DE UNA CONTIENDA ELECTORAL
SE JUSTIFICA POR TRATARSE DE DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL
EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION.-

()

Todo lo anterior, no obstante que es de fama publica que he sido procesado y absuelto por los hechos que
muestra de manera tendenciosa el Partido Revolucionario Institucional, que presenta de manera maliciosa
para causar dafio al suscrito y a terceros en su honra y reputacion, realizando imputaciones a sabiendas que
he sido procesado y absuelto de cualquier cargo o responsabilidad en los éambitos administrativo y penal,
inclusive ante esta autoridad electoral.

En consecuencia, solicito a esta autoridad el retiro inmediato de dichos mensajes que calumnian a mi persona
y que expone al escarnio publico a mi persona y a mi familia.

(.)
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IV. En fecha diez de junio de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, emitio el
siguiente proveido:

“SE ACUERDA: PRIMERO. Formese expediente con el escrito de cuenta, el cual quedo registrado con el
numero SCG/PE/RIBM/CG/229/PEF/306/2012.
SEGUNDO. Asimismo, se reconoce la personeria con que se ostenta el C. René Juvenal Bejarano Martinez,
quien se encuentran legitimado para interponer la presente denuncia, con fundamento en los articulos 361,
pérrafo 1, 362, parrafo 1, y 368, parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
22 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el cinco de septiembre de dos mil once y conforme a la Jurisprudencia 36/2010 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ESPECIAL SANCIONADOR. SUJETOS LEGITIMADOS PARA PRESENTAR LA QUEJA
O DENUNCIA”.
TERCERO.- Atendiendo a las jurisprudencias identificadas con los nimeros 17/2009 10/2008 y emitidas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyos rubros son: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL
PROCEDE” y “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ES LA VIiA PREVISTA PARA ANALIZAR
VIOLACIONES RELACIONADAS CON PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL EN RADIO Y
TELEVISION.” y toda vez que los hechos denunciados consisten en la presunta violacién a lo dispuesto en el
articulo 41, Base Ill, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
relacion con los articulos 342, parrafo 1 inciso j) y 367, parrafo 1, inciso a), en virtud de la presunta difusion de
un promocional en television en tiempos asignados al Partido Revolucionario Institucional, el cual a su juicio
posee un contenido que constituye calumnia hacia su persona, contraviniendo lo establecido por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; aspectos de los cuales esta autoridad reconoce su competencia originaria, acorde a lo sostenido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad nimero 33/2009 y
sus acumuladas 34/2009 y 35/2009, asi como lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en los expedientes SUP-CDC-13/2009 y SUP-RAP-012/2010, por lo que considera
que la via procedente para conocer de la denuncia de mérito es el Procedimiento Especial Sancionador.--------

La afirmacion antes hecha, se basa en lo dispuesto en el articulo 367, parrafo 1, inciso a) del Codigo Electoral
Federal, en el cual se precisa que el Secretario del Consejo General de este 6rgano electoral auténomo
instruira el Procedimiento Especial Sancionador cuando se denuncie la comisién de conductas que constituyan
violacion a lo dispuesto en el articulo 41, Base Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
y toda vez que en la denuncia referida en la parte inicial del presente proveido, se advierte la existencia de
hechos que podrian actualizar la hipotesis de procedencia del especial sancionador; en consecuencia, el
ocurso que se provee debe tramitarse bajo las reglas que rigen al Procedimiento Especial Sancionador.---------

CUARTO. Expuesto lo anterior y en virtud que del andlisis a las constancias que integran el expediente en que
se acttia se desprende la presunta transgresion a lo previsto en los articulos 41, Base Ill, Apartado C, parrafo
1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 38, parrafo 1,
inciso p); 228; péarrafos 3 y 4, 342, péarrafo 1, incisos a) y j) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, admitase la queja presentada y dese inicio al procedimiento administrativo
especial sancionador contemplado en el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Cuarto del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por las probables violaciones a los articulos referidos en el
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presente punto, reservandose los emplazamientos que correspondan al presente procedimiento, hasta en
tanto no obren en el expediente las diligencias necesarias para dar cumplimiento al debido proceso.-------------

QUINTO. Ahora bien, en virtud que del analisis a los hechos que se denuncian en el sumario en que se actua,
se advierte que los mismos guardan estrecha relacion con aquellos que motivaron la integracion del diverso
expediente SCG/PE/JLVV/CG/228/PEF/305/2012, toda vez que el motivo de inconformidad hecho valer en
ambos se hace consistir en la presunta comision de conductas que podrian constituir infracciones al articulo
41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion
con los numerales 38, parrafo 1, inciso p); 228; parrafos 3 y 4; 342, parrafo 1, incisos a) y j) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado de la transmision del promocional de television
identificado con el nimero de folio RV01113-12 (versién “Charolazo”), cuyo contenido a juicio de los
impetrantes en ambos sumarios posee elementos que constituyen calumnias hacia los CC. Luis Javier Creel
Carrera y René Juvenal Bejarano Martinez; con fundamento en lo dispuesto por el articulo 360 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con el articulo 15, pérrafo 1, inciso b) del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, se ordena la acumulacion de las
constancias que integran el presente asunto al sumario antes citado, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 360 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el numeral 15, parrafos 1,
inciso b) y 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral vigente, por tratarse de
hechos vinculados entre si y a efecto de evitar el dictado de Resoluciones contradictorias.
SEXTO. Hagase del conocimiento de las partes que la informacion que integra el presente expediente y
aquella que sea recabada con motivo de su facultad de investigacion, que posea el caracter de reservado y
confidencial, de conformidad con lo establecido por los numerales 14, fraccién Il y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, dnicamente podra ser consultada por las partes que
acrediten interés juridico en el mismo durante la sustanciacion del actual procedimiento; de alli que, con
fundamento en el articulo 34, pérrafo 1 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en relacion con lo sefialado en los articulos 11, pérrafo 1,
numeral Il y 13 del mencionado ordenamiento, se ordena glosar las constancias que en su caso posean esas
caracteristicas, en sobre debidamente cerrado y sellado, para los efectos legales a que haya lugar.---------------
SEPTIMO. Ahora bien, por lo que hace a la solicitud de medidas cautelares formulada por el impetrante,
estese a lo ordenado en el Punto de Acuerdo OCTAVO del dia de la fecha, dictado en el sumario
SCG/PE/JLVV/CG/228/PEF/305/2012, y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 368, parrafo 8 del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sométase a la consideracion de la Comision de
Quejas y Denuncias de este Instituto la solicitud de medidas cautelares formulada por el C. René Juvenal
Bejarano Martinez; en términos de lo razonado por esta Secretaria en el Proyecto de Acuerdo correspondiente,
que sera remitido a dicha Comision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 365, parrafo 4 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 17 del Reglamento de Quejas y Denuncias de este
Instituto, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia cinco de septiembre de dos mil once.---------------
OCTAVO.-Notifiquese el contenido del presente acuerdo al Doctor Benito Nacif Hernandez Consejero
Electoral y Presidente de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, asi como al C.
René Juvenal Bejarano Martinez, el contenido del presente Acuerdo, para los efectos legales conducentes.----
NOVENO. Hecho lo anterior, se determinara lo que en derecho corresponda.
No se omite la referencia, que de acuerdo con el articulo 357, numeral 11, del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles, y que con
fecha siete de octubre de dos mil once, dio inicio el Proceso Electoral Federal 2011-2012.
Asi lo proveyd y firma el Secretario Ejecutivo en su carécter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 118, parrafo 1, inciso h) y w); 125, parrafo
1, inciso b), en relacion con lo establecido en el numeral 356, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.”
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V. En fecha once de junio de dos mil doce y en cumplimiento a los proveidos
sefalados en los resultandos Il y IV que preceden, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, gir6 los
oficios identificados con los numeros SCG/5408/2012 y SCG/5412/2012, dirigidos
al Doctor Benito Nacif Hernandez, Consejero Electoral y Presidente de la
Comision de Quejas y Denuncias de este 6rgano electoral federal auténomo, a
efecto de someter a consideracion de dicho 6rgano colegiado la solicitud de la
adopcion de medidas cautelares formulada por los quejosos Luis Javier Creel
Carrera y René Juvenal Bejarano Martinez, en sus escritos iniciales de queja;
mismos que fueron notificados en la misma fecha.

Actuaciones en los expedientes
SCG/PE/JLVVICG/228/PEF/305/2012 y
SCG/PE/RIBM/CG/229/PEF/306/2012

VI. En fecha doce de junio de dos mil doce, se recibio en la Direccion de Quejas de la
Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, el oficio identificado con la clave
CQD/BNH/ST/JMVB/142/2012, signado por el Secretario Técnico de la Comision de
Quejas y Denuncias de este 6rgano electoral federal auténomo, mediante el cual
remiti6 el “ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE
ADOPTAR LAS MEDIDAS CAUTELARES A QUE HUBIERE LUGAR, FORMULADA
POR LOS CC. JOSE LUIS VARGAS VALDEZ EN REPRESENTACION DEL C. LUIS
JAVIER CREEL CARRERA Y RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, DENTRO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/PE/JLVV/CG/228/PEF/305/2012 Y SU
ACUMULADO SCG/PE/RIBM/CG/229/PEF/306/2012, aprobado en sesion de la
misma fecha, en el que dicho érgano colegiado determind lo siguiente:

1)

ACUERDO

PRIMERO. Se declara improcedente /a solicitud de medidas cautelares formulada por el C. René Juvenal
Bejarano Martinez, respecto del spot identificado con el nimero de folio RV01113-12, denominado
“CHAROLAZQ", en términos de lo sefialado en el considerando CUARTO del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Se declara procedente la solicitud de medidas cautelares formulada por el C. Luis Javier Creel

Carrera, respecto del spot identificado con el nimero de folio RV01113-12, denominado “CHAROLAZQ”, en
términos de lo sefialado en el considerando QUINTO del presente Acuerdo.
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TERCERO. Se instruye a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral para que requiera al Partido Revolucionario Institucional, que en un plazo que no exceda de 6
horas, indiquen los promocionales con que habran de sustituirse aquéllos a que se refiere el Punto de
Acuerdo inmediato anterior. En caso de que no lo haga, se tomara uno de los materiales genéricos a que hace
referencia el articulo 42, parrafo 4 del Reglamento de Radio y Televisién en Materia Electoral, de acuerdo a la
modalidad y tiempo del material objeto de sustitucion.

CUARTO. Se instruye a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos que, transcurrido el plazo
referido en el Punto de Acuerdo anterior, ordene a las concesionarias y permisionarias de television, que de
inmediato (en un plazo que no podré exceder las 24 horas contadas a partir de la notificacion de esta
determinacion) suspendan la difusion de los promocionales identificados con la clave RV01113-12, por aquél
indicado por este Instituto.

QUINTO. Se instruye al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos que a partir de la aprobacion
del presente Acuerdo y hasta que hayan transcurrido setenta y dos horas sin que haya alguna deteccion de
los materiales objeto de la presente providencia precautoria, informe cada setenta y dos horas al Secretario
Ejecutivo y a los integrantes de esta Comision de las eventuales detecciones que realice a través del Sistema
Integral de Verificacion y Monitoreo (SIVEM), de los promocionales que fueron materia del presente Acuerdo.

SEXTO. Se instruye al Secretario Ejecutivo de este Instituto, para que de inmediato realice las acciones
necesarias tendentes a notificar el contenido de la presente determinacion.

El presente Acuerdo fue aprobado, en lo general, en la Quincuagésima Primera Sesion Extraordinaria de
Caréacter Urgente de la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, celebrada el doce de
junio de dos mil doce, por unanimidad, de los Consejeros Electorales Doctor Sergio Garcia Ramirez, Maestro
Alfredo Figueroa Fernandez, y del Consejero Electoral y Presidente de la Comisién Doctor Benito Nacif
Hernandez.

En votacién particular, el punto Resolutivo PRIMERO fue aprobado por mayoria de votos, a favor los
Consejeros Electorales Maestro Alfredo Figueroa Fernandez y Doctor Benito Nacif Hernandez, y en contra el
Consejero Electoral Doctor Sergio Garcia Ramirez; y el Resolutivo SEGUNDO, fue aprobado por mayoria de
votos, a favor los Consejeros Electorales Doctor Sergio Garcia Ramirez y Maestro Alfredo Figueroa
Fernandez, y en contra el Consejero Electoral Doctor Benito Nacif Hernandez.

Asi como el voto razonado presentado por el Consejero Electoral Dr. Sergio
Garcia Ramirez, integrante de la Comision de Quejas y Denuncias de este
Instituto.

VII. Mediante proveido de fecha doce de junio de dos mil doce, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, tuvo por recibido el Acuerdo citado en el resultando que antecede y
ordend lo siguiente:

“SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguese a los autos del expediente en que se actua la documentacion a que
se hace referencia en el proemio del presente proveido para los efectos legales a que haya lugar; SEGUNDO.
Que en atencion de la urgencia que reviste el asunto de mérito, y en términos de lo ordenado en el resolutivo
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“SEXTO” del Acuerdo de la Comisién de Quejas y Denuncias de este Instituto ya referido, con fundamento en
la interpretacion funcional del articulo 340 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en relacién con el numeral 12, parrafo 12 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral vigente, asi como con lo previsto en el articulo 65 parrafo 1, inciso I), del Reglamento Interior del
Instituto Federal Electoral, y en lo dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, y 29, parrafo 5 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de aplicacion supletoria en la materia, se ordena
realizar de forma inmediata la notificacién del contenido del mismo al C. José Luis Vargas Valdez,
representante legal del C. Luis Javier Creel Carrera; y al C. René Juvenal Bejarano Martinez, al Representante
Propietario del Partido Revolucionario Institucional, asi como al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Televisién de este Instituto, sirve de apoyo a lo anterior,
en la parte conducente la tesis de relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion cuyo rubro es el siguiente: “NOTIFICACION POR FAX. SU ACOGIMIENTO EN LA
LEY ELECTORAL PROCESAL CONCUERDA PLENAMENTE CON LA NATURALEZA JURIDICA DE ESTA
MATERIA”,

VIII. En fecha doce de junio de dos mil doce y con el objeto de dar cumplimiento a
lo ordenado en el proveido sefialado en el resultando que antecede, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, gir6 los oficios identificados con los numeros SCG/5409/2012,
SCG/5410/2012, SCG/5515/2012 y SCG/5516/2012, dirigidos respectivamente a
los CC. Luis Javier Creel Carrera y René Juvenal Bejarano Martinez, asi como al
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral y al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos, mismos que fueron debidamente notificados en fechas trece y
catorce de junio de dos mil doce.

IX. En fecha trece de junio de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, emitié un
proveido en el que ordend lo siguiente:

“SE ACUERDA: PRIMERO. Visto el estado procesal que guardan las presentes actuaciones, y a efecto de
evitar el retraso del presente procedimiento, salvaguardando la garantia constitucional consagrada en el
articulo 17, y el principio de expeditez con el que se rige el presente procedimiento, esta autoridad asume su
competencia originaria, y a fin de contar con todos los elementos necesarios para su debida integracion, esta
autoridad sustanciadora advierte la necesidad de contar con mayores elementos para el esclarecimiento de los
hechos materia de este expediente, por lo que; SEGUNDO. Requiérase al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del Instituto
Federal Electoral, a efecto de que en breve término se sirva proporcionar la informacion que se detalla a
continuacién: a) Rinda un informe detallando los dias y horas en que fue transmitido el promocional
identificado con la clave RV01113-12 (versién “Charolazo’), el nimero de impactos y canales de television en
que se haya difundido durante el periodo de su vigencia; o bien, hasta la fecha en que reciba el presente
requerimiento; y b) Remita toda la documentacién que estime pertinente para corroborar la razén de su dicho.
Lo anterior se solicita asi, porque el area en cuestion es la responsable de realizar el monitoreo de medios y
cuenta con las atribuciones y los elementos necesarios para llevar a cabo la diligencia en los términos que se
solicita; TERCERO. Hégase del conocimiento de las partes que en términos de lo establecido en los articulos
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210, pérrafo 3, y 357, pérrafo 11, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
tratarse de un asunto vinculado a la eleccién constitucional federal actualmente en curso, para efectos de la
tramitacion y Resolucion del presente procedimiento, todos los dias y horas seran considerados como habiles;
CUARTO. Hecho lo anterior, se acordara lo que en derecho corresponda; y QUINTO. Notifiquese en términos
de ley.”

X. En fecha trece de junio de dos mil doce y con el objeto de dar debido
cumplimiento a lo ordenado en el proveido referido en el resultando que antecede,
el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, gir6 el oficio con numero de identificacion
SCG/5663/2012, dirigido al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Federal Electoral, mismo que fue notificado en la misma fecha.

XI. En fecha catorce de junio de dos mil doce, se recibid en la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral, el oficio con clave alfanumérica DEPPP/5943/2012,
suscrito por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
organo electoral federal auténomo, por medio del cual dio contestacion al
requerimiento de informacion que le fue formulado por esta autoridad mediante
proveido de fecha trece del mes y afio en cita.

XIl. Mediante proveido de fecha catorce de junio de dos mil doce, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, tuvo por recibida la informacién a que se hace referencia en el
resultando que antecede y ordend lo siguiente:

“SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguese a los autos del expediente en que se actua el oficio y anexo a que se
hace referencia en el proemio del presente proveido, para los efectos legales a que haya lugar. SEGUNDO.-
Téngase al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este érgano electoral federal auténomo,
desahogando el requerimiento de informacion formulado por esta autoridad en los siguientes términos:

[...] Por este medio, me permito dar respuesta al requerimiento SCG/5663/2012, dictado dentro del
expediente SCG/PE/JLVVICG/228/PEF/305/2012 y su acumulado
SCG/PE/RIBMICG/229/PEF/306/2012, a través del cual solicita a esta Direccion Ejecutiva le
proporcione la siguiente informacién y documentacion:

“...a) Rinda un informe detallando los dias y horas en que fue transmitido el promocional identificado
con la clave RV01113-12 (version “Charolazo’), el nimero de impactos y canales de television en
que se haya difundido durante el periodo de su vigencia; o bien, hasta la fecha en que reciba el
presente requerimiento; y b) Remita toda la documentacion que estime pertinente para corroborar la
razén de su dicho. Lo anterior se solicita asi, porque el area en cuestion es la responsable de
realizar el monitoreo de medios y cuenta con las atribuciones y los elementos necesarios para llevar
a cabo la diligencia en los términos que se solicita...”
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Al respecto, por lo que hace a lo solicitado en los incisos a) y b) del oficio que por esta via se
contesta, adjunto al presente documento encontrara un disco compacto (Anexo 1) que contiene un
archivo identificado como UNO, en la hoja de Excel denominada Verificacion de Transmision
encontrara la informacién generada por el Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo, en el que se
muestra un total de 4961 detecciones, y la hora en que fueron transmitidos del periodo del 10 al 14
de junio con corte a las 9:00 horas.”

Lo cual serd tomado en consideracion al momento de realizar el Proyecto de Resolucién correspondiente.
TERCERO.- Hecho lo anterior se acordara lo que en derecho corresponda

XIll. En fecha catorce de junio de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, emitio
un proveido en el que ordend lo siguiente:

“SE ACUERDA: PRIMERO. Toda vez que del escrito de queja presentado por el Partido Revolucionario
Institucional, asi como el resultado de las investigaciones realizadas por esta autoridad, a través de la cuales
se advierte la presunta realizacion de actos que podrian contravenir lo dispuesto en los articulos 41, Base Il
Apartado C, parrafo 1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 38, parrafo 1, incisos p); 60;228; 341, parrafo 1, inciso a); 342, parrafo 1 incisos a), j) y n), y toda
vez que esta autoridad mediante proveido de fecha diez de junio de la presente anualidad, acordd reservar los
emplazamientos de las partes, a efecto de desplegar la facultad de investigacién concedida a la Secretaria
Ejecutiva para mejor proveer y cumplir con el principio de exhaustividad segun lo sefialado por la Sala
Superior del Poder Judicial de la Federacion en tesis XX/2011, titulada: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
NECESARIAS PARA SU RESOLUCION”, con el objeto de llevar a cabo las diligencias en sendos
expedientes, mismas que han sido concluidas; se procede a ordenar el emplazamiento correspondiente y
continuar con las siguientes etapas del actual Procedimiento Especial Sancionador, contemplado en el Libro
Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Cuarto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en
contra del Partido Accion Nacional, lo anterior, tomando en consideracion que el presente procedimiento
administrativo sancionador se integré con motivo de las quejas presentadas por los CC. Luis Javier Creel
Carrera y René Juvenal Bejarano Martinez; en contra del Partido Revolucionario Institucional, por hechos que
hicieron consistir medularmente en la presunta difusién del promocional identificado con el numero de folio
“RV-01113-12", versién “Charolazo”, como parte de las prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en
materia de television del citado instituto politico, mismo que se describe a continuacion:

“Voz en off: En 2003 René Bejarano, operador de Lopez Obrador, recibe dinero amarrado con ligas y en
portafolios.

Voz en off: En 2012 vuelve a suceder...

Aparente voz de Luis Costa Bonino.- “Necesitamos conseguir seis millones de dolares para ganar la
presidencia’...

Aparente voz de Luis Creel... “Formar esta reunion con Andrés Manuel y Mancera...”

Voz en off: Esto no es honestidad. México merece algo mejor; ti decides.”
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Cuyo contenido gréfico es el siguiente:

En 2012, vuelve a suceder

Luis Costa Bonino

-
Esiratega de
] : Lépez Obrador

Luis Creel
Empresario -

B

e If".
Necesifamos conseguir seis millongs/
de délares i

ar qm con /
: rés Manuel y con M:ﬁ‘h}{f

Esto no es honestidod

El cual a juicio de los impetrantes los calumnia, en virtud de ser presentados como personas deshonestas, lo
que en la especie se podria infringir lo previsto en el articulo 41, Base Ill, Apartado C, parrafo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 38, parrafo 1, inciso p) y
342, pérrafo 1 incisos a), j) y n) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.------------------
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SEGUNDO. Expuesto lo anterior, emplacese al Partido Revolucionario Institucional por medio de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la presunta violacion a lo
previsto en el articulo 41, Base Ill, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 38, parrafo 1, incisos p) y 342, parrafos a), j) y n) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado de los hechos referidos en el Punto de Acuerdo
PRIMERO que antecede, corriéndole traslado con las constancias que obran en autos, para el efecto de hacer
de su conocimiento los hechos que se le imputan.
TERCERQO. Se sefialan las quince horas del dia diecinueve de junio de dos mil doce, para que se lleve a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del ordenamiento en cuestion, la cual
habra de efectuarse en las oficinas que ocupa la Direccién Juridica del Instituto Federal Electoral, sita en
Viaducto Tlalpan nimero 100, edificio “C’, planta baja, Col. Arenal Tepepan, Deleg. Tlalpan, C.P. 14610, en
esta ciudad.
CUARTO. Citese al representante propietario del partido politico Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, para que por si 0 a través de sus representantes legales,
comparezcan a la audiencia referida en el punto TERCERO que antecede, apercibidos que en caso de no
comparecer a la misma, perderan su derecho para hacerlo. Al efecto, se instruye a Licenciados en Derecho
Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Adriana Morales Torres, Rubén Fierro Veldzquez, Marco Vinicio Garcia
Gonzélez, Julio César Jacinto Alcocer, Ivan Gémez Garcia, Miguel Angel Baltazar Velézquez, David Alejandro
Avalos Guadarrama, Wendy Lépez Hernandez, Mayra Selene Santin Alduncin, Jesds Enrique Castillo Montes,
Jests Reyna Amaya, Abel Casasola Ramirez, Javier Fragoso Fragoso, Francisco Juarez Flores, Alejandro
Bello Rodriguez, Salvador Barajas Trejo, Paola Fonseca Alba, Liliana Garcia Fernandez, Héctor Ceferino
Tejeda Gonzélez, Dulce Yaneth Carrillo Garcia, Yesenia Flores Arenas, Ruth Adriana Jacinto Bravo, Maria
Hilda Ruiz Jiménez, Guadalupe del Pilar Loyola Suérez, Jorge Bautista Alcocer, Raul Becerra Bravo, Norma
Angélica Calvo Castafieda, Monica Calles Miramontes, Ingrid Flores Mares, Arturo Gonzélez Ferndndez,
Milton Hernandez Ramirez, Esther Hernandez Roman, Victor Hugo Jiménez Ramirez, Mirna Elizabeth Krenek
Jiménez, Luis Enrique Le6n Mendoza, Maria de Jesus Lozano Mercado, Emesto Rasgado Ledn, René Ruiz
Gilbaja, Jesus Salvador Rioja Medina, Alexis Téllez Orozco, Cuauhtémoc Vega Gonzalez, Alberto Vergara
Gémez, Pedro Ivan Gallardo Murioz, Israel Leonel Rodriguez Chavarria, Jorge Garcia Ramirez, Sergio
Henessy Ldpez Saavedra, Pavel Herndndez Campos y Alfonso Contreras Espinosa; personal adscrito a la
Direccion Juridica de este Instituto, y Apoderados Legales del mismo, para que en términos del articulo 53,
parrafo 1, inciso j); 58, numeral 3, y 65, parrafo, 1 inciso I) del Reglamento Interior del Instituto Federal
Electoral, conjunta o separadamente practiquen la notificacion del presente proveido.
QUINTO.- Asimismo, se instruye a la Mira. Rosa Maria Cano Melgoza y a los Licenciados en Derecho Nadia
Janet Chorefio Rodriguez, Adriana Morales Torres, Rubén Fierro Veldzquez, Julio César Jacinto Alcocer,
Marco Vinicio Garcia Gonzélez, Ivan Gémez Garcia, Milton Hernandez Ramirez, Raul Becerra Bravo, Héctor
Tejeda Gonzalez, Esther Hernandez Roman, Arturo Gonzalez Fernandez y Mima Elizabeth Krenek Jiménez,
personal adscrito a la Direccion Juridica de este Instituto, para que conjunta o separadamente coadyuven en el
desahogo de la audiencia de mérito.
SEXTO.-Hecho lo anterior, se procedera a elaborar el Proyecto de Resolucion en términos de lo previsto en el
articulo 370, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
SEPTIMO. Notifiquese en términos de ley.”

XIV. En cumplimiento a lo ordenado en el proveido sefialado en el resultando que
antecede, en fecha catorce de junio de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, gir6 los
oficios identificados con los numeros SCG/5640/2012, SCG/5641/2012 'y
SCG/5042/2012, dirigidos, respectivamente, a los CC. Luis Javier Creel Carrera,
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René Juvenal Bejarano Martinez, asi como al representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
mismos que fueron debidamente notificados en fechas quince y dieciséis de junio
de la presente anualidad.

XV. Asimismo, mediante oficio numero SCG/5646/2012, de fecha catorce de junio
de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General, autorizé a la Maestra Rosa Maria Cano Melgoza y a los Licenciados en
Derecho Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Adriana Morales Torres, Rubén Fierro
Velazquez, Julio César Jacinto Alcocer, Marco Vinicio Garcia Gonzalez, Ivan
Gbémez Garcia, Milton Hernandez Ramirez, Raul Becerra Bravo, Héctor Tejeda
Gonzalez, Arturo Gonzalez Fernandez y Mirna Elizabeth Krenek Jiménez,
Directora Juridica, Directora de Quejas, Abogados Instructores de Procedimientos
Especiales y Ordinarios Sancionadores, Jefes de Departamento y personal
adscrito a la referida area, todos de este Instituto para que conjunta o
separadamente coadyuvaran en el desahogo de la audiencia que se ordend en el
proveido en cita.

XVI. En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha catorce de junio
de dos mil doce, el dia diecinueve del mismo mes y afo, se celebré en las oficinas
que ocupa la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, la audiencia de
pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyo contenido literal es el siguiente:

“EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS QUINCE HORAS DEL DIA DIECINUEVE
DE JUNIO DE DOS MIL DOCE, HORA Y FECHA SENALADAS PARA EL DESAHOGO DE LA AUDIENCIA
DE PRUEBAS Y ALEGATOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 369 DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, CONSTITUIDOS EN LAS INSTALACIONES QUE
OCUPA LA DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ANTE LA PRESENCIA DE LA
LICENCIADA ADRIANA MORALES TORRES, ABOGADA INSTRUCTORA DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES ORDINARIOS Y ESPECIALES DE LA DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, MISMA QUE SE IDENTIFICA EN TERMINOS DE LA CEDULA
PROFESIONAL CON NUMERO DE FOLIO 7130139, EXPEDIDA A SU FAVOR POR LA DIRECCION
GENERAL DE PROFESIONES DE LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, CUYA COPIA SE AGREGA
COMO ANEXO A LA PRESENTE ACTA Y QUIEN A TRAVES DEL OFICIO SCG/5646/2012, DE FECHA
CATORCE DE JUNIO DE DOS MIL DOCE, FUE DESIGNADA POR EL LICENCIADO EDMUNDO JACOBO
MOLINA, SECRETARIO EJECUTIVO EN SU CARACTER DE SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA DESAHOGAR LA PRESENTE DILIGENCIA A SU NOMBRE Y
REPRESENTACION, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 369, TERCER PARRAFO,
INCISO A) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES; 68,
PARRAFO TERCERO, INCISO A) DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL CINCO DE
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SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE; ASI COMO EL ARTICULO 65, EN SUS PARRAFOS 1, INCISOS A) Y H),
3Y 4 DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, SE HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS TRECE HORAS CON CINCO MINUTOS DE LA
FECHA EN QUE SE ACTUA, SE ENCUENTRAN PRESENTES EN LAS INSTALACIONES QUE OCUPA LA
DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL LOS LICENCIADOS ARTURO GONZALEZ
FERNANDEZ Y MIRNA ELIZABETH KRENEK JIMENEZ, QUIENES SE IDENTIFICAN CON CREDENCIALES
QUE LOS ACREDITAN COMO SERVIDORES PUBLICOS DE ESTA INSTITUCION, CON NUMEROS DE
EMPLEADOS 24604 Y 25593 RESPECTIVAMENTE, CUYA COPIA SE AGREGA COMO ANEXO A LA
PRESENTE ACTA Y QUIENES INTERVIENEN EN LA PRESENTE DILIGENCIA COMO TESTIGOS DE
ASISTENCIA.
ASIMISMO SE HACE CONSTAR QUE NO SE ENCUENTRA PRESENTE PERSONA ALGUNA EN
REPRESENTACION DE LOS CC. LUIS JAVIER CREEL CARRERA Y RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ, PARTES DENUNCIANTES EN EL ACTUAL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, AS/
COMO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARTE DENUNCIADA, PARA HACER USO DE
LA VOZ EN LA PRESENTE DILIGENCIA, NO OBSTANTE HABER SIDO VOCEADOS HASTA EN TRES
OCASIONES Y ENCONTRARSE DEBIDAMENTE NOTIFICADOS DE LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA
DE PRUEBAS Y ALEGATOS QUE SE DESAHOGA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
SCG/PE/JLVV/CG/228/PEF/305/2012 Y SU ACUMULADO SCG/PE/RJBM/CG/229/PEF/306/2012.--------------
DE IGUAL FORMA SE TIENE POR RECIBIDA LA SIGUIENTE DOCUMENTACION: A) ESCRITO SIGNADO
POR EL C. SEBASTIAN LERDO DE TEJADA C., REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL AUTORIZA A LOS ABOGADOS QUE MENCIONA EN EL MISMO PARA
OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES Y DA CONTESTACION A LOS HECHOS QUE LE SON IMPUTADOS; LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.
ENSEGUIDA, EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL SE ACUERDA:
PRIMERO.- VISTA LA CONSTANCIA QUE ANTECEDE, DE LA QUE SE ADVIERTE QUE LOS
COMPARECIENTES A LA PRESENTE DILIGENCIA HAN SIDO DEBIDAMENTE IDENTIFICADOS Y QUE LA
PARTE DENUNCIADA A LA PRESENTE DILIGENCIA COMPARECE A LA MISMA POR ESCRITO, A
TRAVES DEL CUAL DA CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO FORMULADO POR ESTA AUTORIDAD Y
PRONUNCIA SUS ALEGATOS, SE ORDENA AGREGAR EL MISMOS A LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE
EN QUE SE ACTUA, PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR; DE IGUAL FORMA SE
TIENE POR DESIGNADO EL DOMICILIO PROCESAL QUE SENALA Y POR AUTORIZADAS PARA OIR Y
RECIBIR NOTIFICACIONES, A LAS PERSONAS QUE REFIERE EN LOS MISMOS.
SEGUNDO.- AHORA BIEN, TODA VEZ QUE EL DENUNCIADO OFRECIO COMO PRUEBA DOCUMENTAL
PUBLICA LA CONSISTENTE EN LA CERTIFICACION QUE ESTA AUTORIDAD SE SIRVA REALIZAR DE
LAS SIGUIENTES PAGINAS DE INTERNET: HTTP./WWW.ELUNIVERSAL.COM.MX/NOTAS/850580.HTML;
HTTP://WWW.ELUNIVERSAL.COM.MX/NOTAS/850580.HTML,

HTTP//WWW.ELUNIVERSAL.COM.MX/NOTAS/851234.HTML; EN LAS CUALES SEGUN SU DICHO SE DA
CUENTA DE LA CONVERSACION SOSTENIDA PRESUNTAMENTE POR LOS CC. LUIS COSTA BONINO Y
LUIS JAVIER CREEL CARRERA; NO HA LUGAR A ACORDAR DE CONFORMIDAD DICHA SOLICITUD, EN
VIRTUD DE QUE TAL ELEMENTO PROBATORIO NO HA SIDO OFRECIDO EN TERMINOS DE LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 2 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, DADO QUE SI BIEN, EL DENUNCIADO REALIZA LA APORTACION
DE LA MISMA COMO UNA DOCUMENTAL PUBLICA, CIERTO ES QUE, CONTRARIO A LO QUE REFIERE,
SU PETICION LA HACE CONSISTIR EN UNA INSPECCION Y VERIFICACION QUE ESTA AUTORIDAD
REALICE DE LOS SITIOS WEB EN MENCION YA SEA DURANTE EL DESAHOGO DE LA AUDIENCIA DE
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PRUEBAS 'Y ALEGATOS O POR SEPARADO; DILIGENCIA QUE RESULTA CONTRARIA A LO
ESTABLECIDO EN EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 369 EN CITA, QUE SENALA QUE LA AUDIENCIA DE
PRUEBAS Y ALEGATOS SE LLEVARA A CABO DE MANERA ININTERRUMPIDA, Y TODA VEZ QUE EL
DESAHOGO DE LA MISMA IMPLICARIA UNA ACTUACION DE ESTA AUTORIDAD DISTINTA A LA QUE A
TRAVES DE LA PRESENTE DILIGENCIA SE REALIZA; DESVIRTUA EL NORMAL DESARROLLO DE LA
AUDIENCIA QUE SE CELEBRA; MAXIME QUE, SI SE TRATARE DE PRUEBAS DOCUMENTALES LAS
MISMAS SERIAN DESAHOGADAS EN ESTE ACTO DADA SU PROPIA Y ESPECIAL NATURALEZA;
MOTIVO POR EL CUAL NO ES PROCEDENTE SU PRETENSION EN TAL SENTIDO.
TERCERO.- POR OTRA PARTE, SE TIENEN POR ADMITIDAS LAS PRUEBAS ENUNCIADAS EN EL
ESCRITO INICIAL PRESENTADO POR EL QUEJOSO C. LUIS JAVIER CREEL CARRERA, TODA VEZ QUE
LAS MISMAS FUERON OFRECIDAS EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO
2 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.
CUARTO.- EN ESE TENOR POR LO QUE RESPECTA A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES QUE OBRAN
EN EL EXPEDIENTE, LAS MISMAS SE TIENEN POR DESAHOGADAS EN ATENCION A SU PROPIA Y
ESPECIAL NATURALEZA, PROBANZAS DE LAS QUE SE RESERVA SU VALORACION AL MOMENTO DE
EMITIR LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE.
QUINTO.- RESPECTO A LAS PRUEBAS TECNICAS, CONSISTENTES EN TRES DISCOS COMPACTOS
QUE SE ENCUENTRAN INTEGRADOS EN LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE AL RUBRO CITADO, MISMOS
QUE FUERON PUESTOS A DISPOSICION DE LAS PARTES, SE TIENEN POR REPRODUCIDOS CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, PROBANZAS DE LAS QUE SE RESERVA SU VALORACION AL MOMENTO DE EMITIR LA
RESOLUCION CORRESPONDIENTE.
SEXTO.- EN ESTA TESITURA TENGANSE A LAS PARTES CONTENDIENTES FORMULANDO LOS
ALEGATOS QUE A SUS INTERESES CONVINIERON, VERTIDOS EN SUS RESPECTIVOS ESCRITOS
POR LOS CUALES COMPARECIERON AL PRESENTE PROCEDIMIENTO, MISMOS QUE SERAN
TOMADOS EN CONSIDERACION AL MOMENTO DE EMITIR EL PROYECTO DE RESOLUCION
CORRESPONDIENTE AL PRESENTE PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR DENTRO DEL
TERMINO PREVISTO POR LA LEY, EL CUAL SERA PROPUESTO AL PRESIDENTE DEL CONSEJO
GENERAL DE ESTE INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
SEPTIMO.- SE DECLARA CERRADO EL PERIODO DE INSTRUCCION, PARA LOS EFECTOS LEGALES
PROCEDENTES.
EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, Y TODA VEZ QUE SE HA DESAHOGADO EN SUS TERMINOS LA
AUDIENCIA ORDENADA EN AUTOS, SIENDO LAS TRECE HORAS CON VEINTE MINUTOS DEL DIA
DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL DOCE, SE DA POR CONCLUIDA LA MISMA, FIRMANDO AL
MARGEN Y AL CALCE LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON. CONSTE.”

XVII. En fecha diecinueve de junio de dos mil doce, se tuvo por recibido el escrito
signado por el representante propietario del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, mediante el cual
comparecié al presente procedimiento, da contestacion a los hechos denunciados,
ofrece pruebas, formula sus respectivos alegatos y autoriza a los abogados que
menciona en el mismo para oir y recibir notificaciones.

XVIII. En sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral

celebrada el dia veintiuno de junio de dos mil doce, fue discutido el proyecto de
Resolucién del presente asunto, ordenandose el engrose correspondiente en
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términos de lo previsto en el articulo 24 del Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Instituto Federal Electoral y atendiendo a los argumentos aprobados
por la mayoria de los Consejeros Electorales, considerando la propuesta del
Consejero Electoral Alfredo Figueroa Fernandez, misma que consistio
fundamentalmente en:

e Imponer una sancién al Partido Revolucionario Institucional, de conformidad
con el articulo 354, parrafo 1, inciso a) fraccion V del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una multa de $
545,710.00 (Quinientos cuarenta y cinco mil, setecientos diez pesos 00/100
M.N.), por la difusion del promocional identificado con el folio RvV01113-12
(version “Charolazo”), cuyo contenido posee elementos que constituyen
calumnia en contra del C. Luis Javier Creel Carrera.

XIX. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el Procedimiento
Especial Sancionador previsto en los articulos 367, parrafo 1, inciso a); 368,
parrafos 3 y 7; 369; 370, parrafo 1, del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se procedio a formular el Proyecto de Resolucion, por
lo que:

XX. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el Procedimiento Especial
Sancionador, previsto en los articulos 367, parrafo 1, inciso b); 368, parrafos 3y 7;
369; 370, parrafo 1, y 371 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se procedio a formular el Proyecto de Resolucion, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que en términos de los articulos 41, Base lll de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos 104, 105, parrafo
1, incisos a), b), e) y f) y 106, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
autonomo, depositario de la funcion estatal de organizar elecciones, independiente
en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefo, cuyos fines
fundamentales son: contribuir al desarrollo de la vida democratica, preservar el
fortalecimiento del régimen de partidos politicos, garantizar la celebracion
periodica y pacifica de las elecciones, y velar por la autenticidad y efectividad del
sufragio.
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SEGUNDO. Que el articulo 109, parrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece como 6rgano central del Instituto Federal
Electoral al Consejo General, y lo faculta para vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, guien todas las actividades del Instituto.

TERCERO. Que el Instituto Federal Electoral es la autoridad unica para la
administraciéon del tiempo que corresponda al Estado en radio y television
destinado a sus propios fines y a los de otras autoridades electorales, y al ejercicio
del derecho de los partidos politicos nacionales, de conformidad con los articulos
41, Base Ill de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49,
parrafo 5; 105, parrafo 1, inciso h) del Cddigo de la materia; 1 y 7 del Reglamento
de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral.

CUARTO. Que de conformidad con lo previsto en el Capitulo Cuarto, del Titulo
Primero, del Libro Séptimo del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dentro de los procedimientos electorales, la Secretaria del Consejo
General instruira el Procedimiento Especial Sancionador, cuando se denuncie la
comisiéon de conductas que violen lo establecido en la Base lll del articulo 41,
siempre y cuando, las posibles violaciones se encuentren relacionadas con la
difusién de propaganda en radio y television.

QUINTO. Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente
para resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y w); 356 y 366 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho,
los cuales prevén que dicho 6rgano cuenta con facultades para vigilar que las
actividades de los partidos politicos nacionales y las agrupaciones politicas, asi
como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del mismo ordenamiento, se
desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con las obligaciones a
que estan sujetos; asimismo, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer
las sanciones que correspondan, a través del procedimiento que sustancia el
Secretario del Consejo General y que debe ser presentado ante el Consejero
Presidente para que éste convoque a los miembros del Consejo General quienes
conoceran y resolveran sobre el Proyecto de Resolucidn.

31



CONSEJO GENERAL

EXP. SCG/PE/JLVV/CG/228/PEF/305/2012
Y SU ACUMULADO
SCG/PE/RIBM/CG/229/PEF/306/2012

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

SEXTO. Que por tratarse de una cuestién de orden publico y en virtud de que el
articulo 363, parrafo 3 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que las causales de improcedencia que produzcan el
desechamiento o sobreseimiento deben ser examinadas de oficio, se procede a
determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi
representaria un obstaculo que impediria la valida constitucion del procedimiento e
imposibilitaria un pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Al respecto es de precisarse que las partes al comparecer al presente
procedimiento, no hicieron valer causales de improcedencia, ni se advierte alguna
que deba ser estudiada de manera oficiosa previo a la Resolucién del presente
asunto.

HECHOS DENUNCIADOS Y EXCEPCIONES Y DEFENSAS

SEPTIMO. Que lo procedente es entrar al analisis de los hechos denunciados, en
ese sentido, los hechos denunciados por el C. José Luis Vargas Valdez en
representacion del C. Luis Javier Creel Carrera y por el C. René Juvenal Bejarano,
que seran materia del presente procedimiento, se relacionan con la presunta
difusion del promocional identificado con el numero de folio “RV-01113-12",
version “Charolazo”, que forma parte de las prerrogativas de acceso a los
tiempos del Estado en materia de television del Partido Revolucionario
Institucional, cuyo contenido en concepto del impetrante, denigra a los CC. Luis
Javier Creel Carrera y René Juvenal Bejarano Martinez, vulnerando con ello lo
dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 38,
parrafo 1, inciso p), y 342, parrafos a), j) y n) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En esta tesitura, es de referir que el C. José Luis Vargas Valdez en representacion
del C. Luis Javier Creel Carrera, hizo valer en su escrito de queja lo siguiente:

» Que el diez de junio de dos mil doce, fue difundido en television abierta el

promocional o spot del Partido Revolucionario Institucional, identificado con
el nombre "Charolazo" y la clave RV01113-12.
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» Que el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece el caracter general de los derechos humanos ahi
reconocidos y que en relacion con ello, el articulo 1° del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que las disposiciones
ahi contenidas son de orden publico y de observancia general en el
territorio nacional, asi como que dicho texto legal reglamenta las normas
constitucionales relativas a los derechos y obligaciones politico electorales
de los ciudadanos.

» Que atento a ello, la queja o denuncia que interpone en representacion del
C. Luis Javier Creel Carrera tiene su origen en el caracter de orden publico
que tiene el procedimiento administrativo especial sancionador, asi como
en la legitimacién que tiene su mandante para denunciar la difusion de
propaganda que le denigre o calumnie.

» Que el promocional o spot difundido por el Partido Revolucionario
Institucional y sus candidatos a diputados federales y senadores, viola en
perjuicio de su mandante el articulo 41, Base Ill, Apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como el articulo
38, numeral 1, incisos a) y p), del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

» Que el maximo o6rgano jurisdiccional electoral de nuestro pais ha
sustentado lo siguiente en la materia que nos ocupa:

» El articulo 6° constitucional consigna dos derechos fundamentales:
la libertad de expresion, y el derecho a la informacién. Un rasgo
distintivo entre tales derechos consiste en que en el ambito de la
libertad de expresion se emiten... Ideas, juicios, opiniones y
creencias personales; en tanto que el derecho a la informacion
atiende a la potestad que todo individuo tiene para tener acceso o
recibirla. Se trata de derechos que se complementan.

» Que la libertad de expresion comprende tres distintos derechos:

» El de buscar cualquier tipo de informacion e ideas;

* El de recibir informacion e ideas de toda indole, y

* ElI de difundir cualquier tipo de informacion e ideas; mediante
cualquier procedimiento (oralmente, por escrito, en forma impresa
etc.).
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Que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha destacado la importancia
de la libertad de expresidn en un régimen democratico. La libertad de
expresion goza de una vertiente publica e institucional que contribuye de
manera esencial a la formacion y al mantenimiento de una opinion publica
libre y bien informada, elemento imprescindible para el buen
funcionamiento de la democracia representativa.

Que las restricciones, deberes o limitaciones al ejercicio del derecho a la
libre expresidn estan expresa y limitadamente previstas en la Constitucion.

Que la manifestacion de las ideas no puede ser objeto de ninguna
inquisicién judicial o administrativa, sino en cuatro casos especificos que
representan excepciones a la tutela de la libertad de expresion (articulo 6°
constitucional):

* Que se ataque a la moral.

* Que se afecten los derechos de terceros.
* Que se provoque algun delito.

* Que se perturbe el orden publico.

Que los partidos politicos, como entidades de interés publico, tienen
derecho a exponer sus opiniones y criticas, salvo en aquellos supuestos
expresamente previstos en la Constitucion.

Que para determinar si las expresiones son denigratorias o calumniadoras
debe existir un vinculo directo entre la expresidon que se considera
denigratoria y el sujeto denigrado, de forma tal que haga evidente la
finalidad de injuriar y ofender la opinién o fama de alguien, al ser la unica
interpretacion posible.

Que para determinar si ciertas expresiones se encuentran tuteladas por la
libertad de expresidn, debe tenerse presente la diferencia entre hechos y
opiniones.

Que por su naturaleza subjetiva, las opiniones no estan sujetas a un

analisis sobre su veracidad, pues son producto del convencimiento interior
del sujeto que las expresa.

34



CONSEJO GENERAL

EXP. SCG/PE/JLVV/CG/228/PEF/305/2012
Y SU ACUMULADO
SCG/PE/RIBM/CG/229/PEF/306/2012

Que un canon de veracidad es exigible, cuando simplemente se afirmen
hechos.

Que pueden ser consideradas como expresiones denigrantes o
calumniosas aquéllas cuya inteleccion sea atribuir falsa y maliciosamente a
una persona palabras, actos o intenciones deshonrosas.

Que las expresiones contenidas en el promocional o spot difundido por el
Partido Revolucionario Institucional y sus candidatos a diputados y
senadores lesionan la esfera de derechos de su mandante, al ser
expresiones denigratorias y calumniadoras que tienen la evidente finalidad
de menoscabar publicamente su imagen y reputacion, al injuriarle
vinculando su nombre con la idea de actos de deshonestidad, e inclusive,
con hechos que en el pasado tuvieron un caracter delictivo, debido a la
distorsidn que se busca generar en el publico o audiencia al vincularlo con
hechos irregulares, deshonestos e inclusive delictivos.

Que en especifico, por la vinculaciéon que en el promocional se hace de la
imagen del C. Luis Javier Creel Carrera con aquellas otras que se
difundieron ampliamente en el pasado a través de diversos medios de
comunicacién, en las que presuntamente aparece el C. Rene Bejarano
Martinez recibiendo fajos de dinero en efectivo de otra persona que
presumiblemente es el empresario Carlos Ahumada Kurtz.

Que tales hechos son publicos y notorios, como también lo es que en su
momento existi® un proceso penal por delitos del fuero comun
presuntamente cometidos en el Distrito Federal.

Que lo anterior demuestra la intenciéon dolosa de los responsables del
promocional o spot en cuestion, de pretender hacerle creer a la audiencia
de que el C. Luis Javier Creel Carrera cometioé algun tipo de acto ilegal o
deshonesto.

Que el promocional o spot contiene la imagen de dicho sujeto sin que
hubiera existido su consentimiento. Ademas, a través de presuntas
grabaciones y mediante la concatenacion de éstas con imagenes de otras
personas, el spot busca generar repudio en la poblacion, vinculando
injuriosamente a mi mandante.
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Que dicha situacion salta a la vista si se observa la secuencia completa de
las imagenes, textos y voces contenidos en el promocional, con la que se
puede arribar a la conclusidon inequivoca de que se vincula a su mandante
con actos deshonestos, repudiables e inclusive delictivos, sin que medie
ningun tipo de prueba o exista sentencia definitiva de autoridad competente
a ese respecto, con lo cual denigran su fama publica y su buen nombre,
pues sin mayor fundamentacién ni apoyo en hechos ciertos se le hace una
imputacion directa, negativa y que entrafa descrédito a su honra y
reputacion.

Que el C. Luis Javier Creel Carrera no ocupa ningun cargo publico, no es
candidato a ningun cargo de eleccidén popular, no ocupa cargo de direccidn
en ningun partido politico y no se dedica a la politica, pues solo es un
ciudadano mexicano que se dedica a actividades de caracter privado y no
es una figura publica ni politica.

Que si bien los gobernantes, los candidatos, los servidores publicos y los
dirigentes de los partidos politicos estan sujetos a la constante observacién
publica, a la confrontacion de sus ideas, e incluso a la critica severa por lo
que hace al ejercicio de sus cargos, dicho ciudadano no puede ser
equiparado a tales figuras publicas.

Que el C. Luis Javier Creel Carrera, goza de la tutela constitucional que
impone a terceras personas limitantes objetivas en el ejercicio de la libertad
de expresion.

Que el promocional o spot primero refiere de forma expresa un hecho
de deshonestidad o ilicitud que en su momento dio motivo a la
persecucion de un probable delito, al tiempo que se trata de un
hecho calificado de indebido y deshonesto por la poblaciéon y la
opinion publica. Luego el spot utiliza una supuesta grabacion de la
voz de su mandante y una fotografia suya, para enseguida
incorporar la leyenda y la voz "Esto no es honestidad”.

Que lo anterior no representa una mera opinion, sino una imputacion
que, ademas de ser falsa y de estar hecha sin mayores elementos
de veracidad, conlleva inequivocamente un mensaje calumnioso e
injurioso que busca lastimar la honra y la fama publica de mi mandante.
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» Que el promocional o spot trastoca evidentemente el canon de veracidad
al que deben estar sujeta toda afirmaciéon de hechos. En la especie, no
se observa que exista ningun elemento que acredite la veracidad de
haber incurrido en un acto ilicito o deshonesto como se imputa a mi
mandante y que por lo tanto, se trata de manifestaciones excesivas y
calumniosas que no tienen proteccion en el ejercicio de la libertad de
expresion.

» Que en el caso particular, resulta evidente que el Partido Revolucionario
Institucional y sus candidatos a diputados y senadores, mediante su
promocional o spot de campafa buscan atacar a su contrincante politico, y
para ello no les importa utilizar el nombre, imagen y voz del C. Luis Javier
Creel Carrera, afectando asi su honra y reputacion.

» Que por lo anterior nos encontramos en presencia de hechos calumniosos
que exceden por mucho los limites contemplados en los articulos 6° y 41
constitucionales para el ejercicio de la libertad de expresion. Lo cual es
posible constatar si se recurre al método que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha empleado en diversas
ocasiones para determinar si existen abusos a la libertad de expresion en
los promocionales que difunden los partidos politicos y sus candidatos. Se
trata de un método mediante el cual se pueden contrastar y examinar los
alcances del derecho a la libertad de expresion frente a los hechos
denunciados, atendiendo a cuatro canones de enjuiciamiento para el
contexto politico electoral: 1) propiedad semantica; 2) veracidad, 3)
intencionalidad y, 4) relevancia publica.

» a).- Canon de propiedad semantica: se refiere al significado de
determinados signos, vocablos y expresiones con el objeto de determinar
el caracter intrinsecamente injuriante, denigrante o vejatorio de los mismos.

» b).- Canon de veracidad: se refiere a la constatacion o comprobacion, en el
mundo factico, de la verdad o falsedad de hechos afirmados en mensajes
politico-electorales.

» c¢).- Canon de intencionalidad: se avoca fundamentalmente a la motivacién
del emisor de un mensaje politico-electoral y, en particular, a la
congruencia entre, por una parte, las imagenes, signos o expresiones
utiizadas y, por otra parte, el contexto comunicativo en el que se
despliegan los mensajes sujetos a enjuiciamiento.
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Canon de relevancia publica: se dirige a determinar los alcances de una
determinada conducta con el objeto de establecer la posible afectacién del
orden publico.

Que aplicado ese método de contraste para valorar el promocional o
spot en cuestion, se llega a la conclusién logica y a la conviccién
inequivoca de que el Partido Revolucionario Institucional y sus
candidatos a diputados y senadores rebasaron por mucho los limites a
la libertad de expresion; asi como se constata que existe una afectacion
al derecho a la honra y reputacion de mi mandante, producto del
mensaje calumniosos.

Canon de propiedad semantica.

Que de la interpretacion textual del contenido del promocional o spot en
cuestidén se acreditan violaciones graves que afectan la esfera de derechos
individuales del C. Luis Javier Creel Carrera en lo que corresponde a su
honra y reputacion. Lo anterior es asi, si se analiza que el significado del
texto y las imagenes del promocional se deprenden una serie de ideas que
buscan distorsionar la realidad y pretenden influir en la percepcion de la
audiencia, al establecer una conexion logica y directa entre las imagenes
difundidas en el afio 2003, correspondiente al caso del C. Rene Bejarano
Martinez (que como es publico y notorio derivaron en el ejercicio de
acciones penales), con el nombre del ciudadano en cita, su imagen y voz
sacada de contexto, seguido de la leyenda "Esto no es honestidad".

Que es dable recurrir al significado textual del termino "honestidad" u
"honesto", ya que segun el Diccionario de la Real Academia Espafola
establece que se entiende por "honestidad" quien es "honesto", es decir,
quien es "decente, decoroso, recatado, pudoroso, probo, recto, honrado".

Que por ello, es importante analizar el promocional en lo que toca al
mensaje final, ya que la conjuncién de palabras consistentes en el
pronombre demostrativo "esto", mas la negacion "no", acompanado de la
palabra "honestidad", se arriba facilmente a la conviccidén inequivoca de
que se esta sefialando al C. Luis Javier Creel Carrera como alguien falto de
honestidad, decoro, honradez, probidad, pudor.
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» Canon de veracidad.

» Que del analisis del contenido del promocional se observa que existen
afirmaciones categodricas, sin mas sustento que el dicho de los
responsables de la publicidad en cuestion, acompafado de imagenes y
fotografias que fueron sacadas de contexto, mas afirmaciones tajantes y
contundentes que no estan basadas en la realidad, es decir que no tienen
sustento en prueba alguna o determinacion de autoridad administrativa o
jurisdiccional competente que avale esos dichos. Es decir, los
responsables de la propaganda no muestran evidencia cierta, definitiva e
inobjetable y, mucho menos, que hubiera existido algun tipo de
irregularidad o ilicitud en el actuar del C. Luis Javier Creel Carrera.

> Canon de intencionalidad.

» Que del examen del contenido e imagenes del promocional o spot
denunciado, es evidente que la intencionalidad del partido denunciado y los
responsables es que, ademas de denostar la imagen del candidato Andrés
Manuel Lopez Obrador y de su Movimiento o partido politico, también se
afecte la imagen del ciudadano en mencion. Ello en atenciéon a que existe
una intencion dolosa de los responsables, pues la conexidad que se busca
hacer respecto de su persona, con la serie de imagenes, textos y voces
que ahi aparecen, mas la afirmacion expresa de que se trata de actos de
deshonestidad, apunta hacia la existencia de algun acto ilicito.

» Que atento a ello, resulta evidente la falta de veracidad, ya que atendiendo
a las reglas de la logica, de la razén y de la sana critica, no existe la menor
duda de la intencién de los responsables del promocional de afectar la
honra y reputacion de todas las personas que ahi aparecen, incluyendo por
supuesto la de mi mandante.

» Canon de relevancia publica.

» Que el promocional aludido busca generar un repudio generalizado a las
personas y al instituto politico que ahi aparecen. Ello a partir de un hecho
que en su momento fue objeto de imputaciones de la existencia de delitos,
de repudio publico y de escandalo mediatico, consistentes en las imagenes
difundidas en el afio dos mil tres del C. Rene Bejarano Martinez. De ahi
que al mezclar escenas, personas, textos y voces que nada tienen que ver
unos con otros -toda vez que obedecen a diferentes circunstancias de
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tiempo, modo y lugar- se constata una finalidad de generar un sentimiento
negativo generalizado en la audiencia, trastocando asi la idea de los
hechos ciertos y reales.

Que el tribunal electoral en la sentencia dictada en el expediente SUP-
RAP-81/2009 determind que los partidos politicos no deben utilizar un
lenguaje innecesario o desproporcionado, en relacion con los derechos a la
imagen de todas las personas, particularmente en lo que se refiere al
derecho a la honra y reputacién.

Que no queda duda de que los atributos de la honra, dignidad y reputacién
de las personas son un aspecto que pertenecen al circulo mas intimo de la
esfera juridica de los individuos, pues se esta en presencia de la
percepcion positiva o negativa que se tiene y de la que se goza la persona
respecto de consigo mismo y también por supuesto respecto de su entorno
social.

Que en contraposicién con esos valores y creencias de las personas, se da
el acto de afectarlos y de buscar generar un menoscabo en su esfera
publica y privada, a través de la calumnia y es por esa razén que la libertad
de expresidon encuentra sus limites cuando la misma se utiliza de forma
abusiva y dolosa para pretender afectar esos atributos de la personalidad
que tienen que ver con la valoracion de las persona en uno de sus ambitos
mas sensibles como lo es el del honor, la honra, la reputacién y la dignidad
humana.

Que en tal sentido, el maximo tribunal en materia electoral ha establecido
con toda claridad en la Jurisprudencia 14/2007 que "la honra y dignidad
son valores universales construidos en base a la opinién, percepcién o
buena fama que se tiene de los diversos individuos, de ahi que, a partir del
menoscabo o degradacidén de los atributos de la personalidad es factible
ilustrar sobre la valoracion de los derechos fundamentales precitados.”

Que los partidos politicos, en su calidad de garantes, pueden ser
responsables de las conductas ilicitas en que incurren terceras personas,
como en este caso son sus candidatos a diputados y senadores.

Que ademas de la responsabilidad directa del Partido Revolucionario

Institucional, en el presente caso también es responsable de la conducta
de sus candidatos a diputados y senadores por la llamada culpa in
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vigilando, toda vez que no adopté medidas o acciones tendentes a
deslindarse del spot o promocional suscrito por sus candidatos y que
lesiona a mi mandante.

» Que el Partido Revolucionario Institucional no adopté medidas o acciones
tendentes a deslindarse del promocional o spot suscrito por sus candidatos
a diputados y senadores, tal como lo exige la jurisprudencia 17/2010 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por su parte el C. René Juvenal Bejarano Martinez, en su escrito inicial de
queja hizo valer lo siguiente:

» Que acude por su propio derecho para denunciar que el dia diez de junio
de dos mil doce, en los canales de televisidn aparece un mensaje en el que
aparece su nombre e imagen y en el que se le presenta como operador del
Lic. Andrés Manuel Lopez Obrador que recibe dinero amarrado de con
ligas y en portafolios en el afio dos mil tres, mensaje en el que el Partido
Revolucionario Institucional, hace escarnio de su persona afectando su
honra y reputacion.

» Que en la propagada de campafia que se difunde en television, se le
calumnia y difama, al presentarlo ante la opiniéon publica como infractor o
delincuente y se le expone al menosprecio de la opinidn publica.

» Que atento a ello solicité a esta autoridad tomara las medidas a que haya
lugar para la proteccion de sus derechos humanos protegidos por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razén de
injerencias arbitrarias y abusivas por parte del Partido Revolucionario
Institucional en su ambito personal, que pone en entredicho su honra y
dignidad, que son valores universales construidos con base en la opinion,
percepcion o buena fama que se tiene de los individuos, de ahi que, a partir
del menoscabo o degradacién de los atributos de la personalidad que se
hace de su persona en la propaganda electoral que se difunde en el medio
de mayor impacto como lo es la television, se le vulneran sus derechos
fundamentales

» Que debe tomarse en consideracion la siguiente tesis de jurisprudencia:

HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL DESARROLLO DE
UNA CONTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE DE
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DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL
EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION.

» Que es de fama publica que fue procesado y absuelto por los hechos que
muestra de manera tendenciosa el Partido Revolucionario Institucional,
para causar dafio a su persona y a terceros en su honra y reputacion,
realizando imputaciones a sabiendas que ha sido procesado y absuelto de
cualquier cargo o responsabilidad en los ambitos administrativo y penal,
inclusive ante esta autoridad electoral.

» Que por tal motivo solicitd a esta autoridad el retiro inmediato de dichos
mensajes que calumnian a su persona y que lo exponen al escarnio publico
y a su familia.

Al respecto resulta relevante precisar, que en el presente procedimiento no
comparecieron los CC. José Luis Vargas Valdez en representacion del C.
Luis Javier Creel Carrera y del C. René Juvenal Bejarano Martinez, ni
persona alguna en _su representacién, no obstante haber sido legalmente
citados a la audiencia de pruebas y alegatos ordenada en los autos del
expediente en _gue se actla, para gue en términos de lo _establecido en el
parrafo 3, del articulo 369 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, resumieran el hecho que motivdé su denuncia e
hicieran unarelacién de las pruebas gque a su juicio las corroboran.

Por su parte, el representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
mediante escrito de fecha diecinueve de junio de dos mil doce, por el cual
comparecidé al emplazamiento que le fue formulado por esta autoridad, hizo
valer lo siguiente:

e Senala que las imputaciones realizadas en contra de su representada estan
fundadas en premisas falsas basadas en argumentos subjetivos, parciales y
equivocados al establecer la naturaleza y fines del contenido del
promocional denunciado, mismo que se encuentra al amparo de la libertad
de expresion.

¢ Que la normatividad nacional e internacional que ha sido adoptada por el
estado mexicano garantiza el derecho a la libertad de expresidn con ciertas
restricciones como lo son que se ataque a la moral, los derechos de
terceros, se provoque algun delito o se perturbe el orden publico
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e Que en materia politica la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido que una opinion publica bien informada es un instrumento para
conocer las ideas y acciones de los dirigente politicos, el control ciudadano
sobre las personas que han ocupado cargos publicos lo que justifica un
margen mas amplio a la difusion de la informacién y opinion en el debate
politico sobre asuntos de interés publico.

e Que el legislador ordinario federal establecié que no era posible avanzar en
la consolidacién de un sistema plural y competitivo sino se garantizaba el
deber de los partidos politicos de abstenerse de denigrar a las instituciones
a los partidos y de calumniar a las personas en la propaganda politica.

e Que el spot denunciado cumple con el estandar de constitucionalidad ya
que solo difunde hechos apegados a la realidad al ser un hecho noticioso
ampliamente difundido en distintos medios de comunicacion, por lo que es
un hecho publico y notorio.

e Que dicho promocional denunciado solo muestra hechos reales que no son
producto de la invencién o especulacion gratuita o unilateral sino que son
motivo de un interés general

LITIS

OCTAVO. Que una vez sentado lo anterior, corresponde a esta autoridad fijar la
litis en el presente procedimiento, la cual se constrifie a determinar lo siguiente:

DENIGRACION Y/O CALUMNIA

A) Si el Partido Revolucionario Institucional, conculcé lo dispuesto en el
articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 38, parrafo
1, inciso p); 233, parrafo 2, y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la difusién del
promocional identificado con el numero de folio “RV-01113-12", version
“Charolazo”, como parte de sus prerrogativas de acceso a los tiempos
del Estado en materia de radio y televisién, cuyo contenido, bajo el
concepto del impetrante, calumnia al C. René Juvenal Bejarano Martinez,
al pretender vincularlo con hechos presuntamente deshonestos.
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B) Si el Partido Revolucionario Institucional, conculco lo dispuesto en el
articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los numerales 38, parrafo
1, inciso p); 233, parrafo 2, y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la difusién del
promocional identificado con el numero de folio “RV-01113-12", version
“Charolazo”, como parte de sus prerrogativas de acceso a los tiempos
del Estado en materia de radio y televisién, cuyo contenido, bajo el
concepto del impetrante, calumnia al C. Luis Javier Creel Carrera, al
pretender vincularlo con hechos presuntamente deshonestos.

EXISTENCIA DE LOS HECHOS

NOVENO. Que una vez sentado lo anterior, por cuestién de método, y para la
mejor comprension del presente asunto, esta autoridad electoral federal estima
pertinente verificar la existencia de los hechos materia del actual procedimiento,
para lo cual resulta procedente valorar el caudal probatorio que obra en autos
consistente en las pruebas aportadas por las partes y las recabadas por esta
autoridad electoral, con el objeto de determinar los extremos que de las mismas
se desprenden.

Al respecto, es pertinente destacar la forma en que se valoran las pruebas en los
términos que describe el articulo 359 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales:

“Articulo 359

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la
légica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con el
objeto de que produzcan conviccién sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

3. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de actuaciones, asi como aquellas en
las que un fedatario haga constar las declaraciones de alguna persona debidamente identificada, sdlo
haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver generen conviccién sobre la
veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demés elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si.

(.)
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PRUEBAS APORTADAS POR LOS DENUNCIANTES

1. TECNICA. Consistente en un disco compacto que contiene el video del
promocional motivo de inconformidad, identificado con la version “Charolazo”,
cuyo contenido es el siguiente:

“Voz en off: En 2003 René Bejarano, operador de Lépez Obrador, recibe dinero amarrado con ligas y en
portafolios.

Voz en off: En 2012 vuelve a suceder...

Aparente voz de Luis Costa Bonino.- “Necesitamos conseguir seis millones de délares para ganar la
presidencia’...

Aparente voz de Luis Creel... “Formar esta reunién con Andrés Manuel y Mancera...”

Voz en off: Esto no es honestidad. México merece algo mejor; tu decides.”

En este sentido, es de referirse que dada la propia y especial naturaleza del disco
compacto en mencién, debe considerarse como prueba técnica en atencién a lo
dispuesto por los articulos 358, parrafo 3, inciso c); 359, parrafos 1 y 3 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos
33, parrafo 1, inciso c); 36, 41, 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el cinco de septiembre de dos mil once, y por ende, su contenido tiene
el caracter de indicio.

Al respecto, cabe recordar que se considera que las pruebas técnicas han sido
reconocidas unanimemente por la doctrina como de tipo imperfecto, ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de
modo absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido, pues es un hecho notorio que actualmente existen al alcance comun de la
gente un sinnumero de aparatos y recursos tecnoldgicos y cientificos para la
obtencion de imagenes, videos y de casetes de audio de acuerdo al deseo, gusto
0 necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la edicion total o parcial de las
representaciones que se quieren captar y/o de la alteracion de las mismas,
colocando a una persona o varias en determinado lugar y circunstancias o
ubicandolas de acuerdo a los intereses del editor para dar la impresion de que
estan actuando conforme a una realidad aparente o en su caso, con la creacién de
las mismas en las circunstancias que se necesiten.

45



CONSEJO GENERAL

EXP. SCG/PE/JLVV/CG/228/PEF/305/2012
Y SU ACUMULADO
SCG/PE/RIBM/CG/229/PEF/306/2012

Del promocional antes descrito se observan las siguientes imagenes:

En 2012, vuelve a suceder

Luis Costa Bonino Luis Creel

Estratega de Empresario
Lépez Obrador P

- .-r"i-" ;
-~ J

b Ir,'. -~ i - -. .
Necasifamos conseguir seis millon if' Forfhar um con / /
de délares . rés Manuel y con Manzera/ /

; /"f._

Esto no es honaestidad
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En la primera toma del promocional denunciado se muestra una imagen alusiva al
video en el que aparece el C. René Juvenal Bejarano Martinez con otra persona
que le hace entrega de fajinas de dinero al tiempo que se escucha una voz en off
que sefala: “En 2003 René Bejarano, operador de Lépez Obrador, recibe dinero
amarrado con ligas y en portafolios”; posteriormente continua con el audio “en el
dos mil doce, vuelve a suceder”, y a continuacion se escuchan dos grabaciones
acompafnadas de las imagenes, del C. Luis Costa Bonino, quien se indica es
estratega de campana de Andrés Manuel Lopez Obrador y realiza la solicitud de
seis millones de ddlares con la presunta finalidad de ganar la Presidencia de la
Republica, y del C. Luis Javier Creel Carrera, respecto de quien se hace la
referencia de que se trata de un empresario, y pronuncia la siguiente frase: “formar
una reunion con Andrés Manuel y Mancera”; acto seguido se visualiza la leyenda:
“Esto no es honestidad.” acompafia de una voz en off que dice: “Esto no es
honestidad. México merece algo mejor; ta decides.”, al tiempo que aparece una
imagen del C. Andrés Manuel Lépez Obrador, candidato a la Presidencia de la
Republica por los partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano integrantes de la coalicion “Movimiento Progresista” y el
cintillo “Candidatos a senadores y diputados del PRI".

ELEMENTOS DE PRUEBA DE LOS QUE SE
ALLEGO ESTA AUTORIDAD ELECTORAL

1. DOCUMENTALES PUBLICAS.

A) Copia  certificada del oficio identificado con el numero
DEPPP/5873/2012,suscrito por el Director Ejecutivo de Prerrogativas vy
Partidos Politicos, de fecha diez de junio de dos mil doce, cuyo contenido
es el siguiente:

“Por este medio, me permito dar respuesta al oficio SCG/5358/2012, recibido el 10 de junio del afio en curso, a
través del cual hace del conocimiento de esta Direccion Ejecutiva el contenido del Acuerdo de la misma fecha,
dictado dentro del expediente identificado con la clave SCG/PE/PRD/CG/227/PEF/304/2012, y en lo que
interesa, solicita que se le proporcione la siguiente informacion:

“[...Ja) Si como resultado del monitoreo efectuado por la Direccion que usted dirige, a la fecha ha
detectado la transmision a nivel nacional de los promocionales identificados con las claves RV01099-
12, RA01801-12 (version “Algunas personas nunca cambian”), RV01102-12, RA01804-12 (versién “La
mejor 17), RV01112-12 (version “Planton”) y RV01113-12 (version “Charolazo”); b) De ser afirmativa la
respuesta al cuestionamiento anterior, rinda un informe detallando los dias y horas en que fueron
transmitidos, el nimero de impactos, los canales de television o emisoras de radio en que se estén o
hayan transmitido los spots de mérito, especificando si los mismos se difunden como parte de la
prerrogativa de acceso a los medios de comunicacion de los Partidos Politicos Accion Nacional y
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Revolucionario Institucional y, de ser el caso, indique el periodo por el cual seran transmitidos;
sirviéndose acompafiar copia de las constancias que estime pertinentes para dar soporte a la razén de
su dicho; y c) Del mismo modo, sirvase proporcionar la grabacion de los promocionales mencionados,
asi como el nombre de la persona fisica, o bien, la razon o denominacién social del concesionario o
permisionario que haya transmitido los promocionales referidos, o en su caso, indique el nombre y
domicilio del representante legal de la empresa de television o radiofénica respectiva. [...J".

Al respecto, por lo que hace a lo solicitado en los incisos a) y b) del Acuerdo antes transcrito, adjunto al
presente documento encontrara un disco compacto, identificado como Anexo 1, que contiene un archivo
identificado como REPORTE, en el que encontrara la informacién generada por el Sistema Integral de
Verificacion y Monitoreo, correspondiente a 3487 detecciones a nivel nacional de los materiales RV01099-12,
RA01801-12 (Versién “Algunas personas nunca cambian”), RV01102-12, RA01804-12 (version “La mejor 17),
RV01112-12 (version “Plantén”) y RV01113-12 (versién “Charolazo”) durante el 10 de junio de 2012, con corte
a las 10:00 horas.

Respecto a la vigencia de los materiales, se informa que la misma es del 10 al 14 de junio de 2012.

Asimismo, con relacién a lo solicitado en el inciso c), en el mismo disco compacto encontrara un archivo
identificado como CATALOGO, en el que encontrard la denominacion social de los concesionarios y
permisionarios de las entidades en donde se detectaron los materiales solicitados.

Adicionalmente, adjunto al presente documento encontrara un disco compacto que contiene los testigos de
grabacion de la totalidad de los materiales referidos en el presente oficio.

Sin otro particular por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.”

Dicho oficio reviste el caracter de documental publica de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso a); 359, parrafos 1y 2 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con los articulos
33, parrafo 1, inciso a); 34; 41; 44, parrafos 1 y 2 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, aprobado en sesion extraordinaria del
Consejo General de este Instituto en fecha diecisiete de agosto de dos mil once y
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de septiembre del mismo
afo, y por ende, tiene valor probatorio pleno respecto de su contenido, toda vez
que fue emitido por autoridad competente en ejercicio de su encargo, en el caso
concreto por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television de este Instituto.

Al oficio antes referido, se adjunto:
1. PRUEBA TECNICA CONSISTENTE EN: Un disco compacto que contiene
el reporte de monitoreo generado por el SIVeM, en el cual se detalla la

emisora, dia y hora en que fue difundido el promocional denunciado,
duracion esperada y entidad federativa, asi como los datos de identificacion
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de aquellas en las cuales se detectd entre otros materiales radiofonicos y
televisivos la difusion del promocional identificado con el folio RvV01113-12,
durante el dia diez de junio de dos mil doce.

Debe precisarse que, de la verificacion de las transmisiones del material de
television de referencia, realizada por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretaria Técnica del Comité de Radio y Television de este
Instituto, se hizo atendiendo las especificaciones técnicas y de calidad exigidas
por el Instituto Federal Electoral, con lo que se acredita la transmisién del
promocional aludido en los términos expresados por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos.

Asimismo, debe decirse que el resultado de verificacidn realizada por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretaria Técnica del Comité de
Radio y Television de este Instituto, fue obtenido atendiendo las especificaciones
técnicas y de calidad exigidas por el Instituto Federal Electoral.

En este contexto, debe decirse que los monitoreos proporcionados por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretaria Técnica del
Comité de Radio y Television de este Instituto, constituyen una documental
publica, en términos de lo previsto en los articulos 358, parrafos 1y 3, inciso a), y
359, parrafo 2 del Cddigo Federal Electoral, razon por la cual la misma tiene valor
probatorio pleno respecto a los hechos en ellos consignados.

Al respecto, resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificada
con el numero 24/2010, cuyo rubro es el siguiente: “MONITOREO DE RADIO Y
TELEVISION. LOS TESTIGOS DE GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL TIENEN, POR REGLA, VALOR PROBATORIO PLENO.”

B) Copia certificada del Acta circunstanciada que se instrumenté el dia nueve
de junio mil doce, con el objeto de hacer constar el contenido de la pagina
de Internet: http://pautas.ife.org.mx/, misma que es del tenor siguiente:

“ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE INSTRUMENTA CON OBJETO DE DEJAR CONSTANCIA DE LAS
DILIGENCIAS PRACTICADAS EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR AUTO DE FECHA NUEVE DE
JUNIO DE DOS MIL DOCE, DICTADO EN EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO IDENTIFICADO CON LA
CLAVE SCG/PE/PRD/CG/227/PEF/304/2012.
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En la ciudad de México, Distrito Federal, a los nueve dias del mes de junio de dos mil doce, siendo las doce
horas, constituidos en las instalaciones de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, actdan el
suscrito Licenciado Edmundo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General de este organo electoral federal auténomo, asi como la Maestra Rosa Maria Cano Melgoza y la
Licenciada Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Directora Juridica y Directora de Quejas de este Instituto,
respectivamente, quienes actian como testigos de asistencia en la presente diligencia con objeto de practicar
la busqueda a que se refiere el auto de fecha siete de junio del afio en curso, dictado en el expediente
administrativo citado al rubro.
Acto sequido, el suscrito ingresé a la pagina electrénica http./pautas.ife.org.mx/ a fin de verificar si en dicha
pagina se aprecia algin dato relacionado con los hechos denunciados; por tanto, esta autoridad al realizar un
andlisis a dicha pagina, observé que de la misma se titula “Pautas para medios de comunicacion (...) Comité
de Radio y Television”; mas abajo se desprende la siguiente frase “Proceso Electoral Federal 2011-2012”; por
lo anterior, se procedit a buscar el materia audiovisual denunciado, por lo que al bajar la pagina de referencia
se localizo un recuadro intitulado “Television” con lo siguientes apartados: “Partido Politico — Version — Folio —
Formato — Resolucion / Relacion de aspecto”; localizandose el materia “RV01113-12”; enseguida, esta
autoridad dio clic a dicho material, cuyo contenido es el siguiente: VOZ OFF: En 2003, Rene Bejarano,
operador de Lépez Obrador, recibe dinero amarrado con ligas y en portafolios. En 2012 vuelve a suceder,
GRABACION: Necesitamos 6 millones de délares para ganar la Presidencia de México. Formar esta reunion
con Andrés Manuel y con Mancera, VOZ OFF: Esto no es honestidad México merece algo mejor. Tu decides;
Apareciendo imagenes del C. Andrés Manuel Ldpez Obrador asi como una serie de imagenes y una grabacion
de audio, asimismo, se procedié a buscar el material “RV01099-12"; ensequida, esta autoridad dio clic a dicho
materia, cuyo contenido es el siguiente: VOZ OFF: Obrador 1996, AMLO: Vamos a impedir la apertura de
nuevos pozos petroleros; VOZ OFF: Obrador 2006:; AMLO: Al diablo con sus instituciones; VOZ OFF:
Bloqueo de Reforma; VOZ OFF: Obrador 2012; AMLO: La via armada una posibilidad para lograr la
transformacion de los pueblos; [énfasis afiadido]; VOZ OFF: Algunas personas nunca cambian; Apareciendo
imagenes aspectos del discurso de Andrés Manuel Lépez Obrador en 1996, aspectos de un plantén en
Reforma, aspectos del mitin que tuvo dicho candidato en Tlatelolco y finalmente una foto del mismo y la
leyenda que dice: Diputados y Senadores del Partido Accion Nacional; asimismo, se procedié a buscar el
material con folio “RA01801-12”, localizando en la parte inferior de la pantalla un recuadro intitulado “Radio”
con lo siguientes apartados: “Partido Politico — Versién — Folio — Formato — Resolucion / Relacién de aspecto”;
localizandose el materia antes referido, asimismo, se procedié a buscar el material “RV01112-12”, enseguida,
esta autoridad dio clic a dicho material, cuyo contenido es el siguiente:
VOZ OFF: Hace seis afios Andrés Manuel Lpez Obrador no respeté la voluntad del pueblo... GRABACION:
Qué se vayan al diablo con sus instituciones. VOZ OFF: Y organizé un plantén durante tres meses en
Reforma, afectando la economia y violando los derechos de miles de mexicanos Lépez Obrador no cree en la
Democracia ;Esto quieres para México? Tu decides; Apareciendo aspectos de un planton en Reforma, asi
como una leyenda Candidatos a Senadores y Diputados PRI, asimismo, se procedio a buscar el material
‘RV01102-12”, enseguida, esta autoridad dio clic a dicho material, cuyo contenido es el siguiente: JVM: No van
a votar por Lépez Obrador aquellas personas y aquella familias que saben el trabajo que nos ha costado
conseguir una hipoteca, tener un crédito de un automévil. Ldpez Obrador va a llevar a la quiebra a la
economia de nuestro pais. Con los gobiernos del PAN, las crisis se quedaron atras. Soy la mejor opcion
porque no ofrezco regresar al pasado. Lo que estoy ofreciendo es que sigamos adelante, es que cuidemos lo
que hemos hecho bien. VOZ OFF: Josefina Presidenta...La mejor, se observa a la C. Josefina Vézquez Mota
dirigiendo unas palabras a un publico, por tanto se procedié a imprimir las imagenes resultantes de la
busqueda, sitio que se imprimi6 en dos fojas Utiles y que se agrega a la presente acta como anexo ndmero 1;
Siguiendo con la presente diligencia, se procedié a ingresar a la pagina de Internet cuya direccion es
http://pautas.ife.org.mx/index.html de la que se desprende la misma pagina referida en lineas precedentes, por
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tanto se procedi6 a imprimir las imagenes resultantes de la busqueda, sitio que se imprimio en una foja util y
que se agrega a la presente acta como anexo nimero 2;
Asimismo se constato el contenido de las siguientes direcciones electronicas
http://colorelectoral.excelsior.com.mx/nota/q/839309
http://www.google.com.mx/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=74&ved=0CFYQFADOEY&url=http%3
A%2F%2Fgaceta.diputados.gob.mx%2FGaceta%2F59%2F2004%2Fnov%2FDictamenSl.doc&ei=ZNTTT7TcN
ZKI8QTek4zwAw&usg=AFQCNF4LKSdrzL 1N_0Y1glpOlj1wDVrwg&sig2=h4IXmGIQJTHi23x YINruQ
http://www.elporvenir.com.mx/notas.asp ?nota_id=282899
http://www.esmas.com/noticierostelevisa/mexico/611705.html
http://www.elporvenir.com.mx/notas.asp?nota_id=12531
http://noticias.univision.com/america-latina/article/2005-07-06/rene-bejarano-salio-de-lat#taxzz 1xLAaML 15
http://siclapuebla.blogspot.mx/2011/07/la-defensa-de-bejarano-documentos-y.html
http://www.proceso.com.mx/?p=193424

Por lo tanto se procedio a imprimir las imagenes resultantes de la busqueda, sitio que se imprimié en dos fojas
utiles y que se agrega a la presente acta como anexo nimero 3;
Una vez que el suscrito ha realizado el analisis del contenido de las paginas de Internet antes referidas, se
concluye la presente diligencia, siendo las doce horas con veintidés minutos del dia en que se actua,
instruyéndose la presente acta para dejar constancia de los hechos sefialados, misma que conjuntamente con
los anexos descritos, consta de seis fojas Utiles, y que se manda agregar a los autos del expediente
administrativo citado al rubro.”

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de referencia tiene el
caracter de documento publico cuyo valor probatorio es pleno al haber sido
emitido por parte de un funcionario electoral en el ambito de su competencia y en
ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,
parrafo 3, inciso a), y 359, parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 33, parrafo 1, inciso a); 34, parrafo 1, inciso a), y 44
del Reglamento de Quejas y Denuncias vigente, lo cual crea certeza a esta
autoridad respecto de la existencia de los portales Web que en ella se especifican.

e Que en la pagina de Internet http://pautas.ife.org.mx/, en el apartado

correspondiente a “IFE-Pautas para medios de comunicacion”, se
puede apreciar el archivo que contiene el promocional identificado con el
nombre “Charolazo”, con la clave alfanumérica RV01113-12.

C) Oficio identificado con el numero DEPPP/5943/2012 suscrito por el Director

Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, de fecha catorce de junio de
dos mil doce, cuyo contenido es el siguiente:

“Por este medio, me permito dar respuesta al requerimiento SCG/5663/2012, dictado dentro del expediente
SCGI/PE/JLVVICG/228/PEF/305/2012 y su acumulado SCG/PE/RIBM/CG/229/PEF/306/2012, a través del
cual solicita a esta Direccion Ejecutiva le proporcione la siguiente informacion y documentacion:
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“...a) Rinda un informe detallando los dias y horas en que fue transmitido el promocional identificado con la
clave RV01113-12 (versién “Charolazo’), el ndmero de impactos y canales de television en que se haya
difundido durante el periodo de su vigencia; o bien, hasta la fecha en que reciba el presente requerimiento; y
b) Remita toda la documentacion que estime pertinente para corroborar la razén de su dicho. Lo anterior se
solicita asi, porque el area en cuestion es la responsable de realizar el monitoreo de medios y cuenta con las
atribuciones y los elementos necesarios para llevar a cabo la diligencia en los términos que se solicita...”

Al respecto, por lo que hace a lo solicitado en los incisos a) y b) del oficio que por esta via se contesta, adjunto
al presente documento encontrara un disco compacto (Anexo 1) que contiene un archivo identificado como
UNO, en la hoja de Excel denominada Verificacién de Transmisién encontrara la informacion generada por el
Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo, en el que se muestra un total de 4961 detecciones, y la hora en
que fueron transmitidos del periodo del 10 al 14 de junio con corte a las 9:00 horas.”

Dicho oficio reviste el caracter de documental publica de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso a); 359, parrafos 1y 2 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con los articulos
33, parrafo 1, inciso a); 34; 41; 44, parrafos 1 y 2 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, aprobado en sesion extraordinaria del
Consejo General de este Instituto en fecha diecisiete de agosto de dos mil once y
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de septiembre del mismo
afio, y por ende, tiene valor probatorio pleno respecto de su contenido, toda vez
que fue emitido por autoridad competente en ejercicio de su encargo, en el caso
concreto por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television de este Instituto.

Al oficio antes referido, se adjunto:

2. PRUEBA TECNICA CONSISTENTE EN: Un disco compacto que contiene
el reporte de monitoreo generado por el SIVeM, en el cual se detalla la
emisora, dia y hora en que fue difundido el promocional denunciado,
duracion esperada y entidad federativa, asi como los datos de identificacion
de aquellas en las cuales se detecté la difusion del promocional identificado
con el folio RV01113-12, durante el periodo comprendido del diez al catorce
de junio de dos mil doce con corte a las nueve horas.

Debe precisarse que, de la verificacion de las transmisiones del material de
television de referencia, realizada por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretaria Técnica del Comité de Radio y Television de este
Instituto, se hizo atendiendo las especificaciones técnicas y de calidad exigidas
por el Instituto Federal Electoral, con lo que se acredita la transmisiéon del
promocional aludido en los términos expresados por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos.
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Asimismo, debe decirse que el resultado de verificacion realizada por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretaria Técnica del Comité de
Radio y Television de este Instituto, fue obtenido atendiendo las especificaciones
técnicas y de calidad exigidas por el Instituto Federal Electoral.

En este contexto, debe decirse que los monitoreos proporcionados por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretaria Técnica del
Comité de Radio y Television de este Instituto, constituyen una documental
publica, en términos de lo previsto en los articulos 358, parrafos 1 y 3, inciso a), y
359, parrafo 2 del Codigo Federal Electoral, razon por la cual la misma tiene valor
probatorio pleno respecto a los hechos en ellos consignados.

Al respecto, resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificada
con el numero 24/2010, cuyo rubro es el siguiente: “MONITOREO DE RADIO Y
TELEVISION. LOS TESTIGOS DE GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL TIENEN, POR REGLA, VALOR PROBATORIO PLENO.”

PRUEBAS APORTADAS POR EL DENUNCIADO

1. DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en la transcripcion de tres notas
periodisticas insertas en su escrito por el cual comparecio a la audiencia de pruebas y
alegatos celebrada en el actual sumario, las cuales segun su dicho se encuentran
alojadas en los siguientes portales de Internet
http://www.eluniversal.com.mx/notas/851234.html, http://www.eluniversal.com.mx/
notas/850375.html y http://www.eluniversal.com.mx/notas/850580.html,

http://www.eluniversal.com.mx/notas/851234.html

“Detalles de una cena en favor de Loépez Obrador - Nacion —

La reunién de dos grupos de amigos ameritaba beber un aperitivo que resulté no sélo previo a una cena, sino
a la peticion de recaudar 6 millones de délares a favor de la campafia de Andrés Manuel Lépez Obrador.

Eran pasadas las ocho de la noche y la terraza de la casa de Luis Creel, primo del panista Santiago Creel,
en las Lomas de Chapultepec, obsequiaba una brisa refrescante en los dias de calor de mayo. La reunién de
dos grupos de amigos ameritaba beber un aperitivo que resulté no sélo previo a una cena, sino a la
peticién de recaudar 6 millones de délares a favor de la campafa de Andrés Manuel Lopez Obrador.
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El pasado 24 de mayo, convocados por Creel, el cineasta Luis Mandoki y el estratega electoral Luis
Costa Bonino, propusieron a un grupo reducido de empresarios aportar recursos al proyecto del
tabasquefio.

El propio Luis Creel dijo que él pidié que el tabasquefio fuera a la cena, y que también asistiera Miguel Angel
Mancera. "Yo les dije, si los apoyo invitando a mis amigos, pero hdganmela mas facil, que venga Lépez
Obrador porque es mas facil para mi levantar fondos con Andrés Manuel y de paso, traiganse a Mancera. Pero
bueno, ellos no van a venir, porque Andrés Manuel no va a pedir dinero porque no esta dispuesto a
comprometerse a nada", aclaro.

Al inicio de la reunion, para preparar la peticion de apoyo econdémico, primero presento sus cartas Costa Bonino,
quien asegur haber estado en las campafias presidenciales de Francois Mitterrand, Inacio (sic) Lula da Silva,
Ollanta Himala y José Mujica.

Nadie lo interrumpid. Ahi llegé la peticion a los invitados para que aportaran 6 millones de délares. No hubo
respuesta, nadie dijo si 0 no. Un momento de silencio que permitié al anfitrion Luis Creel pedirles pasar a la
mesa para cenar y sequir platicando de la conveniencia de apoyar a Lopez Obrador.

"Adolfo, Elena, Luis, Guillermo, Luis, Javier, Ernesto", nombré Creel uno a uno a los comensales en aras de
acomodarlos en la mesa como mejor conviniera, segun quedd registrado en una grabacion de la
reunién en poder de EL UNIVERSAL.

Adolfo Hellmund, empresario tamaulipeco a quien Andrés Manuel Lépez Obrador designara como secretario de
Energia en caso de llegar a la Presidencia, y quien asistié para plantear el proyecto econémico de la campafia
de izquierda; Elena Achar, quien de acuerdo con asistentes consultados fue en representacion de la empresa
Comex, aunque ella afirma a este diario que acudié a titulo personal; Guillermo Flores, de Fondos de
Inversion; Luis Orvafianos presidente de Casas GEO, quien asegura que no estuvo ahi; Javier (no
identificado) y Ernesto Warnholtz, también de Fondos de Inversion, son los nombrados por Creel

A ellos se sumaron Rogelio Jiménez Pons, Luis Mandoki y el propio Luis Cree!l. En total, 10 convidados a la
reunion.

Creel propone "romper el hielo", "provocar un poquito”, y permitirle a los empresarios expresar lo
que piensan. Y pone el ejemplo: "Lépez Obrador mostré su rostro en 2006 y no gustd, fue un rostro
extremista, de una hostilidad tremenda. Habla de alguien rencoroso y vengativo".

Hellmund responde y asegura que Andrés Manuel "esté cambiando". Ahi suelta muchos minutos de defensa a
la personalidad del tabasquefio. Confiesa que Lépez Obrador no tiene claridad en las razones de por
qué los empresarios rechazan su proyecto si él se llevd tan bien con ellos cuando fue jefe de
Gobierno del Distrito Federal.

Atras quedo la intencion de exponer su plan de gobierno, empezd la defensa del ser humano. Los halagos,
que también salieron de voz de Rogelio Jiménez Pons, se rompian de vez en vez con preguntas y opiniones de
los representantes de la iniciativa privada que recordaban lo sucedido en 2006 cuando no se reconocio la derrota.

Luis Orvafianos de Casas CEO fue duro en sus criticas. Dijo que para él, Lopez Obrador es retérico y no inclusivo.
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"Yo no lo conozco, habla del grupo chiquito de poderes y de repente se volvié el Andrés amoroso. Eso es muy
dificil de creer. Yo no tengo la menor idea de quién es Andrés, yo no sé si es el que dice barbaridades
que no le convienen ni a él ni a nadie, y que quede claro que Pefia no es ninguna garantia”.

Bonino conciliador le da la razén, pero le aclara que Lépez Obrador no es extremista ni rencoroso.
"Le aparecen como obsesiones algunos errores en comunicacion que no estan en su corazén, como
los titiriteros de la vida mexicana y el grupo de conspiracion, eso es porque tal vez piensa en explicar su
derrota. Yo le he dicho que jamas tiene que verse, nunca, como un martir derrotado sino como un
héroe victorioso".

Hacia el final de la cena Orvafianos vuelve a ser critico y asegura abiertamente que él apoya a Josefina
Vazquez Mota. Recuerda que Lopez Obrador en el gobierno del DF "les rompi6 la madre" y les "dio palo”
con su promesa incumplida de impulsar el sector de la vivienda

Guillermo Flores, aseguré que no le cree absolutamente nada a Lopez Obrador. “Es imposible creer que
bajando el gasto corriente va a cambiar la vida del pais.

(...) La idea del camino facil y de lo gratis es contrario a la cultura del esfuerzo y desarrollo que deberia
impulsarse”, expone:

Hellmund ofrece enviarles el proyecto econdémico de Lépez Obrador y platicar sobre lo que no les gusta. En la
conversacion no se avanza en nada acerca de las aportaciones. AL final del audio el debate era mas intenso
y la defensa de los cercanos de Ldpez Obrador se agotaba.

“Aqui lo que hay que decidir es si creemos 0 no en su proyecto. Si queremos apoyarlo y nos entregamos a su
equipo, o es valido decir que no le creemos nada y entonces mejor me voy a la cargada con Enrique Pefia
Nieto, quien no creo que necesite dinero (...) Yo respeto a las posturas, pero lo lamentables es que los
empresarios prefieran que siga la corrupcion con los gobiernos que ya conocen y que no les toque su
empresa” A esa conclusion llego Luis Creel después de dos horas y cuarenta minutos de platica entre el
equipo cercano de Andrés Manuel Lopez Obrador y los empresarios.

http://www.eluniversal.com.mx/notas/850375.html

“Primo de Cree! pasa "charola" por AMLO - Nacién - El Universal

Un grupo cercano a Andrés Manuel Lépez Obrador reuni6 el pasado 24 de mayo en una casa de las
Lomas de Chapultepec a empresarios con el objetivo de conseguir 6 millones de délares y lograr
"el triunfo" del candidato de las izquierdas

Miércoles 30 de mayo de 2012
Francisco Nieto y Noé Cruz Serrano 1 El Universal
04:00

ANFITRIONES. En la grabacion se escucha a Luis Creel (en la imagen) hablar de la campafa
presidencial con Luis Costa Bonino. . (Foto: ARCHIVO EL UNIVERSAL )
politica@eluniversal.com.mx
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El pasado 24 de mayo, en una casa en Lomas de Chapultepec, en el Distrito Federal, un grupo
cercano al candidato Andrés Manuel Lépez Obrador pasé la charola ante empresarios para conseguir 6
millones de délares con los que el candidato de izquierda obtendria la victoria electoral el 1 de julio

El anfitrién de la cena citada a las 20:30 horas fue Luis Creel, primo del panista Santiago Creel, y entre los
invitados estuvieron Luis Orvahanos, presidente de Casas Geo; Elena Achar, representante de Grupo
Comex; el abogado Luis del Valle Gurria -vinculado, segtin una bisqueda en internet, a la red financiera de
Raul Salinas de Gortari—, Rogelio Jiménez Pons, arquitecto —vinculado al PRI, y hoy voluntrario de
Morena— que fungié como coordinador del proyecto Complejo Urbano Tabasco 2000, en el que se
construyeron cientos de casas que ahora tienen problemas por inundaciones.

También estuvo Luis Mandoki, cineasta y guionista del documental ;Quién es el sefior Lopez?, que se
presentd después de la eleccion de 2006; Luis Costa Bonino, asesor de campafias como la de Francois
Mitterrand y Luis Ignacio Lula Da Silva; y Adolfo Hellmund, empresario tamaulipeco y propuesta de
Lépez Obrador para su gabinete.

Segun una grabacioén en poder de EL UNIVERSAL, es Costa Bonino -asesor de la campafia del tabasquefio-
el que explica que a la campana presidencial de la izquierda le faltan 6 millones de dblares para ganar.
"Necesitamos conseguir 6 millones de ddlares para sanar la campafia presidencial, los demas temas los
tenemos bajo control (...) esta eleccién la vamos a sanar (...) queria pedir en esta ocasién que le pudieran dar a
la campafia sabiendo que es un apoyo no a la esperanza, sino al triunfo", se escucha en voz de Bonino.

Y al tiempo en que pide los 6 millones de délares, ofrece reuniones con Lépez Obrador y la apertura a
exponer lo que se necesite. "Cuando alguien nos apoya, sélo lo saben los que nos apoyan y el candidato”,
dijo. Luis Creel, el anfitrion, ofrecié reuniones con Lépez Obrador y Miguel Angel Mancera, "quien yo creo
que ya esta en la bolsa del GDF",

Consultado al respecto, Mancera rechaz6 conocer de esa cena, y asegurd que no ha autorizado a nadie de
su equipo, algun asesor externo o de la campafia presidencial a pedir dinero a su nombre o a pactar con los
empresarios.

AMLO ignora reunion

Antes de su mitin en Chetumal, Lépez Obrador aseguré no conocer nada en torno a la peticiéon de 6
millones de délares que supuestamente irian a su campafia presidencial.

-¢ Puede alguien o su gente pedir dinero a su nombre?

No. Nosotros estamos financiando la campafia con el apoyo de la gente y con lo que aportan los partidos.
Rechaz6 haberse reunido con empresarios para pedirles dinero. "Tuve una reunién donde estuvo Juan
Francisco, director de EL UNIVERSAL y otros empresarios, pero no fue para pedir dinero. Fue para
intercambiar puntos de vista".

Adolfo Hellmund, quien ocuparia la Secretaria de Energia en caso de que Ldpez Obrador ganara la contienda
presidencial, asegurd que él prefiere reservarse sus opiniones en torno al encuentro, el cual, no negé.

En el caso de Luis Orvafianos, presidente de casas GEO, el encargado de Relaciones Publicas de la

empresa, Alejandro Hacovich, asegurd que el directivo no estuvo en la citada cena. Luis Mandoki acordé una
entrevista telefénica a la que después no respondio.
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http://www.eluniversal.com.mx/notas/850580.html

Mandoki: nada ilegal en cena de charola pro AMLO
Afirma el cineasta, responsable del documental ; Quién es el sefior Lopez?, que en la reunién celebrada en
casa de Luis Creel y de la cual dio cuenta hoy EL UNIVERSAL, nadie dio ni recibié ninguin recurso

"De lo que se hablé y lo que se hizo no hay nada ilegal. Nadie dio ni recibié ningdn recurso”, enfatizé
Mandoki. (Foto: Archivo EL UNIVERSAL)

Ciudad de México 1 Miércoles 30 de mayo de 2012 Redaccion |
El Universal 20:01

Luis Mandoki, el cineasta quien estuvo presente en la reunién que sostuvieron simpatizantes de Andrés
Manuel Lépez Obrador y en la que se pidié a empresarios conseguir 6 millones de délares con
los que el candidato de izquierda obtendria la victoria electoral el 1 de julio, expresé hoy que en dicha
cena no hubo nada ilegal.

"De lo que se hablé y lo que se hizo no hay nada ilegal. Nadie dio ni recibié ningin recurso”, enfatizd
Mandoki a través de un comunicado.

El cineasta, creador del documental ;Quién es el sefior Lopez?, que se presentd después de la eleccion de
2006, aseguré que, desde su punto de vista, la informacion que ha circulado hoy es parte de la campafia
en contra de Lépez Obrador "y yo no me voy a prestar a alentarla”, dijo.

Mandoki aseguré que la informacion que publico hoy EL UNIVERSAL se basa en un "audio editado de una
cena privada a la cual fuimos invitados mi amigo Luis Costa y yo"

El pase de charola para AMLO

En su edicién de este miércoles EL UNIVERSAL da cuenta de que el pasado 24 de mayo, en una casa en
Lomas de Chapultepec, en el DF, un grupo cercano a Andrés Manuel Lopez Obrador pasé la charola ante
empresarios para conseguir 6 millones de dblares con los que el candidato de izquierda obtendria la victoria
electoral el 1 de julio.

El anfitrion de la cena citada a las 20:30 horas fue Luis Creel, primo del panista Santiago Creel, y entre los
invitados estuvieron Luis Orvafianos, presidente de Casas Geo; Elena Achar, representante de Grupo
Comex; el abogado Luis del Valle Gurria -vinculado, segun una busqueda en internet, a la red financiera de
Radul Salinas de Gortari-, Rogelio Jiménez Pons, arquitecto -vinculado al PRI, y hoy voluntario de Morena-
que fungié como coordinador del proyecto Complejo Urbano Tabasco 2000, en el que se construyeron
cientos de casas que ahora tienen problemas por inundaciones.

También estuvo Luis Mandoki, Luis Costa Bonino, asesor de campafias como la de Francois Mitterrand y

Luis Ignacio Lula Da Silva; y Adolfo Hellmund, empresario tamaulipeco y propuesta de Lopez Obrador
para su gabinete.
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Segun una grabacion en poder de EL UNIVERSAL, es Costa Bonino -asesor de la campafia del tabasquefio-
el que explica que a la campafia presidencial de la izquierda le faltan 6 millones de dblares para ganar.
"Necesitamos conseguir 6 millones de dblares para ganar la campafia presidencial, los demas temas los
tenemos bajo control (...) esta eleccion la vamos a ganar (...) queria pedir en esta ocasion que le pudieran dar a
la campafa sabiendo que es un apoyo no a la esperanza, sino al triunfo", se escucha en voz de Bonino.”

Al respecto, debe decirse que los elementos probatorios de referencia poseen el
caracter de documentales privadas, cuyo valor probatorio en principio solo
es indiciario en atencion a su origen y respecto de lo que en ellas se consigna,
debiendo precisar que tocante a su contenido, su alcance se ciie a aportar
elementos indiciarios en relacion con los hechos que en ellos se hacen constar.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso
b); 359, parrafos 1 y 3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los numerales 33, parrafo 1, inciso b); 35 y 44 del
Reglamento de Quejas y Denuncias publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el cinco de septiembre de dos mil once.

Al efecto, resulta aplicable por analogia la tesis de jurisprudencia S3ELJ 38/2002,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a saber:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.—
Los medios probatorios gue se hacen consistir en notas periodisticas, sélo pueden
arrojar_indicios sobre los hechos a gue se refieren, pero para calificar si se trata de
indicios simples o de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar las
circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron varias notas,
provenientes de distintos drganos de informacién, atribuidas a diferentes autores y
coincidentes en lo sustancial, y si ademas no obra constancia de que el afectado con su
contenido haya ofrecido algiin mentis sobre lo que en las noticias se le atribuye, y en el juicio
donde se presenten se concreta a manifestar que esos medios informativos carecen de valor
probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos consignados en
ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la aplicacién de las reglas de la légica, la sana
critica y las maximas de experiencia, en términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto
permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanto, a que los
elementos faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en los casos
en que no medien tales circunstancias.”

De las transcripciones de las notas periodisticas antes referidas, en la parte que
interesa se obtiene lo siguiente:
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Que en el dia veinticuatro de mayo de dos mil doce en el domicilio de Luis
Javier Creel Carrera se llevo a cabo una reunién con diversos empresarios.

Que entre los asistentes se encontraban el C. Luis Mandoki y el C. Luis
Costa Bonino, quienes propusieron a un grupo reducido de
empresarios aportar recursos al proyecto de Andrés Manuel Lopez
Obrador.

Que de igual forma estuvieron presentes los CC. Adolfo Hellmund, Elena
Hacher y Ernesto Warnholtz, y en la que el C. Luis Javier Creel Carrera al
parecer solicitd una reunion con Andrés Manuel Lépez Obrador y Miguel
Angel Mancera.

CONCLUSIONES

De conformidad con el contenido del acervo probatorio antes resefiado, asi como
de las manifestaciones vertidas por las partes y de los elementos que recabd esta
autoridad en ejercicio de sus atribuciones, se arriba validamente a diversas
conclusiones:

1.

2.

Que el promocional motivo de inconformidad fue pautado por el Instituto
Federal Electoral como parte de las prerrogativas que en materia de
acceso a radio y television posee el Partido Revolucionario Institucional a
nivel federal.

Que de conformidad con el monitoreo efectuado por la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, a través
del Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo (SIVeM) en las emisoras
de television a nivel nacional durante el periodo comprendido del diez
al catorce de junio de dos mil doce, con corte a las nueve de la
mafiana se detectd la difusion del promocional identificado con la clave
RV01113-12.

3. Que fueron detectados cuatro mil novecientos sesenta y un impactos.

59



CONSEJO GENERAL

EXP. SCG/PE/JLVV/CG/228/PEF/305/2012
Y SU ACUMULADO
SCG/PE/RIBM/CG/229/PEF/306/2012

DENIGRACION Y/O CALUMNIA
CONSIDERACIONES GENERALES Y ESTUDIO DE FONDO

DECIMO. Que en el presente apartado esta autoridad se constrefiira a dilucidar si el
motivo de inconformidad sintetizado en el apartado correspondiente a la litis del
presente asunto, atribuible al Partido Revolucionario Institucional, vulnera lo previsto
en el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacidon con los numerales 38, parrafo 1, inciso p), y
342, parrafos a), j) y n) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la difusion del promocional identificado con el numero de folio “RV-
01113-12”, versiéon “Charolazo”, como parte de sus prerrogativas de acceso a los
tiempos del Estado en materia de radio y television, cuyo contenido bajo el
concepto de los impetrantes calumnia a los CC. Luis Javier Creel Carrera y René
Juvenal Bejarano Martinez, al pretender vincular a los referidos ciudadanos con
hechos presuntamente deshonestos.

En ese sentido, en el presente apartado resulta conveniente realizar algunas
consideraciones de orden general respecto al marco normativo que resulta
aplicable al tema toral del procedimiento administrativo sancionador que nos ocupa.

El articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce
con el caracter de derecho fundamental a la libertad de expresidén e informacion,
asi como el deber del Estado de garantizarla, derecho que a la vez se consagra en
los numerales 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles
y 13, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
disposiciones integradas al orden juridico nacional en términos de lo dispuesto por
el articulo 133 del propio ordenamiento constitucional.

De conformidad con el articulo 6° constitucional, el ejercicio de dicha libertad no es
absoluto, encuentra limites expresos en los casos en que:

i) Se ataque a la moral

i) Ataque los derechos de terceros
iii) Provoque algun delito

iv) Perturbe el orden publico

En ese sentido, los instrumentos internacionales también reconocen y tutelan el
caracter no absoluto de la libertad que se comenta.
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Al respecto, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966, de la
Organizacion de Naciones Unidas, publicado el 20 de mayo de 1981 en el Diario
Oficial de la Federacién, en la parte conducente del articulo 19, precisa lo
siguiente:

“(..)

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas
restricciones que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesaria para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o ala reputacién de los demas;
b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

[Enfasis afiadido]

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos de 1969, de la
Organizacion de Estados Americanos, publicada el dia 7 de mayo de 1981 en el
Diario Oficial de la Federacién, en la parte conducente del articulo 13, en lo que
interesa, establece:

“Articulo 13.- Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccion. la presunta difusién del promocional
identificado con la versién “Compromisos no cumplidos 1B” y con las claves RV00395-12
(versién para television) y RA00713-12 (version radio), en tiempos asignados a dicho
instituto politico en los cuales concurren los siguientes elementos: “Compromiso No. 67"
“Construccion de la vialidad Barranca del Negro en Huixquilucan” y “Compromiso No. 57"
“Creacién de un Parque ecoturistico en la Laguna de Zumpango”, asi como el emblema
del Gobierno del Estado de México”

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa

censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente
fijadas por laley y ser necesarias para asegurar:
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a) el respeto a los derechos o alareputacion de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

5. Estaréa prohibida por ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del
odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra
accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningln motivo,
inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional.

[Enfasis afiadido]

En este sentido, tenemos que de los instrumentos juridicos en mencion, se
obtiene que el derecho de libertad de expresion debe entenderse en su doble
aspecto: como el derecho a la manifestacion de ideas, juicios y opiniones, y como
la obligacion de respetar los limites expresamente sefialados para el ejercicio del
mismo.

Esta obligacion de respetar los limites, también encuentra sustento en dichos
instrumentos internacionales, en cuanto a la protecciéon que brindan respecto de
los derechos de terceros.

Asi, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece:

“ART. 17.
1. Nadie seréa objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honray reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos
ataques.”

[Enfasis afiadido]
Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos sefala:

“ART. 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad.

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de

su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion.
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3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos
ataques.”

[Enfasis afiadido]

Lo sefialado vale para el ejercicio del derecho a la libertad de expresion en
general y para sus limites. En el ambito politico-electoral existen también, por
disposicion constitucional, limites y reglas especificos para el ejercicio de ese
derecho por parte de los partidos politicos.

Los limites y bases que se comentan se encuentran establecidos en el articulo 41
constitucional, que en la parte que interesa para la Resolucion del presente
asunto establece:

“Articulo 41. ...

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones
libres, auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y
requisitos para su registro legal y las formas especificas de su intervencion en el
Proceso Electoral. Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las
elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democrética, contribuir a la integracion de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo. ...

. (...)

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos deberan
abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos,
0 que calumnien a las personas.

Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta base seran sancionadas por el
Instituto Federal Electoral mediante procedimientos expeditos, que podran incluir la orden
de cancelacién inmediata de las transmisiones en radio y television, de concesionarios y
permisionarios, que resulten violatorias de la ley.
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V. La organizacién de las elecciones federales es una funcién estatal que se realiza a
través de un organismo publico autbnomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado
de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan el Poder
Legislativo de la Unién, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos
que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcidbn estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran principios rectores.

.y

De la norma constitucional en cita se obtiene:

1. Que los articulos 6° y el 41 tienen la misma jerarquia normativa, por tanto,
no son excluyentes entre si; en consecuencia, deben interpretarse en
forma armonica y funcional.

2. Es la Constitucion la que establece que la renovacion de los poderes
Legislativo y Ejecutivo se realizara conforme a las cinco bases establecidas
en el articulo 41 constitucional.

3. Una de esas bases, la primera, establece claramente que la ley
determinara las formas especificas de intervencion de los partidos politicos
en el Proceso Electoral.

4. Por otro lado, en la base tercera, se establece expresamente que en la
propaganda politica o electoral que difundan los partidos politicos deberan
abstenerse, en cualquier tiempo, de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, 0 que calumnien a las personas.

5. Los limites a la libertad de manifestacion de ideas por parte de los partidos
politicos se encuentran expresamente previstos, y son del conocimiento
pleno de los institutos politicos, por ser los propios legisladores, emanados
de las filas de los partidos politicos, los que en su caracter de legisladores,
se erigieron en poder reformador de la Constitucién, y establecieron con
ese rango esa limitacion a la libre manifestacion de ideas u opiniones en el
ambito electoral por considerarla fundamental para el desarrollo de los
procesos electorales de renovacion de los poderes mencionados.

6. El Instituto Federal Electoral es el 6érgano del Estado al que le corresponde

organizar y conducir las elecciones federales de conformidad, entre otros
principios rectores, con el de legalidad.
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En este sentido, de los limites al derecho de manifestacion de ideas por parte de
los partidos politicos, es de tener en cuenta que respetar la norma fundamental es
una obligacién absoluta a cargo de los propios partidos politicos y que el Instituto
Federal Electoral no supervisa, verifica, monitorea, o prejuzga en forma alguna
sobre el contenido de su propaganda.

Es importante apuntar que esta autoridad administrativa electoral concibe el
derecho a la libertad de expresion como un valor democratico fundamental y
reconoce que es tal la importancia que reviste este derecho en la formacién de la
opinién publica, que debe entenderse que opera en su favor una presuncion de
prevalencia en todo momento, razén por la cual sus restricciones unicamente
obedecen a las establecidas en la propia norma fundamental y siempre
ponderadas en relacién con el contexto factico al que aluden o en el que se
manifiestan.

Esta autoridad tiene en cuenta que en un Estado democratico, el ejercicio del
derecho de voto es fundamental y que el sufragio sélo se puede emitir cuando el
electorado cuenta con un acceso adecuado a la informacidén, ademas de tener el
derecho a la libertad de expresar su pensamiento y opinion, derechos que si bien
cobran relevancia especial durante los periodos electorales, en un Estado
democratico, en todo tiempo resulta imprescindible su proteccion, ademas de que
la formacion de la opinion publica es un proceso permanente.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, ha considerado que
los derechos fundamentales de libre expresion de ideas, de imprenta,
comunicacion y acceso a la informacion, son indispensables para la formacion de
la opinidn publica, componente necesario para el funcionamiento de un Estado de
Derecho con democracia representativa.

Lo anterior se advierte en el texto de la tesis de jurisprudencia del Pleno del
Maximo Tribunal de la Republica, identificado con la clave P./J. 24/2007, que es
del rubro siguiente: “LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 60. Y 70.
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE DERECHO.”

Ahora bien, la proteccion constitucional de la libertad de expresion, entendida
como la emisién de ideas, juicios, opiniones y creencias personales, incluye el
derecho a expresar convicciones politicas, morales, religiosas, filoséficas o de
cualquier otro tipo, en términos de lo previsto en los articulos 1°, 3° 6°, y 7° en
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concordancia con los articulos 40 y 41, todos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Del mismo modo, la Suprema Corte de Justicia ha considerado que el derecho
fundamental a la libertad de expresién comprende tanto la libertad de expresar el
pensamiento propio (dimensién individual), como el derecho a buscar, recibir y
difundir informacién e ideas de toda indole. Asi, al garantizar la seguridad juridica
de no ser victima de un menoscabo arbitrario, en la posibilidad para manifestar el
pensamiento propio, la garantia al derecho de libertad de expresion, asegura el
derecho de todos a recibir cualquier informacion y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno, lo cual se asocia a la dimensién colectiva o social del ejercicio
de este derecho individual o personal.

Esto es, la libertad de expresion garantiza un intercambio de ideas e informacion,
que protege tanto la comunicacion a otras personas de los propios puntos de vista
como el derecho de conocer las opiniones, relatos y noticias que los demas tienen
y quieren difundir.

Las consideraciones en cita estan contenidas en la tesis de jurisprudencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, identificada con la clave P./J.
25/2007, que obra bajo el rubro “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES
DE SU CONTENIDQ”, consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta Tomo XXV, Mayo de 2007, a fojas mil quinientos veinte.

Luego, tanto la dimensién social como individual del derecho a la libre expresion,
se deben garantizar en forma simultanea, para garantizar la debida efectividad del
derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.

Ahora bien, no se debe soslayar que las expresiones usadas en los invocados
articulos 6°, parrafo primero, y 7°, parrafo primero de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para establecer las restricciones, deberes o
limitaciones al derecho a la libertad de expresion, constituyen preceptos y
conceptos juridicos que requieren ser interpretados, tanto para su reglamentacion,
como para resolver los litigios que con motivo de su ejercicio surjan en la realidad
social; ante ello, resulta necesario que, en su caso, el érgano competente realice
un examen sumamente cuidadoso de los derechos fundamentales, en ejercicio,
con los bienes constitucionalmente protegidos y los valores que confluyen en un
determinado caso concreto, a fin de impedir tanto la limitacion injustificada y
arbitraria del derecho a la libertad de expresion, como el ejercicio abusivo e
incluso ilicito de tal derecho.
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Para ello, las restricciones, deberes o limitaciones se deben interpretar en forma
estricta, al tiempo que los derechos fundamentales, en este caso, el derecho a la
libertad de expresion y a la libertad de imprenta, en el ambito politico y electoral,
se deben interpretar en forma amplia o extensiva, a fin de potenciar el derecho y
Su ejercicio, sin exceder las restricciones, constitucional y legalmente previstas.

En este sentido, resulta aplicable la cita del siguiente criterio sustentado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
rubro y texto son:

“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO.- El articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el
caracter de derecho fundamental a la libertad de expresién e informacién, asi como el deber del Estado de
garantizarla, derecho que a la vez se consagra en los numerales 19, pérrafo 2, del Pacto Internacional de
Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
disposiciones integradas al orden juridico nacional en términos de lo dispuesto por el articulo 133 del propio
ordenamiento constitucional. Conforme a los citados preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es absoluto,
encuentra limites en cuestiones de caracter objetivo, relacionadas con determinados aspectos de seguridad
nacional, orden publico o salud publica, al igual que otros de caracter subjetivo o intrinseco de la persona,
vinculados principalmente con la dignidad o la reputacion. En lo atinente al debate politico, el ejercicio de tales
prerrogativas ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones
vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de interés publico en una
sociedad democrética. Bajo esa premisa, no se considera transgresién a la normativa electoral la
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten elementos
que permitan la formacién de una opinion publica libre, la consolidacion del sistema de partidos y el
fomento de una auténtica cultura democratica, cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes
partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la honra y
dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los ordenamientos antes invocados.

Juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-288/2007 —Actor: Partido Accién Nacional—Autoridad
responsable: Sala Unitaria Auxiliar del Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas.-23 de octubre de 2007.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constando Carrasco Daza.—Secretarios: José Luis Ceballos Daza y
Omar Oliver Cervantes.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-367/2007. —Actor: Partido Accion Nacional—Autoridad
responsable: Sequnda Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas.-7 de noviembre de 2007.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Constando Carrasco Daza.—Secretario: Fabricio Fabio Villegas Estudillo.”

En efecto, es criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que cuando el ejercicio de los derechos fundamentales,
incluidos los derechos de libertad de expresion, libertad de informacion y libertad
de imprenta, previstos en los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se realiza con el fin de obtener el voto de los
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ciudadanos para acceder a un cargo de eleccion popular, tales derechos
fundamentales se deben interpretar, con arreglo al método sistematico, en los
términos de lo dispuesto en los articulos 14, parrafo cuarto, y 41 de la
Constitucion General de la Republica, en razén de que tanto los partidos politicos
nacionales como los ciudadanos, que aspiran a obtener un cargo de eleccion
popular, estan sujetos a los deberes, restricciones y limitaciones que la propia
Constitucion establece al respecto y, en especial, en la materia politica en general
y en la politico-electoral en especifico, situacion interpretativa que también aplica
en el presente asunto.

Por su parte, las elecciones libres, auténticas y perioddicas, sustentadas en el voto
universal, libre, secreto, personal y directo, de los ciudadanos, en conjuncion con
la libertad de expresidn y difusion de las ideas e informacion, en particular, en su
aspecto de libertad de debate y critica politica, asi como el pleno ejercicio de los
demas derechos politico-electorales de los ciudadanos, constituyen el fundamento
de toda democracia constitucional.

Asi, con relacion a la libertad de expresion en el ambito politico, también se debe
atender a las disposiciones fundamentales en materia politica en general, y
politica-electoral en especial; por ejemplo, en el orden federal, las concernientes a
la calidad que se otorga a los partidos politicos como entidades de interés publico;
el derecho que se prevé a favor exclusivo de los ciudadanos nacionales, para
intervenir en los procedimientos electorales, el principio de equidad entre los
partidos politicos, que se debe garantizar tratandose de los elementos con los que
deben contar para llevar a cabo sus actividades, con relacion a las reglas a que se
debe sujetar su financiamiento publico y privado, las reglas aplicables para sus
precampafas y participacion en las campanas electorales; el principio de equidad
que debe prevalecer en el uso permanente de los medios de comunicacion social;
los principios rectores de la funcién electoral, especialmente, los de certeza,
imparcialidad, objetividad, independencia y legalidad; los principios, entre otros,
de honradez e imparcialidad, que deben imperar en la aplicacion de los recursos
publicos, que estan bajo la responsabilidad de los servidores publicos.

En consecuencia, se debe proteger y garantizar el ejercicio eficaz del derecho
fundamental a la libertad de expresion en materia politica, en general, y en
materia politica-electoral, en especial; tanto en las precampafas como en las
campanfnas electorales, asi como fuera de ellas, en tanto premisa o requisito
indispensable para una eleccién libre y auténtica, de conformidad con lo
establecido en el articulo 6° de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con el articulo 41 del mismo ordenamiento, asi como en
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relacion con los tratados internacionales vinculantes para el Estado Mexicano,
bajo el imperativo de respetar los derechos de terceros, asi como el orden publico.

En tal virtud, tal como lo ha sefialado la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, el derecho de libertad de expresion sélo debe
atender a las restricciones, deberes y limitaciones, constitucional y legalmente
establecidas, lo cual es consustancial al sistema democratico de Derecho que en
la participacién politica en general y en la politica-electoral en especial se permite,
puesto que en dicho ambito se debe ponderar la libre circulacion de ideas e
informacion, acerca de los candidatos y sus partidos politicos, a través de
cualquier via o instrumento licito, que, en principio, libremente elijan los propios
entes politicos, candidatos y cualquier persona que desee expresar su opinién u
ofrecer informacion al respecto.

Sin embargo, no se puede olvidar que en el caso de los partidos politicos se debe
considerar que se trata de entidades de interés publico, lo cual implica que la
sociedad en general y el Estado mismo tienen un legitimo interés en que cumplan
los fines que constitucionalmente les estan asignados y que sujeten su actuacion
a las prescripciones constitucionales y legales respectivas, particularmente, las
que atafien a su intervencién en la vida politica en general y en los procedimientos
electorales, en especial.

Esto es asi, porque los partidos politicos son actores que, como su nombre lo
indica, actuan como agentes permanentes de creacion de opinidon sobre los
asuntos publicos de la Republica cuya actuacion, ordinaria y permanente, esta
estrechamente vinculada al discurso politico y, por ende, al constante ejercicio del
derecho a la libertad de expresion y difusidén de ideas.

En consecuencia, en esa cotidiana actuacion, los partidos politicos deben tener el
cuidado de no transgredir los limites, restricciones o deberes que para el ejercicio
del derecho a la libre expresion establece el articulo 6° de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Cabe destacar que este dispositivo
constitucional también prevé que el derecho a la informacion sera garantizado por
el Estado, por lo que en relacién con lo dispuesto por la restriccion constitucional
sefialada en el articulo 41 constitucional en su Base Ill, Apartado C, parrafo
primero, se puede sostener que el Estado no puede garantizar el derecho a una
informacion falaz, es decir, a una informacién que no cuente con el suficiente
grado de veracidad; en este sentido, resulta valido limitar expresiones que puedan
tener contenido denigrante o calumnioso, para estar en condiciones de preservar
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que la opinidn publica no resulte desinformada y asi garantizar integralmente su
derecho fundamental a la informacién.

Ante esta circunstancia, el ordenamiento legal mexicano ofrece un sistema de
limitacion de las expresiones de los partidos politicos, a través del articulo 41,
fraccion lll, Apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los numerales 38, parrafo 1, inciso p); 233, y 342, parrafo 1, incisos
a)y j), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos
que establecen lo siguiente:

“ARTICULO 41.
()
Apartado C

En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos, deberan abstenerse de expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas.

()

ARTICULO 38.

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

(..)

p) Abstenerse, en su propaganda politica o electoral de cualquier expresion que denigre a las instituciones y a
los partidos o que calumnie a las personas. Las quejas por violaciones a este precepto, seran presentadas
ante la secretaria ejecutiva del instituto, la que instruira un procedimiento expedito de investigacion en los

términos establecidos en el libro séptimo de éste Codigo. En todo caso al resolver la denuncia, se observara lo
dispuesto por el primer parrafo del articulo 6°. De la Constitucion;

(...)

Articulo 233

(...)

Articulo 342

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Codigo:

a) Elincumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 38 y demas disposiciones aplicables de este
Cadigo;
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(..)

i) La difusién de propaganda politica o electoral que contenga expresiones que denigren a las instituciones y
a los propios partidos, o que calumnien a las personas;

n) La comisién de cualquier otra falta de las previstas en este Codigo.
(...)"

Cabe mencionar que la disposicion constitucional y legal transcrita formé parte de
la reforma primero constitucional y luego electoral, de finales del afio dos mil siete
y principios del dos mil ocho, respectivamente. La reforma tuvo entre sus
propésitos centrales, fortalecer y consolidar un sistema plural y competitivo de
partidos politicos y la equidad en las condiciones de la contienda politico electoral.

Acorde con lo anterior, es razonable estimar que el legislador ordinario federal, al
establecer las limitaciones legales bajo analisis, consideré que no era posible
avanzar en la consolidacion de un sistema de partidos plural y competitivo, si no
se garantizaba, entre otras condiciones, el deber de los partidos politicos de
abstenerse de denigrar a las instituciones y a los partidos o de calumniar a las
personas en la propaganda politica que utilicen.

La utilizacién por el legislador ordinario federal, del adjetivo "politica" en la
expresion "propaganda politica", empleada en la disposicion legal bajo analisis,
revela el énfasis que quiso darse en el hecho de que la propaganda electoral tiene
un fin politico y que, no obstante que se trata de propaganda politica, esta sujeta
de cualquier manera a las restricciones constitucionales y legales.

Lo anterior, implica que a los partidos politicos no les esta permitido formular las
expresiones no protegidas normativamente contra los sujetos protegidos
(ciudadanos, instituciones publicas y/o partidos politicos), mediante la propaganda
politica.

En efecto, es razonable estimar, desde una perspectiva funcional -de acuerdo con
lo establecido en el articulo 3°, parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales-, que el propdsito de la disposicién bajo analisis es,
por un lado, incentivar debates publicos sobre asuntos de interés general o interés
publico, enfocados a propiciar la exposicién, desarrollo y discusion ante el
electorado de las diferentes posiciones y mecanismos de solucion propuestos por
los partidos politicos en sus documentos basicos; pero por otro lado, inhibir que la
politica se degrade en una escalada de expresiones no protegidas en la ley, esto
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es, cualquier expresion que implique denigracion o calumnia en contra de los
sujetos protegidos.

Ahora bien, es criterio conocido que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en diversas ejecutorias, ha considerado que no
toda expresioén proferida por un partido politico, a través de su propaganda, en la
que se emita una opinién, juicio de valor o critica especialmente negativos
respecto de otro partido politico y sus militantes y representantes, implica una
violacién de lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p); 233, y 342,
parrafo 1, incisos a) y j), del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por considerar, el partido hacia quien se dirige el comentario, que
dicha expresion, por ejemplo, se encuentra apartada de la realidad y, por tanto, su
contenido es falso y perjudicial para su propia imagen.

No obstante lo expuesto, si_habra transgresién a la obligacién contenida en los
articulos 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la Carta Magna; 38, parrafo 1,
inciso p); 233, vy 342, parrafo 1, incisos a) y ) del Codigo Electoral Federal, cuando
el contenido del mensaje implique la disminucién o el demérito de la estima o
imagen de algun otro partido; de las instituciones publicas o de los ciudadanos en
general, que, apreciados en su significado usual y en su contexto, nada aportan a
la formacion de una opinidn publica libre, a la consolidacion del sistema de
partidos v al fomento de una auténtica cultura democratica entre los afiliados o
militantes partidarios vy la ciudadania en general, siendo, por tanto, la simple
exteriorizacion de sentimientos o posturas personales y subjetivas de
menosprecio y animosidad las que no se encuentran al amparo ni de la libertad de
expresion _ni__contribuyen al correcto funcionamiento armonico de la vida
democratica.

En conclusién, las manifestaciones y |la propaganda electoral no son irrestrictas
sino _que tienen limites, los cuales estan dados por las limitaciones
constitucionalmente previstas a la libertad de expresion, libertad de informacion y
libertad de imprenta. En esa medida, el régimen juridico especifico aplicable a la
libertad de expresion en relacion _con las manifestaciones o la propaganda
electoral que difundan los partidos politicos o sus candidatos, a través de los
medios electrénicos de comunicaciéon constituyen una reglamentacion _en el
ambito electoral de las limitaciones constitucionalmente previstas al derecho a la
libertad de expresién establecidas en el propio articulo 6° de la Constitucion
Federal, en relacién con la libertad de imprenta consagrada en el articulo 7°, en el
entendido _de que, bajo una interpretacion de caracter sistematico, tales
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disposiciones deben interpretarse en correlacion con lo dispuesto en el articulo 41
constitucional.

Con relacion a lo antes expuesto, esta autoridad considera importante sefalar,
que las denuncias contra propaganda denigratoria o calumniosa constituyen un
tipo legal que requiere de un anadlisis extremadamente cuidadoso y exhaustivo
del contenido de las manifestaciones o propaganda que se esté denunciando.
Para el Instituto Federal Electoral, hablar, decir, expresar, debatir y criticar son los
verbos consustanciales de la vida democratica y los contenidos de los mensajes,
responsabilidad de quienes los transmiten; no obstante, en el caso de agravios
por denigracion y calumnia, el analisis del contenido resulta inevitable.

Es preciso sefalar, ademas, que en el analisis de estos asuntos, la autoridad
instructora no puede actuar de manera axiomatica o prescriptiva, es decir, no
puede actuar sefialando previamente “lo que no se puede decir” en el debate
electoral o en el debate entre partidos. Por el contrario, dada la naturaleza viva de
la discusion, de la critica y de la propaganda democratica, la autoridad debe
analizar estos temas atendiendo su naturaleza “casuistica, contextual vy

contingente™”.

Es por ello que en un primer momento, las manifestaciones o la propaganda
politica o electoral, debe ser analizada para determinar si se encuentra o no
dentro de la cobertura del derecho de libertad de expresion y su correlativo
derecho a la informacion, tanto de los partidos politicos o coaliciones, como sus
candidatos y ciudadania u opinidn publica en general, dado que, de no respetar
los limites establecidos conforme a Derecho, esa propaganda se debe considerar
atentatoria del régimen de libertades de los derechos subjetivos publicos y, en
consecuencia, contraventora de los principios de legalidad y constitucionalidad,
que rigen la materia electoral.

Asi, es criterio conocido para esta autoridad, que el maximo érgano jurisdiccional
de la materia ha sefialado que para determinar si las manifestaciones o la
propaganda politica o la politica-electoral difundida por los partidos politicos o sus
candidatos, en su caso, se encuentra o no ajustada a los limites constitucionales y
legales, en general, del derecho a la libertad de expresion, se deben analizar los
siguientes aspectos basicos y si se concreta uno de tales supuestos, considerar
gque con esa propaganda se trasciende el ambito de lo tutelado juridicamente por

! Como lo sostiene el filésofo del derecho Owen M. Fiss en “Free Speech and the Prior Restraint Doctrine”, New York, Boulder: Westview, 1996.
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el derecho fundamental en estudio y que se incurre en una conducta ilicita, con
todas las consecuencias juridicas que trae consigo esta conducta:

+ Ataque a la moral publica;
«» Afectacion a derechos de tercero;

«» Comision de un delito;

X/

¢ Perturbacion del orden publico;
+» Falta de respeto a la vida privada;

+ Ataque a la reputacidén de una persona, y

% Propaganda a favor de la guerra o apologia del odio nacional, racial o
religioso, que constituya incitacion a la violencia y cualquier otra accion
similar, contra cualquier persona o grupo de personas.

Corresponde analizar el presente caso conforme a los parametros antes
expuestos, a efecto de determinar si en el caso particular se infringe el mandato
establecido en el parrafo 1, del Apartado C, Base lll, del articulo 41 de la Carta
Magna, en relacion con los dispositivos 233 y 342, parrafo 1, incisos a) y j) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, aspecto que, como
lo ha sostenido anteriormente ese 6rgano jurisdiccional, se acredita cuando en un
mensaje: a) Se emplean expresiones que denigran a las instituciones o a los
partidos politicos, y b) Que se calumnie a las personas.

Hecho lo anterior, se debe dilucidar si frases o expresiones resultan denigrantes
como resultado de analizar el contenido del mensaje politico, esto es, cuando el
propdsito manifiesto o el resultado objetivo no sea difundir preponderantemente
una critica razonada, una oferta politica o un programa electoral, lo cual es posible
advertir si de tal analisis se constituye que las expresiones utilizadas resultan
impertinentes, innecesarias o desproporcionadas para:

a) Explicitar la critica que se formula, o

b) Resaltar o enfatizar la oferta politica o la propuesta electoral que se
pretende difundir entre el electorado.
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ESTUDIO DE FONDO RESPECTO DEL
C. LUIS JAVIER CREEL CARRERA

UNDECIMO. Que en el presente apartado la autoridad de conocimiento, se
constrefira a determinar si el Partido Revolucionario Institucional incurri6 en
alguna transgresion a la normatividad federal electoral, particularmente por la
presunta transgresién a lo previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo
1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los
numerales 38, parrafo 1, inciso p);233, parrafo 2, y 342, parrafo 1, inciso j) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivada de la
trasmision del promocional en television, que a juicio del denunciante contiene
elementos visuales y auditivos que podrian estimarse calumniosos respecto del C.
Luis Javier Creel Carrera.

Al respecto, como se evidencido en el apartado de “EXISTENCIA DE LOS
HECHOS”, la existencia y difusién del promocional de television materia de
inconformidad se encuentra plenamente acreditada en términos de la informacién
proporcionada por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este Instituto, pues el mismo se difundié en emisoras a nivel nacional del diez al
catorce de junio de dos mil doce.

En este sentido y para mayor claridad del asunto que nos ocupa, conviene
recordar el contenido y descripcidon del promocional identificado con el numero de
folio “RV-01113-12", version “Charolazo”, el cual se cita a continuacion:

“Voz en off: En 2003 René Bejarano, operador de Lépez Obrador, recibe dinero amarrado con ligas y en
portafolios.

Voz en off: En 2012 vuelve a suceder...

Aparente voz de Luis Costa Bonino.- “Necesitamos conseguir seis millones de délares para ganar la
presidencia’...

Aparente voz de Luis Creel... “Formar esta reunién con Andrés Manuel y Mancera...”

Voz en off: Esto no es honestidad. México merece algo mejor; ti decides.”
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Del promocional antes descrito se observan las siguientes imagenes:

En 2012, vuelve a suceder

Luis Costa Bonino Luis Creel

=
| “Estrategade Empresarioc
% o dagie ~ g

f 1 . ' .-"- .
/ “‘-“""-.._‘_ Ir-'. ._ i . '_
Nyém eonsequir seis millongs/ 1 Forfnor qshh‘t'-n gon

de délares . rés Manuel y con M;\rk‘brué
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Esto no es honesfidad
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Asi, del promocional antes detallado, se advierte que durante su transmision se
presenta una secuencia de imagenes, en cuya primera toma se muestra:

>

>

La figura del C. René Juvenal Bejarano Martinez con otra persona que le
hace entrega de fajinas de dinero al tiempo que se escucha una voz en off
que sefiala: “En 2003 René Bejarano, operador de Lopez Obrador, recibe
dinero amarrado con ligas y en portafolios”.

Posteriormente continla con el audio “en el dos mil doce, vuelve a
suceder”,

A continuacion se escuchan dos grabaciones acompafadas de las
imagenes, del C. Luis Costa Bonino, quien se indica es estratega de
campana de Andrés Manuel Lépez Obrador y realiza la solicitud de seis
millones de ddélares con la presunta finalidad de ganar la Presidencia de la
Republica.

Para proseguir con la imagen y voz del C. Luis Javier Creel Carrera,
respecto de quien se hace la referencia de que se trata de un empresario, y
pronuncia la siguiente frase: “formar una reunién con Andrés Manuel y
Mancera”.

Acto seguido se visualiza la leyenda: “Esto no es honestidad.” acompaia de
una voz en off que dice: “Esto no es honestidad. México merece algo mejor;
tu decides.”, al tiempo que aparece una imagen del C. Andrés Manuel
Lopez Obrador, candidato a la Presidencia de la Republica por los partidos
politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano integrantes de la coalicion “Movimiento Progresista”.

Y Finaliza con la frase: “Candidatos a senadores y diputados del PRI".

En este sentido tenemos que el C. Luis Javier Creel Carrera basa sus motivos de
inconformidad en la presunta violacién al articulo 41, segundo parrafo, Base llI,
Apartado C, primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los articulos 38, parrafo 1, incisos a) y p) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto resulta relevante senalar que el derecho al honor no se encuentra
tutelado en forma expresa por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, no obstante, su vigencia en el derecho positivo se puede desprender
de una interpretacion sistematica de su articulado.

De esta forma, en el ambito del Derecho internacional de los derechos humanos,
se encuentra prevista la tutela expresa de los derechos al honor y a la vida
privada.

Al respecto, el articulo 17, parrafo 1 del Pacto Interamericano de los Derechos
Civiles y Politicos sefala lo siguiente:

1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.

Por su parte, también por lo que hace a la proteccién de estos derechos en el
ambito internacional, el articulo 11 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, dispone lo siguiente:

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de
su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos
ataques.

Como puede observarse, el texto normativo internacional hace referencia a la
prohibicién de injerencias a la vida privada que sean “arbitrarias” o “ilegales” v,
ademas, a ataques “ilegales” a la honra y reputacion. Luego entonces, es evidente
que el espectro de proteccion normativa unicamente se encuentra referido a
actividades que se dirijan al titular de los derechos fundamentales que estén
revestidas de “ilegalidad” o “arbitrariedad”.

Lo anterior pone de manifiesto que —como es conocido por todos— ningun
derecho fundamental es absoluto o ilimitado y los derechos que ahora se analizan
no son la excepcion. Asi, el muro normativo que resguarda la vida privada y la
honra de las personas no es infranqueable, pues ciertos supuestos que se
encuentran plenamente revestidos de legalidad autorizan el adentramiento a esta
esfera de la vida de las personas, lo cual, en ningun momento significa que la vida
privada y la honra queden en absoluto estado de desproteccion.
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Ahora bien, estos aspectos que revisten de legalidad el adentramiento de que se
habla, sélo pueden tener su génesis en una fuente normativa de igual jerarquia a
los derechos fundamentales que se estudian. En este sentido, el mismo Pacto
Interamericano de Derechos Civiles y Politicos sefala en su articulo 19 lo
siguiente:

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones,
gue deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas;

b) La proteccidn de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derecho Humanos dispone en su
articulo 13 lo siguiente:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por
la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o
b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como
el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusién de informacion o por
cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de ideas
y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el

exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y la
adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.
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5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del
odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra
accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningin motivo,
inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional

Bajo esta tesitura, se deduce que la libertad de expresion, siempre que se
encuentre revestida de completa legalidad, esta autorizada a adentrarse en esa
esfera de privacidad de la que se habla.

Asi tenemos lo que la doctrina constitucional ha denominado “Colision de
derechos fundamentales”, aunque en realidad no se trata, en estricto sentido, de
un “choque” entre derechos. Pues en efecto, se ha argumentado que lo que
normalmente se denomina “Colision de derechos” no es mas que una apariencia
provocada por una inadecuada “delimitacion” de los mismos. De esta manera, si
se define exhaustivamente las condiciones de aplicacion de cada derecho
entonces se puede definir lo que esta “dentro” o “fuera” del ejercicio de un derecho
y no existe posibilidad de colisién o conflicto.

Esto es, no existe un “choque” entre la libertad de expresion por un lado y la honra
y vida privada por el otro, sino que, cada uno de esos derechos colinda con los
otros y, en ese sentido, encuentra sus limites frente al contenido normativo del
otro.

En otras palabras, cuando los derechos a la honra y a la vida privada ceden su
espacio normativo a los derechos a la libertad de expresiéon y de informacién, no
significa que se reconozca un derecho al insulto o a la injuria gratuita, sino
unicamente significa que, bajo ciertas circunstancias, el umbral de los derechos a
la honra y a la vida privada disminuye, ante todo, en un estado democratico en
donde debe privilegiarse el debate en temas de interés publico.

Al respecto, la sentencia recaida al Juicio de Amparo identificado con el numero
28/2010 (caso Letras Libres vs. La Jornada), resuelto por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, constituye un referente en la orientacién
de los criterios respecto a estos rubros, en virtud de la trascendencia juridica del
fallo, toda vez que en el mismo se establecidé que la situacion politica y social de
un Estado puede disminuir la situacidn ofensiva en el ejercicio de la libertad de
expresion y aumentar el grado de tolerancia.

De este modo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha adoptado en diversas
ocasiones el sistema dual de proteccion, segun el cual, los limites de critica son
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mas amplios si ésta se refiere a personas que, por dedicarse a actividades
publicas o por el rol que desempefian en una sociedad democratica estan
expuestas a un control mas riguroso de sus actividades que los particulares sin
proyeccion publica alguna. Dicho umbral de tolerancia debera ser mayor mientras
realicen funciones publicas o estén involucrados en funciones de relevancia
publica.

En ese sentido, la Primera Sala, en el fallo aludido, ha expresado que en una
sociedad democratica como la mexicana, la libertad de expresiéon goza de una
mayor proteccién que el honor, lo cual no significa que la proyeccion publica las
prive de ese derecho, sino que el nivel de intromisién admisible sera mayor.

Asi, bajo los planteamientos apuntados, los sujetos publicos en general han de
soportar un grado mayor de restriccion a su esfera de privacidad, en un contexto
politico electoral el umbral se reduce mas, pues, como ya se ha dicho, una
democracia constitucional requiere, entre otros aspectos, un debate desinhibido,
vigoroso y completamente abierto sobre los asuntos politicos, por lo que debe
asumirse que pueden incluir ataques vehementes, causticos y en ocasiones
desagradables contra el gobierno o figuras publicas, ya que estas manifestaciones
se convierten en una via para colocar bajo la supervision de la opinidén publica las
actividades realizadas por los gobernantes o actores politicos.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, se debe de partir del hecho de que el C.
Luis Javier Creel Carrera, es un sujeto privado ajeno o desconocido de la
sociedad, y en general del ambito politico, ya que el mismo no ostenta un
cargo publico, tampoco contiende a un cargo de eleccidén popular, ni forma parte
de alguna fuerza politica en el pais, por lo que no le es aplicable el estandar del
que se ha venido hablando, respecto de aquellos hechos que se relacionan con el
interés publico y su eventual escrutinio de la sociedad.

En efecto, la Primera Sala —en la sentencia a la que ya se ha hecho referencia
suprealineas— ha sefalado que son personas publicas los servidores publicos y
los particulares con proyeccion publica, la cual puede darse, entre otros factores,
por su actividad politica, profesion, la relacidon con algun suceso importante para la
sociedad, por su trascendencia econdmica y por su relacion social.

Como se observa, para la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, un sujeto
particular, puede ser extraido de su esfera privada y, de esta manera, ser
proyectado hacia escenarios de discusion publica, entre otros motivos, por su
relacion con un hecho de transcendencia social, lo cual en el presente caso no
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acontece, pues el hecho de haber organizado una cena el dia veinticuatro de
mayo de dos mil doce, en su domicilio particular, de la cual dieron cuenta diversos
medios de comunicacibn como consta en la transcripcion de las notas
periodisticas que el denunciado realizé en su escrito por el cual comparecio a esta
autoridad, en la que entre otros, se encontraron como invitados el cineasta Luis
Mandoki, Adolfo Hellmund, Elena Hacher, Ernesto Warnholtz y Luis Costa Bonino
y en la que al parecer solicité una reunién con Andrés Manuel Lopez Obrador y
Miguel Angel Mancera; tal circunstancia, no lo coloca como una persona publica
sujeta al ambito amplio de la libertad de expresion.

Se afirma lo anterior, en virtud de que, como ha sido expuesto, la reunién a la que
hace referencia el C. Luis Javier Creel Carrera durante el desarrollo del spot
denunciado, no es un evento de interés general para la sociedad sino una reunién
de caracter privado o particular, contrario a ello la frase que es empleada en dicho
promocional a efecto de colocar la imagen del ciudadano en mencién como una
persona deshonesta y sujeto de calumnia, pues la expresion: “formar una reunién
con Andrés Manuel y Mancera...Esto no es honestidad”, en forma alguna redunda
en beneficio de un debate publico para la formacién de la opinidn del electorado.

No pasa inadvertido para este érgano resolutor, el hecho de que la Corte
Interamericana sostuvo en el Caso Canese contra Paraguay que “la protecciéon de
la reputacion de particulares que se encuentran inmiscuidos en actividades de
interés publico también se debera realizar de conformidad con los principios del
pluralismo democratico” y agrega que:

“Tratandose de funcionarios publicos, de personas que ejercen funciones de naturaleza
publica y de politicos, se debe aplicar un umbral diferente de proteccion, el cual no se
asienta en la calidad del sujeto, sino en el caracter de interés publico que conllevan las
actividades o actuaciones de una persona determinada. Aquellas personas que influyen en
cuestiones de interés publico se han expuesto voluntariamente a un se ven sometidos a
un mayor riesgo de sufrir criticas, ya que sus actividades salen del dominio de la esfera
privada para insertarse en la esfera del debate publico. En este sentido, en el marco del
debate publico, el margen de la aceptacion y tolerancia a las criticas por parte del propio
Estado, de los funcionarios publicos, de los politicos e inclusive de los particulares que
desarrollan actividades sometidas a escrutinio publico debe ser mucho mayor que el de los
particulares.”

Como se advierte, no obstante de que el C. Luis Javier Creel Carrera, tiene
algun tipo de relacion con actores de la vida publica y politica de nuestro pais, en
particular con aquellos que acudieron a la cena organizada en su domicilio
particular, ello no significa que dicha situacion sirva de base para que el ciudadano
antes referido se enfrente al escrutinio publico y en consecuencia se ponga en tela
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de juicio su reputaciéon y honor dentro del debate e intercambio de una justa
comicial.

Pues como ha sido referido, nos encontramos en presencia de un ciudadano que
no posee caracteristicas de funcionario publico, o bien de aquellas personas que
ejercen funciones de naturaleza publica, a los cuales se debe aplicar un umbral
diferente de protecciodn, el cual no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el
caracter de interés publico que conllevan las actividades o actuaciones de una
persona determinada.

Toda vez que aquellas personas que influyen en cuestiones de interés publico se
han expuesto voluntariamente a un mayor riesgo de sufrir criticas, ya que sus
actividades salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera del
debate publico; por ello, el margen de la aceptacidn y tolerancia a las criticas por
parte del propio Estado, de los funcionarios publicos, de los politicos e inclusive de
los particulares que desarrollan actividades sometidas a escrutinio publico debe
ser mucho mayor que el de los particulares.

De esta forma, al constituir propaganda electoral del Partido Revolucionario
Institucional el promocional denunciado, por haber sido difundido como parte de
las prerrogativas de acceso a radio y televisién, previstas tanto constitucional
como legalmente a favor del citado instituto politico, en forma alguna debid
vincular a un sujeto de derecho privado en el marco de la contienda electoral que
se desarrolla actualmente, al no formar parte de los actores politicos que se
encuentran inmersos en la disputa por el acceso a un cargo de eleccidén popular.

En este orden de ideas, del contenido del promocional se aprecia que, en el
mismo se da cuenta de, en un primer momento la realizacién de un hecho cierto
que acontecidé en una temporalidad pasada (dos mil tres aproximadamente), en el
que se encontré involucrado el C. René Juvenal Bejarano Martinez.
Posteriormente, tras escucharse y observarse la frase “En 2012 vuelve a
suceder”, se visualizan imagenes y audios de situaciones que presuntamente se
llevaron a cabo por parte de los CC. Luis Costa Bonino y Luis Javier Creel
Carrera; a este ultimo se le atribuye la expresion “formar una reunion con Andrés
Manuel y Mancera”. A esto sigue la frase “Esto no es honestidad. México merece
algo mejor; tu decides”, y finalmente aparece la imagen del C. Andrés Manuel
Lopez Obrador, actual candidato a la presidencia por los partidos politicos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano integrantes de la
coalicion “Movimiento Progresista”.
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Asi, del analisis del promocional denunciado, podemos advertir que existe un
vinculo entre los primeros hechos que se narran -los que involucran al C. René
Juvenal Bejarano Martinez- y los segundos -de los que se duele el C. Luis Javier
Creel Carrera-, ya que entre unos y otros se ve y escucha la frase “En 2012
vuelve a suceder”.

Esto es, tal como lo refiere el denunciante, es un hecho publico y notorio que los
primeros hechos referidos fueron materia de un proceso penal en contra del C.
René Juvenal Bejarano Martinez, lo cual en la especie e independientemente del
resultado de dicho proceso -si éste fue condenado o absuelto-, los mismos
revisten la naturaleza de hechos presuntamente delictivos. Ahora bien, derivado
de la frase referida: “En 2012 vuelve a suceder”, resulta claro el vinculo que en el
promocional de mérito se establece entre los primeros hechos y los segundos, de
forma tal que los mismos se equiparan.

Por otra parte, si bien a consideracion de esta autoridad, el tema abordado en el
promocional denunciado es de interés publico, ello no puede implicar una posible
descalificacion o interferencia en el derecho a la honra, dignidad e intimidad de
terceros, que si bien presuntamente realizaron manifestaciones que podrian ser
cuestionadas a las figuras publicas que pretendieron ser objeto del mismo no
deben convertirse ellos, en el centro del debate, ni puede cuestionarse
publicamente actuaciones de esos terceros, a través de los tiempos del Estado
de los partidos politicos, equiparandola a la de una figura publica. Lo anterior,
considerando que el propio articulo 6 constitucional establece como un limite a la
libertad de expresion, la proteccion de los derechos de terceros.

En este sentido, como criterio orientador, cabe destacar que la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha sefialado que
‘cuando se trata de expresiones que aluden a un miembro del gobierno o de
un partido politico, los limites de la critica aceptable son mas amplios que si
se tratara de una persona privada, ya que desde que acepta el cargo o se
instituye la agrupacién, se someten al escrutinio publico de las acciones
realizadas para cumplir con las funciones encomendadas, por lo que han de
soportar un mayor riesgo en la afectacion de algunos de sus derechos (por
ejemplo, el derecho al honor o a la intimidad) que las personas privadas.”
(Enfasis afiadido)

Es decir, si bien la H. Sala Superior ha establecido que una democracia

constitucional requiere, entre otros aspectos, un debate desinhibido, vigoroso y
completamente abierto sobre los asuntos politicos, por lo que debe asumirse que
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pueden incluir ataques vehementes, causticos y en ocasiones desagradables
contra el gobierno y sus integrantes, ya que estas manifestaciones se convierten
en una via para colocar bajo la supervisién de la opinion publica las actividades
realizadas por los gobernantes; sin embargo, también ha sefalado -a contrario
sensu- que las personas privadas han de soportar un menor riesgo en la
afectacion de sus derechos al honor o a la intimidad, que las personas publicas,
precisamente por su naturaleza y condicion.

Por su parte, al resolver el amparo directo 28/2010 (caso “La Jornada” contra
“Letras Libres”), en el que no se analizd una posible afectacion al derecho a la
vida privada o a la intimidad?, pues por la naturaleza del caso, no tenia relacion
con los hechos materia de pronunciamiento, sino la afectacién al derecho al honor
de un medio de comunicacion (que cabe sefalar, tampoco es en si mismo
equiparable a una persona privada), la Primera Sala de la Suprema Corte sefnald,
de forma coincidente con lo que ha establecido la H. Sala Superior, que a partir
del amparo directo en revision 2044/2008, la SCJN adoptd el estandar que la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresién denomin6é como el “sistema dual
de proteccidon”, segun el cual los limites de critica son mas amplios si ésta se
refiere a personas que, por dedicarse a actividades publicas o por el rol que
desempeinan en una sociedad democratica, estan expuestas a un mas riguroso
control de sus actividades y manifestaciones que aquellos particulares sin
proyeccion publica alguna, pues en un sistema inspirado en los valores
democraticos, la sujecion a esa critica es inseparable de todo cargo de relevancia
publica.

Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos precis6é que el
acento de este umbral diferente de proteccion no se asienta en la calidad del
sujeto, sino en el caracter de interés publico que conllevan las actividades o
actuaciones de una persona determinada. Esta aclaracion es fundamental en
tanto que las personas no estaran sometidas a un mayor escrutinio de la sociedad
en su honor o privacidad durante todas sus vidas, sino que dicho umbral de
tolerancia debera ser mayor solamente mientras realicen funciones publicas.

En este sentido, siguiendo los criterios anteriormente referidos, a juicio de este
organo colegiado, la valoracion de los derechos en conflicto debe diferenciarse
cuando se trata de expresiones dirigidas a un partido politico o sus candidatos,
respecto a cuando se refiere a un ciudadano, puesto que éstos estan impedidos

Que es un derecho fundamental consistente en la facultad que tienen los individuos para no ser interferidos 0 molestados por persona o entidad
alguna, en todo aquello que desean compartir inicamente con quienes ellos eligen.
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tanto constitucional como legalmente a acceder -mediante la compra- a espacios
en radio y television para replicar o contra argumentar las imputaciones que se les
formulan, cuestién que no ocurre en el caso de los partidos politicos, puesto que
ellos podrian utilizar su prerrogativa de acceso a radio y television con estos fines.
Asimismo, resulta relevante para el presente analisis sefialar que el ciudadano
que presenta la queja no es ni ha sido servidor publico, o que haria que se
sometiera al escrutinio publico de las acciones realizadas para cumplir con las
funciones encomendadas.

De forma tal que como ya ha sido sefalado, si bien en el promocional de mérito
se advierte, que se contienen expresiones superiores a los limites de la critica
aceptable de los que le corresponden a una persona privada. Por lo que, no
puede establecerse el mismo nivel de tolerancia a la critica a un ciudadano,
puesto que las expresiones que pudieran considerarse necesarias 0 permitidas en
un debate entre figuras publicas, pueden tornarse desproporcionadas al dirigirse a
una persona privada.

Por ello, la libertad de expresion aun y cuando este garantizada por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el presente caso se
encuentra vinculada al interés publico; debe observar los limites que la misma
establecen, maxime, si como en el presente caso ocurre, se trata de un particular
que no se encuentra inmerso en el debate politico de una justa comicial, ya que si
bien es cierto la critica establecida en el promocional de mérito no se dirige
necesariamente al C. Luis Javier Creel Carrera, lo cierto es que se le utiliza,
agraviando su honra y dignidad por como se le refiere en el promocional
analizado.

En virtud de las consideraciones vertidas con anterioridad, y de que estamos en la
etapa de las campanas electorales, esta autoridad considera que del analisis del
contenido del promocional denunciado, éste si es susceptible de producir un dano
irreparable a la imagen del ciudadano quejoso, ya que desde la Optica de esta
autoridad, las expresiones contenidas en el promocional bajo analisis, pueden
resultar desproporcionadas e innecesarias, desde la optica de analisis del sujeto
que en el presente procedimiento resiente la afectacion.

En efecto, de los elementos visuales y auditivos de los promocionales materia de
inconformidad, en relacién con el contexto que actualmente se desarrolla en el
Proceso Electoral Federal, la autoridad de conocimiento estima que si bien
algunas de las imagenes y expresiones utilizadas en el promocional denunciado
pueden ser consideradas como un lenguaje fuerte, caustico e incisivo, permitido
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en el contexto de la contienda electoral, en la que los partidos politicos y sus
candidatos pueden formular expresiones criticas, cuya finalidad sea emitir un juicio
sobre la actividad de los partidos, las autoridades, los ex gobernantes y los
candidatos; por la referencia y vinculaciéon al ciudadano quejoso con hechos o
actos deshonestos, deshonrosos y delictivos que al parecer se efectua, se podria
causar un dafio en su imagen, honra y reputacion, por lo que se considera que se
esta en presencia de una propaganda contraria a la normatividad electoral.

En tal virtud, esta autoridad atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y
de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, colige
que el Partido Revolucionario Institucional trasgredié lo dispuesto en los articulos
41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constituciéon Federal; 38, parrafo 1, inciso
p), y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n) del Cdédigo Electoral Federal, con la difusion
del promocional en television, de alli que el presente procedimiento sancionador,
tocante a ese material, debe ser declarado fundado.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

DUODECIMO. Una vez que se acreditdé la responsabilidad ~del Partido
Revolucionario Institucional en los términos del considerando UNDECIMO de la
presente determinacion, resulta pertinente realizar las siguientes consideraciones.

Asi, se procede a imponer al referido instituto politico la sancion correspondiente,
en términos de lo dispuesto en el articulo 355, parrafo 1, inciso a), fraccion V del
Caodigo comicial federal.

En este sentido, el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho, en su articulo 355, parrafo 5,
refiere que para la individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la
existencia de una infraccion, y su imputacion, deberan tomarse en cuenta las
circunstancias que rodearon la conducta contraventora de la norma, entre ellas,
las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de este Codigo, en atencion al bien juridico tutelado,
0 las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

¢) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
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e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y
f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.”

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha sostenido
que respecto a la individualizacion de la sancion que se debe imponer a un partido
politico nacional por la comisién de alguna irregularidad, este Consejo General
debe tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la
comision de la falta.

I. Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe valorar:

El tipo de infraccion.

En primer término, es necesario precisar que las normas transgredidas por el
Partido Revolucionario Institucional son las previstas en los articulos 38, parrafo 1,
inciso p); 233, parrafo 2 y 342, parrafo 1, inciso j) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con relacion al numeral 41, Base lll,
Apartado C, primer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, derivado de la transmision del promocional de televisién identificado
con el numero de folio RV01113-12 (version “Charolazo”), cuyo contenido posee
elementos denigran y/o calumnian al C. Luis Javier Creel Carrera.

Al respecto, en los dispositivos legales invocados, se refiere lo siguiente:
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
"Articulo 41
(...)
1.
(...)
Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos

deberan abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos, o que calumnien a las personas.

()
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Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta base seran sancionadas por el
Instituto Federal Electoral mediante procedimientos expeditos, que podran incluir la
orden de cancelacidon inmediata de las transmisiones en radio y television, de
concesionarios y permisionarios, que resulten violatorias de la ley."

Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion
politica de los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

()

p) Abstenerse, en su propaganda politico o electoral, de cualquier expresion que
denigre a las instituciones y a los partidos o que calumnie a las personas. Las
quejas por violaciones a este precepto seran presentadas ante la secretaria ejecutiva del
Instituto, la que instruird un procedimiento expedito de investigacion en los términos
establecidos en el Libro Séptimo de este Codigo. En todo caso, al resolver sobre la
denuncia se observara lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 6° de la
Constitucion;

Articulo. 233

1. La propaganda y mensajes que en el curso de las precampafias y campafias
electorales difundan los partidos politicos se ajustaran a lo dispuesto por el primer
parrafo del articulo 60. de la Constitucion.

2. En la propaganda politica o electoral que realicen los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos, deberan abstenerse de expresiones que denigren a
las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas. El
Consejo General del Instituto esta facultado para ordenar, una vez satisfechos los
procedimientos establecidos en este Codigo, la suspensién inmediata de los mensajes
en radio o television contrarios a esta norma, asi como el retiro de cualquier otra
propaganda.

3. Los partidos politicos, los precandidatos y candidatos podran ejercer el derecho de
réplica que establece el primer parrafo del articulo 60. de la Constitucién respecto de la
informacion que presenten los medios de comunicacion, cuando consideren que la
misma ha deformado hechos o situaciones referentes a sus actividades. Este derecho se
gjercitara sin perjuicio de aquellos correspondientes a las responsabilidades o al dafio
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moral que se ocasionen en términos de la ley que regule la materia de imprenta y de las
disposiciones civiles y penales aplicables.

4. El derecho a que se refiere el parrafo anterior se ejercera en la forma y términos que
determine la ley de la materia.

Articulo 342

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Cédigo:

()

j) La difusion de propaganda politica o electoral que contenga expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas;

(.)

Como se advierte de los dispositivos antes insertos, tanto a nivel constitucional
como legal se establecio la prohibiciéon absoluta de que en la propaganda politica
o electoral, en forma directa o indirecta, asi sea en la modalidad de opinién o
informacion, se empleen expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos o que calumnien a las personas, lo cual se traduce en una falta
administrativa de rango constitucional y refuerzo legal que no admite excepciones
y enfatiza limitaciones a la libertad de expresion y manifestacién de las ideas y de
imprenta aplicable a la propaganda politica y electoral.

En ese contexto, la finalidad perseguida por el Legislador al establecer como
infraccion el que los actores politicos se abstengan en su propaganda politica o
electoral de utilizar cualquier expresion que denigre a las instituciones y a los
partidos politicos o que calumnie a las personas, tiene como razon que entre las
fuerzas politicas contendientes exista un verdadero debate politico, en el que se
expongan las propuestas de cada uno de los participantes; por tanto, es
fundamental que el mismo se lleve a cabo en un contexto respetuoso, pacifico y
que contribuya con la ciudadania en la construccion de una opinién politica mejor
informada.

En el presente asunto quedd acreditado que el promocional identificado con el
folio RV01113-12, version “Charolazo” y que fue transmitido en diversos canales
de television, suscrito por el Partido Revolucionario Institucional, contiene
elementos que denigran y/o calumnian al C. Luis Javier Creel Carrera.
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Lo anterior se estimd asi, porque con dichos elementos no se hace una propuesta
politica de solucidn a problemas, ni se expone una critica respetuosa y
sustentada, ni se proporciona informaciéon seria y comprobada para que el
ciudadano ejerza con mayor libertad su derecho a votar, ni se contribuye a un
debate serio y razonado ante la sociedad.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Al respecto, cabe sefialar que no obstante haberse acreditado la violacién a lo
dispuesto en distintos preceptos constitucionales y legales que fueron referidos en
parrafos que anteceden por parte del Partido Revolucionario Institucional, ello no
implica que estemos en presencia de una pluralidad de infracciones o faltas
administrativas, ya que en dichas normas el legislador pretendié tutelar, en
esencia, el mismo valor o bien juridico (el cual se define en el siguiente apartado).

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)

De la interpretacion funcional y sistematica de los articulos 38, parrafo 1, inciso p);
233, parrafo 2; y 342, parrafo 1, inciso j) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, con relacion al numeral 41, Base Ill, Apartado C,
primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que constitucional y legalmente se establecio la prohibicién absoluta de
que en la propaganda politica o electoral, en forma directa o indirecta, asi sea en
la modalidad de opinién o informacién, se empleen expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las personas, lo cual se
traduce en una falta administrativa de rango constitucional y refuerzo legal que no
admite excepciones y enfatiza limitaciones a la libertad de expresion y
manifestacion de las ideas y de imprenta aplicable a la propaganda politica y
electoral.

En efecto, uno de los presupuestos politicos de todo sistema democratico es el de
propiciar un ambiente de libertades publicas que permita a los gobernados ejercer
al maximo y con autonomia de decision su libre albedrio, de tal manera que no se
les imponga ninguna forma de vida, cosmovisién o ideologia, siendo que entre
esas libertades esta la de libertad de expresion o de manifestacion de sus ideas y
de imprenta, asi como el consecuente debate generado en el seno de la discusion
publica; sin embargo, este presupuesto libertario no es de caracter absoluto pues
resulta valido, la imposicion de limites razonables y justificables a la libertad de
expresion, pues se trata de un derecho que convive con otros derechos igual o
mas importantes, como el de la vida privada, la salud publica o la moral.
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Lo anterior, por ejemplo, se advierte de lo dispuesto en los articulos 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 13 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en los que se sefiala que la libertad de expresion
puede restringirse en la ley cuando sea necesario para asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas, la proteccion de la seguridad nacional, el
orden publico, la salud y la moral publica.

Una de las restricciones concretas a la libertad de expresion, necesaria y
plenamente justificada en orden al respeto a los derechos y a la reputacion de los
partidos politicos, se establecié en el articulo 41 constitucional, al especificar que
en la propaganda politica y electoral de los partidos politicos o sus candidatos, no
pueden emplearse expresiones que denigren a las instituciones y a los propios
partidos, o que calumnien a las personas. Esta disposicion constituye una
prohibicién de rango constitucional que en términos del articulo 1° constitucional
restringe la libertad de expresion para los supuestos especificos de propaganda
politica o electoral difundida por los partidos politicos, coaliciones (que son un
conjunto formal de partidos) y sus candidatos, que dado el principio de jerarquia
normativa no admite excepciones legales de atipicidad.

El constituyente considerd justificada esta prohibicion, por diversas causas
juridicas y experiencias politico-electorales previas, entre las cuales destaca el
hecho de que, de conformidad con el propio articulo 41, fracciones | y I,
constitucional, los partidos politicos son entidades de interés publico, cuya
finalidad es la de promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacion nacional y hacer posible el acceso
de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, ademas de prever que los
partidos tienen derecho al financiamiento publico para llevar a cabo sus
actividades y que los recursos publicos deberan prevalecer sobre los de origen
privado.

Lo anterior permite concluir que, para el constituyente, la propaganda politica y
electoral de los partidos politicos y de sus candidatos, debe ser plenamente
coherente con las finalidades constitucionales de los partidos politicos y con los
principios democraticos.

Con base en este presupuesto, es dable exigirles a los partidos politicos que al
difundir propaganda actuen en forma adecuada, respetando la integridad de las
personas, su reputacion y vida privada, asi como los derechos de imagen de los
demas institutos politicos y coaliciones, que también son valores sustanciales de
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un sistema democratico, y que estan plasmados, ademas, en el articulo 6°
constitucional.

En otras palabras, el constituyente permanente prohibié que en la difusién de
propaganda politica y electoral, se denigre a otros partidos politicos, coaliciones o
candidatos o se calumnie a las personas, pues ese tipo de practicas no son
idéneas para lograr sus fines.

Esta prohibicién se reforzé a nivel legal, pues en los articulos 38, parrafo 1, inciso
p); 233, parrafo 2; y 342, parrafo 1, inciso j) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se reguld tanto la tipicidad administrativa electoral,
como las sanciones aplicables.

Ahora bien, el hecho de que el constituyente haya enfatizado que tratandose de
propaganda politica electoral no se permite el uso de expresiones que denigren a
las instituciones y a los propios partidos, no significa una censura generalizada o
la prohibicion del uso de ciertas palabras en la deliberacion publica manifestada en
formas distintas a dicha propaganda; sin embargo, de la interpretacion funcional
de los preceptos invocados, se advierte la prohibicion especifica de que en la
propaganda de los partidos politicos y sus candidatos se denigre a las
instituciones o calumnie a las personas. Bajo esta perspectiva es necesario
enfatizar que la prohibicidon es expresa y limitativa.

El propdsito del constituyente consistié en limitar la denigracion y calumnia, entre
otros medios, en la propaganda de los partidos politicos o coaliciones, asi como
de sus candidatos, al considerar que este medio debe reservarse para ejercer una
politica de auténtico debate ideal de opiniones.

Es decir, se prohibe en la propaganda de los partidos politicos o de sus
candidatos, utilizar un lenguaje innecesario o desproporcionado, en relacién con
los derechos a la imagen de los partidos y coaliciones y a la vida privada de los
candidatos y en general de las personas.

En consecuencia, todo lo anterior permite concluir que tratandose de la
propaganda politica y electoral, constitucional y legalmente esta prohibido el uso
directo o indirecto, asi sea en la modalidad de opinion o informacion, de
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos o que
calumnien a las personas; por tanto, la interpretacion armoénica de las normas
constitucionales y legales antes referidas, tienen por finalidad proteger, en materia
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electoral, la integridad de la imagen publica de las instituciones, partidos politicos,
coaliciones o candidatos o cualquier persona.

Bajo esta premisa, es valido afirmar que los bienes juridicos tutelados por las
normas transgredidas son los de legalidad y equidad en la contienda, los cuales
deben prevalecer entre los distintos actores politicos, en aras de garantizar que
cuenten con las mismas oportunidades para difundir su ideologia o promover sus
propuestas en el marco de un verdadero debate politico ajeno a la utilizacion de
términos denigrantes o calumniosos que en nada contribuyen a las propuestas
politicas o la formacién de una opinion publica mejor informada.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancion, la conducta debe
valorarse conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el
caso, como son:

a) Modo: En el caso a estudio, la irregularidad que se atribuye al Partido
Revolucionario Institucional consiste en el desapego de su actuar respecto
de lo que dispone el articulo 41 Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los
numerales 38, parrafo 1, inciso p); 233, parrafo 2 y 342, parrafo 1, inciso j)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez
que del contenido del material identificado con la clave RV01113-12
(version “Charolazo”), transmitido en television a nivel nacional, posee
elementos que constituyen calumnias hacia el C. Luis Javier Creel Carrera,
en los términos que ya fueron expresados en la presente Resolucion.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, en
especial de la informacion que fue remitida por la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este organismo publico autonomo, se
tiene acreditado que los materiales objeto de inconformidad, fueron
difundidos en canales de television del dia diez al catorce de junio de la
presente anualidad de la siguiente manera:

“(.'.)
Al respecto, por lo que hace a lo solicitado en los incisos a) y b) del oficio que por esta via se

contesta, adjunto al presente documento encontrara un disco compacto (Anexo 1) que contiene un
archivo identificado como UNO, en la hoja de Excel denominada Verificacion de Transmision
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encontraréa la informacion generada por el Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo, en el que se
muestra un total de 4,961 detecciones, y la hora en que fueron transmitidos del periodo del 10 al 14
de junio con corte a las 9:00 horas.”

()

c) Lugar. ElI material televisivo objeto del presente procedimiento, segun
obra en autos, fue difundido en canales de television, con cobertura a nivel
nacional, con base en el informe rendido por la Direcciéon Ejecutiva de
Prerrogativas de los Partidos Politicos de este Instituto, al haber sido
emitido por la autoridad competente para la realizacion de los monitoreos,
se tiene por cierta la informacion y, en consecuencia, se considera que la
infraccién se cometié a nivel nacional.

Intencionalidad

Se considera que en el caso si existi6 por parte del Partido Revolucionario
Institucional, la intencion de infringir lo previsto en los articulos 38, parrafo 1, inciso
p); 233, parrafo 2; y 342, parrafo 1, inciso j) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, con relaciéon al numeral 41, Base lll, Apartado C,
primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior se estima asi, porque en el presente asunto quedo6 acreditado que en
la trasmision del promocional identificados con el folio RV01113-12, version
“Charolazo”, que fue transmitido en diversas emisoras de radio y television como
parte de las prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en favor del Partido
Revolucionario Institucional, contiene elementos que denigran y/o calumnian al C.
Luis Javier Creel Carrera.

Esto se determina asi, porque con dichas imputaciones no se hace una propuesta
politica de solucidbn a problemas, ni se expone una critica respetuosa y
sustentada, ni se proporciona informaciéon seria y comprobada para que el
ciudadano ejerza con mayor libertad su derecho a votar, ni se contribuye a un
debate serio y razonado ante la sociedad.

Reiteraciéon de la infraccion o vulneracién sistematica de las normas
Se estima que la conducta infractora no se cometi6 de manera reiterada y

sistematica, pues aun cuando la propaganda calificada de ilegal fue difundida a
través de diversas concesionarias de television con cobertura a nivel nacional, en
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un periodo determinado, lo cierto es que ello se cometié con base en un solo
actuar; es decir, a través de un solo acto, el Partido Revolucionario Institucional
ordeno que como parte de su derecho de acceso a los medios de comunicacion
social, se transmitiera el promocional infractor, por tanto, no puede considerarse
que se actualice una repeticién en la infraccion cometida, o bien, una violacion
constante y persistente del marco legal aplicable, porque ello, como se ha dicho,
ocurrioé una sola ocasion.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios de ejecucion
Condiciones externas.

Al respecto debe sefialarse que la difusibn de los materiales audiovisuales
denunciados se efectué durante el periodo de campanas, sin embargo si la
conducta es atentatoria del principio de legalidad que debe imperar en toda
contienda electoral, cuyo objeto principal es permitir a los partidos politicos y
candidatos compitan en condiciones de igualdad, procurando evitar actos
contrarios a la normatividad electoral como lo es difundir propaganda electoral
gue denigre a las instituciones, partidos politicos, o que calumnien a las
personas, ya que todo acto debe cefirse al marco legal que para el efecto ha sido
generado por el Legislador ordinario.

Medios de ejecucion.

Ha quedado manifestado que la transmision de los promocionales se efectud en
diversos canales de television, en consecuencia, el medio de ejecucion de la
conducta considerada contraria a derecho, fueron los medios de comunicacion
social con difusion a nivel nacional.

II. Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancién, esta autoridad procede a tomar en cuenta los
siguientes elementos:

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente
precisados, la infraccion debe calificarse con una gravedad ordinaria, ya que la
conducta que dio origen a la infraccién en que incurrié el Partido Revolucionario
Institucional, violentd el principio de legalidad en la contienda, al difundir el
promocional RV01113-12 (version “Charolazo”), con contenido como se advierte
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en el considerando que antecede es calumnioso en contra del C. Luis Javier Creel
Carrera, al relacionarlo con hechos deshonestos.

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la imposicién de la
sancion, es la reincidencia en que pudieron haber incurrido al Partido
Revolucionario Institucional. En ese sentido, esta autoridad considerara
reincidente al infractor que habiendo sido responsable del incumplimiento de
alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales incurra nuevamente en la misma
conducta infractora.

Al respecto, sirve de apoyo la Tesis Relevante emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificada con el rubro
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION”, la cual se reproduce a continuacion:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION.—De conformidad con los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con
SUPRAP-90/2011 31 lo dispuesto en los articulos 270, parrafo 5, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 22.1, inciso c), del
Reglamento que Establece los Lineamientos para la Fiscalizacion de los
Partidos Politicos, los elementos minimos que la autoridad administrativa
electoral debe considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como
agravante de una sancidn, son: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometié la
transgresion anterior, por la que estima reiterada la infraccion; 2. La naturaleza
de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar
que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la Resoluciéon mediante la
cual se sanciond al infractor, con motivo de la contravencion anterior, tiene el
caracter de firme. Recurso de apelacién. SUP-RAP-83/2007.—Actor:
Convergencia.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—7 de noviembre de 2007.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar.— Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.
Nota: El precepto del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales citado en la tesis, fue reformado mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 14 de enero de 2008, sin embargo, se
considera vigente el criterio, ya que similar disposicion se contiene en el articulo
355, parrafo 5, inciso e), del actual Cédigo. La Sala Superior en sesién publica
celebrada el veinticinco de febrero de dos mil nueve, aprob6 por unanimidad de
votos la tesis que antecede.”
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En ese sentido, no existe constancia en los archivos de este Instituto Federal
Electoral de que el Partido Revolucionario Institucional haya sido sancionado por
haber infringido lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p); 233, parrafo 2;
y 342, parrafo 1, inciso j) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, con relacion al numeral 41, Base Ill, Apartado C, primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sancién aimponer.

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de
la infraccidn), la conducta realizada por el Partido Revolucionario Institucional,
debe ser objeto de una sancion que tenga en cuenta las circunstancias
particulares que se presentaron en el caso concreto (modo, tiempo y lugar), y sin
que ello implique que ésta incumpla con una de sus finalidades, que es la de
disuadir la posible comision de faltas similares que también pudieran afectar los
valores protegidos por la norma transgredida y que se han precisado previamente.

Para determinar el tipo de sancion a imponer debe recordarse que el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales confiere a la autoridad
electoral, arbitrio para elegir, dentro del catalogo de correctivos aplicables, aquel
que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y que a su vez, sea
bastante y suficiente para prevenir que cualquier otra persona (en la especie,
aspirantes, precandidatos y/o candidatos), realice una falta similar.

En el caso a estudio, las sancién que se puede imponer al Partido Revolucionario
Institucional por incumplir con la prohibicién establecida en los articulos 41, Base
[ll, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion Federal; 38, parrafo 1, inciso p); 233,
parrafo 2, y 342, parrafo 1, inciso j) del Cédigo Electoral Federal, son las previstas
en el inciso a), del parrafo 1 del articulo 354 del mismo ordenamiento legal,
mismas que establecen:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

(...)
a) Respecto de los partidos politicos:

I. Con amonestacion publica;
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Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de campafia, 0 a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefale la
Resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita,
dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en violacién de las disposiciones de este
Cadigo;

V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de este Cédigo se
sancionara con multa; durante las precampafias y campafias electorales, en caso de reincidencia,
se podréa sancionar con la suspension parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71
de este ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de este Codigo,
especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con la
cancelacion de su registro como partido politico.

(.)

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en cada
caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales, o por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave
en cierto caso, atendiendo a todos los elementos y circunstancias antes
precisadas, en otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con otros
aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un
determinado monto econdémico involucrado en la irregularidad, como puede darse
en el caso de la revision de informes anuales y de campafa, o un procedimiento
administrativo sancionador electoral relacionado con una queja en contra de un
partido politico por irregularidades derivadas del manejo de sus ingresos y
egresos, de tal forma que tales elementos sea necesario tenerlos también en
consideracion, para que la individualizacién de la sancion sea adecuada.
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Asimismo, como se asentd en lineas anteriores, para la imposicion de la sancion
se debe tomar en consideracion que la infraccion cometida por los partidos en
cuestién, deben ser sancionados, atendiendo al grado de responsabilidad y a sus
respectivas circunstancias y condiciones.

En tal virtud, esta autoridad estima que tomando en consideracién todos los
elementos antes descritos, particularmente el contenido de los materiales
audiovisuales denunciados y la temporalidad en que se efectué su transmision, se
estima que lo conducente en el presente asunto es imponer al Partido
Revolucionario Institucional, una sanciéon administrativa consistente en una multa,
prevista en la fraccién V, del articulo 354, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, la cual se considera cumpliria con la
finalidad sefalada para inhibir la realizacion de conductas como las desplegadas
por los denunciados, en consecuencia, esta autoridad considera que lo procedente
es imponer al Partido Revolucionario Institucional una sancién administrativa
consistente en una multa de 8,755.17 (Ocho mil setecientos cincuenta y cinco
punto diecisiete) dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal en
el momento en que se cometié la infraccion, equivalentes a la cantidad de
$545,710.00 (Quinientos cuarenta y cinco mil, setecientos diez pesos 00/100
M.N.).

Las condiciones socioecondmicas de los infractores

Dada la cantidad que se impone como multa al Partido Revolucionario
Institucional, comparada con el financiamiento que recibe de este Instituto Federal
Electoral para el presente afo, para cumplir con sus obligaciones ordinarias, se
considera que dichas sanciones no afectan su patrimonio.

Se afirma lo anterior, pues de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
CG431/2011 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral el dia
dieciséis de diciembre de dos mil once, se advierte que al Partido Revolucionario
Institucional le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, la cantidad de $1,074,539,708.04 (Mil setenta y cuatro millones,
quinientos treinta y nueve mil setecientos ocho pesos 04/100 M.N.), por
consiguiente la sancidén impuesta no es de caracter gravoso en virtud de que la
cuantia liquida de la misma representa apenas el 0.050% del monto total de las
prerrogativas por actividades ordinarias permanentes correspondientes a este afio
[cifra redondeada al tercer decimal].
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En ese sentido, cabe referir que obra en los archivos de este Instituto el oficio
identificado con el numero DEPPP/DPPF/4230/2011, suscrito por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del cual se desprende que
conforme a lo preceptuado en el Acuerdo antes referido el monto de cada una de
las mensualidades que le corresponden al Partido Revolucionario Institucional
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes es de $
89'544,975.67 (veintiséis millones ochenta y cuatro mil quinientos dieciséis pesos
87/100 M.N.).

MONTO DE LA MONTO A DEDUCIR POR
ADMINISTRACION MENSUAL CONCEPTO DE SANCIONES MONTO FINAL A ENTREGAR
$89'544,975.67 $533,064.53 $89,011,911.14

Por consiguiente la sancion impuesta al Partido Revolucionario Institucional no es
de caracter gravoso en virtud de que la cuantia liquida de la misma representa
apenas el 0.050% del monto total de las prerrogativas por actividades ordinarias
permanentes correspondientes a este afio, o bien, al .613 % de la ministracion
mensual correspondiente al mes de junio de este afo, que por el mismo concepto
habra de entregarse a dicho instituto politico [cifras expresadas hasta el tercer
decimal, salvo error u omision de caracter aritmético].

Dada la cantidad que se impone como multa al partido, comparada con el
financiamiento que reciben de este Instituto Federal Electoral para el presente
afio, para cumplir con sus obligaciones ordinarias, resulta evidente que en modo
alguno se afecta sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico sancionado.

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccién.

Al respecto, se estima que la conducta del Partido Revolucionario Institucional,
causO un perjuicio a los objetivos buscados por el Legislador, respecto a la
celebracion de comicios publicos en un ambiente de legalidad y equidad, en donde
tedricamente, todos los participantes deben adecuar su actuar a la normativa
aplicable, produciéndose, en consecuencia, una intervencidon en condiciones
igualitarias.

Tomando en consideracion el contenido del promocional difundido por el referido

instituto politico, como parte de su derecho de acceso a tiempos de television, en
el cual realizo un promocional que posee caracteristicas calumniosas en contra del
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C. Luis Javier Creel Carrera , es que se considera actualizada la vulneracion a los
articulos 41 Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los numerales 38, parrafo 1, inciso p);
233, parrafo 2; 342, parrafo 1, inciso j) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

ESTUDIO DE FONDO RESPECTO DEL
C. RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ

DECIMOTERCERO. Que en el presente apartado corresponde a esta autoridad
determinar si el Partido Revolucionario Institucional incurrié en transgresién a lo
previsto en el articulo 41, Base Ill, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los numerales 38,
parrafo 1, inciso p); 233, parrafo 2, y 342, parrafo 1, inciso j) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivada de la trasmision del
promocional de nombre "Charolazo" identificado con la clave RV01113-12,
transmitido en television, que a juicio del C. René Juvenal Bejarano Martinez
posee elementos calumniosos en su contra.

Al respecto, es de referirse que dicho ciudadano, no obstante de no ser
actualmente un candidato a un cargo de eleccién popular u ostentar un cargo
publico, es de referir que el mismo al estar inmerso en cuestiones publicas, se
encuentra sujeto al escrutinio publico con un grado mayor, dado que es un
personaje publico per se, al haber ostentado diversas investiduras dentro del
servicio publico y ser simpatizante reconocido de un partido politico, quien si bien
refiere que, al aparecer su imagen y la alusion a hechos acaecidos en el pasado,
cierto es que el contenido del promocional denunciado no se encuentra
encaminado a efectuar afirmaciones respecto a determinada conducta ilicita que
hubiera realizado toda vez que unicamente se da cuenta de la realizacion de un
hecho cierto que aconteci6 en una temporalidad pasada (dos mil tres
aproximadamente), en el que fue participe; sin que se haga énfasis o referencia
alguna a que tal hecho fue constitutivo o no de un delito.

Atento a ello el impetrante se duele de que el promocional denunciado le es
calumnioso, sin embargo en forma alguna le significa una imputacién directa a su
persona, pues la alusion que se realiza respecto del C. René Juvenal Bejarano
Martinez dentro del promocional denunciado, se encuentra inmersa en una
secuencia de imagenes que da cuenta de un hecho que se llevoé a cabo durante
su gestion como servidor publico.
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En esta tesitura, las imagenes y mensajes contenidos en el promocional
denunciado, no superan los limites de la critica aceptable al tratarse de una frase
que no se le imputa la comision de alguna conducta ilicita relacionada con el
quejoso, pues como se ha referido, se pone de manifiesto una imagen que vincula
al C. René Juvenal Bejarano Martinez, con un acto que realizd, hecho que en la
especie no redunda en la atribucion de determinada conducta delictiva; por tal
motivo esta autoridad estima que no estamos en presencia de expresiones
innecesarias o desproporcionadas en el contexto del desarrollo de un proceso
comicial, asi como de la vida privada del C. René Juvenal Bejarano Martinez,
cuestion que no estarian amparadas por la libertad de expresién, sino una critica
propia del debate publico en el marco de una contienda electoral de los hechos
acontecidos.

Atento a ello, la concepcion del promovente respecto a que la secuencia de fechas
y sucesos pretende vincularlo con un acto deshonesto, respecto al hecho de
recibir o solicitar dinero, toda vez que el contenido del mismo se trata de
manifestaciones genéricas que dan cuenta de hechos ya acontecidos,
relacionados con determinados personajes de la vida politica del pais.

Bajo ese linea argumentativa, se puede inferir que las imagenes y frases
contenidas en el promocional identificado con la clave RV01113-2012, version
“Charolazo”; unicamente constituyen elementos integrantes de un mensaje critico
del Partido Revolucionario Institucional, como parte del debate politico que se ve
maximizado en la etapa de Proceso Electoral que actualmente se desarrolla, en
virtud del vinculo que en su momento existié entre el quejoso y este ultimo.

Lo anterior es asi, toda vez que durante el desarrollo del promocional identificado
con el numero de folio “RV-01113-12", versiéon “Charolazo”, materia del presente
procedimiento administrativo sancionador se desprende que de la expresion “En
2003 René Bejarano, operador de Lépez Obrador, recibe dinero amarrado con
ligas y en portafolios” (voz en off); toda vez que si bien, se aprecia una referencia
directa al C. René Juvenal Bejarano Martinez, respecto a que dicha persona
recibidé numerario atado y en una valija (lo cual fue un hecho publico); cierto es
que, del contenido de dicha frase no se advierte si el motivo por el cual le fue
entregado dicho pecunio tuvo como origen la realizacion de un acto ilicito, o bien,
la imputacion de la comision de delito alguno, puesto que unicamente hace
referencia a hechos acontecidos en el pasado (2003). En este sentido, cabe
resaltar que el video difundido en donde se muestra al denunciante es de
conocimiento publico y fue criticado y difundido ampliamente en su momento.
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Si bien el C. René Juvenal Bejarano Martinez argumenta que ha sido procesado y
absuelto por los hechos denunciados, esta autoridad, no logra advertir la
posibilidad de un dafo irreparable. Lo anterior, dado que si bien dicho ciudadano
fue absuelto de cargos penales y administrativos, cierto es que, una decision
juridica no condiciona la opinion favorable o negativa que la sociedad pueda tener
respecto de un hecho acontecido, pues se reitera, el promocional denunciado no
le imputa de manera directa algun delito al promovente.

Ademas, cabe destacar que es un hecho publico y notorio que durante la difusion
de estos videos en el afio 2004, el denunciante ocupaba el cargo de Coordinador
del Partido de la Revolucién Democratica en la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal. Por tanto, podemos afirmar que durante los hechos el C. René Juvenal
Bejarano Martinez era un actor politico y funcionario publico y en la actualidad es
Comisionado de la Comisién Politica Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, por lo que es valido afirmar que se trata de una figura publica que
se encuentra expuesto a la critica y escrutinio de la sociedad, maxime que como
ha quedado de manifiesto, guarda vinculo con un partido politico.

De este modo, se debe destacar que una democracia constitucional requiere,
entre otros aspectos, un debate desinhibido, vigoroso y completamente abierto
sobre los asuntos politicos, por lo que debe asumirse que pueden incluir ataques
vehementes, causticos y en ocasiones desagradables contra el gobierno o figuras
publicas, ya que estas manifestaciones se convierten en una via para colocar bajo
la supervisién de la opinidn publica las actividades realizadas por los gobernantes
o actores politicos .

En relacion con lo anterior se parte de la premisa que al tratarse de expresiones
que aluden a una figura publica, tanto en el momento en que el video fue
difundido en 2004 como ahora que es Comisionado de la Comision Politica
Nacional del Partido de la Revoluciéon Democratica, los limites de la critica
aceptable son mas amplios que si se tratara de personas privadas, ya que en
dichas calidades, las figuras publicas, funcionarios y contendientes se someten al
escrutinio publico de las acciones realizadas, pasadas y actuales, por lo que han
de soportar un mayor riesgo en la afectacién de algunos de sus derechos (por
ejemplo, el derecho al honor o a la intimidad) que las personas privadas.

Bajo este contexto, se ha aceptado que la propaganda politico electoral, ademas
de mensajes en apoyo a una determinada candidatura, puede incluir contenido
que contraste a algun candidato, partido, institucidn o persona, y que no toda
expresion dada su dureza o severidad intrinseca, puede ser considerada
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implicitamente un acto de denigracion, pues las expresiones deben enmarcarse
en un contexto de debate democratico, por lo que limitar solo a un intercambio de
propuestas u opiniones ideoldgicas, acotaria el libre ejercicio de la libertad de
expresion.

En términos de lo anteriormente expuesto, el material denunciado no contiene
alusiones que pudieran considerarse desproporcionadas en el contexto del
desarrollo de un proceso comicial, en donde es un hecho conocido que el debate
entre los diversos contendientes se intensifica, con el animo de posicionar su
oferta politica frente a la de los demas actores y discutir temas de relevancia
nacional, como lo es la seguridad publica.

Por tanto, no se advierte que el mismo pudiera transgredir los limites del derecho
de libertad de expresion y su correlativo derecho a la informacién; pues no se
advierte que el mismo pudiera ubicarse en el ambito de un posible ilicito, maxime
que los procesos electorales entrafian un régimen de libertad que permiten un
debate publico abierto, informado y plural que supone maximizar la libertad de
expresion e informacién a fin de que la ciudadania cuente con los elementos
suficientes para emitir un voto razonado.

En términos de lo anterior las imagenes y expresiones que se contienen en el spot
denunciado no pueden ser consideradas como intrinsecamente calumniosas en
agravio del C. René Juvenal Bejarano Martinez, pues los gobernantes, actores
politicos y autoridades estan sujetos a la aceptacion de una critica severa en un
marco de apertura, pluralismo y tolerancia de ideas y opiniones.

Sirven de apoyo a lo antes sefalado las tesis aisladas numeros 1a. CCXIX/2009 y
1a. CCXVII/2009, emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
identificadas con los rubros: “DERECHOS AL HONOR Y A LA PRIVACIDAD. SU
RESISTENCIA FRENTE A INSTANCIAS DE EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION Y EL DERECHO A LA INFORMACION ES MENOR CUANDO SUS
TITULARES TIENEN RESPONSABILIDADES PUBLICAS. y LIBERTAD DE
EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU PROTECCION ES
ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA POLITICA Y ASUNTOS DE
INTERES PUBLICO.”

En estos casos, la H. Sala Superior ha establecido que debe privilegiarse una
interpretacion a la libertad de expresién, para evitar el riesgo de restringir
indebidamente ese derecho fundamental en perjuicio de los partidos politicos y de
la sociedad en general.
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Lo anterior no significa que la persona o institucion objeto de una manifestacion
gue no coincida con la opinién del emisor deba tolerarla, ya que precisamente en
ejercicio de su libertad de expresion puede debatirla, pues este es precisamente
el modelo de comunicacion que se busca en un estado democratico, que se
recoge constitucionalmente: permitir la libre emision y circulacion de ideas, salvo
en los casos previstos, con el fin de generar el debate en la sociedad.

Por ende, si alguna persona o institucién no coincide con lo expresado, puede
manifestar a su vez su divergencia, para debatir o desmentir las imputaciones que
se le hagan, caso en el cual estara igualmente justificada la utilizacién de un
lenguaje fuerte y vehemente para dar respuesta a la imputacion original, pues con
su expresion el emisor original dio pie a que se le respondiera con la misma
intensidad.

Lo anterior, toda vez que solo de esta forma se logra una interaccion entre los
individuos en una sociedad, al fomentar un proceso dialéctico de informacion con
una retroalimentacion constante.

Asimismo, se sostiene que la propaganda que emiten los partidos politicos no
siempre reviste un caracter propositivo; esto es asi, en virtud de que la finalidad
de la propaganda no esta dirigida exclusivamente a presentar ante la ciudadania,
a los candidatos registrados o las plataformas electorales, sino que también
constituye un elemento para criticar o contrastar las acciones de los gobiernos o
las ofertas de los demas contendientes, de esta forma la opinidn publica estara en
condiciones de conocer todas las posturas sobre un tema y asumir una postura
sobre los asuntos de relevancia social.

Cabe senalar que no toda expresion dada su dureza o severidad intrinseca, puede
ser considerada implicitamente un acto de calumnia, pues las expresiones deben
enmarcarse en un contexto de debate democratico, por lo que limitar sélo a un
intercambio de propuestas u opiniones ideoldgicas, acotaria el libre ejercicio de la
libertad de expresion.

En este contexto, esta autoridad estima necesario sefialar que en términos de lo
establecido en la normatividad constitucional y legal la prohibicion o limitante
establecida para los partidos politicos, en cuanto al contenido de la propaganda
politica o electoral que difundan consiste en abstenerse de expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas.
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Al respecto y con fines orientadores, conviene tener presente lo sefialado por la H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia emitida en el SUP-RAP-482/2011, en la que al analizar el concepto de
"calumnia”, sostuvo que:

"Con esta perspectiva es de enfatizarse, que la prohibicién es expresa y limitativa, y que el
propdsito del constituyente consistio en impedir la calumnia en la propaganda de los
partidos politicos y coaliciones, al considerar que este medio debe reservarse para ejercer
una politica de auténtico debate ideal de opiniones.

Es decir, lo que se prohibe en la propaganda de los partidos politicos es utilizar un
lenguaje innecesario o desproporcionado, en relacion con los derechos a la imagen de los
partidos y coaliciones asi como la vida privada de los candidatos y en general de las
personas."

Al respecto, es necesario definir qué debe entenderse por “denigrar” y “calumnia”;
y en este sentido, el Diccionario de la Real Academia Espafola conceptualiza
dichas voces de la siguiente forma:

Denigrar.

(Del lat. denigrare, poner negro, manchar).

1. tr. Deslustrar, ofender la opinion o fama de alguien.
2. tr. injuriar (agraviar, ultrajar).

Calumnia.

(Del lat. calumnia).

1. f. Acusacion falsa, hecha maliciosamente para causar dafio.

2. f. Der. Imputacion de un delito hecha a sabiendas de su falsedad.

Como puede apreciarse, el vocablo denigrar se traduce en una conducta a través
de la cual se ofende o se desacredita la opinidon o fama publica que se tiene de
una determinada persona o institucion.

Por su parte, calumniar, proviene del latin calumniari, y significa atribuir falsa y
maliciosamente a alguien palabras, actos o intenciones deshonrosas o bien
imputar falsamente un delito.

En ese sentido, a juicio de esta autoridad el material denunciado no contiene

alusiones que pudieran considerarse desproporcionadas en el contexto del
desarrollo de un proceso comicial, en donde es un hecho conocido que el debate
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entre los diversos contendientes se intensifica, con el animo de posicionar su
oferta politica frente a la de los demas actores, pues como ha sido referido el
promocional motivo de inconformidad se encuentra dirigido a hacer publico un
hecho que per se fue publico, dada la investidura que ostentaba en esos
momentos el C. René Juvenal Bejarano Martinez, quien de igual forma en la
actualidad guarda relacion con diversos personajes politicos.

Lo anterior es asi, toda vez que la propaganda que emiten los partidos politicos no
siempre reviste un caracter propositivo; esto es asi, en virtud de que la finalidad
de la propaganda no esta dirigida exclusivamente a presentar ante la ciudadania,
a los candidatos registrados o las plataformas electorales, sino que también
constituye un elemento para criticar o contrastar las acciones de los gobiernos o
las ofertas de los demas contendientes.

Por tanto, no se cuenta con los elementos necesarios para determinar que la
difusién del promocional denunciado transgreda los limites del derecho de libertad
de expresion y su correlativo derecho a la informacion; en el caso del C. René
Juvenal Bejarano Carrera, pues no se advierte que el mismo pudiera ubicarse en
el ambito de un posible ilicito, maxime que los procesos electorales entrafian un
régimen de libertad que permiten un debate publico abierto, informado y plural que
supone maximizar la libertad de expresién e informacién a fin de que la
ciudadania cuente con los elementos suficientes para emitir un voto razonado.

Finalmente y una vez expuesto lo anterior, debe sefialarse que si bien, “los
candidatos a senadores y diputados del PRI" no obstante ser sujetos denunciados
por el impetrante ya referido, esta autoridad determina que dada la imposibilidad
constitucional y legal de los mismos para cometer la conducta infractora de la
normativa comicial federal que se denuncia en el presente asunto, por no poseer
facultad alguna para pautar promocionales ya sea de radio y television, dado que
dicha facultad unicamente es concedida a los partidos politicos; siendo que los
mismos pueden tener acceso a radio y television a través del instituto politico por
el cual pretenden obtener una candidatura, es de referir que dicho espacio
correspondié a una prerrogativa en favor del Partido Revolucionario Institucional,
respecto de la cual es responsable en cuanto a su contenido, formato y forma en
que es difundida.

En ese sentido, se considera que “los candidatos a senadores y diputados del
PRI" al no ser los destinatarios de la prerrogativa de acceso a los tiempos del
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Estado, para difundir propaganda politica o electoral, y por ende la posibilidad de
deliberar su contenido y difusién, no les resulta aplicable alguna norma restrictiva
de caracter constitucional y legal respecto del uso indebido de los materiales
pautados por este Instituto a favor del partido politico nacional, ya que como se
dijo en lineas que anteceden, el partido politico Revolucionario Institucional es
quien, por ser destinatario de dichas prerrogativa, tiene directamente las
obligaciones por el uso que se les dé a los materiales de radio y television
pautados, independientemente de quien sea participe en los mismos.

De esta forma, esta autoridad considera inatendibles los motivos de agravio
formulados por el C. René Juvenal Bejarano Carrera , puesto que bajo el contexto
factico referido, y del analisis integral de las constancias con las que cuenta esta
autoridad, se concluye que los hechos materia de la presente denuncia no colman
las hipdtesis normativas constitucionales y legales que prohiben la difusion de
propaganda politica o electoral por parte de los partidos politicos, en cuyas
expresiones se denigre a las instituciones y a los propios partidos, o que
calumnien a las personas

En tal virtud, esta autoridad atendiendo a las reglas de la Iégica, la experiencia y
de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, colige
que el Partido Revolucionario Institucional no trasgredié lo dispuesto en los
articulos 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion Federal; 38, parrafo
1, inciso p); 233, parrafo 2, y 342, parrafo 1, inciso j) del Codigo Electoral Federal,
con la difusion del promocional en television, de alli que el presente procedimiento
sancionador, tocante a ese material, debe ser declarado infundado.

DECIMOCUARTO En atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1,
y 370, parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118,
parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General
emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara fundado el Procedimiento Especial Sancionador
instaurado en contra del Partido Revolucionario Institucional, por la violacion a
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lo dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 38,
parrafo 1, inciso p):233, parrafo 2, y 342, parrafo 1, inciso j) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos del considerando
UNDECIMO de la presente determinacion.

SEGUNDO. Conforme a lo precisado en el considerando DUODECIMO de esta
Resolucién, se impone al Partido Revolucionario Institucional, una multa de de 8,
755.17 (Ocho mil setecientos cincuenta y cinco punto diecisiete) dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal en el momento en que se
cometid la infraccidn, equivalentes a la cantidad de $545,710.00 (Quinientos
cuarentay cinco mil, setecientos diez pesos 00/100 M.N.).

TERCERO. En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el monto de la multa impuesta al
Partido Revolucionario Institucional, sera deducida de las ministraciones
mensuales del financiamiento publico que por concepto de actividades ordinarias
permanentes reciba dicho instituto politico, durante el presente afno, una vez que
esta Resolucién haya quedado firme.

CUARTO. Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador
instaurado en contra del Partido Revolucionario Institucional, por la violacién a
lo dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los numerales 38,
parrafo 1, inciso p); 233, parrafo 2, y 342, parrafo 1, inciso j) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos del considerando
DECIMOTERCERO de la presente determinacion.

QUINTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o Resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o Resoluciéon impugnada.

SEXTO. Notifiquese a las partes en términos de ley.
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SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 21 de junio de dos mil doce, por siete votos a favor de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo
Codrdova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Doctor Sergio Garcia Ramirez, Doctor Francisco Javier
Guerrero Aguirre y Doctora Maria Marvan Laborde, y dos votos en contra del
Consejero Electoral, Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero Presidente,
Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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