CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QCG/069/PEF/93/2012

CG429/2012

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LA VISTA FORMULADA POR EL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR HECHOS QUE CONSTITUYEN
PROBABLES INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/QCG/069/PEF/93/2012.

Distrito Federal, 21 de junio de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos que integran el expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

I. Con fecha siete de mayo de dos mil doce se recibié en la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral, el oficio identificado con la clave alfanumérica IEDF-
SE/QJ/1504/12, signado por el Lic. Bernardo Valle Monroy, Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual remite el expediente
original identificado con la IEDF-QCG/PE/022/2012 y sus acumulados |EDF-
QCG/PE/035/2012 e IEDF-QCG/PE/036/2012.

Lo anterior, en virtud de que en sesién celebrada en fecha treinta de abril de dos
mil doce, el Consejo General del Instituto Electoral Local de mérito, aprobé la
Resolucién identificada con la clave RS-038-12 dentro del expediente referido, en
cuyo Punto Resolutivo Segundo, ordeno lo siguiente:

H(“.)
RESUELVE
SEGUNDO. Se INSTRUYE al Secretario Ejecutivo de este Instituto, a fin de que DE VISTA con las

constancias originales de los presentes autos, al Instituto Federal Electoral, para los efectos
sefialados en la parte final del Considerando Il de este fallo.

(...)’
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Al respecto, conviene reproducir la parte atinente del Considerando Il referido:
RESUELVE

()

SEGUNDO.- Se INSTRUYE al Secretario Ejecutivo de este Instituto, a fin de que DE VISTA con
copia certificada del expediente, al Instituto Federal Electoral, para los efectos sefialados en el
Considerando Il de esta Resolucion.

[

Al respecto, conviene reproducir la parte atinente del Considerando Il referido:

]

“Ill. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta autoridad electoral esté en condiciones de
valorar el fondo del presente asunto y resolver lo que resulte procedente respecto de las denuncias
presentadas por las ciudadanas Alma Rosa Cabrera Flores y Paulina Stefany Cabrera Flores, es
menester constatar si en la especie se satisfacen los presupuestos normativos y procesales de la
via, ya que sin éstos, no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse con eficacia juridica un
determinado procedimiento

En el entendido de que las normas contenidas en el Cddigo son de orden publico e interés general,
segln dispone el articulo 1°, parrafo primero del propio ordenamiento, el andlisis de los
mencionados presupuestos procede de oficio 0 a peticion de parte.

Ahora bien, toda vez que en este caso, las partes no adujeron la actualizacién de alguna de las
causas de improcedencia ni de sobreseimiento previstas en el Reglamento, esta autoridad procedera
a su estudio oficioso.

Lo anterior es asi, ya que se ha reconocido de manera reiterada en la teoria procesal, que la
configuracion del supuesto del sobreseimiento ocurre, entre otras hipétesis, cuando una vez admitido
un asunto, sobrevenga una causal de improcedencia que impida continuar con la consecucion del
preocedimiento.

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/99, sustentada por el Pleno del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, que se transcribe a continuacion:

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL”

[Se transcribe]
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Asi, aln y cunado prima facie, esta Comision asumi la competencia para radicar y sustanciar el
procedimiento de mérito, por actos que se consideraban presuntamente violatorios a la normatividad
electoral local, este 6rgano colegiado advierte que, en el presente caso; se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 36, fraccion |, en relacion con los diversos 35, fraccion |y 7,
fraccion Ill del Reglamento; lo cual, impide que esta autoridad pueda pronunciarse en cuanto al
fondo del asunto.

En efecto cuando la propaga cuando de la propaganda objeto de la denuncia se desprenda la
existencia de una posible vulneracién de los mandamientos y prohibiciones contenidos en los
parrafos Gltimo, pendltimo y antependltimo del articulo 134 de la Constitucion, por parte de sujetos
que se encuentran contendiendo en el ambito federal por un cargo de eleccidn popular, resulta
procedente dar vista al Instituto Federal Electoral, para que en el &mbito de su competencia
determine lo conducente.

Lo anterior, en razon de que dicho Instituto Federal es competente para conocer de las conductas
que puedan incidir en los procesos electorales federales, vinculadas con los parrafos Ultimo,
pendltimo y antependltimo del articulo antes citado, cuanto incidan en el proceso comicial federal.

Esto es asi, ya que considerando el criterio sostenido por la Sala Superior de Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién en el Recurso de Apelacién identificado con la clave alfanumérica
SUP-RAP-7/2009, el cual establece las siguientes reglas generales sobre la competencia:

“1. El Instituto Federal Electoral sélo conocera de las conductas que se estimen infractoras de
lo previsto en los parrafos penditimo y antependltimo del articulo 134 de la Constitucion, por
propaganda de los poderes publicos, los 6rganos de gobierno de los tres ambitos (Federal,
Estatal, y Municipal) los érganos autdnomos, dependencias y entidades de la administracion
publica o cualquier otro ente publico y de los servidores publicos, que incida o pueda incidir
en un Proceso Electoral Federal.

2. Las infracciones deberdn referirse directamente o indirectamente, inmediata o
mediatamente, a los procesos electorales federales por si solos, o bien, cuando concurran
con elecciones locales y siempre que por la continencia de la causa resulte juridicamente
imposible dividir la materia de la queja.

3. Podréa ser materia de conocimiento en los procedimientos respectivos cualquier clase de
propaganda politica, politica-electoral o institucional que vulnere alguno de los principios y
valores tutelados en el articulo 134 de la Constitucion, a saber: la imparcialidad o la equidad
en la competencia entre partidos politicos o en los procesos electorales federales.”

Por lo que atendiendo a lo sefialado por dicho 6rgano jurisdiccional, asi como a las conductas
denunciadas en el procedimiento de mérito, resulta oportuno sefialar que las condiciones descritas
en los puntos citados se cumplen y hacen procedente dictar la vista al Instituto Federal Electoral,
para que en el dmbito de sus atribuciones determine lo conducente.

Lo anterior, se desprende de lo dispuesto por los articulos 7°, fraccion I, 35, fraccion |'y 36, fraccién
| del Reglamento,
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En tales condiciones, toda vez que corresponde a la autoridad administrativa electoral a nivel federal
la atribucién de conocer sobre los hechos denunciados por esta via, lo conducente es sobreseer los
procedimientos de mérito y dar vista con las constancias originales de los presentes autos al Instituto
Federal Electoral, a efecto de que resuelva lo conducente, expidiéndose copias certificadas de
aquéllas para que obren en los archivos de este Organo Auténomo.

Por lo antes expuesto y fundado se,

RESUELVE:

()

SEGUNDO. Se INSTRUYE al Secretario Ejecutivo de este Instituto, a fin de que DE VISTA con
copia certificada del expediente, al Instituto Federal Electoral, para los efectos sefialados en el
Considerando Il de esta Resolucion.

[

II. Con fecha nueve de mayo de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo, en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dictd un
Acuerdo en el que sustancialmente sostuvo:

“SE ACUERDA: PRIMERO.- Férmese expediente al oficio y anexos de cuenta, el cual quedd
registrado con el nimero SCG/QCG/069/PEF/93/2012.
SEGUNDO.- Ahora bien, tomando en consideracion que del andlisis de los elementos que obran
en el expediente identificado con el nimero IEDF-QCG/PE/022/2012 y sus acumulados IEDF-
QCG/PE/035/2012 e IEDF-QCG/PE/036/2011, asi como de la resolucion identificada con la clave
RS-038-12, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, dentro del
expediente antes citado, esta autoridad electoral federal estima necesario referir que los mismos
se hacen consistir en presuntas violaciones a la normativa comicial local.
En efecto esta autoridad federal estima que no es posible desprender algin elemento que permita
colegir que la conducta presuntamente llevada a cabo por el sujeto denunciado surta alguna de las
hipétesis de procedencia de competencia para esta autoridad. Lo anterior en virtud de que los
hechos sometidos a consideracion de esta autoridad se hacen consistir en presuntos actos de
promocion personalizada y utilizacion de recursos publicos por parte de la C. Aleida Alavez Ruiz,
durante el desarrollo del Proceso Electoral de caracter local, en la especie, el del Distrito Federal,
sin que de los mismos sea posible advertir alguna referencia al Proceso Electoral Federal que
actualmente se esta desarrollando.
En este sentido, cabe precisar que el Instituto Federal Electoral, no es el Ginico 6rgano que tiene
competencia para conocer de las cuestiones electorales, sino que éstas por lo que atafie a los
estados o al Distrito Federal se encuentra encomendada a las autoridades locales instituidas para
ese efecto.
En este tenor, resulta inconcuso que el Instituto Federal Electoral no es la autoridad competente
para investigar, y en su caso, resolver el fondo del asunto, encontrdndose constrefiido a remitir las
constancias al 6rgano o autoridad que considera competente, para que ésta, en ejercicio de sus
atribuciones, resuelva lo que legalmente estime pertinente, es decir, esta autoridad electoral
federal, no tiene competencia Unica y exclusiva para conocer sobre violaciones al articulo 134
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constitucional, cuando éstas se realicen dentro del desarrollo de un proceso local, lo anterior de
conformidad con el criterio sostenido por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al emitir la Tesis de Jurisprudencia 03/2011, en la que determiné lo
siguiente:

“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS  AUTORIDADES  ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION
AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).—De la
interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 134, parrafos antepenultimo y penultimo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Sexto transitorio del Decreto de seis
de noviembre de dos mil siete, por el que se reformo, entre otros, el citado precepto constitucional;
11 y 129 de la Constitucion Politica del Estado de México, se advierte que las autoridades
electorales administrativas locales son competentes para conocer de las quejas y
denuncias que se presenten en contra de servidores publicos por aplicar recursos publicos
para influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos en el &mbito local, o
por realizar propaganda gubernamental que implique su promocion personalizada y afecte
la contienda electoral en la entidad federativa de que se trate.”

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-5/2011.—Actor: Partido de la Revolucion
Democrética.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.—26 de enero de
2011.—Unanimidad de votos, con el voto concurrente del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretario: Carlos Alberto Ferrer Silva.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-6/2011.—Actor: Partido de la Revolucion
Democréatica.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.—26 de enero de
2011.—Unanimidad de votos, con el voto concurrente del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.—Secretario: Jorge Alberto Orantes Lopez.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-7/2011.—Actor: Partido de la Revolucion
Democratica.—Autoridad responsable; Tribunal Electoral del Estado de México.—26 de enero de
2011.—Unanimidad de votos, con el voto concurrente del Magistrado Manuel Gonzélez
Oropeza.—Ponente: Marfa del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Enrique Figueroa Avila y
Paula Chavez Mata.

En efecto, es dable concluir que las autoridades electorales administrativas locales son
competentes para conocer de las quejas y denuncias que se presenten en contra de servidores
publicos por aplicar recursos publicos para influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos en el ambito local, o por realizar propaganda gubernamental que implique su
promocidn personalizada y afecte la contienda electoral en la entidad federativa de que se trate.-
En este sentido, esta autoridad comicial estima no tener competencia respecto de los hechos que
son sometidos a consideracion, al tratarse de presuntas violaciones a la normativa electoral en el
ambito local que, como ha quedado precisado con antelacion, corresponde a las autoridades
locales determinar lo que a su juicio corresponda.
Por otra parte, si bien el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, hace mencion
al “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL
QUE, EN EJERCICIO DE LA FACULTAD SUPLETORIA, SE REGISTRAN LAS
CANDIDATURAS A DIPUTADOS AL CONGRESO DE LA UNION POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA, PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES:
ACCION NACIONAL, REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
Y NUEVA ALIANZA, ASi COMO POR LAS COALICIONES COMPROMISO POR MEXICO Y
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MOVIMIENTO PROGRESISTA, Y LAS CANDIDATURAS A DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL PRESENTADAS POR DICHOS PARTIDOS, POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO
CIUDADANO, CON EL FIN DE PARTICIPAR EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-
2012", identificado con la clave CG193/2012, en relacion a la C. Aleida Alavez Ruiz, cierto es que
al momento en que fue denunciada, la mismo contendia para un cargo de eleccién popular a
nivel local, y no asi para un cargo en el &mbito federal, toda vez que la misma obtuvo su
registro como candidata a un cargo de eleccion popular federal, hasta el veintinueve de marzo de
dos mil doce.
Asimismo, conviene sefialar que del analisis a la sentencia de mérito, no se advierte en modo
alguno la referencia a algin Proceso Electoral de caracter federal que guarde relacion con los
hechos denunciados, en virtud de que Unicamente se establecio de forma genérica que la
denunciada actualmente no contendia por un puesto de eleccion popular a nivel local, sin precisar
si la conducta denunciada incide o puede incidir en un Proceso Electoral Federal, ambito en el que
este organismo puUblico auténomo podria asumir la competencia de los acontecimientos
denunciados.
A mayor abundamiento, cabe precisar que de los hechos denunciados, no es posible desprender
algun dato que permita advertir que dicha conducta incida con el Proceso Electoral Federal que
actualmente se desarrolla, dada la calidad que ostentaban los presuntos infractores en el momento
en que fueron denunciados los hechos, situacién que hace inviable la instauracion del
procedimiento administrativo sancionador ordinario por parte de esta autoridad. -----------------------
Lo anterior, de conformidad con el criterio sostenido en la Tesis de Jurisprudencia identificada con
el niimero 20/2008, cuyo contenido es del tenor siguiente:

“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU INICIO Y
EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL
QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO.— De la interpretacion
del articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en relacion con el numeral 7, inciso a), del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de
Servidores Pdblicos, la autoridad administrativa electoral, previo al inicio y
emplazamiento al procedimiento sancionador ordinario por conductas que pudieran
constituir infracciones a la norma constitucional referida, debera atender, entre otros, los
siguientes requisitos: a) Estar en presencia de propaganda politica o electoral; b)
Analizar si la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, difundida
por el servidor plblico implicd su promocion personal; ¢) Advertir la posible vulneracion a
lo establecido en el precepto constitucional citado y la probable responsabilidad del
servidor publico d) Establecer si el servidor publico fue parcial al aplicar los recursos
publicos que se encuentran bajo su responsabilidad, y €) Examinar la calidad del
presunto infractor para determinar la existencia de alguna circunstancia que
material o juridicamente haga inviable la instauracién del procedimiento
sancionador ordinario, por ejemplo, cuando la conducta atribuida se encuentre
protegida por alguna prerrogativa constitucional en el ejercicio de un cargo de eleccion
popular. En ese contexto, el Instituto Federal Electoral debe efectuar las diligencias de
investigacion necesarias, a efecto de contar con elementos que permitan determinar si la
conducta atribuida configura falta a la normatividad constitucional o legal cometida por un
servidor publico, para con ello iniciar y tramitar el mencionado procedimiento e imponer,
€n su caso, las sanciones correspondientes.”
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-147/2008. —Actor; Gerardo Villanueva Albarran. —
Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral. —18 de
septiembre de 2008. —Unanimidad de votos. —Ponente: Manuel Gonzélez Oropeza. —
Secretarios: Francisco Bello Corona y Martin Juarez Mora.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-173/2008. —Actor: Gerardo Villanueva Albarran. —
Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral. —8 de
octubre de 2008. —Unanimidad de seis votos. —Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa. —Secretarios: Jorge Sanchez Cordero Grossmann y Ralll Zeuz Avila Sanchez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-197/2008. —Actor: Dionisio Herrera Duque. —
Autoridad responsable: Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral. —
23 de octubre de 2008. —Unanimidad de seis votos. —Ponente: Manuel Gonzélez
Oropeza. —Secretarios: Valeriano Pérez Maldonado y David Cienfuegos Salgado.

Se afirma lo anterior, en virtud de que si bien el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, determind dar vista a esta autoridad para que en el ambito de sus atribuciones
determinara lo conducente, lo cierto es que del analisis a las constancias remitidas a esta
autoridad, particularmente de los hechos denunciados, no se desprende algin dato que permita a
esta autoridad advertir que dicha conducta incida con el Proceso Electoral Federal que
actualmente se desarrolla, por lo que no se surte la competencia del Instituto Federal Electoral.-----
No es dbice sefialar que la propia legislacion electoral para el Distrito Federal, establece en su
articulo 6 lo siguiente:

“Los servidores publicos de los érganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local,
de los drganos politico-administrativos, de los organismos descentralizados y de los
6rganos auténomos del Distrito Federal, tienen en todo tiempo la prohibicion de utilizar
los recursos pulblicos que estan bajo su responsabilidad, para influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, candidatos o precandidatos.

De igual modo, la difusion que por los diversos medios realicen, bajo cualquier modalidad
de comunicacién social, debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacion social. En ningin caso la comunicacién incluira nombres,
imagenes, colores, voces, simbolos 0 emblemas que impliquen promocién personalizada
de cualquier servidor plblico o que se relacionen Partido Politico Nacional o local.”

Es decir, el Instituto Electoral del Distrito Federal prohibe utilizar los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, para influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos,
candidatos o precandidatos, asi como la difusién que por los diversos medios realicen, bajo
cualquier modalidad de comunicacion social, deberd tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacién social, y que en ningn caso la comunicacion incluira
nombres, imagenes, colores, voces, simbolos 0 emblemas que impliquen promocién personalizada
de cualquier servidor publico o que se relacionen Partido Politico Nacional 0 local.------------=----=----
En tal virtud, esta autoridad electoral federal estima procedente desechar por incompetencia el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 363, parrafo 1, inciso d) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el numeral 29,
parrafo 2, inciso €) del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, pues se
reitera, los motivos de inconformidad no son competencia de esta autoridad electoral federal.-
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TERCERO.- Procédase a elaborar el Proyecto de Resolucion proponiendo el desechamiento del
asunto en cuestién, a efecto de ser sometido a consideracion de la Comision de Quejas y
Denuncias de este Instituto.

(...)’

[ll. En virtud de lo ordenado en el acuerdo transcrito en el Resultando Segundo
del presente proyecto, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 363,
parrafo 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
procedié a formular el Proyecto de Resolucién atinente, el cual fue aprobado por
la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, en la
Quincuagésima Segunda Sesién Extraordinaria de caracter urgente, celebrada el
dia quince de junio de dos mil doce, por votacion unanime del Consejero
Electoral Doctor Sergio Garcia Ramirez, Consejero Electoral Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez y el Consejero Electoral y Presidente de la Comision Doctor
Benito Nacif Hernandez, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente
para resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y w); 356 y 366 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los cuales prevén que dicho 6rgano cuenta con
facultades para vigilar que las actividades de los partidos politicos nacionales y las
agrupaciones politicas, asi como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del
mismo ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad electoral y
cumplan con las obligaciones a que estan sujetos; asimismo, conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan, a través del
procedimiento que sustancia el Secretario del Consejo General y el Proyecto de
Resolucidén que analiza y valora la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

SEGUNDO.- Que por tratarse de una cuestion de orden publico, de conformidad
con lo establecido por el articulo 363, parrafo 3 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; en relacion con el articulo 30 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral; previo al estudio de fondo de la
queja planteada, deben estudiarse las constancias presentadas a efecto de
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determinar si en la especie se actualiza o no alguna de las causales de
improcedencia previstas por la normatividad de la materia, pues de ser asi debera
decretarse el desechamiento de la queja que nos ocupa, al existir un obstaculo
que impida la valida constitucion del proceso e imposibilite un pronunciamiento
sobre la controversia planteada.

Por lo anterior, esta autoridad, en términos de lo previsto en el articulo 362,
parrafo 8, inciso c) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en relacion con lo previsto en el articulo 27, parrafo 1, inciso c) del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, procede a
realizar un analisis de los hechos materia de la vista, con la finalidad de verificar si
existen elementos suficientes para el valido establecimiento de un procedimiento
administrativo sancionador o si se actualiza alguna de las causales de
improcedencia contempladas en la normatividad electoral, para lo cual se precisa
el marco constitucional y legal aplicable.

En este sentido, la competencia de la autoridad para emitir un acto que implique
una afectacion a la esfera juridica de un sujeto de derecho, debe tener su base o
fundamento en una disposicidén constitucional, mientras que su instrumentacion se
sujeta a las disposiciones previstas en la legislacion ordinaria.

En primer término, debe decirse que el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, prevé como derecho fundamental de los
gobernados que todo acto de molestia debe emitirse por autoridad competente y
debe contener la fundamentacién y motivacién que justifique la constitucionalidad
y legalidad de la afectacién de los derechos de los gobernados en su esfera
juridica.

Asi, las normas que establecen la competencia son de orden publico, pues éstas
se forman con miras al interés publico, no al del érgano estatal, por lo que aquélla
es irrenunciable e improrrogable, tanto por acuerdo entre las partes, como de ellas
con la administracion; esto inclusive para la competencia territorial.

En ese sentido el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola define
la “competencia” de la siguiente manera:

Competencia

(Del lat. competentia; cf. competente).

1. f. incumbencia.

2. f. Pericia, aptitud, idoneidad para hacer algo o intervenir en un asunto
determinado.
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3. f. Atribucién legitima a un juez u otra autoridad para el conocimiento o
resolucién de un asunto.

Sentado lo anterior, es de recordarse que el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos prevé como derecho fundamental de los
gobernados que todo acto de molestia debe emitirse por autoridad competente y
debe contener la fundamentacion y motivacién que justifique la constitucionalidad
y legalidad de la afectacién de los derechos de los gobernados en su esfera
juridica.

En este sentido, la competencia de la autoridad para emitir un acto que implique
una afectacion a la esfera juridica de un sujeto de derecho, debe tener su base o
fundamento en una disposicidn constitucional, mientras que su instrumentacion se
sujeta a las disposiciones previstas en la legislacion ordinaria.

Asi, esta obligacion de las autoridades se traduce en las garantias de legalidad y
seguridad juridica a favor de los gobernados; en consecuencia, en la materia
electoral, el Instituto Federal Electoral, en su calidad de organismo publico
autonomo, encargado, entre otras cuestiones, de la organizacion de las
elecciones federales y de imponer sanciones por las infracciones que se
susciten por violaciones a la normativa de dicha materia, se encuentra
vinculado a observar, en la emisién de todos sus actos, los principios y garantias
a que se ha hecho referencia.

Bajo esa tesitura, la fundamentacion de la competencia en un acto de autoridad
es una obligacidon constitucional por disposicion expresa del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues su validez se
encuentra condicionada al hecho de que la autoridad s6lo puede hacer lo que la
ley le permite, esto es, que unicamente puede desplegar sus facultades dentro de
su respectivo ambito de competencia y conforme a las diversas disposiciones que
la autoricen.

Asi se advierte de la jurisprudencia 2a./J. 115/2005, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, septiembre de
2005, pagina 310, de rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO
DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO
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LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE."

Asimismo, cabe precisar que la competencia de una autoridad para conocer de
una denuncia instaurada por los gobernados debe estudiarse de oficio por ser
una cuestion de orden publico y que es necesaria para que los justiciables
tengan acceso a una justicia pronta y expedita, pues es una garantia para no
incurrir en una violacion de caracter procesal que afecte a las partes en grado
predominante o superior; al efecto, es procedente invocar el criterio que se recoge
en la Tesis sustentada por el Poder Judicial de la Federacién, y que a
continuacion se transcribe:

“COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD. SU FALTA DE ESTUDIO POR LA RESPONSABLE
CONSTITUYE UNA VIOLACION PROCESAL QUE AFECTA A LAS PARTES EN GRADO
PREDOMINANTE O SUPERIOR CONTRA LA CUAL PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO. La
figura procesal de la competencia debe estudiarse de oficio por ser una cuestién de orden
publico al ser una exigencia primordial de todo acto de autoridad y un presupuesto procesal.
Ahora bien, la falta de estudio de la competencia de la autoridad responsable constituye una
violacion de caracter procesal que afecta a las partes en grado predominante o superior, pues de
resultar fundada trae como consecuencia, por una parte, la reposicion del procedimiento; y, por
la otra, que se retarde la administracién de justicia en contravencion al articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de ahi que contra dicho acto proceda su
impugnacion mediante el amparo indirecto, y una vez resuelto no puede reclamarse nuevamente
en otro juicio de garantias, ya que de hacerse se actualizaria la causal de improcedencia prevista
en el articulo 73, fraccion Il, de la Ley de Amparo. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revisién 176/2006. Irma Corona Gasca. 30 de marzo de 2007. Mayoria de votos.
Disidente: José Luis Guzméan Barrera. Ponente: Arturo Garcia Torres. Secretaria: Yolanda Leyva
Zetina."

Asi, esta obligacion de las autoridades se traduce en las garantias de legalidad y
seguridad juridica a favor de los gobernados; en consecuencia, en la materia
electoral, el Instituto Federal Electoral, en su calidad de organismo publico
autébnomo, encargado, entre otras cuestiones, de la organizacion de las
elecciones federales y de imponer sanciones por las infracciones que se susciten
por violaciones a la normativa de dicha materia, se encuentra vinculado a
observar, en la emision de todos sus actos, los principios y garantias a que se ha
hecho referencia.

En segundo término, cabe precisar que de la vista presentada por el Instituto

Electoral del Distrito Federal, se desprende que dicho 6rgano electoral considero
que en la especie, se podia actualizar una posible transgresién a la normatividad
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electoral dentro del ambito de competencia de este Instituto, derivado de los
presuntos actos de promocidn personalizada y utilizacion de recursos publicos por
parte de la C. Aleida Alavez Ruiz, durante el desarrollo del Proceso Electoral de
caracter local, en la especie, el del Distrito Federal.

Al respecto, cabe precisar las conductas presuntamente conculcatorias de la
normatividad electoral atribuibles a la denunciada, las cuales se hacen consistir
esencialmente en lo siguiente:

La presunta realizacion de actos de promocion personalizada y utilizacion de
recursos por parte de la C. Aleida Alavez Ruiz, derivada de:

e La colocacién de propaganda (pendones y espectaculares) alusiva a la C.
Aleida Alavez Ruiz en las vias primarias asi como calles secundarias e
internas de las colonias de la delegacién lztapalapa, cuya leyenda cita
‘Aleida Alavez, Modulo de atencion, orientacion y quejas ciudadanas”
“Diputada Aleida Alavez, Segundo Informe Legislativo, Soy Iztapalapa”.

Para mayores efectos, se inserta la propaganda materia de inconformidad:

Pendones
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£01/31 02:17

Pee $799 demue
PO QUé ares ficane

¥

2012/01/31 05:50
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De lo anterior, esta autoridad electoral federal validamente puede arribar a los
siguientes razonamientos:

Que los hechos sometidos a consideracion de esta autoridad que se le
pretenden atribuir a la C. Aleida Alavez Ruiz, se llevaron a cabo en el
momento en que la denunciada pretendia obtener una candidatura a un
cargo de eleccion popular en el Distrito Federal, en el momento en que la
denunciada fungia como servidora publica a nivel local, lo cual es un hecho
publico y notorio en términos del articulo 41 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Que las conductas que se denuncian podrian trasgredir normas electorales
de caracter local, en la especie, la legislacion de la materia del Distrito
Federal, toda vez que del escrito de denuncia primigenio se advierte que la
denunciada pretendia obtener la candidatura de un cargo de eleccion en el
ambito local, es decir, dada la pretension de la denunciada, la normatividad
aplicable, y en su caso, trasgredida corresponde al ambito local.

Que del contenido de la propaganda denunciada (pendones vy
espectaculares), alusiva a la C. Aleida Alavez Ruiz, no es posible inferir
referencia alguna al Proceso Electoral Federal que actualmente se
desarrolla.
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En mérito de lo anterior, y del analisis integral a las constancias remitidas por el
Instituto Electoral del Distrito Federal, no es posible desprender algun elemento
que permita colegir que las conductas presuntamente llevadas a cabo por la C.
Aleida Alavez Ruiz, constituyan alguna infraccion, cuyo conocimiento sea
competencia de esta autoridad.

A mayor abundamiento, es preciso sefalar que los hechos materia de la vista, no
son susceptibles de ser conocidos por parte de este Organismo, mediante la
instauracion de un procedimiento sancionador ordinario, en virtud de que del
analisis a la vista de mérito se desprende que el Instituto Electoral del Distrito
Federal unicamente se limita a establecer de forma genérica las conductas
llevadas a cabo por el denunciado, sin precisar su injerencia en el ambito federal.

En este sentido, esta autoridad advierte que las conductas denunciadas se
constrinien al ambito local, toda vez que si bien es cierto que al momento en que
acontecieron los hechos se encontraban en curso tanto el Proceso Electoral Local del
Distrito Federal como el Proceso Electoral Federal, en ese momento la denunciada fungia
como servidora publica a nivel local y de las constancias que obran en el expediente no
hay indicios para considerar que aspiraba a alguna candidatura para un cargo de eleccion
popular a nivel federal, por lo que en modo alguno se desprende relacion o
incidencia, siquiera indiciaria, entre los hechos denunciados y un Proceso
Electoral Federal, cuya organizacion corresponde a este Organismo, y para las
cuales puede asumir competencia.

En ese orden de ideas, la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver diversos recursos de apelacion entre los
cuales se encuentran los identificados con las claves SUP-RAP-5/2009, SUP-
RAP-7/2009, SUP-RAP-8/2009, SUP-RAP-11/2009, SUP-RAP-23/2010 y SUP-
RAP-184/2010, ha sostenido que el Instituto Federal Electoral sélo conocera de
las conductas que se estimen infractoras de lo previsto en los parrafos penultimo y
antepenultimo del articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por propaganda de los poderes publicos, los 6rganos de gobierno de
los tres ambitos (Federal, Estatal, y Municipal) los érganos auténomos,
dependencias y entidades de la administracion publica o cualquier otro ente
publico y de los servidores publicos, que incida o pueda incidir en un Proceso
Electoral Federal o cuando exista concurrencia de éste con los locales o cuando
se suscriba un convenio en los términos previstos en el articulo 41, Base V, ultimo
parrafo de la Constitucion Federal.
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A efecto de evidenciar lo anterior, resulta procedente invocar lo sostenido por la H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver
el recurso de apelacién identificado bajo la clave SUP-RAP-7/2009, en la que
medularmente se establecio:

Que el contenido del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, tienen validez material diversa, pues rigen en distintas
materias, tales como electoral, administrativa o penal, en &rdenes
igualmente distintos como el federal o el estatal, entre otras; por ende, la
aplicacion de dichos mandatos constitucionales corresponde a las
autoridades federales, estatales o del Distrito Federal, por tanto, la
vulneracion de los mandamientos y prohibiciones contenidas en tal
precepto puede dar lugar a la comisién de diversas infracciones por la
vulneracion simultanea de diversas normas.

Que tomando en cuenta lo antes expuesto, el Instituto Federal Electoral es
competente para conocer de las conductas que puedan incidir en los
procesos electorales federales, vinculadas con los parrafos ultimo,
penultimo y antepenultimo del articulo 134 constitucional, pero sélo en
cuanto incidan en los procesos comiciales respecto de los cuales tiene
asignada la funcién estatal electoral.

Que el Instituto Federal Electoral sélo conocera de las conductas que se
estimen infractoras de lo previsto en los parrafos penultimo y antepenultimo
del articulo 134 de la Constitucion, por propaganda de los poderes publicos,
los 6érganos de gobierno de los tres ambitos (Federal, Estatal, y Municipal)
los érganos autonomos, dependencias y entidades de la administraciéon
publica o cualquier otro ente publico y de los servidores publicos, que incida
0 pueda incidir en un Proceso Electoral Federal.

Que las infracciones deberan referirse directamente o indirectamente,
inmediata 0 _mediatamente, a los procesos electorales federales por si
solos, o0 bien, cuando concurran con elecciones locales y siempre gue por la
continencia de la causa resulte juridicamente imposible dividir la materia de

la queja.

Que podra ser materia de conocimiento en los procedimientos respectivos
cualquier clase de propaganda politica, politica-electoral o institucional que
vulnere alguno de los principios y valores tutelados en el articulo 134 de la
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Constitucion, a saber: la imparcialidad o la equidad en la competencia entre
partidos politicos o en los procesos electorales federales.

¢ Que el Instituto Federal Electoral puede asumir prima facie la competencia
para conocer de una denuncia cuando de los hechos aludidos, asi como de
las constancias aportadas no sea posible saber quién es la autoridad de
conocimiento; por ende, radicara el procedimiento correspondiente, no
obstante ello, dentro del procedimiento respectivo, de conformidad con las
pruebas que aporten las partes o las que legalmente se recaben, podra
determinar en definitiva si: 1) se corrobora la competencia asumida; o 2) por
causas sobrevenidas, se desvirtia la competencia que inicialmente se
habia asumido.

e Cuando de los elementos que obran en autos es posible confirmar la
competencia asumida, |la autoridad decidira la materia de la queja en cuanto
al fondo y emitira la determinacion que conforme a derecho proceda; sin
embargo, cuando de ellos se advierta la incompetencia debera
abstenerse de resolver en cuanto al fondo la queja correspondiente,
para_remitir _lo actuado al o6rgano o autoridad que considere
competente, para que ésta, en ejercicio de sus atribuciones, resuelva
lo que legalmente estime pertinente.

Con base en lo expuesto, es posible afirmar que el Instituto Federal Electoral
unicamente conocera de las denuncias por la presunta infraccion a lo previsto en
los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Carta Magna cuando los
hechos aludidos: a) Incidan o puedan incidir en un Proceso Electoral Federal; y
b) exista concurrencia de procesos, es decir, al momento de la realizacién de los
hechos denunciados se esté desarrollando tanto el Proceso Electoral Federal
como uno local y no sea posible escindir la causa.

En este tenor, cabe precisar que de los hechos denunciados, no es posible
desprender algun dato que permita advertir que dicha conducta incida de forma
directa, indirecta, mediata o inmediata con el Proceso Electoral Federal que
actualmente se desarrolla, dada la calidad que ostentaba la presunta
infractora en el momento en que fue denunciada —en tanto que fungia como
servidora publica a nivel local y de las constancias que obran en el expediente no
hay indicios para considerar que aspiraba a alguna candidatura para un cargo de
eleccion popular a nivel federal—,, situaciéon que hace inviable la instauracion del
procedimiento administrativo sancionador ordinario por parte de esta autoridad.
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Lo anterior, de conformidad con el criterio sostenido en la Tesis de Jurisprudencia
identificada con el numero 20/2008, cuyo contenido es del tenor siguiente:

“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU INICIO Y
EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE
IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO.— De la interpretacion del articulo
134, pérrafos séptimo y octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
relacién con el numeral 7, inciso a), del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, la autoridad administrativa
electoral, previo al inicio y emplazamiento al procedimiento sancionador ordinario por conductas
que pudieran constituir infracciones a la norma constitucional referida, debera atender, entre
otros, los siguientes requisitos: a) Estar en presencia de propaganda politica o electoral; b)
Analizar si la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, difundida por el
servidor publico implicé su promocion personal; ¢) Advertir la posible vulneracién a lo establecido
en el precepto constitucional citado y la probable responsabilidad del servidor pdblico d)
Establecer si el servidor publico fue parcial al aplicar los recursos publicos que se encuentran
bajo su responsabilidad, y e) Examinar la calidad del presunto infractor para determinar la
existencia de alguna circunstancia que material o juridicamente haga inviable la
instauracion del procedimiento sancionador ordinario, por ejemplo, cuando la conducta
atribuida se encuentre protegida por alguna prerrogativa constitucional en el ejercicio de un
cargo de eleccion popular. En ese contexto, el Instituto Federal Electoral debe efectuar las
diligencias de investigacion necesarias, a efecto de contar con elementos que permitan
determinar si la conducta atribuida configura falta a la normatividad constitucional o legal
cometida por un servidor publico, para con ello iniciar y tramitar el mencionado procedimiento e
imponer, en su caso, las sanciones correspondientes.”

Recurso de apelacion. SUP-RAP-147/2008. —Actor: Gerardo Villanueva Albarran. —Autoridad
responsable: Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral. —18 de septiembre de 2008. —
Unanimidad de votos. —Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza. —Secretarios: Francisco Bello
Corona y Martin Juarez Mora.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-173/2008. —Actor: Gerardo Villanueva Albarran. —Autoridad
responsable: Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral. —8 de octubre de 2008. —
Unanimidad de seis votos. —Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa. —Secretarios: Jorge
Sanchez Cordero Grossmann y Rall Zeuz Avila Sanchez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-197/2008. —Actor: Dionisio Herrera Duque. —Autoridad
responsable: Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral. —23 de octubre de
2008. —Unanimidad de seis votos. —Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza. —Secretarios:
Valeriano Pérez Maldonado y David Cienfuegos Salgado.

Se afirma lo anterior, en virtud de que si bien el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, determiné dar vista a esta autoridad para que en el
ambito de sus atribuciones determinara lo conducente, lo cierto es que del analisis
a las constancias remitidas a esta autoridad, particularmente de los hechos
denunciados, no se desprende dato o elemento alguno que permita a esta
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autoridad advertir que dicha conducta incida con el Proceso Electoral Federal que
actualmente se desarrolla, sino que la misma se encuentra vinculada con una
eleccion de caracter local, por lo que no se surte la competencia del Instituto
Federal Electoral.

Lo anterior, toda vez que la presunta comision de las conductas denunciadas se
llevaron a cabo al momento en que la denunciada fungia como servidora publica a
nivel local y de las constancias que obran en el expediente no hay indicios para
considerar que aspiraba a alguna candidatura para un cargo de eleccion popular a
nivel federal, por lo que, en caso de existir alguna trasgresién a la normativa
electoral, seria la de dicha entidad federativa, en virtud de que no se advierte
incidencia alguna en el proceso federal en curso.

En efecto, tal y como se desprende del escrito de denuncia, la C. Aleida Alavez
Ruiz, pretendia obtener la candidatura de un cargo de eleccion en el ambito local,
por lo que las conductas que se le pretenden atribuir unicamente incidian de
manera directa en el Proceso Electoral del Distrito Federal.

No es Obice sefalar que la propia legislacion electoral para el Distrito Federal,
establece en su articulo 6 lo siguiente:

“Los servidores publicos de los drganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local, de los
6rganos politico—administrativos, de los organismos descentralizados y de los 6rganos auténomos del
Distrito Federal, tienen en todo tiempo la prohibicién de utilizar los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, para influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos, candidatos o
precandidatos.

De igual modo, la difusién que por los diversos medios realicen, bajo cualquier modalidad de
comunicacién social, debera tener cardcter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social. En ningin caso la comunicacion incluird nombres, imagenes, colores, voces,
simbolos 0 emblemas que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor plblico o que se
relacionen Partido Politico Nacional o local.”

Es decir, el Instituto Electoral del Distrito Federal prohibe utilizar los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, para influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, candidatos o precandidatos, asi como la
difusién que por los diversos medios realicen, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacién social, y que en ningun caso la comunicacién incluira
nombres, imagenes, colores, voces, simbolos o emblemas que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico o que se relacionen Partido
Politico Nacional o local.
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De lo anterior, se advierte que el Instituto Electoral del Distrito Federal tiene
competencia para conocer respecto de las conductas que son sometidas a
consideraciéon de esta autoridad, toda vez que las mismas se encuentran
relacionadas con un Proceso Electoral de caracter local, y se encuentran
previstas expresamente en el Codigo Electoral del Distrito Federal

En este sentido, cabe precisar que el Instituto Federal Electoral, no es el unico
organo que tiene competencia para conocer de las cuestiones electorales, sino
que éstas por lo que atafie a los estados o al Distrito Federal se encuentra
encomendada a las autoridades locales instituidas para ese efecto.

En este tenor, resulta inconcuso que el Instituto Federal Electoral no es la
autoridad competente para investigar, y en su caso, resolver el fondo del asunto,
encontrandose constrefiido a remitir las constancias al érgano o autoridad que
considera competente, para que ésta, en ejercicio de sus atribuciones, resuelva lo
que legalmente estime pertinente, es decir, esta autoridad electoral federal, no
tiene competencia unica y exclusiva para conocer sobre violaciones al articulo 134
constitucional, cuando éstas se realicen dentro del desarrollo de un proceso local,
lo anterior de conformidad con el criterio sostenido por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al emitir la Tesis de
Jurisprudencia 03/2011, en la que determind lo siguiente:

“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS  AUTORIDADES  ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR
VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO).—De la interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 134, parrafos
antependltimo y pendltimo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Sexto
transitorio del Decreto de seis de noviembre de dos mil siete, por el que se reformé, entre otros,
el citado precepto constitucional; 11 y 129 de la Constitucion Politica del Estado de México, se
advierte que las autoridades electorales administrativas locales son competentes para
conocer de las quejas y denuncias que se presenten en contra de servidores publicos por
aplicar recursos publicos para influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos en el ambito local, o por realizar propaganda gubernamental que implique su
promocion personalizada y afecte la contienda electoral en la entidad federativa de que se
trate.”

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-5/2011. —Actor: Partido de la Revolucién
Democratica.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.—26 de enero de
2011.—Unanimidad de votos, con el voto concurrente del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretario: Carlos Alberto Ferrer Silva.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-6/2011. —Actor: Partido de la Revolucién
Democrética.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.—26 de enero de
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2011.—Unanimidad de votos, con el voto concurrente del Magistrado Manuel Gonzdlez
Oropeza.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.—Secretario: Jorge Alberto Orantes Lopez.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-7/2011. —Actor: Partido de la Revolucién
Democrética.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.—26 de enero de
2011.—Unanimidad de votos, con el voto concurrente del Magistrado Manuel Gonzélez
Oropeza.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Enrique Figueroa Avila y
Paula Chavez Mata.

En efecto, es dable concluir que las_autoridades electorales administrativas
locales _son_competentes para conocer de las quejas y denuncias que se
presenten en contra de servidores publicos por aplicar recursos publicos para
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos en el ambito
local, o por realizar propaganda gubernamental que implique su promocion
personalizada y afecte la contienda electoral en la entidad federativa de que se
trate.-En este sentido, esta autoridad comicial estima no tener competencia
respecto de los hechos que son sometidos a consideracion, al tratarse de
presuntas violaciones a la normativa electoral en el ambito local que, como ha
quedado precisado con antelacion, corresponde a las autoridades locales
determinar lo que a su juicio corresponda.

En ese sentido, como se ha sefialado con anterioridad, cabe decir que si bien del
analisis a la vista formulada por el Instituto Electoral del Distrito Federal, se
advierte la conducta consistente en presuntos actos de promocion personalizada y
utilizacidn de recursos publicos por parte de la C. Aleida Alavez Ruiz —durante el
desarrollo del Proceso Electoral de caracter local, en la especie, el del Distrito
Federal—, lo cierto es que los hechos sometidos a consideracién de esta autoridad
electoral federal no inciden en la realizacién de algun Proceso Electoral de
caracter federal.

En efecto esta autoridad federal estima que no es posible desprender algun
elemento que permita colegir que la conducta presuntamente llevada a cabo por
el sujeto denunciado surta alguna de las hipétesis de procedencia de competencia
para esta autoridad.

Lo anterior, en virtud de que los hechos sometidos a consideracion de esta
autoridad se hacen consistir en presuntos actos de promocion personalizada y
utilizacion de recursos publicos por parte de la C. Aleida Alavez Ruiz, al momento
en que ésta fungia como servidora publica a nivel local y de las constancias que
obran en el expediente no hay indicios para considerar que aspiraba a alguna
candidatura para un cargo de eleccidn popular a nivel federal, por lo que no es
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posible advertir alguna referencia al Proceso Electoral Federal que actualmente se
desarrolla.

En este sentido, cabe referir, como se ha sefalado que si bien al momento en que
acontecieron los hechos denunciados se encontraban en desarrollo tanto el
Proceso Electoral Local del Distrito Federal como el Proceso Electoral Federal
(dado que ambos dieron inicio en octubre de dos mil once), el presunto uso parcial
de recursos publicos, asi como la difusion de propaganda personalizada materia
de inconformidad denunciados acontecieron en el momento en que la denunciada
fungia como servidora publica a nivel local y de las constancias que obran en el
expediente no hay indicios para considerar que aspiraba a alguna candidatura
para un cargo de eleccion popular a nivel federal,.

Por otra parte, cabe precisar que si bien es cierto del “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE, EN
EJERCICIO DE LA FACULTAD SUPLETORIA, SE REGISTRAN LAS
CANDIDATURAS A DIPUTADOS AL CONGRESO DE LA UNION POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES: ACCION NACIONAL, REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y NUEVA ALIANZA, ASI
COMO POR LAS COALICIONES COMPROMISO POR MEXICO Y MOVIMIENTO
PROGRESISTA, Y LAS CANDIDATURAS A DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL PRESENTADAS POR DICHOS
PARTIDOS, POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL
TRABAJO Y MOVIMIENTO CIUDADANO, CON EL FIN DE PARTICIPAR EN EL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012”, identificado con la clave
CG193/2012, se desprende que la denunciada fue registrada como candidata a un
cargo de eleccion popular a nivel federal al momento en que fue denunciada la
C. Aleida Alavez Ruiz, fungia como servidora publica a nivel local y de las
constancias que obran en el expediente no hay indicios para considerar que
aspiraba a alguna candidatura para un cargo de eleccién popular a nivel federal, ni
alusion o referencia alguna al Proceso Electoral Federal que actualmente se
desarrolla.

A mayor abundamiento, cabe referir que del acuerdo antes citado, se

desprende que la denunciada obtuvo su registro como candidata a un cargo
de eleccion popular federal, hasta el veintinueve de marzo de dos mil doce.
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En este sentido, cabe precisar que si bien actualmente la C. Aleida Alavez Ruiz,
se encuentra registrada y compitiendo para un cargo de eleccion a nivel federal,
particularmente, candidata a Diputada Federal, respectivamente, lo cierto es que
dicha circunstancia en modo alguno genera competencia a esta autoridad
electoral federal para conocer, resolver, y en su caso sancionar a la denunciada.

Se afirma lo anterior, en virtud de que la comision de los hechos presuntamente
trasgresores de la normatividad que se le atribuyen a la C. Aleida Alavez Ruiz,
acontecieron en el momento en que ésta fungia como servidora publica a nivel
local y de las constancias que obran en el expediente no hay indicios para
considerar que aspiraba a alguna candidatura para un cargo de eleccion popular a
nivel federal,.

En este contexto, en lo que compete a las entidades que integran la Federacion, el
articulo 116, fraccion 1V, incisos c), j) y n), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece:

“Articulo 116.-

]

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

]

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales
que resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones;

]

d) Las autoridades electorales competentes de caracter administrativo puedan convenir con el
Instituto Federal Electoral se haga cargo de la organizacion de los procesos electorales locales;

]

J) Se fijen las reglas para las precampafias y las campafias electorales de los partidos politicos,
asi como las sanciones para quienes las infrinjan. En todo caso, la duracién de las campafias no
debera exceder de noventa dias para la eleccién de gobernador, ni de sesenta dias cuando sélo
se elijan diputados locales o ayuntamientos; las precampafias no podran durar mas de las dos
terceras partes de las respectivas campafias electorales;

]
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n) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como las sanciones
que por ellos deban imponerse

L]

Del marco constitucional expuesto se concluye que, tanto la legislacion de las
entidades federativas, como la del Distrito Federal, deben garantizar que:

e Las autoridades encargadas de la organizacion de las elecciones y las
titulares de las funciones jurisdiccionales para la Resoluciéon de las
controversias en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones.

e Las reglas para las precampafas y campaias electorales de los partidos
politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan.

e Se establezcan los tipos penales y se determinen las faltas en materia
electoral, asi como las sanciones que por ellos deban imponerse.

En ese sentido, la aplicacion de las leyes corresponde, por regla general, a las
autoridades administrativas y jurisdiccionales del mismo fuero al que
correspondan las autoridades legislativas que las emitieron, salvo que se esté en
presencia de alguna excepcion expresamente prevista, de tal suerte que se puede
concluir que, salvo disposicion en contrario, el conocimiento y aplicacion de leyes
locales corresponde a las autoridades de la entidad federativa respectiva.

Bajo estas premisas, toda vez que las conductas denunciadas se relacionan con
una contienda que no es de caracter federal, sino del ambito local, lo cual es
competencia del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta autoridad electoral
federal estima que se actualiza la causal incompetencia prevista en el articulo
363, parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el articulo 29, parrafo 2, inciso e) del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, los cuales son del tenor
siguiente:

Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 363

1. La queja o denuncia sera improcedente cuando;

()
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d) Se denuncien actos de los gue el Instituto resulte incompetente para conocer; o cuando
los actos, hechos u omisiones denunciados no constituyan violaciones al presente Cadigo.”

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral
“Articulo 29
2. La queja o denuncia serd improcedente cuando:

()

e) Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente para conocer; o cuando
los actos, hechos u omisiones denunciados no constituyan violaciones al Codigo.”

Por ultimo, a mayor abundamiento resulta pertinente invocar en términos de lo
previsto en el articulo 358, parrafo 1, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, como un hecho publico y notorio que en fecha
veinticuatro de mayo de dos mil doce el Tribunal Electoral del Distrito Federal
emitié sentencia dentro del Juicio Electoral promovido por la C. Maria Alejandra
Barrales Magdaleno identificado con la clave TEDF-JEL-045/2012, en la que el
citado Tribunal Electoral establecié medularmente lo siguiente:

“CUARTO. ESTUDIO DE FONDO.

La actora expone tres conceptos de agravio en su escrito de demanda, los cuales se analizaran
de manera conjunta, dada la estrecha vinculacién que guardan entre si, con lo que se da cabal
cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad que rigen en la materia electoral, y
garantiza la observancia de los principios rectores establecidos en el articulo 3, parrafo tercero,
del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, asi como la
garantia de acceso a la imparticién de justicia prevista en el articulo 17 constitucional.

A continuacion, se reproduce lo que la responsable sefiald en la resolucién combatida, a efecto
de posteriormente tratar los argumentos de la impugnante.

La responsable, en los Considerandos | y Il de la resolucién RS-30-12, en lo que interesa, sefialé
lo siguiente:

“l. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 14, 16, 122, letra C, Base Primera, fraccién
V, inciso f) y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en los sucesivo
Constitucion”); 120, parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto, 123, parrafo primero, 124,
parrafo primero y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (en los sucesivo “Estatuto”); 1,
2,3, 6, 10, 15, 20, 25, parrafo primero, 35, fracciones Xl y XXXV, 36, 40, 42, 43, fraccion |, 44,
fracciones | y lll, 60, fraccion VII, 67, fracciones V, Xl y XIV, 223, fraccion Ill, 224, 231, fraccion Il
320, 372, parrafo segundo, 373, fraccién I, inciso d), y 374 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal (en lo sucesivo “Cadigo”); 1, 3, 7, fraccion 1V, 10,
14, 16, fraccion V, 23, 24, fraccion |1, 48, fracciones Il y IlI, 52, parrafos segundo y tercero, y 53 del
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Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y Resolucién de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito Federal (en lo sucesivo “Reglamento”); 1,
fracciones 1y II, 8, 11, 14, 16, fraccion I, letras Ay B, fraccion Ill del Reglamento que regula el uso
de recursos publicos, propaganda institucional y gubernamental; asi como los actos anticipados de
precampafia y de campafia, para los procesos electorales ordinarios del Distrito Federal; este
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal es competente para conocer y resolver
el presente asunto, habida cuenta que se trata de tres procedimientos especiales sancionadores
promovidos por tres ciudadanas de nombres Cristal Estrada Zarate, Rosalinda Rubio Paredes y
Claudia Carpinteyro Rojas en contra de los ciudadanos Maria Alejandra Barrales Magdaleno y
Martin Batres Guadarrama, por la probable comision de conductas presuntamente constitutivas de
infracciones a disposiciones electorales en el Distrito Federal.

[l. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. .....

Asi pues, cuando en una denuncia se aduce que se cometié una conducta presumiblemente ilicita,
es menester verificar si ésta es potencialmente conculcadora del marco juridico electoral del
Distrito Federal, o bien, supone una falta de otra indole juridica, ya sea por su materia o porque
corresponda al &mbito federal, caso en que lo conducente es dar vista a la autoridad que considere
competente para los efectos de que conozca y resuelva lo conducente.

Sentado lo anterior, de una concatenacion de las constancias aportadas por las partes, asi como
las que derivan de la investigacién desplegada por esta autoridad electoral y que obran en el
presente expediente, resulta preciso sefialar:

a) MARIA ALEJANDRA BARRALES MAGDALENO: no contiende por un cargo de eleccion
popular en el ambito local, lo que implicaria que las conductas que supuestamente pudo haber
desplegado, no tendrian incidencia en el marco normativo electoral del Distrito Federal.

Lo anterior es asi, toda vez que obra en el expediente copia autorizada del ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, POR EL QUE, EN EJERCICIO
DE LA FACULTAD SUPLETORIA, SE REGISTRAN LAS CANDIDATURAS A SENADORES POR
EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS ACCION
NACIONAL, REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, Y
NUEVA ALIANZA, ASI COMO POR LAS COALICIONES COMPROMISO POR MEXICO Y
MOVIMIENTO PROGRESISTA, Y LAS CANDIDATURAS A SENADORES POR EL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL PRESENTADAS POR DICHOS PARTIDOS, POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO
CIUDADANO, CON EL FIN DE PARTICIPAR EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-
2012, identificado con la clave CG 192/2012.

Dicha constancia tiene la calidad de documental publica a la que de otorgarsele pleno valor
probatorio de lo que en ella se consigna, ya que fue suscrito por una autoridad electoral en
gjercicio de sus atribuciones y no obra dentro del expediente elemento de conviccion alguno que
contravenga lo que ahi se refiere. Ello, de conformidad con lo establecido en los articulos 38,
fraccion 1, inciso a) y 40, parrafos primero y segundo del Reglamento.

De una revisidon de esta constancia, se observa que la ciudadana denunciada se encuentra

registrada ante esta instancia federal, para el cargo de Senadora a la Cdmara de Senadores del
Congreso de la Union, por el Partido de la Revolucién Democrética.
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En estas condiciones, resulta asequible establecer que los efectos de las hipotéticas conductas
atribuidas a la ciudadana denunciada, estarian encaminadas a vulnerar la esfera federal y, mas
concretamente, la eleccion antes sefialada.

Tal situacion reviste una importancia fundamental, porque repercute en el nacimiento de la relacion
procesal, en su desenvolvimiento e, incluso, en la posible extincién del procedimiento; es decir, se
relaciona con las facultades del drgano para dar entrada a una queja o denuncia e iniciar el
procedimiento, o bien, para rechazar aquél, e inclusive, una vez aceptado, suspender su curso y
hacer cesar sus efectos de una manera definitiva, extinguiendo la jurisdiccién, por cuanto a que
quedaria sin colmarse un requisito que dote de procedibilidad a la instancia intentada.

Aln y cuando prima facie esta autoridad asumié competencia para radicar y sustanciar las
referidas denuncias, por actos que se consideraban presuntamente violatorios a la normatividad
electoral local, el hecho de que los presuntos responsables se encuentran compitiendo en una
eleccion de caracter federal, destruye la apreciacion inicial de esta autoridad antes precisada.

En efecto, cuando de la propaganda objeto de la denuncia se desprenda la existencia de una
posible vulneracién de los mandamientos y prohibiciones contenidos en los parrafos ultimo,
pendltimo y antependltimo del articulo 134 de la Constitucion, por parte de sujetos que se
encuentran contendiendo en el ambito federal por un cargo de eleccion popular, resulta procedente
dar vista al Instituto Federal Electoral, para que en el ambito de su competencia determine lo
conducente.

Lo anterior, en razén de que dicho Instituto Federal es competente para conocer de las conductas
que puedan incidir en los procesos electorales federales, vinculadas con los parrafos dltimo,
pendltimo y antependltimo del articulo antes citado, cuanto incidan en el proceso comicial federal.

En tales condiciones, toda vez que corresponde a la autoridad administrativa electoral a nivel
federal la atribucién de conocer sobre los hechos denunciados por esta via, lo conducente es
sobreseer los procedimientos de mérito y dar vista con las constancias originales de los presentes
autos al Instituto Federal Electoral, a efecto de que resuelva lo conducente, expidiéndose copias
certificadas de aquéllas para que obren en los archivos de este Organo Auténomo.

De lo anterior, se desprende:

. Que la ciudadana denunciada fue registrada por el Partido de la Revolucion Democratica
ante el Instituto Federal Electoral para contender al cargo de Senadora al Congreso de la Unién
por el principio de mayoria relativa.

. Que la responsable asumié competencia para radicar y sustanciar las referidas
denuncias por actos que se consideraban presuntamente violatorios a la normativa electoral
local, pues el hecho que la presunta responsable se encuentre compitiendo en una eleccién de
caracter federal, destruye la apreciacion inicial de dicha autoridad.

o Que lo conducente es sobreseer los procedimientos de mérito y dar vista con las

constancias originales de los autos al Instituto Federal Electoral a efecto de que resuelva lo
procedente.
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Incongruencia interna de la resolucién combatida y violacién de los principios del debido
proceso, certeza y legalidad.

El presente agravio es FUNDADO en atencion a que, tal como lo sefiala la promovente, si la
responsable concluy6 que habia quedado sin materia la denuncia presentada y sélo ella cuenta
con competencia para tratar lo relativo a posibles violaciones al articulo 134, parrafos séptimo,
octavo y noveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto de un
candidato en el &mbito local, no se encuentra razén para que una vez gue ha quedado sin

materia_dicho Procedimiento Especial Sancionador, se haga pronunciamiento alguno,
como lo es el dar vista con el mismo al Instituto Federal Electoral.

En efecto, tanto la jurisprudencia como la doctrina han coincidido en definir que en las
resoluciones administrativas o jurisdiccionales, la congruencia consiste en la armonia o
concordancia que ha de existir en la decisidn tomada; se debe distinguir entre la congruencia
externa y la interna.

La primera, estriba en que la decisidn emitida tenga relacion con las pretensiones formuladas por
las partes, y la segunda obliga al resolutor para que en la determinacién no se contengan
afirmaciones que se contradigan entre si; por tanto, es valido considerar que la congruencia
interna tiene estrecha relacion con la claridad de la redaccién y con la estructura argumentativa
como contexto de justificacion de la decision de fondo.

Sirven de sustento a lo anterior, las tesis de jurisprudencia y aislada de la Sala Superior del
Tribunal Electoral y de los Tribunales Colegiados de Circuito, ambos del Poder Judicial de la
Federacion, de rubros: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA.™, “PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN
TODA RESOLUCION JUDICIAL.”2 y “SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA.3

De esta manera, si la autoridad responsable después de asumir competencia en el asunto de
mérito, decidié sobreseerlo (cuestion sobre la que no puede realizarse pronunciamiento al no
haber sido impugnada y, en consecuencia, ser algo firme), no puede hacer algin otro
pronunciamiento al respecto, de tal manera que cualquier otra determinacién sobre la
competencia y/o la materia del mismo deviene en una incongruencia (externa) respecto de la
decision previamente adoptada, afectando el principio de certeza, pues el asunto no puede

1L a Sala Superior en sesion publica celebrada el siete de octubre de dos mil nueve, aprob6 por unanimidad de
votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria. Jurisprudencia 28/2009.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 23y 24.”
2 No. Registro: 195,706, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Com(n, Novena Epoca, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, VIII, Agosto de 1998, Tesis: I. 10. A.
J/9, Pégina: 764.

3 Novena Epoca, Registro: 198165, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, VI, Agosto de 1997, Materia(s): Comun, Tesis: XX1.20.12 K,
Péagina: 813.
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haber concluido y, a la vez, estar abierto a lo que determine otra autoridad respecto de los
mismos hechos que en la especie, versan exclusivamente sobre una posible falta electoral en el
&mbito local.

Por otra parte, el procedimiento iniciado con las denuncias presentadas no puede ser variado,
modificado o alterado por la responsable en perjuicio de la hoy actora en el momento de emitir la
resolucién correspondiente, de tal manera que si el procedimiento ya concluido se circunscribi6 a
aspectos de indole local, no pueden incorporarse en la resolucién del mismo, cuestiones
diversas como lo ha hecho la responsable con la finalidad de surtir efectos en contra de los
intereses de la hoy actora, al sefialar que es una candidata al Senado de la Republica, pues ello
no fue materia de dicho procedimiento y la consecuencia que deriva de ello la responsable, es
que se vuelva a someter a un procedimiento a quien ya ha agotado el mismo en el Instituto
Electoral del Distrito Federal.

En este sentido, es correcta la apreciacion de la actora respecto a la afectacion del debido
proceso, de acuerdo con el cual, se deben respetar un conjunto de principios como son el de
legalidad, juez natural, presuncion de inocencia y la garantia de audiencia, entre otros, los cuales
constituyen derechos fundamentales que trazan limites al actuar de las autoridades al momento
de dictar resoluciones en los procedimientos en los que se pueden imponer sanciones.

De esta manera, en las determinaciones que adopta el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, relativas a procedimientos sancionadores electorales, no pueden
incorporarse en ese momento aspectos que no fueron objeto de denuncia y que no se trataron
previamente en el procedimiento seguido, ya que ello haria nugatorio la garantia del debido
proceso legal, perjudicando a la hoy denunciada, porque la dejaria sin oportunidad de defensa
respecto a dicha cuestion, salvo que lo anterior operara en su beneficio, aspectos que en la
especie han quedado firmes.

Asi, la responsable sélo podia referirse a lo que fue objeto de la queja y lo que durante la
sustanciacion del procedimiento se conoci6, siempre y cuando se haya dado oportunidad a la
probable responsable de pronunciarse respecto de todas y cada una de las cuestiones que
hayan ido surgiendo, pues de lo contrario no se respetaria su garantia de audiencia, afectando
las garantias de defensa de la promovente, que son la piedra angular del debido proceso.

En efecto, el procedimiento sancionador electoral no sélo se realiza con las actividades de la
Comisién de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal, la Secretaria
Ejecutiva, el Consejo General de dicho Instituto, y ademas areas que coadyuven en el
procedimiento, Sino que es necesario que en el mismo, se dé intervencion a quien es sujeto de
éste, ya que de lo contrario no estarfamos en presencia de un procedimiento sancionador, sino
de acciones unilaterales de la autoridad, pues es requisito sine qua non que la autoridad oiga a
quien puede ser sancionado antes de emitir la resolucion correspondiente, con la salvedad de
que en la misma sea beneficiado.

Por lo anterior, para proceder al dictado de una resolucion en el ambito sancionador electoral, es
necesaria la actuacién de quien es considerado probable responsable de una falta, es por ello
que las resoluciones que concluyen dicho procedimiento, sdlo pueden referirse a lo que conocid
el probable responsable, independientemente de que haya decidido motu proprio no
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pronunciarse respecto de ello y, en la especie, no hay constancia en el expediente respecto a
que esto hubiera ocurrido.

A conclusion similar arribd este Tribunal en la resolucién del expediente TEDF-JEL-016/2009, en
donde sefiald que una vez determinada la irregularidad o falta por la que debe seguirse el
procedimiento administrativo sancionador, no podia variarse con posterioridad los hechos que la
constituyen, sino que debia seguirse forzosamente por la infraccion o infracciones sefialadas en
el emplazamiento, ya que de lo contario quedaria lesionada la defensa del probable infractor
desde el momento en que la clasificacion inicial de la falta fuera cambiada por otra, puesto que
otros serian los elementos constitutivos del nuevo acto impugnado que no estaria en condiciones
de desvirtuar el imputado, al haber circunscrito su defensa a lo previamente sefialado como
materia del procedimiento sancionador electoral; con lo anterior, se vulnera el principio de
congruencia externa en perjuicio de la presunta infractora.

Ademaés de lo apuntado, la garantia del debido proceso, no solo se encuentra reconocida en el
articulo 14, parrafo segundo de la Carta Magna, sino que aparece sefialado en las siguientes
disposiciones de observancia obligatoria, en términos de los articulos 1° y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

“Articulo 8. Garantias Judiciales

[Se transcribe

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

“Articulo 14

[Se transcribe

Respecto a que ésta garantia aplica no sélo en procedimientos jurisdiccionales, sino incluso
administrativos, s una cuestion aceptada en la jurisprudencia nacional4, e incluso en la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, quien ha sefialado que "en cualquier materia, inclusive
en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de la administracion tiene limites
infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos. Es importante que la
actuacion de la administracion se encuentre regulada, y ésta no puede invocar el orden publico
para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados. Por ejemplo, no puede la
administracion dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados la
garantia del debido proceso.*"

“Véase, la ratio esendi de diversos criterios del Poder Judicial de la Federacion; entre ellos: 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y
su Gaceta; XXIX, Junio de 2009; Pag. 319; Registro: 167 071. “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE PREVE EL PROCEDIMIENTO PARA LA
IMPOSICION DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS, NO SE RIGE POR EL NUMERAL 20, APARTADO B, FRACCION
IIl, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.” Amparo directo en revision 576/2009.
Daniel Andrés Acosta Benitez. 6 de mayo de 2009. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Claudia Mendoza Polanco.

5 Caso Baena Ricardo y otros, sentencia del 2 de febrero del 2001, parrafos 126 y 127.
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Por otra parte, en la resolucién combatida, no se hace referencia a alguna disposicion en la
materia que permita o faculte a la responsable para que una vez que ha decidido sobreseer,
pueda dar vista con el asunto sobreseido a otra autoridad, por lo que se trata de una actuacion
carente de fundamento legal y reglamentario, lo que implica la vulneracion del principio de
legalidad en su vertiente de falta de fundamentacién, como se puede constatar en la copia
certificada de la Resolucion impugnada, en su CONSIDERANDO Il, “PROCEDENCIA DE LA
QUEJA", visible a fojas cuarenta y siete a la cincuenta y cinco del expediente en que se
actla, que constituye la Unica parte en la que hace referencia a esta cuestion, decretada en el
Resolutivo PRIMERO.

En efecto, la fundamentacion es un mandato Constitucional de cualquier acto de autoridad que
implique por lo menos actos de molestia, como lo sefiala el articulo 16 de la Constitucion
Federal, y es la base del Estado de Derecho, debido a que las autoridades s6lo pueden actuar
en el marco de la normatividad aplicable, por lo que si en la resolucién combatida se asumié una
determinacion respecto de la cual no se menciona el fundamento constitucional, estatutario, legal
o0 reglamentario que la sustente, es evidente que la misma resulta infundada, violentando lo
dispuesto en el primer parrafo del articulo constitucional referido.

El principio de legalidad o sujecién a la ley, se encuentra también recogido en el articulo 3,
parrafo tercero del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal y el
articulo 2, fraccion Il de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, disposiciones todas
que fueron transgredidas por la responsable, no sélo por la omision de sefialar alguna norma que
permitiera ordenar la vista al Instituto Federal Electoral, sino porque ni el Codigo de la materia, ni
la ley adjetiva aplicable establecen esta posibilidad, como tampoco lo hace el Reglamento para
el Tramite, Sustanciacién y Resolucion de los Procedimientos Administrativos Sancionadores del
Instituto Electoral del Distrito Federal, que aunque prevé la posibilidad de dar vista a dicho
Instituto Federal Electoral en los articulos 28 y 29, acota la misma a supuestos de presuntas
contrataciones de tiempos en radio y televisidn, dicho supuesto reglamentario no es aplicable al
€aso que nos ocupa.

Por lo expuesto, resulta violatorio de los principios de legalidad y de congruencia, dar alguna
vista a otra autoridad para que se pronuncie respecto de lo que ha quedado sin materia,
incorporando un dato que no fue objeto del procedimiento en perjuicio de la hoy actora, lo que
ademas, genera incertidumbre (afecta el principio de certeza) pues respecto de lo ya concluido
(sobreseido) se estaria sefialando al mismo tiempo que est& pendiente de resolverse por otra
autoridad a la que apenas se estaria dando la vista; e ahi lo FUNDADO del concepto de agravio.

Finalmente, este Tribunal Electoral estima innecesario analizar el concepto de agravio esgrimido
ad cautelam por la actora, en virtud de que a ningun fin practico llevaria hacerlo, toda vez que la
impetrante ha visto satisfecha su pretension.

EFECTOS DE LA SENTENCIA.
Establecido lo anterior, procede suprimir todo lo relativo a dar vista al Instituto Federal Electoral,

decretada en el SEGUNDO de los Resolutivos del acto impugnado de fecha treinta de abril de
dos mil doce, para quedar en los siguientes términos.
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"PRIMERO. Se SOBRESEEN las denuncias formuladas por las ciudadanas Cristal Estrada Zarate,
Rosalinda Rubio Paredes y Claudia Carpinteyro Rojas, por las razones expuestas en el
Considerando Il de la presente Resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes, acompafiandoles copia certificada de la
presente Resolucion.

TERCERO. PUBLIQUESE la presente Resolucion en los estrados ubicados en las oficinas
centrales de este Instituto, asi como en su pagina de intemnet: www.iedf.org.mx, y en su
oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto total y definitivamente concluido.”

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se modifica la resolucién RS-30-12, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, el treinta de abril del dos mil doce, en los términos precisados en el
Considerando CUARTO de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora en el domicilio sefialado en autos para tales
efectos, por oficio, a la autoridad responsable, acompafiando copia certificada de la presente
sentencia y por estrados a los demas interesados.

[T

En efecto, de la sentencia antes citada se desprende que el Tribunal Electoral
del Distrito Federal determiné procedente suprimir todo lo relativo a la vista
formulada por el Instituto Electoral del Distrito Federal a este Instituto,
decretada en el SEGUNDO de los Resolutivos de la Resolucion identificada con la
clave RS-030-12 emitida dentro de los autos del expediente identificado con la
clave IEDF-QCG/PE/026/2011 y sus acumulados IEDF-QCG/PE/025/2011 TER e
IEDF-QCG/PE/075/2011 BIS.

Lo anterior, toda vez que el maximo 6rgano jurisdiccional local estimé que al haber
quedado sin materia el Procedimiento Especial Sancionador identificado con la
clave IEDF-QCG/PE/026/2011 y sus acumulados IEDF-QCG/PE/025/2011 TER e
IEDF-QCG/PE/075/2011 BIS, no existia razén alguna para dar vista con el mismo
al Instituto Federal Electoral.

Asimismo, cabe precisar que la citada autoridad jurisdiccional electoral local
establecié que el procedimiento iniciado con las denuncias presentadas no debid
ser variado, modificado o alterado en perjuicio de los denunciados al momento de
emitir la resolucién, lo anterior, toda vez que el procedimiento instaurado por el
Instituto Electoral del Distrito Federal se circunscribio a aspectos de indole local.
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En tal virtud, el Tribunal Electoral del Distrito Federal, determind que la vista
formulada por el Instituto Electoral de mérito, resulta violatoria de los principios de
legalidad y de congruencia, al pretender dar vista a otra autoridad para que se
pronuncie respecto de lo que ha quedado sin materia, incorporando un dato que
no fue objeto del procedimiento en perjuicio de los sujetos denunciados, pues
respecto de lo ya concluido (sobreseido) se estaria sefialando al mismo tiempo
que esta pendiente de resolverse por otra autoridad a la que apenas se estaria
dando la vista, por tanto, decreto suprimir lo relativo a la vista formulada a este
Instituto.

En tal virtud, esta autoridad electoral federal estima procedente desechar por
incompetencia la queja derivada de la vista formulada por el Instituto Electoral del
Distrito Federal, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 363, parrafo 1,
inciso d) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en
relacion con el articulo 29, parrafo 2, inciso e) del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, pues se reitera, los motivos de
inconformidad aludidos en la queja de mérito, no son competencia de esta
autoridad.

Por ultimo, esta autoridad electoral federal estima pertinente devolver las
constancias originales que integran el presente expediente al Instituto Electoral del
Distrito Federal, previa certificacion que obre de los mismos, lo anterior, a efecto
de que la autoridad electoral local se pronuncie en el ambito de su competencia,
para los efectos legales a que haya lugar.

TERCERO.- Que en atencién a los Antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 109, parrafo 1 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y en ejercicio de la atribucion conferida
en el numeral 118, parrafo 1, inciso z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo
General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se desecha por incompetencia la vista formulada por el Instituto
Electoral del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el articulo 363, parrafo
1, inciso d) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos electorales, asi
como por las razones contenidas en el Considerando SEGUNDO del presente
fallo.
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SEGUNDO.- En términos de lo establecido en la parte final del Considerando
SEGUNDO de la presente determinacién, girese atento oficio al Instituto Electoral
del Distrito Federal, a fin de devolver a la citada autoridad electoral las
constancias originales que integran el expediente en que se actua, previa copia
certificada de dichos documentos que se integren a los autos para debida
constancia.

TERCERO.- Notifiquese en términos de ley la presente determinacion.

CUARTO.- En su oportunidad archivese el expediente en que se actua, como
asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 21 de junio de dos mil doce, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo
Cérdova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Doctor Sergio
Garcia Ramirez, Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan
Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero Presidente, Doctor
Leonardo Valdés Zurita, no estando presente durante la votacion el Consejero
Electoral, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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