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CG335/2012

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, EN CONTRA DEL C. ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR, ASi COMO DE LOS PARTIDOS POLITICOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO CIUDADANO,
POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/PRI/CG/167/PEF/244/2012.

Distrito Federal, 24 de mayo de dos mil doce.

VIS TO S para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

I. Con fecha doce de mayo de dos mil doce, se recibié en la Oficialia de Partes de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el escrito signado por el Dip.
Sebastian Lerdo de Tejada Covarrubias, representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General de este Instituto, mediante el
cual denuncia al C. Andrés Manuel Lépez Obrador, y a los Partidos Politicos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, por hechos que
considera constituyen violaciones a la normatividad electoral federal, sefialando de
manera medular, lo siguiente:

1.
HECHOS

1.- Con fecha 7 de octubre de 2011, dio inicio el Proceso Electoral ordinario para la eleccion de
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de conformidad con lo previsto por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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2.- Es el hecho que, de conformidad con el Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral por el que se emiten normas reglamentarias sobre actos anticipados de campafia
durante el Proceso Electoral Federal 2011-2012, que fue emitido por esta autoridad electoral e
identificado con el numero CG92/2012, el periodo de precampafia del actual Proceso Electoral
comprendid el plazo entre el 18 de diciembre de 2011 y el 15 de febrero de 2012.

Asimismo, segun el referido Acuerdo, el periodo de ‘intercampafia” del Proceso Electoral
actualmente celebrado, transcurrié durante el periodo comprendido entre el 16 de febrero y el 29
de marzo del afio en curso.

3.- Es un hecho publico y notorio (por lo tanto exento de prueba en términos del articulo 358 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales) que ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR fue registrado como precandidato tnico en los procesos internos de seleccion que
celebraron tanto el PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, como también el
PARTIDO DEL TRABAJO y MOVIMIENTO CIUDADANO.

4.- Con fecha 20 de febrero de 2012, se ingresé a la pagina de internet de la red social
denominada “Twitter” correspondiente a la “cuenta” o “perfi” de ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR, a la que puede accederse con la direccion  electronica
https:/itwitter.com/#!/lopezobrador_, apreciandose una imagen del referido denunciado y a la

derecha de ésta las leyendas: “Andrés Manuel”, “@lopezobrador_ “y “sitio oficial’, junto con la
direccion electrénica “http://www.gobiernolegitimo.org.mx”.

Asimismo, se observd un requadro con la palabra “Tweets” en el cual aparece de manera
repetida la imagen de ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR vy junto a ésta, distintas frases
junto con una fecha indicativa del momento en que se difundieron éstas en la red social.

A efecto de que esta autoridad electoral tenga mayor claridad respecto al contenido de la pagina
de internet descrita, se inserta a continuacion la imagen correspondiente:

r Andrés Manuel @ » Soguir L~
P lopezobrador_ 1623
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Tweet para Andrés Manue! Tweets
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De esta manera, puede observarse en la parte superior del recuadro antes indicado la frase:
“Con austeridad y combate a la corrupcion puede financiarse el crecimiento econdmico y la
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generacion de empleos”, junto con las leyendas “20 de feb” y “bit.ly/xeFpQR’; siendo que al
presionar esta ultima, se accede a la distinta pagina de internet llamada “You Tube” y
especificamente a una cuenta o canal denominado “RegeneracionTV”, identificada con la
direccion electronica http:/lwww.youtube.com/watch?v=XPXdgadL Eyow&feature=youtu.be.

En esta direccion, se observa un video titulado: “DE FRENTE Parte 3-20 de febrero de 2012”, el
cual inicia con una pantalla de fondo negro y escrita en tipografia blanca la frase: “Esta entrevista
fue realizada por Diana Cardozo en octubre del 2011 en la casa de Andrés Manuel Lépez
Obrador”, apreciandose a continuacién diversas imagenes del denunciado quien expresa
literalmente:

“Vamos a impulsar actividades productivas que no se ha hecho, porque han apostado durante
todo este tiempo a la especulacion financiera, no a la economia real. Se ha abandonado el
campo, no se generan empleos. El promedio de crecimiento econémico en México, en los
ultimos veintiocho afios ha sido de dos punto cinco anual; nosotros queremos, cuando menos,
seis por ciento anual de crecimiento sostenido.

Es interesante que en los Ultimos quince afios, un dato, se han creado quinientos mil empleos
por afio en la economia formal y se necesitan crear cada afio, un millén quinientos mil por el
ingreso de los jovenes al mercado de trabajo. ; Qué pasa con los otros setecientos mil restantes?
Pues se han tenido que ir del pais, se van a la economia informal y muchos caen en la tentacién
y toman el camino de las conductas antisociales, bueno esa es la realidad, ;Qué planteamos
nosotros? Vamos a crecer para generar los empleos que se necesitan, el millén
doscientos mil al afio; incluso, no solo estamos planteando eso; sabemos como se va a
hacer. Si estamos planteando como resolver el rezago, porque hay siete millones de
jévenes que no tienen posibilidades de trabajo ni de estudio.

Nosotros queremos y estamos pensando en un plan para darle ocupacion y estudio a
siete millones de jovenes, pero estamos hablando de un plan de emergencia, por eso le
llamamos ‘pre-empleo”. Hemos hecho la cuenta, costaria este programa, ciento cincuenta mil
millones ¢de dénde va a salir el dinero? Hay presupuesto. Nada més le recuerdo a quienes
nos estan viendo que el presupuesto nacional son tres billones quinientos mil.

Fijate, la némina del gobierno que es un ejemplo que doy porque ese ayuda a entender lo que
esta sucediendo, es de ochocientos sesenta mil millones al afio; lo que cuesta pagar a los que
frabajan en el gobierno... pero como todo ahi, estan los sueldos de maestros, de médicos, que
cumplen una funcién; pero también, de esa némina reciben sueldos elevadisimos y otras
prestaciones los que estan hasta arriba del gobierno. El tres porciento de todos los que trabajan
en el gobierno se quedan con ciento noventa mil millones de esa némina; entonces, nada mas
con reducir a la mitad los sueldos de los de mero arriba, tienes un ahorro de cien mil millones...
hablabamos del programa de los jovenes, ahi tienes esas dos terceras partes.

El combate a la corrupcion no solo se debe enfrentar por razones de indole moral, sino para
liberar fondos porque es mucho el dinero que se va por el cafio de la corrupcién. Yo fui jefe de
gobierno de la ciudad, estabas pendiente...

Compramos cuarenta trenes con cuatrocientos vagones para el metro... es una historia...
no se habian podido comprar los trenes por actos de corrupcion que habia habido.
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Forme una comision con gente honorable: el director de ingenieria de la UNAM,
periodistas como Lopez Narvaez, Elena Gallegos... ciudadanos que vigilaran todo el
proceso, que se hiciera con legalidad y con transparencia.

Se compraron los trenes esos a la mitad de lo que habian costado los que se compraron en la
época de Espinoza Villareal, entonces te da una idea de lo que significa terminar con la
corrupcion.

Te construyen un camino que vale doscientos millones y te lo cobran en seiscientos.... Entonces,
Se acaba eso, imaginate cuanto dinero liberas. Entonces yo si tengo mucha confianza en que al
momento en que combates la corrupcion arriba, el ejemplo cunda, ayude a que se vaya
moralizando la vida pablica. Y repito, no solo es un asunto ético, es que es mucho el dinero que
se va. El combatir la corrupcion es liberar una fuente de recursos para el desarrollo.”

Este hecho se acredita con el disco compacto (DVD) que contiene el testigo de video
correspondiente a la referida entrevista otorgada por ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR y
que se publicé en la cuenta o canal denominado “RegeneracionTV’, identificada con la direccién
electronica  http://www.youtube.com/watch?v=XPXgadLEyow&feature=youtu.be, pudiendo
apreciarse y oirse las expresiones transcritas con antelacion.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Se considera que la conducta efectuada por el denunciado ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR consistente en las expresiones que se contienen en el video que fue difundido ante
la ciudadania mexicana por medio de la “cuenta” o “perfil” oficial del denunciado en la red social
llamada “Twitter”, resulta violatoria de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con base en los
razonamientos siguientes:

1.- Comisién de actos anticipados de campafia.

La conducta realizada por el denunciado ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, en su carécter
de entonces precandidato tnico al cargo de Presidente de la Republica postulado por el
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, PARTIDO DEL TRABAJO Y PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO, constituye un acto anticipado de campafia en términos de la
definicion prevista por el articulo 7, parrafo sequndo del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

Esta conducta es prevista y sancionada por la Constitucion Federal y el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la manera siguiente:

El articulo 41, Base IV de la Constitucién Federal mandata que la ley establecera los plazos para
la realizacion de los procesos partidistas de seleccion y postulacion de candidatos a cargos de
eleccién popular, asi como las reglas para las precampafias y las campafias electorales.

Ademas, dispone que la duracion de las campafias en el afio de la eleccion de Presidente de la
Republica sera de noventa dias; que en ningun caso las precampafias excederan las dos
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terceras partes del tiempo previsto para las campafias electorales (es decir, sesenta dias) y que
la violacion a éstas disposiciones por los partidos o cualquier otra persona fisica o moral sera
sancionada conforme a la ley.

En acatamiento de la disposicion constitucional antes referida, los articulos 209, parrafo primero,
210, pérrafos primero y segundo, 211, parrafos primero, sequndo y tercero, asi como 212,
pérrafos primero y segundo del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
sefialan que la renovacion periddica del Poder Ejecutivo Federal se realiza a través de un
Proceso Electoral y que éste se inicia en octubre del afio previo al de la eleccion y concluye con
el dictamen y declaracion de validez.

Dentro de este Proceso Electoral, el primer acto consiste en la preparacién de la eleccion, que
incluye los procesos internos que llevan a cabo los partidos politicos para la eleccién de sus
candidatos que participaran posteriormente en el resto del proceso y seran postulados al cargo
de Presidente de la Republica.

En este supuesto, el periodo de precampafia correspondiente al proceso interno de seleccion da
inicio en la tercera semana de diciembre del afio previo al de la eleccion y tiene una duracién
maxima de sesenta dias.

Una vez elegidos los candidatos que participaran en el Proceso Electoral, estos deben
registrarse ante el Instituto Federal Electoral, comenzando entonces el periodo de campafia
electoral a partir del dia siguiente al de la sesién de registro de candidaturas, segun dispone el
articulo 237, pérrafo tercero del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Bajo esta logica, antes de la fecha de inicio del periodo de camparia, los candidatos electos por
los partidos politicos no pueden realizar actos de campafia ni tampoco difundir propaganda
electoral y en general, hacer actos de proselitismo mediante los cuales se dirijan a la ciudadania
en general, con el objetivo de obtener el respaldo de ésta para su candidatura o bien, el voto a
su favor en la Jornada Electoral futura.

Asimismo, el Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se emiten
normas reglamentarias sobre actos anticipados de campafia durante el Proceso Electoral
Federal 2011-2012 aprobado por el Consejo General del referido Instituto, el dia 15 de febrero de
2012, establece enfaticamente que durante el periodo de intercampafia federal, el cual
comprende el lapso entre el dia 16 de febrero y el dia 29 de marzo del afio 2012, los partidos
politicos no podian exponer ante la ciudadania por si mismos ni a través de sus precandidatos y
candidatos, sus plataformas electorales, ni tampoco podian promoverse con el objeto de llamar
al voto.

Aunado a esto, el referido Acuerdo establece que los actos anticipados de campafia a que se
refiere el articulo 7 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
quedaban prohibidos a partir del dia 16 de febrero de 2012 y hasta la fecha de inicio de las
campafias electorales, por lo que en ese mismo periodo se encontraba prohibida la promocién
del voto a favor o en contra, la exposicién de plataformas electorales y la emisién de mensajes
alusivos al Proceso Electoral Federal 2011-2012.
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En la especie, debe estimarse que la conducta atribuida al denunciado ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR consistente en la las expresiones que se contienen en el video que fue
difundido ante la ciudadania mexicana por medio de la “cuenta” o “perfil” oficial del denunciado,
en la red social llamada “Twitter”, acontecié previamente al comienzo del periodo de campafia
del Proceso Electoral.

Lo anterior, porque al efectuarse esa conducta el dia 20 de febrero del afio en curso, no se habia
llevado a cabo el registro de candidaturas al cargo de Presidente de la Republica ante el Instituto
Federal Electoral, en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 237 del Codigo electoral,
invocado con antelacion y por lo tanto, no habia comenzado el periodo de campafia
correspondiente.

Consecuentemente, se encontraba vigente la prohibicion para que los candidatos de los partidos
politicos al cargo de Presidente de la Republica, efectuaran acciones proselitistas dirigidas al
electorado y que tuvieran por propésito fundamental obtener el apoyo para su candidatura o
solicitar el voto a su favor en la Jornada Electoral préxima a realizarse.

En el presente caso, de la adminiculacion de los medios de prueba ofrecidos, se acredita la
comision de las siguientes conductas:

El dia 20 de febrero del afio en curso, es decir, durante el llamado periodo de “intercampafia” al
cual se hace referencia lineas arriba, el denunciado ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR,
publicd en su “cuenta” o “perfil” oficial de la red social denominada “Twitter’, la direccion
electronica correspondiente a la cuenta o canal denominado “RegeneracionTV” en la red social
“You Tube’, es decir http://www.youtube.com/watch?v=XPXgadLEyow&feature=youtu.be, a
través del cual se mostraba la entrevista video grabada que se realizd al referido denunciado y
en la que éste efectud las siguientes afirmaciones:

“Vamos a impulsar actividades productivas que no se ha hecho, porque han apostado durante
todo este tiempo a la especulacion financiera, no a la economia real...”

“El promedio de crecimiento econdémico en México, en los ultimos veintiocho afios ha sido de dos
punto cinco anual; nosotros queremos, cuando menos, seis por ciento anual de crecimiento
sostenido.”

“¢ Queé planteamos nosotros? Vamos a crecer para generar los empleos que se necesitan, el
milldn doscientos mil al afio; incluso, no solo estamos planteando eso; sabemos como se va a
hacer. Si estamos planteando como resolver el rezago, porque hay siete millones de jovenes que
no tienen posibilidades de trabajo ni de estudio.”

“Nosotros queremos y estamos pensando en un plan para darle ocupacion y estudio a siete
millones de jovenes, pero estamos hablando de un plan de emergencia, por eso le llamamos
“pre-empleo. Hemos hecho la cuenta, costaria este programa, ciento cincuenta mil millones”.

“El tres porciento de todos los que trabajan en el gobierno se quedan con ciento noventa mil
millones de esa némina; entonces, hada mas con reducir a la mitad los sueldos de los de mero
arriba, tienes un ahorro de cien mil millones... hablabamos del programa de los jovenes, ahi
tienes esas dos terceras partes.”
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De la transcripcion de las frases anteriores se desprenden las siguientes conductas violatorias:

1) La publicacion del mencionado video, durante el periodo de intercampafia a través del
cual, el denunciado expone ante la ciudadania en general su plataforma electoral
describiendo puntualmente las acciones de gobierno a realizar, en caso de resultar electo
al cargo de Presidente de la Republica en la Jornada Electoral proxima a realizarse,

» o«

utilizando las siguientes frases: “vamos a impulsar actividades productivas...”, “estamos
planteando como resolver el rezago...”, “estamos pensando en un plan para darle
ocupacion y estudio a siete millones de jévenes, pero estamos hablando de un plan de

emergencia, por eso le llamamos “pre-empleo”.

2) Laemision de expresiones y mensajes dirigidos a la ciudadania en general, a través de la
publicacién del referido video, a efecto de presentar y promover su imagen y candidatura
al cargo de Presidente de la Republica, pretendiendo obtener el voto a favor de éste en la
Jornada Electoral y a la vez, disminuir las preferencias electorales en favor de las demas
fuerzas politicas mencionando las acciones benéficas que llevara a cabo en caso de
resultar electo al cargo de Presidente de la Republica y descalificando a los gobiernos de
“los dltimos veintiocho afios.”

Estas declaraciones, revisten la naturaleza de propaganda electoral bajo la definicion del articulo
228 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que se trata de
expresiones y mensajes que se difundieron ante la ciudadania en general, con el propésito de
presentar las propuestas de gobierno de ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR como si este
tuviera el caracter de candidato al cargo de Presidente de la Republica, pretendiendo obtener el
apoyo a favor de su candidatura y el voto en la futura Jornada Electoral.

Asimismo, en las declaraciones formuladas por ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR se
aprecia la intencién evidente de desalentar el voto a favor tanto del PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, como del Partido Politico que se encuentra actualmente
en el poder, asociando a éstos con caracteristicas perjudiciales para la ciudadania en general,
acusandolos de no haber impulsado las actividades productivas en el pais y de generar un pobre
crecimiento econémico.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 37/2010, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro, texto y datos de ubicacion son
los siguientes:

“PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA
EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO
ANTE LA CIUDADANIA.” (se transcribe)

En esta tesitura, deviene aplicable el razonamiento contenido en la trasunta jurisprudencia, la
cual norma que las expresiones que se emiten durante un Proceso Electoral no se limitan a
captar adeptos a favor de un partido politico con la finalidad de obtener el mayor nimero de
votos, sino que también buscan reducir el numero de adeptos, votos o simpatizantes de los otros
partidos politicos que intervienen en la contienda electoral; por lo tanto, se pueden provocar dos
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efectos no excluyentes sino coincidentes, por una parte, el atraer votos en detrimento de los
contrarios o bien, inicamente reducir las preferencias electorales hacia éstos.

Por ende, se concluye que las manifestaciones efectuadas por ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR en la entrevista que publico, constituyen propaganda electoral y debido a que se
efectuaron con antelacion al inicio del periodo de campafia del actual Proceso Electoral, se
actualiza la infraccion consistente en la comision de un acto anticipado de campafia.

Al respecto, conforme al articulo 7, parrafo tercero del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, los actos anticipados de campafia pueden definirse como aquellos
realizados por partidos politicos, sus militantes, precandidatos o candidatos, a través de la
difusion de expresiones, mensajes u otros elementos y en general, todos los realizados, para
dirigirse a la ciudadania, presentar y promover una candidatura y/o sus propuestas, para obtener
su voto a favor de ésta en una Jornada Electoral, que acontezcan previo al inicio de las
campafias electorales respectivas.

En este sentido, debe tenerse presente que la jurisprudencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién sefiala que el acto anticipado de campafia
se configura con la actualizacion de los elementos personal, temporal y subjetivo:

En el presente caso, el elemento personal se satisface toda vez que ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR es un militante distinguido del PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, del PARTIDO DEL TRABAJO y de MOVIMIENTO CIUDADANO, y si bien,
cuenta con derechos fundamentales y politico-electorales que puede ejercer bajo dicho caracter,
también se encuentra sujeto a obligaciones al actuar en el ambito electoral, incluyendo el
respetar los principios de legalidad y de equidad que debe revestir toda contienda electoral y no
incurrir en la comision de actos anticipados de campafia.

Es decir, asi como goza de los derechos politico-electorales que otorga la Constitucién Federal y
puede expresarse en el ambito politico, ademas de participar como militante de un partido
politico en las cuestiones politicas del pais y ejercer su derecho de ser votado a un cargo de
eleccion popular, también se encuentra sujeto a obligaciones en el ambito politico, incluyendo el
no favorecer en forma ilicita ni su candidatura ni a su partido.

En adicién a lo anterior, es un hecho publico y notorio (por lo tanto exento de prueba, en
términos del articulo 358 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales) que
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR ademas de ser militante del PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, y electo candidato por el PARTIDO DEL TRABAJO y por
MOVIMIENTO CIUDADANO, posee actualmente el caracter de candidato al cargo de Presidente
de la Republica, por la coalicién integrada por dichos partidos politicos, por lo que se ubica en los
sujetos que pueden incurrir en la comision de actos anticipados de campafia bajo la definicién
prevista por el articulo 344, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como por el articulo 7 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral.

Respecto al elemento temporal, cabe recordar que de conformidad con lo mandatado por el
articulo 237, parrafo 3 del Cédigo electoral, no habia iniciado el periodo de campafia
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correspondiente al actual Proceso Electoral y por ende, las conductas denunciadas se
cometieron con antelacion al mismo.

Por lo tanto, se satisface también el elemento temporal necesario para configurar el acto
anticipado de campafia.

Por dltimo, el elemento subjetivo se satisface debido a que las conductas efectuadas por
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, tuvieron como finalidad presentar y promover su
candidatura al cargo de Presidente de la Republica, pretendiendo obtener el voto de la
ciudadania a favor de éste en la Jornada Electoral y a la vez, disminuir las preferencias
electorales a favor de las demas fuerzas politicas.

De esta manera, el denunciado beneficio su candidatura al cargo de Presidente de la Republica
y actualiza la definicion prevista por el articulo 7 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, referente al acto anticipado de campafia, como se explicé con
antelacion.

Esta situacién implica la violacion a los principios de legalidad y de equidad que deben revestir
toda contienda electoral para ser considerada vélida y que en la especie, consiste en que los
candidatos que eventualmente participen en la futura Jornada Electoral, lo hagan en condiciones
de igualdad, habiendo difundido su candidatura y oferta politica ante el electorado,
exclusivamente en el periodo en que ello sea legal, de conformidad con lo ordenado por el
c6digo electoral.

Por ende, el hecho de que un candidato, con antelacion al resto de los posibles participantes en
la Jornada Electoral, efectué y publique declaraciones por medio de las cuales influya en las
preferencias electorales de la ciudadania en general, pretendiendo obtener su respaldo y voto a
favor de su candidatura y a la vez, desalentar el voto a favor de una candidatura distinta, se
encuentra prohibida en forma absoluta, al resultar violatoria del invocado principio de equidad.

Robustece esta conclusion, el contenido de la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion con el nimero SUP-RAP-193/2009, en la cual
resolvib que el valor juridicamente tutelado mediante la prohibicién legal de realizar actos
anticipados de precampafia y campafia, consiste en mantener a salvo el principio de equidad en
la contienda, lo cual no se consequiria si previamente al registro constitucional de una
candidatura se ejecutan conductas que tengan por efecto el posicionarse entre la ciudadania
para la obtencion del voto, pues se produce el resultado de inequidad o desigualdad en la
contienda electoral.

Asimismo, en la sentencia identificada con el numero SUP-JDC-2683/2008, la misma Sala
Superior resolvio expresamente que la prohibicion de la realizacion anticipada de actos de
campafia tiene como objeto garantizar una participacion igualitaria y equitativa a los partidos
politico contendientes ante el electorado, con lo cual se evita que una corriente politica se
encuentre en ventaja en relacion a sus opositores, al iniciar su campafia anticipadamente.

Por otro lado, es menester sefialar que el presente caso no versa sobre el ejercicio de derechos
fundamentales por el denunciado ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, incluyendo su
derecho a la libertad de expresion y sus derechos politico-electorales, sino que como se ha
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explicado en el cuerpo del presente escrito, el referido denunciado ha incurrido en la comision de
un acto que actualiza un anticipado de campafia, por lo que la litis que genera este asunto
consiste en resolver la actualizacion de esta conducta.

Al respecto, debe considerarse por esta autoridad electoral que tanto el articulo 7 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, como el articulo 344, inciso a)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituyen disposiciones
vigentes y cuya constitucionalidad no ha sido cuestionada ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion o la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Bajo esta Idgica, resultan normas de orden publico, de observancia obligatoria para todos los
candidatos que participan en el actual Proceso Electoral y de aplicacién también obligatoria para
la autoridad electoral.

Por tal motivo, no resulta posible que se exima la comision de la conducta infractora que se
denuncia, bajo la aplicacion de la interpretacion pro homine que contemplan los articulos 1,
pérrafo segundo de la Constitucion Federal y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, toda vez que el nicleo esencial de este asunto no consiste en la posibilidad del
gjercicio de un derecho fundamental, sino en resolver la configuracién de la falta electoral
consistente en la comisién de un acto anticipado de campafia bajo la definicion prevista por el
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

De igual modo, tampoco resulta posible que se exima esta falta electoral mediante la aplicacion
de Acuerdos o resoluciones emitidos por esta autoridad electoral que sin revestir el caracter de
normas generales de orden publico, resulten ajenos a la litis planteada.

Una interpretacion contraria, esto es, que considerase que el presente asunto involucra el
ejercicio de un derecho fundamental, requeriria no sélo que esta autoridad electoral explicase
porqué el ejercicio de éste no actualiza la comision de un acto anticipado de campafria, sino que
ademas efectuara una interpretacion sistematica del mismo derecho, a la luz de las facultades de
vigilancia que posee el Instituto Federal Electoral en términos del articulo 41 constitucional y los
articulos 109, fracciones a), e) y f), 109, 118, incisos h) e i), 211, pérrafo 3, 232, pérrafo 2, 233,
336 y 238 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

2.- Calidad de garante de los PARTIDOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL
TRABAJO y MOVIMIENTO CIUDADANO

Por otro lado, resultan también responsables de esta accion violatoria de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, los
PARTIDOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO y MOVIMIENTO
CIUDADANO, que integran actualmente la Coalicion denominada “Movimiento Progresista”,
atendiendo a su naturaleza de entidades de interés pablico y bajo su calidad de garante de la
conducta de sus militantes, segun preveé el articulo 38, parrafo primero, inciso a) del referido
Cadigo, el cual sefiala como obligacion de los partidos politicos nacionales el conducir sus
actividades dentro de sus cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado democratico, respetando la libre participacion politica de los demas partidos
y los derechos de los ciudadanos.
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En este tenor, el articulo 4 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
dispone:

"Articulo 4. Votar en las elecciones constituye un derecho y una obligacién que se ejerce para
integrar 6rganos del Estado de eleccion popular. También es derecho de los ciudadanos y
obligacién para los partidos politicos la igualdad de oportunidades y la equidad entre
hombres y mujeres para tener acceso a cargos de eleccién popular.”

Conforme a la disposicion normativa antes transcrita, los partidos politicos estan obligados a que
el acceso a cargos de eleccion popular se lleve a cabo en igualdad de oportunidades, es decir,
en condiciones de equidad, no teniendo ninguno de los posibles aspirantes una ventaja indebida.

En este orden de ideas, al permitir que un militante y candidato realice actos anticipados de
campafia y vulnere de esa forma los principios de legalidad y de imparcialidad que debe poseer
toda contienda electoral, los PARTIDOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL
TRABAJO y MOVIMIENTO CIUDADANO, faltan claramente a la obligacion que establece el
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es decir, conforme a la disposicion normativa antes invocada, los PARTIDOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO y MOVIMIENTO CIUDADANO, deben
cerciorarse de que la conducta de su candidato se realice dentro de los cauces legales y
conforme a los principios del Estado democrético.

Empero, en la especie, la conducta de su candidato, respectivamente, ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR vulnera lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales al haber realizado
un acto anticipado de campania y por lo tanto, los partidos politicos al que pertenece y quienes lo
eligieron candidato, faltan a esta obligacion, de manera que se actualiza su responsabilidad y
consecuentemente, debe sancionérsele.

Fortalece esta conclusion, el contenido de la jurisprudencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién con el nimero 17/2010 y el rubro
RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE, /a cual sefiala que un partido
politico puede deslindarse de responsabilidad respecto de los actos realizados por terceros que
se estimen infractores de la ley, cuando tomen medidas o acciones que cumplan las condiciones
de eficacia, idoneidad, juridicidad y oportunidad.

En el presente caso, los PARTIDOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO y
MOVIMIENTO CIUDADANO contaban con la posibilidad de realizar una accion que, cumpliendo
con las caracteristicas antes mencionadas, impidiera que su militante realizar la conducta
denunciada o pudieron al menos, deslindarse de ésta, por lo que al no haber obrado de esta
manera resultan responsables en términos del criterio jurisprudencial antes citado.

Por lo anterior expuesto y fundo, atentamente se solicita a esta autoridad electoral se sirva:
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PRIMERO. Tenerme por presentado en los términos del presente escrito, promoviendo
DENUNCIA en contra de ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, candidato al cargo de
Presidente de la Republica y de los PARTIDOS DE LA REVOLUCION DEMCORATICA, DEL
TRABAJO y MOVIMIENTO CIUDADANO.

SEGUNDO. Admitir y dar tramite legal correspondiente a la presente DENUCNIA, en via del
Procedimiento Especial Sancionador.

TERCER. Sustanciar el procedimiento previsto por el marco legal y reglamentario y en su
momento, dictar resolucion imponiendo a los responsables las sanciones a que se hacen
acreedores por la clara violacion de las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias
que se le imputan y que han sido acreditadas.

(.)

Anexo a su escrito, adjunto como medio de prueba un disco compacto que
contiene la entrevista realizada al C. Andrés Manuel Lopez Obrador, difundida en
el portal de internet denominado “youtube”.

II. Atento a lo anterior, con fecha catorce de mayo del afio dos mil doce, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, dicté un acuerdo en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

“.)

SE ACUERDA: PRIMERO.- Ténganse por recibidos el escrito de queja y anexos que lo
acompafian y formese el expediente respectivo, el cual quedd registrado con el numero
SCG/PE/PRI/CG/167/PEF/244/2012.
SEGUNDO.- Asimismo, se reconoce la personeria con que se ostenta el Dip. Sebastian
Lerdo de Tejada Covarrubias, representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en términos de lo
dispuesto en los articulos 361, parrafo 1 y 362, parrafo 1, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el numeral 63, parrafo 1 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, y conforme a la Tesis
XI1l/2009 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL SANCIONADOR.
SUJETOS LEGITIMADOS PARA PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA.™;
TERCERO.- Téngase por designado como domicilio procesal del quejoso el ubicado en
Viaducto Tlalpan, numero 100, colonia Arenal Tepepan, delegacion Tlalpan, y por
autorizados a los CC. Gerardo Ivéan Pérez Salazar y Edgar Terdn Reza, para oir y recibir
notificaciones en el presente procedimiento; CUARTO.- Atendiendo a la jurisprudencia
identificada con el namero 17/2009 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL CONSEJO
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GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA
DETERMINAR CUAL PROCEDE”, y en virtud de que los hechos denunciados consisten
en la posible realizacién de actos anticipados de campafia atribuibles al C. Andrés
Manuel Lopez Obrador, candidato al cargo de Presidente de la Republica Mexicana, asi
como a los partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, integrantes de la Coalicion denominada “Movimiento Progresista”, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 367, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el cual se precisa que el Secretario del
Consejo General de este 6rgano electoral autonomo instruiré el Procedimiento Especial
Sancionador cuando se denuncie la comision de conductas que constituyan violaciones
a lo establecido en la Base IV del articulo 41 constitucional por la realizacién de actos
anticipados de camparia, en consecuencia, y toda vez que en la denuncia referida en la
parte inicial del presente proveido, se advierte la existencia de hechos que podrian
actualizar las hipotesis de procedencia del especial sancionador en comento, el ocurso
que se provee debe tramitarse bajo las reglas que rigen al Procedimiento Especial
Sancionador.
QUINTO.- Tramitese el presente asunto como un Procedimiento Especial Sancionador,
con fundamento en lo establecido en el numeral 368, péarrafo 4 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 67, parrafo 1, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, se admite a tramite el presente asunto y se
reserva acordar lo conducente respecto del emplazamiento a las partes
involucradas en el presente asunto, hasta en tanto se culmine la etapa de
investigacion que esta autoridad administrativa electoral federal, en uso de sus
atribuciones, considere pertinente practicar para mejor proveer, de conformidad con lo
establecido en el siguiente punto del actual proveido.
SEXTO.- Con fundamento en el articulo 67, numeral 1 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, en relacién con el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién dentro de la tesis
relevante XX/2011, titulada: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
NECESARIAS PARA SU RESOLUCION’, a través de la cual se sefiala que si bien, en
principio, el Procedimiento Especial Sancionador se rige de manera preponderante por
el principio dispositivo, al corresponder a las partes aportar las pruebas de naturaleza
documental y técnica, dicha disposicion no limita a la autoridad administrativa electoral
para que, conforme al ejercicio de la facultad conferida por las normas constitucionales y
legales en la materia, esta instancia considera pertinente ejercer su facultad
constitucional y legal de investigacion para llevar a cabo diligencias preliminares para tal
efecto; atento a ello, esta instancia considera pertinente ejercer su facultad constitucional
y legal de investigacién para llevar a cabo diligencias preliminares a fin de constatar la
existencia de los hechos motivo de inconformidad; por lo tanto, en razén que del analisis
al escrito de denuncia presentado por el Dip. Sebastian Lerdo de Tejada Covarrubias,
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consegjo
General de este Instituto, se desprenden indicios relacionados con la comisién de las
conductas que se denuncian y que fueron debidamente resefiadas en la primera parte
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del presente proveido, esta autoridad ordena, con el objeto de contar con los elementos
necesarios para la integracion del presente asunto, realizar una verificacion y
certificacion de las paginas de Internet sefialadas en el escrito de queja, elaborandose la
respectiva acta circunstanciada, con el objeto de dejar constancia en los autos del
expediente en que se actua.
SEPTIMO.- Hagase del conocimiento de las partes que la informacién que integra el
presente expediente y aquella que sea recabada con motivo de su facultad de
investigacion, que posea el caracter de reservado y confidencial, de conformidad con lo
establecido por los numerales 14, fraccion Il y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, Unicamente podra ser consultada por las partes que
acrediten interés juridico en el mismo durante la sustanciacion del actual procedimiento;
de alli que, con fundamento en el articulo 34, parrafo 1 del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en
relacién con lo sefialado en los articulos 11, parrafo 1, numeral Il y 13 de la mencionada
normatividad, se ordena glosar las constancias que en Su caso posean esas
caracteristicas, en sobre debidamente cerrado y sellado, para los efectos legales a que
haya lugar.
OCTAVO.- Notifiquese el contenido del presente Acuerdo en términos de ley, para los
efectos legales a que haya lugar.

(..)
[ll. En cumplimiento a lo ordenado en el auto referido en el punto anterior, se

ordeno realizar una verificacion y certificacion de las paginas de Internet
sefaladas en el escrito de queja, elaborandose la respectiva acta circunstanciada,
con el objeto de dejar constancia en los autos del expediente en que se actua, la
existencia de los hechos materia de inconformidad.

IV. Con fecha dieciséis de mayo de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dictd
proveido que en la parte que interesa sefala:

1.

SE ACUERDA: PRIMERO.- En virtud que del anélisis al escrito signado por el Dip. Sebastian
Lerdo de Tejada Covarrubias, representante propietario del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo General de este Instituto, se desprenden indicios suficientes relacionados con la
comision de conductas que podrian dar lugar a lo siguiente: A) La presunta transgresion a los
articulos 341, parrafo 1, inciso c), y 344, parrafo 1, incisos a) y f) del cddigo electoral federal,
atribuible al C. Andrés Manuel Lopez Obrador, en su caracter de candidato a Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, postulado por la coalicion denominada “Movimiento Progresista’,
integrada por los partidos politicos de la Revolucion Democraética, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, derivada de los “Tweets” alojados en la pagina de “Twitter” del ciudadano
denunciado, asi como de las expresiones que realizo en una presunta entrevista difundida en
“youtube”, la cual fue realizada previamente a la etapa de campafia electoral del Proceso
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Electoral Federal, con lo que, a juicio del impetrante, pretende obtener el apoyo a su candidatura
y el voto de la ciudadania en la futura Jornada Electoral; B) La presunta violacién al “ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN
NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA DURANTE EL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012", en relacién con el articulo 344, pérrafo 1,
incisos a) y b) del codigo federal electoral, atribuible al C. Andrés Manuel Lopez Obrador, en su
caracter de candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, postulado por la coalicion
denominada “Movimiento Progresista”, integrada por los partidos politicos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, derivada de los “Tweets” alojados en la
pégina de “Twitter” del ciudadano denunciado, asi como de las expresiones que realizé en una
presunta entrevista difundida en “youtube”, la cual fue realizada previamente a la etapa de
campafia electoral del Proceso Electoral Federal, con lo que a juicio del denunicado pretende
obtener el apoyo a su candidatura y el voto de la ciudadania en la futura Jornada Electoral, y C)
La presunta transgresion a los articulos 38, parrafo 1, incisos a) y u), y 342, parrafo 1, incisos a)
y n), del cédigo electoral federal, atribuible a los Partidos Politicos Nacionales de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, integrantes de la coalicion denominada
“Movimiento Progresista”, derivada de las hechos sintetizados en los incisos precedentes,
realizados por el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, su actual candidato al cargo de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, con lo que a juicio del quejoso permitieron que su dicho
ciudadano realizara actos anticipados de campafia y vulnerara de esa forma los principios de
legalidad y de imparcialidad que se deben observar en toda contienda electoral.-------------==-------

Y toda vez que esta autoridad, mediante proveido de fecha catorce de mayo de dos mil doce en
el expediente, acordd reservar el emplazamiento de las partes, a efecto de desplegar la facultad
de investigacion concedida a la Secretaria Ejecutiva para mejor proveer y cumplir con el principio
de exhaustividad, segtn lo sefialado por la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion en
tesis XX/2011, titulada: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA SU
RESOLUCION’, con el objeto de llevar a cabo las diligencias del presente expediente, mismas
que han sido concluidas. Con base a lo anterior se procede: SEGUNDO.- Ordenar emplazar y
continuar con las siguientes fases del Procedimiento Especial Sancionador, contemplado en el
Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Cuarto del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en contra del C. Andrés Manuel Lépez Obrador, en su caréacter de
candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, postulado por la coalicion denominada
“Movimiento Progresista”, por lo que hace a los hechos sintetizados en los incisos A) y B)
precedentes, y de los partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, integrantes de la referida coalicion, por lo que hace a los hechos
sintetizados en el inciso C) del punto anterior.
TERCERO.- En tal virtud, emplacese al C. Andrés Manuel Lépez Obrador, en su caracter de
candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, postulado por la coalicion
denominada “Movimiento Progresista”, corriéndole traslado con copia de la denuncia y de las
constancias que obran en autos.
CUARTA.- Emplécese a los partidos politicos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, integrantes de la coalicion denominada “Movimiento Progresista”,
corriéndole traslado con copia de la denuncia y de las constancias que obran en autos.-------------
QUINTO.- Se sefialan las nueve horas del dia veintidds de mayo de dos mil doce, para que
se lleve a cabo la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del
ordenamiento en cuestion, la cual habré de efectuarse en las oficinas que ocupa la Direccion
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Juridica del Instituto Federal Electoral, sita en Viaducto Tlalpan ndmero 100, edificio “C”, planta
baja, Col. Arenal Tepepan, Deleg. Tlalpan, C.P. 14610, en esta ciudad.
SEXTO.- Citese a las partes para que por si 0 a través de su representante legal,
comparezcan a la audiencia referida en el punto QUINTO que antecede, apercibidos que en
caso de no comparecer a la misma, perderan su derecho para hacerlo. Al efecto, se instruye a
los Licenciados en Derecho Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Adriana Morales Torres, Rubén
Fierro Velazquez, Marco Vinicio Garcia Gonzalez, Julio César Jacinto Alcocer, Ivan Gémez
Garcia, Miguel Angel Baltazar Veldzquez, David Algjandro Avalos Guadarrama, Wendy Lépez
Hernandez, Mayra Selene Santin Alduncin, Jesus Enrique Castillo Montes, Jests Reyna Amaya,
Abel Casasola Ramirez, Javier Fragoso Fragoso, Francisco Judrez Flores, Alejandro Bello
Rodriguez, Salvador Barajas Trejo, Paola Fonseca Alba, Liliana Garcia Ferndndez, Héctor
Ceferino Tejeda Gonzalez, Dulce Yaneth Carrillo Garcia, Yesenia Flores Arenas, Ruth Adriana
Jacinto Bravo, Maria Hilda Ruiz Jiménez, Guadalupe del Pilar Loyola Suérez, Jorge Bautista
Alcocer, Raul Becerra Bravo, Norma Angélica Calvo Castafieda, Ménica Calles Miramontes,
Ingrid Flores Mares, Arturo Gonzélez Fernandez, Milton Hernandez Ramirez, Esther Hernandez
Roman, Victor Hugo Jiménez Ramirez, Mima Elizabeth Krenek Jiménez, Luis Enrique Lebn
Mendoza, Maria de Jesus Lozano Mercado, Ermesto Rasgado Ledn, René Ruiz Gilbaja, Jesus
Salvador Rioja Medina, Alexis Téllez Orozco, Cuauhtémoc Vega Gonzéalez y Alberto Vergara
Goémez, personal adscrito a la Direccion Juridica de este Instituto, y Apoderados Legales del
mismo, para que conjunta o separadamente practiquen la notificacion del presente proveido.------
SEPTIMO.- Asimismo, se instruye a la Maestra Rosa Maria Cano Melgoza y a los Licenciados en
Derecho Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Adriana Morales Torres, Marco Vinicio Garcia
Gonzalez, Rubén Fierro Velazquez, Julio César Jacinto Alcocer, Ivan Gomez Garcia, Milton
Hernandez Ramirez, Raul Becerra Bravo, Francisco Juarez Flores, David Alejandro Avalos
Guadarrama, Jorge Bautista Alcocer, Miguel Angel Baltazar Veldzquez, Mayra Selene Santin
Alduncin, Héctor Ceferino Tejeda Gonzalez, Guadalupe del Pilar Loyola Suarez y Paola Fonseca
Alba; Directora Juridica, Directora de Quejas y Abogados Instructores de Procedimientos
Administrativos Sancionadores Ordinarios y Especiales de la Direccién de Quejas y Denuncias
de la Direccion Juridica y personal adscrito de la referida area, para que conjunta o
separadamente coadyuven en el desahogo de la audiencia de mérito; del mismo modo, se les
autoriza para que en su caso representen al suscrito en la diligencia de referencia, con el fin de
que se dé debido cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 369, parrafo 1, apartado a) del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
OCTAVO.- Requiérase al C. Andrés Manuel Lopez Obrador, en su caracter de candidato a
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, postulado por la coalicion denominada
“Movimiento Progresista”, a efecto de que durante la celebracion de la audiencia a que se refiere
el punto SEXTO que antecede se sirvan proporcionar a esta autoridad la documentacion
relacionada con el domicilio fiscal, el Registro Federal de Contribuyentes, la capacidad
econdmica y la situacion fiscal correspondiente al ejercicio fiscal inmediato anterior, asi como, de
ser procedente, dentro del actual.
NOVENO.- Girese atento oficio al Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, para que en apoyo de esta Secretaria, se
sirva requerir a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a efecto de que dentro de las
siguientes veinticuatro horas, a partir de la realizacion del pedimento de mérito, proporcione
informacion sobre la situacion y utilidad fiscal que tenga documentada dentro del ejercicio fiscal
inmediato anterior, asi como, de ser procedente, dentro del actual, correspondiente a la persona
fisica Andrés Manuel Lopez Obrador.
DECIMO.- Hagase del conocimiento a las partes que la informacién que integra el presente
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expediente, y aquella que sea recabada con motivo de su facultad indagatoria, posee el caracter
de reservado y confidencial, de conformidad con lo establecido por los numerales 14, fraccion Il y
18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, por lo cual la misma
Unicamente podra ser consultada por las partes que tengan interés juridico en el mismo, durante
la etapa procedimental del presente expediente; de alli que, con fundamento en el articulo 34,
parrafo 1 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, en relacion con lo sefialado en los articulos 11, parrafo 1, numeral Il, y 13
de la misma norma, se ordena glosar las constancias que en su caso contengan datos con esas
caracteristicas, en sobre debidamente cerrado y sellado, para los efectos legales a que haya
lugar.
UNDECIMO.- Hecho lo anterior, se procedera a elaborar el Proyecto de Resolucion en términos
de lo previsto en el articulo 370, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
Notifiquese personalmente al C. Andrés Manuel Lopez Obrador, en su caracter de candidato a
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, postulado por la coalicion denominada
“Movimiento Progresista”, asi como a los partidos politicos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, como partes denunciadas y al Partido Revolucionario
Institucional como parte denunciante.

(.)

V. En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo referido en el Punto Resolutivo
que precede, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General de este |Instituto, gir6 los oficios numeros SCG/4175/2012,
SCG/4176/2012, SCG/4177/2012, SCG/4178/2012 y SCG/4179/2012, dirigidos al
C. Andrés Manuel Lopez Obrador, asi como a los Representantes Propietarios de
los Partidos Politicos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, como partes
denunciadas y de igual forma al Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General de este Instituto, como parte
denunciante.

VI. Mediante el oficio nimero SCG/4180/2012, de fecha dieciséis de mayo de dos
mil doce, suscrito por el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, dirigido al C.P.C Alfredo
Cristalinas Kaulitz, Director General de la Unidad de Fiscalizaciéon de los Recursos
de los Partidos Politicos de este Instituto, se notificd el requerimiento citado en el
resultando 1V, el cual fue notificado el dia diez de mayo de dos mil doce.

VII. Mediante oficio nimero SCG/4181/2012, de fecha dieciséis de mayo de dos mil
doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en términos de lo dispuesto en el articulo 369, parrafo 1
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con
el numeral 65, parrafos 3 y 4 del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral
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instruyé a los CC. Maestra Rosa Maria Cano Melgoza y a los Licenciados en
Derecho Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Rubén Fierro Velazquez, Marco Vinicio
Garcia Gonzélez, Adriana Morales Torres, Julio César Jacinto Alcocer, lvan GOmez
Garcia, Milton Hernandez Ramirez, Raul Becerra Bravo, Jesus Enrique Castillo
Montes, Mayra Santin Alduncin, Maria de Jesus Lozano Mercado, Maria Hilda Ruiz
Jiménez, Victor Hugo Jiménez Ramirez, Guadalupe del Pilar Loyola Suarez, Miguel
Angel Baltazar Velazquez, David Alejandro Avalos Guadarrama, Francisco Juarez
Flores, Paola Fonseca Alba, Liliana Garcia Fernandez, Héctor Ceferino Tejeda
Gonzalez, Dulce Yaneth Carrillo Garcia, Jorge Bautista Alcocer, Ingrid Flores
Mares y Cuauhtémoc Vega Gonzalez, personal adscrito a la Direccion Juridica de
este Instituto, para que conjunta o separadamente, coadyuvaran con él para
conducir la audiencia de pruebas y alegatos que habria de celebrarse a las nueve
horas del dia veintidos de mayo del presente afio, en las oficinas que ocupa la
Direccion Juridica de este Instituto.

VIII. En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha dieciséis de mayo
del afio en curso, se celebrd en las oficinas que ocupa la Direccion Juridica del
Instituto Federal Electoral, la audiencia de pruebas y alegatos, a que se refiere el
articulo 369 del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyo
contenido literal es el siguiente:

“..)

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS NUEVE HORAS DEL DiA
VEINTIDOS DE MAYO DE DOS MIL DOCE, HORA Y FECHA SENALADAS PARA EL
DESAHOGO DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 369 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, CONSTITUIDOS EN LAS INSTALACIONES QUE OCUPA LA DIRECCION
JURIDICA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ANTE LA PRESENCIA DEL LICENCIADO
JULIO CESAR JACINTO ALCOCER, ABOGADO INSTRUCTOR DE PROCEDIMIENTOS
ESPECIALES Y ORDINARIOS SANCIONADORES DE LA DIRECCION DE QUEJAS DE LA
DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, MISMO QUE SE
IDENTIFICA EN TERMINOS DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON NUMEROS DE FOLIO
wrmwewes: EXPEDIDA A SU FAVOR POR ESTE INSTITUTO, CUYA COPIA SE AGREGA COMO
ANEXOS A LA PRESENTE ACTA Y QUIEN A TRAVES DEL OFICIO NUMERO
SCG/4181/2012, DE FECHA DIECISEIS DE MAYO DEL ANO EN CURSO, FUE DESIGNADO
POR EL LICENCIADO EDMUNDO JACOBO MOLINA, SECRETARIO EJECUTIVO EN SU
CARACTER DE SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, PARA QUE CONJUNTA O SEPARADAMENTE CONDUZCAN LA PRESENTE
AUDIENCIA, CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 14, 16, 17, Y
41 BASE Ill, APARTADO D DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS; 125, PARRAFO 1, INCISOS A) Y B), 367, 368 Y 369 DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES; NUMERALES 62, 64, 67 Y 68 DEL
REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL;
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ARTICULOS 39, PARRAFO 2, INCISO M) Y 65, PARRAFO 1, INCISOS A) Y H) Y PARRAFO 3
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ASI COMO POR LO
ORDENADO MEDIANTE PROVEIDO DE FECHA DIECISEIS DE MAYO DE DOS MIL DOCE,
EMITIDO POR ESTA AUTORIDAD ELECTORAL DENTRO DEL EXPEDIENTE CITADO AL
RUBRO, PROVEIDO EN EL QUE SE ORDENO CITAR AL REPRESENTANTE PROPIETARIO
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL, COMO
PARTE DENUNCIANTE; AS/ COMO A LOS REPRESENTANTES PROPIETARIOS DE LOS
PARTIDOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO
CIUDADANO ANTE EL CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO, COMO INTEGRANTES
DE LA COALICION DENOMINADA “MOVIMIENTO PROGRESISTA” ASIi COMO AL C.
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, EN SU CALIDAD DE CANDIDATO A LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, POSTULADO POR LA COALICION ANTES CITADA,
COMO PARTES DENUNCIADAS EN EL PRESENTE ASUNTO, PARA COMPARECER ANTE
ESTA AUTORIDAD Y DESAHOGAR LA AUDIENCIA DE MERITO.
LA SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO GENERAL HACE CONSTAR QUE SIENDO LAS
NUEVE HORAS CON DIEZ MINUTOS, DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, UNA VEZ QUE
FUERON VOCEADOS POR MAS DE TRES OCASIONES NO COMPARECE A LA PRESENTE
AUDIENCIA PERSONA ALGUNA QUE OBRE O ACTUE A NOMBRE O EN REPRESENTACION
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARTE DENUNCIANTE EN EL
PRESENTE ASUNTO, NI EN NOMBRE O REPRESENTACION DE LOS PARTIDOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO CIUDADANO, NI DEL C.
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, PARTES DENUNCIADAS EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, NO OBSTANTE HABER SIDO
DEBIDAMENTE EMPLAZADOS Y CITADOS AL PRESENTE PROCEDIMIENTO. SIN
EMBARGO, EL PERSONAL ACTUANTE DA CUENTA CON LOS SIGUIENTES ESCRITOS: A)
ESCRITO SIGNADO POR EL DIP. SEBASTIAN LERDO DE TEJADA COVARRUBIAS,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
ANTE EL CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO, A TRAVES DEL CUAL, RATIFICA EN
TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES EL ESCRITO PRIMIGENIO DE QUEJA, B) ESCRITO
SIGNADO POR LOS CC. CAMERINO ELEAZAR MARQUEZ MADRID, RICARDO CANTU
GARZA Y JUAN MANUEL CASTRO RENDON, REPRESENTANTES PROPIETARIOS DE LOS
PARTIDOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO
CIUDADANO, A TRAVES DEL CUAL, DICHAS PERSONAS COMPARECEN AL PRESENTE
PROCEDIMIENTO, FORMULANDO SU CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO PRACTICADO
EN AUTOS, Y C) ESCRITO SIGNADO POR EL C. ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, A
TRAVES DEL CUAL, COMPARECE AL PRESENTE PROCEDIMIENTO, FORMULANDO SU
CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO PRACTICADO EN AUTOS.
CONTINUANDO CON LA PRESENTE DILIGENCIA, LA SECRETARIA DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ACUERDA: VISTO LO MANIFESTADO
EN LOS PARRAFOS PRECEDENTES, DE LOS QUE SE ADVIERTE QUE LOS
COMPARECIENTES A LA PRESENTE DILIGENCIA LO HICIERON A TRAVES DE LOS
ESCRITOS ANTES REFERIDOS, SE ORDENA AGREGAR LOS MISMOS A LOS AUTOS DEL
EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA, PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR;
ASIMISMO, TENGASELES POR RECONOCIDA LA PERSONERIA CON QUE SE OSTENTAN
PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES; DE IGUAL FORMA SE TIENE POR
DESIGNADO EL DOMICILIO PROCESAL Y POR AUTORIZADAS PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES, A LAS PERSONAS QUE REFIEREN EN SUS RESPECTIVOS ESCRITOS
DE CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO FORMULADO POR ESTA AUTORIDAD. LO QUE
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SE ACUERDA CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 14, 16 Y 41 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS: EN RELACION
CON LO PREVISTO POR LOS ARTICULOS 356, PARRAFO 1, INCISO C); 368; 369 Y 370 DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN
RELACION CON LOS NUMERALES 16; 18; 62; 67; 69 Y 70 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO DE
DOS MIL ONCE.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL HACE
CONSTAR: QUE SIENDO LAS NUEVE HORAS CON VEINTE MINUTOS DE LA FECHA EN
QUE SE ACTUA, NO COMPARECE PERSONA ALGUNA EN NOMBRE Y REPRESENTACION
DE LOS SUJETOS INVOLUCRADOS EN EL PROCEDIMIENTO CITADO AL RUBRO.------xnenno-
VIS T O EL MATERIAL PROBATORIO APORTADO POR LAS PARTES EN EL PRESENTE
ASUNTO, ASi COMO EL RECABADO POR ESTA AUTORIDAD, EL CUAL CONSTA EN LOS
AUTOS DEL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA, ASI COMO EN LOS ESCRITOS
PRESENTADOS POR LOS COMPARECIENTES, ASI COMO DE LOS SUJETOS
DENUNCIADOS Y CON OBJETO DE PROVEER LO CONDUCENTE RESPECTO A SU
ADMISION Y DESAHOGO.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
ACUERDA: SE TIENEN POR ADMITIDAS LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES,
TODA VEZ QUE LAS MISMAS FUERON OFRECIDAS EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN
EL ARTICULO 369, PARRAFO 2 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.
EN ESTE TENOR POR LO QUE RESPECTA A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES
APORTADAS POR LAS PARTES, ASi COMO LAS OBTENIDAS POR ESTA AUTORIDAD, LAS
MISMAS SE TIENEN POR DESAHOGADAS EN ATENCION A SU PROPIA Y ESPECIAL
NATURALEZA, POR LO QUE RESPECTA A LAS PRUEBAS TECNICAS CONSISTENTES EN
UN DISCO COMPACTO APORTADO POR EL DENUNCIANTE, EN ESTE ACTO SE PROCEDE
A SU REPRODUCCION, CUYO CONTENIDO SERA VALORADO AL MOMENTO DE EMITIR
LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE, EN CONSECUENCIA, AL NO EXISTIR PRUEBAS
PENDIENTES DE DESAHOGAR SE DA POR CONCLUIDA LA PRESENTE ETAPA
PROCESAL.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL HACE
CONSTAR: QUE SIENDO NUEVE HORAS CON TREINTA MINUTOS DE LA FECHA EN QUE
SE ACTUA, NO COMPARECE A LA PRESENTE AUDIENCIA PERSONA ALGUNA QUE OBRE
O ACTUE A NOMBRE O EN REPRESENTACION DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, PARTE DENUNCIANTE EN EL PRESENTE ASUNTO, NI EN NOMBRE O
REPRESENTACION DE LOS PARTIDOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL
TRABAJO Y MOVIMIENTO CIUDADANO, NI DEL C. ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR,
PARTES DENUNCIADAS EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR,
NO OBSTANTE HABER SIDO DEBIDAMENTE EMPLAZADOS Y CITADOS AL PRESENTE
PROCEDIMIENTO.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
ACUERDA: PRIMERO.- TENGANSE A LAS PARTES COMPARECIENTES FORMULANDO
LOS ALEGATOS QUE A SUS INTERESES CONVINIERON, DE FORMA ESCRITA, CON LO
QUE SE CIERRA EL PERIODO DE INSTRUCCION, POR LO QUE LA SECRETARIA
PROCEDERA A FORMULAR EL PROYECTO DE RESOLUCION CORRESPONDIENTE, EL
CUAL DEBERA SER PRESENTADO AL PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARA LOS EFECTOS LEGALES PROCEDENTES. ~--------
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EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, Y TODA VEZ QUE SE HA DESAHOGADO EN SUS
TERMINOS LA AUDIENCIA ORDENADA EN AUTOS, SIENDO LAS NUEVE HORAS CON
CUARENTA MINUTOS DEL DIA VEINTIDOS DE MAYO DE DOS MIL DOCE, SE DA POR
CONCLUIDA LA MISMA, FIRMANDO AL MARGEN Y AL CALCE LOS QUE EN ELLA
INTERVINIERON.

CONSTE.
(.)

IX. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el Procedimiento Especial
Sancionador previsto en los articulos 367, parrafo 1, inciso a); 368, parrafos 3y 7;
369; 370, péarrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se procedio a formular el Proyecto de Resolucion, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que en términos de los articulos 41, Base Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos 104, 105,
parrafo 1, incisos a), b), e) y f), y 106, parrafo 1 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un
organismo publico auténomo, depositario de la funcion estatal de organizar
elecciones, independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su
desempeiio, cuyos fines fundamentales son: contribuir al desarrollo de la vida
democratica, preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos,
garantizar la celebracion periddica y pacifica de las elecciones, y velar por la
autenticidad y efectividad del sufragio.

SEGUNDO.- Que el articulo 109, parrafo 1 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece como érgano central del Instituto Federal
Electoral al Consejo General, y lo faculta para vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, guien todas las actividades del Instituto.

TERCERO.- Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente
para resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y w); 356, y 366 del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los cuales prevén que dicho 6rgano cuenta con
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facultades para vigilar que las actividades de los partidos politicos nacionales y las
agrupaciones politicas, asi como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del
mismo ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad electoral y
cumplan con las obligaciones a que estan sujetos; asimismo, conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan, a través del
procedimiento que sustancia el Secretario del Consejo General y que debe ser
presentado ante el Consejero Presidente para que éste convoque a los miembros
del Consejo General, quienes conoceran y resolveran sobre el Proyecto de
Resolucion.

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

CUARTO. Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en virtud de que el
articulo 363, parrafo 3 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que las causales de improcedencia que produzcan el
desechamiento o sobreseimiento deben ser examinadas de oficio, procede
determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi
representaria un obstaculo que impediria la valida constitucién del procedimiento e
imposibilitaria un pronunciamiento sobre la controversia planteada.

En este sentido, se procede al estudio de las causales de improcedencia hechas
valer por los denunciados en el procedimiento de marras.

Ahora bien, en primer lugar corresponde a esta autoridad entrar al andlisis de la
causal de improcedencia hechas valer por el C. Andrés Manuel Lépez Obrador,
asi como por los CC. Camerino Eleazar Marquez Madrid, Ricardo Cantu Garza y
Juan Miguel Castro Renddn, representantes propietarios de los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano ante el Consejo
General del este Instituto, derivada de lo previsto en el articulo 368, parrafo 5,
inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como en el numeral 66 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, relativa a que los hechos denunciados no constituyen de
manera evidente una violacion en materia de propaganda politico-electoral dentro
de un proceso electivo.

Al respecto, conviene reproducir las hip6tesis normativas antes referidas, mismas
que en la parte conducente sefalan que:
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CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
“Articulo 368.
5. La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:

b) Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacion en materia
de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo;

(...)

REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
“Articulo 66

Causales de desechamiento del procedimiento especial

1. La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:

b) Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacion en materia de
propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo;

(.)

En este sentido, la autoridad de conocimiento estima que no le asiste la razon a
los denunciados, en virtud de que del analisis integral al escrito de queja, asi
como la prueba aportada por el quejoso y la recabada por esta autoridad, se
desprende que los motivos de inconformidad que aduce el impetrante versan
sobre la presunta comision de la infraccion al articulo 41, Base IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, incisos a) y
u); 228; 341, péarrafo 1, incisos a) y c); 342, parrafo 1, incisos a) y n); 344, parrafo
1, incisos a) y f); 367, parrafo 1, inciso c) del cédigo electoral federal, derivada de
la presunta realizacion de actos anticipados de campafia hecho que de llegar a
acreditarse, pueden ser susceptibles de transgredir el orden electoral.

Al respecto, esta autoridad electoral federal estima que dicha causal no se
configura, en virtud de que del analisis al contenido del escrito de denuncia, asi
como al medio de conviccion aportado por el impetrante, se estima que, en
principio, existen elementos indiciarios suficientes para su tramitacion.

En efecto, para la procedencia de la denuncia e inicio del procedimiento
sancionador es suficiente la existencia de elementos que permitan considerar
indiciariamente que los hechos objeto de la denuncia tienen racionalmente la
posibilidad de constituir una infraccion a la ley electoral.
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Asi, en el asunto en estudio, puede afirmarse que no se actualiza la causal de
improcedencia a que hace referencia los denunciados, toda vez que en el escrito
de denuncia el impetrante, alude hechos que podrian resultar violatorios de la
normatividad electoral, y de su andlisis se puede considerar en forma objetiva que
los mismos tienen la posibilidad racional de considerarse como violatorios de la
normativa comicial federal, sin que ello implique que se prejuzgue sobre la
acreditacion de la contravencion legal, habida cuenta que ello constituye el estudio
sustancial del fondo del asunto, aspecto que debe abordar el Consejo General al
momento de emitir la resolucion correspondiente, con base en el material
probatorio que obre en autos.

Estimar lo contrario, implicaria incurrir en el vicio l6gico de peticion de principio,
que consiste en que la premisa que se pone en duda no tiene mas fundamento
que la conclusién que se ha querido obtener, y para la cual esta premisa
constituiria un eslabon indispensable en el razonamiento, esto es, que se dé por
sentado previamente lo que en realidad constituye el punto de debate.

Por tanto, el andlisis de los hechos denunciados para determinar si contravienen o
no de manera efectiva las disposiciones de la normatividad electoral, no es
materia de la procedencia del Procedimiento Especial Sancionador, sino de una
resolucién que dirima el fondo de la litis planteada.

En ese sentido, se considera que no le asiste la razén a los denunciados, toda vez
que esta institucién no puede determinar a priori su improcedencia, ya que basta
la existencia de un indicio de que se esta ante hechos posiblemente constitutivos
de una infraccion en la materia, para que se estime colmado el requisito prescrito
en el articulo 368, parrafo 5, inciso b), del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, para el mero efecto de la procedencia de la denuncia
y la instauracion del Procedimiento Especial Sancionador.

En consecuencia y con base en lo expuesto se desestima la causal de
improcedencia hecha valer por el quejoso.

En segundo lugar, los CC. Camerino Eleazar Marquez Madrid, Ricardo Cantu
Garza y Juan Miguel Castro Renddn, representantes propietarios de los partidos
de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General del este Instituto, hicieron valer como causal de improcedencia la
prevista en la hipotesis normativa del articulo 66, péarrafo 1, inciso c) del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, en virtud de

24



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRI/CG/167/PEF/244/2012

que estima que los quejosos no aportaron prueba alguna que sustenten los
hechos denunciados.

Al respecto, conviene reproducir las hipétesis normativas antes referidas, mismas
gue en la parte conducente sefalan que:

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
“Articulo 368.

5. La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:

¢)  Eldenunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; y

(...)”

REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
“Articulo 66

Causales de desechamiento del procedimiento especial

1. La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:

¢) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; y

(.)

Por lo que hace a la causal de improcedencia que antecede, relativa a que el
impetrante no aportd prueba alguna idénea que dé sustento a sus afirmaciones, la
autoridad de conocimiento estima que resulta improcedente, en virtud de que la
gueja fue acompafiada de un disco compacto, asi como diversas paginas de
internet, relacionadas con las hechos materia de inconformidad.

En tales circunstancias, toda vez que se aportaron elementos de prueba de los
que se desprenden indicios suficientes respecto de conductas que de llegar a
acreditarse podrian constituir una violacion al codigo federal electoral, esta
autoridad estima que la presente queja no puede ser considerada como
improcedente.

En efecto, el denunciante aporté elementos de prueba suficientes para iniciar el

presente Procedimiento Especial Sancionador, toda vez que acompafio material
probatorio del que se desprenden indicios suficientes respecto de conductas que
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podrian dar lugar a la comision de una conducta contraria al orden electoral, cuya
valoracion permitirq a esta autoridad conocer o inferir la veracidad de los hechos
denunciados, asi como la vinculacion de los sujetos denunciados con dichas
conductas.

En virtud de lo anterior, toda vez que la denuncia cumple con los requisitos
establecidos por la ley, resulta inatendible la causal de improcedencia hecha valer
por los CC. Representantes Propietarios de los Partidos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del
este Instituto.

En tercer lugar, corresponde a esta autoridad entrar al andlisis de la causal de
improcedencia que hacen valer los CC. Camerino Eleazar Marquez Madrid,
Ricardo Cantu Garza y Juan Miguel Castro Rendon, representantes propietarios
de los partidos de la Revolucion Democréatica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano ante el Consejo General del este Instituto, y la cual se encuentra
prevista en el articulo 29, parrafo 1, inciso d) del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, relativa a que los argumentos expuestos
por los accionantes son frivolos.

Al respecto, conviene reproducir la hipotesis normativa antes referida, misma que
en la parte conducente sefialan que:

REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
“Articulo 29

Desechamiento e Improcedencia

1. La Queja o Denuncia seré desechada de plano, por notoria improcedencia cuando:

d) Resulte frivola, es decir los hechos o argumentos resulten intranscendentes,
superficiales, pueriles o ligeros.

(.)

Asi las cosas, debe decirse que la queja presentada por el Partido Revolucionario
Institucional, no puede estimarse intrascendente o frivola, en virtud de que los
hechos denunciados consisten en la presunta violacion a la normativa comicial
federal, por la comisién de conductas presuntamente irregulares atribuidas al C.
Andrés Manuel Lopez Obrador, asi como a los partidos politicos de la Revolucion
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Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, lo que de llegar a acreditarse,
podria ser conculcatorio de la normatividad federal electoral.

Al respecto, esta autoridad considera pertinente referir qué debe entenderse por
“frivolo”; y en este sentido, el Diccionario de la Real Academia Espafiola
conceptualiza dicho vocablo de la siguiente forma:

frivolo, la.
(Del lat. frivélus).
1. adj. Ligero, veleidoso, insustancial. U. t. ¢. s.

2. adj. Se dice de los espectaculos ligeros y sensuales, de sus textos, canciones y bailes, y de
las personas que los interpretan.

3. adj. Dicho de una publicacion: Que trata temas ligeros, con predominio de lo sensual.

Con base en lo antes expuesto, puede sostenerse que desde el punto de vista
gramatical el vocablo “frivolo” significa ligero, veleidoso, insustancial; asi, la
frivolidad de una queja o denuncia implica que la misma resulte totalmente
intrascendente, esto es, que los hechos denunciados, aun cuando se llegaren a
acreditar, por la subjetividad que revisten no impliquen violacién a la normatividad
electoral.

En tales circunstancias, toda vez que de la narracion de los hechos planteados por
la parte accionante se desprenden conductas que de llegar a acreditarse podrian
constituir una violacion al codigo federal electoral, esta autoridad estima que los
argumentos vertidos en la queja que dio origen al presente procedimiento no
pueden ser considerados como frivolos.

En virtud de lo anterior, y toda vez que la queja de cuenta cumple con los
requisitos establecidos por la ley, resulta inatendible las causales de
improcedencia que se contestan.

QUINTO. HECHOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS. Que toda vez que se han
desestimado las causales de improcedencia, que fueron hechas valer por las
partes, corresponde analizar las excepciones y defensas, vertidas por las partes
en el presente procedimiento.

En este sentido, del andlisis integral al escrito de denuncia, se desprende que los
motivos de inconformidad planteados por el denunciante consisten en lo siguiente:
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PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

En su escrito inicial, el quejoso se duele de la presunta realizacion de actos
anticipados de campafa por parte del C. Andrés Manuel Lépez Obrador, por las
comentarios que emiti6 en su cuenta de una red social denominada “Twitter”,
particularmente de sus “Tweets”, asi como de las expresiones que realizé en una
presunta entrevista que fue difundida en el portal de internet denominado
“youtube”, mismas que a decir del quejoso pretende obtener el apoyo a su
candidatura y el voto de la ciudadania en la futura Jornada Electoral, de igual
forma se duele de la falta de cuidado que tuvieron los partidos politicos de la
Revolucién Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, al haber permitido
que dicho ciudadano realizara hechos violatorios a la normatividad electoral y con
ello vulnerara los principios de legalidad y de imparcialidad que se deben observar
en toda contienda electoral.

Cabe sefalar que al comparecer al presente procedimiento, mediante diversos
escritos, las partes hicieron valer sus excepciones y defensas, las cuales en
términos generales refieren lo siguiente:

ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, CANDIDATO AL CARGO DE
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, POSTULADO POR LA COALICION
“MOVIMIENTO PROGRESISTA”, INTEGRADA POR LOS PARTIDOS
POLITICOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y
MOVIMIENTO CIUDADANO:

e Que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el numeral 66,
parrafo 1, inciso b) del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, la cual establece que cuando no exista de manera
evidente una violacién en materia de propaganda politico-electoral, la queja
sera desechada.

¢ Que las pruebas con que acompafia la queja el impetrante, no se acredita
la supuesta contratacion o solicitud de difusién de la propaganda materia de
la presente queja.

¢ Que no se puede desprender que efectivamente se haya llevado a cabo la

entrevista el dia veinte de febrero del presente afio, como lo hace valer el
quejoso.
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Que tal y como lo refiere el quejoso, la entrevista supuestamente fue
realizada en octubre de dos mil once, sin que se precise la fecha exacta,
por lo que la misma no se puede ligar a algun Proceso Electoral.

Que al estar en Internet el material denunciado no puede ser imputado a los
denunciados.

Que de la pagina de Internet no se pueden desprender los elementos de
circunstancia, modo, tiempo y lugar, asi como elementos de su autoria.

Que respecto de los hechos denunciados no existe elemento alguno para
que pueda ser considerado como un acto anticipado de campafa.

Que al haber sido una entrevista realizada en octubre de dos mil once, no
se trata de actos anticipados de campafa para promover su candidatura.

Que no se cumplen los elementos personal, temporal y subjetivo.

CAMERINO ELEAZAR MARQUEZ MADRID, RICARDO CANTU GARZA' Y
JUAN MIGUEL CASTRO RENDON, REPRESENTANTES DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO CIUDADANO
RESPECTIVAMENTE ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL:

Que la supuesta imagen en la cual quieren relacionar que fue tomada el
dia 20 de febrero del presente afio, sin que efectivamente sea un hecho
cierto toda vez que no es suficiente lo aportado por el actor, ya que del
mismo no se puede desprender que efectivamente haya sido en la fecha
que sefala, pues bien podria tratarse de una prueba manipulada por el
quejoso.

Que la entrevista fue realizada en el mes de octubre del 2011, sin que se
precise la fecha de la misma, en consecuencia si la misma fue realizada
antes del dia 7 de dicho mes y afio, la misma no tiene relacion alguna con
el Proceso Electoral Federal ordinario 2011-2012.

Que no sefiala la fecha de los diversos actos que le atribuye al C. Andrés
Manuel Lopez Obrador, maxime que de ninguna manera acredita que
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alguno de los Partidos Politicos o el propio Andrés Manuel haya subido esa
informacion a la pagina denominada como “You Tube”.

Que la red social denominada “Twitter”, se circunscribe a los usuarios que
quieran reproducirlo, por lo que no se trata de ningun tipo de publicidad o
propaganda en caminada a acreditar actos anticipados de campafa,
ademas de que cualquier persona puede tener acceso y modificar, copiar o
alterar sus contenidos, por lo que resulta materialmente imposible atribuir
alguna responsabilidad derivado de la difusibn de mensajes personales en
estos medios.

Que acorde a los avances de la ciencia y la tecnologia, la red social
denominada “Twitter”, puede ser objeto de manipulacién, lo cual crea
incertidumbre respecto a su contenido y a su emision, motivo por lo que no
puede fincarse algun tipo de responsabilidad por los contenidos que se
difunden en tales medios.

Que del contenido de los videos no se advierte elementos tendentes a
demostrar la autoria de los mismos, por lo que pudo ser el propio Partido
Revolucionario Institucional quien los subié a la pagina, ni tampoco un
sujeto cierto a quien pudiera atribuirsele su difusion.

Que los videos en la red social conocida como “Twitter” no constituyen
publicidad o propaganda electoral para presumir un acto anticipado de
campafia de caracter politico-electoral o una comunicacion abierta y
generalizada.

Que no existe una regulacion especifica en materia electoral respecto de
los mensajes y videos difundidos a través de la red social denominada
“Twitter”.

SEXTO. LITIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS. Que una vez que han sido
resefiados los hechos denunciados, asi como las excepciones y defensas hechas
valer por los denunciados, lo procedente es entrar al fondo del asunto, en tal
virtud, por razén de método, esta autoridad se avocara a estudiar los motivos de
inconformidad que hacen valer los impetrantes sin tomar necesariamente en
cuenta el orden en el que aparecen en el escrito de denuncia, ya que ello no
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causa afectacion juridica, pues no es trascendental la forma como se analizan los
agravios, sino que todos sean estudiados.

Bajo esta premisa, del analisis integral al escrito de denuncia, se desprende que
los motivos de inconformidad planteados por los impetrantes consisten en
dilucidar:

A) La presunta transgresion a los articulos 341, parrafo 1, inciso c), y 344,
parrafo 1, incisos a) y f) del codigo electoral federal, asi como al
‘“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS
SOBRE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA DURANTE EL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2011-2012", atribuible al C. Andrés Manuel
Lopez Obrador, en su caracter de candidato a Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, postulado por la coalicibn denominada “Movimiento
Progresista”, integrada por los partidos politicos de la Revolucién
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, derivada de los
“Tweets” alojados en la pagina de “Twitter” del ciudadano denunciado, asi
como de las expresiones que realizé en una presunta entrevista difundida
en “youtube”, la cual fue realizada previamente a la etapa de campaia
electoral del Proceso Electoral Federal, con lo que, a juicio del impetrante,
pretende obtener el apoyo a su candidatura y el voto de la ciudadania en
la futura Jornada Electoral, y

B) La presunta transgresion a los articulos 38, parrafo 1, incisos a) y u), y
342, parrafo 1, incisos a) y n), del cédigo electoral federal, atribuible a los
Partidos Politicos Nacionales de la Revolucion Democrética, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, integrantes de la coalicion denominada
“Movimiento Progresista”’, derivada de las hechos sintetizados en los
incisos precedentes, realizados por el C. Andrés Manuel Lépez Obrador,
su actual candidato al cargo de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, con lo que a juicio del quejoso permitieron que su dicho
ciudadano realizara actos anticipados de campafia y vulnerara de esa
forma los principios de legalidad y de imparcialidad que se deben observar
en toda contienda electoral.

EXISTENCIA DE LOS HECHOS

Una vez sentado lo anterior, por cuestion de método, y para la mejor comprension
del presente asunto, esta autoridad electoral federal estima pertinente verificar la
existencia de los hechos materia del actual procedimiento, para lo cual resulta
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procedente valorar el caudal probatorio que obra en autos consistente en las
pruebas aportadas por las partes y las recabadas por esta autoridad electoral con
el objeto de determinar los extremos que de las mismas se desprenden.

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
PRUEBA TECNICA:

e Disco compacto que contiene un archivo en formato de video, del cual se
desprende una entrevista realizada al C. Andrés Manuel L6pez Obrador, difundida
en el portal de internet denominado “youtube”, misma que es del tenor siguiente:

“Vamos a impulsar actividades productivas que no se ha hecho, porque han apostado durante
todo este tiempo a la especulacion financiera, no a la economia real. Se ha abandonado el
campo, ho se generan empleos. El promedio de crecimiento econémico en México, en los
ultimos veintiocho afios ha sido de dos punto cinco anual; nosotros queremos, cuando menos,
seis por ciento anual de crecimiento sostenido.

Es interesante que en los ultimos quince afios, un dato, se han creado quinientos mil empleos
por afio en la economia formal y se necesitan crear cada afio, un millén quinientos mil por el
ingreso de los jévenes al mercado de trabajo. ; Qué pasa con los otros setecientos mil restantes?
Pues se han tenido que ir del pais, se van a la economia informal y muchos caen en la tentacion
y toman el camino de las conductas antisociales, bueno esa es la realidad, ;Qué planteamos
nosotros? Vamos a crecer para generar los empleos que se necesitan, el millon doscientos mil al
afio; incluso, no solo estamos planteando eso; sabemos como se va a hacer. Si estamos
planteando como resolver el rezago, porque hay siete millones de jovenes que no tienen
posibilidades de trabajo ni de estudio.

Nosotros queremos y estamos pensando en un plan para darle ocupacion y estudio a siete
millones de jévenes, pero estamos hablando de un plan de emergencia, por eso le llamamos
“pre-empleo”. Hemos hecho la cuenta, costaria este programa, ciento cincuenta mil millones ¢ de
donde va a salir el dinero? Hay presupuesto. Nada mas le recuerdo a quienes nos estan viendo
que el presupuesto nacional son tres billones quinientos mil.

Fijate, la némina del gobierno que es un ejemplo que doy porque ese ayuda a entender lo que
esta sucediendo, es de ochocientos sesenta mil millones al afio; lo que cuesta pagar a los que
trabajan en el gobierno... pero como todo ahi, estan los sueldos de maestros, de médicos, que
cumplen una funcion; pero también, de esa ndmina reciben sueldos elevadisimos y otras
prestaciones los que estan hasta arriba del gobierno. El tres porciento de todos los que trabajan
en el gobierno se quedan con ciento noventa mil millones de esa némina; entonces, nada mas
con reducir a la mitad los sueldos de los de mero arriba, tienes un ahorro de cien mil millones...
hablabamos del programa de los jovenes, ahi tienes esas dos terceras partes.

32



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRI/CG/167/PEF/244/2012

El combate a la corrupcion no solo se debe enfrentar por razones de indole moral, sino para
liberar fondos porque es mucho el dinero que se va por el cafio de la corrupcion. Yo fui jefe de
gobierno de la ciudad, estabas pendiente...

Compramos cuarenta trenes con cuatrocientos vagones para el metro... es una historia... no se
habian podido comprar los trenes por actos de corrupcion que habia habido.

Forme una comision con gente honorable: el director de ingenieria de la UNAM, periodistas
como Ldpez Narvaez, Elena Gallegos... ciudadanos que vigilaran todo el proceso, que se hiciera
con legalidad y con transparencia.

Se compraron los trenes esos a la mitad de lo que habian costado los que se compraron en la
época de Espinoza Villareal, entonces te da una idea de lo que significa terminar con la
corrupcion.

Te construyen un camino que vale doscientos millones y te lo cobran en seiscientos.... Entonces,
Se acaba eso, imaginate cuanto dinero liberas. Entonces yo si tengo mucha confianza en que al
momento en que combates la corrupcion arriba, el ejemplo cunda, ayude a que se vaya
moralizando la vida pablica. Y repito, no solo es un asunto ético, es que es mucho el dinero que
se va. El combatir la corrupcion es liberar una fuente de recursos para el desarrollo.”

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de referencia tiene el
caracter de prueba técnica cuyo valor probatorio es indiciario, respecto de su
contenido, toda vez que fue producida por el propio denunciante en el
procedimiento que nos ocupa, mismos que soOlo se cifien en dar cuenta de la
entrevista realizada al C. Andrés Manuel Lépez Obrador.

Ahora bien, cabe recordar que se considera que las pruebas técnicas han sido
reconocidas unanimemente por la doctrina como de tipo imperfecto, ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de
modo absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido, pues es un hecho notorio que actualmente existen al alcance comun de la
gente un sin numero de aparatos y recursos tecnoldgicos y cientificos para la
obtencion de imagenes, videos y de casetes de audio de acuerdo al deseo, gusto
0 necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la edicion total o parcial de las
representaciones que se quieren captar y/o de la alteracion de las mismas,
colocando a una persona o varias en determinado lugar y circunstancias o
ubicandolas de acuerdo a los intereses del editor para dar la impresién de que
estan actuando conforme a una realidad aparente o en su caso, con la creacion de
las mismas en las circunstancias que se necesiten.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso
c) y 359, parrafos 1 y 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los numerales 33, parrafo 1, inciso c); 36, parrafo 1y
44, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Por ultimo vale la pena referir, que aun cuando los denunciados objetaron las
pruebas aportadas por el denunciante, aduciendo que de las mismas no se
desprende violacion alguna, asi como las circunstancias de modo, tiempo y lugar;
en virtud, de no reunir las formalidades esenciales que deben guardar las
probanzas conforme al Cédigo Federal de Instituciones Electores y de manera
supletoria la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por lo que no generan conviccién sobre la veracidad de los hechos
referidos por el actor.

Al respecto, resulta importante precisar que los denunciados se limitaron a
manifestar que objetaban el alcance, valor probatorio, autenticidad y contenido de
las probanzas, sin embargo su dicho en tal sentido no demerita el alcance y valor
probatorio asignado por esta autoridad a las probanzas del quejoso, en virtud de
que para tal efecto resultaba indispensable que existieran causas motivadoras de
la invalidez, asi como que aportaran las pruebas idéneas para tal fin, lo que en el
caso no ocurrig, por tanto esta autoridad en ejercicio de sus facultades se
encuentra en posibilidad de otorgar el valor probatorio en razon de los
argumentos esgrimidos con anterioridad.

DILIGENCIAS DE INVESTIGACION REALIZADAS POR ESTA AUTORIDAD

Al respecto, debe decirse que el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en uso de sus facultades de
investigacion y a efecto de allegarse de mayores elementos que permitieran la
debida integracion del presente asunto, llevd a cabo diversas diligencias
relacionadas con los hechos denunciados; en virtud de lo anterior, realizé un acta
circunstanciada para certificar la existencia y contenido de las paginas de internet
gue sefal6 el quejoso.

DOCUMENTALES PUBLICAS:
Acta circunstanciada de fecha catorce de mayo de dos mil doce, instrumentada
por el Lic. Edmundo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo en su caracter de

Secretario del Consejo General de este 6rgano electoral federal autbnomo, asi
como la Maestra Rosa Maria Cano Melgoza y la Licenciada Nadia Janet Chorefio
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Rodriguez, todos de este Instituto, respectivamente, quienes actian como testigos
de asistencia en la presente diligencia, misma que sefala:

“ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE INSTRUMENTA CON OBJETO DE DEJAR
CONSTANCIA DE LA DILIGENCIA PRACTICADA EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN
EL PUNTO SEXTO DEL AUTO DE FECHA CATORCE DE MAYO DE DOS MIL DOCE,
DICTADO EN EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO IDENTIFICADO CON LA CLAVE
SCG/PE/PRI/CG/167/PEF/244/2012.
En la ciudad de México, Distrito Federal, a catorce de mayo de dos mil doce, constituidos en las
instalaciones de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, actian el suscrito Lic.
Edmundo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
de este 6rgano electoral federal auténomo, asi como la Maestra Rosa Maria Cano Melgoza y la
Licenciada Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Directora Juridica y Director del Area de Quejas,
respectivamente, todos de este Instituto, quienes actian como testigos de asistencia en la
presente diligencia con objeto de practicar la busqueda de las paginas de internet a que alusion
en su escrito de queja el Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante
el Consejo General de este Instituto.
Consecuentemente siendo las doce horas del dia en que se actua, el suscrito ingresd a la pagina
web denominada http./ftwitter.com/4!/lopezobrador ; por lo que al dar clic se despliega la
siguiente pantalla:
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Posteriormente, siendo las doce horas con veinte minutos en la fecha en que se actua se ingreso
a la siguiente direccion electronica: http://www.gobiernolegitimo.org.mx, por lo que al dar clic
se despliega la siguiente pantalla:

El Cambio Verdodero
1 [T nos

Fotos de la Conferencia de
prensa de Andrés Manuel
del dia 14 de mayo de 2012

Fotes de Andrés Manuel desde Tlapa de Comanfart, Guarrers 14

de mayo de 2012 morena
: et s
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Galeria de fotos de AMLO en Poza Rica, Veracruz

Liama Lépez Obrador a Pefia Nieto a que presente los contratos
que suscribié con cada une de los medios

Califica AMLO a Pefia de cinica por soficitar que se investigue a
Mareira

Fatos Lépez Obrador durante acto de campafia en Huejutla,
Hidalge

Fotogaleria AMLO durante conferencia de prensa en Tampico,

Tamaulipas 13 mayo 2012

De igual forma, siendo las doce horas treinta minutos del dia en que se actua, el suscrito ingresé
a la pagina web “youtube”, procediendo a buscar la entrevista denominada ‘DE FRENTE Parte
3-20 de febrero de 2012”, por lo que darle clic en el buscador se despliego la siguiente pantalla:

You (D o . £ o e o
DE FPRENTE Paris 3 . 30 tie fetwern de 2093
-

LT,

ek

i

36



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRI/CG/167/PEF/244/2012

I

Una vez que el suscrito ha realizado la inspeccion ordenada, se concluye la presente diligencia
siendo las doce horas con cincuenta minutos del dia en que se actla, instruyéndose la presente
acta para dejar constancia de los hechos que en ella se refieren, misma que consta en tres fojas
utiles y que se manda agregar a los autos del expediente administrativo citado al rubro, para los
efectos legales a que haya lugar.”

En ese sentido, debe decirse que el elemento probatorio de referencia tiene el
caracter de documental publica cuyo valor probatorio es pleno, toda vez que
fue instrumentada por un funcionario electoral en ejercicio de sus funciones, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso a), y 359,
parrafo 2 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 34,
parrafo 1, inciso a) y 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias; no obstante, su
alcance y valor probatorio se cifie Unicamente a generar indicios respecto de los
portales de Internet de los cuales se dio cuenta, por tratarse de paginas web
alojadas en el ciberespacio.

Por ello, validamente puede sostenerse que el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, constato la
existencia de las paginas de Internet citadas por el Partido Revolucionario
Institucional en su escrito de denuncia, y el contenido que las mismas tenian al
dia en que dicha actuacion fue instrumentada.

CONCLUSIONES

De conformidad con el contenido del acervo probatorio antes resefiado, asi como
de las manifestaciones vertidas por las partes durante la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos, se arriba validamente a las siguientes
conclusiones:

1) Que de acuerdo al acta circunstanciada instrumentada por el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral el dia catorce de mayo del afio en curso, se tuvo por
acreditada la existencia de la cuenta “@Ilopezobrador_”, de la pagina
denominada “Twitter”, en la cual se puede apreciar al C. Andrés Manuel
Lépez Obrador, misma que es de caracter personal.
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2) Que atento a las constancias que obran en autos, existen indicios
suficientes para afirmar que el dia veinte de febrero de dos mil doce, el C.
Andrés Manuel Lopez Obrador public6 en su cuenta de la red social
conocida publicamente como “Twitter” “@lopezobrador_”, el siguiente
tweets: " con austeridad y combate a la corrupcién puede financiarse el
crecimiento econdmico y la generacion de empleos”.

3) Que se desprende del acta circunstanciada instrumentada por el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, la difusién de la entrevista realizada al C. Andrés Manuel
Lépez Obrador, en el mes de octubre de dos mil once por la C. Diana
Cardoso, la cual fue publicada en el portal de internet denominado
“youtube”, misma que se identifica con el nombre “DE FRENTE Parte 3 - 20
de febrero de 2012".

Las anteriores conclusiones encuentran su fundamento en la valoracién conjunta
que realizd este 6rgano resolutor a los elementos probatorios que obran en el
presente expediente, por lo que atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia
y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 359, parrafos 1, 2y 3
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el que se
establece lo siguiente:

“Articulo 359

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las
reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de
la funcién electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos
denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto
de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

3. Las pruebas documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de
actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones de
alguna persona debidamente identificada, solo haran prueba plena cuando a juicio del
organo competente para resolver generen conviccion sobra la veracidad de los hechos
alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guardan entre si.
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(.)

Expuesto lo anterior, y una vez que han quedado debidamente acreditados los
hechos, respecto de los que esta autoridad se puede pronunciar, o procedente es
entrar al fondo de la cuestion planteada.

SEPTIMO.- CONSIDERACIONES GENERALES DE LOS HECHOS
DENUNCIADOS.

Al respecto, se hace necesario emitir algunas consideraciones generales
respecto del marco normativo que regula el periodo de intercampafa, asi como
los actos anticipados de campafia. Al respecto, conviene tener presente el
contenido de los articulos 41, Base IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, incisos a) y u), 228, parrafos 1, 2, 3y 4; 342,
parrafo 1, incisos a), b) e) y n); 344, parrafo 1, incisos a) y f), 354, parrafo 1, inciso
a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 7,
numerales 1 y 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral; asi como lo establecido en los Puntos Resolutivos CUARTO, QUINTO y
SEXTO del “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE
ACTOS ANTINCIPADOS DE CAMPANA DURANTE EL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL 2011-2012", mismos que a la letra sefalan lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

"Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los
Estados, las que en ninguin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo Se realizara mediante elecciones libres, auténticas y
periodicas, conforme a las siguientes bases:

[.]

IV. La ley establecera los plazos para la realizacion de los procesos partidistas de seleccion y
postulacion de candidatos a cargos de eleccién popular, asi como las reglas para las precampafias y las
campafias electorales.

La duracién de las camparias en el afio de elecciones para Presidente de la Republica, senadores y
diputados federales sera de noventa dias; en el afio en que sélo se elijan diputados federales, las
campafias duraran sesenta dias. En ningtin caso las precamparias excederan las dos terceras partes del
tiempo previsto para las campafias electorales.
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La violacién a estas disposiciones por los partidos o cualquier otra persona fisica o moral sera
sancionada conforme a la ley.

[L.r
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
“Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:
a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios

del Estado democrético, respetando la libre participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos;

()

u) Las demas que establezca este Cédigo.

[-]
Articulo 228

1. La campana electoral, para los efectos de este Codigo, es el conjunto de actividades llevadas a cabo
por los partidos politicos nacionales, las coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion del
voto.

2. Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquellos
en que los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden los partidos politicos,
los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el proposito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a que se refiere el presente articulo,
deberan propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y acciones

fijiados por los partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en la plataforma electoral
que para la eleccion en cuestion hubieren registrado.

[..]
Articulo 342

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Codigo:

[.]

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 38 y demas disposiciones aplicables de este Codigo;
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b) El incumplimiento de las resoluciones o acuerdos del Instituto Federal Electoral;

e) La realizacion anticipada de actos de precampafia 0 campafia atribuible a los propios partidos;

n) La comision de cualquier otra falta de las previstas en este Codigo.

[.]

Articulo 344

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular
al presente Cédigo:

a) La realizacion de actos anticipados de precampafia o campafia, seguin sea el caso;

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este Codigo.

[.]

Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:

I. Con amonestacién publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la
gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de
campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de

reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones
del financiamiento pablico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro
del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en violacion de las disposiciones de este Codigo;
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V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de este Cédigo se sancionara
con multa; durante las precampafias y campafias Electorales, en caso de reincidencia, se podra
sancionar con la suspension parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de este Codigo,
especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con la
cancelacion de su registro como partido politico.

[.]

¢) Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular:

I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal; y

lll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como candidato, o en su caso,
si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo. Cuando las infracciones cometidas por
aspirantes o precandidatos a cargos de eleccion popular, cuando sean imputables exclusivamente a
aquéllos, no procederd sancion alguna en contra del partido politico de que se trate. Cuando el
precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido politico no podra registrarlo como candidato;

d) Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los partidos politicos, o de cualquier
persona fisica 0 moral:

I. Con amonestacion publica;

Il. Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los partidos politicos; con multa de hasta
quinientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal; en el caso de aportaciones
que violen lo dispuesto en este Cédigo, o traténdose de la compra de tiempo en radio y televisién para la
difusién de propaganda politica o electoral, con el doble del precio comercial de dicho tiempo; y

lll. Respecto de las personas morales por las conductas sefialadas en la fraccion anterior; con multa de
hasta cien mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, en el caso de aportaciones

que violen lo dispuesto en este Cédigo, o tratandose de la compra de tiempo en radio y televisién para la
difusién de propaganda politica o electoral, con el doble del precio de dicho tiempo;

[.]
REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
“Articulo 7 De las actividades de proselitismo y actos anticipados de precampafia y campafia
1. Se entenderad por actividades de proselitismo: las actividades de organizacién, mitines, marchas,

reuniones, asambleas, difusion de cualquier tipo de propaganda y en general, aquellos actos cuyo objetivo
sea incrementar el nimero de adeptos y partidarios.
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2. Se entendera por actos anticipados de camparia: Aquellos realizados por coaliciones, partidos
politicos, sus afiliados o militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos, a través de reuniones
publicas, asambleas, marchas, la difusion de escritos, publicaciones, expresiones, mensajes, imagenes,
proyecciones, grabaciones de audio o video u otros elementos, y en general todos los realizados, para
dirigirse a la ciudadania, presentar y promover una candidatura y/o sus propuestas, para obtener su voto
a favor de ésta en una Jornada Electoral, siempre que acontezcan previo al inicio de las campafas
electorales respectivas.

[.]

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
POR EL QUE SE EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE ACTOS
ANTINCIPADOS DE CAMPANA DURANTE EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL
2011-2012

ACUERDO

“CUARTA.- En cualquier tiempo, los partidos podran difundir propaganda politica de caracter genérica
conforme a los limites fijados en las leyes, -con excepcion de la radio y a la television, toda vez que no
tienen acceso a los tiempos del Estado en el periodo de ‘“intercampafias™; siempre y cuando no
promuevan candidaturas, ni solicite el voto a su favor o en contra, la exposicion de plataformas
electorales, y emitir mensajes alusivos al Proceso Electoral Federal 2011-2012.

QUINTA.- Los actos anticipados de campafia a que se refiere el articulo 7, parrafo 2 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, quedan prohibidos a partir del 16 de febrero de 2012
y hasta la fecha de inciso de las campafias; por tanto, en dicho periodo queda prohibida también la
promocioén del voto a favor o en contra, la exposicion de plataformas electorales, y emitir mensajes
alusivos al Proceso Electoral Federal 2011-2012.

SEXTA.- A mas tardar el 1 de marzo de 2012 debera quedar retirada toda propaganda de precampafia
en bardas contratadas o asignadas por las autoridades, asi como en espectaculares. Asimismo debera
retirarse las mantas colocadas en el equipamiento urbano y cualquier propaganda emitida por cualquier
otro medio de difusién que haga referencia a precandidatos, precampafias o candidatos.

[.]

Del andlisis a la normatividad antes invocada, puede arribarse a las siguientes
conclusiones:

a) Que a nivel constitucional se prevé que la ley determinard las formas
especificas de intervencion de los partidos politicos en el Proceso Electoral,
y los plazos para la realizacién de los procesos partidistas de seleccion y
postulacion de candidatos a cargos de eleccion popular, asi como las reglas
para las precampafias y las campafas electorales. También se establece
que cualquier violacion a tales disposiciones serd sancionada.
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Que el articulo 38 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece las obligaciones de los partidos politicos nacionales,
entre las cuales se advierte la de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios
del Estado democratico, respetando la libre participacion politica de los
demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

Que la ley electoral federal no distingue entre precampafias de varios
precandidatos y precampafas de precandidato unico.

Que el cddigo electoral en cita, establece sanciones a los sujetos que
incurran en la realizacién de infracciones a las disposiciones contenidas en
el mismo.

Que en mérito de lo anterior, el Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, en su articulo 7, parrafos 1 y 2 establece la
definicion de actividades de proselitismo, asi como la de actos anticipados
de campana.

Que se encuentra elevado a rango constitucional, el establecimiento de
plazos para la realizacibn de los procesos partidistas de seleccion y
postulacion de candidatos a cargos de eleccion popular, asi como las
reglas para las precampafas y las campafas electorales.

Que la violacién a las disposiciones antes mencionadas, cometida por los
partidos o por cualquier otra persona fisica o moral sera sancionada
conforme a la ley.

Que dentro del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales no existe una definicion de lo que debe entenderse por acto
anticipado de precampafa.

Que no obstante lo anterior, el mencionado ordenamiento legal prevé como
infracciones de los partidos politicos, militantes, aspirantes, precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular, la realizacibn de actos
anticipados de precamparfia y campana.

Que el codigo electoral en cita, establece sanciones a los sujetos que
incurran en la realizacion de ese tipo de conductas.
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K) Que en mérito de lo anterior, el Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral en su articulo 7, parrafos 2 y 3 establece las
definiciones de actos anticipados de camparfia y precamparia.

De lo expuesto hasta este punto, es posible obtener dos aspectos relevantes para
la comprension del asunto que nos ocupa: la finalidad o propdsito que persigue la
regulacion de los actos anticipados de campafa y los elementos que debe tomar
en cuenta la autoridad para arribar a la determinacion de que los hechos que son
sometidos a su consideracion son susceptibles o no de constituir actos anticipados
de campana.

Respecto del primero de los aspectos mencionados, debe decirse que la
regulacion de los actos anticipados de precampafia y campafa, tiene como
proposito garantizar que los procesos electorales se desarrollen en un ambiente
de equidad para los contendientes (partidos politicos y candidatos), evitando que
una opcién politica se encuentre en ventaja en relacion con sus opositores, al
iniciar anticipadamente la precampafia o0 camparfa politica respectiva, lo que se
reflejaria en una mayor oportunidad de difusion de su plataforma electoral y del
aspirante o precandidato correspondiente.

Ahora bien, por cuanto hace al segundo aspecto, es decir, a los elementos que
debe tomar en cuenta la autoridad para determinar si se constituyen o no actos
anticipados de campafa politica, debe decirse que son identificables los
siguientes:

1. Elemento personal. Se refiere a que los actos de precampafia o campafa
politica son susceptibles de ser realizados por los partidos politicos, militantes,
aspirantes, precandidatos y candidatos, ante el partido politico previo del
registro de las candidaturas ante la autoridad electoral competente o antes del
inicio formal de las precampafas, es decir, atiende al sujeto cuya posibilidad
de infraccion a la norma electoral esta latente.

2. Elemento subjetivo. Se refiere a la finalidad para la realizacion de actos
anticipados de precampafa o campafa politica, es decir, la materializacion de
este tipo de acciones tiene como proposito fundamental presentar una
plataforma electoral y promover a un partido politico o posicionar a un
ciudadano para obtener la postulacion a una precandidatura, candidatura o
cargo de eleccion popular.
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3. Elemento temporal. Se refiere al periodo en el cual ocurren los actos, la
caracteristica primordial para la configuracion de una infraccion como la que
ahora nos ocupa debe darse antes de que inicie formalmente el procedimiento
partidista de seleccion respectivo y de manera previa al registro interno ante
los institutos politicos, o bien, una vez registrada la candidatura ante el partido
politico pero antes del registro de las candidaturas ante la autoridad electoral o
antes del inicio formal de las precampafas o campafias.

En concordancia con la identificacion de los elementos anteriores, se debe tener
presente el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver los recursos de apelacion numeros SUP-RAP-
15/2009 y su acumulado SUP-RAP-16/2009 y SUP-RAP-191/2010, y SUP-RAP-
63/2011, mismos que en lo que interesa, refieren lo siguiente:

SUP-RAP-15/2009 Y SU ACUMULADO SUP-RAP-16/2009

1..)

Esta Sala Superior ha venido construyendo el criterio de que pueden acontecer actos anticipados de
campaiia, en el lapso comprendido entre la seleccién o designacién interna de los candidatos v el
registro_constitucional de su candidatura_ante la autoridad electoral administrativa, durante el
desarrollo_del propio procedimiento y antes del inicio de éste, cuando dichas conductas sean
ejecutadas por cualguier militante, aspirante o precandidato.

En otras palabras los actos anticipados de campafia requieren un elemento personal pues los emiten los
militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos de los partidos politicos; un elemento temporal, pues
acontecen antes, durante o después del procedimiento interno de seleccion respectivo previamente al
registro constitucional de candidatos y un elemento subjetivo, pues los actos tienen como propésito
fundamental presentar su plataforma electoral y promover el candidato para obtener el voto de la
ciudadania en la Jornada Electoral.

Cabe aclarar que los mismos elementos se pueden predicar, guardadas las diferencias, respecto de los
actos anticipados de precampafia.

Lo anterior, sobre la base del valor juridicamente tutelado mediante la prohibicion legal de realizar actos
anticipados de precampafia y campafia, consistentes en mantener a salvo el principio de equidad en la
contienda, los cuales no se consequirian si previamente al registro partidista o constitucional de la
precandidatura o candidatura se ejecutan ese tipo de conductas a efecto de posicionarse entre los afiliados
0 la ciudadania para la obtencion del voto, pues en cualquier caso se produce el mismo resultado, a saber:
inequidad o desigualdad en la contienda partidista o electoral, ya que, por una sana ldgica, la promocién o
difusién de un precandidato o candidato en un lapso mas prolongado, produce un mayor impacto o influencia
en el animo y decisién de los votantes, en detrimento de los demas participantes que inician su precampafia
0 campafia en la fecha legalmente prevista; es decir, con tal prohibicién se pretende evitar que una opcion
politica se encuentre en ventaja en relacién con sus opositores, al iniciar anticipadamente la precampafia o
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campafia politica respectiva, lo que se reflejaria en una mayor oportunidad de difusion de su plataforma
electoral y del aspirante correspondiente.

Incluso, respecto de los actos anticipados de campafia, la Sala Superior ha sostenido gue son
aguéllos realizados por los militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos de los partidos
politicos, antes, durante o después del procedimiento interno de seleccién respectivo previamente al
reqistro constitucional de candidatos, siempre gue tales actos tengan como objetivo fundamental la
presentacion de su plataforma electoral y la promocion del candidato para obtener el voto de la
ciudadania en la Jornada Electoral.

Lo anterior se sostuvo en el SUP-RAP-64/2007 y su acumulado SUP-RAP-66/2007.

En ese contexto, es dable concluir que los actos anticipados de precampafia y campafia, son ilegales
solamente si tienen como objeto presentar a la ciudadania una candidatura o precandidatura en
particular y se dan a conocer sus propuestas, requisitos éstos que debe reunir una propaganda
emitida fuera de los periodos legalmente permitidos para considerar que es ilicita; elementos que,
contrariamente a lo aducido por el apelante, constituyen requisitos sustanciales indispensables para
acreditar la ilegalidad de este tipo de actos.

(.)
SUP-RAP-191/2010

“.)

Respecto del primero de los aspectos mencionados, debe decirse que la regulacion de los actos anticipados
de precampafia y campafia, tiene como propésito garantizar que los procesos electorales se desarrollen en
un ambiente de equidad para los contendientes (partidos politicos y candidatos), evitando que una opcion
politica se encuentre en ventaja en relacion con sus opositores, al iniciar anticipadamente la precampafia o
campafia politica respectiva, mediante la compra o adquisicion de espacios en radio y television, lo que se
reflejaria en una mayor oportunidad de difusion de su plataforma electoral y del aspirante o precandidato
correspondiente.

Por cuanto al segundo de los aspectos relevantes que se obtiene del analisis a la normatividad que rige los
actos anticipados de precampafia 0 campafia, relacionado con los elementos que debe tomar en cuenta la
autoridad para arribar a la determinacién de que los hechos que son sometidos a su consideracion son
susceptibles o no de constituirlos, debe decirse que son identificables los siguientes:

1. El personal. Porque son realizados por los partidos politicos, aspirantes, precandidatos y candidatos ante
el partido politico antes del registro de las candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio formal
de las campafias.

2. El subjetivo. Porque los actos tienen como propoésito fundamental presentar una plataforma electoral y

promoverse o promover a un ciudadano para obtener la postulacion a una precandidatura, candidatura o
cargo de eleccion popular.
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3. El temporal. Porque acontecen antes del procedimiento interno de seleccion respectivo y previamente al
registro interno ante los institutos politicos o una vez registrada la candidatura ante el partido politico antes
del registro de las candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de las camparias.

En concordancia con la identificacion de los elementos anteriores, se debe tener presente el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el Juicio
de Revision Constitucional identificado con el nimero SUP-JRC-274/2010, y el recurso de apelacién nimero
SUP-RAP-15/2009 Y SU ACUMULADO SUP-RAP-16/2009 ...”

(..)

En relacién con lo antes expresado, debe decirse que la_concurrencia de los tres elementos en cita,
resulta indispensable para que la autoridad se encuentre en posibilidad de arribar a la determinacion
de que los hechos gue son sometidos a su consideraciéon son susceptibles 0 no de constituir actos
anticipados de precampaiia o campaiia.

Al respecto, debe puntualizarse que de los tres elementos en comento, merece particular atencién el
relacionado con el elemento temporal, en virtud de que en los hechos, la delimitacion de este elemento (es
decir, a partir de qué momento la concurrencia del elemento personal y el subjetivo, puede ser considerados
como actos anticipados de precampafia o campafia) ha resultado poco clara, respecto de casos concretos
en los que la presencia de sujetos y circunstancias que podrian estimarse como elementos personales y
subjetivos de actos anticipados de precampafia 0 campafia, se ubica fuera del Proceso Electoral.

En efecto, la normatividad electoral y las determinaciones de las autoridades en la materia han permitido
obtener nociones respecto de los sujetos y el contenido de los mensajes (elementos personal y subjetivo)
que deben concurrir en la configuracion de los actos anticipados de precampafia o campafia. No obstante,
resulta conveniente realizar algunas consideraciones respecto de aquellos casos en los que, como se dijo en
el pérrafo anterior, la presencia de sujetos y circunstancias que podrian estimarse como elementos
personales y subjetivos de actos anticipados de precampafia o campafia, se ubican fuera del Proceso
Electoral.

Asi, en primer término, conviene dilucidar en torno de dos cuestiones: la primera, relacionada con la
competencia con que cuenta la autoridad electoral federal para conocer y, en su caso, sancionar hechos
relacionados con la presunta comisién de actos anticipados de precampafia o campafia fuera de los
procesos electorales; y la segunda, en torno a la posibilidad de que alguno de los sujetos a que se refiere la
normatividad electoral federal (partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos ante el partido
politico antes del registro de las candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de las
campafias), pueda ser sancionado por la comisién de actos anticipados de campafia, antes del inicio del
Proceso Electoral Federal.

En este orden, respecto de la primera de las cuestiones a dilucidar, debe establecerse que el Instituto
Federal Electoral cuenta con atribuciones constitucionales y legales explicitas e implicitas que le permiten

procurar el orden en la materia, particularmente, respecto del normal desarrollo de los procesos electorales
federales.

()
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En este contexto, debe decirse que el conocimiento de los asuntos en los que se denuncie la realizacion de
conductas que puedan constituir infracciones a la normatividad electoral, dentro de los que también podrian
encontrarse las relacionadas con la presunta comision de actos anticipados de precampafia 0 campafia,
siguen la premisa general de que, en principio, pueden constituir materia de un procedimiento administrativo
sancionador (con las salvedades de que los hechos puedan afectar sélo una contienda local y el medio
comisivo sea distinto al radio y/o la television) instruido por el Instituto Federal Electoral.

Siguiendo esta prelacion de ideas, puede afirmarse validamente que las denuncias relacionadas con la
presunta comisién de actos que pudieran dar lugar a calificarlos como actos anticipados de precampafia o
campafia (con las salvedades anotadas) deben ser conocidas e investigadas por el Instituto Federal
Electoral en todo tiempo, es decir, dentro o fuera de los procesos electorales federales, sin que ello implique
que por el simple hecho de reconocer esta competencia "primaria” general, tales denuncias puedan resultar
fundadas y en consecuencia dar lugar a la imposicion de una sancion.

Por otra parte, respecto de la segunda de las cuestiones a dilucidar, relativa a la posibilidad de que alguno
de los sujetos a que se refiere la normatividad electoral federal (partidos politicos, aspirantes, precandidatos
o candidatos ante el partido politico antes del registro de las candidaturas ante la autoridad electoral o antes
del inicio formal de las campafias), pueda ser sancionado por la comisién de actos anticipados de camparia,
antes del inicio del Proceso Electoral Federal, debe decirse lo siguiente:

En primer término, el analisis a la normatividad electoral federal, asi como a los criterios de las autoridades
administrativa y jurisdiccional electorales federales, en materia de actos anticipados de campafia, permite
obtener, como ya se dijo, que la racionalidad de la hipdtesis normativa que prohibe la realizacién de actos
anticipados de precampafia y campafia, atiende a la preservacion del principio de equidad en la contienda
electoral, es decir, dentro del desarrollo de un Proceso Electoral Federal.

En este orden de ideas, se estima que la normatividad en cita, cuando hace referencia a la prohibicién de
realizar actos anticipados de precampafia y campafia, vinculada con las posibles sanciones a imponer en
caso de haberse demostrado su realizacion, da por sentado que se encuentra en curso un Proceso Electoral
Federal. Es decir, si bien hechos que se pueden calificar como constitutivos de actos anticipados de
precampafia y campafia pueden ocurrir previo a un Proceso Electoral Federal, sélo pueden ser analizados,
determinados y, en su caso, sancionados, por este Instituto luego del inicio del mismo.

Lo anterior puede considerarse asi, en atencion a lo siguiente:

Primero, porque los elementos personal y subjetivo comentados con anterioridad, respecto de personas
fisicas (no partidos politicos) necesarios para estimar que existen actos anticipados de precampafia o
campafia sblo pueden colmarse dentro de un Proceso Electoral Federal.

En efecto, la calidad de aspirante, precandidato o candidato ante el partido politico antes del registro de las
candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de las campafas, sélo tiene razén de ser
dentro del Proceso Electoral.

De igual forma, respecto del cumplimiento del elemento subjetivo exigible para la configuracién de actos
anticipados de campafia, relacionado con la emision de manifestaciones que tengan como propoésito
fundamental presentar una plataforma electoral y promoverse o promover a un ciudadano para obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de eleccion popular, debe decirse que ello sélo
podria analizarse dentro del desarrollo del Proceso Electoral, ya que, por ejemplo, la existencia del
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documento en el que consta la plataforma electoral se encuentra supeditada al cumplimiento que den los
partidos y candidatos a la obligacion contenida en el articulo 27, parrafo 1, incisos e) y f) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Segundo, porque del andlisis a la forma en que fue organizada la legislacion electoral federal dentro del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se observa que las disposiciones que dan
forma a la disposicion constitucional contenida en el articulo 41, Base IV, ya mencionada, dentro de las que
se contienen las normas relativas a las precampafias y campafias, se encuentran consignadas en el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales dentro Libro Quinto denominado Del Proceso
Electoral, Titulo Segundo, denominado De los actos preparatorios de la eleccion, Capitulo Primero, intitulado
De los procesos de seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular y las precampafias electorales, y
Capitulo Tercero denominado De las campafias electorales, lo que en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 210 del cddigo en cita, permite colegir que las normas atinentes a la preservacion del principio de
equidad, respecto de la prohibicion de realizar actos anticipados de campafia, se encuentran circunscritas en
la I6gica del inicio del Proceso Electoral Federal.

(..)

En este contexto, se estima que la calificacion de actos anticipados de precampafia o campafia que puede
emitir la autoridad administrativa electoral federal, respecto de hechos concretos que son sometidos a su
consideracion, solo puede realizarse durante el desarrollo del Proceso Electoral Federal y nunca fuera de
éste.

La afirmacién anterior, debe entenderse en el sentido de que fuera de Proceso Electoral, la autoridad
administrativa de la materia no podria apreciar ni determinar la afectacion real que pudiera generarse al
principio de equidad.

En efecto, la afirmacion anterior encuentra sustento en que la determinacion o no de la existencia de actos
anticipados de precampafia o campafia por parte de la autoridad administrativa electoral federal, depende
del cumplimiento, al menos, de las condiciones resolutorias siguientes:

Que el responsable de las manifestaciones o actos presuntamente constitutivos de actos anticipados de
precampafia o campafa, participe en el Proceso Electoral.

Que las manifestaciones o actos tengan el propésito fundamental de presentar una plataforma electoral y
promoverse 0 promover a un ciudadano para obtener la postulacion a una precandidatura, candidatura o
cargo de eleccion popular.

Que existan pruebas suficientes que permitan acreditar gue el presunto responsable de haber
cometido _actos anticipados de precampafia 0 _campafia actué de forma reiterada, sistematica,
intencional, consciente, etc., con el propésito de posicionar su imagen frente al electorado en una
situacion ventajosa frente al resto de los participantes en el respectivo Proceso Electoral Federal.

En este orden de ideas, el cumplimiento de las condiciones resolutorias precitadas, sélo puede apreciarse
en retrospectiva desde la posicién en la que la autoridad ejerce con plenitud sus facultades, es decir, cuando
se encuentra instalada en la posicion de méaxima autoridad administrativa en materia electoral federal,
cuando el despliegue de sus facultades mas que en cualquier otro momento, tienden a la preservacion del
orden en la materia, ellos es, dentro del desarrollo del Proceso Electoral.
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Al respecto, debe decirse que las consideraciones anteriores no implican que el Instituto Federal Electoral
cancele atribucion alguna respecto del control y vigilancia que ejerce en cuanto a los valores y principios que
deben imperar en la materia electoral, porque ante el ejercicio indebido del derecho de la libre expresion por
parte de personas fisicas 0 morales, este Instituto cuenta con las facultades necesarias para hacer cesar,
por ejemplo, promocionales contratados en radio y television en los que se incluyan los factores que
pudieran constituir una alteracién o perjuicio a la materia electoral o a los derechos de los actores politicos,
actos que podrian o0 no encontrarse vinculados con la presunta realizacion de actos anticipados de
campafia.

Las mismas tampoco implican que hechos ocurridos previo al inicio del Proceso Electoral Federal que
posteriormente pudieran calificarse como constitutivos de actos anticipados de precampafia y campafia ho
puedan ser analizados, determinados y, en su caso, sancionados, por este Instituto luego de colmados los
requisitos expuestos con anterioridad, lo que tnicamente puede ocurrir una vez iniciado el Proceso Electoral
Federal.

En adicion a lo anterior, no se omite decir que de conformidad con las normas establecidas en el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la preservacion del principio de equidad que debe
imperar en el desarrollo del Proceso Electoral Federal no es propia ni exclusiva del Instituto Federal
Electoral, sino que dentro de la etapa de las precampafias, también corresponde preservaria a los institutos
politicos dentro de sus procesos de seleccion de candidatos.

()

Los "actos anticipados de precamparia” son en primera instancia, competencia de los 6rganos partidarios
permanentes para la resolucion de sus conflictos internos, en razén de que los procesos de seleccion interna
deben brindar oportunidades a los afiliados y simpatizantes de los partidos politicos, por ello la normatividad
exige que sean métodos democraticos.

En este dltimo sentido es importante traer a colacion que por lo que hace a las normas partidarias, la
reforma electoral de los afios 2007-2008, tuvo entre sus propésitos fortalecer la imparticion de justicia
intrapartidaria, la cual se verifica en forma previa a la intervencion de la autoridades electorales.

Asi las cosas, la existencia de impedimentos de caracter temporal, objetivos o procedimentales, no significa
que en su caso, una conducta que se cometio incluso antes de la celebracion del Proceso Electoral
respectivo quede impune. Pues como sea venido Sosteniendo, existen instancias, procedimientos y
mecanismos para sancionar la conducta llegado el momento temporal oportuno.

Finalmente, debe decirse que considerar que la calificacion de los actos anticipados de precampafia o
campafia puede ser realizada por la autoridad electoral federal en todo tiempo (es decir, lo contrario a lo que
se ha venido argumentando en la presente exposicion), podria implicar la cancelacion del debate publico en
detrimento del ejercicio del derecho a la libertad de expresion fuera de los procesos electorales federales.

SUP-RAP-63/2011

“(. . .)
B) Por otra parte, esta Sala Superior estima que el motivo de disenso identificado en el inciso 2), de
la sintesis de agravios, consistente en que a decir del partido politico recurrente, de la resolucion

51



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRI/CG/167/PEF/244/2012

combatida se desprende la falta de exhaustividad y la indebida fundamentacién y motivacion, toda
vez que la autoridad responsable al abordar el estudio de fondo arribé a conclusiones falsas,
erréneas e insuficientes, resulta en un aspecto inoperante y en otro infundado.

Al efecto, el Partido Accién Nacional en la hoja dieciséis de su escrito recursal, relaciona en los
incisos a) al g), las conclusiones a que arribd la autoridad responsable, a saber:

a) Que los promocionales y programas denunciados muestran imagenes y voces
alusivas al C. Andrés Manuel Lépez Obrador y al Partido del Trabajo.

b) Los promocionales y programas denunciados presentan, en algunos casos,
propuestas que no se encuentran vinculadas a alguna plataforma electoral.

¢) Que algunos de los promocionales transmiten mensajes de los que se desprenden
invitaciones a la ciudadania a participar en actividades tales como asistir a un mitin o
simplemente a participar.

d) Que dichas invitaciones refieren expresamente el nombre del C. Andrés Manuel Lépez
Obrador y del Partido del Trabajo, lo que permite desprender que se encuentran dirigidas
expresamente a los simpatizantes de alguno de ambos.

e) Que algunos de los promocionales y programas denunciados refieren la expresion de
que un "movimiento social" participara en las proximas elecciones de dos mil doce.

f) Que ni los promocionales ni los programas denunciados contienen elemento alguno
relacionado con la presentacion a la ciudadania de una candidatura o precandidatura en
particular ni a la exposicion de alguna propuesta.

g) Que si bien, las notas periodisticas aportadas por el Partido Accién Nacional dan
cuenta de algunas noticias relacionadas con expresiones en las que presuntamente el C.
Andrés Manuel Lopez Obrador menciond su intencion por participar como candidato
presidencial en el Proceso Electoral Federal del afio 2012, lo cierto es que dichas notas
no producen conviccion en esta autoridad respecto de que esas manifestaciones hayan
sido vertidas por el ciudadano denunciado.

Ahora bien, del agravio bajo estudio se advierte que el partido politico recurrente afirma
que las conclusiones a que arribé la autoridad responsable al emitir la determinacion
combatida, resultan falsas, erréneas e insuficientes.

Al respecto, esta Sala Superior estima que, en este aspecto, dicho motivo de disenso deviene
inoperante y, lo anterior es asi, toda vez que el partido politico recurrente es omiso en exponer
argumentos tendentes a evidenciar cuales fueron los razonamientos que esgrimid la autoridad
responsable y a qué conclusiones arribd, las cuales en su concepto, resultaron falsos, erroneos o
insuficientes.

En efecto, del estudio del escrito recursal que dio origen al medio impugnativo que se resuelve, no
se advierte que el partido politico recurrente combata de manera frontal y mediante argumentos
juridicos las conclusiones a que arrib6 la autoridad responsable, pues Unicamente se limita a
sefialar, de manera subjetiva, que éstas resultaron falsas, erroneas e insuficientes sin exponer
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razonamientos para combatir eficazmente las conclusiones controvertidas, de ahi la inoperancia
apuntada.

Asimismo, lo infundado del motivo de disenso en comento radica en que, si bien es cierfo que la
autoridad responsable a foja ciento setenta de la resolucién impugnada arribd a las conclusiones
referidas anteriormente, lo cierto es que dicha circunstancia derivo del estudio de fondo realizado
por la autoridad administrativa electoral respecto de los hechos denunciados, a la luz de los medios
convictivos aportados.

Asi, la autoridad responsable a foja ciento cincuenta y uno de la resolucién impugnada y, en
cumplimiento de la ejecutoria dictada por esta Sala Superior en el diverso SUP-RAP-191/2010,
establecié como premisa: "que los actos anticipados de precampafia y campafia admiten ser
analizados, determinados y, en su caso, ser sancionados por la autoridad administrativa electoral en
cualquier momento en que sean denunciados y son ilegales solamente si tienen como objeto
presentar a la ciudadania una candidatura o precandidatura en particular y se dan a conocer sus
propuestas, requisitos éstos que debe reunir una propaganda emitida fuera de los periodos
legalmente permitidos para considerar que es ilicita".

Precisado lo anterior, la autoridad responsable realizé el anélisis de los hechos denunciados
atendiendo a los siguientes elementos:

1. El Personal. Los actos son realizados por los militantes, aspirantes, o precandidatos de los
partidos politicos.

2. Subjetivo. Los actos tienen como propésito fundamental presentar su plataforma electoral y
promover al candidato para obtener la postulacion a un cargo de eleccion popular.

3. Temporal. Acontecen antes del procedimiento interno de seleccion respectivo y previamente al
registro interno ante los institutos politicos.

En este orden de ideas, la autoridad administrativa electoral respecto del elemento personal,
estimé que tanto Andrés Manuel Lopez Obrador como el Partido del Trabajo resultaban
susceptibles de infringir la normativa electoral.

Lo anterior, porque en el caso del referido ciudadano, estimé que al ser militante de un partido
politico tenia la posibilidad de obtener al interior del partido, una candidatura para un cargo de
eleccién popular, quien con su actuar y a fin de verse beneficiado con esa designacion, podria
trastocar las condiciones de equidad de la contienda electoral. (Foja 152.)

Asimismo, por cuanto hace al Partido del Trabajo, consideré que atendiendo a su naturaleza de
ente de interés publico y a los fines conferidos por la Norma Fundamental Federal para este tipo de
organizaciones ciudadanas, resultaba susceptible que pudieran infringir las disposiciones legales
relativas a la prohibicion de cometer actos anticipados de precampafia y campafia. (Foja 152).

Ahora bien, por cuanto hace al elemento temporal descrito en pérrafos precedentes, la autoridad
administrativa electoral consideré que, en el caso concreto, se encontraba colmado, toda vez, que
los hechos denunciados se habian verificado en fecha previa al inicio del procedimiento interno de
seleccion de precandidatos o candidatos y antes del registro interno ante los partidos politicos, esto
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es, conforme a lo establecido por esta Sala Superior al resolver el diverso SUP-RAP-191/2010, el
conocimiento de los presuntos actos anticipados de precampafia 0 campafia, puede realizarse en
cualquier tiempo. (Fojas 170y 171)”

Del andlisis a lo antes invocado, puede arribarse a las conclusiones siguientes:

¢ Que el Instituto Federal Electoral debe mantener el control y vigilancia que
ejerce en cuanto a los valores y principios que deben imperar en la materia
electoral.

e Que la regulacion de los actos anticipados de precampafia y campafia,
tienen como objeto garantizar el principio de equidad para los contendientes
electorales.

e Que en las campafas electorales se difunde principalmente la
plataforma electoral a efecto de obtener el voto de la ciudadania a un
cargo de eleccion popular.

e Que la temporalidad en la que pueden configurarse actos anticipados de
precampafia comprende del periodo de seleccion interna del candidato y su
registro ante la autoridad electoral competente por el partido politico que lo
postule, antes o durante el desarrollo del mencionado procedimiento, sin
que se haya dado inicio legal y formal al periodo de precampafas
electorales, cuando dichas conductas sean ejecutadas por cualquier
militante, aspirante, precandidato, o incluso, de un partido politico.

e Que por lo que hace al elemento temporal, debe precisarse que en virtud de
que en el presente apartado de consideraciones generales nos referimos
tanto a actos anticipados de precampafia como a actos anticipados de
campafna electorales es dable hacer la siguiente precision: tratandose de
actos anticipados de precampafia la temporalidad a la que habra de
circunscribirse la probable infraccion se da de manera previa a aquellos
actos de seleccion interna que habran de desplegarse por candidatos,
militantes y/o simpatizantes, a fin de conseguir la candidatura oficial interna
para contender en el Proceso Electoral respectivo.

e Que las denuncias por la presunta comision de actos anticipados de

precampafia 0 campafia con sus excepciones, deben ser conocidas e
investigadas por el Instituto Federal Electoral en todo tiempo, es decir,
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dentro o fuera de los procesos electorales federales, sin que eso implique
que sea fundado.

Como se observa, la concurrencia de los elementos personal, subjetivo y
temporal, resulta indispensable para que la autoridad electoral se encuentre en
posibilidad de arribar a la determinacion de que los hechos que son sometidos a
su consideracion son susceptibles o0 no de constituir actos anticipados de
campanfa.

En este contexto, debe decirse que el conocimiento de los asuntos en los que se
denuncie la realizacibn de conductas que puedan constituir infracciones a la
normatividad electoral, dentro de los que también podrian encontrarse las
relacionadas con la presunta comision de actos anticipados de campafa, siguen la
premisa general de que, en principio, pueden constituir materia de un
procedimiento administrativo sancionador (con las salvedades de que los hechos
puedan afectar s6lo una contienda local) instruido por el Instituto Federal Electoral.

En ese sentido, es de afirmarse validamente que las denuncias relacionadas con
la presunta comisién de actos que pudieran dar lugar a calificarlos como actos
anticipados de campafia (con la salvedad anotada) deben ser conocidas e
investigadas por el Instituto Federal Electoral en todo tiempo, es decir, dentro o
fuera de los procesos electorales federales, sin que ello implique que por el simple
hecho de reconocer esta competencia “primaria” general, tales denuncias puedan
resultar fundadas y en consecuencia dar lugar a la imposicién de una sancién.

Sobre estas premisas, es posible estimar que esta autoridad tiene en todo tiempo
la facultad de analizar, determinar y en su caso sancionar, la realizacién de actos
anticipados de precampafa aun cuando no haya dado inicio el Proceso Electoral
Federal, puesto que de lo contrario existiria la posibilidad de que se realizaran este
tipo de actos sin que fueran susceptibles de ser sancionados, atentando de esta
forma la preservacién del principio de equidad en la contienda electoral.

No es Obice a lo anterior, sefialar que el dia 7 de octubre de 2011 dio inicio el
Proceso Electoral Federal, situacion que deja de manifiesto que esta autoridad se
encuentra compelida a vigilar el cabal cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en la materia dentro de dicho proceso, asi como velar
por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
en el desarrollo del mismo, por lo que resulta inconcuso que si en el presente
asunto se encuentran denunciados hechos que podrian constituir actos
anticipados de campafia resulta indispensable que esta autoridad, en pleno
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ejercicio de las facultades que le son conferidas, asuma la competencia para
conocer de ellos y, en su caso, imponga las sanciones que en derecho procedan,
con la finalidad de evitar alguna vulneracion a la normatividad electoral.

En efecto, la afirmacién anterior encuentra sustento en que la determinacion o no
de la existencia de actos anticipados de campafia por parte de la autoridad
administrativa electoral federal, depende del cumplimiento, al menos, de las
condiciones resolutorias siguientes:

e Que el responsable de las manifestaciones o0 actos presuntamente
constitutivos de actos anticipados de campafia posea la calidad de
militante, aspirante o precandidato de algun partido politico.

e Que las manifestaciones o actos tengan el propésito fundamental de
presentar una plataforma electoral y promoverse o promover a un
ciudadano para obtener la postulacibn a una precandidatura,
candidatura o cargo de eleccién popular.

Aunado a lo anterior, debe recordarse que en sesidon extraordinaria del Consejo
General celebrada el 26 de diciembre de dos mil once, la cual concluy6 a las 00:30
horas del martes 27 de diciembre del mismo afio, se aprobd el Acuerdo
identificado con la clave CG474/2011, cuyo rubro se lee de la siguiente forma:
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, POR EL CUAL SE DA RESPUESTA A LA CONSULTA
PLANTEADA POR EL CIUDADANO ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, EN
ATENCION AL OFICIO REMITIDO POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA SENTENCIA
RECAIDA AL INCIDENTE DE ACLARACION DE OFICIO EN EL EXPEDIENTE
SUP-JRC-0309/2011.”, en el que en la parte medular el Consejo General de este
Instituto determind lo siguiente:

“..)

Pese a que el ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador solicité al méximo érgano jurisdiccional
un pronunciamiento referente a “la actuacién de los precandidatos a nivel federal y local’, y que
la Sala Superior de dicho érgano ordené a este Consejo General dar respuesta; en apego al
principio de legalidad y a la competencia que tiene asignada el Instituto Federal Electoral, el
presente pronunciamiento se circunscribe al ambito federal, sin que pueda entenderse
extensivo a lo local, pues ello, en su caso corresponde a las autoridades electorales locales, en
atencioén al régimen de competencias que sobre la materia establecen los articulos 41y 116
constitucionales. Por lo que un alcance contrario, podria significar una invasién de competencias.
En este sentido, en todo caso, le es aplicable a los precandidatos del nivel local,
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exclusivamente lo relativo al acceso en radio y television, dado que la propia Constitucion
federal, establece que el Instituto Federal Electoral es autoridad tnica para la administracion del
tiempo que corresponda al Estado en radio y television, destinado a sus propios fines y al
gjercicio del derecho de los partidos politicos nacionales.

Es necesario hacer énfasis no solo en la clara diferencia de ambitos sino también, en relacion a
la pluralidad normativa que rige en el ambito local. En efecto, no estamos sélo ante dmbitos
competenciales diferentes, sino también ante ambitos normativos distintos y que, en muchas
ocasiones, como es el caso de Yucatan, divergen a su vez de otras leyes en ofras entidades.

Por lo indicado, aun y cuando, se esté en presencia de un acatamiento, se ha estimado
necesario delimitar el ambito de competencia de este Instituto.

CONSIDERACIONES
Una vez dicho lo anterior, se estima pertinente analizar las razones que motivaron la reforma
constitucional y legal del afio 2007 y 2008, misma que representé un reto por construir un tipo de
campafia electoral y un nuevo modelo de comunicacion politica en México
Esa reforma, a través de multiples y diversas disposiciones, crea el primer marco regulatorio de
caracter general para las contiendas internas de los partidos politicos, de modo que se cumplan
los siguientes propositos:

Prohibir la contratacion y adquisicion de espacios en la radio y la television por parte de
precandidatos o aspirantes a los cargos de eleccion popular

Propiciar que los mensajes electorales cursen exclusivamente a través de los tiempos del
Estado mexicano en la radio y la television

Fortalecer la democracia interna de los partidos
Por tanto, fortalecer los érganos internos de decision, arbitraje y resolucion de conflictos
Reducir los gastos implicados en las contiendas internas

Propiciar condiciones equitativas entre los militantes o ciudadanos que disputan las
candidaturas para los diferentes cargos de eleccién popular

Y todo ello, en el marco del ejercicio de la mayor libertad de expresion, asociacion,
discusion y critica

Buscando tales fines, fueron reformadas la Constitucion y la legislacion federal. De modo
especial, la estructura y la regulacion de las precampafias se expresa en los siguientes
apartados del Codigo Electoral:

El libro segundo (titulo segundo)

El libro segundo (titulo tercero),
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El libro quinto (titulo segundo)

El libro séptimo (titulo primero) que introduce, por primer vez en la historia del derecho
electoral mexicano, las figuras de las precamparias y de los precandidatos.

Este conjunto de normas que deben ser armonizadas y leidas en su conjunto, tienden a forjar un
contexto de libertad y de equidad que debe ser observado, y es obligacion de las autoridades
electorales, modular y conjugar en todo momento ambos valores, sin sacrificar uno por el otro.
De ahi que la creacion de criterios —lo que se puede y no se puede hacer en las distintas etapas
del Proceso Electoral- sea siempre una tarea en constante elaboracion, discusion y desarrollo.

Asi las cosas, el Proceso Electoral debe entenderse como una sucesion de fases distintas que
en su despliegue, van imponiendo nuevas restricciones, de suerte que antes de él, quedan fuera
del alcance de la autoridad electoral, las acciones de propaganda de politicos, funcionarios,
personalidades o ciudadanos. Una vez que empieza el Proceso Electoral, algunas restricciones y
disposiciones se activan, y estas se van ensanchando conforme avanza la contienda. Al llegar a
la campafia solo partidos y candidatos pueden hacer propaganda y solo ellos pueden
formar parte del debate electoral. Lo que es mas, tres dias antes de la Jornada Electoral, ni
siquiera partidos y candidatos, pues se entra en el periodo de reflexion ideado por la ley. Esta
interpretacion, atenta a la temporalidad, parece ser la tnica que puede brindar razonabilidad y
coherencia a los propésitos de la Constitucion y de la ley.

Es importante destacar la normativa electoral federal aplicable. En virtud de que la consulta se
refiere al régimen de derechos y obligaciones de los precandidatos Unicos, es necesario precisar
el conjunto de disposiciones juridicas aplicables.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece en su articulo 41, entre
ofras cosas, que la renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante
elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a una serie de bases. Dentro de esas bases
se establece que la ley determinara las formas especificas de su intervencion en el Proceso
Electoral. Para mejor referencia a continuacion se transcribe la parte conducente de la Base I:

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos
de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores,
en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningdn caso podran contravenir las estipulaciones del
Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

l. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y
requisitos para su registro legal y las formas especificas de su intervencidn en el Proceso
Electoral. Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones
estatales, municipales y del Distrito Federal.

Ahora bien, respecto de los procedimientos internos y actos de precamparia, el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece:
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“Titulo segundo
De la constitucion, registro, derechos y obligaciones
Capitulo primero
Del procedimiento de registro legal

Articulo 27

1. Los Estatutos estableceréan:

a) (...)

d) Las normas para la postulacion democrética de sus candidatos;
e) alg)(..)

“Titulo tercero
Del acceso a la radio y television, el financiamiento y otras prerrogativas de los
partidos politicos
Capitulo primero
Del acceso a la radio y television

Articulo 57

“1. A partir del dia en que, conforme a este Cédigo y a la Resolucion que expida el Consejo
General, den inicio las precampafias federales y hasta la conclusién de las mismas, el Instituto
pondra a disposicion de los partidos politicos nacionales, en conjunto, dieciocho minutos diarios
en cada estacion de radio y canal de television.

(...
Mas adelante, el propio Cadigo desarrolla el marco de las precamparias del siguiente modo:

Capitulo primero
De los procesos de seleccion de candidatos a cargos de eleccion
popular y las precamparias electorales

Articulo 211

Los procesos internos para la seleccién de candidatos a cargos de eleccién popular son el
conjunto de actividades que realizan los partidos politicos y los precandidatos a dichos cargos,
de conformidad con lo establecido en este Codigo, en los Estatutos y en los Reglamentos,
Acuerdos y demas disposiciones de caracter general que aprueben los érganos de direccién de
cada partido politico.

De la disposicién antes transcrita se desprende que las precampafias son procesos de la vida
interna de los partidos y lo que ocurra en ellas debe ser conocido en primer lugar por las
estructuras partidistas mismas. Continta el articulo sefialando lo siguiente:
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2. Al menos treinta dias antes del inicio formal de los procesos a que se refiere el parrafo
inmediato anterior, cada partido determinara, conforme a sus Estatutos, el procedimiento
aplicable para la seleccion de sus candidatos a cargos de eleccion popular, segun la
eleccion de que se trate. La determinacion debera ser comunicada al Consejo General del
Instituto dentro de las setenta y dos horas siguientes a su aprobacion, sefialando la fecha
de inicio del proceso interno; el método o métodos que seran utilizados; la fecha para la
expedicion de la convocatoria correspondiente; los plazos que comprendera cada fase del
proceso interno; los érganos de direccion responsables de su conduccion y vigilancia; la
fecha de celebracion de la asamblea electoral nacional, estatal, distrital o, en su caso, de
realizacion de la Jornada Comicial interna, conforme a lo siguiente:

a) Durante los procesos electorales federales en que se renueven el titular del Poder
Ejecutivo federal y las dos Camaras del Congreso de la Union, las precampafias daran inicio en
la tercera semana de diciembre del afio previo al de la eleccion. No podran durar mas de sesenta
dias.

()

c) Tratandose de precampafrias, daran inicio al dia siguiente de que se apruebe el registro
interno de los precandidatos. Las precampafias de todos los partidos deberan celebrarse dentro
de los mismos plazos. Cuando un partido tenga prevista la celebracién de una jornada de
consulta directa, ésta se realizara el mismo dia para todas las candidaturas.

Inmediatamente, en el articulo 212 se define el periodo singular de las precampafias de los
partidos politicos:

1. Se entiende por precampafia electoral el conjunto de actos que realizan los partidos politicos,
sus militantes y los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular debidamente
registrados por cada partido.

2. Se entiende por actos de precampafia electoral las reuniones publicas, asambleas, marchas y
en general aquellos en que los precandidatos a una candidatura se dirigen a los afiliados,
simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de obtener su respaldo para ser
postulado como candidato a un cargo de eleccion popular.

3. Se entiende por propaganda de precampafia el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante el periodo establecido por este Cadigo y el
que sefiale la convocatoria respectiva difunden los precandidatos a candidaturas a cargos de
eleccién popular con el propésito de dar a conocer sus propuestas.

Y finalmente, el Cédigo coloca una restriccion importante:

5. Ningun ciudadano podré participar simultdneamente en procesos de seleccion interna de
candidatos a cargos de eleccion popular por diferentes partidos politicos, salvo que entre ellos
medie convenio para participar en coalicion.

Asi las cosas, desde el estricto punto de vista de la ley, las precampafias son:

Un periodo especifico del Proceso Electoral;
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Regulado en primer lugar por las propias instancias partidistas;

En el que se dirimen y definen las candidaturas de los partidos;

Que deberan transcurrir en un mismo periodo para todos ellos;

Cuyo desarrollo incluye todo tipo de actividades de proselitismo y

Que pueden ser dirigidas a afiliados, simpatizantes o al electorado en general.

Este es el marco general de las precampafias federales en México, segun el Cédigo Electoral,
con una restriccién adicional y no menos fundamental, citada también en el articulo 211:

“6) Queda prohibido a los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccién popular, en todo
tiempo, la contratacion de propaganda o cualquier otra forma de promocion personal en radio y
television. La violacion a esta norma se sancionara con la negativa de registro como
precandidato, 0 en su caso con la cancelacion de dicho registro. De comprobarse la violacién a
esta norma en fecha posterior a la de postulacion del candidato por el partido de que se trate, el
Instituto Federal Electoral negara el registro legal del infractor”.

Asimismo, el articulo 344 del multicitado Codigo Electoral, perteneciente al libro séptimo relativo
a las faltas electorales y las sanciones aplicables a los precandidatos dice:

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccién popular al presente Codigo:

a) La realizacion de actos anticipados de precampafia 0 campafia, segun sea el caso;

b) En el caso de los aspirantes o precandidatos, solicitar o recibir recursos, en dinero o en
especie, de personas no autorizadas por este Codigo;

¢) Omitir en los informes respectivos los recursos recibidos, en dinero o en especie, destinados a
Su precampafia o camparia;

d) No presentar el informe de gastos de precampafia o camparia establecidos en este Codigo;
e) Exceder el tope de gastos de precampafia o campafia establecido por el Consejo General; y

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este Cddigo.

Asi las cosas, la causal permanente que amerita sancion del Instituto, es la compra o adquisicion
en radio y television. La otra causal explicita es la comisién de actos anticipados de campafia,
que se deducen de la propia ley y que son aquellos que hacen parte consustancial de la
campafia, como son llamar al voto para la eleccion constitucional y la exposicion de la plataforma
electoral cuyo registro ocurrira la primera quincena de febrero.

El propio Reglamento de Quejas, en su articulo 7, parrafo 2 dispone qué se entiende por actos
anticipados de camparia:
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2. Se entendera por actos anticipados de campafia: Aquellos realizados por coaliciones,
partidos politicos, sus afiliados o militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos, a través de
reuniones publicas, asambleas, marchas, la difusion de escritos, publicaciones, expresiones,
mensajes, imagenes, proyecciones, grabaciones de audio o video u otros elementos, y en
general todos los realizados, para dirigirse a la ciudadania, presentar y promover una
candidatura y/o sus propuestas, para obtener su voto a favor de ésta en una Jornada Electoral,
siempre que acontezcan previo al inicio de las campafias electorales respectivas.”

También en la jurisprudencia intitulada ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. NO LO SON LOS
RELATIVOS AL PROCEDIMIENTO DE SELECCION INTERNA DE CANDIDATOS, se precisa
gue no constituyen actos anticipados de campafa aquéllos que se realicen al interior del
partido, siempre que no realicen difusion de plataforma electoral ni pretendan la
obtencion del voto ciudadano para acceder a un cargo de eleccion popular.

Mientras, durante el periodo de precampafias, los aspirantes tienen la libertad de decir,
participar, criticar si saben respetar esas prohibiciones. En tanto la politica y sus
mensajes transcurran por los tiempos legitimos del Estado, se preserva, no solo la
legalidad, sino también la libertad de expresion, discusion y critica, ingredientes que son
a su vez, componente central de la vida democracia.

Ahora bien, durante el transcurso del Proceso Electoral 20011-2012, se han resuelto diversas
sentencias por parte de la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, como es el caso del SUP-JRC-169/2011 relativo a la eleccion del Estado de México,
y especialmente, el SUP-JRC-309/2011 relativo a la impugnacion interpuesta en contra del
Reglamento para los procesos de seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular y
precampafias electoras en el estado de Yucatan, misma que suscitd la consulta que se
desahoga.

Es preciso aclarar, sin embargo, que se trata de sentencias que se han emitido en un ejercicio de
interpretacion de problematicas especificas resueltas a la luz de normas locales. Por otra parte,
se trata de ejecutorias, de las cuales no se han derivado tesis relevantes o de jurisprudencia, por
lo cual no son vinculantes para este Instituto.

Ademas, en el ambito federal la legislacion guarda otra estructura y contiene otras disposiciones.
Una vez terminado el tiempo de precamparias, los partidos, los precandidatos o candidatos
ya acreditados, entran en otro periodo en el cual no podran expresarse, especialmente en
radio y television porque se habra entrado a la fase de “intercampafias”.

Como se ha demostrado en la presente respuesta, la ley electoral federal no distingue entre
precampafias de varios precandidatos y precampafias de precandidato tnico; a diferencia de la
ley electoral de Baja California (cuya interpretacién derivd en la accién de inconstitucionalidad
85/2009) en la que una disposicién prevé que en el caso de precandidatos dnicos, éstos no
podran desplegar ningiin acto de precampafia. Pero se insiste: esa disposicion se declar6
vélida para el &mbito local (igual que en el caso del Estado de Yucatan), sin que su alcance
tenga consecuencias en el dmbito federal.

Ahora bien, el Instituto Federal Electoral pone a disposicion del solicitante los argumentos y
sentencias que ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion en fechas recientes, a través de diversas resoluciones, y que no obstante, ain no
han constituido una jurisprudencia del caso. A continuacion se sefiala lo que la Sala Superior ha
interpretado en el SUP-JRC-309-2011:

“A ese fin, resulta pertinente aclarar la forma en que se haré su estudio, iniciando con el anélisis
del articulo 25, del Reglamento para regular los procesos de seleccion de candidatos a cargos
de eleccion popular y precampafias electorales en el Estado de Yucatéan, por tratarse del
precepto que autoriza a los precandidatos tnicos realizar actos de proselitismo con publicidad
exterior. Enseguida se abordara el examen del diverso numeral 24.

El primero de los numerales indicados dispone:

"ARTICULO 25.Durante los dias que los partidos politicos hayan establecido para la celebracion
de sus precamparias, dentro del plazo determinado para las precampafias de todos los partidos,
se permite la realizacidon de actos de proselitismo con publicidad exterior a quienes sean
precandidatos Unicos o de cualquier modo de seleccion previsto estatutariamente, siempre y
cuando el partido comunique previamente al Institufo de su condicién de precandidato, y
cumplan con todas las obligaciones de propaganda y actos de precampafia.

Los partidos politicos deberan notificar al Instituto incluyendo copia dirigida al titular de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion el listado de sus precandidatos, dentro de los tres dias siguientes a la
fecha de aprobacion de sus érganos competentes.”

De las normas de la Constitucion Federal, la particular del Estado de Yucatén y de la ley
electoral respectiva las cuales fueron transcritas con antelacion, en la parte conducente, no se
advierte que dichos ordenamientos prevean la posibilidad de que los precandidatos tnicos
puedan realizar actos de precampafia, porque segin se razoné en acapites precedentes, los
articulos 188 A y 188 B, del dltimo de los ordenamientos invocados, prevén que los procesos
internos para la seleccién de candidatos son el conjunto de actividades que realizan los partidos
politicos y los precandidatos a dichos cargos; que las precamparias son el conjunto de actos que
realizan los partidos, sus militantes y precandidatos a cargos de eleccidn popular; asi como que
los actos de precampafia tienen por objeto promover la imagen, ideas y propuestas de los
aspirantes a candidatos, entre los militantes y simpatizantes de un partido y del electorado en
general, con el fin de obtener la nominacién como candidato para ser postulado a un cargo de
representacion popular.

Por tanto, resulta palmario que las disposiciones en comento, implicitamente suponen la
contienda entre diversos precandidatos o aspirantes.”

Como puede observarse la posicién de la Sala Superior se da respecto del “Acuerdo del Consejo
General del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de
Yucatan, mediante el cual se reforman y adicionan diversas disposiciones del Reglamento para
regular los procesos de seleccién de candidatos a cargos de eleccién popular y precampafias
electorales en el Estado de Yucatan®, atiende a una impugnacién a un Reglamento de caracter
local lo cual de ninguna manera se vuelve vinculante con el proceso federal y las normas que a
este rigen.
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Expuestos los Considerandos y el estado general de la discusién, el Consejo General estima
pertinente dar respuesta a los planteamientos particulares en los siguientes términos:

RESPUESTAS A LA CONSULTA FORMULADA
POR EL PRECANDIDATO

1.- ¢Cémo garantiza la libertad de expresion y de asociacion un precandidato Gnico a la
luz del principio pro persona previsto en el parrafo tercero del articulo primero de la
Constitucion?

Para esta autoridad electoral resulta aplicable en forma relevante lo dispuesto por los articulos
19 6° 9° 35, 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo
dispuesto en los articulos que conforman el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de los cuales se obtiene lo siguiente:

La manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algun
delito, o perturbe el orden publico. El derecho a la informacion seré garantizado por el Estado
(articulo 6°).

De acuerdo con nuestra Constitucion (articulo 9°) todos los ciudadanos de la Republica
tienen derecho a reunirse y asociarse con fines politicos.

Es prerrogativa de los ciudadanos asociarse para tomar parte en los asuntos politicos del
pais (articulo 35-1ll)

Ley determinara las formas especificas de intervencion en el proceso federal electoral.

La legislacion no establece qué pueden y qué no pueden difundir los partidos politicos en
su propaganda (excepto lo sefialado sobre denigracion y calumnia y uso de simbolos
religiosos).

Ahora bien, el nuevo articulo 1° de la Constitucién establece como obligacion de todas las
autoridades (incluido el Instituto Federal Electoral) el procurar la interpretacion mas
favorable a los derechos de los individuos (principio pro personae), ello no implica que
existan libertades irrestrictas o ilimitadas. Todas las libertades fundamentales, incluidas las
de expresion y de asociacion aludidas en la pregunta, tienen restricciones intrinsecas (por
ejemplo, los derechos de terceros en el primer caso, y el ejercerlas mediante determinados
procedimientos —como el de inscribirse a un partido politico- en el segundo), y extrinsecas
que son determinadas por el contexto en el que se ejercen, como ocurre el tener que
ponderarlas con el principio de equidad que rige las contiendas electorales.

Tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, han recogido esta tesis al diferenciar entre una limitacion subjetiva (en el primer
caso), como una limitacion objetiva (en el segundo). Asi las cosas, las libertades de los
precandidatos aludidas, son interpretadas de manera lo mas amplia posible atendiendo,
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sin embargo, los principios que la contienda democratica implica, en primera instancia los
principios de legalidad y de equidad en la competencia.

A mayor abundamiento, y por lo que hace al derecho de libertad de expresion, los articulos 19,
parrafo 3, inciso a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como el 13,
parégrafo 2, inciso a) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, establecen como
limitaciones: a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, y b) la proteccién de la
seguridad nacional, el orden publico y la salud o la moral publicas.

Asi las cosas, las libertades de los precandidatos aludidas deben ser interpretadas de la manera
més amplia posible, atendiendo los principios que la contienda democratica implica. En otras
palabras, la vigencia de la libertad en el marco del desarrollo del Proceso Electoral, implica la
sujecion de todos los participantes a lo establecido en los ordenamientos legales, con el objeto
de evitar la generacion de ventajas indebidas entre ellos.

2.- ¢Como garantiza el principio de equidad el precandidato Unico en relacion con
precandidatos de otros partidos que si tienen exposicion puablica, con imagen y nombre,
frente a terceros o ciudadanos en general medios de comunicacion electronica y en
tiempos del Estado administrados por el IFE?.

La equidad se garantiza al establecer limites comunes e iguales a las actuaciones de uno
y otro tipo de precandidatos (sean Unicos o no). Es decir, las prohibiciones de actos
anticipados de campafia son vélidas para todos, en primer lugar la adquisicién o compra
de espacios en radio y television. En segundo lugar, evitar hacer llamados al voto para si
0 para los partidos que los postularon pues es esa la funcién de la campafia y no de la
precampafia electoral.

3.- ¢Qué tipo de actividades puede realizar el precandidato Gnico en el periodo de
precampafa?

Debe decirse que el Instituto se encuentra constrefiido a respetar la garantia de libertad de
expresion y asociacion a favor de todos y cada uno de los precandidatos, independientemente
del régimen partidista o calidad en la que se encuentren, derivado de su proceso interno.

Por lo que no es posible, ni dable juridicamente, hacer un catadlogo mas o menos exhaustivo de
lo que puede o no realizar un precandidato tnico, pues ademas, en su caso, si una conducta
pudiera 0 no vulnerar los principios que rigen el proceso federal electoral, sélo es posible
determinarla a la luz del contexto en que se realizo y los elementos propios del caso.

La Unica limitacién que es posible establecer, es la que supone el llamado de voto o la
alusion a las plataformas electorales, lo que constituye una prerrogativa de los candidatos
durante el periodo de campafias, no de precampafias.

4.- ;Qué caracteristicas deben tener los mitines o encuentros del precandidato Unico,
deben realizarse en espacios publicos o cerrados? ¢Sélo con militantes y simpatizantes
de los partidos de su coalicién y atendiendo a los procedimientos de seleccién de su
precandidatura en cada partido?
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Como se ha expuesto con anterioridad, el articulo 212 define el periodo singular de las
precampanias de los partidos politicos, en los siguientes términos:

1. Se entiende por precampafia electoral el conjunto de actos que realizan los partidos politicos,
sus militantes y los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular debidamente
registrados por cada partido.

2. Se entiende por actos de precampafia electoral las reuniones publicas, asambleas, marchas y
en general aquellos en que los precandidatos a una candidatura se dirigen a los afiliados,
simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de obtener su respaldo para ser
postulado como candidato a un cargo de eleccion popular.

3. Se entiende por propaganda de precampafia el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante el periodo establecido por este Cadigo y el
que sefiale la convocatoria respectiva difunden los precandidatos a candidaturas a cargos de
eleccién popular con el propésito de dar a conocer sus propuestas.”

En todo caso, los precandidatos deberian abstenerse, de realizar un llamado directo y
explicito al voto, a favor de si mismo o de su partido o coalicion en elecciones
constitucionales.

5.- ¢ Tiene derecho el precandidato Gnico a que su imagen y nombre propio aparezcan en
los spots de los partidos en los tiempos del Estado administrados por el IFE?

El articulo 49, péarrafo 2, del Cédigo Federal Electoral consigna que los partidos politicos,
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, accederan a la radio y la television a
través del tiempo que la Constitucién otorga como prerrogativa a los primeros, en la forma y
términos establecidos por el presente capitulo.

Si bien el Codigo Electoral Federal no prevé el supuesto de la “precandidatura dnica”, varias
sentencias de la Sala Superior del Tribunal Electoral han tratado este asunto y su tendencia es la
de no permitir que los tiempos de radio y television -prerrogativa de los partidos y no de
los candidatos o precandidatos- no puedan ser utilizadas en el supuesto de los
“precandidatos Unicos”.

Y no s6lo es el Tribunal Electoral. En la accion de inconstitucionalidad 85/2009, la
Suprema Corte sefialé que los precandidatos Unicos que sean designados de modo
directo, no deben hacer precampafia, ya que obtienen la candidatura automaticamente.

La Corte sostuvo que permitir actos o propaganda en la fase de precampafia de
candidatos electos en forma directa o de precandidatos Unicos, esto es, cuando no
requieren alcanzar su nominacidn, seria inequitativo para los precandidatos de los demas
partidos que si deben someterse a un proceso democratico de seleccién interna y obtener
el voto necesario para ser postulados como candidatos; ya que ello podria generar una
difusién o proyeccion de su imagen previamente a la fase de campafia.

El Consejo General del IFE, también ha sostenido que las precamparfias deben cefiirse
exclusivamente a los procedimientos internos de seleccion de candidatos de cada partido politico
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o coalicién, por lo que es requisito necesario para el desarrollo de un proceso de
precampafia electoral, la concurrencia de al menos dos precandidatos, lo contrario va
contra la naturaleza de las precampafias. Bien que se presente un precandidato Unico o,
se trate de una designacion directa, deviene innecesario realizar actos de precampafia,
pues no se requiere promocion de las propuestas debido a que la candidatura esta ya
definida

Por tanto, los precandidatos Unicos o candidatos electos por designacion directa, que
realicen actos de precampafia que trasciendan al conocimiento de la comunidad, a fin de
publicitar sus plataformas electorales, programas de gobierno o, posicionar su imagen
frente al electorado, incurririan en actos anticipados de campafia, pues tendrian una ventaja
frente al resto de los contendientes que se encuentran en un proceso interno en su respectivo
partido politico, con lo que se vulnera el principio de igualdad, rector de los procesos electorales.

Dados esos argumentos, el Consejo General del IFE, considera que los precandidatos
Unicos no pueden tener acceso a las prerrogativas de radio y television durante
precampafia.

6.- ¢Puede el precandidato Unico participar en foros o seminarios de andlisis de los
problemas nacionales en universidades o en otras instituciones publicas o privadas?

Desde luego, observando la restriccion varias veces citada, de no realizar un llamado directo
al voto por si o para su partido o coalicion. Mientras el precandidato observe estas
restricciones planteadas a lo largo de este documento, referentes a no realizar actos dirigidos a
la ciudadania, para presentar y promover una candidatura y/o su plataforma para obtener su voto
a favor de esta en una Jornada Electoral, no existe restriccion alguna para asistir o participar en
dichos foros.

7.- ¢ Puede el precandidato Unico tener encuentros con asociaciones afines a la militancia
de los partidos que lo postulan?

Exactamente en el mismo sentido del punto anterior.

8.- ¢Puede el precandidato Unico plantear en sus entrevistas o mitines problemas de
caracter nacional? ¢ Qué tipo de cuestiones puede plantear en los mitines o en reuniones?
¢ Se puede referir a cuestiones de la coyuntura nacional?

Si. Nadie puede pretender que el debate publico sobre cuestiones de interés colectivo se vea
inhibido de las opiniones de personalidades relevantes del ambito politico como lo son los
precandidatos. Como se ha dicho antes, los precandidatos deberian abstenerse, de realizar un
llamado directo y explicito al voto, a favor de si mismo o de su partido o coalicién en elecciones
constitucionales.

9.- ¢ Puede el precandidato Gnico debatir con militantes de los partidos que los postulan?
La vida interna de los partidos politico no se suspende, por el contrario, las precampafias

son el tiempo de mayor actividad interna y de mayor interaccién de la militancia con sus
precandidatos, para su eleccién o designacion.
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10.- ¢El precandidato Gnico puede acompafiar a los precandidatos a diputados y
senadores de los partidos que lo postulan a sus giras y mitines? ¢Qué actividades puede
realizar en esas circunstancias?

El ejercicio del derecho de reunion, asi como de la libertad de expresion, implica la posibilidad de
que el precandidato tnico no pueda acompafiar a los precandidatos a diputados y senadores de
los partidos politicos a sus giras y mitines, sino también a poder participar de forma activa a
través de la emision de sus pronunciamientos. Sostener lo contario implicaria una excesiva
limitacion que no abona en ningtin aspecto al correcto desarrollo de un Proceso Electoral
sustentados en la vigencia de los principios democraticos.

Todo lo cual es posible, siempre y cuando se atienda, como en los casos previos, a la no
comision de un acto anticipado de campafia, esto es absteniéndose de realizar un llamado
directo y explicito al voto, a favor de si mismo o de su partido o coalicién en elecciones
constitucionales 'y evitando expresar las plataformas electorales, pues ambos elementos
constituyen una materia de las campafias electorales en sentido estricto.

(.)

Como se observa, a través del Acuerdo numero CG474/2011, denominado:
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, POR EL CUAL SE DA RESPUESTA A LA CONSULTA
PLANTEADA POR EL CIUDADANO ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, EN
ATENCION AL OFICIO REMITIDO POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA SENTENCIA
RECAIDA AL INCIDENTE DE ACLARACION DE OFICIO EN EL EXPEDIENTE
SUP-JRC-0309/2011.”, el Consejo General de este Instituto sostuvo que la
legislacién electoral actual no establece qué pueden y qué no pueden difundir los
partidos politicos en su propaganda a excepcion de las cuestiones relativas a
denigracion y calumnia y uso de simbolos religiosos.

Asimismo, manifestdé que a los precandidatos se les debe otorgar la libertad de
expresion lo mas amplia posible, siempre y cuando esta libertad atienda los
principios que la contienda democratica implica, en primera instancia los principios
de legalidad y de equidad en la competencia.

Respecto a la equidad sefial6 que se garantiza al establecer limites comunes e
iguales a las actuaciones de cualquier tipo de precandidato (sean Unicos o no). Es
decir, las prohibiciones de actos anticipados de campafa son validas para todos,
en primer lugar la adquisicion o compra de espacios en radio y television. En
segundo lugar, evitar hacer llamados al voto para si o para los partidos que los
postularon pues es esa la funcion de la campafia y no de la precampafa electoral.
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Por lo que, los precandidatos deben abstenerse de realizar un llamado directo y
explicito al voto, a favor de si mismo o de su partido o coalicion en elecciones
constitucionales.

De lo antes expuesto, se puede deducir que para efectos del Procedimiento
Especial Sancionador indicado al rubro, vadlidamente se pueden considerar actos
anticipados de campafa aquellos realizados por coaliciones, partidos politicos,
sus afiliados o militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos, a través de
reuniones publicas, asambleas, marchas, la difusion de escritos, publicaciones,
expresiones, mensajes, imagenes, proyecciones, grabaciones de audio o video u
otros elementos, y en general todos los realizados, para dirigirse a la ciudadania,
con el objeto de presentar y promover una candidatura y/o sus propuestas, para
obtener su voto a favor de ésta en una Jornada Electoral, siempre que
acontezcan previo al inicio de las campafas electorales respectivas.

Y por actos anticipados de precampafa a aquellos realizados por coaliciones,
partidos politicos, sus militantes, aspirantes o precandidatos, a través de
reuniones publicas, asambleas, marchas, la difusion de escritos, publicaciones,
expresiones, mensajes, imagenes, proyecciones, grabaciones de audio o video u
otros elementos, y en general todos los realizados, para dirigirse a los afiliados o
militantes, simpatizantes y/o ciudadania, con el fin de obtener su postulacion
como candidato a un cargo de eleccion popular, siempre que acontezcan previo al
procedimiento interno de seleccidén del partido politico o coalicién respectivo, asi
como al registro interno ante éstos.

Aunado a lo anterior, las conductas presuntamente constitutivas de actos
anticipados de campafia o precamparfa deben contar con los elementos personal,
subjetivo y temporal, ya que dicha concurrencia de los tres elementos en cita,
resulta indispensable para que la autoridad se encuentre en posibilidad de arribar
a la determinacion de que los hechos que son sometidos a su consideracién son
susceptibles 0 no de constituir actos anticipados de precampafia o campana.

PRONUNCIAMIENTO DE FONDO
C. ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR

OCTAVO.- Que en el presente apartado, corresponde entrar al fondo de la
cuestion planteada en el inciso A) del apartado denominado LITIS, con el objeto
de determinar si el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, en su caracter de candidato
a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, infringié lo previsto en los articulos
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341, parrafo 1, inciso c), y 344, parrafo 1, incisos a) y f) del cédigo electoral
federal, asi como el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN NORMAS
REGLAMENTARIAS SOBRE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA DURANTE
EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012”, derivado de los “Tweets”
alojados en la pagina de “Twitter” del ciudadano denunciado, asi como de las
expresiones que realizoé en una presunta entrevista difundida en “youtube”, la cual
fue realizada previamente a la etapa de campafa electoral del Proceso Electoral
Federal, con lo que, a juicio del impetrante, pretende obtener el apoyo a su
candidatura y el voto de la ciudadania en la futura Jornada Electoral.

En este sentido, la autoridad de conocimiento estima pertinente dividir los hechos
valer por el Partido Revolucionario Institucional, en su escrito de queja primigenio,
a través de los cuales presuntamente el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, realiza
actos anticipados de campafia, de la siguiente forma:

a) La presunta transgresion a los articulos 341, parrafo 1, inciso c), y 344, parrafo
1, incisos a) y f) del cédigo electoral federal, derivada de los “Tweets” alojados en
la pagina de “Twitter” del ciudadano denunciado, y

b) La presunta transgresion a los articulos 341, parrafo 1, inciso c), y 344, parrafo
1, incisos a) y f) del cddigo electoral federal, derivado de las expresiones que
realiz6 en una presunta entrevista difundida en “youtube”.

En ese tenor, con respecto al motivo de inconformidad identificado con el inciso a)
antes referido, debe sefalarse que como se refiri6 en el apartado de
CONCLUSIONES del Considerando precedente, quedé acreditado que la cuenta
de la red social de “Twitter” identificada como @Ilopezobrador_, corresponde al C.
Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos.

En este sentido, como se ha evidenciado a través del acta circunstanciada
instrumentada por el Secretario Ejecutivo de este Instituto, el dia catorce de mayo
de la presente anualidad, quedo acredita la publicacion del “tweet” o comentario
aludido por el Partido Revolucionario Institucional en su escrito inicial, en donde se
contiene un hipervinculo que al ser ejecutado muestra en el navegador de Internet
la siguiente imagen:
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Andrés Manuel

Con austeridad y combate a la cormupcion puede financiarse el
Crecimiento econdmico y 12 generacion de empleos biteFpQR
B Vervideo

Por tanto, tales indicios, sopesados en su conjunto, generan animo de conviccion
para tener por acreditada la emision del comentario objeto de la inconformidad del
Partido Revolucionario Institucional.

En ese sentido, resulta atinente precisar que como quedé asentado en las
“CONSIDERACIONES GENERALES” la regulacion de los actos anticipados de
campafa, tiene como propodsito salvaguardar el principio de equidad en la
contienda durante el desarrollo de los procesos electorales, esto con la finalidad
de evitar que alguna opcion politica obtenga una ventaja indebida en relacién con
sus oponentes al realizar de forma anticipada actos que se consideren como de
campanfa politica, situaciéon que reflejaria una mayor oportunidad para la difusién
de la plataforma electoral de los aspirantes o precandidatos, asi como de su
propia imagen, lo que sin lugar a dudas, vulneraria el principio antes mencionado.

En tal virtud, conviene destacar que el quejoso sustenta su inconformidad, en el
hecho de que a través los “Tweets” alojados en la pagina de “Twitter” del
ciudadano denunciado y que han sido debidamente descritos en el apartado
denominado “EXISTENCIA DE LOS HECHOS”, el C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, difunde su nombre y su imagen, frente al electorado en general, con la
finalidad de obtener el apoyo a su candidatura y el voto de la ciudadania en la
futura Jornada Electoral, fuera de los plazos legales y reglamentarios al cargo de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en el presente Proceso Electoral
Federal ordinario 2011-2012, dado que cuenta con la restriccidbn en sus derechos
ciudadanos para realizar dicho tipo de actos anticipados de campafa, segun la
definicion prevista por el articulo 7, péarrafo 2 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Ahora bien, es de referir que la cuenta de Twitter del C. Andrés Manuel Lépez
Obrador @lopezobrador_, no puede considerarse como propaganda electoral,
sino exclusivamente como un medio a través del cual dicho individuo emite
comentarios de caracter personal, sobre topicos determinados.
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Para afirmar lo anterior, debe recordarse que “Twitter” “...es una red de
informacion en tiempo real que te conecta con las udltimas historias, ideas,
opiniones y noticias sobre lo que encuentras interesante. [...] En el corazén de
Twitter hay pequefas explosiones de informacion llamadas TweeTs. Cada TWEET
tiene 140 caracteres de longitud [...] Puedes ver fotos, videos y conversaciones
directamente en TWEETS para conocer toda una historia de un vistazo, y todo en
un danico lugar...”.

En el caso concreto, se advierte que las hipétesis constitucional y legal en donde
se prevé la infraccion imputada, Unicamente se refieren a propaganda emitida por
los partidos politicos, de naturaleza politica o electoral, aspecto que en el
caso a estudio no se colma, pues se trata de la cuenta personal de un ciudadano,
en la red social conocida publicamente como “Twitter”.

Ahora bien, no pasa inadvertido por esta autoridad que el comentario de mérito fue
difundido el dia veinte de febrero del presente afio (etapa de intercampafia) en la
cuenta persona del C. ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, de la red social
denominada “Twitter”, tal y como se acredita con el acta circunstanciada levantada
por esta autoridad de fecha catorce de mayo de la presente anualidad; dicho
acontecimiento no puede ser considerado contraventor al “Acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral por el que se emiten normas reglamentarias
sobre actos anticipados de camparfia durante el Proceso Electoral Federal 2011-
2012 aprobado por el Consejo General del referido Instituto”, en virtud, de que el
mismo no puede ser considerado como propaganda electoral, dado que se trata
de una simple opinion aislada, sin que ella se pueda desprender alguna plataforma
electoral o bien algun llamamiento al voto.

Circunstancia que genera en esta autoridad &nimo de conviccidn para sostener
que dicha cuenta efectivamente es de caracter personal, al no obrar en el
expediente constancia alguna que genere siquiera un indicio en sentido contrario,
ni mucho menos el promovente haber aportado elemento alguno para ello.

En ese tenor, debe sefalarse que el comentario publicado en la cuenta personal
del C. Andrés Manuel Lépez Obrador en la referida red social, no puede estimarse
como propaganda electoral (ya que dicha persona no es en si, un partido politico,
que es el sujeto vinculado al cumplimiento de las hipotesis constitucional y legal
presuntamente conculcadas), ni tampoco como constitutivo de actos anticipados
de campafia, pues el mismo Unicamente presenta una opinion, vertida por ese
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ciudadano, visible en el ciberespacio, por lo que validamente se puede colegir que
dicho contenido en modo alguno viola la nhormatividad en la materia.

Por otra parte, aun cuando el Partido Revolucionario Institucional refiere en su
escrito inicial, que el comentario objeto de su inconformidad tuvo como finalidad
obtener el apoyo a su candidatura y el voto de la ciudadania en la futura Jornada
Electoral, fuera de los plazos legales y reglamentarios al cargo de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos en el presente Proceso Electoral Federal ordinario
2011-2012, se carece siquiera de indicio alguno en ese sentido.

Lo anterior es asi, porque como ya fue sefialado, en la frase cuestionada, el C.
Andrés Manuel Lépez Obrador expresd, como ciudadano y de manera personal,
una opinioén aislada, por lo que no se advierte elemento alguno tendente a influir
de manera positiva 0 negativa frente al electorado, ni mucho menos con el
propdsito de posicionar o beneficiar a los partidos politicos que lo postularon.

En este orden de ideas, este érgano resolutor concluye que del analisis individual
y el que se ha realizado conjuntamente a los elementos que obran en el presente
asunto, no es posible tener por acreditada la infraccion objeto de la inconformidad
planteada por el Partido Revolucionario Institucional, en razén de que las
expresiones a que alude, no fueron emitidas por un partido politico nacional, sujeto
destinatario de las hipétesis constitucional y legal de caracter restrictivo que alude
en su escrito de queja.

Aunado a lo anterior, debe recordarse que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-153/2009, manifesto que “la Internet”
se trata de un medio de comunicaciéon cuya utilizacion se da a partir del animo de
una permanente y constante informacion entre el conjunto de usuarios que se
encuentran ligados a partir de intereses personales, laborales, didacticos, de ocio,
institucionales, entre otros, aspecto que se estudiara con mayor detenimiento en el
siguiente inciso, para evitar repeticiones innecesarias.

Ahora bien, por cuanto hace al motivo de inconformidad identificado con el inciso
b), referido en la parte inicial del considerando en cuestion, corresponde a esta
autoridad determinar si la difusion de la entrevista en cuestion, es susceptible de
constituir alguna transgresion a la normatividad electoral.

De manera ilustrativa, conviene reproducir la entrevista en cuestion:
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ANALISIS DE LA ENTREVISTA

“Vamos a impulsar actividades productivas que no se ha hecho, porque han apostado durante
todo este tiempo a la especulacion financiera, no a la economia real. Se ha abandonado el
campo, no se generan empleos. El promedio de crecimiento econémico en México, en los
ultimos veintiocho afios ha sido de dos punto cinco anual; nosotros queremos, cuando menos,
seis por ciento anual de crecimiento sostenido.

Es interesante que en los dltimos quince afios, un dato, se han creado quinientos mil empleos
por afio en la economia formal y se necesitan crear cada afio, un millon quinientos mil por el
ingreso de los jovenes al mercado de trabajo. ¢ Qué pasa con los otros setecientos mil restantes?
Pues se han tenido que ir del pais, se van a la economia informal y muchos caen en la tentacion
y toman el camino de las conductas antisociales, bueno esa es la realidad, ;Qué planteamos
nosotros? Vamos a crecer para generar los empleos que se necesitan, el millon doscientos mil al
afio; incluso, no solo estamos planteando eso; sabemos cémo se va a hacer. Si estamos
planteando como resolver el rezago, porque hay siete millones de jévenes que no tienen
posibilidades de trabajo ni de estudio.

Nosotros queremos y estamos pensando en un plan para darle ocupacion y estudio a siete
millones de jovenes, pero estamos hablando de un plan de emergencia, por eso le llamamos
“pre-empleo”. Hemos hecho la cuenta, costaria este programa, ciento cincuenta mil millones ¢ de
dénde va a salir el dinero? Hay presupuesto. Nada mas le recuerdo a quienes nos estan viendo
que el presupuesto nacional son tres billones quinientos mil.

Fijate, la némina del gobierno que es un ejemplo que doy porque ese ayuda a entender lo que
esta sucediendo, es de ochocientos sesenta mil millones al afio; lo que cuesta pagar a los que
trabajan en el gobierno... pero como todo ahi, estan los sueldos de maestros, de médicos, que
cumplen una funcion; pero también, de esa némina reciben sueldos elevadisimos y otras
prestaciones los que estan hasta arriba del gobierno. El tres por ciento de todos los que trabajan
en el gobierno se quedan con ciento noventa mil millones de esa ndmina; entonces, nada mas
con reducir a la mitad los sueldos de los de mero arriba, tienes un ahorro de cien mil millones...
hablabamos del programa de los jovenes, ahi tienes esas dos terceras partes.

El combate a la corrupcion no solo se debe enfrentar por razones de indole moral, sino para
liberar fondos porque es mucho el dinero que se va por el cafio de la corrupcion. Yo fui jefe de
gobierno de la ciudad, estabas pendiente...

Compramos cuarenta trenes con cuatrocientos vagones para el metro... es una historia... no se
habian podido comprar los trenes por actos de corrupcion que habia habido.

Forme una comision con gente honorable: el director de ingenieria de la UNAM, periodistas

como Ldpez Narvéez, Elena Gallegos... ciudadanos que vigilaran todo el proceso, que se hiciera
con legalidad y con transparencia.
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Se compraron los trenes esos a la mitad de lo que habian costado los que se compraron en la
época de Espinoza Villareal, entonces te da una idea de lo que significa terminar con la
corrupcion.

Te construyen un camino que vale doscientos millones y te lo cobran en seiscientos.... Entonces,
Se acaba eso, imaginate cuanto dinero liberas. Entonces yo si tengo mucha confianza en que al
momento en que combates la corrupcion arriba, el ejemplo cunda, ayude a que se vaya
moralizando la vida pablica. Y repito, no solo es un asunto ético, es que es mucho el dinero que
se va. El combatir la corrupcion es liberar una fuente de recursos para el desarrollo.”

Como se observa, del analisis a la entrevista antes detallada, se desprende que el
C. Andrés Manuel Lopez Obrador, emitio diversas opiniones relacionadas con los
problemas sociales que se suscitan el pais.

En tal virtud, esta autoridad considera que las expresiones emitidas por el
denunciado, fueron espontaneas y producto de una accion improvisada en la que
no cabe presumir la planificacion o reflexion acerca de las preguntas que se
pudiesen formular; en consecuencia, no es posible advertir siquiera
indiciariamente que su difusibn obedecié a algun tipo de acto anticipado de
campanfa.

Lo anterior es asi, toda vez que la presunta entrevista difundida en el portal de
internet denominado “youtube”, se dio en el marco de la libertad de expresion y del
derecho de informacion, por lo que no es posible desprender siquiera
indiciariamente algun acto anticipado de campafa.

En este sentido, esta autoridad considera que el C. Andrés Manuel Lépez
Obrador, se encuentra legitimado para expresar su posicion con respecto a las
circunstancias que se suscitan en la sociedad, en virtud de que es una persona
que goza de libertad de expresion; por tanto se encuentra autorizado para emitir
opiniones a través de las cuales contraste ideas y difunda su opinién con los
temas que revisten trascendencia en el interés general de la poblacion.

No obstante lo anterior, debe recordarse que de conformidad con el cédigo
comicial federal, asi como por los criterios sostenidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se desprende que los elementos que esta
autoridad electoral federal debe de tomar en cuenta para arribar a la
determinacion de que los hechos que son sometidos a su consideracion son
susceptibles o no de constituir actos anticipados de precampafia o campafna
electoral, son los siguientes:
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1. El personal. Porque son realizados por los partidos politicos, aspirantes,
precandidatos y candidatos ante el partido politico antes del registro de las
candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de las campanas.

2. El subjetivo. Porque los actos tienen como proposito fundamental presentar
una plataforma electoral y promoverse o promover a un ciudadano para obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de eleccion popular.

3. El temporal. Porque acontecen antes del procedimiento interno de seleccion
respectivo y previamente al registro interno ante los institutos politicos o una vez
registrada la candidatura ante el partido politico antes del registro de las
candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de las campanfas.
En el caso que nos ocupa, resulta evidente que el C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, al ser candidato por los Partidos Politicos de la Revolucion Democrética,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano, integrantes de coalicion denominada
“Movimiento Progresista” para ocupar el cargo de Presidente de la Republica,
colma el elemento personal que debe tomarse en consideracion en la apreciaciéon
y determinacion de actos anticipados de campafia, sin embargo, se debe advertir
que no basta la condicién de ser candidato, para que con este simple elemento se
pueda estimar que cualquier actividad o manifestacion que realice, vulnere la
normatividad federal electoral, maxime si se trata de una expresion del derecho
fundamental de libertad de expresién, manifestado a través de la emision de
puntos de vista concretos respecto a problematicas reales de la sociedad actual.

En efecto, aun cuando se haya comprobado que el denunciado puede colmar el
elemento personal requerido para la constitucion de actos anticipados de
precampafia 0 campafia, es necesario también que se acredite el elemento
subjetivo, el cual consiste en que los actos denunciados tengan como propoésito
fundamental presentar una plataforma electoral y promoverse o promover a un
ciudadano para obtener la postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo
de eleccion popular.

Asi, en el presente asunto, queda de manifiesto la calidad de candidato del
ciudadano denunciado, con lo que se acredita el elemento personal para apreciar
y determinar si los actos denunciados pueden constituir actos anticipados de
campafa, sin embargo, aun cuando el elemento personal se encuentra
comprobado, resulta necesario realizar el estudio de otro elemento, el subjetivo, el
cual nos permitira advertir si los actos denunciados que el referido ciudadano
llevd a cabo, se encontraban encaminados a presentar una plataforma electoral,
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asi como si tenian la finalidad de promoverse como candidato al cargo de
Presidente de la Republica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el caso concreto, la entrevista se encuentra contenida en la pagina de internet
del sitio conocido como You Tube, a la cual se accede cuando cualquier
interesado accede al referido sitio web. En efecto, el ingresar a la pagina de
Internet citada un acto volitivo que resulta del animo de cada persona para
acceder a paginas y sitios de su particular interés, por lo que se considera que
cada usuario de la web ejerce de forma libre visitar diversas direcciones de su
eleccion, por lo que se puede afirmar que dicho medio de comunicaciéon tiene
como caracteristica fundamental el ser pasivo, pues la informacién que en él se
contiene, Unicamente se despliega al momento de que alguien busca o desea
conocer la misma.

No es Obice a lo anterior, sefialar que los sujetos receptores de la informacion
transmitida en la radio o la television, no cuentan con la facultad de decision
respecto de lo que en ellos se difunde, a diferencia de que en los portales de
Internet es precisamente el sujeto a quien se dirige la informacidén el que se
encuentra en aptitud de realizar la basqueda en la web de los datos sobre los
cuales versa su investigacion.

Lo anterior, guarda consistencia con lo manifestado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia
recaida al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-153/2009, en
la que en la parte que interesa sefialo lo siguiente:

1.

En esas condiciones, atento a la imputacién que sirvié de punto de partida a la denuncia, y por
supuesto, tomando en consideracion la naturaleza del portal en que se difundieron los elementos
visuales y auditivos objeto de investigacion en el Procedimiento Especial Sancionador, es posible
llegar a la conclusion que en la especie, no es dable determinar si éstos fueron colocados
precisamente por el instituto politico y la organizacion juvenil a quienes se imputaron.

La Internet es en esencia, un medio de comunicacion global que permite contactar personas,
instituciones, corporaciones, gobiernos, etcétera, alrededor de muchas partes del mundo.

No es una entidad fisica o tangible, sino una vasta red que interconecta innumerables grupos de
redes mas pequefias, erigiéndose como una especie de red de redes.

Actualmente, no se tiene dato que permita asegurar con certeza que exista un banco de datos
centralizado que comprenda todo el contenido que puede obtenerse a través de Internet.
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Es en esencia, un instrumento de telecomunicacion que tiene por objeto la transmisién
electrénica de informacion a través de un espacio virtual denominado "ciberespacio”; que
constituye una via idénea y Util para enviar elementos informativos a la sociedad.

En razon de lo anterior, y atendiendo a las particularidades del medio que se utilizd para la
difusion del video en el caso particular, es conveniente decir que el portal de Internet
denominado "You Tube", es un sitio web que permite a los usuarios compartir videos digitales a
través de Internet, los cuales, en la actualidad, y con los datos con que se cuenta, no es
apreciable que cuenten con mecanismos para impedir o mermar su accesibilidad a cualquier
usuario.

En la pagina del multicitado portal de Internet (nicamente se hace patente un recuadro
especifico en el que se informa el nimero de visitantes que han reproducido el video, pero no
consta alguin dato que permita advertir fehacientemente la persona o entidad que coloc el video.
En ese orden es patente que no resulta facilmente identificable o consultable la informacién
personal de los usuarios en relacion con los videos reproducidos.

Por consiguiente, en atencion a la forma en que opera el mencionado sitio web, puede colegirse,
en este momento, que existe suma dificultad para que los usuarios del mismo sean susceptibles
de identificacion, lo que conlleva la dificultad subsecuente para demostrarlo en el ambito
procesal.

Los razonamientos vertidos con anterioridad, son acordes con la determinacién que tomé esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el juicio de
revision constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC- 165/2008.

()

a) Que si bien obraban en autos elementos que acreditaban la existencia del video impugnado
se carecia de probanza alguna que demostrara la vinculacion del material impugnado con los
entes denunciados, o bien, con alguno de los sujetos que conforme al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, pudieran ser responsabilizados por la comisién de
una falta administrativa en materia comicial federal.

b) Que de los elementos que examino el fedatario pablico, al tener acceso a la pagina de Internet
http://www.youtube.com/user/marcomtz85, no se advertia elemento alguno que demostrara con
certeza, que el Partido Accion Nacional o la Secretaria de Accién Juvenil en el estado de
Veracruz habian sido los autores y responsables de su difusion.

(...)

La dogmética que se ha desarrollado en el &mbito del derecho punitivo, acepta que la
atribuibilidad del sujeto en la comision de un delito o infraccién se manifiesta esencialmente, ya
sea a través de su calidad de autor o participe en la realizacion de la conducta.

Mientras que por autoria se entiende la intervencion directa ya sea material o intelectual en la
comision de la infraccion, la participacion es el aporte doloso que se hace al injusto.
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En ofra vertiente, la objetividad de la imputacion depende de la intervencion que tienen los
sujetos en la realizacion de las conductas vulneradoras de la normatividad.

En la especie, tal como lo establecio la autoridad electoral responsable, los elementos
probatorios constantes en autos no permiten determinar que la colocacion del video que aparecié
en algin  momento en la Internet, en las  direcciones  electrénicas
http://www.youtube.com/user//marcomtz85 'y http.//www.youtube/.com/watch?v=IkMJHsBiVBE,
efectivamente pudiera ser imputada objetivamente al Partido Accién Nacional, o en su defecto, a
la organizacion juvenil de ese instituto politico.

Es asi, porque la aludida atribuibilidad no podia determinarse (nicamente a partir del logotipo
que aparece en la parte superior izquierda, en la que se ve las siglas "accionjuvenil.com”; en
tanto que esa union de palabras, si bien pudiera aludir a que fue alojado en la red por un grupo o
asociacion juvenil, no es posible deducir validamente que se trate de miembros del Partido
Accion Nacional ni de la organizacion en comento.

(..

De ahi, que resulte claro que la autoria en la insercion del video en cuestion, es un punto a
debate en el presente recurso de apelacion, y que el partido politico niega categoricamente
haberlo colocado, asi como que lo hubiere ordenado a alguno de los entes u érganos internos de
ese instituto politico, con lo cual, atento al principio de presuncion de inocencia, de reconocida
aplicabilidad en los procedimientos administrativos sancionadores resulta inconcuso que corria a
cargo de la parte denunciante la necesidad de demostrarlo.

De tal manera, y en razén de que los elementos que obran en autos, no permiten apreciar que
sea facilmente demostrable la identidad de la persona o entidad que colocé el video en la pagina
"You Tube", es inconcuso que esa circunstancia factica, por razén de las caracteristicas de
accesibilidad y colocacion que presenta dicho portal, producen necesariamente como
consecuencia juridico-procesal que la carga demostrativa corresponda al denunciante y de
ningtin modo a la persona o personas denunciadas, pues ello equivaldria a que les fuera
atribuida una conducta y su consecuente sancion, sin que esto quedara plenamente demostrado.

()

En esas condiciones, si como acontece en la especie, la propia naturaleza del portal "You Tube"
permite apreciar como un hecho notorio, en términos del articulo 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral que es sumamente dificil determinar la
persona o entidad que coloca un video, porque se conoce que dicha actividad puede ser
realizada deliberadamente por una multiplicidad incalculable de sujetos, es inconcuso que no
puede estimarse que constituya un deber para los institutos politicos cuidar que en el universo de
comunicacion que implica la Internet, se coloque un cierto video, para atribuirle concretamente
su colocacion, pues aceptar esa circunstancia se apartaria de la razonabilidad y objetividad
exigida a todo juzgador para la valoracién de los hechos materia del proceso.

()
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Al respecto, el Instituto Federal Electoral resalto que esta Sala Superior ya ha abundado sobre la
naturaleza y alcance del sitio de Internet http://www.youtube.com, y ha llegado a la conclusion de
que permite a los usuarios compartir videos digitales a través de Internet, los cuales pueden ser
reproducidos indiscriminadamente por cualquier usuario sin que medie para tal efecto un
contrato entre el usuario y el portal de Internet, asi como tampoco requiere de la aportacién de
alguin medio de identificacion personalizado para estar en aptitud de reproducir el o los videos.

()

Lo anterior, porque el tema de la atribuibilidad o objetividad de la imputacién de la conducta no
puede dilucidarse a partir de simples inferencias o conjeturas que no encuentren un nexo de
adminiculacion suficiente, y por tanto, en la especie, no es posible estimar que el solo color de un
video sea determinante para arribar a una decision de tal naturaleza, es decir, en la que se
impute responsabilidad a cierto individuo o entidad, pues como se ha expresado, la atribuibilidad
de la accion sdlo puede establecerse a partir de la demostracion concreta de que las entidades o
personas denuncias participaron efectivamente en su colocacion en la web, extremos que no se
colmaron en la especie.

De ese modo, el razonamiento expresado por el Instituto Federal Electoral ha de permanecer
intocado y regir en lo conducente el sentido de la presente determinacion, maxime que es
concordante con el analisis que se ha realizado en parrafos precedentes.

En razén de lo anterior, atendiendo a las particularidades que reviste el portal de Internet en que
se difundieron los elementos visuales y auditivos cuyo contenido se analizo, y dado que deviene
sumamente dificil determinar si su colocacion es atribuible al Partido Accién Nacional y/o a la
organizacion juvenil multicitada, no es dable abordar el estudio de si esos elementos pudieran
transgredir el derecho a la libertad de expresion consagrado en el articulo 6° de la Constitucion
Federal, porque como se ha explicado, aparece sumamente complejo determinar su
atribuibilidad.

(.)

Como se observa, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con
la clave SUP-RAP-153/2009, manifesté que “la Internet” puede entenderse como
un medio de comunicacion global, que permite la comunicacién remota entre sus
diversos usuarios, los cuales pueden ser personas fisicas, personas morales,
corporaciones, instituciones publicas, instituciones privadas, gobiernos, todos
ellos, teniendo la posibilidad de acceder en cualquier parte del mundo auxiliados
de un medio electronico que permita la conexién a las redes de comunicacion, o
lo que comunmente se denomina “web”.
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La popularizacion que ha adquirido el referido término inglés, en realidad se refiere
a redes de comunicacién que establecen conexion entre si, a partir de la
existencia de algo que se denomina “protocolos” permitiendo que todas aquellas
redes gue se interconectan, funcionen como una red Unica de alcance mundial.

Es pertinente precisar que el uso de “la Internet” o red de redes es multimodal, es
decir, existen diversas modalidades para su utilizacion, acciones que van desde la
consulta remota de hipertextos, el envio y recepcion de correo electronico, las
conversaciones en linea, la mensajeria instantanea, comunicacion via voz y via
imagenes, las paginas de comunicacion personal o lo que comunmente se
denomina “perfiles o blogs”.

Asi, con lo anterior podemos concluir que se trata de un medio de comunicacion
cuya utilizacion se da a partir del animo de una permanente y constante
informacion entre el conjunto de usuarios que se encuentran ligados a partir de
intereses personales, laborales, didacticos, de ocio, institucionales, entre otros.

Resulta importante destacar que la “red de redes” a la que nos venimos refiriendo
no se trata de una entidad fisica sino de algo intangible; sin embargo, aun con su
caracteristica incorporea se encuentra al alcance de todas aquellas personas que
cuenten con los medios para su conexién remota.

Ademas, en razon de tratarse de una red universal se puede tener por cierto, al
ser un hecho conocido, que las consultas a las diversas paginas electrénicas se
logran a nivel mundial, no se puede tener por cierta la existencia de un banco de
datos central que albergue todo el contenido que puede obtenerse a través de
internet.

Con base en lo anterior, esta autoridad puede colegir que la caracteristica de
universalidad que posee “la Internet” es lo que dificulta una regulacion y control
especificos del contenido de los materiales que quedan a disposicion de los
usuarios de dicho medio de comunicacién. Mas aun, cuando se trata de la
existencia de paginas cuya actividad primordial se refiere a la creacion de paginas
de contenido personal, o también denominadas “perfiles”, en las cuales los
usuarios dan cuenta a sus “seguidores” (término utilizado para las personas que
comunmente son adeptos a dar seguimiento a las actividades de persona
especifica, y normalmente motivados por intereses personales).
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Luego entonces, no puede hacerse facilmente identificable la fuente de creacién
de diversas paginas electrénicas que quedan a disposicidon del universo de
usuarios de “la Internet”; se sostiene lo anterior en razon de que, como se ha
manifestado en lineas previas, la facilidad de acceso a este medio de
comunicacién permite que cualquier persona que cuente con los elementos
técnicos necesarios pueda crear paginas electrénicas, cuyo contenido so6lo puede
verse limitado, en la mayoria de los casos, por razones de tipo personal (salvo
cuando se trata de paginas cuyo contenido es de tipo institucional y con un
delimitado formato para la publicacién de contenidos).

En razon de lo manifestado, esta autoridad puede sostener validamente la
imposibilidad técnica que existe para controlar los contenidos publicados en la red
de redes, mas aun por el hecho conocido que en el sistema legal vigente de
México no hay regulacién especifica para delimitar la existencia y contenido de
paginas electrénicas, asi como para restringir el uso que se hace de ellos.

Por consiguiente, en atencion a la forma en que opera este medio de
comunicacién a través de las diversas modalidades que se han citado, puede
colegirse que, al existir dificultad para que los usuarios del mismo sean
susceptibles de identificacién, asi como controlar la forma en que lo usan,
consecuentemente, en el caso concreto se debe entender la subsecuente
imposibilidad para demostrarlo en el ambito procesal, es decir, en el procedimiento
administrativo sancionador de mérito.

En este orden de ideas, este érgano resolutor concluye que del analisis individual
y el que se ha realizado conjuntamente a los elementos que obran en el presente
asunto, no es posible tener por acreditado el elemento subjetivo indispensable
para configurar los actos anticipados de camparfia denunciados por el Partido de la
Revolucién Democrética, y aun cuando dicho elemento se tuviera por acreditado,
tal circunstancia no seria dable para configurar una transgresion a la normatividad
electoral vigente.

Ahora bien, debe precisarse que el instituto politico quejoso, estima que el
ciudadano en comento violento lo establecido en el “Acuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral por el que se emiten normas reglamentarias sobre
actos anticipados de campafa durante el Proceso Electoral Federal 2011-2012
aprobado por el Consejo General del referido Instituto”, derivado de la exposicién
de su imagen y nombre, con motivo a la difusion de la entrevista intitulada “DE
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FRENTE Parte 3-20 de febrero de 2012", en la pagina de Internet:
http://www.youtube.com/watch?v=XPXgadLEyow&feature=youtu.be, toda vez que,
presuntamente dicha entrevista tenia como finalidad el hacer propaganda a su
favor dirigida a la ciudadania, antes de los plazos establecidos para tal efecto.

En efecto, aun cuando en principio se podria colmar el elemento personal
requerido para la constitucion de actos anticipados de precampafia o campafia,
como se ha referido a lo largo de la presente Resolucion, debe de tenerse por
colmado el elemento subjetivo, es decir, que se tengan como proposito
fundamental con la difusién de dicha entrevista, presentar una plataforma electoral
y promoverse 0 promover a un ciudadano para obtener la postulacion a una
precandidatura, candidatura o cargo de eleccion popular.

Aunado a lo anterior, se debe sefialar que aun y cuando esta autoridad pudo
corroborar que dentro de la liga denunciada por el quejoso se encontraba el
contenido narrado por el mismo en su escrito de queja, es de precisar que no es
posible para esta autoridad tener por acreditada la fecha en que fue subido a la
Red, ello en razén de que del contenido del video asi como de la liga no es posible
advertir las circunstancias de modo, tiempo y lugar en el que este fue ingresado a
Internet, asi como tampoco se aprecia algin elemento que permita a este
organismo electoral autdnomo tener certeza respecto de quién o quiénes fueron
las personas encargadas de subir este video, aun cuando se cuenta con el
nombre de la persona que fue la encargada de realizar la entrevista.

Asi, ante la imposibilidad de saber la fecha exacta en que se elabord y se ingreso
a Internet, esta autoridad no puede inferir la temporalidad en que este surgio y
mucho menos las personas que en él intervinieron, pues aun y cuando del
contenido de aprecia que fue realizado en octubre de dos mil once, no se cuenta
con algun otro elemento de prueba que sustente que realmente fue elaborado en
dicha fecha, y por ende, tampoco se cuenta con algun otro elemento de conviccién
que permita arribar a la conclusién de que realmente fue subido a internet en la
fecha que aduce el impetrante.

En este orden de ideas, este drgano resolutor concluye que del analisis individual
y el que se ha realizado conjuntamente a los elementos que obran en el presente
asunto, no es posible tener por acreditado que dicha entrevista haya sido difundida
en febrero de dos mil doce, y aun cuando dicho elemento se tuviera por
acreditado, tal circunstancia no seria dable para configurar una transgresion a lo
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establecido en el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por
el que se emiten normas reglamentarias sobre actos anticipados de campafia
durante el Proceso Electoral Federal 2011-2012 aprobado por el Consejo General
del referido Instituto”, pues como se ha dicho, de su contenido no se desprende
algun elemento que permita concluir que nos encontramos ante la presencia de
propaganda politica o electoral, y el hecho denunciado no se efectu6 dentro de la
etapa del Proceso Electoral que regula dicho acuerdo.

Es por ello, que con base en los argumentos desplegados en el presente
considerando, se determina declarar infundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, respecto de
la posible vulneracion a lo dispuesto en los articulos 341, parrafo 1, inciso c), y 344,
parrafo 1, incisos a) y f) del codigo electoral federal, asi como el “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE
EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA
DURANTE EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012", por la presunta
realizacion de actos anticipados de camparfia en el presente Proceso Electoral
Federal.

NOVENO.- Que una vez sentado lo anterior, corresponde a esta autoridad
dilucidar el motivo de inconformidad sintetizado en el inciso B) el cual se constrifie
a determinar si los partidos politicos de la Revolucién Democratica, del Trabajo,
y Movimiento Ciudadano, infringieron lo previsto en los articulos los articulos 38,
parrafo 1, incisos a) y u), y 342, parrafo 1, incisos a) y n), del codigo electoral
federal, al haber permitido que su candidato realizara actos anticipados de
campafa y vulnerara de esa forma los principios de legalidad y de imparcialidad
gue se deben observar en toda contienda electoral.

Por tal motivo, procede dilucidar si los partidos de la Revolucién Democrética, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, integrantes de la coalicibn denominada
“Movimiento Progresista” trasgredieron la normativa constitucional, legal y
reglamentaria en materia electoral, por el presunto descuido de la conducta de sus
militantes, simpatizantes e incluso terceros que actien en el ambito de sus
actividades, incumpliendo con su obligacion de garante (partido politico), que
determina su responsabilidad, por haber aceptado, o al menos, tolerado, las
conductas realizadas dentro de las actividades propias del instituto politico, lo que
implica, en ultimo caso, la aceptacion de sus consecuencias y posibilita la sancion
al partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual.
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Sin que pase desapercibido para esta autoridad, que si bien el C. Andrés Manuel
Lépez Obrador, fue registrado como candidato por los institutos politicos
integrantes de la Coalicion referida, y que el efecto de la creacion de la misma lo
es para postular candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como candidatos a Senadores y Diputados por el Principio de Mayoria Relativa,
para contender en el Proceso Electoral Federal dos mil once-dos mil doce, lo
cierto es que los partidos denunciados registraron la candidatura del ciudadano en
mencion al cargo de eleccion popular.

Bajo estas premisas, es valido colegir que los partidos politicos nacionales tienen,
por mandato legal, el deber de cuidado respecto de sus militantes, simpatizantes o
terceros, de vigilar que no infrinjan disposiciones en materia electoral, y de ser el
caso, es exigible de los sujetos garantes una conducta activa, eficaz y diligente,
tendente al restablecimiento del orden juridico, toda vez que tienen la obligacion
de vigilar el respeto absoluto a las reglas de la contienda electoral, y a los
principios rectores en la materia.

Asi, los partidos politicos tienen derecho de vigilar el Proceso Electoral, lo cual, no
s6lo debe entenderse como una prerrogativa, sino que, al ser correlativa, implica
una obligacién de vigilancia ante actos ilicitos o irregulares de los que existe
prueba de su conocimiento.

En el presente asunto, del analisis integral a las constancias y elementos
probatorios que obran en el expediente, este érgano resolutor ha estimado que los
hechos materia de inconformidad, atribuidos al hoy denunciado, no transgreden la
normatividad electoral federal, toda vez que en autos no esta demostrada
infraccion alguna a la normatividad electoral, por ninguna de las conductas que se
le atribuyen.

En tales condiciones, toda vez que las conductas supuestamente constitutivas de
actos anticipados de campafia realizadas por el C. Andrés Manuel L6épez Obrador,
candidato al cargo de Presidente de la Republica por la coalicion denominada
“Movimiento Progresista”, integrada por los partidos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano, no quedaron demostradas en el presente
procedimiento, en consecuencia, tampoco se actualiza la supuesta infraccion a los
articulos citados al inicio de este considerando, por lo cual el Procedimiento
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Especial Sancionador incoado en contra de los partidos del Trabajo, de la
Revolucién Democrética y Movimiento Ciudadano, debe declararse infundado.

DECIMO.- En atencién a los Antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, péarrafos 1y 2; 109, parrafo 1y
370, parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos
h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador
instaurado en contra del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, en su caracter de
candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, postulado por la
coalicibn denominada “Movimiento Progresista”, por la presunta trasgresion los
articulos 341, parrafo 1, inciso c), y 344, parrafo 1, incisos a) y f) del cddigo
electoral federal, asi como por la posible violacién al “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN
NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA
DURANTE EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012", en términos de
los Considerandos OCTAVO de la presente determinacion.

SEGUNDO. Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador
incoado en contra de los Partidos Politicos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, integrantes de la coalicion denominada
“MOVIMIENTO PROGRESISTA”, en términos del Considerando NOVENO de
esta Resolucion.

TERCERO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o Resolucién impugnada.
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CUARTO. Notifiqguese a las partes en términos de ley.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesidn extraordinaria del Consejo
General celebrada el 24 de mayo de dos mil doce, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo
Coérdova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Doctor Sergio Garcia Ramirez, Doctor Francisco Javier
Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez
y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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