CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/MAL/JL/SIN/084/PEF/161/2012

CG305/2012

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INCOADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL C.
MARCO ANTONIO LLANES EN CONTRA DEL C. CARLOS HUMBERTO
CASTANOS VALENZUELA, RADIODIFUSORA XHMSL-FM, S.A. DE C.V,,
RADIOSISTEMA DE CULIACAN, S.A. DE C.V. CONCESIONARIOS Y/O
PERMISIONARIOS DE LAS EMISORAS IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS
XHMSL-FM 101.3 y XESA-AM 1260 Y EL PARTIDO ACCION NACIONAL, POR
HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/MAL/JL/SIN/O84/PEF/161/2012.

Distrito Federal, 16 de mayo de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y

RESULTANDO

I.- En fecha veintiuno de marzo de dos mil doce, se recibio en la oficialia de partes
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el oficio namero
VS/0114/2012, signado por el Lic. José German Félix Estrada, Vocal Secretario de
la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa,
mediante el cual remite el escrito signado por el Lic. Marco Antonio Llanes, a
través del cual hace del conocimiento de esta autoridad hechos presuntamente
contraventores de la normatividad comicial federal, atribuibles al C. Carlos
Humberto Castafios Valenzuela, candidato a Diputado Federal por el distrito 05 en
el estado de Sinaloa, postulado por el Partido Accion Nacional, que medularmente
hace consistir en lo siguiente:

1..)



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/MAL/JL/SIN/084/PEF/161/2012

5.- El dia 28 de febrero de 2012 el C. Carlos Humberto Castafios Valenzula acudi6 a una
entrevista en la Ciudad de Culiacan, Sinaloa, en el programa de radio Linea Directa,
especificamente en el segmento ‘Testigos de la Noticia’ transmitido por cadena estatal en las
frecuencias 101.7 FM y 1260 AM de Culiacan, 101.3 en los Mochis, 94.7 en Mazatlan y 94.3 en
Escuinapa y en vivo a través de internet en www.lineadirectaportal.com.mx.

La entrevista en comento en la cual participaron el conductor Luis Alberto Diaz y los demés
integrantes de la mesa de analisis politico, estos son la Doctora Teresa Guerra, Francisco
Arizmendi y fue la siguiente:

()

7.- Asi las cosas, del contenido de la entrevista antes transcrita y cuyo audio fue requerido
oficialmente en via de informe a la cadena correspondiente, se desprende que Carlos Humberto
Castarios Valenzuela, precandidato del PAN en el Distrito 05 y por via plurinominal, segin su
propio dicho, viene realizando actos anticipados de campafia desde la propia precampafia y todo
lo cual se confirma en la propia entrevista al referir que: “yo lo puedo ofrecer es lo vine
comentando yo en mi precamparia entre otras cosas yo precisamente estoy pugnando por
entre otras cosas quitarle el fuero a los diputados federales’; estoy proponiendo que a los
diputados federales se les pague conforme a su desempefio si no asisten a la cdmara de
diputados si presentan iniciativas o no, si asisten a las comisiones o no ... si cumple que
se le pague si no...”.

8.- En conclusion, a juicio del suscrito la entrevista con cobertura estatal realizada el 28 de
febrero de 2012 por parte de Carlos Humberto Castafios Valenzuela resulta violatoria de la
normatividad electoral al actualizarse la hipdtesis contenida en el articulo 7°, numeral 2 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral y del ACUERDO CG92/2012,
DEL CONCEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN
NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA DURANTE EL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012, de fecha 15 de febrero del 2012,
especificamente en su base QUINTA , mismos que disponen:

()

Por lo anteriormente expuesto y fundado a ese H. Consejo General del Instituto Federal Electoral,
respetuosamente pido:

PRIMERO.- Me tenga por presentado como ciudadano interponiendo QUEJA para que se inicie
PROCEDIMINETO ESPECIAL SANCIONADOR en contra del precandidato y candidato electo
del Partido Accion Nacional CARLOS HUMBERTO CASTANOS VALENZUELA.

SEGUNDO.- Se tenga por sefialado domicilio y correo electrénico para recibir notificaciones y por
autorizadas para recibirlas en mi nombre a las personas precisadas en el proemio del presente
escrito.

TERCERO.- Seguidos los tramites que dispone el articulo 364 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se emplace a Carlos Humberto Castafios Valenzuela
para que alegue lo que a su derecho corresponda.
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CUARTO.- Se sancione con la negativa de registro o en su defecto con la cancelacion de sus
registros como candidato a diputado federal de mayoria relativa en el distrito 05 de Culiacan,
Sinaloa y de representacion proporcional.

()

Il.- En fecha veintiséis de marzo de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dictd un
Acuerdo en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

()

SE ACUERDA: PRIMERO.- Férmese expediente con el escrito y anexos de cuenta, el cual
quedd registrado con el numero SCGI/PE/MAL/JL/SIN/084/PEF/161/2012; SEGUNDO.-
Asimismo, se reconoce la personeria con la que se ostenta el Lic. Marco Antonio Llanes, toda
vez que esta autoridad electoral estima que el ciudadano sefialado se encuentra legitimado para
interponer la presente denuncia con fundamento en el articulo 361, parrafo 1, y 362, parrafo 1 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y conforme a la Tesis XIIl/2009
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro
es “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. SUJETOS PARA PRESENTAR
LA QUEJA O DENUNCIA.”; TERCERO.- Téngase por designado como domicilio procesal del
quejoso el ubicado en Lazaro Cérdenas, numero 1257 Sur, colonia Los Pinos, en la ciudad de
Culiacén estado de Sinaloa, y por autorizado al C. Abraham de Jesus Inzunza Iriarte, para oir y
recibir notificaciones en el presente procedimiento; CUARTO.- Atendiendo a la jurisprudencia
identificada con el nimero 10/2008 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE” y toda
vez que los hechos denunciados consisten en la presunta violacion a lo dispuesto en el articulo
134, péarrafos séptimo y octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacién con los numerales 341, parrafo 1, incisos a), c) y f); 342, parrafo 1, incisos a), e) y u);
344, parrafo 1, incisos a) y f); 347, parrafo 1, incisos c¢), d) y f), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de la presunta realizacion de actos
anticipados de campafia y contratacion en forma directa o por terceras personas, de tiempo en
radlio, en contra del C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela, candidato a Diputado Federal por
el Partido Accién Nacional, probables infracciones respecto de las cuales esta autoridad
reconoce su competencia, por lo que se estima que la via procedente para conocer de la
denuncia de mérito es el Procedimiento Especial Sancionador.
La afirmacién antes hecha, se basa en lo dispuesto en el articulo 367, parrafo 1, incisos a) y ¢)
del Cédigo Electoral Federal, en el cual se precisa que el Secretario del Consejo General de este
6rgano electoral auténomo instruira el Procedimiento Especial Sancionador cuando se denuncie
la comisién de conductas que constituyan violaciones a lo previsto en el articulo 41 de la
Constitucion Federal, asi como la realizacion de actos anticipados de campafia; en
consecuencia, y toda vez que en la denuncia referida en la parte inicial del presente proveido, se
advierte la existencia de hechos que podrian actualizar la hipdtesis de procedencia del especial
sancionador en comento, el ocurso que se provee debe tramitarse bajo las reglas que rigen al
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Procedimiento Especial Sancionador; QUINTO.- Expuesto lo anterior, se admite a tramite el
presente asunto como un Procedimiento Especial Sancionador, con fundamento en lo dispuesto
en el numeral 362, apartados 8 y 9, y 367, parrafo 1, incisos a) y c) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y se reserva acordar lo conducente respecto del
emplazamiento a las partes involucradas en el presente asunto, hasta en tanto se culmine la
etapa de investigacion que esta autoridad administrativa electoral federal, en uso de sus
atribuciones, considere pertinente practicar para mejor proveer; SEXTO.- Ahora bien, de
conformidad con el articulo 67, numeral 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral vigente, en relacion con la tesis de jurisprudencia niimero XX/2011 emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro reza
‘PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA SU RESOLUCION.” y
en virtud que del analisis al escrito de denuncia presentado por el Lic. Marco Antonio Llanes se
desprenden indicios relacionados con la comision de conductas relacionadas con la difusion de
la entrevista en radio que podrian contravenir a la normatividad electoral federal, atribuibles al C.
Carlos Humberto Castafios Valenzuela, candidato a Diputado Federal por el Partido Accion
Nacional, por lo que esta autoridad estima pertinente, con el objeto de contar con los elementos
necesarios para la integracion del presente asunto, se ordena: 1) Realizar una verificacion y
certificacion de la pagina de Internet a la que hace alusion el Lic. Marco Antonio Llanes, en su
escrito de denuncia; elabordndose la respectiva acta circunstanciada, con el objeto de dejar
constancia en los autos del expediente en que se actua, y ) Requerir al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, en su caracter de Secretario Técnico
del Comité de Radio y Television, a efecto de que dentro del término de cuarenta y ocho
horas, contadas a partir de la notificacién del presente proveido, precise lo siguiente: a) Si como
resultado del monitoreo efectuado por la Direccidn a su digno cargo fue detectada la difusion de
una entrevista, realizada al C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela, candidato a Diputado
Federal por el Partido Accién Nacional, presuntamente transmitida el dia veintiocho de febrero de
la presente anualidad a través del programa denominado “Linea Directa”, especificamente en el
segmento “Testigo de la Noticia”, transmitido por cadena estatal en la frecuencia 101.7 FM y
1260 AM de Culiacan, 101.3 en Los Mochis, 94.7 en Mazatlan y 94.3 en Escuinapa, en el estado
de Sinaloa, misma que se anexa en medio magnético para mejor identificacion; b) De ser
afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, proporcione el nombre y domicilio de los
concesionarios o permisionarios que los difundieron, y c) Asimismo, detalle los dias y horas en
que fue transmitido, el nimero de impactos, las estaciones en que se hubiese transmitido la
entrevista de mérito, sirviéndose acompafiar la documentacion que soporte la informacién de
referencia.
Se solicita lo antes indicado, porque el érea a su digno cargo es la responsable de realizar el
monitoreo de medios y cuenta con las atribuciones y los elementos necesarios para llevar a cabo
las diligencias en los términos que se solicita.
Lo anterior, a efecto de que esta Secretaria se encuentre en aptitud de determinar lo
conducente, en el asunto que nos ocupa y toda vez que cuenta con las atribuciones y los
elementos necesarios para llevar a cabo las diligencias en los términos que se solicita.--------------
SEPTIMO.- Hecho lo anterior, se determinaré lo que en derecho corresponQa, -------------------------
Notifiquese en términos de ley.
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lll.- En fecha veintiocho de marzo de dos mil doce, se envio al Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos, el oficio nimero SCG/2098/2012, para efecto
de dar cumplimiento al punto sexto, inciso Il), del proveido sefialado en el
resultando anterior.

IV.- En fecha treinta de marzo de dos mil doce, se recibid en la Oficialia de partes
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el oficio
DEPPP/1686/2012, por el cual, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos, da respuesta al oficio SCG/2098/2012, a que se refiere el resultando
anterior.

V.- En fecha diecisiete de abril de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicté un
Acuerdo en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

(...)

SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguense al expediente en que se actua, el oficios de cuenta,
para todos los efectos legales a que haya lugar; SEGUNDO.- Se tiene al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, desahogando en tiempo y forma el
requerimiento solicitado por esta autoridad; TERCERO.- En consecuencia, esta autoridad estima
pertinente, con el objeto de proveer lo conducente y de contar con los elementos necesarios para
la integracion del presente asunto, requiérase a los Representantes Legales de Radiodifusora
XHMSL-FM, S.A. de C.V. y Radiosistema de Culiacan, S. A. de C.V. concesionarios y/o
permisionarios de las emisoras identificadas con las siglas XHMSL-FM 101.3 y XESA-AM 1260,
respectivamente, para que en el término de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la legal
notificacion del presente proveido, se sirva remitir e informar lo siguiente: a) Si el dia veintiocho
de febrero de dos mil doce, se transmitio el material radiofonico denunciado, particularmente la
entrevista realizada al C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela, en su caracter de
candidato a Diputado Federal del 05 Distrito Electoral Federal en el estado de Sinaloa,
postulado por el Partido Accion Nacional, indicando el motivo por el cual difundié la entrevista
objeto de inconformidad y de ser posible precise si emitio algtin mensaje en favor o en contra del
ciudadano antes citado, debiendo remitir en su caso las constancias que acrediten su dicho
(misma que se anexa en medio magnético para su mayor identificacion); b) En caso afirmativo,
el nombre de la persona 0 personas que contrataron o Solicitaron los servicios de su
representada para la difusion de la referida entrevista, precisando el contrato o acto juridico
celebrado para formalizar la difusion del material radiofénico referido en el cuerpo del presente
proveido, detallando lo siguiente: 1) Datos de identificacion (nombre) y/o localizacién (domicilio)
de las personas fisicas o morales que intervinieron en la realizacion del contrato o acto juridico
en cuestion; 1) Fecha de celebracion del contrato o acto juridico por el cual se formalizé la
difusion de las entrevistas en mencién; lll) Monto de la contraprestacion econémica establecida
como pago del servicio de difusion del material radiofénico en comento o bien, términos y
condiciones por los que se acordé la difusién de la entrevista a que hemos hecho referencia; c)
En su caso, remita copia del documento o documentos en los que conste la contratacion del
tiempo para la transmisién de la referida entrevista, y d) EI numero de repeticiones, los dias y
horarios en que se hubiesen llegado a transmitir las entrevistas de mérito, sirviéndose
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acompafiar la documentacion que soporte la informacion de referencia; CUARTO.- Requiérase
al Director de lo Contencioso del Instituto Federal Electoral, a efecto de que a la brevedad
posible, proporcione el dltimo domicilio que aparezca registrado en los listados del padrén
electoral federal del C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela, a efecto de que esta autoridad
pueda lograr su eventual localizacién, hecho lo anterior; QUINTO.- Requiérase al C. Carlos
Humberto Castafios Valenzuela a efecto de que en el término de cuarenta y ocho horas,
contadas a partir de la notificacion del presente proveido, informe lo siguiente: a) Si el dia
veintiocho de febrero de dos mil doce, participd en las entrevistas realizadas en las emisoras
identificadas con las siglas XHMSL-FM 101.3 y XESA-AM 1260, indicando el motivo de dichas
intervenciones y de ser posible precise si emiti6 comentarios de caracter electoral en su favor, o
respecto de su candidatura y/o plataforma electoral, debiendo remitir en su caso las constancias
que acrediten su dicho (misma que se anexa en medio magnético para su mayor identificacion);
b) Mencione si ordené y/o contratd la realizacion o difusion de la entrevista materia de la
presente queja; ¢) En caso afirmativo, el nombre de la persona o personas que contrataron o
solicitaron los servicios de las emisoras en cuestion, para la difusion del material auditivo,
precisando el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la difusion del material
radiofonico referido en el cuerpo del presente proveido, detallando lo siguiente: |) Datos de
identificacion (nombre) y/o localizacion (domicilio) de las personas fisicas 0 morales que
intervinieron en la realizacién del contrato o acto juridico en cuestion; |l) Fecha de celebracion
del contrato o acto juridico por el cual se formalizé la difusion del material auditivo,
particularmente la entrevista en mencion; y Ill) Monto de la contraprestacion econémica
establecida como pago del servicio de difusiéon del material radiofénico en comento o bien,
términos y condiciones por los que se acordd la difusion del entrevista a que hemos hecho
referencia; d) En su caso, remita copia del documento o documentos en los que conste la
contratacion del tiempo para la transmision de dicha entrevista, y €) Especifique el origen de los
recursos utilizados para cubrir los gastos de contratacion del servicio de difusién del material
auditivo materia de la presente queja, debiéndose acompafiar la documentacion que soporte la
informacion de referencia; y SEXTO.- Hecho lo anterior, se acordara lo conducente,------------------

()

VI.- Para efecto de cumplir con el proveido referido en el resultando anterior,
correspondiente al punto tercero, el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, gir6 los oficios SCG/2823/2012, SCG/2839/2012 y SCG/3153/2012.

VII.- El dia treinta de abril de dos mil doce, se recibié en la Oficialia de partes de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, la contestacion al
requerimiento formulado al representante legal de las concesionarias:
radiodifusora XHMSL-FM, S.A. de C.V., y Radiosistema de Culiacan, S.A. de C.V.

VIII. En fecha ocho de mayo de dos mil doce, se recibio en la Oficialia de Partes
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, la contestacion al
requerimiento formulado al C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela, en su
caracter de candidato a diputado federal por el distrito 05 en el estado de Sinaloa.
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IX. En fecha nueve de mayo de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el
que se emplaz6 al C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela, por la presunta
transgresion al articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 39, parrafo 3,
344, parrafo 1, incisos a y f) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y; por la violacién a normas reglamentarias aplicables de la materia.

De igual manera, se emplaz6 a las radiodifusoras XHMSL-FM, S.A. de C.V., y
Radiosistema de Culiacan S.A. de C.V., concesionarias y/o permisionarias de las
emisoras XHMSL-FM 101.3 y XESA-AM 1260, por la presunta violacion a lo
dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 350, parrafo 1, incisos a) y b) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Mientras que el Partido Accién Nacional, fue emplazado por la presunta infraccion
al articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 342, parrafo 1, incisos a) e i) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

X.- En cumplimiento a lo dispuesto en el proveido referido en el resultando
anterior, el Secretario Ejecutivo en funciones de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, gir6 los oficios SCG/3847/2012, SCG/3848/2012,
SCG/3849/2012, SCG/3850/2012, SCG/3851/2012, SCG/3852/2012 vy
SCG/3853/2012, mismos que fueron notificados el dia once de mayo de dos mil
doce.

XI.- En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha nueve de mayo de
dos mil doce, el dia catorce de mayo del mismo afo, se celebr6 en las oficinas que
ocupa la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, la audiencia de pruebas
y alegatos a que se refiere el articulo 369 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, cuyo contenido literal es el siguiente:

1.

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS DIEZ HORAS DEL DiA
CATORCE DE MAYO DE DOS MIL DOCE, HORA Y FECHA SENALADAS PARA EL
DESAHOGO DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 369 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, CONSTITUIDOS EN LAS INSTALACIONES QUE OCUPA LA DIRECCION
JURIDICA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ANTE LA PRESENCIA DEL LICENCIADO
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EN DERECHO RAUL BECERRA BRAVO, ABOGADO INSTRUCTOR EN PROCEDIMIENTOS
ORDINARIOS 'Y ESPECIALES SANCIONADORES DE LA DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, MISMO QUE SE IDENTIFICA CON CEDULA
PROFESIONAL NUMERO 4138168, EXPEDIDA A SU FAVOR POR DIRECCION GENERAL DE
PROFESIONAL DE LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, CUYA COPIA SE AGREGA
COMO ANEXO A LA PRESENTE ACTA Y QUIEN A TRAVES DEL OFICIO SCG/3852/2012, DE
FECHA NUEVE DE MAYO DE LOS CORRIENTES, FUE DESIGNADO POR EL LICENCIADO
EDMUNDO JACOBO MOLINA, SECRETARIO EJECUTIVO EN SU CARACTER DE
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA
DESAHOGAR LA PRESENTE DILIGENCIA EN SU NOMBRE Y REPRESENTACION, EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 369, TERCER PARRAFO, INCISO A)
DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES; 68,
PARRAFO SEGUNDO INCISO A) DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, APROBADO EN SESION EXTRAORDINARIA DEL
CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO DE FECHA DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS
MIL ONCE Y PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL CINCO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE; ASI COMO EL ARTICULO 65, EN SUS PARRAFOS 1,
INCISOS A) Y H), 3 Y 4 DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL.
SE HACE CONSTAR QUE SIENDO LAS DIEZ HORAS CON DIECINUEVE MINUTOS DE LA
FECHA NO SE ENCUENTRAN PRESENTES EN LAS INSTALACIONES NINGUNA DE LAS
PARTES CITADAS MEDIANTE EL PROVEIDO DE FECHA NUEVE DE MAYO DE DOS MIL
DOCE, NO OBSTANTE QUE LAS MISMAS FUERON DEBIDAMENTE NOTIFICADAS COMO
OBRA EN LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE.
ASIMISMO SE TIENE POR RECIBIDA LA SIGUIENTE DOCUMENTACION: A) UN ESCRITO
DE CONTESTACION AL PROCEDIMIENTO, OFRECIMIENTO DE PRUEBAS Y
FORMULACION DE ALEGATOS, SIGNADO POR EL C. MANUEL FRANCISCO PEREZ
MUNOZ, EN SU CARACTER DE APODERADO LEGAL DE LA RADIODIFUSORA XHMSL-FM,
S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE LA ESTACION DE RADIO DENOMINADA XHMSL-FM;
COPIA SIMPLE DEL TESTIMONIO NOTARIAL LEVANTADO POR EL LICENCIADO ROBERTO
PEREZ JACOBO, NOTARIO PUBLICO CIENTO SIETE, EN LOS MOCHIS, SINALOA; COPIA
SIMPLE DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA EXPEDIDA POR EL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES DE ESTE INSTITUTO, A FAVOR DEL C. MANUEL
FRANCISCO PEREZ MUNOZ; COPIA SIMPLE DEL REGISTRO FEDERAL DE
CONTRIBUYENTES DE LA RADIODIFUSORA XHMSL-FM, S.A. DE C.V; DECLARACION DE
IMPUESTOS CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO FISCAL DOS MIL ONCE DE LA
RADIODIFUSORA HXMSL-FM, S.A. DE C.V; B) UN ESCRITO DE CONTESTACION AL
PROCEDIMIENTO, OFRECIMIENTO DE PRUEBAS Y FORMULACION DE ALEGATOS,
SIGNADO POR EL C. MANUEL FRANCISCO PEREZ MUNOZ, EN SU CARACTER DE
APODERADO LEGAL DE “RADIO SISTEMA DE CULIACAN, S.A. DE C.V.”, CONCESIONARIA
DE LA ESTACION DE RADIO DENOMINADA XESA-AM; ASI COMO COPIA SIMPLE DE LA
ESCRITURA 24692, (VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS); COPIA SIMPLE
DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA EXPEDIDA POR EL REGISTRO
FEDERAL DE ELECTORES DE ESTE INSTITUTO, A FAVOR DEL C. MANUEL FRANCISCO
PEREZ MUNOZ; COPIA SIMPLE DEL REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES DE LA
RADIODIFUSORA “RADIO SISTEMA DE CULIACAN, S.A. DE C.V.”: DECLARACION DE
IMPUESTOS CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DOS MIL ONCE DE “RADIO SISTEMA DE
CULIACAN, S.A. DE C.V.”: C) DE IGUAL MANERA, SE HACE CONSTAR QUE SE TIENE POR
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RECIBIDO ESCRITO DE CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO Y FORMULACION DE
ALEGATOS POR PARTE DEL C. CARLOS HUMBERTO CASTANOS VALENZUELA, ASi
COMO COPIA DE SU DECLARACION PATRIMONIAL DE SERVIDORES PUBLICOS,
REALIZADA ANTE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.
EN CONSECUENCIA, AL NO EXISTIR IMPEDIMENTO LEGAL ALGUNO, CON FUNDAMENTO
EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO A) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES
Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN RELACION CON EL INCISO A) PARRAFO 3 DEL
ARTICULO 68 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, APROBADO EN SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DE
ESTE INSTITUTO DE FECHA DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL ONCE Y PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL CINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
ONCE, EN ESTE ACTO, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON TREINTA Y CUATRO MINUTOS DE
LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE HACE CONSTAR QUE NO SE ENCUENTRA PRESENTE
PERSONA ALGUNA QUE OBRE O ACTUE EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL C.
MARCO ANTONIO LLANES, POR LO QUE EN ESTE MOMENTO SE TIENE POR PRECLUIDO
SU DERECHO PARA EXPONER LOS HECHOS MOTIVOS DE SU DENUNCIA PARA TODOS
LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON FUNDAMENTO
EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO B) DEL CODIGO FEDERAL
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN RELACION CON LO
PREVISTO EN EL INCISO B), PARRAFO 3, DEL NUMERAL 68 DEL REGLAMENTO DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, APROBADO EN SESION
EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO DE FECHA DIECISIETE
DE AGOSTO DE DOS MIL ONCE Y PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL CINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE: SE LES CONCEDE EL USO
DE LAS VOZ A LAS PARTES DENUNCIADAS, A FIN DE QUE UN TIEMPO NO MAYOR A
TREINTA MINUTOS CADA UNA, RESPONDAN A LA DENUNCIA, OFRECIENDO LAS
PRUEBAS QUE A SU JUICIO DESVIRTUEN LAS IMPUTACIONES QUE SE LES REALIZAN.---
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON TREINTA Y OCHO MINUTOS DEL
DIA DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE HACE CONSTAR QUE NO SE ENCUENTRAN
PRESENTES PERSONA ALGUNA QUE OBRE O ACTUE A NOMBRE Y REPRESENTACION
DE LOS DENUNCIADOS, POR LO QUE SE TIENE POR PRECLUIDO SU DERECHO PARA
COMPARECER EN LA PRESENTE AUDIENCIA; NO OBSTANTE LO ANTERIOR, COMO YA
SE REFIRIO AL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA, SE PRESENTARON DIVERSOS
ESCRITOS UNICAMENTE POR PARTE DEL C. MANUEL FRANCISCO PEREZ MUNOZ, EN
REPRESENTACION DE RADIODIFUSORA XHMSL-FM S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE
LA ESTACION DE RADIO CON DISTINTIVO DE LLAMADA XHMSL-FM Y RADIO SISTEMA DE
CULIACAN S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE LA ESTACION DE RADIO XESA-AM: ASI
COMO DEL C. CARLOS HUMBERTO CASTANOS VALENZUELA, CANDIDATO A DIPUTADO
FEDERAL POR EL DISTRITO 05 EN EL ESTADO DE SINALOA, POSTULADO POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL, MEDIANTE LOS CUALES DAN CONTESTACION AL
EMPLAZAMIENTO, OFRECEN PRUEBAS Y FORMULAN ALEGATOS: POR CUANTO AL
PARTIDO ACCION NACIONAL SE HACE CONSTAR QUE NO SE RECIBIO ESCRITO
ALGUNO MEDIANTE EL CUAL DIERA CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO QUE SE LE
FORMULO MEDIANTE EL PROVEIDO DE NUEVE DE MAYO DEL ANO EN CURSO, LO
ANTERIOR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.
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AHORA BIEN, EN CUANTO A LAS PRUEBAS OFRECIDAS SE HACE CONSTAR QUE SE
RECIBIERON POR PARTE DE LAS RADIODIFUSORA XHMSL-FM S.A. DE C.V.,
CONCESIONARIA DE LA ESTACION DE RADIO CON DISTINTIVO DE LLAMADA XHMSL-FM
Y RADIO SISTEMA DE CULIACAN S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE LA ESTACION DE
RADIO XESA-AM LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, PRESUNCIONAL EN SU DOBLE
ASPECTO LEGAL Y HUMANA, ASI COMO, LAS DOCUMENTALES DE LAS QUE YA SE HA
DADO CUENTA EN LA PRESENTE AUDIENCIA, MISMAS QUE EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 2 DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES 'Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, SE TIENEN POR OFRECIDAS
DICHAS PROBANZAS, PARA QUE SURTAN LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR,
Y SE TIENEN POR ADMITIDAS Y DESAHOGADAS DADA SU PROPIA Y ESPECIAL
NATURALEZA Y QUE SERAN VALORADAS EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO. -
EN CONTINUACION DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO D) DEL CODIGO DE LA MATERIA,
SIENDO LAS DIEZ HORAS CON CINCUENTA Y TRES MINUTOS DEL DIA EN QUE SE
ACTUA, SE HACE CONSTAR QUE NO COMPARECE PERSONA ALGUNA QUE OBRE O
ACTUE A NOMBRE Y REPRESENTACION DEL C. MARCO ANTONIO LLANES, EN LA
PRESENTE ETAPA PROCESAL, POR LO QUE SE TIENE POR PRECLUIDO SU DERECHO,
LO ANTERIOR PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.
EN CONTINUACION DE LA PRESENTE DILIGENCIA SIENDO LAS DIEZ HORAS CON
CINCUENTA Y CUATRO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, CON FUNDAMENTO
EN LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 369, PARRAFO 3, INCISO D) DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES SE HACE CONSTAR
QUE NO COMPARECE PERSONA ALGUNA QUE OBRE O ACTUE A NOMBRE Y
REPRESENTACION DE LOS DENUNCIADOS; NO OBSTANTE SE HACE CONSTAR QUE SE
TIENEN POR FORMULADOS LOS ALEGATOS POR CUANTO HACE A LAS RADIODIFUSORA
XHMSL-FM S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE LA ESTACION DE RADIO CON DISTINTIVO
DE LLAMADA XHMSL-FM Y RADIO SISTEMA DE CULIACAN S.A. DE C.V., CONCESIONARIA
DE LA ESTACION DE RADIO XESA-AM, ASI COMO POR EL C. CARLOS HUMBERTO
CASTANOS VALENZUELA; Y POR CUANTO HACE AL PARTIDO ACCION NACIONAL, SE
HACE CONSTAR QUE NO PRESENTA ESCRITO MEDIANTE EL CUAL FORMULE SUS
ALEGATOS, POR LO QUE SE TIENE POR PRECLUIDO PARA REALIZARLO EN LA
PRESENTE ETAPA PROCESAL, LO ANTERIOR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR.
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL SE ACUERDA: TENGANSE A LOS DENUNCIADOS REFERIDOS
FORMULANDO LOS ALEGATOS POR ESCRITO, MISMOS QUE SERAN TOMADOS EN
CONSIDERACION AL MOMENTO DE EMITIR EL PROYECTO DE RESOLUCION
CORRESPONDIENTE AL PRESENTE PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
DENTRO DEL TERMINO PREVISTO POR LA LEY, EL CUAL SERA PROPUESTO AL
PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.-—--—
EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, Y TODA VEZ QUE SE HA DESAHOGADO EN SUS
TERMINOS LA AUDIENCIA ORDENADA EN AUTOS, SIENDO LAS ONCE HORAS CON SEIS
MINUTOS DEL DIA CATORCE DE MAYO DE DOS MIL DOCE, SE DA POR CONCLUIDA LA
MISMA, FIRMANDO AL MARGEN Y AL CALCE LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON.
CONSTE.

()
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XIl. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el Procedimiento Especial
Sancionador previsto en los articulos 367, péarrafo 1, inciso c), 369 y 370, parrafo 1
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, se procedié a
formular el Proyecto de Resolucion, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que en términos del articulo 41, Base Ill y V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos 104, 105,
parrafo 1, incisos a), b), e) y f), y 106, parrafo 1 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un
organismo publico auténomo, depositario de la funcidon estatal de organizar
elecciones, independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su
desemperio, cuyos fines fundamentales son: contribuir al desarrollo de la vida
democrética, preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos,
garantizar la celebracién periddica y pacifica de las elecciones, y velar por la
autenticidad y efectividad del sufragio.

SEGUNDO.- Que el articulo 109, péarrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece como 6rgano central del Instituto Federal
Electoral al Consejo General, y lo faculta para vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, guien todas las actividades del Instituto.

TERCERO. Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente
para resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y w); 356, 367 y 370, parrafo 2 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales prevén que dicho érgano
cuenta con facultades para vigilar que las actividades de los partidos politicos
nacionales y las agrupaciones politicas, asi como los sujetos a que se refiere el
articulo 341 del mismo ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad
electoral y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos; asimismo, conocer
de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan, a
través del procedimiento que sustancia el Secretario del Consejo General y que
debe ser presentado ante el Consejero Presidente para que éste convoque a los
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miembros del Consejo General, quienes conoceran y resolveran sobre el Proyecto
de Resolucion.

CUARTO. Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en virtud de que el
articulo 363, parrafo 3 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que las causales de improcedencia que produzcan el
desechamiento o sobreseimiento deben ser examinadas de oficio, se procede a
determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi
representaria un obstaculo que impediria la valida constitucién del procedimiento e
imposibilitaria un pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Al respecto, esta autoridad no advirtié de oficio ninguna causal de improcedencia o
de sobreseimiento de la cual debiera pronunciarse previo al estudio del fondo de la
presente Resolucién, ademas, de la revision de los escritos que presentaron los
denunciados, en los que dan contestacion al emplazamiento, ofrecen y formulan
alegatos, tampoco se advierte que hubieran hecho valer causal de improcedencia
0 de sobreseimiento.

HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

QUINTO.- Que toda vez que las partes no hicieron valer causales de
improcedencia, ni esta autoridad de oficio advirtio la actualizacion de alguna que
debiera ser estudiada de oficio, lo procedente es entrar al andlisis de los hechos
denunciados.

DENUNCIANTE

e Que el C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela, candidato a diputado
federal por el distrito 05 en el estado de Sinaloa y de representacion
proporcional, por el Partido Accidon Nacional, realizé un acto anticipado de
campafia, el dia veintiocho de febrero de dos mil doce, a través del espacio
o segmento de radio denominado “Testigos de la Noticia”, en las
frecuencias 101.7 FM y 1260 AM de Culiacan, 101.3 en Los Mochis, 94.7
en Mazatlan y 94.3 en Escuinapa y en vivo a traves de la pagina de internet
www.lineadirectaportal.com.mx

e Que el acto anticipado de campafia, se realizd a través de una entrevista
en las frecuencias de radio antes sefaladas.
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Que se actualiza un acto anticipado de campafa por parte del C. Carlos
Humberto Castafios Valenzuela, en términos del articulo 7, parrafo 2 del
Reglamento de Quejas y Denuncias, en razén de que la conducta
denunciada se encuadra dentro del concepto de lo que debe entenderse
como acto anticipado de acuerdo con el articulo en comento.

De igual manera, cabe aclarar que el quejoso no comparecié a Audiencia de
Pruebas y Alegatos a que se refiere el articulo 369 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ni presentd escrito para formular sus
alegatos.

Por su parte, los emplazados, tampoco comparecieron a la audiencia de mérito,
sin embargo, mediante los escritos que presentaron oportunamente, dieron
contestacion a los hechos denunciados, en los que medularmente refirieron lo
siguiente:

ESCRITO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL

En términos generales dicho partido argumenté medularmente lo siguiente:

Que lo sefalado en la entrevista por el C. Carlos Humberto Castafios
Valenzuela, no puede ser considerado como propaganda politica o de
proselitismo electoral, sino que sus manifestaciones se encuentran
amparadas por la libertad de expresion y el derecho a la informacién.

Que en ningun momento su candidato refirid expresiones para llamar a
votar a los ciudadanos a favor de él o de un tercero, y que de igual manera,
no se advierte ninguna difusion de plataforma electoral.

Que su candidato se limitd a responder las preguntas expresas de los
entrevistadores.

Que las respuestas a las preguntas de los entrevistadores fueron
manifestaciones espontaneas propias de la dinamica del debate politico y
del ejercicio de la libertad de expresion, donde los medios de comunicacién
realizaron la cobertura ordinaria propia de su actividad periodistica.
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ESCRITO DEL C. CARLOS HUMBERTO CASTANOS VALENZUELA,
CANDIDATO A DIPUTADO FEDERAL POR EL DISTRITO 05 EN EL ESTADO
DE SINALOA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL, POSTULADO POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL.

Por su parte el C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela, comparecié por escrito
para dar contestacion al emplazamiento y formular sus alegatos, en el que sefialo
lo siguiente:

Que no contratd ni ordend la realizacion o difusion de la entrevista que es
materia de la presente queja, dicho espacio le fue concedido de manera
gratuita por la emisora de radio, en respeto a su derecho de réplica, toda
vez que fue objeto de imputaciones infundadas derivadas de la contienda
interna del proceso de seleccion de candidatos del Partido Accidon Nacional,
en la que participo.

Que el Acuerdo CG92/2012, ha establecido que en el periodo de
“intercampafnas” quedan protegidas la libertad periodistica, los programas
de opinién y mesas de andlisis politico, en tanto la libertad de expresion de
los precandidatos y candidatos, asi como el derecho de los medios de
comunicacién para ejercer su labor periodistica al realizar entrevistas.

Que si bien la entrevista fue difundida en el periodo de “intercampafa” en el
presente Proceso Electoral, ya que tuvo lugar el veintiocho de febrero de
dos mil doce, no tuvo el proposito de exponer la plataforma electoral del
partido que lo ha postulado como candidato.

Que en la entrevista no fue difundida su candidatura, al no haber expresado
perfiles personal, académico o profesional, o bien su trayectoria partidista;
tampoco se llamé al voto a persona o grupo de personas alguno, tampoco
asi se menciono la fecha de la Jornada Electoral.

Que su participacion en la entrevista no implica ningun tipo de actividad
proselitista, pues no tuvo como objeto incrementar el nimero de adeptos o
partidarios hacia su candidatura, y que la misma obedeci6 al ejercicio del
derecho de réplica, razon por la que la concesionaria le ofrecié el espacio
para la entrevista.
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ESCRITO DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA RADIODIFUSORA XHMSL-
FM, S.A. DE C.V., CONCESIONARIA Y/O PERMISIONARIA IDENTIFICADA
CON LAS SIGLAS XHMSL-FM 101.3.

Por su parte el representante legal de la radiodifusora XHMSL-FM S.A. de C.V.,
concesionaria y permisionaria de la emisora XHMSL-FM 101.3, comparecio por
escrito para dar contestacion al emplazamiento y formular sus alegatos, en el que
sefalo lo siguiente:

Que su representada no violentd la legislacién electoral, en virtud de que la
entrevista efectuada el dia veintiocho de febrero de los corrientes, que es
objeto del presente procedimiento, fue realizada en ejercicio de la actividad
periodistica e informativa.

Que la emisora a la que representa no vendio su entrevista, debido a que
se trata de una actividad propia de un programa de caracter noticioso y de
interés publico.

Que por el compromiso que la emisora tiene con su publico radioescucha,
otorga en todo momento la posibilidad de hacer aclaraciones respecto de
los temas que aborda, en pro de la responsabilidad y equidad de la labor
periodistica e informativa.

Que la emisora que representa no vende en ningun formato a partidos
politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargo de eleccion
popular tiempos de transmision, y que las entrevistas realizadas dentro de
los noticieros que difunde dicha emisora, obedecen a la actividad
periodistica e informativa.

Que la entrevista, objeto del presente procedimiento, fue otorgada como
espacio al C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela, en respeto a su
derecho de réplica que le asistia respecto a las imputaciones realizadas a
Su persona.

Que la emisora que representa no transmite ningun tipo de propaganda
politica o electoral, ya que los temas tratados son de noticias que tienen
relevancia a nivel local y nacional, tratando de cubrir los temas de mayor
interés al publico radioescucha, otorgando a los actores la participacion y
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poder ofrecer un medio de comunicacion eficaz y con credibilidad, en apego
a los principios de igualdad y equidad.

Que la entrevista no contiene propaganda politica o electoral.

Que si esta autoridad considerara como propaganda electoral la entrevista,
objeto del procedimiento en que se actla, se estaria violentando el articulo
228, parrafo 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Que en la entrevista, no se realizan ataques a la moral, derechos de
tercero, no se comete delito alguno, ni se perturba el orden publico, por lo
cual se encuentra amparada por el articulo 6 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Que el presente procedimiento debera ser declarado infundado respecto de
la concesionaria que representa.

ESCRITO DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA RADIODIFUSORA
RADIOSISTEMA DE CUALIACAN S.A. DE C.V., CONCESIONARIO Y/O
PERMISIONARIO DE LA EMISORAS IDENTIFICADA CON LAS SIGLAS XESA-
AM 1260.

Por su parte el representante legal de la radiodifusora Radiosistema de Culiacan
S.A. de C.V., concesionaria y permisionaria de la emisora XESA-AM 1260,
comparecié por escrito para dar contestacion al emplazamiento y formular sus
alegatos, en el que sefalo lo siguiente:

Que su representada no violent6 la legislacion electoral, en virtud de que la
entrevista efectuada el dia veintiocho de febrero de los corrientes, que es
objeto del presente procedimiento, fue realizada en ejercicio de la actividad
periodistica e informativa.

Que la emisora a la que representa no vendio su entrevista, debido a que
se trata de una actividad propia de un programa de caracter noticioso y de
interés publico.

Que por el compromiso que la emisora tiene con su publico radioescucha,
otorga en todo momento la posibilidad de hacer aclaraciones respecto de
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los temas que aborda, en pro de la responsabilidad y equidad de la labor
periodistica e informativa.

Que la emisora que representa no vende en ningun formato a partidos
politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargo de eleccion
popular tiempos de transmision, y que las entrevistas realizadas dentro de
los noticieros que difunde dicha emisora, obedecen a la actividad
periodistica e informativa.

Que la entrevista, objeto del presente procedimiento, fue otorgada como
espacio al C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela, en respeto a su
derecho de réplica que le asistia respecto a las imputaciones realizadas a
Su persona.

Que la emisora que representa no transmite ningun tipo de propaganda
politica o electoral, ya que los temas tratados son de noticias que tienen
relevancia a nivel local y nacional, tratando de cubrir los temas de mayor
interés al publico radioescucha, otorgando a los actores la participacion y
poder ofrecer un medio de comunicacion eficaz y con credibilidad, en apego
a los principios de igualdad y equidad.

Que la entrevista no contiene propaganda politica o electoral.

Que si esta autoridad considerara como propaganda electoral la entrevista,
objeto del procedimiento en que se actla, se estaria violentando el articulo
228, parrafo 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Que en la entrevista, no se realizan ataques a la moral, derechos de
tercero, no se comete delito alguno, ni tampoco se perturba el orden
publico, por lo cual se encuentra amparada por el articulo 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que el presente procedimiento debera ser declarado infundado respecto de
la concesionaria que representa.
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SEXTO. LITIS, EXISTENCIA DE HECHOS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS
LITIS

Partiendo de los hechos denunciados por el C. Marco Antonio Llanes, asi como la
verificacion de la existencia de los hechos y la valoracibn de las pruebas
aportadas por las partes, se procede a fijar la litis del presente procedimiento.

A) La presunta realizacién de actos anticipados de campafa por parte del
C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela, candidato a diputado federal
por el distrito 05 en el estado de Sinaloa y de representacion proporcional,
postulado por el Partido Accion Nacional, al realizar un acto anticipado de
campafa, el dia veintiocho de febrero de dos mil doce, a través del
espacio o segmento de radio denominado “Testigos de la Noticia”, en las
frecuencias 101.7 FM y 1260 AM de Culiacan, 101.3 en Los Mochis, 94.7
en Mazatlan y 94.3 en Escuinapa y en vivo a través de la péagina de
internet www.lineadirectaportal.com.mx, lo cual presuntamente conculca
lo dispuesto en el 41, Base lll, Apartado A, inciso g), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales
49, parrafo 3; 341, parrafo 1, inciso c); 344, parrafo 1, incisos a) y f) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién
con la norma quinta contenida en el Acuerdo CG92/2012 denominado
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS
SOBRE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA DURANTE EL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2011-2012, y el articulo 7, parrafos 1 y 2 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

B) La presunta venta de tiempo en radio y difusion de actos proselitistas
como actos anticipados de campafia por parte de las emisoras
Radiodifusora XHMSL-FM, S.A. de C.V. y Radiosistema de Culiacan S.A.
de C.V., concesionarias de las emisoras identificadas con las siglas
XHMSL-FM 101.3 y XESA-AM 1260, con lo que presuntamente se infringe
lo dispuesto en los articulos 41, Base lll, Apartado A, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con
los numerales 341, parrafo 1, inciso i) y 350, parrafo 1, incisos a) y b) del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

C) La presunta contratacion de tiempo en radio por parte del Partido
Accion Nacional a favor del C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela,
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candidato a diputado federal por el distrito 05 en el estado de Sinaloa y de
representacion proporcional, postulado por el partido en comento, asi
como por el deber de cuidado que deben guardar los partidos politicos
hacia sus militantes, simpatizantes, precandidatos y candidatos, por lo
que, lo cual presuntamente conculcaria lo dispuesto en los articulos 41,
Base Ill, Apartado A, inciso g), de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 49, parrafo 3; 341,
parrafo 1, inciso a), y 342, parrafo 1, incisos a) e i) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

EXISTENCIA DE LOS HECHOS

Una vez sentado lo anterior, por cuestion de método, y para la mejor comprension
del presente asunto, esta autoridad electoral federal estima pertinente verificar la
existencia de los hechos materia del actual procedimiento, para lo cual resulta
procedente valorar el caudal probatorio que obra en autos consistente en las
pruebas aportadas por las partes y las recabadas por esta autoridad electoral con
el objeto de determinar los extremos que de las mismas se desprenden.

PRUEBAS APORTADAS POR EL DENUNCIANTE

1.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Un oficio a través del cual el quejoso solicita
determinada informacion al Lic. Luis Alberto Diaz, conductor de “Testigos de la
Noticia”, la siguiente informacion:

.- Manifieste si el disco compacto (CD) de audio y transcripcion que se agrega al presente
oficio corresponden a la entrevista otorgada por Carlos Humberto Castafios Valenzuela el dia 28
de febrero de 2012 a Linea Directa, especificamente en el segmento “Testigos de la Noticia”

2.- Solicito se sirva proporcionar copia autentificada del audio y transcripcion de la entrevista
otorgada por Carlos Humberto Castafios Valenzuela al programa “Testigos de la Noticia” de la
cadena Radio Sistemas del Noroeste y/o RSN del programa Linea Directa.

3.- Que diga si es cierto como lo es que el programa “Testigos de la Noticia-2 se transmite en
todo el estado de Sinaloa por las frecuencias 101.7 FM y 1260 de Culiacan, 101.3 en Los
Mochis, 94.7 en Mazatlan y 94.3 en Escuinapa.

4.- Se sirva expresar en que frecuencias se transmite el programa “Testigos de la Noticia” en el
estado de Sinaloa y cuéles son las comunidades 0 municipios en los que se escucha.

5.- Manifieste si el programa se ftransmite en vivo por internet desde el sitio
www.lineadirectaportal.com.mx y cudl fue el nimero de personas que tuvieron acceso a la
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transmision realizada el pasado 28 de febrero de 2012 en el programa “Testigos de la Noticia” en
el cual participé el C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela.

Al respecto, debe decirse que dicha solicitud tiene el valor de una documental
privada, por lo que su valor es solo indiciario en términos de lo dispuesto, en
términos de lo establecido en los articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1
y 3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion
con los articulos 33, parrafo 1, inciso b); 35, 41, 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Lo anterior, asi se estima, en razon de que del contenido del oficio en comento
solo se advierte un catalogo de solicitudes por parte del quejoso, en relacion con
los hechos denunciados, sin que con ello demuestre fehacientemente que los
mismos fueron cometidos en las circunstancias sefaladas por el impetrante.

2.- PRUEBA TECNICA: Un disco compacto que contiene presuntamente el audio
de la entrevista en la que presuntamente el C. Carlos Humberto Castafios
Valenzuela, realizd actos anticipados de campafa, audio que se transcribird mas
adelante en la presente Resolucion.

Con dicha prueba, el quejoso pretende demostrar las circunstancias en que
presuntamente el C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela realiz6 actos de
proselitismos en la entrevista de radio que se denuncia.

En este sentido, es de referirse que dada la propia y especial naturaleza de los
discos compactos en mencion, debe considerarseles como pruebas técnicas en
atencion a lo dispuesto por los articulos 358, péarrafo 3, inciso c); 359, parrafos 1y
3 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién
con los articulos 33, parrafo 1, inciso c); 36, 41, 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, aprobado en sesién
extraordinaria del Consejo General de este Instituto en fecha diecisiete de agosto
de dos mil once y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de
septiembre del mismo afio, y por ende su contenido tiene el caracter de indicio
respecto de los hechos que en él se refieren.

En ese tenor, cabe recordar que se considera que las pruebas técnicas han sido
reconocidas unanimemente por la doctrina como de tipo imperfecto, ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de
modo absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido, pues es un hecho notorio que actualmente existen al alcance comudn de la
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gente un sinnimero de aparatos y recursos tecnoldgicos y cientificos para la
obtencion de imagenes, videos y de casetes de audio de acuerdo al deseo, gusto
0 necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la edicion total o parcial de las
representaciones que se quieren captar y/o de la alteracion de las mismas,
colocando a una persona o0 varias en determinado lugar y circunstancias o
ubicandolas de acuerdo a los intereses del editor para dar la impresién de que
estan actuando conforme a una realidad aparente o en su caso, con la creacién de
las mismas en las circunstancias que se necesiten.

3.- DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en la transcripcion que realizé el
propio quejoso del audio a que se refiere la prueba anterior, misma que coincide
medularmente con el contenido del audio a que se refiere la prueba anteriormente
sefialada en la presente Resolucion.

Al respecto, debe decirse que dicha prueba tiene el valor de una documental
privada, por lo que su valor es solo indiciario en términos de lo dispuesto, en
términos de lo establecido en los articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1
y 3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion
con los articulos 33, parrafo 1, inciso b); 35, 41, 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

PRUEBAS APORTADAS POR EL C. CARLOS HUMBERTO CASTARNOS
VALENZUELA

1.- DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en la hoja del ejemplar del periddico
“Noroeste” de fecha martes veintiocho de febrero de dos mil doce, en la seccion
Local, misma que en la nota que interesa se sefala lo siguiente: “PROCESO
INTERNO EI “cochinero” albiazul, “Segun el expediente de la impugnacién de
Loaiza y Zazueta contra Carlos Castafios, se utilizaron programas federales para
influir en la militancia, a favor de éste; el ex delegado de Sedesol lo niega. El
asunto salpica al PAN y anticipa rupturas de ese partido.”

2.- DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en la hoja del ejemplar del periédico
“EL DEBATE”", de fecha veintiocho de febrero de doce, pagina doce, mismo que
en su encabezado sefiala lo siguiente: “Solano Urias descarta division del PAN
por impugnacion”, “El lider del albiazul sostiene que sera la Comisién Nacional la
que dictamine”.
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3.- DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en la hoja del ejemplar del periddico
“La I, que en la seccién “LA POLITICA, en la pagina 13, aparece la nota
“IMPUGNACION MANCHA PROCESO INTERNO”.

Del contenido de los periédicos aportados por el denunciado, se pueden realizar
las siguientes puntualizaciones:

e Que los CC. Carlos Humberto Castafios Valenzuela, Luis Roberto Loaiza
Garzén y Victor Antonio Zazueta, fueron precandidatos del Partido Accion
Nacional.

e Que los CC. Luis Roberto Loaiza Garzon y Victor Antonio Zazueta,
presentaron el dia diecisiete de febrero de dos mil doce, una queja en
contra del C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela ante los 6érganos
internos del Partido Accién Nacional, por presuntas infracciones cometidas
cuando desempefié el cargo de delegado de Sedesol, misma que deberia
ser resuelta por la Comision Nacional de Elecciones del Partido Accion
Nacional.

Al respecto, debe decirse que dichas pruebas tienen el valor de una documental
privada, por lo que su valor es so6lo indiciario en términos de lo dispuesto, en
términos de lo establecido en los articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1
y 3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion
con los articulos 33, parrafo 1, inciso b); 35, 41, 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

DILIGENCIAS REALIZADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL

En este tenor, esta autoridad en el dmbito de sus atribuciones y a efecto de
allegarse de los elementos necesarios para la Resolucion del presente asunto,
requirio diversa informacién materia de los hechos denunciados.

1.- ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE INSTRUMENTA CON OBJETO DE
DEJAR CONSTANCIA DE LA DILIGENCIA PRACTICADA EN CUMPLIMIENTO
A LO ORDENADO EN EL PUNTO SEXTO DEL AUTO DE FECHA VEINTISEIS
DE MARZO DE DOS MIL DOCE, DICTADO EN EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO IDENTIFICADO CON LA CLAVE
SCG/PE/MAL/JL/SIN/O84/PEF/161/2012.- El dia veintiséis de marzo de la
presente anualidad, se levantd acta circunstanciada sobre el portal
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www.lineadirecta.com.mx, resultando que de la misma no se advierte ningun
elemento relacionado con la litis planteada por el quejoso.

Por lo que se refiere a dicha diligencia, esta autoridad realiz6 un andlisis de la
misma y, si bien es cierto que la misma podria tener el caracter de documental
publica, porque reune los requisitos legales conferidos en la normatividad
electoral, empero la misma no fue emitida en ejercicio de las funciones de la
autoridad electoral, en razon de que tan sélo dio fe de lo que se observo en la
pagina de internet, sin que alguna autoridad en uso de sus facultades y
atribuciones fuera la responsable del contenido de la misma, por lo que se
disminuye su valor probatorio para considerarse de tal manera, dicho de otra
manera carece de validez plena, por lo que su alcance debe ser de una
documental privada, con fundamento en los articulos 358, parrafos 3, inciso b);
359, parrafos 1y 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en relacion con los articulos 33, parrafo 1, inciso b) 5, y 44, péarrafos 1 y 3 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, no obstante las
pruebas antes mencionadas serdn tomadas en consideracioén por esta autoridad
electoral para resolver lo conducente a los hechos controvertidos en el presente
procedimiento.

2.- REQUERIMIENTO AL DIRECTOR DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS
POLITICOS: Mediante proveido de fecha veintiséis de marzo del afio en curso se
le requirié al Director de Prerrogativas lo siguiente:

(..

a) Si como resultado del monitoreo efectuado por la Direccion a su digno cargo fue detectada la
difusion de una entrevista, realizada al C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela, candidato a
Diputado Federal por el Partido Accién Nacional, presuntamente transmitida el dia veintiocho de
febrero de la presente anualidad a través del programa denominado ‘Linea Directa’,
especificamente en el segmento “Testigo de la Noticia”, transmitido por cadena estatal en la
frecuencia 101.7 FM y 1260 AM de Culiacan, 101.3 en Los Mochis, 94.7 en Mazatlan y 94.3 en
Escuinapa, en el estado de Sinaloa, misma que se anexa en medio magnético para mejor
identificacion; b) De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, proporcione el
nombre y domicilio de los concesionarios o permisionarios que los difundieron, y c) Asimismo,
detalle los dias y horas en que fue transmitido, el nimero de impactos, las estaciones en que se
hubiese transmitido la entrevista de mérito, sirviéndose acompafiar la documentacion que
soporte la informacién de referencia.

(..)
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RESPUESTA DEL DIRECTOR EJECUTIVO DE PRERROGATIVAS Y
PARTIDOS POLITICOS: La respuesta al requerimiento antes sefialado fue
respondida en los siguientes términos:

()

En ese contexto, en relacién al punto namero I, incisos a), b) y c) de su requerimiento, se
adjunta al presente en medio magnético, identificado como anexo Unico, el testigo de grabacion
respecto del programa denominado “Linea Directa”, especificamente en el segmento “Testigo de
la Noticia”, en el que se realizé una entrevista al C. Humberto Castafios Valenzuela, candidato a
Diputado Federal por el Partido Accién Nacional, transmitido el veintiocho de febrero de dos mil
doce dentro del horario de las 8:30 a 09:05 horas.

En relacion con lo anterior, cabe sefialar que en base al catalogo de emisoras verificadas en el
Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo (SIVeM), sélo se verifican dos de las cinco
estaciones de las cuales se solicito informacion.

Por otra parte, es preciso sefialar que los concesionarios de las emisoras XHMSL-FM 101.3 y
XESA-AM 1260, por las que se transmitié el programa referido son Radiodifusora XHMSL-FM
S.A. de C.V. y Radiosistema de Culiacan, S.A. de C.V., cuyo representante es el ing. Manuel
Francisco Pérez Mufioz, con domicilio ubicado en calle Aquiles Serdan nimero 860 Pte,
colonia Scaly, C.P. 81200, municipio de Ahome y venida Insurgentes Sur, nimero 346,
colonia Centro, Sinaloa, C.P. 80129, Culiacan, ambos en el estado de Sinaloa.

()

Al respecto de dicha respuesta se pueden realizar las siguientes puntualizaciones:

¢ Que se adjunta el testigo de grabacion que contiene la entrevista realizada
por el programa “Linea Directa”, en el segmento “Testigo de la Noticia”, al
C. Carlo Humberto Castafios Valenzuela.

e Que la verificacion abarco a las emisoras XHMSL-FM 101.3 y XESA-AM
1260.

¢ Que la entrevista denunciada se realizo el dia veintiocho de febrero del afio
en curso.

De igual manera, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos,

adjunté el testigo de grabacion solicitado, mismo que en su audio refiere lo
siguiente:
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“Luis Alberto Diaz.- Conductor.- “Bueno y saludo esta mafiana a nuestro compafiero Francisco
Arizmendi, Francisco muy buenos dias, en un momento la Dra. Tere Guerra y nos acompafia en
esta mafiana Carlos Castafios Valenzuela es Candidato Electo a la Diputacion por el V Distrito y
por la Via Plurinominal en Sinaloa...

Pues entramos en materia, precisamente hoy nos visita Carlos Castafios ayer platicabamos
Carlos, con Luis Roberto Loaiza Garzén, anunciaba él como ya se hizo publico de que
presentaron una impugnacion sobre supuestos actos irregulares de precampafia de su parte y
hablaba de un documento en el que venia una firma electrénica escaneada o a través de otros
sistemas de usted, a pesar de que ya estaba en la precampafia ;Como ve esto, que comentar
en ese sentido?.

Carlos Castafios.- Primeramente Luis Alberto y Francisco muchas gracias por el espacio,
comentarles que bueno para mi es lastimoso que alguien como el Ing. Luis Roberto Loaiza este
ahora con este tipo de acusaciones, cuando él mismo sabe y lo tiene bastante claro que este
documento al que él hace alusion que es un documento oficial si bien es cierto, contiene una
firma escaneada, no es una firma autdgrafa, por lo tanto este documento fue falsificado o ese
uso de la firma digital fue mal hecho, por lo tanto, yo puedo afirmar que en ningin momento, Luis
Alberto, hubo una intencion, instruccion, peticion de mi parte ni mucho menos de utilizar
documentos oficiales con mi firma, una vez que yo sali de la Delegacion Federal de SEDESOL.
Aqui tengo en mi mano la renuncia con caracter irrevocable a partir del dia 11 de diciembre,
tengo también un peritaje obviamente de una autoridad en la materia, el Ing. Gerardo Carrasco
Morales, donde me dice que la firma que aparece plasmada al calce de ese documento no es
autografo, es decir, no proviene de pufio y letra de Carlos Humberto Castafios Valenzuela, esto
pues, esta dejando claro que ese documento el que él acusa y que ademas pone como prueba
supuesta de que yo renuncié el dia 11 y seguia firmando documentos, es decir, seguia
ejerciendo mi cargo, es totalmente falso Luis Alberto.

Luis Alberto Diaz.- Conductor.- Pero esos documentos normalmente asi se manejan no,
porque o pueden firmar todos, un funcionario, son miles.

Carlos Castafios.- Claro, mira, ese documento en particular es un certificado de vivienda, yo
cuando ingresé a la Delegacion me pidieron mi firma, la plasmé en un papel se escanea la firma
y se incorpora y se incrusta en un archivo junto con la firma de otras autoridades y asi es como
se van expidiendo esos certificados, por lo tanto yo reitero, de mi parte nunca hubo una firma
autografa si se mal utilizé o se falsifico mi firma, eso se debe dirimir en otra instancia, pero no
tiene absolutamente nada que ver con una decision de voluntad de mi parte hacia hacer eso,
cualquier persona puede tomar una firma escanearla e incrustarla en un documento, no estoy
culpando a nadie nomas estoy diciendo que es totalmente falso yo soy absolutamente inocente
de lo que me esta acusando Roberto Loaiza, por lo tanto tengo aqui las pruebas que estoy
mostrando a ustedes en original y copia de que el perito dice que esa firma no es autografa.

Luis Alberto Diaz.- Conductor.- Doctora Tere Guerra, buenos dias,

Dra. Tere Guerra.- Buenos dias, bueno, evidentemente esto tiene un objetivo que es
desplazarte del primer sitio en la lista, y de alguna manera estamos hablando de una disputa por
espacios de poder, este tipo de confrontaciones si lo quisiéramos llamar de algun modo, pues se
dan dentro de los partidos podemos decir que llevas un espacio privilegiado Carlos, eres el que
esta asegurado ya en el lugar que va de la lista plurinominal, o sea, siendo el que encabeza aqui
en la entidad tienes ya de alguna manera asegurado un espacio en el congreso, seguramente y
aparte vas en doble formula obtuviste también una victoria en el distrito V, una victoria que te
coloca en la primera posicién de las propuestas que entregara Sinaloa para que se te integren a
la lista nacional y evidentemente esto pueda ser parte de la contienda, pero que tanto les ayuda
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hacia el exterior digo, porque como partido han dado mucho ejemplo de lo que no debe hacerse
es decir en vez de tratar de recuperar terreno tienen una contienda para el senado donde hay
descalificaciones donde hay bastantes conflictos al interior, que tanto crees que esto pueda
ayudar al partido accion nacional en el estado que esta obligado también a recuperar terreno y a
dar una contienda no interna, sino con los contendientes de los otros partidos que ya estan
definidos.

Carlos Castafos.- Doctora muchas gracias, precisamente por eso a mi me lastima mas que a
mi enojarme lo que esta sucediendo de ninguna manera, a mi me lastima pues que esta actitud
de alguien que sabe que lo que esta acusando es falso porque ademas lo sabe doctora, porque
la comision electoral estatal el viernes pasado ya dictaminé improcedente la queja presentada
por Luis Roberto Loaiza, por lo tanto ya la autoridad competente y calificada, precisamente para
dictaminar estas quejas esta pronunciandose como improcedente a la queja, entonces eso es
precisamente lo que me lastima decia yo, porque desgraciadamente estos dimes y diretes esta n
frascendiendo al partido accion nacional estan siendo de alguna manera noticia que esta
afectando la imagen del pan pero, ademas, esta afectandole a aquellas personas que fueron y
emitieron su voto y que decidieron que yo ocupara el primer lugar en la lista y que también fuera
candidato del distrito y, yo siento que hay por parte de algunas personas una resistencia al
relevo generacional yo no creo en el derecho de antigiliedad para los espacios publicos yo creo
que los espacios se tienen que ganar y se ganan con votos y se gana por la buena, de esa
manera gane yo mis lugares voy a defenderlos hasta las ultimas consecuencias sin embargo
como usted comenta doctora esto esta afectando evidentemente al partido pero sobre todo
reitero esta afectandole a la voluntad de la mayoria de la militancia panista quien decidié que yo
enarbolara su causa, por lo tanto yo invitaria a que esto se resuelva por los causes
institucionales, sin embargo bueno el Ingeniero tiene todo el derecho de proceder como él
considere, sin embargo reitero las autoridades han marcado la improcedencia de su queja, y
ademas tengo yo en mi poder este peritaje que esta desestimando su acusacion.

Dra. Tere Guerra.- Luis Roberto ha sido dos veces diputado o 3 veces diputado local no
recuerdo también fue dirigente del partido accion nacional en la entidad, ha sido es actualmente
bueno renuncio también como delegado en caminos y puentes, que es lo que tu le ofrecerias y
hablo para la gente que no es panista y que nos estd escuchando en este momento Si
precisamente tu carta de presentacion es ese es a relevo generacional cuales serian tus
propuestas y planteamientos digo porque hay gente que no quiere saber nada de los conflictos
internos que tienen al interior del partido y lo que quieren oir es realmente cual seria el
planteamiento de alguien que se tienen a presentar como un relevo al interior del pan que es lo
que harias por los sinaloenses de llegar al congreso.

Carlos Castafios.- Claro que si Doctora, mire en primer lugar comentarle que mi campana
siempre fue de propuesta de hecho hubo algunos intentos de descalificaciones y de otro tipo de
cosas, pero yo siempre vi hacia adelante mi campafia fue de propuestas inclusive doctora,
francisco, Luis Alberto, mi trayectoria ha sido de trabajo yo no me he ido a esconder en los
escritorios yo he salido, cuando ha habido sequias inundaciones heladas cuando ha habido
necesidad de recorrer los 18 municipios cuando hemos tenido que ir dia 0 noche a trabajar por la
gente mas necesitada y por cumplir a cabalidad mi responsabilidad lo hemos hecho, quien me
conoce lo sabe soy gente de trabajo de esfuerzo ademas hemos actuado siempre de manera
honesta pulcra con las manos limpias, tengo la frente en alto y pongo la cara por delante ante
cualquier acusacion y yo lo que puedo ofrecer es lo que vine comentando yo en mi precampafia
entre ofras cosas yo precisamente estoy pugnando por entre otras cosas quitarle el fuero a los
diputados federales por ejemplo que minimamente se analice este tema se regule si realmente
s necesario y hasta donde el Diputado Federal el Senador debe de ser cubierto con el fuero y
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no pues permitir que esto proteja mas alla de lo que debe proteger a un legislador, por otro lado
estoy proponiendo que a los diputados federales se les pague conforme a su desempefio si
asisten o no asisten a la cdmara de diputados si presentan iniciativas o no, si asisten a las
comisiones 0 no todo este tipo de indicadores tiene que ir marcando en el diputados finalmente
su retribucion si cumple que se le pague si no, no, usted conoce el derecho laboral porque a una
trabajadora a un empleado se le descuenta el dia si llega tarde si no va tiene una sancién si 3
dias falta consecutivamente tiene la posibilidad de ser despedido a un diputado porque no se le
aplica esta misma sancion se quedan dormidos no acuden a sesiones y en este sentido van mis
propuestas doctora esas entre otras mas que podemos con mucho gusto platicar.

Luis Alberto Diaz.- Conductor.- Francisco Arizmendi.

Francisco Arizmendi.- Si, Licenciado, ya fue usted notificado de la demanda de Loaiza y de
Victor Zazueta o en que paso va esto.

Carlos Castafios.- Si de inicio @ mi me notificaron de la queja que presentaron por otro lado
también me notificaron de la procedencia precisamente ya la decision que tomo la comisién
estatal Electoral donde declara improcedente la queja presentada por Ingeniero Loaiza y Victor
Antonio Zazueta Angulo, actualmente tengo entendido que el Ingeniero Loaiza va a presentar la
queja ante el siguiente 6rgano que es el érgano nacional precisamente porque va a manifestar
su inconformidad a la Resolucion que la autoridad competente estatal ya definié ante este
documento que tengo aqui en mis manos.

Francisco Arizmendi.- Van a la limon tanto Loaiza como Victor Zazueta en la denuncia o sea
firman al mismo tiempo los dos o van por separado.

Carlos Castarios.- Bueno, ellos dos firman por parejo la queja presentada ante el érgano estatal
yo no tengo conocimiento si los dos firmaran también la queja que van a presentar a nivel
nacional, yo debo decir ademés en honor a la verdad que Victor Zazueta se comunico conmigo
via mensaje de texto el mismo dia domingo que se llevaron a cabo las elecciones él acepta su
derrota y me dice que se suma a los esfuerzos que haremos en la constitucional mismo que yo le
agradezco obviamente le doy la bienvenida al proyecto y creo yo que podemos sumar mucho de
cara a lo que viene, pero como no puedo hablar mucho de lo que viene me remitiré a subrayar
que yo considero que Victor es una persona de palabra el evidentemente sus dichos de sumarse
a mi proyecto siguen vigentes y de esa manera pues yo considero pues que el tomara sus
decisiones respeto a las acciones de Luis Roberto.

Francisco Arizmendi.- Guarda usted ese mensaje de texto, lo tiene guardado, o lo borrd.

Carlos Castarios.- No, debe de estar guardado en mi celular.

Francisco Arizmendi.- El dia de ayer el dirigente estatal del pan, el Ingeniero Solano dijjo que
esto no va afectar mucho que a la hora que esto ya culmine todo va a ser muy bonito, pero dijo é/
que les hacia un llamado a todos ustedes para no litigar esta situacion en los medios de
comunicacion, hasta que punto horita tocabas un punto muy interesante castafios, cuando dicen
que hay quienes no quieren el relevo generacional entiendo que al interior del pan pero también
tienen ustedes en el partido un Estatuto ahi mordaza donde no les permiten dilucidar este tipo de
situaciones de cara a la opinién publica a una opinion publica que con sus impuestos pues estan
dando vidas prerrogativas del sustento a los partidos, tu como una nueva generacion al interior
del pan estas a favor o en contra de ese Estatuto de no permitir que se esté dilucidando esta
situacion interna de un partido pero que insisto como es un ente publico tenemos derecho a
saber lo que pasa en cada partido obviamente aqui estas, me imagino que estabas enterado de
€50, pero tu como nueva generacion qué opinas de ese Estatuto mordaza?

Carlos Castarios.- Bueno ese Reglamento lo que hace es sugerir que los conflictos internos se
puedan dirimir bajo las instancias que el propio partido tiene para que se dirimen esos conflictos
sin embargo de ninguna manera prohibe porque Seria atentar contra la libertad de expresion que
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esto se pueda dar, tal es el caso de lo que estamos viviendo actualmente, sali6 a los medios lo
que esta sucediendo y evidentemente yo considero que tanto Luis Roberto Loaiza tiene el
derecho a defender y a expresar y dar a conocer sus puntos de vista como un servidor que me
estoy defendiendo de esas acusaciones que el estd haciendo tengo también el derecho de
acudir con ustedes a los medios de comunicacion y les agradezco el espacio para poder
defender mi postura yo considero que es bueno hacerlo sin embargo bueno la institucion
requiere que algunos aspectos se diriman por los causes institucionales, sin embargo reitero no
estoy en contra porque ademas no lo prohibe de poder discutir ptbicamente estos temas que
ademas a mi me interesa Francisco que esto se ventile y se sepa porque ademas yo soy el mas
interesado en que este caso llegue hasta la dltima instancia porque si la instancia estatal ya me
dio la razon a mi seguramente lo hara la instancia nacional, asi como si Luis Roberto decide irse
al TRIFE también el TRIFE sequro estoy me daré la razon de que no hay elementos suficientes
en esa acusacion para poder afirmar o asegurar que yo mal utilicé un puesto publico después de
haber renunciado, aqui esta mi renuncia con fecha 11 esta también todos los elementos que
avalan que eso no es cierto.

Francisco Arizmendi.- Como partido en el poder castafios no han envejecido muy pronto
ustedes, digo comparando con los setenta y tantos afios que estuvo en el PRI no han envejecido
a 11 afios de estar en el poder presidencial el partido accién nacional no ha envejecido muy
rapido vamos a decir, porque pues estamos viendo todo lo que esta ocurriendo en torno a los
procesos internos de accion nacional y tan es asi que aqui estamos en esta situacion.

Carlos Castarios.- Pues mira, yo te diria que yo no puedo halar de ninguna manera de mal uso
de recursos pubicos, no puedo hablar tampoco de aprovecharse de los cargos ni mucho menos
yo de lo que si puedo hablar es de acusaciones que se han hecho infundadas, de acusaciones
falsas, de que ese documento tiene una firma etc., efc...

Corte comercial...

Luis Alberto Diaz.- Conductor.- Comentario final Carlos.

Carlos Castafios.- Si gracias bueno yo cerrar rapidamente comentando que he recibido
innumerables muestras de apoyo por las redes sociales por teléfono en persona me han
comentado que estan conmigo, que estamos ademas con los panistas de verdad con las gentes
que vive los principios y valores del pan la ética la moral el humanismo politico pero sobre todo la
verdad y la verdad se esta ventilando en las instancias juridicas que para eso estan y aqui yo
tengo en mis manos los documentos que dejan ver quien tiene la verdad, la verdad la tiene no la
tiene el que esta acusando porque aqui esta la comision estatal electoral quien esta marcando
improcedente su queja, yo tengo los elementos para decir que vamos hacia adelante que
tenemos que trabajar por Josefina que tenemos que ver por 0 que viene hacia adelante y no
pensar que los espacios y cargos publicos son se heredan o son premios de antigtiedad nos lo
tenemos que ganar con votos como yo me los gané somos una generacion que viene empujando
que ve hacia adelante tenemos también el derecho y tenemos la obligacion de presentar nuestro
inocencia en los causes juridicos y a través de los medios como lo estamos haciendo Luis
Alberto.

Luis Alberto Diaz.- Conductor.- Muchas gracias Carlos, gracias por la visita nos vamos
doctora,

Doctora Tere Guerra.- Hasta luego, buenos dias,

Luis Alberto Diaz.- Conductor.- Nos vamos Francisco.

Francisco Arizmendi.- Me llama la atencién cuando dice Carlos Castafios que tiene el apoyo de
los panistas de verdad, quiere decir que hay panistas de a mentira Carlos
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Carlos Castafios.- Pues hay panistas que estan acusando falsamente un proceso que se llevé a
cabo por lo menos de mi parte de una manera honesta y limpia.”

Cabe aclarar que esta transcripcion coincide medularmente con el audio aportado
por el quejoso, asi como con la transcripcion realizada por el mismo.

Al respecto, es preciso sefialar que el informe proporcionado por el funcionario
electoral mencionado, constituye una documental publica, en términos de lo
previsto en los articulos 358, parrafos 1 y 3, inciso a), y 359, parrafos 1y 2 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con los
numerales 33, parrafo 1, inciso a); 34, parrafo 1, inciso a); y 44, péarrafo 2, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, razén por la
cual la misma tiene valor probatorio pleno respecto a los hechos consignados.

3.- REQUERIMIENTO AL REPRESENTANTE LEGAL DE RADIODIFUSORA
XHMSL-FM, S.A. DE C.V. Y RADIOSISTEMA DE CUALIACAN, S.A. DE C.V:
Mediante proveido de fecha diecisiete de abril de dos mil doce, se requirio lo
siguiente:

()

TERCERO.- En consecuencia, esta autoridad estima pertinente, con el objeto de proveer lo
conducente y de contar con los elementos necesarios para la integracion del presente asunto,
requiérase a los Representantes Legales de Radiodifusora XHMSL-FM, S.A. de C.V. y
Radiosistema de Culiacan, S. A. de C.V. concesionarios y/o permisionarios de las emisoras
identificadas con las siglas XHMSL-FM 101.3 y XESA-AM 1260, respectivamente, para que en
el término de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la legal notificacion del presente
proveido, se sirva remitir e informar lo siguiente: a) Si el dia veintiocho de febrero de dos mil
doce, se transmitio el material radiofénico denunciado, particularmente la entrevista realizada al
C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela, en su caracter de candidato a Diputado Federal
del 05 Distrito Electoral Federal en el estado de Sinaloa, postulado por el Partido Accién
Nacional, indicando el motivo por el cual difundié la entrevista objeto de inconformidad y de ser
posible precise si emitio algin mensaje en favor o en contra del ciudadano antes citado,
debiendo remitir en su caso las constancias que acrediten su dicho (misma que se anexa en
medio magnético para su mayor identificacion); b) En caso afirmativo, el nombre de la persona o
personas que contrataron o solicitaron los servicios de su representada para la difusion de la
referida entrevista, precisando el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la difusion del
material radiofénico referido en el cuerpo del presente proveido, detallando lo siguiente: 1) Datos
de identificacion (nombre) y/o localizacion (domicilio) de las personas fisicas o morales que
intervinieron en la realizacién del contrato o acto juridico en cuestion; |l) Fecha de celebracion
del contrato o acto juridico por el cual se formalizd la difusién de las entrevistas en mencion; 1)
Monto de la contraprestacion econdmica establecida como pago del servicio de difusion del
material radiofénico en comento o bien, términos y condiciones por los que se acordo la difusion
de la entrevista a que hemos hecho referencia; ¢) En su caso, remita copia del documento o
documentos en los que conste la contratacion del tiempo para la transmision de la referida
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entrevista, y d) El nimero de repeticiones, los dias y horarios en que se hubiesen llegado a
transmitir las entrevistas de mérito, sirviéndose acompafiar la documentacion que soporte la
informacién de referencia;

()

RESPUESTA AL REQUERIMIENTO AL REPRESENTANTE LEGAL DE
RADIODIFUSORA XHMSL-FM, S.A. DE C.V. Y RADIOSISTEMA DE
CUALIACAN, S.A. DE C.V: La respuesta que dio al requerimiento antes
sefialado, consistié en lo siguiente:

()

Ante esta interrogante, le informamos que efectivamente se atendié al C. Carlos Humberto
Castafios en la cabina del noticiero Linea Directa, durante el segmento de mesa de analisis
denominado Testigos de la Notica que se transmite de 8:30 a 9:00 horas, el dia 28 de febrero de
2012.

Notificarle también que la entrevista se otorgé al C. Carlos Humberto Castarios, a solicitud de él
y en respuesta a un derecho de réplica que pidié a debido a que el dia 27 de febrero de 2012,
recibimos una llamada el noticiero Linea Directa, en el mismo segmento de Testigos de la
Noticia, a la misma hora, un dia antes (el 27 de febrero de 2012) del C. Luis Roberto Loaiza
Garzén, candidato a la diputacién federal por via plurinominal por el PAN en Sinaloa, donde
acusaba al C. Carlos Humberto Castafios de haber coaccionado el voto aprovechando su
anterior cargo de SEDESOL del cual no se separ6 antes del proceso interno.

“No se separd del cargo y lo mas grave es que estos apoyos se repartieron una
semana previa al dia de la eleccion, son una serie de irreqularidades muy
sospechosas, primero que sigan firmando documentos, no es escaneada, es en
todos casos facsimil, pero los certificados son reales testimoniados por notario
publico, son documentos publicos, Sedesol estuvo entregando certificados con la
firma del que ya no era delegado, dos meses después de que se separd
supuestamente del cargo”, cita la entrevista.

Informarle también que la entrevista en cuestion fue solicitada por el candidato del V Distrito el C.
Carlos Humberto Castarios, y por ella no se solicitd ni emitié contrato alguno puesto que no fijo
ningtn costo por la misma y tnicamente se abrio el espacio de comunicacion para garantizar el
ejercicio de libertad de expresion al igual que se hizo con otros de sus compafieros de partido y
se realiz6 en su momento y se hara con ellos y con otros militantes de otros partidos politicos y
organismos ciudadanos.

Tampoco las entrevistas de los hoy denunciantes del C. Carlos Humberto Castafios fueron

cobradas ni contratadas y se otorgaron en respeto a su derecho de a la libre expresién y en
equilibrio del medio informativo.

()

30



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/MAL/JL/SIN/084/PEF/161/2012

De dicha respuesta, se arriba a las siguientes puntualizaciones:

¢ Que la entrevista no fue contratada por el C. Carlos Humberto Castafios
Valenzuela.

e Que el origen de la entrevista tuvo como propésito otorgar al C. Carlos
Humberto Castafios Valenzuela, un derecho de réplica, por las
imputaciones que el dia veintisiete formulo en su contra el C. Luis Roberto
Loaiza Garzon.

e Que la entrevista se realizo en el ejercicio de la libertad de expresion y en
equilibrio del medio informativo.

Al respecto, debe decirse que dicha prueba tiene el valor de una documental
privada, por lo que su valor es solo indiciario en términos de lo dispuesto, en
términos de lo establecido en los articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1
y 3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion
con los articulos 33, parrafo 1, inciso b); 35, 41, 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

4.- REQUERIMIENTO AL C. CARLOS HUMBERTO CASTANOS VALENZUELA:
Mediante proveido de fecha diecisiete de abril del afio en curso se le formulé al C.
Carlos Humberto Castafios Valenzuela el requerimiento de la siguiente
informacion:

()

QUINTO.- Requiérase al C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela a efecto de que en el
término de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la notificacion del presente proveido,
informe lo siguiente: a) Si el dia veintiocho de febrero de dos mil doce, participo en las
entrevistas realizadas en las emisoras identificadas con las siglas XHMSL-FM 101.3 y XESA-AM
1260, indicando el motivo de dichas intervenciones y de ser posible precise si  emitid
comentarios de caracter electoral en su favor, o respecto de su candidatura y/o plataforma
electoral, debiendo remitir en su caso las constancias que acrediten su dicho (misma que se
anexa en medio magnético para su mayor identificacion); b) Mencione si ordené y/o contraté la
realizacion o difusion de la entrevista materia de la presente queja; ¢) En caso afirmativo, el
nombre de la persona o personas que contrataron o solicitaron los servicios de las emisoras en
cuestion, para la difusion del material auditivo, precisando el contrato o acto juridico celebrado
para formalizar la difusién del material radiofénico referido en el cuerpo del presente proveido,
detallando lo siguiente: 1) Datos de identificacion (nombre) y/o localizacidn (domicilio) de las
personas fisicas 0 morales que intervinieron en la realizacién del contrato o acto juridico en
cuestion; I1) Fecha de celebracion del contrato o acto juridico por el cual se formalizé la difusion
del material auditivo, particularmente la entrevista en mencion; y IIl) Monto de la contraprestacion
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economica establecida como pago del servicio de difusion del material radiofonico en comento o
bien, términos y condiciones por los que se acordé la difusion del entrevista a que hemos hecho
referencia; d) En su caso, remita copia del documento o documentos en los que conste la
contratacion del tiempo para la transmision de dicha entrevista, y €) Especifique el origen de los
recursos utilizados para cubrir los gastos de contratacion del servicio de difusion del material
auditivo materia de la presente queja, debiéndose acompafar la documentacion que soporte la
informacién de referencia;

()

RESPUESTA AL REQUERIMIENTO FORMULADO AL C. CARLOS HUMBERTO
CASTANOS VALENZUELA: En respuesta al requerimiento antes sefalado, el
denunciado sefial¢ lo siguiente:

“El suscrito participe en el programa de radio transmitido en las emisoras identificadas con las
siglas XHMSL-FM 101.3 y XESA-AM 1260, dada la oportunidad de réplica que las mismas me
otorgaron. El contexto de lo dias previos a la entrevista, se enfocaba a los sefialamientos
publicos pero infundados del ingeniero Luis Roberto Loaiza Garzén contendiente por la via
plurinominal al igual que el suscrito por la Candidatura a Diputado Federal por el Partido Accion
Nacional), sobre a entrega de un certificado de apoyo para vivienda a una persona debidamente
identificada, dentro del municipio de Culiacan, para incidir en forma dolosa sobre su intencion de
voto en la contienda interna. Debo precisar que el hecho fue objeto de Queja formal ante la
instancia partidaria respectiva, la Comisién Estatal Electoral en Sinaloa, érgano auxiliar de la
Comisién Nacional de Elecciones del Partido Accién Nacional, que el 24 de febrero de 2012
resolvié declarar improcedente la Queja y por ende desestimé los argumentos y sefialamientos
de mi contendiente electoral.

()

En ese contexto de sefialamientos infundados se aceptd la invitacion a la radiodifusora, la cual
inscribi en defensa de mi honra y buena reputacion y por la via del derecho de réplica, ante la
serie de sefialamientos infundados que el ingeniero Luis Roberto Loaiza Garzén realizo sobre mi
persona. De hecho, parte del material de audio revela que la invitacion obedece a dichos
sefialamientos al destacar que en dias previos al 28 de febrero de 2012, la persona citada hizo
sefialamientos ante la sociedad en el sentido de que actué en forma deshonesta en la contienda
interna del Partido Accion Nacional que a la postre gané en las urnas.

De manera que el motivo real de mi participacion obedecio a la exclusiva intencion de aclarar a
los radioescuchas que el suscrito no incurri en actos deshonestos ni durante la etapa de
contienda interna ni en mi desarrollo profesional o como servidor publico, lo cual quise
robustecer con una prueba pericial a cargo de mi persona especializada para concluir que el
certificado que se dice lleva mi firma y con e cual se ha dicho se acredita mi intencion de actuar
inequitativamente en la contienda electoral, lleva inserta firma escaneada que el suscrito no
estampé de manera autégrafa ni ordené que ésta apareciere en el mismo.

Por lo demas admito haber realizado las menciones que la grabacién contiene, pero quiero
aclarar que éstas obedecen sin ninguna duda a las preguntas expresas de los entrevistadores,
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cuyos contenidos no revelan argumentos en pro y en contra de alguna cuestion o tema
especifico que deba ser analizado por los 6rganos del poder pablico, 0 que as menciones
constituyan razones dirigidas a alguna persona para inducirle a adoptar determinada posicion,
mucho menos relacionadas con el sufragio. En realidad se trat6 de un acto de autodefensa que
se hizo necesario e ineludible ante las calumniosas imputaciones formuladas por el ingeniero
Luis Roberto Loaiza Garzdn, en su caracter de competidor interno a quien reitero se le gané en
las urnas, y quien en esa época estuvo haciendo reiterados sefialamientos en los medios de
comunicacion.

En cuanto a la pregunta relativa a si ordend la realizacién o difusion de la entrevista materia de la
presente queja, el denunciado sefial6 lo siguiente:

Al respecto, manifiesto que el suscrito no ordené ni contrate la realizacion o difusion de la
entrevista materia de la presente queja, ni por mi conducto o por el de terceros.

()

De la respuesta antes sefialada, esta autoridad considera necesario realizar las
siguientes puntualizaciones:

e Que la entrevista fue otorgada por las radiodifusoras XHMSL-FM 101.3 y
XESA-AM 1260, como derecho de réplica, al C. Carlos Humberto Castafios
Valenzuela, debido a las imputaciones que en dias previos a la entrevista
formul6 en su contra el Ing. Luis Roberto Loaiza Garzén, otrora
precandidato a diputado federal por el Partido Accion Nacional.

e Que las respuestas a la entrevista fue con base a preguntas expresas de
los entrevistadores, y versd en una autodefensa a las imputaciones que se
realizaron sobre su persona

¢ Que no ordend ni contratd la entrevista por su conducto o de un tercero.

Dicha respuesta reviste el caracter de documental privada cuyo alcance
probatorio es indiciario respecto de lo que en ella se precisa, segun lo dispuesto
por los articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1y 3 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con los diversos numerales
33, péarrafo 1, inciso b); 35, y 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral vigente.
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CONCLUSIONES

De conformidad con el contenido del acervo probatorio antes resefiado, asi como
de las manifestaciones vertidas por el quejoso y los denunciados, tanto en las
respuestas a los requerimientos formulados por esta autoridad como durante la
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, se arriba validamente a las
siguientes conclusiones:

1.- Que tanto las emisoras XHMSL-FM 101.3 y XESA-AM 1260, como el C. Carlos
Humberto Castafios Valenzuela, reconocen que el dia veintiocho de febrero de
dos mil doce, se realizo la entrevista denunciada por el quejoso.

2.- Que para la entrevista realizada al C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela,
en el programa “Linea Directa”, en el segmento “Testigos de la Noticia”, no medio
contrato alguno.

3.- Que las emisoras XHMSL-FM 101.3 y XESA-AM 1260, aducen que no medio
contrato alguno para la realizacion de la entrevista y que, por el contrario, fue
realizada en el ejercicio de la libertad de expresion y el equilibrio del medio
informativo, debido al derecho de réplica otorgado al C. Carlos Humberto
Castarios Valenzuela.

4.- Que el C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela, sefiala que la entrevista fue
solicitada en ejercicio de su derecho de réplica, sin que mediara algun tipo de
contrato, debido a que la solicitoé por las imputaciones que en dias anteriores, en el
mismo medio de comunicacion habia realizado en su contra el C. Luis Roberto
Loaiza Garzon y que el contenido de la entrevista se concreté a su autodefensa y
a dar respuesta a las preguntas expresas que le formularon los entrevistadores,
sin que en ningln momento se hubiera tenido la intencion de promover el sufragio
en su favor.

Estas conclusiones encuentran su fundamento en la valoracidon conjunta que
realizd este 6rgano resolutor a los elementos probatorios que obran en el presente
expediente, por lo que atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y de la
sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, resulta
valido arribar a la conclusion de que los hechos denunciados son ciertos en cuanto
a su existencia.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 359, péarrafos 1, 2y 3
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el que se
establece lo siguiente:

“Articulo 359

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las
reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcion electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto
de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

3. Las pruebas documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de
actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones de
alguna persona debidamente identificada, solo haran prueba plena cuando a juicio del
Organo competente para resolver generen conviccién sobra la veracidad de los hechos
alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guardan entre si.

(.)

Expuesto lo anterior, y una vez que han quedado debidamente acreditados los
hechos, respecto de los que esta autoridad se puede pronunciar, lo procedente es
plasmar algunas consideraciones de orden general de la cuestion planteada y
continuar con el estudio de fondo para determinar la responsabilidad de los sujetos
presuntamente infractores.

SEPTIMO.- CONSIDERACIONES GENERALES Y ESTUDIO DE FONDO
RESPECTO A LA INFRACCION AL ARTICULO 341, PARRAFO 1, INCISO C);
344, PARRAFO 1, INCISO A) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES ASIi COMO AL ACUERDO CG92/2012,
DENOMINADO “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN NORMAS
REGLAMENTARIAS SOBRE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA DURANTE
EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011- 2012”; ATRIBUIBLE AL C.
CARLOS HUMBERTO CASTANOS VALENZUELA, CANDIDATO A DIPUTADO
FEDERAL, POSTULADO POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL.

Que una vez sentado lo anterior, resulta indispensable tener presente la

normatividad aplicable al estudio sobre los actos anticipados de campafia, misma
gue se presenta a continuacion:
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 41.-

[.]

IV. La ley establecera los plazos para la realizacion de los procesos partidistas de seleccion y
postulacion de candidatos a cargos de eleccién popular, asi como las reglas para las precampafias y las
campafias electorales.

La duracién de las camparias en el afio de elecciones para Presidente de la Republica, senadores y
diputados federales sera de noventa dias; en el afio en que sélo se elijan diputados federales, las
campafias duraran sesenta dias. En ningtin caso las precamparias excederan las dos terceras partes del
tiempo previsto para las campafias electorales.

La violacién a estas disposiciones por los partidos o cualquier ofra persona fisica 0 moral sera
sancionada conforme a la ley.

[.]
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
Articulo 228

1. La campanha electoral, para los efectos de este Codigo, es el conjunto de actividades llevadas a cabo
por los partidos politicos nacionales, las coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion del
voto.

2. Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquellos
en que los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden los partidos politicos,
los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el proposito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a que se refiere el presente articulo,
deberan propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y acciones

fiiados por los partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en la plataforma electoral
que para la eleccion en cuestion hubieren registrado.

[.]
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Articulo 344

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular
al presente Codigo:

a) La realizacién de actos anticipados de precampafia o campafia, seguin sea el caso;

[.]
REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

“Articulo 7 De las actividades de proselitismo y actos anticipados de precampafia y campafia

[.]

2. Se entendera por actos anticipados de campafia: Aquellos realizados por coaliciones, partidos
politicos, sus afiliados o militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos, a través de reuniones
publicas, asambleas, marchas, la difusion de escritos, publicaciones, expresiones, mensajes, imagenes,
proyecciones, grabaciones de audio o video u otros elementos, y en general todos los realizados, para
dirigirse a 6la ciudadania, presentar y promover una candidatura y/o sus propuestas, para obtener su
voto a favor de ésta en una Jornada Electoral, siempre que acontezcan previo al inicio de las campafias
electorales respectivas.

[.]

Del andlisis a la normatividad antes invocada, puede arribarse a las siguientes
conclusiones:

a) Que el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
prevé como infracciones de los partidos politicos, militantes, aspirantes,
precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular, la realizacién de
actos anticipados de campafas electorales.

b) Que en mérito de lo anterior, el Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral en su articulo 7, parrafos 2 y 3 establece las
definiciones de actos anticipados de campania.

De lo expuesto hasta este punto, es posible obtener dos aspectos relevantes para
la comprension del asunto que nos ocupa: la finalidad o propdsito que persigue la
regulacion de los actos anticipados de campafia electoral y los elementos que
debe tomar en cuenta la autoridad para arribar a la determinacion de que los
hechos que son sometidos a su consideracién son susceptibles 0 no de constituir
actos anticipados de campafa electoral.
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Respecto del primero de los aspectos mencionados, debe decirse que la
regulacion de los actos anticipados de campafa electoral, tiene como propésito
garantizar que los procesos electorales se desarrollen en un ambiente de equidad
para los contendientes (partidos politicos y candidatos), evitando que una opcién
politica se encuentre en ventaja en relacibn con sus opositores, al iniciar
anticipadamente la campafa politica respectiva, lo que se reflejaria en una mayor
oportunidad de difusibn de su plataforma electoral y del candidato
correspondiente.

Ahora bien, por cuanto hace a los elementos que debe tomar en cuenta la
autoridad para determinar si se constituyen o no actos anticipados de campafa
electoral, debe decirse que son identificables los siguientes:

1. Elemento personal. Se refiere a que los actos de precampafia o campafa
politica son susceptibles de ser realizados por los partidos politicos,
militantes, aspirantes, precandidatos y candidatos, ante el partido politico
previo del registro de las candidaturas ante la autoridad electoral
competente o antes del inicio formal de las campafas, es decir, atiende al
sujeto cuya posibilidad de infraccién a la norma electoral esta latente.

2. Elemento subjetivo. Se refiere a la finalidad para la realizacion de actos
anticipados de precampafia o campafa politica, es decir, la materializacion
de este tipo de acciones tiene como propdsito fundamental presentar una
plataforma electoral y promover a un partido politico o posicionar a un
ciudadano para obtener la postulacion a una precandidatura, candidatura o
cargo de eleccion popular.

3. Elemento temporal. Se refiere al periodo en el cual ocurren los actos, la
caracteristica primordial para la configuracién de una infraccion como la
que ahora nos ocupa debe darse antes de que inicie formalmente el
procedimiento partidista de seleccion respectivo y de manera previo al
registro interno ante los institutos politicos, o bien, una vez registrada la
candidatura ante el partido politico pero antes del registro de las
candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de las
campanas.

En concordancia con la identificacion de los elementos anteriores, se debe tener
presente el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el Juicio de Revision Constitucional
identificado con el numero SUP-JRC-274/2010, y los recursos de apelacion
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nameros SUP-RAP-15/2009 y su acumulado SUP-RAP-16/2009 y SUP-RAP-
191/2010, mismos que en lo que interesa, refieren lo siguiente:

SUP-JRC-274/2010

1.

los actos de precamparia tienen como objetivo fundamental promover a las personas gue
participan en una contienda de seleccién interna de determinado partido politico, conforme a
sus_Estatutos o _Reglamentos v acorde con los Lineamientos gue la propia ley comicial
establece, a efecto de obtener el apoyo de los miembros partidistas que se encuentran distribuidos
en la comunidad para lograr alguna candidatura y ser postulados a un cargo de eleccién popular por
el instituto politico de que se trate, o bien, divulgar entre la ciudadania a las personas que resultaron
triunfadoras en dicho proceso de seleccion.

De ese modo los actos de precampafia se caracterizan porque solamente se tratan de actividades
llevadas a cabo para la seleccion interna de candidatos o de la difusion de las personas que fueron
electas, sin_que tengan como objeto la propagacion de la plataforma electoral de un partido
politico, ni la obtencidn del voto de los electores para la integracion de los distintos érganos
de representacion popular el dia de la Jornada Electoral, ya que estos Ultimos actos serian objeto
de las camparias electorales que inician una vez que los partidos politicos obtienen el registro de sus
candidatos ante el drgano electoral correspondiente.

Es importante reiterar que en la precampafia se busca la presentacion de quienes participan en una
contienda interna de seleccion de un partido politico, para obtener el apoyo de los militantes y
simpatizantes, y lograr la postulacion a un cargo de eleccion popular, o de los precandidatos que
resultaron electos conforme al proceso interno de seleccion, mientras que en la campafia electoral
se difunde a los candidatos registrados por los partidos politicos, para lograr la obtencion del voto a
favor éstos, el dia de la Jornada Electoral.

Por lo anterior, los actos de precampafia, es decir, los relativos al proceso de seleccion interno de
candidatos, en principio, son legales, salvo cuando tales conductas no estén encaminadas a obtener
las candidaturas al interior del partido, sino a la difusion de plataforma electoral y a lograr el voto del
electorado, ya que esta actividad es exclusiva de la etapa de campafia electoral.

Lo anterior, sobre la base del valor juridicamente tutelado mediante la prohibicion legal de realizar
actos anticipados de precampafia 0 campafia, consistentes en mantener a salvo el principio de
equidad en la contienda, los cuales no se conseguirian si previamente al registro partidista o
constitucional de la precandidatura o candidatura se ejecutan ese tipo de conductas a efecto de
posicionarse entre los afiliados o la ciudadania para la obtencion del voto, ya que en cualquier caso
se produce el mismo resultado, a saber: inequidad o desigualdad en la contienda partidista o
electoral, ya que, por una sana ldgica, la promocion o difusion de un precandidato o candidato en un
lapso més prolongado, produce un mayor impacto o influencia en el &nimo y decisién de los
votantes, en detrimento de los demas participantes que inician su precampafia o campafia en la
fecha legalmente prevista; es decir, con tal prohibicién se pretende evitar que una opcion politica se
encuentre en ventaja en relacion con sus opositores, al iniciar anticipadamente la precampafia o
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campafia politica respectiva, lo que se reflejaria en una mayor oportunidad de difusiéon de su
plataforma electoral y del aspirante correspondiente.

De lo anterior, podemos concluir que los actos anticipados de precampafia requieren de tres
elementos.

El personal. Los son realizados por los militantes, aspirantes, o precandidatos de los partidos
politicos.

Subjetivo. Los actos tienen como propésito fundamental presentar su plataforma electoral y
promover al candidato para obtener la postulacién a un cargo de eleccion popular.

Temporal. Acontecen antes del procedimiento interno de seleccion respectivo y previamente al
registro interno ante los institutos politicos.

Asi lo sostuvo esta Sala Superior al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-15/2009 y su
acumulado SUP-RAP-16/2009.

(.)
SUP-RAP-15/2009 Y SU ACUMULADO SUP-RAP-16/2009

“..)

Esta Sala Superior ha venido construyendo el criterio de que pueden acontecer actos anticipados
de_campafia, en el lapso _comprendido entre la seleccion o designacién interna de los
candidatos v el registro _constitucional de su candidatura ante la_autoridad electoral
administrativa, durante el desarrollo del propio procedimiento y antes del inicio de éste,
cuando dichas conductas sean ejecutadas por cualguier militante, aspirante o precandidato.

En otras palabras los actos anticipados de campafia requieren un elemento personal pues los emiten
los militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos de los partidos politicos; un elemento
temporal, pues acontecen antes, durante o después del procedimiento interno de seleccién
respectivo previamente al registro constitucional de candidatos y un elemento subjetivo, pues los
actos tienen como propdsito fundamental presentar su plataforma electoral y promover el
candidato para obtener el voto de la ciudadania en la Jornada Electoral.

Cabe aclarar que los mismos elementos se pueden predicar, guardadas las diferencias, respecto de
los actos anticipados de precamparia.

Lo anterior, sobre la base del valor juridicamente tutelado mediante la prohibicion legal de realizar
actos anticipados de precampafia y campafia, consistentes en mantener a salvo el principio de
equidad en la contienda, los cuales no se conseguirian si previamente al registro partidista o
constitucional de la precandidatura o candidatura se ejecutan ese tipo de conductas a efecto de
posicionarse entre los afiliados o la ciudadania para la obtencion del voto, pues en cualquier caso se
produce el mismo resultado, a saber: inequidad o desigualdad en la contienda partidista o electoral,
ya que, por una sana logica, la promocion o difusion de un precandidato o candidato en un lapso
mas prolongado, produce un mayor impacto o influencia en el &nimo y decision de los votantes, en
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detrimento de los demas participantes que inician su precampafia o campafia en la fecha legalmente
prevista; es decir, con tal prohibicién se pretende evitar que una opcién politica se encuentre en
ventaja en relacion con sus opositores, al iniciar anticipadamente la precampafia o campafia politica
respectiva, lo que se reflejaria en una mayor oportunidad de difusion de su plataforma electoral y del
aspirante correspondiente.

Incluso, respecto de los actos anticipados de campafa, la Sala Superior ha sostenido gue son
aguéllos realizados por los militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos de los partidos
politicos, antes, durante o después del procedimiento interno _de seleccién respectivo
previamente al registro_constitucional de candidatos, siempre que tales actos tengan como
objetivo fundamental la presentacién de su plataforma electoral y la promocién del candidato
para obtener el voto de la ciudadania en la Jornada Electoral.

Lo anterior se sostuvo en el SUP-RAP-64/2007 y su acumulado SUP-RAP-66/2007.

En ese contexto, es dable concluir que los actos anticipados de precampafia y campafia, son
ilegales solamente si tienen como objeto presentar a la ciudadania una candidatura o precandidatura
en particular y se dan a conocer sus propuestas, requisitos éstos que debe reunir una propaganda
emitida fuera de los periodos legalmente permitidos para considerar que es ilicita; elementos que,
contrariamente a lo aducido por el apelante, constituyen requisitos sustanciales indispensables para
acreditar la ilegalidad de este tipo de actos.

(.)

SUP-RAP-191/2010

“..)

Respecto del primero de los aspectos mencionados, debe decirse que la requlacién de los actos
anticipados de precampafia y campafia, tiene como propésito garantizar que los procesos
electorales se desarrollen en un ambiente de equidad para los contendientes (partidos politicos y
candidatos), evitando que una opcidn politica se encuentre en ventaja en relacion con sus
opositores, al iniciar anticipadamente la precampafia o campafia politica respectiva, mediante la
compra 0 adquisicion de espacios en radio y television, lo que se reflejaria en una mayor oportunidad
de difusién de su plataforma electoral y del aspirante o precandidato correspondiente.

Por cuanto al sequndo de los aspectos relevantes que se obtiene del analisis a la normatividad que
rige los actos anticipados de precampafia o campafia, relacionado con los elementos que debe
tomar en cuenta la autoridad para arribar a la determinacién de que los hechos que son sometidos a
su consideracion son susceptibles o no de constituirlos, debe decirse que son identificables los
siguientes:

1. El personal. Porque son realizados por los partidos politicos, aspirantes, precandidatos y

candidatos ante el partido politico antes del registro de las candidaturas ante la autoridad electoral o
antes del inicio formal de las campafias.
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2. El subjetivo. Porque los actos tienen como propésito fundamental presentar una plataforma
electoral y promoverse o promover a un ciudadano para obtener la postulacion a una precandidatura,
candidatura o cargo de eleccién popular.

3. El temporal. Porque acontecen antes del procedimiento interno de seleccion respectivo y
previamente al registro interno ante los institutos politicos o una vez registrada la candidatura ante el
partido politico antes del registro de las candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio
formal de las campafias.

En concordancia con la identificacion de los elementos anteriores, se debe tener presente el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
Juicio de Revision Constitucional identificado con el nimero SUP-JRC-274/2010, y el recurso de
apelacion nimero SUP-RAP-15/2009 Y SU ACUMULADO SUP-RAP-16/2009 ...”

()

En relacion con lo antes expresado, debe decirse que la concurrencia de los tres elementos en
cita, resulta indispensable para gue la autoridad se encuentre en posibilidad de arribar a la
determinacion de gue los hechos gue son sometidos a su consideracion son susceptibles o
no de constituir actos anticipados de precampaiia 0 campaiia.

Al respecto, debe puntualizarse que de los tres elementos en comento, merece particular atencion el
relacionado con el elemento temporal, en virtud de que en los hechos, la delimitacion de este
elemento (es decir, a partir de qué momento la concurrencia del elemento personal y el subjetivo,
puede ser considerados como actos anticipados de precampafia o campafia) ha resultado poco
clara, respecto de casos concretos en los que la presencia de sujetos y circunstancias que podrian
estimarse como elementos personales y subjetivos de actos anticipados de precampafia o campafia,
se ubica fuera del Proceso Electoral.

En efecto, la normatividad electoral y las determinaciones de las autoridades en la materia han
permitido obtener nociones respecto de los sujetos y el contenido de los mensajes (elementos
personal y subjetivo) que deben concurrir en la configuracién de los actos anticipados de
precampafia o campafia. No obstante, resulta conveniente realizar algunas consideraciones respecto
de aquellos casos en los que, como se dijo en el parrafo anterior, la presencia de sujetos y
circunstancias que podrian estimarse como elementos personales y subjetivos de actos anticipados
de precampafia 0 camparia, se ubican fuera del Proceso Electoral.

Asi, en primer término, conviene dilucidar en torno de dos cuestiones: la primera, relacionada con la
competencia con que cuenta la autoridad electoral federal para conocer y, en su caso, sancionar
hechos relacionados con la presunta comisién de actos anticipados de precampafia o campafia fuera
de los procesos electorales; y la segunda, en torno a la posibilidad de que alguno de los sujetos a
que se refiere la normatividad electoral federal (partidos politicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos ante el partido politico antes del registro de las candidaturas ante la autoridad electoral o
antes del inicio formal de las campafias), pueda ser sancionado por la comision de actos anticipados
de campafia, antes del inicio del Proceso Electoral Federal.

En este orden, respecto de la primera de las cuestiones a dilucidar, debe establecerse que el
Instituto Federal Electoral cuenta con atribuciones constitucionales y legales explicitas e implicitas
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que le permiten procurar el orden en la materia, particularmente, respecto del normal desarrollo de
los procesos electorales federales.

()

En este contexto, debe decirse que el conocimiento de los asuntos en los que se denuncie la
realizacion de conductas que puedan constituir infracciones a la normatividad electoral, dentro de los
que también podrian encontrarse las relacionadas con la presunta comision de actos anticipados de
precampafia 0 campafia, siguen la premisa general de que, en principio, pueden constituir materia
de un procedimiento administrativo sancionador (con las salvedades de que los hechos puedan
afectar sélo una contienda local y el medio comisivo sea distinto al radio y/o la televisién) instruido
por el Instituto Federal Electoral.

Siguiendo esta prelacion de ideas, puede afirmarse validamente que las denuncias relacionadas con
la presunta comision de actos que pudieran dar lugar a calificarlos como actos anticipados de
precampafia 0 campafia (con las salvedades anotadas) deben ser conocidas e investigadas por el
Instituto Federal Electoral en todo tiempo, es decir, dentro o fuera de los procesos electorales
federales, sin que ello implique que por el simple hecho de reconocer esta competencia "primaria”
general, tales denuncias puedan resultar fundadas y en consecuencia dar lugar a la imposicién de
una sancion.

Por otra parte, respecto de la segunda de las cuestiones a dilucidar, relativa a la posibilidad de que
alguno de los sujetos a que se refiere la normatividad electoral federal (partidos politicos, aspirantes,
precandidatos o candidatos ante el partido politico antes del registro de las candidaturas ante la
autoridad electoral o antes del inicio formal de las campafias), pueda ser sancionado por la comisién
de actos anticipados de campafia, antes del inicio del Proceso Electoral Federal, debe decirse lo
siguiente:

En primer término, el analisis a la normatividad electoral federal, asi como a los criterios de las
autoridades administrativa y jurisdiccional electorales federales, en materia de actos anticipados de
campafia, permite obtener, como ya se dijo, que la racionalidad de la hipétesis normativa que
prohibe la realizacion de actos anticipados de precampafia y campafia, atiende a la preservacion del
principio de equidad en la contienda electoral, es decir, dentro del desarrollo de un Proceso Electoral
Federal.

En este orden de ideas, se estima que la normatividad en cita, cuando hace referencia a la
prohibicion de realizar actos anticipados de precampafia y campafia, vinculada con las posibles
sanciones a imponer en caso de haberse demostrado su realizacion, da por sentado que se
encuentra en curso un Proceso Electoral Federal. Es decir, si bien hechos que se pueden calificar
como constitutivos de actos anticipados de precampafia y campafia pueden ocurrir previo a un
Proceso Electoral Federal, sélo pueden ser analizados, determinados y, en su caso, sancionados,
por este Instituto luego del inicio del mismo.

Lo anterior puede considerarse asi, en atencion a lo siguiente:
Primero, porque los elementos personal y subjetivo comentados con anterioridad, respecto de

personas fisicas (no partidos politicos) necesarios para estimar que existen actos anticipados de
precampafia o camparia s6lo pueden colmarse dentro de un Proceso Electoral Federal.
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En efecto, la calidad de aspirante, precandidato o candidato ante el partido politico antes del registro
de las candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de las campafias, sélo tiene
razén de ser dentro del Proceso Electoral.

De igual forma, respecto del cumplimiento del elemento subjetivo exigible para la configuracion de
actos anticipados de campafia, relacionado con la emisién de manifestaciones que tengan como
propdsito fundamental presentar una plataforma electoral y promoverse o promover a un ciudadano
para obtener la postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de eleccion popular, debe
decirse que ello sélo podria analizarse dentro del desarrollo del Proceso Electoral, ya que, por
ejemplo, la existencia del documento en el que consta la plataforma electoral se encuentra
supeditada al cumplimiento que den los partidos y candidatos a la obligacion contenida en el articulo
27, parrafo 1, incisos e) y f) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Segundo, porque del analisis a la forma en que fue organizada la legislacion electoral federal dentro
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se observa que las disposiciones
que dan forma a la disposicion constitucional contenida en el articulo 41, Base 1V, ya mencionada,
dentro de las que se contienen las normas relativas a las precampafias y campafias, se encuentran
consignadas en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales dentro Libro Quinto
denominado Del Proceso Electoral, Titulo Segundo, denominado De los actos preparatorios de la
eleccién, Capitulo Primero, intitulado De los procesos de seleccién de candidatos a cargos de
eleccién popular y las precamparias electorales, y Capitulo Tercero denominado De las camparias
electorales, lo que en concordancia con lo dispuesto en el articulo 210 del Codigo en cita, permite
colegir que las normas atinentes a la preservacion del principio de equidad, respecto de la
prohibicion de realizar actos anticipados de campafia, se encuentran circunscritas en la logica del
inicio del Proceso Electoral Federal.

(..

En este contexto, se estima que la calificacion de actos anticipados de precampafia 0 campafia que
puede emitir la autoridad administrativa electoral federal, respecto de hechos concretos que son
sometidos a su consideracion, solo puede realizarse durante el desarrollo del Proceso Electoral
Federal y nunca fuera de éste.

La afirmacion anterior, debe entenderse en el sentido de que fuera de Proceso Electoral, la autoridad
administrativa de la materia no podria apreciar ni determinar la afectacion real que pudiera generarse
al principio de equidad.

En efecto, la afirmacién anterior encuentra sustento en que la determinacion o no de la existencia de
actos anticipados de precampafia o campafia por parte de la autoridad administrativa electoral
federal, depende del cumplimiento, al menos, de las condiciones resolutorias siguientes:

Que el responsable de las manifestaciones o actos presuntamente constitutivos de actos anticipados
de precampafia 0 campafia, participe en el Proceso Electoral.

Que las manifestaciones o actos tengan el propésito fundamental de presentar una plataforma

electoral y promoverse o promover a un ciudadano para obtener la postulacién a una precandidatura,
candidatura o cargo de eleccion popular.
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Que existan pruebas suficientes gue permitan acreditar que el presunto responsable de haber
cometido actos anticipados de precamparia 0 campafia actud de forma reiterada, sistemaética,
intencional, consciente, etc., con el propésito de posicionar su imagen frente al electorado en una
situacion ventajosa frente al resto de los participantes en el respectivo Proceso Electoral Federal.

En este orden de ideas, el cumplimiento de las condiciones resolutorias precitadas, solo puede
apreciarse en retrospectiva desde la posicion en la que la autoridad ejerce con plenitud sus
facultades, es decir, cuando se encuentra instalada en la posicion de maxima autoridad
administrativa en materia electoral federal, cuando el despliegue de sus facultades mas que en
cualquier otro momento, tienden a la preservacién del orden en la materia, ellos es, dentro del
desarrollo del Proceso Electoral.

Al respecto, debe decirse que las consideraciones anteriores no implican que el Instituto Federal
Electoral cancele atribucion alguna respecto del control y vigilancia que ejerce en cuanto a los
valores y principios que deben imperar en la materia electoral, porque ante el ejercicio indebido del
derecho de la libre expresién por parte de personas fisicas o morales, este Instituto cuenta con las
facultades necesarias para hacer cesar, por ejemplo, promocionales contratados en radio y televisién
en los que se incluyan los factores que pudieran constituir una alteracién o perjuicio a la materia
electoral 0 a los derechos de los actores politicos, actos que podrian o0 no encontrarse vinculados
con la presunta realizacion de actos anticipados de campania.

Las mismas tampoco implican que hechos ocurridos previo al inicio del Proceso Electoral Federal
que posteriormente pudieran calificarse como constitutivos de actos anticipados de precampafia y
campafia no puedan ser analizados, determinados y, en su caso, sancionados, por este Instituto
luego de colmados los requisitos expuestos con anterioridad, lo que tnicamente puede ocurrir una
vez iniciado el Proceso Electoral Federal.

En adicién a lo anterior, no se omite decir que de conformidad con las normas establecidas en el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la preservacion del principio de
equidad que debe imperar en el desarrollo del Proceso Electoral Federal no es propia ni exclusiva
del Instituto Federal Electoral, sino que dentro de la etapa de las precampafrias, también corresponde
preservarla a los institutos politicos dentro de sus procesos de seleccion de candidatos.

()

Los "actos anticipados de precampafia” son en primera instancia, competencia de los érganos
partidarios permanentes para la Resolucion de sus conflictos internos, en razén de que los procesos
de seleccion interna deben brindar oportunidades a los afiliados y simpatizantes de los partidos
politicos, por ello la normatividad exige que sean métodos democraticos.

En este dltimo sentido es importante traer a colacion que por lo que hace a las normas partidarias, la
reforma electoral de los afios 2007-2008, tuvo entre sus propdsitos fortalecer la imparticion de
justicia intrapartidaria, la cual se verifica en forma previa a la intervencion de la autoridades
electorales.

Asi las cosas, la existencia de impedimentos de caracter temporal, objetivos o procedimentales, no
significa que en su caso, una conducta que se cometi6 incluso antes de la celebracion del Proceso
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Electoral respectivo quede impune. Pues como sea venido sosteniendo, existen instancias,
procedimientos y mecanismos para sancionar la conducta llegado el momento temporal oportuno.

Finalmente, debe decirse que considerar que la calificacion de los actos anticipados de precampafia
0 campafia puede ser realizada por la autoridad electoral federal en todo tiempo (es decir, lo
contrario a lo que se ha venido argumentando en la presente exposicion), podria implicar la
cancelacion del debate publico en detrimento del ejercicio del derecho a la libertad de expresion
fuera de los procesos electorales federales.

Del andlisis a lo antes invocado, puede arribarse a las siguientes conclusiones:

Que el Instituto Federal Electoral debe mantener el control y vigilancia que
ejerce en cuanto a los valores y principios que deben imperar en la materia
electoral.

Que la regulacion de los actos anticipados de campafa electoral, tiene
como objeto garantizar el principio de equidad para los contendientes
electorales.

Que en las campafias electorales se difunde principalmente la plataforma
electoral a efecto de obtener el voto de la ciudadania a un cargo de
eleccion popular.

Que la temporalidad en la que puede configurarse actos anticipados de
precampafia comprende del periodo de seleccion interna del candidato y su
registro ante la autoridad electoral competente por el partido politico que lo
postule, antes o durante el desarrollo del mencionado procedimiento, sin
que se haya dado inicio legal y formal al periodo de campafas electorales,
cuando dichas conductas sean ejecutadas por cualquier militante,
aspirante, precandidato, o incluso, de un partido politico.

Que tratdndose de actos anticipados de campafa electoral, la temporalidad
a partir de la cual se podrian configurar es a partir de que determinado
candidato ha logrado la postulacién oficial como aspirante del partido
politico al que habra de representar en el Proceso Electoral respectivo pero
sin que haya obtenido el registro oficial ante la autoridad electoral
competente y sin que se haya oficializado el inicio de las campafas
electorales.

Que las denuncias por la presunta comisidon de actos anticipados de
campafa, con sus excepciones, deben ser conocidas e investigadas por el
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Instituto Federal Electoral en todo tiempo, es decir, dentro o fuera de los
procesos electorales federales, sin que eso implique que esta fundado.

Como se observa, la concurrencia de los elementos personal, subjetivo y
temporal, resulta indispensable para que la autoridad electoral se encuentre en
posibilidad de arribar a la determinacion de que los hechos que son sometidos a
su consideracion son susceptibles o0 no de constituir actos anticipados de
campanfa.

En este contexto, debe decirse que el conocimiento de los asuntos en los que se
denuncie la realizacibn de conductas que puedan constituir infracciones a la
normatividad electoral, dentro de los que también podrian encontrarse las
relacionadas con la presunta comision de actos anticipados de precampafia o
campafa, siguen la premisa general de que, en principio, pueden constituir
materia de un procedimiento administrativo sancionador (con las salvedades de
qgue los hechos puedan afectar s6lo una contienda local) instruido por el Instituto
Federal Electoral.

Siguiendo esta prelacion de ideas, puede afirmarse validamente que las denuncias
relacionadas con la presunta comision de actos que pudieran dar lugar a
calificarlos como actos anticipados de campafia (con la salvedad anotada) deben
ser conocidas e investigadas por el Instituto Federal Electoral en todo tiempo, es
decir, dentro o fuera de los procesos electorales federales, sin que ello implique
que por el simple hecho de reconocer esta competencia “primaria” general, tales
denuncias puedan resultar fundadas y en consecuencia dar lugar a la imposicion
de una sancion.

Sobre estas premisas, es posible estimar que esta autoridad tiene en todo tiempo
la facultad de analizar, determinar y en su caso sancionar, la realizacién de actos
anticipados de campafa, aun cuando no haya iniciado el Proceso Electoral
Federal, puesto que de lo contrario existiria la posibilidad de que se realizaran este
tipo de actos sin que fueran susceptibles de ser sancionados, atentando de esta
forma la preservacién del principio de equidad en la contienda electoral.

No es 6bice a lo anterior, sefialar que el dia siete de octubre de dos mil once dio
inicio el Proceso Electoral Federal, situacion que deja de manifiesto que esta
autoridad se encuentra compelida a vigilar el cabal cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en la materia dentro de dicho proceso, asi
como velar por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad en el desarrollo del mismo, por lo que resulta inconcuso que si en el
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presente asunto se encuentran denunciados hechos que podrian constituir actos
anticipados de campafa electoral, resulta indispensable que esta autoridad, en
pleno ejercicio de las facultades que le son conferidas, asuma la competencia para
conocer de ellos y, en su caso, imponga las sanciones que en derecho procedan,
con la finalidad de evitar alguna vulneracién a la normatividad electoral.

En efecto, la afirmacién anterior encuentra sustento en que la determinacion o no
de la existencia de actos anticipados de campafa electoral por parte de la
autoridad administrativa electoral federal, depende del cumplimiento, al menos, de
las condiciones resolutorias siguientes:

e Que el responsable de las manifestaciones 0 actos presuntamente
constitutivos de actos anticipados de campafia, posea la calidad de
militante, aspirante, precandidato o candidato de algun partido politico.

e Que las manifestaciones o actos tengan el proposito fundamental de
presentar una plataforma electoral y promoverse o promover a un
ciudadano para obtener la postulacion a una precandidatura, candidatura o
cargo de eleccion popular.

PRONUNCIAMIENTO DE FONDO

Analizando el caso particular que nos ocupa, conviene sefalar que el quejoso
sustenta su queja, fundamentalmente en el hecho de que presuntamente el C.
Carlos Humberto Castafios Valenzuela, ha incurrido en infracciones en materia
electoral, al realizar actos anticipados de camparia, en virtud de que sostuvo una
entrevista en el programa de radio “Linea Directa”, especificamente en el
segmento “Testigos de la Noticia”, de las emisoras identificadas con las siglas
XHMSL-FM 101.3 y XESA-AM 1260, con el proposito de realizar actos
anticipados de campafia a favor de su propia candidatura.

Asi mismo, como se ha evidenciado de la valoracion de las pruebas en autos, se
encuentran acreditados fundamentalmente los siguientes hechos denunciados:

» Que el dia veintiocho de febrero del afio en curso, se efectué una entrevista
en el programa de radio “Linea Directa”, especificamente en el segmento
“Testigos de la Noticia”, de las emisoras identificadas con las siglas
XHMSL-FM 101.3 y XESA-AM 1260.
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» Que en dicha entrevista, el C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela,
emitié diversas declaraciones, las cuales seran materia de estudio en lineas
subsecuentes.

Ahora bien, en principio debe recordarse que para tener configurada una violacion
en materia de actos anticipados de campafia electoral, se deben reunir los
siguientes elementos:

El personal. Porque son realizados por los partidos politicos, aspirantes,
precandidatos y candidatos ante el partido politico antes del registro de las
candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de las campafas.

El subjetivo. Porque los actos tienen como propésito fundamental presentar una
plataforma electoral y promoverse o promover a un ciudadano para obtener un
cargo de eleccion popular.

El temporal. Porque acontecen previamente al registro de las candidaturas ante la
autoridad electoral o antes del inicio formal de las campafias.

En principio, debemos partir del hecho de que el C. Carlos Humberto Castafios
Valenzuela, tiene el caracter de candidato a Diputado Federal, tanto por el
principio de mayoria relativa como por el de representacion proporcional.

No obstante lo sefialado, debe decirse que no basta la simple condicién del sujeto
susceptible de infringir la normativa electoral federal, para arribar a la conclusién
de que cualquier actividad o manifestacion que realice el C. Carlos Humberto
Castafios Valenzuela, permita colegir una intencion de posicionarse
indebidamente, en el Proceso Electoral de 2011-2012.

En este contexto, si bien en el presente caso la denunciada satisface el elemento
personal que debe tomarse en consideracion en la apreciacion y determinacion de
los actos anticipados de campafa, tal situacion no es suficiente, por si misma,
para considerar vulnerado el marco normativo vigente.

En efecto, cuando se invoca el elemento personal y se denuncia un acto
anticipado de campafa, el requisito “sine qua non” es que éste debe ser realizado
por una persona que posea la calidad de militante, aspirante, precandidato o
candidato de algun partido politico.
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No obstante, aun cuando se haya comprobado que el denunciado colma el
elemento personal requerido para la constitucion de actos anticipados de
campafia, es necesario también que se acredite el elemento subjetivo, el cual
consiste en que los actos denunciados tengan como propésito fundamental
presentar una plataforma electoral o promoverse o promover a un ciudadano
para obtener la postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de
eleccion popular.!

Al efecto, se considera pertinente realizar un andlisis de las declaraciones
efectuadas por el C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela con fecha veintiocho
de febrero del afio en curso, durante la entrevista que sostuvo, en donde emitié
diversas declaraciones, motivo por el cual es necesario realizar una comparacion
entre las manifestaciones que sefala el quejoso como violatorias y la plataforma
electoral registrada por el Partido Accién Nacional.

Debe decirse que la Plataforma Electoral del Partido Accion Nacional, fue
aprobada por el Consejo General de este Instituto, en sesion extraordinaria de
fecha veintinueve de febrero de dos mil doce, mediante Resolucion identificada
con la clave CG114/2012, cuyo rubro es el siguiente: “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RELATIVO A LA
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PLATAFORMA ELECTORAL PRESENTADA
POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL PARA CONTENDER EN EL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2011-2012"

Ahora bien, a efecto de hacer un analisis del material denunciado, a continuacién
se inserta la version estenogréfica de la entrevista en cuestion:

“Luis Alberto Diaz.- Conductor.- “Bueno y saludo esta mafiana a nuestro compafiero Francisco
Arizmendi, Francisco muy buenos dias, en un momento la Dra. Tere Guerra y nos acompafia en
esta mafiana Carlos Castafios Valenzuela es Candidato Electo a la Diputacion por el V Distrito y
por la Via Plurinominal en Sinaloa...

Pues entramos en materia, precisamente hoy nos visita Carlos Castafios ayer platicabamos
Carlos, con Luis Roberto Loaiza Garzén, anunciaba él como ya se hizo publico de que
presentaron una impugnacion sobre supuestos actos irrequlares de precampafia de su parte y
hablaba de un documento en el que venia una firma electrénica escaneada o a través de otros
sistemas de usted, a pesar de que ya estaba en la precampafia ; Como ve esto, que comentar
en ese sentido?.

1 Tal'y como lo sostuvo la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia relativa al recurso
de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-71/2012 y sus acumulados, de fecha 14 de marzo de 2012.
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Carlos Castafios.- Primeramente Luis Alberto y Francisco muchas gracias por el espacio,
comentarles que bueno para mi es lastimoso que alguien como el Ing. Luis Roberto Loaiza este
ahora con este tipo de acusaciones, cuando él mismo sabe y lo tiene bastante claro que este
documento al que él hace alusion que es un documento oficial si bien es cierto, contiene una
firma escaneada, no es una firma autdgrafa, por lo tanto este documento fue falsificado o ese
uso de la firma digital fue mal hecho, por lo tanto, yo puedo afirmar que en ningin momento, Luis
Alberto, hubo una intencion, instruccion, peticion de mi parte ni mucho menos de utilizar
documentos oficiales con mi firma, una vez que yo sali de la Delegacion Federal de SEDESOL.
Aqui tengo en mi mano la renuncia con caracter irrevocable a partir del dia 11 de diciembre,
tengo también un peritaje obviamente de una autoridad en la materia, el Ing. Gerardo Carrasco
Morales, donde me dice que la firma que aparece plasmada al calce de ese documento no es
autégrafo, es decir, no proviene de pufio y letra de Carlos Humberto Castafios Valenzuela, esto
pues, esta dejando claro que ese documento el que él acusa y que ademas pone como prueba
supuesta de que yo renuncié el dia 11 y seguia firmando documentos, es decir, seguia
ejerciendo mi cargo, es totalmente falso Luis Alberto.

Luis Alberto Diaz.- Conductor.- Pero esos documentos normalmente asi se manejan no,
porque o pueden firmar todos, un funcionario, son miles.

Carlos Castafios.- Claro, mira, ese documento en particular es un certificado de vivienda, yo
cuando ingresé a la Delegacion me pidieron mi firma, la plasmé en un papel se escanea la firma
y se incorpora y se incrusta en un archivo junto con la firma de otras autoridades y asi es como
se van expidiendo esos certificados, por lo tanto yo reitero, de mi parte nunca hubo una firma
autégrafa si se mal utilizé o se falsifico mi firma, eso se debe dirimir en otra instancia, pero no
tiene absolutamente nada que ver con una decisién de voluntad de mi parte hacia hacer €so,
cualquier persona puede tomar una firma escanearla e incrustarla en un documento, no estoy
culpando a nadie nomas estoy diciendo que es totalmente falso yo soy absolutamente inocente
de lo que me esta acusando Roberto Loaiza, por lo tanto tengo aqui las pruebas que estoy
mostrando a ustedes en original y copia de que el perito dice que esa firma no es autografa.

Luis Alberto Diaz.- Conductor.- Doctora Tere Guerra, buenos dias.

Dra. Tere Guerra.- Buenos dias, bueno, evidentemente esto tiene un objetivo que es
desplazarte del primer sitio en la lista, y de alguna manera estamos hablando de una disputa por
espacios de poder, este tipo de confrontaciones si lo quisiéramos llamar de algun modo, pues se
dan dentro de los partidos podemos decir que llevas un espacio privilegiado Carlos, eres el que
esta asegurado ya en el lugar que va de la lista plurinominal, o sea, siendo el que encabeza aqui
en la entidad tienes ya de alguna manera asegurado un espacio en el congreso, seguramente y
aparte vas en doble formula obtuviste también una victoria en el distrito V, una victoria que te
coloca en la primera posicién de las propuestas que entregara Sinaloa para que se te integren a
la lista nacional y evidentemente esto pueda ser parte de la contienda, pero que tanto les ayuda
hacia el exterior digo, porque como partido han dado mucho ejemplo de lo que no debe hacerse
es decir en vez de tratar de recuperar terreno tienen una contienda para el senado donde hay
descalificaciones donde hay bastantes conflictos al interior, que tanto crees que esto pueda
ayudar al partido accion nacional en el estado que esta obligado también a recuperar terreno y a
dar una contienda no interna, sino con los contendientes de los otros partidos que ya estan
definidos.
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Carlos Castafios.- Doctora muchas gracias, precisamente por eso a mi me lastima mas que a
mi enojarme lo que esta sucediendo de ninguna manera, a mi me lastima pues que esta actitud
de alguien que sabe que lo que esta acusando es falso porque ademas lo sabe doctora, porque
la comision electoral estatal el viernes pasado ya dictaminé improcedente la queja presentada
por Luis Roberto Loaiza, por lo tanto ya la autoridad competente y calificada, precisamente para
dictaminar estas quejas esta pronunciandose como improcedente a la queja, entonces eso es
precisamente lo que me lastima decia yo, porque desgraciadamente estos dimes y diretes esta n
trascendiendo al partido accién nacional estan siendo de alguna manera noticia que esta
afectando la imagen del pan pero, ademas, esta afectandole a aquellas personas que fueron y
emitieron su voto y que decidieron que yo ocupara el primer lugar en la lista y que también fuera
candidato del distrito y, yo siento que hay por parte de algunas personas una resistencia al
relevo generacional yo no creo en el derecho de antigiiedad para los espacios publicos yo creo
que los espacios se tienen que ganar y se ganan con votos y se gana por la buena, de esa
manera gane yo mis lugares voy a defenderlos hasta las dltimas consecuencias sin embargo
como usted comenta doctora esto esta afectando evidentemente al partido pero sobre todo
reitero esta afecténdole a la voluntad de la mayoria de la militancia panista quien decidié que yo
enarbolara su causa, por lo tanto yo invitaria a que esto se resuelva por los causes
institucionales, sin embargo bueno el Ingeniero tiene todo el derecho de proceder como él
considere, sin embargo reitero las autoridades han marcado la improcedencia de su queja, y
ademas tengo yo en mi poder este peritaje que esta desestimando su acusacion.

Dra. Tere Guerra.- Luis Roberto ha sido dos veces diputado o 3 veces diputado local no
recuerdo también fue dirigente del partido accion nacional en la entidad, ha sido es actualmente
bueno renuncio también como delegado en caminos y puentes, que es lo que tu le ofrecerias y
hablo para la gente que no es panista y que nos esta escuchando en este momento si
precisamente tu carta de presentacion es ese es a relevo generacional cuales serian tus
propuestas y planteamientos digo porque hay gente que no quiere saber nada de los conflictos
internos que tienen al interior del partido y lo que quieren oir es realmente cual seria el
planteamiento de alguien que se tienen a presentar como un relevo al interior del pan que es lo
que harias por los sinaloenses de llegar al congreso.

Carlos Castafios.- Claro que si Doctora, mire en primer lugar comentarle que mi campana
siempre fue de propuesta de hecho hubo algunos intentos de descalificaciones y de otro tipo de
cosas, pero yo siempre vi hacia adelante mi campafia fue de propuestas inclusive doctora,
francisco, Luis Alberto, mi trayectoria ha sido de trabajo yo no me he ido a esconder en los
escritorios yo he salido, cuando ha habido sequias inundaciones heladas cuando ha habido
necesidad de recorrer los 18 municipios cuando hemos tenido que ir dia 0 noche a trabajar por la
gente més necesitada y por cumplir a cabalidad mi responsabilidad lo hemos hecho, quien me
conoce lo sabe soy gente de trabajo de esfuerzo ademas hemos actuado siempre de manera
honesta pulcra con las manos limpias, tengo la frente en alto y pongo la cara por delante ante
cualquier acusacion y yo lo que puedo ofrecer es lo que vine comentando yo en mi
precampafia entre otras cosas yo precisamente estoy pugnando por entre otras cosas
quitarle el fuero a los diputados federales por ejemplo que minimamente se analice este
tema se regule si realmente es necesario y hasta donde el Diputado Federal el Senador
debe de ser cubierto con el fuero y no pues permitir que esto proteja mas alla de lo que
debe proteger a un legislador, por otro lado estoy proponiendo que a los diputados
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federales se les pague conforme a su desempefio si asisten 0 no asisten a la camara de
diputados si presentan iniciativas o no, si asisten a las comisiones o0 no todo este tipo de
indicadores tiene que ir marcando en el diputados finalmente su retribucion si cumple que
se le pague si no, no, usted conoce el derecho laboral porque a una trabajadora a un empleado
se le descuenta el dia si llega tarde si no va tiene una sancion si 3 dias falta consecutivamente
tiene la posibilidad de ser despedido a un diputado porque no se le aplica esta misma sancién se
quedan dormidos no acuden a sesiones y en este sentido van mis propuestas doctora esas entre
otras mas que podemos con mucho gusto platicar.

Luis Alberto Diaz.- Conductor.- Francisco Arizmendi.

Francisco Arizmendi.- Si, Licenciado, ya fue usted notificado de la demanda de Loaiza y de
Victor Zazueta o en que paso va esto.

Carlos Castafios.- Si de inicio a mi me notificaron de la queja que presentaron por otro lado
también me notificaron de la procedencia precisamente ya la decision que tomo la comision
estatal Electoral donde declara improcedente la queja presentada por Ingeniero Loaiza y Victor
Antonio Zazueta Angulo, actualmente tengo entendido que el Ingeniero Loaiza va a presentar la
queja ante el siguiente 6rgano que es el érgano nacional precisamente porque va a manifestar
su inconformidad a la Resolucion que la autoridad competente estatal ya definié ante este
documento que tengo aqui en mis manos.

Francisco Arizmendi.- Van a la limén tanto Loaiza como Victor Zazueta en la denuncia o sea
firman al mismo tiempo los dos o van por separado.

Carlos Castafios.- Bueno, ellos dos firman por parejo la queja presentada ante el érgano estatal
yo no tengo conocimiento si los dos firmaran también la queja que van a presentar a nivel
nacional, yo debo decir ademas en honor a la verdad que Victor Zazueta se comunico conmigo
via mensaje de texto el mismo dia domingo que se llevaron a cabo las elecciones él acepta su
derrota y me dice que se suma a los esfuerzos que haremos en la constitucional mismo que yo le
agradezco obviamente le doy la bienvenida al proyecto y creo yo que podemos sumar mucho de
cara a lo que viene, pero como no puedo hablar mucho de lo que viene me remitiré a subrayar
que yo considero que Victor es una persona de palabra el evidentemente sus dichos de sumarse
a mi proyecto siguen vigentes y de esa manera pues yo considero pues que el tomara sus
decisiones respeto a las acciones de Luis Roberto.

Francisco Arizmendi.- Guarda usted ese mensaje de texto, lo tiene guardado, o lo borrd.
Carlos Castarios.- No, debe de estar guardado en mi celular.

Francisco Arizmendi.- El dia de ayer el dirigente estatal del pan, el Ingeniero Solano dijo que
esto no va afectar mucho que a la hora que esto ya culmine todo va a ser muy bonito, pero dijo é/
que les hacia un llamado a todos ustedes para no litigar esta situacion en los medios de
comunicacion, hasta que punto horita tocabas un punto muy interesante castafios, cuando dicen
que hay quienes no quieren el relevo generacional entiendo que al interior del pan pero también
tienen ustedes en el partido un Estatuto ahi mordaza donde no les permiten dilucidar este tipo de
situaciones de cara a la opinién publica a una opinion publica que con sus impuestos pues estan
dando vidas prerrogativas del sustento a los partidos, tu como una nueva generacion al interior
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del pan estas a favor o en contra de ese Estatuto de no permitir que se esté dilucidando esta
situacion interna de un partido pero que insisto como es un ente publico tenemos derecho a
saber lo que pasa en cada partido obviamente aqui estas, me imagino que estabas enterado de
€50, pero tu como nueva generacion qué opinas de ese Estatuto mordaza?

Carlos Castarios.- Bueno ese Reglamento lo que hace es sugerir que los conflictos internos se
puedan dirimir bajo las instancias que el propio partido tiene para que se dirimen esos conflictos
sin embargo de ninguna manera prohibe porque seria atentar contra la libertad de expresion que
esto se pueda dar, tal es el caso de lo que estamos viviendo actualmente, sali6 a los medios lo
que esta sucediendo y evidentemente yo considero que tanto Luis Roberto Loaiza tiene el
derecho a defender y a expresar y dar a conocer sus puntos de vista como un servidor que me
estoy defendiendo de esas acusaciones que el esta haciendo tengo también el derecho de
acudir con ustedes a los medios de comunicacion y les agradezco el espacio para poder
defender mi postura yo considero que es bueno hacerlo sin embargo bueno la institucion
requiere que algunos aspectos se diriman por los causes institucionales, sin embargo reitero no
estoy en contra porque ademas no lo prohibe de poder discutir pubicamente estos temas que
ademas a mi me interesa Francisco que esto se ventile y se sepa porque ademas yo Soy el mas
interesado en que este caso lleque hasta la dltima instancia porque si la instancia estatal ya me
dio la razén a mi sequramente lo hara la instancia nacional, asi como si Luis Roberto decide irse
al TRIFE también el TRIFE seguro estoy me dara la razén de que no hay elementos suficientes
€en esa acusacion para poder afirmar o asegurar que yo mal utilicé un puesto publico después de
haber renunciado, aqui esta mi renuncia con fecha 11 esta también todos los elementos que
avalan que eso no es cierto.

Francisco Arizmendi.- Como partido en el poder castafios no han envejecido muy pronto
ustedes, digo comparando con los setenta y tantos afios que estuvo en el PRI no han envejecido
a 11 afios de estar en el poder presidencial el partido accién nacional no ha envejecido muy
rapido vamos a decir, porque pues estamos viendo todo lo que esta ocurriendo en torno a los
procesos internos de accién nacional y tan es asi que aqui estamos en esta situacion.

Carlos Castarios.- Pues mira, yo te diria que yo no puedo halar de ninguna manera de mal uso
de recursos pubicos, no puedo hablar tampoco de aprovecharse de los cargos ni mucho menos
yo de lo que si puedo hablar es de acusaciones que se han hecho infundadas, de acusaciones
falsas, de que ese documento tiene una firma etc., efc...

Corte comercial...

Luis Alberto Diaz.- Conductor.- Comentario final Carlos.

Carlos Castafios.- Si gracias bueno yo cerrar rapidamente comentando que he recibido
innumerables muestras de apoyo por las redes sociales por teléfono en persona me han
comentado que estan conmigo, que estamos ademas con los panistas de verdad con las gentes
que vive los principios y valores del pan la ética la moral el humanismo politico pero sobre todo la
verdad y la verdad se esta ventilando en las instancias juridicas que para eso estan y aqui yo
tengo en mis manos los documentos que dejan ver quien tiene la verdad, la verdad la tiene no la
tiene el que esta acusando porque aqui esta la comision estatal electoral quien esta marcando
improcedente su queja, yo tengo los elementos para decir que vamos hacia adelante que
tenemos que trabajar por Josefina que tenemos que ver por o0 que viene hacia adelante y no
pensar que los espacios y cargos publicos son se heredan o son premios de antigtiedad nos lo

54



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/MAL/JL/SIN/084/PEF/161/2012

tenemos que ganar con votos como yo me los gané somos una generacion que viene empujando
que Ve hacia adelante tenemos también el derecho y tenemos la obligacion de presentar nuestro
inocencia en los causes juridicos y a través de los medios como lo estamos haciendo Luis
Alberto.

Luis Alberto Diaz.- Conductor.- Muchas gracias Carlos, gracias por la visita nos vamos
doctora,

Doctora Tere Guerra.- Hasta luego, buenos dias,
Luis Alberto Diaz.- Conductor.- Nos vamos Francisco.

Francisco Arizmendi.- Me llama la atencién cuando dice Carlos Castafios que tiene el apoyo de
los panistas de verdad, quiere decir que hay panistas de a mentira Carlos

Carlos Castafios.- Pues hay panistas que estan acusando falsamente un proceso que se llevo a
cabo por lo menos de mi parte de una manera honesta y limpia."

Por otra parte, con relacion a las manifestaciones vertidas en la entrevista por el
candidato, en comparacion con su plataforma electoral, tenemos el siguiente
cuadro comparativo:

MANIFESTACIONES DE CARLOS PLATAFORMA ELECTORAL REGISTRADA POR
HUMBERTO CASTANOS VALENZUELA EL “PARTIDO ACCION NACIONAL”

‘... y yo lo que puedo ofrecer es lo que vine | “Gobierno eficiente y eficaz
comentando yo en mi precampafia entre ofras
cosas yo precisamente estoy pugnando por entre | (...)
otras cosas quitarle el fuero a los diputados
federales por ejemplo que minimamente se analice | 26. Propugnaremos por una reduccion del nimero de
este tema se regule si realmente es necesario y | diputados federales y senadores, a fin de hacer méas
hasta donde el Diputado Federal el Senador debe | eficiente el trabajo parlamentario y facilitar la
de ser cubierto con el fuero y no pues permitir que | construccion de mayorias, lo cual contribuird a su
esto proteja mas alla de lo que debe proteger a un | eficiencia y a un ahorro presupuestal.
legislador, por otro lado estoy proponiendo que a
los diputados federales se les pague conforme a
su desempefio si asisten 0 no asisten a la camara
de diputados si presentan iniciativas o no, si asisten | 27. Profundizaremos en una legislacion que regule y
a las comisiones o no todo este tipo de indicadores | estaplezca las condiciones y limites de la préctica del
t/enfa que ir marcando en el diputados ﬂnalmente U1 cabildeo y promocién de iniciativas legales por parte de
retribucion si cumple que se le pague sino ...” . .

los sectores sociales, empresas privadas y grupos de

interés.
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28. Ampliaremos tanto los periodos de sesiones
como el trabajo de comisiones del Congreso, para
permitir un trabajo legislativo serio, responsable y
profesional.

37. Acotaremos la manera en la que los servidores
publicos hacen uso de su inmunidad procesal.”

Sentado lo anterior, del analisis que se efectia a las manifestaciones realizadas
por el C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela con fecha veintiocho de febrero
de dos mil doce, se advierte que constituyen frases aisladas emitidas dentro de la
entrevista que le fue realizada, esto es, que si bien son expresiones que pudieran
constituir opiniones sobre las condiciones que prevalecen en relacion al fuero de
los diputados y senadores, asi como a la forma de evaluar su desempefio, no
guardan identidad conceptual con los compromisos o propuestas concretas que
conforman la plataforma electoral del Partido Accién Nacional, tal y como se
desprende del cuadro que se insertd con anterioridad, en donde se subrayd con
letras negrillas las posibles similitudes que arguye el quejoso existen.

Se advierte que las manifestaciones denunciadas son frases aisladas, que
contienen su opinién sobre si debe conservarse el fuero de los diputados y
senadores, asi como la forma de evaluar su desempefio, que si bien coinciden
conceptualmente con algunas de las frases utilizadas en la plataforma electoral,
no constituyen propiamente propuestas concretas que reflejen los
conceptos contenidas en dicha plataforma, contrario a lo sostenido por el
partido quejoso. Al respecto cobra importancia consultar el Diccionario de la
Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola respecto de tales términos como
se muestra a continuacion:

“frase.
(Del lat. phrasis, y este del gr. pdoic, expresion).

1. f. Conjunto de palabras que basta para formar sentido, especialmente cuando no llega a
constituir oracion.

2. f. frase hecha.

()
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7. f. Ling. Expresion acufiada constituida generalmente por dos o mas palabras cuyo
significado conjunto no se deduce de los elementos que la componen.

(.)

Asi, las manifestaciones vertidas por el C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela,
en la entrevista que tuvo verificativo el dia veintiocho de febrero de dos mil doce,
deben ser estimadas como un ejercicio legitimo de libertad de expresion en el
contexto del acto en el que se emitieron, y no se transgrede el Acuerdo
identificado con la clave CG92/2012, cuyo rubro se lee de la siguiente forma:
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
POR EL QUE SE EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA DURANTE EL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL 2011- 2012”, particularmente en los siguientes apartados:

“.)
ACUERDO

PRIMERO.- Se aprueba el Acuerdo por el que se emiten normas derivadas del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sobre actos anticipados de
campafia durante el periodo que comprende del 16 de febrero al 29 de marzo de 2012
para el Proceso Electoral Federal 2011-2012, cuyo texto es el siguiente:

PRIMERA.- El periodo de ‘intercampafia” federal para el presente Proceso
Electoral comprende del 16 de febrero al 29 de marzo de 2012. Durante el lapso
gue dura la “intercampafia” los partidos politicos no podran exponer ante la
ciudadania por si mismos ni a través de sus precandidatos y candidatos,
sus plataformas _electorales presentadas o registradas ante el Instituto
Federal Electoral; ni los precandidatos y candidatos registrados ante sus
institutos politicos podran promoverse con_el objeto de llamar_al voto en
actividades de proselitismo.

()

TERCERA.- La libertad de expresion de los precandidatos y candidatos, asi como
el derecho de los medios de comunicacion para ejercer su labor periodistica al
realizar entrevistas, estan salvaguardados en todo momento.

Los medios de comunicacion podran realizar entrevistas y difundir piezas
noticiosas sobre los partidos politicos, coaliciones, precandidatos y candidatos
postulados, con respeto absoluto a la equidad y a las disposiciones sobre la
compra 0 adquisicion de tiempo aire en la radio y la television.

57



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/MAL/JL/SIN/084/PEF/161/2012

()

QUINTA.- Los actos anticipados de campafia a que se refiere el articulo 7,
parrafo 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
quedan prohibidos a partir del 16 de febrero de 2012 y hasta la fecha de inicio de
las campafias; por tanto, en dicho periodo queda prohibida también la
promocién del voto a favor o _en contra, la_exposicién de plataformas
electorales, v emitir mensajes alusivos al Proceso Electoral Federal 2011-
2012.

(.)

En estos términos, al no haber existido la exposicion de la plataforma electoral, ni
posicionamiento del denunciado para la obtencién de un cargo de eleccion
popular, en las manifestaciones del C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela, en
la entrevista en cuestion, no se colma la hipotesis que contempla el articulo 7,
parrafo 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, que prohibe en general todos los actos realizados para dirigirse a
la ciudadania, en donde se presenten y promuevan una candidatura y/o
propuestas, para obtener el voto a favor de éste en una Jornada Electoral, que
acontezcan previo al inicio de las campanas electorales federales.

En ese tenor, esta autoridad considera que el elemento subjetivo exigido para la
configuracion de los actos anticipados de campafa (que los actos tengan como
propésito fundamental presentar una plataforma electoral), no se actualiza por
parte del C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela, en su caracter de candidato a
Diputado Federal, postulado por el Partido Accién Nacional, pues como ya ha
quedado sefialado en la presente Resolucion, la intencion de la entrevista fue
ejercer un derecho de réplica por imputaciones que se le realiz6 al denunciado en
el mismo programa de radio, por parte de otro miembro del Partido Accion pero no
se advierte que tenga la intencidn de realizar algun acto anticipado de campafa.

Finalmente, en el caso del elemento temporal, no cabe hacer pronunciamiento
alguno, toda vez que no se acredito la actualizacion del elemento subjetivo para
considerar a los hechos denunciados como actos anticipados de campana.

Por otra parte, del contenido de la entrevista que se analiza, tampoco se advierten
elementos que pudieran constituir un posicionamiento del candidato ante la
ciudadania, en detrimento de los demas competidores, en la contienda electoral
en curso; pues se advierte que constituyen respuestas espontaneas a preguntas

58



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/MAL/JL/SIN/084/PEF/161/2012

directas formuladas por el conductor de dicho programa radiofénico, es decir, que
no existio algun guion o formato en que la denunciada se hubiera podido basar, de
tal suerte que dicho evento inclusive se encuentra amparado por la norma tercera
del Acuerdo identificado con la clave CG92/2012, cuyo rubro se lee de la siguiente
forma: “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE
ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA DURANTE EL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL 2011- 2012”, mismo que ya fue transcrito en la presente Resolucion.

Del andlisis que se efectia a las manifestaciones realizadas por el C. Carlos
Humberto Castafios Valenzuela, con fecha veintiocho de febrero del afio en curso,
deben ser estimadas como un ejercicio legitimo de libertad de expresién en el
contexto de una entrevista.

En tales condiciones, esta autoridad considera que el presente Procedimiento
Especial Sancionador debe declararse infundado en contra del C. Carlos
Humberto Castafios Valenzuela, pues como quedd evidenciado en la presente
Resolucion, los hechos materia de la presente queja, no actualizaron las hipétesis
normativas relativas a la realizacion de actos anticipados de campafia, y en ese
sentido, no se vulneran los articulos 341, parrafo 1, inciso c); 344, parrafo 1,
incisos a) y f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales asi
como al Acuerdo CG92/2012, denominado “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN
NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA
DURANTE EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011- 2012".

OCTAVO. CONSIDERACIONES GENERALES Y ESTUDIO DE FONDO
RESPECTO DE LA ADQUISICION Y/O CONTRATACION DE ESPACIOS EN
TELEVISION, POR PARTE DEL C. CARLOS HUMBERTO CASTANOS
VALENZUELA, CANDIDATO A DIPUTADO FEDERAL POSTULADO POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL, LAS RADIODIFUSORAS XHMSL-FM, S.A. DE
C.V. Y RADIOSISTEMA DE CULIACAN S.A. DE C.V., CONCESIONARIAS DE
LAS EMISORAS IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XHMSL-FM 101.3 Y XESA-
AM 1260. Tomando en consideracion que se ha acreditado la existencia de los
hechos denunciados, consistentes en la difusion de una entrevista en el programa
de radio “Linea Directa”, especificamente en el segmento “Testigos de la Noticia”,
de las emisoras identificadas con las siglas XHMSL-FM 101.3 y XESA-AM 1260, el
veintiocho de febrero de la presente anualidad, realizada al candidato a Diputado
Federal Carlos Humberto Castafos Valenzuela, lo que corresponde en el apartado
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de la presente Resolucién es si su difusion partié de la contratacion por parte del
candidato o las emisoras que transmitieron la entrevista denunciada.

En ese sentido, resulta conveniente realizar algunas consideraciones de orden
general respecto al marco normativo que resulta aplicable al tema toral del
procedimiento administrativo a sancionar que nos ocupa.

Es por ello, que se hace necesario tener en cuenta las consideraciones que se
vertieron en el “DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS
CONSTITUCIONALES, Y DE GOBERNACION, CON PROYECTO DE DECRETO
QUE REFORMA LOS ARTICULOS 6, 41, 85, 99, 108, 116 Y 122; ADICIONA EL
ARTICULO 134; Y SE DEROGA UN PARRAFO AL ARTICULO 97 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”, mismo
que fue publicado en la Gaceta Parlamentaria, Camara de Diputados, numero
2341-1, viernes 14 de septiembre de 2007, misma que en lo que interesa sefala:

1.

Estas Comisiones Unidas comparten las razones y los argumentos vertidos por la Colegisladora en
el Dictamen aprobado el 12 de septiembre de 2007, por lo que tales argumentos se tienen por
transcritos a la letra como parte integrante del presente Dictamen.

Las Comisiones Unidas de la Camara de Diputados, teniendo a la vista la Minuta con Proyecto de
Decreto materia de este Dictamen, deciden hacer, primero, una breve descripcion del contenido de
la misma para luego exponer los motivos que la aprueba en sus términos.

La misma plantea la conveniencia de reformar nuestra constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los siguientes tres ejes: a) Disminuir en forma significativa el gasto de campafias
electorales; b) fortalecer las atribuciones y facultades de las autoridades electorales federales; y ¢)
disefiar un nuevo modelo de comunicacion entre la sociedad y partidos. De estos ejes
principales, se derivan una serie de propuestas a saber:

1. Reduccion del financiamiento publico, destinado al gasto en camparias electorales.

2. Una nueva forma de célculo del financiamiento publico para actividades ordinarias de los partidos
politicos.

3. Limites menores a los hoy vigentes para el financiamiento privado que pueden obtener los
partidos politicos.

4. Reduccion en tiempos de campafias electorales y requlacion de precampafias.

5. Perfeccionamiento de las facultades del Tribunal Federal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con respecto a la no aplicacion de leyes electorales contrarias a la Constitucion.
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6. Renovacion escalonada de consejeros electorales.

7. Prohibicion para que actores ajenos al Proceso Electoral incidan en las campafias electorales y
sus resultados.

8. Prohibicién para los partidos politicos de contratar propaganda en radio vy television.

Las presentes comisiones estiman que las valoraciones hechas por la colegisladora en la Minuta
remitida para su analisis, resultan de especial trascendencia para sustentar los propositos y objetivos
que persigue la reforma planteada.

El contenido propuesto en el presente Proyecto de Decreto coincide ampliamente con las
inquietudes expresadas por muchos de los integrantes de esta Camara de Diputados en diferentes
legislaturas, los cuales se encuentran vertidos en un gran numero de iniciativas de reforma
constitucional y legal en materia electoral.

Para los efectos, estas comisiones someten a consideracion de esta soberania los argumentos que
motivan su aprobacion.

()

Articulo 41. Este articulo constituye el eje de la reforma en torno al cual se articula el propdsito
central de la misma: dar paso a un nuevo modelo electoral y a una nueva relacion entre los partidos
politicos, la sociedad y los medios de comunicacion, especialmente la radio y la television.

()

En una nueva Base Ill del Articulo 41 quedan establecidas las normas constitucionales del nuevo
modelo de comunicacion entre los partidos y la sociedad, tanto en periodos electorales como no
electorales.

La medida mas importante es la prohibicion total a los partidos politicos para adquirir, en cualquier
modalidad, tiempo en radio y television. En consecuencia de lo anterior, los partidos accederan a
dichos medios solamente a través del tiempo de que el Estado dispone en ellos por concepto de los
derechos e impuestos establecidos en las leyes. Se trata de un cambio de uso de esos tiempos, no
de crear nuevos derechos o impuestos a cargo de los concesionarios y permisionarios de radio y
television. Ese nuevo uso comprendera los periodos de precampafia y campafia en elecciones
federales, es decir cada tres afios.

Se establecen las normas para la asignacion del tiempo de radio y television al Instituto Federal
Electoral para que éste, en su nueva calidad de autoridad nacional dnica para tales fines, administre
esos tiempos, tanto para sus propios fines, los de otras autoridades electorales, federal y locales,
como para atender el derecho de los partidos politicos al uso de la radio y la television.

Se trata de un nuevo modelo nacional de comunicacion, que por tanto comprende en su requlacién
los procesos, precamparias y campafias electorales tanto federales como locales en cada una de las
32 entidades federativas. Los primeros en el Apartado A de la Base en comento, los segundos en el
Apartado B.
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Por otra parte, se eleva a rango constitucional la prohibicién de que cualquier persona, fisica o moral,
contrate propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias electorales, a favorecer
0 atacar a cualquier partido politico o candidato a cargo de eleccion popular. Dicha prohibicion ya
existe en la ley, pero su condicion de norma imperfecta, asi como la ausencia de una base
constitucional que la soportara, terminaron por hacerla letra muerta.

Estas Comisiones Unidas comparten plenamente lo expresado por el Senado de la Republica:
no se trata, de ninguna manera, de imponer restricciones o limitaciones, a la libertad de
expresion. El propésito expreso de esta reforma es impedir que el poder del dinero influya en los
procesos electorales a través de la compra de propaganda en radio y television. Ese es el tnico
proposito, que para nada afecta, ni afectara, la libertad de expresion de persona alguna, empezando
por la que ya gozan, y segquiran gozando, los comunicadores de la radio y la television.

(.)

Asi, en el caso también resulta importante tener en cuenta las consideraciones
que fueron vertidas en el “DICTAMEN DE LA COMISION DE GOBERNACION,
CON PROYECTO DE DECRETO QUE EXPIDE EL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES”, mismo que se publico
en la Gaceta Parlamentaria, Camara de Diputados, numero 2401-V, martes 11 de
diciembre de 2007, que en lo que interesa, sefiala:

9.
Consideraciones

La reforma constitucional en materia electoral que fue publicada el 13 de noviembre de 2007, e
inici6 su vigencia el 14 del mismo mes y afio, merecid el mas amplio consenso en las dos Camaras
del Congreso de la Union y la aprobacion, por amplia mayoria en todos los casos, de 30 de las 31
legislaturas que forman parte del drgano reformador de la Constitucion.

El consenso en torno a la reforma constitucional refleja el Acuerdo social mayoritario en torno a su
contenido y propositos. La sociedad exige el perfeccionamiento y avance en el sistema
democratico; reclama corregir errores, superar problemas y abrir nuevos derroteros para que la
legalidad y transparencia vuelvan a ser los firmes cimientos de la confianza ciudadana en las
instituciones y practicas electorales.

Esta comision retoma las consideraciones vertidas en su dictamen a la minuta de reforma
constitucional:

"México ha vivido de 1977 a la fecha un intenso proceso de cambio politico y transformacién

democratica. En el centro de ese largo proceso han estado las reformas politico-electorales que se
realizaron a lo largo de casi tres décadas.
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"El sistema electoral mexicano merece el consenso mayoritario de los ciudadanos y el aprecio de
la comunidad internacional. Lo avanzando es producto del esfuerzo de varias generaciones, es
una obra colectiva de la que todos podemos y debemos sentirnos orgullosos.

"Nuestro Sistema Electoral mostrado enormes fortalezas, también limitaciones y deficiencias,
producto de lo que antes no se atendid, o de nuevos retos que la competencia electoral amplia,
plural y cada dia més extendida nos estéa planteando.

"De esos retos, ninguno tan importante como el que significa el uso y abuso de la television y la
radio _en las contiendas electorales, alimentados, como esta probado, tanto por los recursos
publicos a que los partidos tienen acceso, como de recursos privados cuya procedencia _no
siempre se ajusta a las normas legales.

"Las campanfas_electorales han derivando en competencias propagandisticas dominadas por
patrones de comunicacion que les son ajenos, en los que dominan los llamados "spots” de corta
duracion, en que los candidatos son presentados como mercancias y los ciudadanos son
reducidos a la funcion de consumidores. Se trata de una tendencia que banaliza la politica,
deteriora la democracia y desalienta la participacion ciudadana.

"Hemos arriba a una situacion en la que es necesario que el Congreso de la Unién, como parte
integrantes del Constituyente Permanente, adopte decisiones integrales y de fondo. Lo que esta en
jueqo es la viabilidad de la democracia mexicana y del sistema electoral mismo.

"Terminar _con el sistema de competencia electoral basado en el poder del dinero y en su
utilizacion _para pagar costosas e inutiles —para la_democracia— campafias _de propaganda
fundadas en la ofensa, la diatriba, el ataque al adversario, es no sélo una necesidad, sino una
verdadera urgencia democratica.

"La reforma constitucional, y en su oportunidad la de las leyes secundarias, no pretende ni
pretenderd, en forma alguna, limitar o restringir la libertad de expresién. Ese derecho
fundamental gueda plena y totalmente salvaguardado en los nuevos textos que se proponen
para los articulos constitucionales materia de la minuta bajo dictamen.

"Nadie que haga uso de su libertad de expresién con respeto a la verdad, a la objetividad,
puede sostener gue la prohibicion a los partidos politicos de contratar propaganda en radio
y televisién es violatoria de la libertad de expresion de los ciudadanos. Menos atn cuando
el derecho de los partidos politicos, v a través de ellos de sus candidatos a cargos de
elecciéon popular, tendran asequrado el uso de dichos medios a través del tiempo del que
Estado ya dispone.

"Prohibir a guienes cuentan con el poder econémico para hacerlo, comprar tiempo en radio
y television para transmitir propaganda dirigida a influir en los electores, a favorecer o
atacar a partidos y candidatos, no es limitar la libertad de expresién de nadie, sino impedir
gue la mercantilizacion de la politica prosiga bajo el ilegal e ilegitimo aliento del poder del
dinero.

"Los diputados vy diputadas gue integramos las Comisiones Unidas responsables del
presente _dictamen manifestamos a la sociedad nuestro firme y permanente compromiso
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con la libertad de expresion, con su ejercicio _pleno e irrestricto_por parte de los
comunicadores de todos los medios de comunicacion social y de los ciudadanos, sin
importar su preferencia politica o partidista.

"La libertad de expresion tiene limites precisos, gue sefiala_nuestra _Constitucién en su
articulo 6° esa libertad no es sinénimo _de denigracién o calumnia, tales conductas no
forman parte de la libertad de expresion, sino que la agravian al abusar de ella. Pero es
necesario precisar gue las limitaciones que se introducen en el articulo 41 constitucional no
estan referidas a los ciudadanos ni a los comunicadores 0 periodistas, sino a los partidos
politicos, son ellos los sujetos de la prohibicién de utilizar expresiones gue denigren a las
instituciones o calumnien a las personas.

"La reforma tampoco atenta contra los concesionarios de radio y television. No les impone una sola
obligaciéon mas que no esté ya contemplada en las leyes respecto del tiempo que deben poner a
disposicién del Estado como contraprestacion por el uso de un bien de dominio publico, propiedad
de la nacién. Lo que propone esta reforma es un cambio en el uso de ese tiempo de que ya
dispone el Estado, para destinarlo integralmente, cada tres afios, durantes las campafias
electorales, es decir durante dos meses en un caso, y durante tres meses en otro, a los fines de
los procesos comiciales, tanto para los fines directos de las autoridades electorales como de los
derechos que la Constitucion otorgaria a los partidos politicos.

"Ni confiscacion ni expropiacion. Cambio de uso con un propésito del mas alfo sentido democratico
y la mas alta importancia para el presente y futuro del sistema electoral mexicano."

Si hemos reiterado las consideraciones anteriores es porque, al calor del debate en torno a la
reforma del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se han vuelto a
despertar voces que persisten en confundir a la sociedad con falacias que en nada corresponden
al sentido y alcance ni de las normas constitucionales ya aprobadas, ni de la reglamentacion que
de las mismas se propone en el Cofipe que la colegisladora propone en el proyecto de decreto
bajo estudio y dictamen por parte de los diputados y diputadas.

De la revision detallada y exhaustiva de cada uno de los articulos que integran el Cofipe, en
especial de los contenidos en el capitulo relativo al acceso a radio y television del Libro
Segundo, esta comisién puede afirmar _con plena certeza juridica, con absoluta
responsabilidad ante la sociedad, que no existe una sola norma, una sola disposicién, que
pueda ser tachada como contraria a la libertad de expresion. La enorme mayoria de las
normas legales gue ahora son consideradas como atentatorias de esa libertad, han estado
contenidas en el Cofipe desde hace més de una década, vy no pocas de ellas provienen del
ordenamiento original, promulgado en 1990.

Lo nuevo es el modelo de comunicacion politica al que se pretende abrir paso con la prohibicién
total a los partidos politicos para comprar, en cualquier tiempo, propaganda en radio y television.
Como se dijo al discutirse la reforma constitucional en esta materia: tres vértices anudan los
propositos de esta reforma de tercera generacion: el nuevo modelo de comunicacién politica; la
reduccion del financiamiento pdblico a los partidos politicos, especial y drasticamente el de
campana; y el fortalecimiento de la autonomia y capacidades del Instituto Federal Electoral.
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La propuesta de Cofipe que contiene la minuta bajo dictamen, desarrolla en forma integral y
armonica esos tres aspectos, como corresponde a la legislacion secundaria y a la naturaleza de un
Cadigo. Desarrolla también otros aspectos novedosos cuyo objetivo es contribuir al fortalecimiento
del sistema de partidos, al mejor ejercicio de sus derechos y al estricto cumplimiento de sus
obligaciones, singularmente en lo que se refiere a la fiscalizacion de los recursos y gastos, tanto
ordinarios como de camparia.

En este dictamen se abordan a continuacion los aspectos centrales que distinguen la propuesta de
Cofipe contenido en la minuta, para luego tratar algunos aspectos especificos que conviene dejar
precisados en esta exposicion de motivos a fin de facilitar, en su caso, la tarea interpretativa por
parte de las autoridades electorales, tanto administrativa como jurisdiccional.

1. Estructura general de la propuesta de Cofipe

El proyecto de decreto contempla la expedicion del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (Cofipe), derogando en consecuencia el hasta ahora vigente, que data
de 1990 y ha tenido diversas reformas, entre las que destacan las de 1993, 1994, 1996 y 2005,
esta Ultima para el voto de mexicanos en el extranjero.

El Cofipe propuesto conserva la estructura puesta en vigor desde 1990, consistente en libros,
capitulos, titulos, articulos, parrafos, incisos y fracciones. En siete libros, actualmente son seis, se
contienen el conjunto de disposiciones relativas a los derechos ciudadanos, los sistemas
electorales (integracion de las Camaras del honorable Congreso de la Unién), la creacion, registro,
derechos, obligaciones y prerrogativas de los partidos politicos; las normas que regulan la
existencia y funcionamiento del IFE, asi como la operacion del Registro Federal de Electores, la
credencial para votar, los listados nominales de electores. Las normas que regulan la organizacion
y desarrollo de los procesos electorales, y el voto de los mexicanos en el extranjero, que es el
unico libro de los hasta hoy vigentes que permanece practicamente sin cambios.

Un nuevo Libro Séptimo recupera y desarrolla los procedimientos para la imposicion de sanciones,
materia que presentaba notorias omisiones en el Cofipe vigente; en el mismo libro se establecen
con precision los sujetos y conductas, asi como las sanciones administrativas aplicables por
violacién a las disposiciones del Cédigo. Se regula el procedimiento sancionador especial,
aplicable a los casos de violacion a las normas aplicables en materia de radio y Tv, para lo cual se
ha aprovechado la experiencia derivada del Proceso Electoral Federal de 2006, cuando la sala
superior del tribunal emiti6 Resolucion para normar el llamado "procedimiento sancionador
expedito”, que en el Cofipe se denominara "especial”. Finalmente, el nuevo libro contiene las
facultades y atribuciones de la Contraloria General, antes contraloria interna, del IFE, las reglas
para su desempefio y los limites precisos respecto de su competencia tratandose de los altos
funcionarios del instituto.

Considerando que el nuevo Cofipe contendra 394 articulos, mientras que el vigente tiene 300, se

considerd indispensable proceder a la expedicion de un nuevo ordenamiento que conservando la
estructura previa, permite introducir las nuevas normas de manera ordenada y armonica.
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2. Los nuevos temas del COFIPE
A) Radio y televisién

Se propone un capitulo dentro del Libro Segundo en el que se requla de manera integral el acceso
de los partidos politicos a la radio y television, a partir de las nuevas disposiciones constitucionales
contenidas en la Base Il del articulo 41 de la Carta Magna.

La nueva normatividad contempla el acceso de los partidos a dichos medios tanto en las
precampafias como durante las campafias; dispone lo necesario para la asignacion de tiempo
entre los partidos y por tipo de campafia, tanto en elecciones federales como locales.

Partiendo del tiempo sefialado por la Constitucion (48 minutos) se dispone que para las
precampafias federales los partidos dispondran de 18 minutos diarios, de los cuales podran
asignar tiempo en casos de precampafias locales en entidades federativas con elecciones
concurrentes. Para las precampafias en elecciones locales no concurrentes se asignan, como
prerrogativa para el conjunto de partidos, doce minutos para cada entidad federativa.

Para campafias federales, los partidos dispondran de 41 minutos diarios (85 por ciento del tiempo
disponible); de ese tiempo se destinaran 15 minutos diarios para las campafias locales
concurrentes con la federal en las entidades federativas correspondientes.

Los partidos podran utilizar, conforme a sus estrategias electorales, el tiempo de que dispongan,
con la Unica restriccion de que en el afio de la eleccion presidencial lo méaximo que podran destinar
a una de las dos campafias sera el 70 por ciento del tiempo de que dispongan.

En las elecciones locales no concurrentes con la federal, los partidos dispondran de 18 minutos
diarios para las respectivas campafias, pudiendo cada partido decidir libremente el uso que hara
del tiempo que le corresponda en relacion al tipo de campafia (gobernador, diputados locales,
ayuntamientos).

Los mensajes que los partidos transmitan dentro de los periodos de precampafia y campafia
podrén tener una duracién de 30 segundos, uno y dos minutos. Solamente fuera de los periodos
electorales, conforme lo establece la Constitucién, los partidos haran uso de mensajes con
duracion de 20 segundos, ademas de un programa mensual de cinco minutos.

El IFE, como autoridad (nica en esta materia, a través del Comité de Radio y Television,
determinara las pautas de transmisién de los mensajes de los partidos politicos, realizara la
asignacion entre los mismos, conforme a los criterios constitucionales (30 por ciento igualitario y 70
por ciento proporcional), realizara los tramites necesarios para hacer llegar los materiales a todas
las estaciones y canales y vigilara el cumplimiento de las pautas por parte de los concesionarios y
permisionarios.

El Cédigo faculta al IFE para expedir, con aprobacién del Consejo General, el Reglamento
aplicable a la administracion de los tiempos en radio y television, tanto en materia de las
prerrogativas de los partidos politicos, como en lo que hace al uso con fines propios por las
autoridades electorales.
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Al respecto es importante sefialar que las normas para la distribucién entre los partidos politicos de
las prerrogativas de precamparia y campafia en materia de radio y television parten del supuesto
de considerar primero la distribucion de tiempo, conforme a la regla de asignar un 30 por ciento en
forma igualitaria y 70 por ciento en forma proporcional al resultado de cada partido en la eleccion
federal para diputados inmediata anterior. Una vez realizado lo anterior, y determinado el tiempo
que correspondera a cada partido, debera convertirse en nimero de mensajes a transmitir,
considerando que la duracion de los mismos podra ser de 30 segundos, un minuto y dos minutos,
segun lo que determine previamente el Comité de Radio y Televisién del IFE. En el caso de existir
fracciones de segundos en la asignacion a uno o varios partidos, el comité ajustara a la unidad
inmediata inferior de ser el caso que la fraccion sea de la mitad o menos; a la inversa, de ser la
fraccién mayor a la mitad, ajustara a la unidad inmediata superior. En un ejemplo: si a un partido le
llegasen a corresponder 3 minutos con 15 segundos por dia, y los mensajes a distribuir fuesen de
un minutos, entonces ese partido tendra derecho a solamente 3 mensajes; en cambio, si su tiempo
fuese 3 minutos con 35 segundos, entonces tendra derecho a que se le asignen cuatro mensajes.
Si por efecto de la existencia de fracciones menores quedasen mensajes por asignar, los mismos
deberan sortearse entre todos los partidos.

Para las elecciones locales, los correspondientes institutos propondran al IFE las pautas de
transmision en sus respectivas entidades federativas y realizaran la asignacion de tiempos y
mensajes entre los partidos politicos, considerando para tal fin los resultados de la eleccion local
para diputados inmediata anterior.

El tiempo de radio y Tv destinado a los fines propios del IFE, asi como otras autoridades
electorales locales, sera administrado por el propio IFE, con la participacion de los institutos
locales. Cabe advertir que las normas propuestas en esta materia se apegan a la definicion
constitucional que hace del IFE la autoridad tnica en la materia, motivo por el cual sera el Comité
de Radio y Television la instancia para la aprobacion de las pautas aplicables a los partidos
politicos en elecciones locales, mientras que las aplicables a las autoridades electorales seran
elaboradas y aprobadas en una instancia diferente.

Se propone la transformacion de la actual Comision de Radiodifusion en Comité de Radio y
Television, como 6rgano técnico del IFE responsable de la aprobacion de las pautas especificas
relativas a la transmision de los mensajes de precampafia y campafia, tanto federales como
locales, que correspondan a los partidos politicos. Dicho Comité estara integrado por
representantes de los partidos politicos, tres consejeros electorales, uno de los cuales presidira, y
el director ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, que actuaré como secretario técnico.

El IFE dispondra, por mandato de ley, de los recursos materiales y humanos necesarios para
ejercer su papel como autoridad Unica en materia de radio y television durante los procesos
electorales, en la forma y términos establecidos por el articulo 41 constitucional y las normas
especificas que se proponen en el capitulo respectivo del Cofipe. Las conductas, sujetos y
sanciones por la violacion de las normas constitucionales y legales se desarrollan en el Libro
Séptimo del propio Cofipe.

(.)
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De las exposiciones de motivos que dieron lugar a la reforma constitucional en la
materia en 2007 y la legal en 2008, se desprende en lo que interesa que la
intencion fue:

e Evitar que las campafas electorales continuaran siendo s6lo competencias
propagandisticas dominadas por promocionales de corta duracion, en los
cuales los candidatos son presentados como mercancias y los ciudadanos
son reducidos a la funcién de consumidores.

e Evitar que el sistema de competencia electoral siguiera operando con base
en el poder del dinero y en su utilizacién para pagar costosa e inutiles
campafas de propaganda fundadas en la ofensa, diatriba, el ataque al
adversario.

e Que la reforma no pretende, en forma alguna limitar o restringir la libertad
de expresion.

¢ Que la prohibicidn a los partidos politicos de contratar o difundir propaganda
en radio y television no es violatoria de la libertad de expresién de los
ciudadanos, toda vez que ellos tienen asegurado el uso de dichos medios a
través del tiempo del Estado.

e Que la prohibicién a las personas que cuentan con el poder econémico para
comprar tiempo en radio y television para transmitir propaganda dirigida a
influir en los electores, a favor o en contra de un partido politico o
candidato, no es limitar la libertad de expresién, sino impedir que el dinero
siguiera siendo el factor fundamental de las campanas.

¢ Que con la reforma no se pretende dafar la libertad de expresion, sino que
Su ejercicio sea pleno e irrestricto por parte de los comunicadores de todos
los medios de comunicacion social y de los ciudadanos sin importar la
preferencia politica o partidista.

e Que respecto a la prerrogativa de los partidos politicos de acceder a los
medios masivos de comunicacion, es decir, radio y television, se buscaron
mecanismos que permitan el respeto absoluto al principio de equidad de la
contienda.
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En ese orden de ideas, resulta oportuno transcribir las disposiciones
constitucionales y legales que en el caso son aplicables, con el fin de realizar una
interpretacion sistematica y funcional respecto del tema que nos ocupa.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de
la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningtin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos
para su registro legal y las formas especificas de su intervencion en el Proceso Electoral. Los
partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones estatales, municipales y
del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder pablico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. Sélo los ciudadanos
podran formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan
prohibidas la intervencion de organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la creacion
de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos de los partidos
politicos en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley.

Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con
elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialard las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los propios partidos y sus campafias electorales, debiendo garantizar que los
recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

()

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera permanente de los medios de
comunicacion social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral sera autoridad unica para la administracion del tiempo que

corresponda al Estado en radio y television destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho
de los partidos politicos nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a lo que establezcan las leyes:

()
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Los partidos politicos en ningtin momento podran contratar o adquirir, por Si o por terceras personas,
tiempos en cualquier modalidad de radio y television.

Ninguna otra persona fisica 0 moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra contratar
propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos,
ni_a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular. Queda
prohibida la transmision en territorio nacional de este tipo de mensajes contratados en el extranjero.

Las disposiciones contenidas en los dos parrafos anteriores deberan ser cumplidas en el ambito de
los estados y el Distrito Federal conforme a la legislacion aplicable.

(..

Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta base seran sancionadas por el Instituto Federal
Electoral mediante procedimientos expeditos, que podran incluir la orden de cancelacion inmediata
de las transmisiones en radio y television, de concesionarios y permisionarios, que resulten
violatorias de la ley.

(..)
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 49

1. Los partidos politicos tienen derecho al uso de manera permanente de los medios de
comunicacion social.

2. Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular, accederan a
la radio y la television a través del tiempo que la Constitucién otorga como prerrogativa a los
primeros, en la forma y términos establecidos por el presente capitulo.

3. Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, en ningin
momento podran contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad
de radio y televisién. Tampoco podran contratar los dirigentes y afiliados a un partido politico, o
cualquier ciudadano, para su promocion personal con fines electorales. La violacidn a esta norma
sera sancionada en los términos dispuestos en el Libro Séptimo de este Codigo.

4. Ninguna persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra contratar
propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos,
ni a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccién popular. Queda
prohibida la transmision en territorio nacional de este tipo de propaganda contratada en el extranjero.
Las infracciones a lo establecido en este parrafo seran sancionadas en los términos dispuestos en el
Libro Séptimo de este Codigo.

5. El Instituto Federal Electoral es la autoridad Unica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television destinado a los fines propios del Instituto y a los de otras
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autoridades electorales, asi como al ejercicio de las prerrogativas que la Constitucién y este Codigo
otorgan a los partidos politicos en esta materia.

6. El Instituto garantizara a los partidos politicos el uso de sus prerrogativas constitucionales en
radio y television; establecera las pautas para la asignacion de los mensajes y programas que
tengan derecho a difundir, tanto durante los periodos que comprendan los procesos electorales,
como fuera de ellos; atendera las quejas y denuncias por la violacién a las normas aplicables y
determinara, en su caso, las sanciones.

7. El Consejo General se reunird a méas tardar el 20 de septiembre del afio anterior al de la
eleccién con las organizaciones que agrupen a los concesionarios y permisionarios de radio y
television, para presentar las sugerencias de Lineamientos Generales aplicables a los noticieros
respecto de la informacion o difusién de las actividades de precampafia y campafia de los partidos
politicos. En su caso, los Acuerdos a que se llegue seran formalizados por las partes y se haran del
conocimiento publico.

Articulo 228

()

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden
los_partidos politicos, los candidatos registrados y sus_simpatizantes, con el propdsito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Articulo 344

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular al presente Cédigo:

(...)
f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este Cédigo.
Articulo 350

1. Constituyen infracciones al presente Cddigo de los concesionarios o permisionarios de radio
y television:

a) La venta de tiempo de transmision, en cualquier modalidad de programacion, a los partidos
politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular;

b) La difusién de propaganda politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada por personas
distintas al Instituto Federal Electoral;

()
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Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral

Articulo 7
De las bases de acceso a la radio y television en materia politica y electoral

1. El Instituto es la Unica autoridad con atribuciones para ordenar la transmision de
propaganda politica o electoral en radio o television, para el cumplimiento de sus propios fines,
de otras autoridades electorales federales o locales, y de los partidos politicos.

2. Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, en
ningtin momento podran contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y television. Tampoco podran contratar los dirigentes y afiliados a un partido
politico, o cualquier otro ciudadano, para su promocién personal con fines electorales.

3 Ninguna persona fisica 0 moral distinta al Instituto, sea a titulo propio o por cuenta
de terceros, podra contratar u ordenar la transmision de propaganda en radio v television
dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra
de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccién popular.

Articulo 53
De los concesionarios de television restringida

1. Los concesionarios de television restringida estarén obligados a respetar los pautados
fransmitidos en television abierta que se retransmitan dentro de la concesion de television
restringida.

2. Las bases previstas en el articulo 7 del Reglamento seran aplicables, en lo
conducente, a los concesionarios de television restringida.

Reglamento del Servicio de Television y Audio Restringidos

Articulo 31. Conforme a lo establecido en los articulos 25 y 26 anteriores, los
concesionarios y permisionarios que presten servicios de television restringida, podran incluir
publicidad dentro de su programacion, sin contravenir las disposiciones legales, reglamentarias o
administrativas aplicables en materia de contenidos y horarios {...)

Articulo 32. Los concesionarios seran los Unicos responsables del contenido de la
programacion y de la publicidad que se transmita en los canales de la red, salvo por lo que
hace a la programacion radiodifundida la que se ajustara a lo dispuesto por la Ley Federal de
Radio y Televisién y las demas disposiciones aplicables a la misma.

En consecuencia, en la contratacion de la programacion v la publicidad, que podra ser
hecha directamente por el concesionario o por terceros, el concesionario se asegurara
gue se observe lo sefialado por el presente Reglamento y demés disposiciones aplicables;
en _caso_contrario, los concesionarios se abstendran de transmitir la_programacion y

publicidad de gue se trate.
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Forma parte del objeto de la concesion de la red, la explotacion que de la misma se haga a
fravés de la contratacion por los suscriptores de los servicios de televisién o audio restringidos,
asi como la contratacion de la publicidad.

()

Articulo 34. Durante los procesos _politico-electorales, los concesionarios _y
permisionarios _deberan considerar las prohibiciones que, en materia _de difusion,
establecen el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vy las
legislaciones locales en la materia.

(.)

En ese orden de ideas, del contenido de los preceptos antes referidos y haciendo
una interpretacién sistematica y funcional, a juicio de esta autoridad se
desprende:

¢ Que los partidos politicos tienen derecho al uso de manera permanente de
los medios de comunicacion y que sus precandidatos y candidatos a cargos
de eleccion popular accederan a ellos, través del tiempo que la Constitucion
otorga como prerrogativas a los primeros.

¢ Que existe la prohibicién de que en ningiin momento dichos sujetos puedan
contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y television.

¢ Que ninguna persona puede contratar espacios en radio y/o televisién para
su promocién con fines electorales.

e Que ninguna persona fisica o moral, a titulo propio o por cuenta de terceros,
puede contratar espacios o propaganda en radio y television dirigida a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de algun candidato.

e Que los concesionarios o permisionarios de radio y televisiébn no pueden
vender tiempos en radio y/o television en cualquier modalidad de
programacion, a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos de eleccion popular.
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e Que los concesionarios o permisionarios no pueden difundir propaganda
politico o electoral, pagada o gratuita, ordenada por personas distintas al
Instituto Federal Electoral.

e Que los concesionarios de television restringida estdn obligados a respetar
las bases de acceso a la radio y television en materia politica y electoral
gue se establecen constitucional, legal y reglamentariamente.

Con base en lo expuesto, esta autoridad considera que el objetivo fundamental de
la reforma constitucional es que en la contienda electoral se respeten los principios
rectores del proceso comicial, en especifico, el principio de equidad en la
contienda, en el sentido de que todos los participantes en el citado proceso
accedan en igualdad de circunstancias a los medios masivos de comunicacién, en
especifico a radio y television con el fin de que las campafias electorales no se
reduzcan a una simple lucha de compra y venta de espacios.

En ese orden de ideas, los partidos politicos, aspirantes, precandidatos y
candidatos no pueden contratar o adquirir espacios de tiempo en radio y televisién
con el fin de difundir propaganda o contenidos que tengan como consecuencia
influir en el electorado a favor o en contra de algun actor politico.

Igualmente, de los dispositivos en comento, no se advierte de ninguna forma que
la finalidad de la reforma constitucional fuera restringir el derecho de libertad de
expresion de los diversos actores politicos en un proceso comicial y mucho menos
el ejercicio de la actividad periodistica, en el sentido de que los medios de
comunicacioén, informen respecto de las diversas actividades, hechos y/o sucesos
gue ocurran en un espacio y tiempo determinado.

Al respecto, se debe tomar en cuenta la finalidad del derecho de libertad de
expresion comprende tanto la libertad de expresar el pensamiento propio
(dimension individual), como el derecho a buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole; en ese sentido, el mismo articulo 6° constitucional, asi como
diversos instrumentos internacionales, precisan que dicho derecho no tiene mas
limites que no constituir un ataque a la moral, los derechos de terceros, provocar
algun delito o perturbar el orden publico e incluso, cabe referir que dicha libertad
asegura el derecho a recibir cualquier informacion y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno, con el fin de garantizar un intercambio de ideas e
informaciones que protege tanto la comunicacion a otras personas de los propios
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puntos de vista como el derecho de conocer las opiniones, relatos y noticias que
los demas difunden, lo cual se asocia a la dimensién colectiva del ejercicio de este
derecho.

En ese mismo orden de ideas, y con relacion a la funcién que desempefian los
medios de comunicacion dentro de un Estado democratico, cabe referir que dicha
actividad se encuentra sujeta al respeto y cumplimiento de los derechos
fundamentales de los gobernados, pues en su calidad de medios masivos de
comunicaciéon cumplen una funcién social de relevancia trascendental para la
nacion porque constituyen el instrumento a través del cual se hacen efectivos tales
derechos, toda vez que suponen una herramienta fundamental de transmision
masiva de informacién, educacion y cultura, que debe garantizar el acceso a
diversas corrientes de opinién, coadyuvar a la integracion de la poblacion,
proporcionar informacién (imparcial, general y veraz), esparcimiento vy
entretenimiento, influir en sus valores, en su democratizacion, en la politizacion, en
la ideologia de respeto al hombre sin discriminaciéon alguna.

Asimismo, cabe referir que incluso el Estado es garante de la libertad de expresion
y del derecho a la informacion, en el sentido de evitar, el acaparamiento por
grupos de poder respecto de los medios masivos de comunicacion, toda vez que
como se expuso con antelacién, su finalidad mas importante es informar de forma
veraz y cierta a la sociedad de los acontecimientos, hechos y/o sucesos que se
presenten.

Bajo esa ldgica argumentativa, cabe referir que los articulos 6° y 7° constitucional,
regulan los derechos fundamentales de libertad de expresion y de imprenta, los
cuales garantizan que:
a) La manifestacion de las ideas no sea objeto de inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que se ataque la moral, los derechos de
tercero, se provoque algun delito o perturbe el orden publico;
b) El derecho a la informacién sea salvaguardado por el Estado;

c) No se viole la libertad de escribir y publicar sobre cualquier materia;

d) Ninguna ley ni autoridad establezcan censura, ni exijan fianza a los
autores o impresores, ni coarten la libertad de imprenta;
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e) Los limites a la libertad de escribir y publicar sobre cualquier materia
sean el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica.

En ese sentido, estos derechos fundamentales de libre expresion de ideas y de
comunicacién y acceso a la informacion son indispensables para la formaciéon de
la opinion puablica, componente necesario para el funcionamiento de una
democracia representativa.

En consecuencia, y con base en lo expuesto se advierte que la reforma
constitucional de ninguna forma tiene la intencion de restringir el derecho de
libertad de expresion y de los medios de comunicacion de difundir las noticias o
los hechos que en su caso les parezcan trascendentes.

A mayor abundamiento y tomando en consideracion diversos criterios emitidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver distintos Juicios de Revisidbn Constitucional entre ellos los identificados
con las claves SUP-JRC-175/2005, SUP-JRC-179/2005 y su acumulado SUP-
JRC-180/2005 y SUP-JRC-215/2005, cabe sefalar con relacion al tema que nos
ocupa que los medios de comunicacion se encuentran obligados a cumplir de
forma puntual lo preceptuado en la Carta Magna, en especifico con lo relativo al
principio de equidad en la contienda.

Esto es asi, pues con independencia del &mbito de cobertura de sus programas o
transmisiones, dado su objeto social, su posicionamiento e influencia sobre la
ciudadania, tienen gran poder de impacto, pues la opinidon publica se conforma,
generalmente, con los datos proporcionados por éstos.

Incluso, ha sido criterio del maximo &rgano jurisdiccional de la materia que los
medios de comunicacion en la difusion de los hechos, acontecimientos y/o
sucesos dentro de un proceso comicial, se encuentran obligados a dar a conocer a
la ciudadania los actos de campafia, mensajes o0 plataformas politicas de las
diversas fuerzas contendientes y en dicho ejercicio de informacion debe existir una
proporcion equitativa y objetiva respecto de cada uno de los contendientes.

En ese orden de ideas, cabe referir que los medios de comunicacion tienen la

capacidad unilateral de presentar cualquier suceso, al tener la libertad de
seleccionar cuales son las noticias o acontecimientos relevantes; tienen la ventaja
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de repetir y ampliar las informaciones sin limites precisos, pueden adoptar
posturas informativas o de opinion, susceptibles de poner en entredicho la agenda
politica de un candidato o partido politico, a favor o en detrimento de otro, resaltar
u opacar datos e informaciones, e incluso tienen la posibilidad de cuestionar las
acciones de gobierno, etcétera.

Lo anterior les permite, de alguna manera, influir en la opinién de la gente en
general, cuando no sélo se limitan a dar informacién sino cuando también la
califican o asumen una posicion determinada ante ella.

Las caracteristicas anteriores, colocan a los medios de comunicacioén, en los
hechos, como un verdadero detentador de poder, que lo separa del comun de los
particulares, pues por las caracteristicas especiales de sus actividades, se colocan
en una situacion privilegiada de predominio, en cuyas relaciones no son
suficientes los mecanismos ordinarios de regulacién juridica, previstos en las
legislaciones civiles, penales, mercantiles, etcétera, tales como el abuso de
derecho, la prevision de diversos delitos, por ejemplo, la calumnia.

En ese sentido, los medios de comunicacion tienen un especial deber de cuidado,
respecto del principio de equidad en materia electoral, cuya observancia es
indispensable para la proteccion de los derechos sustanciales de votar libre e
informadamente, y ser votado en condiciones de equilibrio competitivo.

Esta obligacion de los medios de comunicacion, de respetar los derechos
fundamentales, se corrobora con el contenido de los articulos 5, apartado 1, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 29, inciso a), de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, donde se establece que
ninguna disposicion de dichos instrumentos de derecho internacional publico
puede ser interpretada en el sentido de conceder derecho alguno a un Estado,
grupo o individuo para emprender actividades o realizar actos encaminados a la
destruccién de cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en los mismos
(como lo son los derechos fundamentales de caracter politico), o su limitacién en
mayor medida que la prevista en estos documentos.

Es decir, se extiende a los grupos o individuos la obligacion de respeto a los
derechos fundamentales, los cuales no pueden hacerse depender de las
actividades desarrolladas por quienes guardan una situacién de privilegio respecto
a los demas.
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Por tanto, los medios de comunicacion también estan obligados a respetar el
principio de equidad en la contienda, y por ende, los limites temporales para su
actividad, pues dicha inobservancia podria constituir un acto que afecte al debido
desarrollo de los procesos electorales y a su resultado.

Con base en lo expuesto se considera que los medios de comunicacién tienen el
derecho de difundir los sucesos, hechos o acontecimientos que estimen mas
trascendentales pero siempre evitando influir de una forma inadecuada en la
contienda comicial, que en el caso se pudiera estar desarrollando.

Al respecto, cabe referir que también es criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién que no se puede ver de forma
aislada el ejercicio de los medios de comunicacion respecto a la difusion de una
campafia politica, por ejemplo, es decir, dicho 6rgano ha sustentado que siguiendo
los criterios de la légica, la sana critica y la razdn, resulta valido que se haga
mayor alusion a una candidatura si en el marco de ellas, uno de los contendientes
ha desplegado mayores actividades de campaifa o de proselitismo.

En ese tenor, cabe referir que una de las obligaciones a las que se encuentran
sujetos los medios de comunicacion es que al dar a conocer un acontecimiento, la
informacion sea veraz y objetiva, dichas caracteristicas se deben cumplir con
mayor razén en el ambito de las noticias electorales, pues la libertad de expresion
debe encontrarse en armonia con el derecho a ser votado, porque ninguno de los
dos es superior al otro, de modo que la extensién de uno constituye el limite o la
frontera para el otro, por lo cual a través del ejercicio de la libertad de expresién de
los medios de comunicacion, se debe garantizar que la cobertura informativa
concedida a los contendientes en un Proceso Electoral tenga pretensiones serias
de veracidad y objetividad, ademas de ser equitativa en funcion de la actividad de
cada candidato o fuerza politica.

Tomando en cuenta todo lo expuesto, resulta valido concluir que los medios de
comunicacion, tratandose de actos de informacion que tienen lugar durante los
procesos electivos, tienen la obligacién constitucional de distinguir la informacién
de hechos del género de opinidon y deben actuar equitativamente en la cobertura
de los actos de campafia de los candidatos.
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PRONUNCIAMIENTO DE FONDO

Que una vez sentado lo anterior, corresponde a esta autoridad dilucidar lo relativo
a la presunta transgresién por parte del C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela,
de las personas morales denominadas Radiodifusora XHMSL-FM, S.A. de C.V. y
Radiosistema de CuliacAn S.A. de C.V., concesionarias de las emisoras
identificadas con las siglas XHMSL-FM 101.3 y XESA-AM 1260, por la presunta
violacion a lo dispuesto en el articulo 41, Base Ill, Apartado A, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 49, parrafo 3, 341, incisos a), c) e i), 344, inciso f), y 350, parrafo 1,
incisos a) y b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
por la posible adquisicién y/o contratacion de tiempo de transmision, en cualquier
modalidad de programacion, asi como por la difusion de propaganda politica o
electoral ordenada por personas distintas al Instituto Federal Electoral.

En este sentido, una vez que quedd acreditado que las Radiodifusoras XHMSL-
FM, S.A. DE C.V. y Radiosistema de Culiacan S.A. de C.V., concesionarias de las
emisoras identificadas con las siglas XHMSL-FM 101.3 y XESA-AM 1260,
difundieron una entrevista en el programa de radio “Linea Directa”,
especificamente en el segmento “Testigos de la Noticia”, de las emisoras
identificadas con las siglas XHMSL-FM 101.3 y XESA-AM 1260, el veintiocho de
febrero de la presente anualidad, realizada al candidato a Diputado Federal,
Carlos Humberto Castafios Valenzuela, lo cual fue materia de andlisis y
acreditacion en el apartado de “EXISTENCIA DE LOS HECHOS” de la presente
Resolucion.

Ahora bien, por lo que respecta al C. Carlos Humberto Castafios, en autos no obra
constancia alguna que pudiera dar indicio que el mismo hubiese contratado o
adquirido tiempos en radio, con las Radiodifusoras XHMSL-FM, S.A. DE C.V. y
Radiosistema de Culiacan S.A. de C.V., concesionarias de las emisoras
identificadas con las siglas XHMSL-FM 101.3 y XESA-AM 1260, para difundir la
entrevista materia del presente procedimiento.

Ademas del andlisis a todos los elementos probatorios, se advierte que se trata de

una entrevista que se llevé a cabo en amparo del ejercicio periodistico, la labor
informativa y la libertad de expresion; de tal manera que no se desprenden
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elementos que pudieran suponer la difusiébn de propaganda electoral en radio,
toda vez que se respeta un formato de entrevista, en el cual el candidato responde
de forma espontanea a las respuestas que le son formuladas por el entrevistador,
siendo asi el ejercicio de una auténtica labor periodistica.

Cabe sefialar que la entrevista fue realizada y difundida en respuesta a un
derecho de réplica ejercido por el candidato denunciado a través de las emisoras
XHMSL-FM 101.3 y XESA-AM 1260, toda vez que el dia veintisiete de febrero de
dos mil doce, se transmitié en el mismo segmento “Testigos de la Noticia” del
noticiero “Linea Directa”, y a la misma hora, una llamada telefénica del C. Luis
Roberto Loaiza Garzon, otrora contendiente a Diputado Federal por el Partido
Accion Nacional, en la cual hizo acusaciones en contra del C. Carlos Humberto
Castafios Valenzuela, en torno a su posicion como candidato a diputado federal y
un supuesto aprovechamiento de su anterior cargo como delegado de la
Secretaria de Desarrollo Social.

Cabe aclarar que en los requerimiento que se les formulé tanto a las
radiodifusoras como al candidato, debe resaltarse que ambas coinciden en que la
entrevista tuvo como presupuesto un ejercicio del derecho de réplica y de igual
manera, ambas coinciden en que no medio ningun contrato para su realizacion y
difusidén, por lo que se reitera que en autos del expediente de la presente
Resolucién no hay un solo indicio de la contratacion de la entrevista y, por el
contrario, si hay elementos para considerar que la misma fue realizada como
hemos dicho, por un ejercicio del derecho de réplica en un marco de ejercicio
periodistico y de libertad de expresion.

Asi, las manifestaciones vertidas por el C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela,
en la entrevista que tuvo verificativo el dia veintiocho de febrero de dos mil doce,
deben ser estimadas como un ejercicio legitimo de libertad de expresién en el
contexto del acto en el que se emitieron, por lo que este 6rgano electoral después
de analizar el contenido de la entrevista, advierte que la misma se da en el marco
de un derecho de réplica para responder sobre determinadas imputaciones al C.
Carlos Humberto Castafios Valenzuela, pero en modo alguno se puede considerar
como propaganda electoral, pues no hay elementos en la entrevista de los que se
infiera que solicita el voto o que promocione su candidatura.
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De esta manera, debemos advertir que el articulo 228, parrafos 1 y 3 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que las
camparfas electorales tienen la intencion de la obtencién del voto, mientras que
la propaganda electoral tiene la intencion de presentar ante la ciudadania a los
candidatos mediante la promocién de plataformas electorales, elementos que
no se advierten en el caso que nos ocupa, por el contrario, como se ha
seflalado, se parte de una entrevista, a través de la cual el candidato
denunciado se concreta a responder las imputaciones que fueron formuladas
en su contra y solo responde de manera espontanea a los cuestionamientos de
los entrevistadores, por lo que se arriba a la conclusibn de que no nos
encontramos ante un acto de campafa o de difusion de propaganda electoral,
sino a un ejercicio de libertad de expresion y de un ejercicio periodistico, en el
cual se encuentra implicito el derecho de réplica.

Por todo lo anterior, es preciso sefalar que al no existir elementos para considerar
una posible violacion respecto de la adquisicion, venta y difusion de tiempos en
radio, es que no puede considerarse que el C. Carlos Humberto Castafos
Valenzuela y las Radiodifusoras XHMSL-FM, S.A. DE C.V. y Radiosistema de
Culiacan S.A. de C.V., pudieran incurrir en una falta en materia electoral, por la
difusién de la propaganda ordenada por personas distintas al Instituto Federal
Electoral, ya que la entrevista, materia de la presente queja, se realiz6 en un
ambiente meramente periodistico en el noticiero, en los que su funcion primordial
es la transmision masiva de informacion, que debe garantizar el acceso a diversas
corrientes de opinién, coadyuvar a la integracién de la poblacion, proporcionar
informacion (imparcial, general y veraz), esparcimiento y entretenimiento, influir en
sus valores, en su democratizacion, en la politizacion, en la ideologia de respeto al
hombre sin discriminacién alguna.

Por lo anterior, se considera que los medios de comunicacion tienen el derecho de
difundir los sucesos, hechos o acontecimientos que estimen mas trascendentales
pero siempre evitando influir de una forma inadecuada en la contienda comicial,
que en el caso se pudiera estar desarrollando, ademas, de que en el caso que nos
ocupa, no obra en el expediente ningun elemento que al menos de forma indiciaria
acreditara una sistematizacion en la difusion de la entrevista que pudiera
desvirtuar el genuino ejercicio periodistico.

Derivado de lo antes referido, el presente Procedimiento Especial Sancionador
incoado en contra del C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela, las
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Radiodifusoras XHMSL-FM, S.A. DE C.V. y Radiosistema de Culiacan S.A. de
C.V., se declara infundado, pues como quedd evidenciado en la presente
Resolucién aun cuando se acreditdé la difusion de la entrevista materia de la
presente queja, la misma no resulta idonea de satisfacer la hipotesis normativa
consistente en la venta, difusion y adquisicion de tiempo, en cualquier modalidad
de programacién, por tanto, los denunciados no son susceptibles de ser
sancionados por esta autoridad.

NOVENO.- RESPECTO A LA INFRACCION AL ARTICULO 41, BASE Il
APARTADO A, INCISO G) DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ASi COMO EL 342, PARRAFO 1, INCISOS
A) E I) DEL CODIGO FEDERAL DEL INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, ATRIBUIBLE AL PARTIDO ACCION NACIONAL.

Ahora, por lo que respecta a la posible contratacién de la entrevista por parte del
Partido Accion Nacional, debe sefialarse que en el apartado anterior de la
presente Resolucion, ya se sefialé que tanto las emisoras como el candidato
refieren que no medio contratacion alguna en la realizacién de la entrevista, es
decir, la misma no fue contratada ni por el candidato ni por el Partido Accién
Nacional, pues se reitera que de los autos del expediente se advierte que la
entrevista derivd de un ejercicio periodistico y del derecho de réplica a que tienen
derecho los ciudadanos, por lo que el medio de comunicacion proporcioné el
espacio sin que hubiera mediado contratacion alguna por parte del candidato o del
partido que lo postula, por lo tanto, no se puede deducir responsabilidad alguna al
mencionado partido, pues no hay una sola evidencia que al menos en forma
indiciaria desprendiera su probable responsabilidad o participacion en los hechos
denunciados, por lo que esta autoridad considera declarar infundado la presente
queja en contra del Partido Accion Nacional, por lo que hace a la presunta
infraccion a lo dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 49, parrafo 3 y 342, parrafo 1, inciso i) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora corresponde que esta autoridad electoral se pronuncie sobre la culpa in
vigilando del Partido Accidn Nacional, relativa a las infracciones contempladas en
los articulos 38, parrafo 1, inciso a) y 342, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo tanto, lo que procede es
entrar al estudio de los elementos que integran el presente expediente y dilucidar
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si el Partido Accién Nacional transgredié la normativa constitucional, legal y
reglamentaria en materia electoral, por el descuido de la conducta de sus
militantes, simpatizantes, precandidatos, candidatos e incluso terceros que actuen
en el &mbito de sus actividades, incumpliendo con su obligacion de garante, que
determina su responsabilidad, por haber aceptado, o al menos, tolerado, las
conductas realizadas dentro de las actividades propias del instituto politico, lo que
implica, en ultimo caso, la aceptacion de sus consecuencias y posibilita la sancién
al partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual.

Al respecto, se debe precisar que en el caso que nos ocupa, la posible vulneracion
al articulo 342, parrafo 1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por parte del Partido Accion Nacional, esta
encaminada a la conducta realizada por parte de su candidato, el C. Carlos
Humberto Castafios Valenzuela, que en la presente Resolucion, versé sobre la
posible realizacion de actos anticipados de campafa y la contratacion o
adquisicion de tiempo en radio para fines electorales o proselitistas.

De esta manera, lo que corresponde en este apartado es analizar la posible
responsabilidad indirecta de dicha conducta por parte del mencionado partido, de
conformidad con los articulos 38, parrafo 1, inciso a) y 342, parrafo 1, inciso b) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en razon de que es
parte de la litis de la presente Resolucion.

Al respecto, debe sefalarse que los partidos politicos nacionales tienen por
mandato legal, el deber de cuidado respecto de sus militantes, simpatizantes,
precandidatos, candidatos e incluso terceros, de vigilar que no infrinjan
disposiciones en materia electoral, y de ser el caso, es exigible de los sujetos
garantes una conducta activa, eficaz y diligente, tendente al restablecimiento del
orden juridico, toda vez que tienen la obligacién de vigilar el respeto absoluto a las
reglas de la contienda electoral, y a los principios rectores en la materia.

Asi, los partidos politicos tienen derecho de vigilar el Proceso Electoral, lo cual, no
s6lo debe entenderse como una prerrogativa, sino que, al ser correlativa, implica
una obligacién de vigilancia ante actos ilicitos o irregulares de los que existe
prueba de su conocimiento.

A este tipo de responsabilidad de los partidos politicos se le ha denominado por la
doctrina como culpa in vigilando, que considera que dichos institutos politicos
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pueden llegar a ser responsables por las conductas que realicen sus militantes o
simpatizantes, de acuerdo con el grado de vinculacion de la conducta con el
propio instituto politico, lo que permite afirmar razonablemente que con ello se
genera la percepcion de que comparte o respalda dichas conductas infractoras,
con lo cual se hace indirectamente corresponsable de las mismas, es decir, para
que la misma se pueda acreditar es necesario que se acredite al menos su
respaldo o aceptacion.

Lo anterior implica la probable responsabilidad indirecta de los partidos politicos
por actos que realizan sus candidatos simpatizantes o personas vinculadas al
partido, a través de la institucion juridica conocida como culpa in vigilando, cuando
incumplan con su deber de garante, por falta razonable de supervision o accién
para prevenir, impedir, interrumpir o rechazar los actos ilicitos que realizan dichas
personas.

A contrario sensu, no existira responsabilidad indirecta por parte de los partidos
politicos, cuando no se advierta ese deber de garante respecto a los hechos
denunciados, en este caso, no puede ser exigible ningun tipo de deslinde o de
responsabilidad, en razén de que como sefialamos el deber de garante respecto a
los sujetos no se encuentra acreditado.

De lo anterior, se infiere que el deber de garante tiene sus limites, mismos que se
desprenden en todo caso del contexto en que la conducta fue realizada, por lo que
no basta que la conducta infractora y acreditada de un precandidato, candidato,
militante o simpatizante sea por si suficiente para acreditar en automatico la
responsabilidad indirecta de un partido politico.

De esta manera, el analisis que nos ocupa se encuentra vinculado con la conducta
del C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela, al haber realizado presuntamente
actos anticipados de campafia por medio de una entrevista en radio el dia
veintiocho de febrero de la presente anualidad, para efecto de dilucidar si al
Partido Accion Nacional se le puede imputar una responsabilidad indirecta o culpa
in vigilando, en términos del articulo 38, parrafo 1, inciso a) y 342, parrafo 1, inciso
a) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto, esta autoridad advierte que en realidad, la entrevista realizada al C.

Carlos Humberto Castafios Valenzuela, de acuerdo con los autos del expediente,
acreditan que no hubo fines electorales, sino que fue atendiendo a un derecho de
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réplica otorgado al candidato, por lo que sus declaraciones fueron a titulo personal
y sobre hechos propios, sin que el partido politico denunciado tuviera control o
responsabilidad sobre los hechos imputados.

Aunado a lo anterior, ya quedo acreditado en la presente Resolucion que el
Partido Accion Nacional no tuvo algun vinculo o injerencia en las declaraciones de
su candidato en la entrevista denunciada, debe aclararse que tampoco se acredito
que la participacién del candidato en comento fuera violatoria de la normatividad
electoral, por lo tanto, no se puede imputar ninguna responsabilidad indirecta al
mencionado partido.

Lo anterior, implica que si el mencionado partido no tuvo vinculo o participacion
alguna en algun acto anticipado de campafa o en la contratacion de la entrevista
realizada a su candidato, el C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela, quiere decir
gue no se le puede atribuir responsabilidad alguna por culpa in vigilando.

En consecuencia, al no haberse actualizado las infracciones a que se refieren los
articulos 38, péarrafo 1, inciso a) y 342, parrafo 1, inciso a) del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Procedimiento Especial Sancionador
incoado en contra del Partido Accién Nacional, debe declararse infundado.

DECIMO. En atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 109 y 370 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las atribuciones
conferidas en el numeral 118, péarrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento legal
en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador incoado
en contra del C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela, candidato a diputado
federal por el distrito 05 y de representacion proporcional, postulado por el Partido
Accion Nacional; por la presunta infraccion a los articulos 49, parrafo 3 y 344,
parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en términos del Considerandos SEPTIMO del presente fallo.
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SEGUNDO. Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador
incoado en contra del C. Carlos Humberto Castafios Valenzuela, candidato a
diputado federal por el distrito 05 y de representacion proporcional, postulado por
el Partido Accion Nacional; por la presunta infraccion al articulo 41, Base Ill,
Apartado A, inciso g) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
asi como los articulo 344, parrafo 1, inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en términos del Considerandos OCTAVO del
presente fallo.

TERCERO. Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador incoado
en contra de la Radiodifusora XHMSL-FM, S.A. de C.V. y Radiosistema de
Culiacan S.A. de C.V., concesionarias de las emisoras identificadas con las siglas
XHMSL-FM 101.3 y XESA-AM 1260, respectivamente, por la presunta infraccién
al articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 350, parrafo 1, incisos a) y b) del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos del Considerando
OCTAVO, del presente fallo.

CUARTO. Se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador incoado
en contra del Partido Accion Nacional, por la presunta infraccion a los articulos
41, Base lll, Apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 49, parrafo 3, y 342, parrafo 1,
incisos a) e i) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
términos del Considerando NOVENO, del presente fallo.

QUINTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral el recurso que procede
en contra de la presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”,
el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se
debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir de dia siguiente aquél
en que se tenga conocimiento del acto o Resolucion impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o Resoluciéon impugnada.

SEXTO. Notifiquese en términos de ley.
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SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesién extraordinaria del Consejo
General celebrada el 16 de mayo de dos mil doce, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo
Cérdova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Doctor Sergio Garcia Ramirez, Doctor Francisco Javier
Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez
y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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