VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LOS CONSEJEROS ELECTORALES
MARCO ANTONIO BANOS MARTINEZ Y FRANCISCO JAVIER GUERRERO
AGUIRRE, EN RELACION CON EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR INICIADO DE OFICIO Y POR LA DENUNCIA INTERPUESTA
POR EL DIPUTADO CANEK VAZQUEZ GONGORA, EN CONTRA DEL
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOQOS,
EN SU CARACTER DE TITULAR DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL, ASI
COMO DE DIVERSOS TITULARES DE ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA FEDERAL Y DISTINTOS CONCESIONARIOS Y PERMISIONARIOS
DE RADIO Y TELEVISION, POR HECHOS QUE SE CONSIDERA
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/CG/039/2011 Y SuU ACUMULADO
SCG/PE/CVG/CG/040/2011, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR LA H.
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION AL RESOLVER EL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-455/2011 Y ACUMULADOS.

Con reconocimiento al profesionalismo de los Consejeros Electorales que integran
el Consejo General del Instituto Federal Electoral y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 41, base V, parrafos segundo y tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 y 110 numeral 1 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 14, fracciones b),
c), y t) del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral; 58, parrafo 2 en
relacion con el 69, parrafo 6 del Reglamento de Quejas y Denuncias y el articulo
25, parrafo 6 del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto



Federal Electoral, nos permitimos emitir el presente VOTO PARTICULAR respecto
a la resolucion dictada dentro del expediente SCG/PE/CG/039/2011 y su
acumulado SCG/PE/CVG/CG/040/2011, en cumplimiento a los ordenado por la H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver
el recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-
455/2011 y acumulados.

Previo a manifestar los razonamientos juridicos que nos llevan a apartarnos de las
consideraciones que sustentan el proyecto, brevemente referimos los

antecedentes del caso:

I.-El siete de junio de dos mil once, se recibieron en la Oficialia de Partes de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el oficio signado por el
entonces Encargado de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, en su caracter de Secretario Técnico del Comité de Radio y Television, y
el escrito signado por el Diputado Canek Vazquez Goéngora, en su caracter de
Consejero Suplente del Poder Legislativo de la Fraccién Parlamentaria del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
por medio de los cuales se hace del conocimiento de de esta autoridad hechos

gue consideran contravienen la normatividad electoral federal.

Il.-En fecha siete de junio de dos mil once, el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicté un acuerdo
mediante el cual ordend que se formara el expediente SCG/PE/CG/039/2011 y se
pusiera a consideracion de la Comision de Quejas y Denuncias la solicitud de

medidas cautelares.

lll.-En fecha ocho de junio de dos mil once, el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicté un acuerdo
mediante el cual ordend que se formara el expediente SCG/PE/CVG/CG/040/2011
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y que se admitiera a tramite la denuncia como un procedimiento especial

sancionador.

IV.-En fecha de ocho de junio de dos mil once se celebraron la Décimo Novena y
la Vigésima Sesiones extraordinarias de Caracter Urgente de 2011 de la Comisién

de Quejas y Denuncias.

V.-El veintitrés de junio de dos mil once, el Secretario Ejecutivo, en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, emiti6 un acuerdos
en el que ordend integrar las constancias que integran el expediente
SCG/PE/CVG/CG/040/2011 al diverso SCG/PE/CG/039/2011 toda vez que los

hechos denunciados guardan estrecha relacion entre si.

VI.- Por acuerdo del veintisiete de junio de dos mil once el Secretario Ejecutivo, en
su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,

ordend emplazar a los denunciados.

VII.-El seis de julio de dos mil once, se celebré en las oficinas que ocupa la
Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, la audiencia de pruebas y
alegatos a que se refiere el articulo 369 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

VIII. En virtud de que se desahog6 en sus términos el procedimiento especial
sancionador previsto en los articulos 367, parrafo 1, inciso b); 368, parrafos 3y 7
369; 370, parrafo 1; y 371 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, se procedio a formular el proyecto de resolucién conducente.

IX. El once de julio de dos mil once, el Consejo General del Institutito Federal
Electoral, celebrd una sesion extraordinaria en la cual se sometio a consideracion
de sus integrantes el proyecto de resolucién en comento, mismo que se aprobé en

lo general por votacion unanime. En lo particular se aprobaron los puntos
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resolutivos siguientes: Primero, que se aprobd6 por cuatro votos a favor; Tercero,
que se aprobd por cinco votos a favor; Cuarto, aprobado por cinco votos a favor;
Quinto, aprobado por cuatro votos a favor; Séptimo, aprobado por cuatro votos a
favor, Octavo, aprobado por cinco votos a favor; Décimo Primero, aprobado por
cuatro votos a favor; Décimo Quinto, aprobado por cinco votos a favor; Décimo

Sexto, aprobado por cinco votos a favor.

X.-Se interpusieron diversos recursos de apelacion en contra de la resolucion
antes citada, mismos que fueron tramitados y remitidos a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la cual los radicé con el
numero de expediente SUP-RAP-455/2011 y acumulados.

XI.-El veintiocho de septiembre de dos mil once la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, emitié la ejecutoria mediante la cual
resolvio el recurso de apelacion identificado con el numero de expediente SUP-

RAP-455/2011, mediante la cual determiné revocar la resolucién impugnada.

XII.-El veinticuatro de abril de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo, en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en acatamiento a

lo ordenado por la Sala Superior, orden6 emplazar a los denunciados.

XIll.-El seis de mayo de dos mil doce, se celebré en las oficinas que ocupa la
Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, la audiencia de pruebas y
alegatos a que se refiere el articulo 369 del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

XIV.-En virtud de que se desahogd en sus términos el procedimiento especial
sancionador previsto en los articulos 367, péarrafo 1, inciso b); 368, parrafos 3y 7
369; 370, parrafo 1; y 371 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, se procedio a formular el proyecto de resolucién conducente.



XV.- El nueve de mayo del presente, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, celebré una sesion extraordinaria en la cual se sometié a consideracion
de sus integrantes el proyecto de resolucion en comento, mismo que se aprobd en
lo general por unanimidad de votos. En lo particular se aprobd el resolutivo
primero con seis votos a favor y tres votos en contra, mismo que es del tenor

siguiente:

PRIMERO.- En términos de lo establecido en el Considerando
DECIMO PRIMERO de la presente Resolucion, se declaran
infundados los procedimientos especiales sancionadores
incoados en contra del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, Secretario de Gobernacion; Subsecretario de
Normatividad de Medios, y Director General de Radio,
Television y Cinematografia (estos dos ultimos adscritos a la
dependencia de marras), correspondiente al estudio de fondo
del supuesto identificado con el numeral primero del
considerando titulado METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO
DE FONDO DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, por la
difusiébn de los promocionales RA00597-11, RA00644-11, y
RV00553-11.

Motivan el Presente Voto Particular que se ofrecié al término de la sesion

extraordinaria, las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

l.- Respecto del dictado y notificacion de las medidas cautelares dictadas en este

procedimiento:

Desde la primera vez que se presentd este asunto en Consejo General (once de

junio del afio pasado), los suscritos manifestamos, por un lado, nuestra



preocupacion por la tardanza en la actuacion de esta autoridad para frenar una
conducta contraventora de la norma (la difusién de propaganda gubernamental en
periodo prohibido) y posteriormente la falta de expedites en la notificacion del

Acuerdo de medidas cautelares dictadas en este caso.

En el expediente SCG/PE/CG/039/2011 relativo al procedimiento iniciado de oficio,
la vista que detond el inicio del mismo se realiz6 el 7 de junio de 2011, a pesar de
que el monitoreo realizado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos se llevo a cabo en el caso de Nayarit desde el 4 al 30 de mayo de 2011 y
en el caso del Estado de México desde el 16 al 30 de mayo del mismo afio,
adicionalmente, durante la sesion de la Comisiébn de Quejas y Denuncias
celebrada el ocho de junio de dos mil once, se inform6 que se detectaron spots de
propaganda gubernamental en Coahuila (el periodo monitoreado en esa entidad
fue del 16 de mayo al 5 de junio del mismo afio) e Hidalgo (el periodo monitoreado

en esa entidad fue del 31 de mayo al 5 de junio de 2011).

La Comision de Quejas y Denuncias entreg6 el Acuerdo de Medidas Cautelares a
la Direccion Juridica para su notificacion, el 8 de junio de 2011 a las 21:57hrs., y
aungue la mayoria de los concesionarios fueron notificados entre el 9 y el 10 de
junio de 2011, existieron 5 radiodifusoras que fueron notificadas el 13 de junio de
2011 (5 dias después de aprobado el acuerdo), 67 radiodifusoras que fueron
notificadas el 14 de junio de 2011 (6 dias después de aprobado el acuerdo), 32
radiodifusoras que fueron notificadas el 15 de junio de 2011. (7 dias después de
aprobado el acuerdo), 9 radiodifusoras que fueron notificadas el 16 de junio de
2011 (8 dias después de aprobado el acuerdo).



Con relacion al expediente SCG/PE/CVG/CG/040/2011, relativo a la queja
presentada por el Diputado Canek Vazquez Géngora, presentada el 7 de junio de
2011, la Comision de Quejas y Denuncias dicté Acuerdo de medidas cautelares,
mismo que fue notificado el 9 de junio de 2011 a las 17:43 hrs. y aunque la
mayoria de los concesionarios fueron notificados entre el 9 y el 11 de junio de
2011, 15 concesionarios fueron notificados el 13 de junio de 2011 (5 dias
después de aprobado el Acuerdo), 4 concesionarios fueron notificadas el 14 de
junio de 2011 (6 dias después de aprobado el Acuerdo), 13 concesionarios
fueron notificados el 15 de junio de 2011 (7 dias después de aprobado el
Acuerdo), 5 concesionarios fueron notificados el 17 de junio de 2011 (9 dias
después de aprobado el Acuerdo) y la Universidad de Guadalajara,

permisionaria de la emisora XHUGP-FM fue notificada el 20 de junio de 2011 a

las 15:58hrs. (12 dias después de aprobado el Acuerdo).

La falta de expedites en la actuacion de la autoridad electoral al advertir a través
del monitoreo del propio Instituto conductas que pueden resultar violatorias de la
normativa electoral, aunado a la tardanza en la notificacion de los Acuerdos de
medidas cautelares, es un tema que nos preocupa porque contraria la esencia de
las medidas cautelares, vuelve inutil la celeridad con la que actta la Comision de
Quejas y Denuncias, y lo que es peor, puede provocar dafios irreparables a los
procesos electorales, sobre todo como cuando en este caso, se arriba a la
conclusién de que en efecto existio difusion de propaganda gubernamental en

periodo prohibido.

Il.- Respecto de la responsabilidad del Presidente de la Republica.

Por lo que hace al fondo del asunto, también desde que se presentd por primera

vez esta resolucién a consideracion del Consejo General, manifestamos nuestro



desacuerdo con el proyecto, nuestro mayor motivo de disenso con el mismo
radicaba en que la légica que se utilizaba en diferentes partes del proyecto para
imputarle responsabilidad al Secretario de Gobernacion y al Subsecretario de
Normatividad de Medios de esa dependencia, a partir de la vinculacién con la
relacion de jerarquia que liga a los érganos inferiores con los superiores, vinculo
que implica varios poderes que mantienen la unidad de la administracion publica
federal, pese al nUmero de instancias o unidades que la conforman y que confiere
a los 6rganos superiores, entre otros poderes, de nombramiento; revision y
vigilancia; es suficiente para inferir una responsabilidad del titular del gobierno
federal, pero si a éste elemento se le suman ademas spots que aungque no hayan
sido ordenados “directamente” por el titular del Gobierno Federal dicen cosas
como: “durante el gobierno del Presidente de la Republica (...) mas que en
cualquier otro sexenio” y cierran diciendo Gobierno Federal, nos parecia que la

responsabilidad del Titular del Poder Ejecutivo Federal era incuestionable.

En esa ocasion, también manifestamos que no desconociamos el contenido del
SUP-RAP-117/2010 que se aludia reiteradamente en el proyecto, sin embargo,
manifestamos que ademas de que no compartiamos ese criterio, tampoco
podiamos ser ajenos al criterio vertido en los recursos de apelaciéon 119/2010,
123/2010 y 125/2010 ACUMULADOS en los que la Sala Superior sefialé que:
“...de la interpretacion sistematica y funcional de lo previsto en los articulos 87 y
108, parrafo segundo, relacionados con el 41, Base lll, Apartado C, parrafo
segundo, todos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
colige que el Presidente de la Republica puede ser objeto de responsabilidad
electoral si difunde propaganda gubernamental durante el tiempo que comprendan
las campanfias electorales federales y locales y hasta la conclusién de la respectiva

jornada comicial, toda vez que ese actuar constituye una violacién directa a la

8



Carta Magna que precisamente dicho funcionario publico protesté guardar al

asumir el cargo...”.

En ese sentido consideramos en aquella ocasion que deberia ser fundada la queja
en contra del Presidente de la Republica en los casos en los que la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto encontrd responsabilidad de servidores publicos de las
Secretarias de Gobernacién y Salud, ya que la desvinculacién de la actuacién de
los Secretarios de Estado de la del Presidente de la Republica, no sélo nos
llevaria a permitir que los titulares de las Secretarias sigan difundiendo
propaganda del gobierno federal, sino que lo hagan con total impunidad, porque
su infraccion a la Constitucion se “sanciona” dandole vista al titular del Poder
Ejecutivo Federal.

La queja se declaraba FUNDADA en contra del Secretario de Salud y del Director
General de Comunicacion Social de esa dependencia; asi como de los
concesionarios y permisionarios de radio y television, por la difusion de los
promocionales RA00658-11 y RA00659-11, y en este rubro, ni siquiera se
deslindaba la responsabilidad del gobierno federal a pesar de que éstos no se
firmaban por la secretaria de salud sino por el gobierno federal y de que los

promocionales en especifico, fueron contratados previa autorizacion de la

Direccion General de Normatividad de Comunicacién de la Secretaria de

Gobernacion.

Aunque el proyecto fue modificado, nuestro motivo principal de disenso con el
mismo persiste, y sigue radicando en la aseveracion de que el Presidente de la



Republica carece de responsabilidad en este caso, particularmente por lo que
hace a la difusion de los promocionales identificados como: RA00597-11,
RA00644-11, RV00553-11, RA000658-11 y RA000659-11.

Por otro lado, no podemos estar de acuerdo con la afirmaciéon de que no existe
responsabilidad del Presidente de la Republica, “porque no existe ni siquiera un
elemento de caracter indiciario para afirmar que el actuar irregular fue efectuado

personalmente por el Presidente de la Republica”, ya que bajo esa hipotesis,

jamas se podria imputar responsabilidad al Presidente de la Republica por la
difusion de propaganda gubernamental, aun y cuando como en este caso, se
reconozca que el spot ilegal fue difundido por érdenes de servidores publicos
pertenecientes a la Secretaria de Gobernacién, que ademas es la entidad
encargada de la formulacién de politicas de comunicacion social del Gobierno

Federal y de sus relaciones con los medios de comunicacion.

Tal y como lo hicimos la primera vez que este asunto se revisd en el Consejo
General, reiteramos que no desconocemos el SUP-RAP-117/2010 que se alude
reiteradamente en el proyecto que nos ocupa, pero ademas de que no
compartimos el criterio vertido en ese recurso de apelacion, tampoco podemos
desconocer el criterio vertido en los recursos de apelacion 119/2010, 123/2010 y
125/2010 ACUMULADOS en los que la Sala Superior sefiald que: “...de la
interpretacién sistematica y funcional de lo previsto en los articulos 87 y 108,
parrafo segundo, relacionados con el 41, Base lll, Apartado C, parrafo segundo,
todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se colige que
el Presidente de la Republica puede ser objeto de responsabilidad electoral si
difunde propaganda gubernamental durante el tiempo que comprendan las
campafas electorales federales y locales y hasta la conclusion de la respectiva

jornada comicial, toda vez que ese actuar constituye una violacion directa a la
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Carta Magna que precisamente dicho funcionario publico protestd guardar al

asumir el cargo...”

Por tal motivo consideramos que la queja se debe declarar fundada en contra del

Presidente de la Republica, por lo que hace a los spots referidos.

lll.- Respecto de la responsabilidad del Secretario de Gobernacion, del
Subsecretario de Normatividad de medios y del Director General de RTC.

Con relacién a los promocionales RA00597-11, RA00644-11 y RV00553-11 se
determina que si constituyen propaganda electoral que fue difundida durante las
campafas electorales de Coahuila, Estado de México, Nayarit e Hidalgo, sin
embargo se sefiala que no se puede determinar responsabilidad de la Direcciéon
General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion,
asi como de la Secretaria de Gobernacion y Subsecretaria de Normatividad de
Medios de esa dependencia porque los funcionarios que actualmente ocupan el
cargo y que fueron llamados a este procedimiento, no lo ocupaban cuando
acontecieron los hechos denunciados, por lo que se ordena un desglose para que

se continué con el procedimiento en contra de éstos.

Con relacién a este tema, es preciso sefialar que la infraccién que se imputa, sélo
puede ser cometida por un servidor publico, considerando que se encuentra
prevista dentro del catalogo de infracciones en las que pueden incurrir las
autoridades o servidores publicos en términos de lo dispuesto en el articulo 347
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en esa légica, la

responsabilidad por la infraccion a lo dispuesto en el parrafo 1, inciso b) del
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articulo 347 del Cdédigo de la materia, se actualiza en atencion al cargo publico
que desempeiia la persona, por lo que no es correcto el desglose que se ordena
en la resolucién para citar a personas fisicas que ya no ocupan el cargo publico
desde el cual se pudo cometer la infraccion denunciada, toda vez que en la caso

de mérito no estamos ante una responsabilidad personal, sino institucional.

En el caso que nos ocupa, la responsabilidad, en su caso, se debié imputar a la
Institucion, y en caso de que esta autoridad determinara dar vista a un érgano de
control interno o al superior jerarquico del servidor publico, era éste el encargado
de dirigirse a la persona que como autoridad o servidor publico cometié la
infraccion, para deslindar la responsabilidad correspondiente, ya sea por dolo o

negligencia.

Esto es asi aln mas cuando en la sesion extraordinaria del 11 de julio de 2011, se
habia discutido y aprobado declarar fundado el procedimiento en contra de los
servidores publicos que habian intervenido en la comisién de la falta y en esta
ocasion sin haber sido motivo de revocacion por parte de la Sala Superior, el
proyecto exculpa de responsabilidad a los servidores publicos con el argumento
de que ya no se encuentran ocupando el cargo, lo que consideramos que
juridicamente no es procedente, ya que la responsabilidad del servidor publico de
acuerdo a la interpretacion juridica subsiste aun y cuando éste deja el cargo, y a
esta autoridad Unicamente corresponde determinar si existié en su momento o0 no
la comisién de la infraccién constitucional y no determinar si es 0 no susceptible
de sancionarse al servidor publico, ya que como es de explorado derecho el
Consejo General no tiene atribuciones de imponer ninguna sancién a los

servidores publicos, de ahi que lo correspondiente era declarar fundado el
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procedimiento y dar vista al superior jerarquico y/o al 6rgano de control interno
para que determinara si era 0 no el caso de imponer una sancion o si la facultad
sancionadora se encontraba prescrita 0 bien se habia extinguido, respecto de los

servidores publicos.

De aceptar el argumento de la mayoria consideramos que se pueden dejar sin
responsabilidad conductas de los servidores publicos, de las dependencias a las
que representan y del propio gobierno federal, local o municipal, con sélo
removerlos de sus cargos antes de que la autoridad electoral resuelva los

procedimientos, por ello no estamos de acuerdo.

En el caso especifico de los promocionales identificados como RA000658-11 y
RA000659-11, ademas de que consideramos que existe como se ha dicho la
responsabilidad del Presidente de la Republica, consideramos que también se
debié haber analizado la responsabilidad de la Secretaria de Gobernacion, dado
que como se advierte del propio proyecto “la transmision de propaganda
gubernamental en radio y television puede producirse también mediante
contratacion entre las dependencias y entidades y los concesionarios, previa
autorizacion de la Direccion General de Normatividad de Comunicacion de la
Secretaria de Gobernacion (articulo 4, parrafo primero del Acuerdo por el que se
Establecen los Lineamientos Generales para la Orientacion, Planeacion,
Autorizacién, Coordinacién, Supervision y Evaluacion de las Estrategias, los
Programas y las Campafias de Comunicacién Social de las Dependencias y
Entidades de la Administracion Publica Federal para el Ejercicio Fiscal dos mil
diez )’ y sucede que en este caso, la difusién de los promocionales se realiz6 a

partir de la celebracion de un contrato.
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Es decir que, en este caso en especifico, resulta evidente que la Secretaria de
Gobernacion estaba enterada de la contratacion de propaganda gubernamental
en periodo prohibido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales e incluso
autorizé dicha contratacion, derivado de lo cual, es evidente que debi6 analizarse

la responsabilidad de dicha Secretaria.

Por las razones vertidas emitimos el presente VOTO PARTICULAR para que en
términos de lo dispuesto en el articulo 25, parrafo 5 del Reglamento de Sesiones
de Consejo General del Instituto Federal Electoral se inserte al final de la
resolucién aprobada en el expediente SCG/PE/CG/039/2011 Y SU ACUMULADO
SCG/PE/CVG/CG/040/2011, en cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
recurso de apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-
455/2011 y Acumulados.

Mtro. Marco Antonio Bafos Martinez Dr. Francisco Javier Guerrero Aguirre

Consejero Electoral Consejero Electoral
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