CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRD/CG/015/2011

CG163/2012

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN CONTRA DEL C. MIGUEL ANGEL
OSORIO CHONG, OTRORA GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
DE HIDALGO; DEL C. GERARDO ALEJANDRO GONZALEZ ESPINOLA,
OTRORA SECRETARIO DE GOBIERNO DE LA CITADA ENTIDAD
FEDERATIVA; DE LA C. MARTHA GUTIERREZ MANRIQUE, OTRORA
COORDINADORA GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE HIDALGO, POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/PRD/CG/015/2011.

Distrito Federal, 21 de marzo de dos mil doce.

VIS T O S para resolver el expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

I. Con fecha once de marzo de dos mil once, se recibié en la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral, escrito signado por el C. Rafael Hernandez Estrada,
entonces representante del Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo
General de este Instituto, a través del cual hizo del conocimiento de esta
autoridad, hechos presuntamente conculcatorios de la normativa comicial federal,
en los términos que se expresan a continuacion:

“.)
HECHOS

1.- E1 13 de noviembre de 2007 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el DECRETO
que reforma los articulos 60., 41, 85, 99, 108, 116 y 122; adiciona el articulo 134 y deroga un
parrafo al articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
estableciendo en las adiciones al articulo 134 el parrafo (hoy octavo) siguiente:
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(Se transcribe)

2.- El primero de marzo de 2011, conforme a lo dispuesto por el articulo transitorio sexto del
Decreto N° 209, publicado en el Periédico Oficial Del Estado de Hidalgo el 6 de octubre de
2009, el Gobernador Constitucional presentard un informe por escrito al Congreso del
Estado, para dar cuenta del estado que guardan los diversos ramos de la Administracion
Publica.

3.- Desde el 9 de marzo de 2011 se vienen detectando promocionales que se difunden
en canales de television y estaciones de radio en el &mbito nacional que es el ambito
de las lecciones federales que inician el presente afio, con la imagen personal del C.
Miguel Angel Osorio Chong, gobernador del Estado de Hidalgo. Es el caso que el 11 de
marzo del presente afio se detect6 la transmision del promocional denunciado en el
canal 2 de la empresa Televisa a las 07:21 horas; en el canal 28, cadena 3, alas 7:30 y
en el canal 13 de television Azteca.

MEDIDAS CAUTELARES

En virtud de que la conducta que se denuncia es contraria a lo dispuesto por el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y conforme a
las reglas de competencia determinadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que determinan competencia de este Instituto Federal
Electoral por la violaciones constitucionales y legales en de la difusion de propagada
politica en radio y televisién, se solicita la suspension inmediata de la propaganda
politica en radio, sin perjuicio de las deméas sanciones que deban aplicarse al presunto
infractor.”

II. Atento a lo anterior, el once de marzo de dos mil once, el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
dictd un acuerdo en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

“SE ACUERDA: PRIMERO.- Férmese expediente al escrito de cuenta, el cual quedo registrado
con el nimero SCG/PE/PRD/CG/015/2011; SEGUNDO.- Atendiendo a la jurisprudencia
identificada con el nimero 17/2009, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL
PROCEDE", y toda vez que los hechos denunciados consisten en la presunta difusion en radio y
television de un promocional alusivo al C. Miguel Angel Osorio Chong, Gobernador del estado de
Hidalgo a nivel nacional, que segun el quejoso se encuentra en el ambito de las elecciones
federales y estatales que inician el presente afio, lo que podria constituir violaciones a la
normatividad electoral, respecto de las cuales esta autoridad reconoce su competencia
originaria, acorde a lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
accion de inconstitucionalidad ndmero 33/2009 y sus acumuladas 34/2009 y 35/2009, asi como
lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los
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expedientes SUP-CDC-13/2009 y SUP-RAP-012/2010, esta autoridad considera que la via
procedente para conocer de la denuncia de mérito es el Procedimiento Especial Sancionador.----
La afirmacion antes hecha se basa en lo dispuesto en el articulo 367, parrafo 1, inciso a) del
cdigo electoral federal, en el cual se precisa que el Secretario del Consejo General de este
6rgano electoral auténomo instruira el Procedimiento Especial Sancionador cuando se denuncie
la comision de conductas que constituyan violaciones a lo previsto en el articulo 134 de la
Constitucion Federal.
TERCERO.- De conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion dentro de las sentencias recaidas a los recursos de
apelacion identificados con los nimeros de expedientes SUP-RAP-5/2009, SUP-RAP-7/2009 y
SUP-RAP-11/2009, en las que se sostuvo medularmente que tratandose del Procedimiento
Especial Sancionador, la autoridad realizara el andlisis de los hechos denunciados y de las
pruebas aportadas por el denunciante, o bien, de las que a instancia de éste tenga que requerir
legalmente para decidir sobre su admision o desechamiento, precisando que si bien no esta
obligada a iniciar una investigacion preliminar para subsanar las deficiencias de la queja, ni a
recabar pruebas, dado que es al denunciante a quien corresponde la carga probatoria de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 368, apartados 1y 3, inciso e) del cddigo citado, lo
cierto es que no existe obstaculo para hacerlo si lo considerara pertinente; asi como lo sostenido
en la tesis relevante identificada con el nimero XLI/2009 “QUEJA O DENUNCIA. EL PLAZO
PARA SU ADMISION O DESECHAMIENTO SE DEBE COMPUTAR A PARTIR DE QUE LA
AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER?”, en el sentido de que la autoridad
debera analizar el contenido del escrito de denuncia o queja, a fin de acordar sobre su admision
y desechamiento, para lo cual se deberan tener los elementos suficientes para determinar su
resolucion; por tanto, tiene la facultad de llevar a cabo u ordenar las diligencias necesarias y
conducentes a tal efecto, ademas de requerir la informacion que considere pertinente para el
desarrollo de la investigacion, y en virtud que del analisis al escrito de denuncia presentado por
el C. Rafael Hernandez Estrada, Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General de este Instituto, se desprenden indicios relacionados con
la comisién de la conducta que se denuncia y que fue debidamente resefiada en la primera parte
del presente proveido, esta autoridad estima pertinente, con el objeto de proveer lo conducente y
de contar con los elementos necesarios para la integracion del presente asunto, solicitar al
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de
Radio y Television del Instituto Federal Electoral a efecto de que en breve término se sirva
proporcionar la informacion y constancias que se detallan a continuacion: a) Indique si como
resultado del monitoreo efectuado por la Direccion Ejecutiva a su digno cargo, detecté al dia de
hoy, la difusion en radio y television de algun promocional alusivo al C. Miguel Angel Osorio
Chong, Gobernador del estado de Hidalgo, dentro de las emisoras a nivel nacional,
particularmente a través de canal 2 de la empresa Televisa, en el canal 28, cadena 3, y en el
canal 13 de Television Azteca; b) De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior,
proporcione el nombre y domicilio del concesionario o permisionario que lo difundié, para efectos
de su eventual localizacién, y c) Asimismo, rinda un informe del requerimiento en cuestion,
detallando los dias y horas en que fue transmitido, el nimero de impactos y las estaciones en
que se hubiese transmitido el promocional de mérito, sirviéndose acompafiar copias de las
constancias que estime pertinente para dar soporte a lo afirmado en sus respuestas; CUARTO.-
En relacion con la solicitud formulada por el Representante Propietario del Partido de la
Revolucion Democrética ante el Consejo General de este Instituto, relativa a decretar medidas
cautelares en el presente asunto, una vez que consten las actuaciones correspondientes en el
presente expediente, se resolvera lo que en derecho corresponda.
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(.)

[ll. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo citado en el resultando
que antecede, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, giré el oficio identificado con la clave
SCG/652/2011, dirigido al Licenciado Antonio Horacio Gamboa Chabban, otrora
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Televisidon de este Instituto, el cual fue notificado el dia once de
marzo de dos mil once.

IV. Con fecha doce de marzo de dos mil once, se recibié en la Secretaria Ejecutiva
de este Instituto, el oficio DEPPP/STCRT/0852/2011, signado por el Licenciado
Antonio Horacio Gamboa Chabban, otrora Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de este
instituto publico auténomo, a través del cual dio contestacion al requerimiento de
informacion solicitado por esta autoridad, sefialando las fechas, horarios vy
emisoras en que fueron detectados los promocionales materia de inconformidad.

V. Atento a lo anterior, el doce de marzo de dos mil once, el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
dict6é proveido que en lo que interesa, establece lo siguiente:

“SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguense a los autos el oficio y anexos de cuenta; SEGUNDO.-
Téngase a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, dando contestacion al requerimiento de informaciéon formulado por esta autoridad
electoral federal; TERCERO.- En virtud de que los articulos 365, parrafo 4 y 368, parrafo 8 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el diverso 13,
parrafos 2, 4 y 6 del Reglamento de Quejas y Denuncias de este Instituto, establecen la
obligacion de la Secretaria del Consejo General de proponer la adopcion o no de las medidas
cautelares solicitadas a la Comision de Quejas y Denuncias de este organismo publico
auténomo, y dado que en el presente asunto, se acreditd la existencia y difusion de propaganda
radial y televisiva alusiva al Sexto Informe de labores o gestion del C. Miguel Angel Osorio
Chong, Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo, transmitido a nivel nacional, resulta
procedente dar vista a la Comision de Quejas y Denuncias, proponiendo la negativa de la
solicitud que se analiza, en virtud de que, con independencia de la resolucion de fondo que
emita en su caso el Consejo General de este Instituto, no se advierte que la difusion de tales
materiales pudiera producir dafios irreparables o afectar los principios que rigen los procesos
electorales.
Notifiquese en términos de ley.
Asi lo proveyé y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, en conformidad con lo dispuesto por los articulos 118, parrafo 1,
incisos h) y w); 125, parrafo 1, inciso b), en relacion con el 356, parrafo 1, inciso c), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
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Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, que entr6 en vigor a partir del quince de enero
del mismo afio.

(.)

VI. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo citado en el resultando
que antecede, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, gird el oficio identificado con la clave
SCG/0654/2011, a través del cual remitié copia del expediente a la Presidencia de
la Comision de Quejas y Denuncias de este Instituto, con el propédsito de que la
misma convocara a los integrantes de ese érgano colegiado, y se pronunciaran
respecto a la solicitud de medidas cautelares planteada por el Partido de la
Revolucién Democratica.

VII. Con fecha catorce de marzo de dos mil once, se celebr6 la Novena Sesion
Extraordinaria de Caracter Urgente de la Comisién de Quejas y Denuncias en la
que se discutié la procedencia de adoptar las medidas cautelares solicitadas, a
efecto de cesar la difusion de los promocionales materia de inconformidad,
mismas que fueron decretadas en los términos que se expresan a continuacion:

1.
ACUERDO

PRIMERO.- Se declaran procedentes las medidas cautelares solicitadas por el C. Rafael
Hernandez Estrada, representante propietario del Partido de la Revolucion Democrética ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en términos de los argumentos vertidos en el
Considerando CUARTO del presente acuerdo.

SEGUNDO.- Se ordena al Gobierno del estado de Hidalgo se abstenga inmediatamente de
pautar, en emisoras cuya sefial se origine fuera del estado de Hidalgo, promocionales alusivos al
Sexto Informe de Gobierno del titular del Poder Ejecutivo del estado, en los tiempos del Estado,
fiscales a los que tiene derecho o aquellos adquiridos en tiempo comercial, en términos de lo
dispuesto en el Considerando CUARTO del presente acuerdo.

TERCERO.- En apego a lo manifestado en el Considerando CUARTO del presente acuerdo, se
ordena a las concesionarias y permisionarias de radio y television cuya sefial se origina fuera del
estado de Hidalgo, que de encontrarse en el supuesto materia del presente acuerdo, suspendan
de forma inmediata (en un lapso no mayor a veinticuatro horas posteriores a la notificacion
correspondiente) la difusion de los promocionales materia de la medida cautelar adoptada, una
vez que le sea notificada.

CUARTO.- En atencion a lo dispuesto en el Considerando CUARTO del presente acuerdo, se
ordena a la Direccién General de Comunicacion Social del Gobierno del estado de Hidalgo, que
suspenda de forma inmediata (en un lapso no mayor a veinticuatro horas posteriores a la
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notificacion correspondiente) la difusion de los promocionales objeto de este Acuerdo, en
emisoras cuya sefial se origine fuera del estado de Hidalgo.

QUINTO.- Comuniquese el presente Acuerdo a la Camara de la Industria de la Radio y la
Television para que, en el ambito de sus atribuciones, coadyuve al cumplimiento de las medidas
cautelares dictadas.

SEXTO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo de este Instituto, para que de inmediato realice las
acciones necesarias tendentes a notificar la presente determinacion al Gobierno del estado de
Hidalgo, a la Direccién General de Comunicaciéon Social de dicha entidad federativa (por
conducto de la Direccion Juridica de este Instituto), asi como a las personas fisicas y morales
referidas en los puntos de Acuerdo precedentes (por conducto de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos), y que informe a los integrantes de esta Comision de las
medidas realizadas con dicho fin y sus resultados.

SEPTIMO.- Se instruye al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos que a partir de
la aprobacion del presente acuerdo y hasta que se dicte la resolucién definitiva en el expediente
que le da origen, informe cada veinticuatro horas al Secretario Ejecutivo y a los integrantes de
esta Comision de las detecciones que realice a través del Sistema Integral de Verificacion y
Monitoreo (SIVeM), de los promocionales que fueron materia del presente Acuerdo, o de
cualquier otro alusivo al Informe de Gobierno del Gobernador Constitucional del estado de
Hidalgo, lo anterior con el propésito de, entre otras cuestiones, verificar el cumplimiento de las
medidas cautelares ordenadas.

(.)

VIll. Con fecha catorce de marzo de dos mil once, se recibid en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el oficio numero STCQyD/007/2011,
signado por la Lic. A. Pamela San Martin Rios y Valles, otrora Secretaria Técnica
de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, a través del
cual remite el “ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE
ADOPTAR LAS MEDIDAS CAUTELARES A QUE HUBIERE LUGAR,
FORMULADA POR EL C. RAFAEL HERNANDEZ ESTRADA,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, EL ONCE DE MARZO DE DOS MIL ONCE, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/PE/PRD/CG/015/2011.”

IX. En fecha catorce de marzo de dos mil once de dos mil once, se recibié en la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el oficio identificado con la clave
alfanumérica DEPPP/STCRT/0854/2011, signado por el Licenciado Antonio
Horacio Gamboa Chabban, otrora Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
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Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de este instituto
publico autébnomo, a través del cual remite diversa informacion en alcance al
diverso DEPPP/STCRT/0852/2011.

X. Atento a lo anterior, el catorce de marzo de dos mil once, el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
dictoé proveido que en lo que interesa, establece lo siguiente:

“SE ACUERDA: 1) Agréguense a los autos del expediente en que se actua el oficio de cuenta y

anexos que los acompafian para los efectos legales a que haya lugar; 2) En virtud de que en el
punto resolutivo SEPTIMO del acuerdo de medidas de medidas cautelares que se provee, se
determind lo siguiente:

"SEPTIMO.- Se instruye al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos que a partir de la
aprobacion del presente acuerdo y hasta que se dicte la resolucién definitiva en el expediente que
le da origen, informe cada veinticuatro horas al Secretario Ejecutivo y a los integrantes de esta
Comision de las detecciones que realice a través del Sistema Integral de Verificacién y Monitoreo
(SIVeM), de los promocionales que fueron materia del presente Acuerdo, o de cualquier otro
alusivo al Informe de Gobierno del Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo, lo anterior
con el propésito de, entre otras cuestiones, verificar el cumplimiento de las medidas cautelares

ordenadas.”

Lo que implica la continuacion de las diligencias de investigacion, mismas que Se estiman necesarias para
la emisién de la resolucion del presente asunto, se reserva acordar lo concerniente al emplazamiento a las
partes involucradas en el mismo, hasta en tanto se estime colmada la indagatoria ordenada en el presente
asunto; 3) Que en atencion de la urgencia que reviste el asunto de mérito, y en términos de lo ordenado en
los resolutivos ‘QUINTO "y "SEXTO" del acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias de este Instituto
ya referido, mismos que son del tenor siguiente:

‘QUINTO.- Comuniquese el presente Acuerdo a la Camara de la Industria de la Radio y la
Television para que, en el ambito de sus atribuciones, coadyuve al cumplimiento de las medidas
cautelares dictadas.

SEXTO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo de este Instituto, para que de inmediato realice las
acciones necesarias tendentes a notificar la presente determinacion al Gobierno del estado de
Hidalgo, a la Direccion General de Comunicacion Social de dicha entidad federativa (por conducto
de la Direccion Juridica de este Instituto), asi como a las personas fisicas y morales referidas en
los puntos de Acuerdo precedentes (por conducto de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos), y que informe a los integrantes de esta Comisién de las medidas realizadas con

dicho fin y sus resultados.”

Con fundamento en la interpretacion funcional del articulo 340 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con los numerales 66, parrafo 2 inciso a),
fraccion Il del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, 65 parrafo 1,
inciso 1), del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral, asi como en lo dispuesto en los
articulos 26, parrafo 3, y 29, parrafo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, de aplicacién supletoria en la materia, se ordena notificar de inmediato el
contenido del mismo, asi como el que se provee, via correo electrénico o fax, al Representante
Propietario del Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo General del Instituto
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Federal Electoral; al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto; al Representante Legal de Camara Nacional de la Industria de Radio y
Television; al C. Miguel Angel Osorio Chong, Gobernador Constitucional del estado de
Hidalgo y al Director General de Comunicacion Social del Gobierno de dicha entidad
federativa; sirve de apoyo a lo anterior, en la parte conducente, la tesis de relevante emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es el
siguiente: 'NOTIFICACION POR FAX. SU ACOGIMIENTO EN LA LEY ELECTORAL
PROCESAL CONCUERDA PLENAMENTE CON LA NATURALEZA JURIDICA DE ESTA
MATERIA". No obstante que el mismo se notificara de forma personal a la brevedad, ademas de
que se hara del conocimiento a través de los estrados de este Instituto.

(.)

XI. En fecha catorce de marzo de dos mil once, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dictd
proveido que en lo que interesa, establece lo siguiente:

“SE ACUERDA: 1) Toda vez que en el acuerdo de fecha once de marzo de dos mil once, se
tuvo por admitida la queja interpuesta por el C. Rafael Herndndez Estrada, representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante al Consejo General del Instituto
Federal Electoral, al habérsele asignado nimero de expediente y al haberse dejado expresadas
las consideraciones relacionadas con la procedencia de la misma, para ser atendida bajo las
reglas del Procedimiento Especial Sancionador, se regulariza el procedimiento, a efecto de que,
toda vez que como ya se dijo, se tuvo por admitida la queja en comento y en los términos de lo
dispuesto por los articulos 367 y 368 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se acuerde lo relativo al emplazamiento a las partes involucradas en el presente
asunto; 2) En virtud de que en el presente asunto, se determind la implementacion de una
diligencia de investigacion, relativa a la solicitud de informacién a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto a efecto de determinar la existencia de los
hechos denunciados, con la finalidad de proveer lo conducente respecto de la solicitud de
adoptar medidas cautelares, formulada por el promovente, y tomando en consideracion que se
ha dado vista a la Comision de Quejas y Denuncias de este Instituto, para que en el ambito de
sus atribuciones determine lo conducente respecto de dicha solicitud, se reserva acordar lo
concerniente al emplazamiento a las partes involucradas en el presente asunto, hasta en tanto la
Comision de Quejas y Denuncias de este Instituto hace del conocimiento de esta Secretaria el
resultado de su determinacion, asi como, en su caso, que se estime colmada la indagatoria
ordenada en el presente asunto.
Asi lo proveyé y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, en conformidad con lo dispuesto por los articulos 118, parrafo 1,
incisos h) y w); 125, pérrafo 1, inciso b), en relacion con el 356, pérrafo 1, inciso c), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, que entr6 en vigor a partir del quince de enero
del mismo afio.

(.)
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XII. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo citado en el resultando
X, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, gir6 los oficios identificados con las claves
SCG/257/2011, SCG/258/2011, SCG/259/2011, SCG/260/2011 y SCG/261/2011,
dirigidos al Lic. Rafael Hernandez Estrada, entonces Representante propietario del
Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral; al Licenciado Antonio Horacio Gamboa Chabban, otrora Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de
Radio y Televisién de este instituto publico auténomo; al C. Miguel Angel Osorio
Chong, otrora Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo; al Director
General de Comunicacion Social del Gobierno del estado de Hidalgo, y al
Representante Legal de la Camara Nacional de la Industria de Radio y Television,
respectivamente.

XIll. Con fecha quince de marzo de dos mil once, se recibié en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el oficio identificado con la clave
alfanumérica DEPPP/STCRT/911/2011, signado por el Licenciado Antonio Horacio
Gamboa Chabban, otrora Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de este instituto publico
auténomo, a través del cual remite diversa informacién en alcance a los diversos
DEPPP/STCRT/852/2011 y DEPPP/STCRT/854/2011.

XIV. Con fecha diecisiete de marzo de dos mil once, se recibieron en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral los escritos de fecha dieciséis y diecisiete
del mismo mes y afio, signados por el C. Miguel Angel Osorio Chong, otrora
Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo, y la C. Martha Gutiérrez
Manrique, otrora Coordinadora General de Comunicacion Social del estado de
Hidalgo, respectivamente, a través de los cuales hacen del conocimiento de esta
autoridad el cumplimiento dado al acuerdo citado en el resultando X del presente
apartado.

XV. Con fecha veintidés de marzo de dos mil once, se recibié en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el escrito de fecha dieciséis de marzo del
afio en cita, signado por el C. Lic. Miguel Angel Osorio Chong, otrora Gobernador
Constitucional del estado Libre y Soberano de Hidalgo, a través del cual da
contestacion al oficio numero SCG/259/2011, girado en cumplimento al acuerdo
de fecha catorce de marzo de dos mil once.
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XVI. Atento a lo anterior, el veinticuatro de marzo de dos mil once, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, dicté proveido que en lo que interesa, establece lo siguiente:

“SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguense a sus autos, los oficios y escritos de cuenta, para los
efectos legales conducentes; SEGUNDO.- Tomando en consideracion que en su escrito inicial el
quejoso arguye que la propaganda objeto de su inconformidad se materializa en la difusion en
radio y televisién de un promocional alusivo al C. Miguel Angel Osorio Chong, Gobernador del
estado de Hidalgo, por ser necesario para el esclarecimiento de los hechos materia de queja, y
para mejor proveer, requiérase al citado servidor publico, asi como al Coordinador General de
Comunicacioén Social del Gobierno del estado de Hidalgo, a efecto de que en el término de tres
dias habiles, contados a partir de la legal notificacién del presente proveido, informe lo
siguiente: a) Si la actual administracion estatal de Hidalgo, tiene implementada alguna camparia
institucional para difundir la imagen, logros y acciones del gobierno de esa entidad federativa; b)
De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, especifique en qué consiste la misma,
sus lineas de accion, objetivos, y los instrumentos utilizados para la consecucion de sus fines; c)
Si solicitd o contrato la difusion de los promocionales en radio y television alusivos al Sexto
Informe de Actividades del C. Miguel Angel Osorio Chong, Gobernador del estado de Hidalgo, a
través de emisoras a nivel nacional; d) De ser afirmativo el cuestionamiento anterior, precise el
nombre de la persona fisica o bien, la razén o denominacién social de las personas fisicas o
morales con quienes se realizé tal operacion; el acto juridico para formalizarla; el monto de la
contraprestacion econoémica erogada por ello; las fechas y horarios de difusion, y si estas fueron
acordadas por usted, o bien, por el concesionario y/o permisionario que lo transmitio; €) Precise
Si contratd la difusion del promocional materia de inconformidad, a nivel nacional, estatal o
municipal, y f) En todos los casos, acompafie copias de las constancias que den soporte a lo
afirmado en sus respuestas, asi como de cualquier otra que estime pudiera estar relacionada
con los hechos aludidos, y TERCERO.- Por cuanto hace a las manifestaciones del Lic. Miguel
Angel Osorio Chong, Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo, relativa a que se
encuentra en espera que se le corra traslado con las medidas cautelares, se debe precisar que
mediante oficio nimero SCG/259/2011, se le corri6 traslado con copia debidamente sellada y
cotejada del acuerdo de medidas cautelares adoptada por la “COMISION DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE
ADOPTAR LAS MEDIDAS CAUTELARES A QUE HUBIERE LUGAR, FORMULADA POR EL C.
RAFAEL HERNANDEZ ESTRADA, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, EL ONCE DE MARZO DE DOS MIL ONCE, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR IDENTIFCIADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/PRD/CG/015/2011”. Asi mismo, se hace de su conocimiento que, en atencion a que
esta autoridad se encuentra realizando la indagatoria correspondiente para el esclarecimiento de
los hechos materia de inconformidad, se encuentra reservado el emplazamiento a las partes
involucradas en el presente asunto acorde a lo ordenado por proveido diverso de fecha catorce
de marzo del afio que transita, en cuyo caso Se correra el traslado correspondiente.------------------
Hecho lo anterior, se determinaré lo conducente.
Asi lo proveyé y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, en conformidad con lo dispuesto por los articulos 118, pérrafo 1,
incisos h) y w); 125, parrafo 1, inciso b), en relacion con el 356, parrafo 1, inciso c), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
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Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, que entr6 en vigor a partir del quince de enero
del mismo afio.

(.)

XVII. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo citado en el resultando
que antecede, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, gir6 los oficios identificados con las claves
SCG/723/2011 'y SCG/730/2011, dirigidos al otrora Coordinador General de
Comunicacién Social del Gobierno del estado de Hidalgo, y al C. Miguel Angel
Osorio Chong, otrora Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo,
respectivamente.

XVIII. En fecha treinta y uno de marzo de dos mil once, se recibio en la Direccidon
Juridica del Instituto Federal Electoral el oficio numero VS/275/2011, signado por
el Lic. Alejandro de J. Scherman Leafo, Vocal Secretario de la Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en el estado de Hidalgo, a través del cual remite acuses
de cédulas y citatorios dirigidos al otrora Coordinador General de Comunicacion
Social del Gobierno del estado de Hidalgo, y al C. Miguel Angel Osorio Chong,
otrora Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo.

XIX. Con fecha primero de abril de dos mil once, se recibieron en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral los escritos de fecha treinta y uno de
marzo del afio en cita, signados por el C. Lic. Miguel Angel Osorio Chong, otrora
Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo, y la C. Martha Gutiérrez
Manrique, otrora Coordinadora General de Comunicacion Social del estado de
hidalgo, respectivamente, a través de los cuales dieron contestacion al
requerimiento de informacion formulado por esta autoridad.

XX. Atento a lo anterior, el treinta y uno de mayo de dos mil once, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, dictd proveido que en lo que interesa, establece lo siguiente:

“SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguense al expediente en que se actua el oficio, escritos y
anexos de cuenta, para los efectos legales a que haya lugar; SEGUNDO.- Téngase a los CC.
Lic. Miguel Angel Osorio Chong, otrora Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo, y la C.
L.A. Martha Gutiérrez Manrique, otrora Coordinadora General de Comunicacion Social del
Gobierno del estado de Hidalgo, presentando informacion relacionada con el requerimiento
formulado por esta autoridad; TERCERO.- Esta autoridad estima pertinente, con el objeto de
proveer lo conducente y de contar con los elementos necesarios para la integracion del presente
asunto, realizar una diligencia de investigacion en el portal de Internet del gobierno del estado de
Hidalgo, a fin de llevar a cabo la certificacion de la informacién contenida en el Tabulador de
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Sueldos respecto a los ingresos correspondientes a los cargos equiparables de los CC. Lic.
Miguel Angel Osorio Chong, y la C. L.A. Martha Gutiérrez Manrique, en su carécter de otrora
Gobernador Constitucional y otrora Coordinadora General de Comunicacion Social del Gobierno
del estado de Hidalgo, respectivamente, haciendo constar el resultado de dicha diligencia en el
acta circunstanciada correspondiente; CUARTO.- Girese atento oficio al Director General de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, para que en
apoyo de esta Secretaria, se sirva requerir a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a
efecto de que dentro de las siguientes veinticuatro horas, a partir de la realizacion del
pedimento de mérito, proporcione informacion sobre la situacion y utilidad fiscal que tenga
documentada dentro del ejercicio fiscal inmediato anterior, asi como, de ser procedente, dentro
del actual, correspondiente a las concesionarias y/o permisionarias denominadas Television
Azteca, S.A. de C.V.; Televimex, S.A. de C.V.; Radiotelevisora de México Norte, S.A. de
C.V.; Canales de Television Populares, S.A. de C.V.; Televisora del Golfo S.A. de C.V;
Imagen Monterrey, S.A. de C.V.; Administradora Arcangel S.A. de C.V.; C. Josefina Reyes
Sahagun; Sistema Regional de Television, A.C.; Instituto Politécnico Nacional; XEHPC-AM,
S.AA. de C.V. Compafiia Internacional de Radio y Television, S.A.; Imagen
Telecomunicaciones, S.A. de C.V.; Compafiia Televisora de Le6n Guanajuato, S.A. de C.V.;
Radio de Santa Fe de Guanajuato, S.A.; Marco Antonio Contreras Santoscoy: Domitila
Maqueda Hidalgo; Alicia Hortensia, Amparo Hilda y Adela de apellidos Contreras Santos;
asf como Juana Hidalgo Gémez.; Radio Amor, S.A. de C.V.; Organizacién Independiente
de Fomento Musical, S.A.; Marco Antonio Héctor Contreras Santoscoy; Ultradigital Toluca,
S.A. de CV.; José Humberto y Loucille Martinez Morales; Stella Generosa Mejido
Hernandez; Cable Master, S.A. de C.V.; T.V. de Los Mochis, S.A. de C.V.; XHMV, S.A. de
C.V.; Radiodifusoras EIl Gallo, S.A. de C.V.; Corporadio Gape de Tamaulipas, S.A. de C.V.;
Alejandra Solis Barrera; Frecuencia Modulada de Veracruz, S.A.; XHTZ, S.A.; Radio
Tropicana, S.A.; Televisora Peninsular, S.A. de C.V.; Multimedia del Sureste, S.A. de C.V., y
XEZAZ-AM, S.A. de C.V.; QUINTO.- La informacion que integra el presente expediente y aquella
que sea recabada con motivo de la potestad investigadora de esta autoridad, posee el caracter
de reservado y confidencial, de conformidad con lo establecido por los numerales 14, fraccion Il y
18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, por lo cual la misma
Unicamente podra ser consultada por la autoridad administrativa electoral federal al momento de
elaborar el Proyecto de Resolucion que ponga fin al presente procedimiento, con el objeto de
determinar, en su caso, la sancion que correspondiera a los sujetos denunciados, cuando obren
en el expediente elementos que permitan fincar alguna responsabilidad, de alli que, con
fundamento en el articulo 34, parrafo 1 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, en relacion con lo sefialado en los articulos
11, parrafo 1, numeral Il y 13 del mismo reglamento, se ordena glosar aquellas constancias que
contengan datos personales y de caracter confidencial al legajo en que se actua, en sobre
debidamente cerrado y sellado, para los efectos legales a que haya lugar, y SEXTO.- Hecho lo
anterior, se acordaré lo conducente.

()

XXI. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo citado en el resultando
que antecede, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, giré el oficio identificado con la clave
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SCG/1405/2011, dirigido al Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto.

XXII. En fecha treinta y uno de mayo de dos mil once, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
instrumentd acta circunstanciada a fin de llevar a cabo la certificacion de la
informacion contenida en el Tabulador de Sueldos respecto a los ingresos
correspondientes a los cargos equiparables de los CC. Miguel Angel Osorio
Chong, y la C. Martha Gutiérrez Manrique, otrora Gobernador Constitucional y
otrora Coordinadora General de Comunicacion Social del Gobierno del estado de
Hidalgo, respectivamente.

XXIIl. Con fecha veinte de junio de dos mil once, se recibid en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el oficio identificado con la clave
alfanumérica UF/DG/4359/11, signado por el C.P.C. Alfredo Cristalinas Kaulitz,
Director General de la Unidad de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos
Politicos de este Instituto, a través del cual remite diversa informacién
proporcionada por el Servicio de Administracién Tributaria, 6rgano desconcentrado
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, mediante el cual da respuesta al
requerimiento de informacion formulado por esta autoridad comicial federal.

XXIV. Atento a lo anterior, en fecha veinte de julio de dos mil once, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, dictd proveido que en lo que interesa, establece lo siguiente:

“V1STOS el oficio y anexos de cuenta, y en virtud que del analisis integral a las constancias
que integran el expediente citado al rubro, esta autoridad comicial federal advierte que el Servicio
de Administracion Tributaria, érgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, no ha dado cabal cumplimiento al requerimiento de informacién formulado por esta
autoridad sustanciadora en los términos solicitados, lo anterior, toda vez que fue omisa respecto
a proporcionar la informacioén sobre la situacion y utilidad fiscal que tenga documentada, dentro
del ejercicio fiscal inmediato anterior, asi como, de ser procedente, dentro del actual,
correspondiente a las concesionarias y/o permisionarias denominadas:

1. C. Josefina Reyes Sahagun.

2. Marco Antonio Contreras Santoscoy: Domitila Maqueda Hidalgo; Alicia Hortensia,
Amparo Hilda y Adela de apellidos Contreras Santos; asi como Juana Hidalgo Gomez.

3. Marco Antonio Héctor Contreras Santoscoy.

4, José Humberto y Loucille Martinez Morales.
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5. Stella Generosa Mejido Hernandez.
6. Alejandra Solis Barrera.

Asimismo, se da cuenta de la peticion formulada por la Direccién General de la Unidad de
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, asi como por el Servicio
de Administracién Tributaria, relativa a que se les proporcionen elementos adicionales que
permitan la localizacién de la persona moral denominada Organizacion Independiente de
Fomento Musical, S.A., a fin de dar cumplimiento al pedimento de informacién formulado por
esta autoridad comicial federal.
Con fundamento en lo establecido en los articulos 14, 16 y 41, Apartado D, fraccion V, pérrafo
10, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto por
los articulos 2, parrafo 1; 341, parrafo 1, inciso i); 356, parrafo 1, inciso c), y 365, parrafos 1y 5
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo previsto por los
articulos 6, numeral 1, inciso j); 16, numeral 1, incisos c) y n); 46 y 48 del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
SE ACUERDA: PRIMERO.- Girese atento oficio al Director General de la Unidad de
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, para que en apoyo de
esta Secretaria, se sirva requerir a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a efecto de que
dentro de las siguientes veinticuatro horas, a partir de la realizacion del pedimento de mérito,
proporcione informacion sobre la situacion y utilidad fiscal que tenga documentada dentro del
ejercicio fiscal inmediato anterior, asi como, de ser procedente, dentro del actual,
correspondiente a las concesionarias y/o permisionarias denominadas C. Josefina Reyes
Sahagun; Marco Antonio Contreras Santoscoy: Domitila Maqueda Hidalgo; Alicia
Hortensia, Amparo Hilda y Adela de apellidos Contreras Santos; asi como Juana Hidalgo
Gomez; Marco Antonio Héctor Contreras Santoscoy; José Humberto y Loucille Martinez
Morales; Stella Generosa Mejido Hernandez, y Alejandra Solis Barrera; SEGUNDO.-
Remitase al Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos de este Instituto, copia autorizada del oficio identificado con la clave alfanumérica
DEPPP/STCRT/911/2011, constancia que obra en el expediente citado al rubro, con el objeto de
proporcionarle mayores elementos de identificacion de la persona moral denominada
Organizacién Independiente de Fomento Musical, S.A, a fin de que esa Unidad de
Fiscalizacién realice las gestiones pertinentes para el desahogo de informacion requerido por
esta autoridad electoral federal, y TERCERO.- Hecho lo anterior, se acordard lo conducente.------
Asi lo proveyé y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, en conformidad con lo dispuesto por los articulos 118, parrafo 1,
incisos h) y w); 125, parrafo 1, inciso b), en relacion con el 356, parrafo 1, inciso c), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

(.)

XXV. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo citado en el
resultando que antecede, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, gird el oficio identificado con la
clave SCG/1651/2011, dirigido al Director General de la Unidad de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, el cual fue notificado en
fecha veintiuno de julio de dos mil once.
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XXVI. Con fecha dieciséis de agosto de dos mil once, se recibié en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el oficio identificado con la clave
alfanumérica UF/DG/5185/11, signado por el C.P.C. Alfredo Cristalinas Kaulitz,
Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos de este Instituto, a través del cual remite diversa informacion
proporcionada por el Servicio de Administracion Tributaria, 6rgano desconcentrado
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, mediante el cual da respuesta al
requerimiento de informacion formulado por esta autoridad electoral federal.

XXVIL.- Atento a lo anterior, en fecha catorce de noviembre de dos mil once, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, dicto proveido que en lo que interesa, establece lo siguiente:

“SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguense al expediente en que se actua el oficio y anexos de
cuenta, para los efectos legales a que haya lugar; SEGUNDO.- Téngase al Director General de
la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto,
presentando informacion relacionada con el requerimiento formulado por esta autoridad electoral
federal; TERCERO.- En atencion a lo ordenado por la Comision de Quejas y Denuncias de este
Instituto, a través de la medida cautelar decretada en fecha catorce de marzo de dos mil once,
dentro del expediente citado al rubro, en el que medularmente sefiala lo siguiente:

1.]
ACUERDO

PRIMERO.- Se declaran procedentes las medidas cautelares solicitadas por el C. Rafael
Hernandez Estrada, representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en términos de los argumentos
vertidos en el Considerando CUARTO del presente acuerdo.

SEGUNDO.- Se ordena al Gobierno del estado de Hidalgo se abstenga inmediatamente
de pautar, en emisoras cuya sefial se origine fuera del estado de Hidalgo, promocionales
alusivos al Sexto Informe de Gobierno del titular del Poder Ejecutivo del estado, en los
tiempos del Estado, fiscales a los que tiene derecho o aquellos adquiridos en tiempo
comercial, en términos de lo dispuesto en el Considerando CUARTO del presente
acuerdo.

TERCERO.- En apego a lo manifestado en el Considerando CUARTO del presente
acuerdo, se ordena a las concesionarias y permisionarias de radio y television cuya sefial
se origina fuera del estado de Hidalgo, que de encontrarse en el supuesto materia del
presente acuerdo, suspendan de forma inmediata (en un lapso no mayor a veinticuatro
horas posteriores a la notificacién correspondiente) la difusion de los promocionales
materia de la medida cautelar adoptada, una vez que le sea notificada.
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CUARTO.- En atencién a lo dispuesto en el Considerando CUARTO del presente
acuerdo, se ordena a la Direccion General de Comunicaciéon Social del Gobierno del
estado de Hidalgo, que suspenda de forma inmediata (en un lapso no mayor a
veinticuatro horas posteriores a la notificacion correspondiente) la difusion de los
promocionales objeto de este Acuerdo, en emisoras cuya sefial se origine fuera del
estado de Hidalgo.

QUINTO.- Comuniquese el presente Acuerdo a la Camara de la Industria de la Radio y la
Television para que, en el ambito de sus atribuciones, coadyuve al cumplimiento de las
medidas cautelares dictadas.

SEXTO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo de este Instituto, para que de inmediato
realice las acciones necesarias tendentes a notificar la presente determinacion al
Gobierno del estado de Hidalgo, a la Direccion General de Comunicacion Social de dicha
entidad federativa (por conducto de la Direccion Juridica de este Instituto), asi como a las
personas fisicas y morales referidas en los puntos de Acuerdo precedentes (por
conducto de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos), y que informe a
los integrantes de esta Comisién de las medidas realizadas con dicho fin y sus
resultados.

SEPTIMO.- Se instruye al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos que a
partir de la aprobacion del presente acuerdo y hasta que se dicte la resolucion definitiva
en el expediente que le da origen, informe cada veinticuatro horas al Secretario Ejecutivo
y a los integrantes de esta Comision de las detecciones que realice a través del Sistema
Integral de Verificacién y Monitoreo (SIVeM), de los promocionales que fueron materia
del presente Acuerdo, o de cualquier otro alusivo al Informe de Gobierno del Gobernador
Constitucional del estado de Hidalgo, lo anterior con el propdsito de, entre otras
cuestiones, verificar el cumplimiento de las medidas cautelares ordenadas.

[.]

Esta autoridad electoral federal estima pertinente, con el objeto de proveer lo conducente y
contar con los elementos necesarios para la integracién del presente asunto, solicitar al Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral, a efecto de que en breve término, se sirva
proporcionar la informacion y constancias que se detallan a continuacion: a) Indique las fechas y
horarios especificos en que la Direccion Ejecutiva a su digno cargo, en cumplimiento a lo
ordenado en el punto de acuerdo SEXTO antes transcrito, notificd (a los sujetos a que se contrae
el punto de acuerdo TERCEROQ antes inserto) la medida cautelar decretada por la Comisién de
Quejas y Denuncias de este Instituto, mediante acuerdo de fecha catorce de marzo de dos mil
once, emitido dentro del expediente SCG/PE/PRD/CG/015/2011; b) Con base en la notificacién
de la medida cautelar referida en el inciso que antecede, indique la fecha y horario especificos a
partir de los cuales cada uno de los sujetos obligados a cumplimentar la medida cautelar de
mérito, acataron dicha determinacion; ¢) En su caso, proporcione el nombre y domicilio del
concesionario 0 permisionario de las emisoras que hubiesen difundido los promocionales materia
de la medida cautelar ordenada, una vez transcurrido el término para el cumplimiento de dicha
providencia precautoria, para efectos de su eventual localizacion; d) Asimismo, rinda un informe,
detallando los dias y horas en que fueron transmitidos, el nimero de impactos y las estaciones
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en que se hubiese detectado el incumplimiento de la referida medida cautelar, sirviéndose
acompafiar copias de las constancias que estime pertinentes para dar soporte a lo afirmado en
sus respuestas, y €) En todos los casos, acompafie copias certificadas de las constancias que
den soporte a lo afirmado en su respuesta, asi como de cualquier otra que estime pudiera estar
relacionada con los hechos aludidos, y CUARTO.- Hecho lo anterior se acordara lo conducente.-
Notifiquese en términos de ley.

(.)

XXVII. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo citado en el
resultando anterior, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, gird el oficio identificado con la
clave SCG/3398/2011, dirigido al Lic. Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez,
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Televisiéon de este Instituto, el cual fue notificado el dieciséis de
noviembre de dos mil once.

XXIX. Con fecha veinticuatro de noviembre de dos mil once, se recibié en la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el oficio identificado con la clave
DEPPP/STCRT/9064/2011, signado por el Lic. Alfredo E. Rios Camarena
Rodriguez, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto, a través del cual remite diversa informacion.

XXX. En tales circunstancias, en fecha veintiocho de febrero de dos mil doce, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, dicté un acuerdo en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

“SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguese al expediente en que se actua la documentacion a que se
hace referencia en el proemio del presente proveido, para los efectos legales a que haya lugar.-----
SEGUNDO.- Téngase al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario
Técnico del Comité de Radio de este Instituto, dando cumplimiento al requerimiento de informacion
que le fue formulado por esta autoridad comicial federal.
TERCERO.- Ahora bien, tomando en consideracion que el presente Procedimiento Especial
Sancionador se integré con motivo de la denuncia formulada por el C. Rafael Hernéndez Estrada,
otrora representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, en contra del C. Miguel Angel Osorio Chong, otrora Gobernador
Constitucional del estado de Hidalgo, de las personas morales identificadas por el promovente
como “Televisa, S.A. de C.V.” y “Television Azteca, S.A. de C.V.”, asi como cualquier otra empresa
de comunicacién que resulte responsable, por hechos que considera constituyen violaciones a la
normatividad electoral federal, particularmente, a lo dispuesto en el articulo 134, parrafo octavo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 228, parrafo
5, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en la presunta
difusion a nivel nacional de promocionales en radio y television alusivos al Sexto Informe de
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labores, del C. Miguel Angel Osorio Chong, entonces gobernador constitucional del estado de
Hidalgo, cuyo contenido es el siguiente:

A) PROMOCIONAL RADIAL:
TESTIGO HGO 6 INF GOB GRACIAS (RA00260-11)

“Voz en off: Habla Miguel Angel Osorio Chong, Gobernador Constitucional del estado de
Hidalgo.

Miguel Angel Osorio Chong: En el recuento de estos seis afios, debemos sentirnos muy
orgullosos de lo que hemos logrado

Gracias, porque juntos construimos, un mejor Hidalgo.

Gracias por sofiar en grande, por tu esfuerzo, y por tu confianza.
Gracias a i,

Voces en off: jJuntos!

Miguel Angel Osorio Chong: Hicimos historia.

Voz en off: Sexto Informe de Gobierno.”

B) PROMOCIONAL TELEVISIVO:

TESTIGO HGO 6 INF GOB GRACIAS (RV00217-11)

“Miguel Angel Osorio Chong: En el recuento de estos seis afios, debemos sentirnos muy
orgullosos de lo que hemos logrado

C. Miguel Angel Osorio Chong: Gracias, porque juntos construimos, un mejor Hidalgo.

C. Miguel Angel Osorio Chong: Gracias por sofiar en grande, por tu esfuerzo, y por tu
confianza.

C. Miguel Angel Osorio Chong: Gracias a ti,

Voces en off: jJuntos!

Miguel Angel Osorio Chong: Hicimos historia.”
En ese sentido, del analisis a las constancias que integran las presentes actuaciones, esta
autoridad advierte que se tienen indicios respecto de la comision de las siguientes conductas: A)
La presunta violacion a lo previsto en el articulo 134 péarrafo octavo de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo dispuesto en el numeral 347, parrafo 1, inciso d) del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible a los CC. Miguel Angel
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Osorio Chong y Martha Gutiérrez Manrique, quienes en la época de los hechos se
desempefiaban como Gobernador Constitucional y Coordinadora General de Comunicacion
Social del Gobierno del estado de Hidalgo, respectivamente, con motivo de la difusion de
propaganda en radio y television alusiva al sexto informe de gestion del primero de los
mencionados, a nivel nacional, en las fechas y horarios a los cuales se refirio la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos de esta institucion, en los oficios identificados con las claves
DEPPP/STCRT/0852/2011, DEPPP/STCRT/0854/2011; (los cuales corren agregados a fojas 17-
18, 120-123 de autos), lo cual trae como consecuencia actos de promocién personalizada a favor
del primero de los mencionados; B) La presunta transgresion a los articulos 228, parrafo 5 y 347,
parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de
los CC. Miguel Angel Osorio Chong y , Martha Gutiérrez Manrique, quienes en la época de
los hechos se desempefiaban como Gobernador Constitucional y Coordinadora General de
Comunicacién Social del Gobierno del estado de Hidalgo, por la difusion de propaganda en
radio y television alusiva al sexto informe de gestion de ese mandatario (el cual fue rendido el
catorce de marzo de dos mil once), fuera del territorio de la localidad que corresponde a su ambito
de responsabilidad, lo anterior, acorde a lo informado por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto, a través de los oficios citados en el apartado A) que precede,
C) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 134, pérrafo octavo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo previsto en los numerales 228 parrafo
5y 350, parrafo 1, inciso e) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con
motivo de la difusion de la propaganda objeto de inconformidad, en las fechas y horarios que se
detallan a continuacion, de conformidad con la informacién proporcionada por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto Federal Electoral mediante oficios
DEPPP/STCRT/0852/2011, DEPPP/STCRT/0854/2011, atribuible a los siguientes concesionarios
y permisionarios de radio y television:

(Se inserta tabla)

Lo anterior, en razén de la difusion de propaganda alusiva al sexto informe de gestion de quien
fuera el mandatario hidalguense (el cual se rindid el dia catorce de marzo de dos mil once), en
contravencion a los limites o restricciones a los cuales se refiere el articulo 228, parrafo 5 del
cdigo comicial federal.
En tal virtud, y toda vez que por auto de fecha catorce de marzo de dos mil once se admitio a
tramite el presente Procedimiento Especial Sancionador, reservandose a proveer lo conducente
respecto del emplazamiento respectivo a los sujetos denunciados, y al haberse agotado la
indagatoria preliminar practicada por esta autoridad, conforme a sus atribuciones, corresponde
continuar con las etapas subsecuentes del procedimiento, y ordenar el emplazamiento respectivo.-
CUARTO.- En tal virtud, emplécese al C. Miguel Angel Osorio Chong, otrora Gobernador
Constitucional del estado de Hidalgo, por cuanto hace a los hechos y presuntas violaciones
aducidas en los apartados A) y B) del punto TERCERO anterior, corriéndole traslado con copia de
la denuncia y las constancias que obran en autos.
QUINTO.- Emplacese a la C. Martha Gutiérrez Manrique, otrora Coordinadora General de
Comunicacién Social del Gobierno del estado de Hidalgo, por cuanto hace a las conductas y
presuntas violaciones aducidas en los apartados A) y B) del punto TERCERO anterior, corriéndole
traslado con copia de la denuncia y las constancias que obran en autos.
SEXTO.- Emplécese a los CC. Representantes Legales de los concesionarios y permisionarios de
radio y television descritos en el apartado C) del punto TERCERO del presente proveido, por
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cuanto hace a los hechos y presuntas violaciones aducidas en el referido punto de acuerdo,
corriéndoles traslado con copia de la denuncia y las constancias que obran en autos.-------------------
SEPTIMO.- Se sefialan las doce horas del dia cinco de marzo de dos mil doce, para que se lleve a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del ordenamiento en
cuestion, la cual habra de efectuarse en las oficinas que ocupa la Direccion Juridica del Instituto
Federal Electoral, sita en Viaducto Tlalpan numero 100, edificio “C”, planta baja, Col. Arenal
Tepepan, Delegacion Tlalpan, C.P. 14610, en esta ciudad.
OCTAVO.- Citese al Lic. Camerino Eleazar Marquez Madrid, Representante Propietario del Partido
de la Revolucion Democratica ante el Consejo General de este Instituto Federal Electoral,
promovente dentro del presente asunto; asi como a los sujetos denunciados descritos en el punto
TERCERO de este proveido, para que por si, o a través de sus representantes legales,
comparezcan a la audiencia referida en el punto SEPTIMO, apercibidos que en caso de no
comparecer a la misma, perderan su derecho para hacerlo. Al efecto, se instruye a los Licenciados
en Derecho Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Adriana Morales Torres, Rubén Fierro Velazquez,
Marco Vinicio Garcia Gonzalez, Julio César Jacinto Alcocer, Ivan Gémez Garcia, Jesus Enrique
Castillo Montes, Maria de Jesus Lozano Mercado, Maria Hilda Ruiz Jiménez, Guadalupe del Pilar
Loyola Suérez, Miguel Angel Baltazar Veldzquez, David Alejandro Avalos Guadarrama, Wendy
Lépez Hernandez, Jesus Reyna Amaya, Abel Casasola Ramirez, Javier Fragoso Fragoso,
Francisco Juarez Flores, Alejandro Bello Rodriguez, Salvador Barajas Trejo, Paola Fonseca Alba,
Liliana Garcia Fernandez, Héctor Ceferino Tejeda Gonzalez, Dulce Yaneth Carrillo Garcia,
Yesenia Flores Arenas, Ruth Adriana Jacinto Bravo, Jorge Bautista Alcocer, Raul Becerra Bravo,
Norma Angélica Calvo Castafieda, Monica Calles Miramontes, Ingrid Flores Mares, Arturo
Gonzélez Fernandez, Milton Hernandez Ramirez, Esther Hernandez Roman, Victor Hugo Jiménez
Ramirez, Mirna Elizabeth Krenek Jiménez, Luis Enrique Ledn Mendoza, Maria de Jests Lozano
Mercado, Eresto Rasgado Ledn, René Ruiz Gilbaja, Jesus Salvador Rioja Medina, Gabriela
Alejandra Rodriguez Mufioz, Alexis Téllez Orozco, Cuauhtémoc Vega Gonzalez y Alberto Vergara
Goémez, personal adscrito a la Direccion Juridica de este Instituto, y Apoderados Legales del
mismo, para que en términos del articulo 65, parrafo 1 inciso I) del Reglamento Interior del Instituto
Federal Electoral, conjunta o separadamente practiquen la notificacion del presente proveido.
Asimismo se instruye al personal adscrito a las Juntas Locales y Distritales de esta institucion en
las entidades federativas de Aguascalientes, Chihuahua, Guanajuato, Hidalgo, Michoacan,
Morelos, San Luis Potosi, Sonora, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan y Zacatecas, para que conjunta
0 separadamente practiquen la notificacion del presente proveido.
NOVENO.- Asimismo, se instruye a la Maestra Rosa Maria Cano Melgoza y a los Licenciados en
Derecho Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Adriana Morales Torres, Rubén Fierro Velazquez,
Marco Vinicio Garcia Gonzélez, Julio César Jacinto Alcocer, Ivan Gémez Garcia, Milton Herndndez
Ramirez, Raul Becerra Bravo, Abel Casasola Ramirez, Héctor Ceferino Tejeda Gonzalez, Esther
Hernandez Roman, Arturo Gonzalez Fernandez, Mima Elizabeth Krenek Jiménez, Gabriela
Alejandra Rodriguez Murfioz; Directora Juridica, Directora de Quejas, Abogados Instructores de
Procedimientos Administrativos Sancionadores Ordinarios y Especiales de la Direccion de Quejas
y Denuncias de la Direccion Juridica y personal adscrito de la referida érea, para que conjunta o
separadamente coadyuven en el desahogo de la audiencia de mérito; del mismo modo, se les
autoriza para que en su caso representen al suscrito en la diligencia de referencia, con el fin de
que se de debido cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 369, parrafo 1, apartado a) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
DECIMO.- Asimismo y para mejor proveer, requiérase a los CC. Representantes legales de los
concesionarios y permisionarios de radio y television aludidos con anterioridad en el punto
TERCERO del presente proveido, a efecto de que a mas tardar en la audiencia de pruebas y
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alegatos a que se refiere el punto SEPTIMO que antecede, precisen lo siquiente: a) Si sus
representadas recibieron algtin comunicado o instruccién por parte del Gobierno del estado de
Hidalgo, o bien, o de la Coordinacion de Comunicacion Social del citado gobierno local, a través
del cual les hayan instruido o solicitado se abstuvieran de difundir los promocionales alusivos al
sexto informe de gestién del mandatario hidalguense, en aquellas entidades federativas distintas a
la que corresponde a su ambito de responsabilidad; b) Precisen el motivo por el cual difundieron
los materiales objeto de inconformidad, en las fechas y horarios aludidos por la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos en los oficios referidos en el punto TERCERO del presente
proveido; c) Si la respuesta al cuestionamiento planteado en el inciso a) precedente fuera
negativa, manifieste si alguna autoridad electoral, administrativa, jurisdiccional, de cualquiera de
los tres niveles de gobierno de la republica, hizo valer alguna inconformidad por la difusion de los
materiales en comento, en las emisoras que les fueron concesionadas y/o permisionadas, y en
caso de que asi fuera, la identifique y sefiale cuéles fueron las acciones desplegadas por ello; d)
Indiquen si sus representadas tuvieron injerencia en la elaboracion de los promocionales
denunciados; €) Precisen el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la difusién de los
promocionales referidos en el cuerpo del presente proveido, detallando lo siguiente: 1) Datos de
identificacion (nombre) y/o localizacion (domicilio) de las personas fisicas o morales que
intervinieron en la realizacion del contrato o acto juridico en cuestion; Il) Fecha de celebracion del
contrato o acto juridico por el cual se formalizo la difusion de los mensajes mencionados; 1ll) Monto
de la contraprestacion econémica establecida como pago del servicio publicitario en comento o
bien, términos y condiciones del convenio por el que se acordo la difusion de los promocionales a
que hemos hecho referencia; y f) De ser posible, acompafien copias de las constancias que
acrediten los extremos de sus respuestas.
UNDECIMO.- Con fundamento en el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién dentro de la tesis de jurisprudencia identificada con el nimero
29/2009, cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN LA
CAPACIDAD ECONOMICA DEL SANCIONADO’, en la que se sostuvo medularmente que la
autoridad electoral se encuentra facultada para recabar pruebas que acrediten la capacidad
economica del sancionado, a efecto de individualizar en forma adecuada la sancion pecuniaria que
en su caso se imponga y de esta forma, la misma no resulte desproporcionada; lo anterior con
independencia de que la carga probatoria corresponda al denunciante y sin perjuicio del derecho
del denunciado de aportar pruebas al respecto; se requiere a los concesionarios de radio y
television referidos en el punto de acuerdo TERCERO que antecede, para que al momento de
comparecer a la audiencia sefialada en el numeral SEPTIMO del presente proveido, proporcione
todos aquellos documentos que resulten iddneos para acreditar su capacidad socioeconémica
(declaracion anual correspondiente al ejercicio fiscal inmediato anterior, recibos de pago), asi
como su domicilio fiscal y una copia de su cédula fiscal. Ahora bien, en relacion con la informacion
vinculada con los datos fiscales de las partes en el actual Procedimiento Especial Sancionador, al
poseer el caracter de reservada y confidencial, de conformidad con lo establecido por los
numerales 14, fraccion Il y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y 117 de la Ley de Instituciones de Crédito, se ordena glosarla al expediente en que se
actda en sobre debidamente cerrado y sellado, con fundamento en el articulo 34, parrafo 1 del
Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; toda vez que la misma pudiera contener datos personales; asi como aquella que a juicio
de esta autoridad deba ser resquardada por revestir tal caracter.
De esta forma, se les hace de su conocimiento que de no remitir la informacion requerida en el
cuerpo del presente acuerdo en el término concedido, se iniciara un procedimiento sancionador en
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Su contra, por la negativa a entregar la misma a esta autoridad. Lo anterior de conformidad con los
articulos 2, parrafo primero, 345, parrafo 1, inciso a) y 350, parrafo 1, inciso e) del codigo federal
electoral, en relacion con el numeral 49 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral vigente.
DUODECIMO.- Asimismo, con fundamento en el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la tesis de jurisprudencia identificada con el
numero 29/2009, cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN LA
CAPACIDAD ECONOMICA DEL SANCIONADO”, se ordena girar atento oficio al Director General
de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, para que
en apoyo de esta Secretaria, se sirva requerir a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a
efecto de que dentro de las veinticuatro horas siguientes a la legal notificacion del presente
proveido, proporcione informacién sobre la situacion fiscal que tenga documentada dentro del
gjercicio fiscal de 2010, o en su caso el inmediato anterior, correspondiente a los concesionarios
de radio y television referidos en el punto de acuerdo TERCERQ que antecede, en las que consten
sus registros federales de contribuyentes, utilidad fiscal, determinacion del ISR y estado de
posicion financiera, asi como sus domicilios fiscales y, de ser posible, acompafie copia de las
respectivas cédulas fiscales.
En esta tesitura, se reitera que una vez que obre en poder de esta autoridad la informacién de
referencia, al poseer el caracter de reservada y confidencial, de conformidad con lo establecido por
los numerales 14, fraccion Il y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y 117 de la Ley de Instituciones de Crédito, toda vez que la misma pudiera contener datos
personales, se ordena glosarla al expediente en que se acttia en sobre debidamente cerrado y
sellado, con fundamento en el articulo 34, parrafo 1 del Reglamento del Instituto Federal Electoral
en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
Lo anterior, a efecto de que la misma unicamente pueda ser consultada por esta autoridad al
momento de elaborar el Proyecto de Resolucion que ponga fin al presente procedimiento, con el
objeto de determinar, en su caso, la sancion que corresponda a los sujetos denunciados.-------------
DECIMOTERCERO.- Asimismo, y toda vez que es un hecho publico y notorio que el dia siete de
octubre de dos mil once dio inicio el Proceso Electoral Federal, hagase del conocimiento de las
partes que los plazos y términos habran de ser computados acorde a lo que sefiala el articulo 357,
parrafo 11, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo cual, todos los
dias y horas seran considerados como habiles.
DECIMOCUARTO.- Hecho lo anterior, se procedera a elaborar el Proyecto de Resolucién en
términos de lo previsto en el articulo 370, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.”

Los emplazamientos y citaciones a que alude el proveido de referencia, fueron
diligenciados en tiempo y forma.

Sin embargo, respecto al oficio SCG/1120/2012, dirigido a la C. Martha Gutiérrez
Manrique, otrora Coordinadora General de Comunicacién Social del Gobierno del
estado de Hidalgo, mediante el cual se le pretendi6 emplazar al presente
procedimiento, no fue posible notificarlo, en virtud de que el domicilio en el que esta
autoridad electoral se constituyd, el mismo corresponde a persona distinta a la
denunciada.
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Lo anterior, se hizo constar en acta circunstanciada de fecha tres de marzo de dos
mil doce, instrumentada por personal de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en
el estado de Chihuahua encargado de diligenciar la notificacion correspondiente en
el presunto domicilio de la persona sujeta de procedimiento.

XXXI.- Con fecha cinco de marzo de dos mil doce, se celebrd en las oficinas que
ocupa la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, la audiencia de pruebas
y alegatos a que se refiere el articulo 369 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y en virtud de que se desahogd en sus términos el
Procedimiento Especial Sancionador previsto en los articulos 367, parrafo 1, inciso
b); 368, parrafos 3 y 7; 369; 370, parrafo 1, y 371 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se procedié a formular el Proyecto de
Resolucién correspondiente.

XXXIl. En sesién extraordinaria celebrada en fecha siete de marzo de dos mil
doce, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, dictd resolucidon en el
presente procedimiento respecto a los concesionarios y permisionarios de radio y
television sujetos de procedimiento, estableciendo en su punto resolutivo
CUARTO, en relacion con su Considerando QUINTO, lo siguiente:

“QUINTO.- CUESTION DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO

A) Sobre este punto, y como una cuestion de previo y especial pronunciamiento, resulta
necesario precisar que el emplazamiento a la C. Martha Gutiérrez Manrique, otrora Coordinadora
General de Comunicacion Social del Gobierno del estado de Hidalgo, no pudo ser notificado en
el domicilio en el que se pretendio realizar la citada diligencia, toda vez que el domicilio en el que
se constituyé personal de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de Chihuahua,
mismo con el que esta autoridad cuenta dentro de los archivos de este Instituto, resultd ser
erréneo.

En este sentido cabe precisar que en virtud de que la C. Martha Gutiérrez Manrique, dejo el
cargo de Coordinadora de Comunicacion Social del estado de Hidalgo el treinta y uno de marzo
de dos mil once, esta autoridad electoral determiné realizar el emplazamiento al presente
procedimiento, en el domicilio particular de la misma, para tales efectos solicito el domicilio que
respecto de dicha ciudadana se encontrara localizado en el Registro Federal de Electoral de este
Instituto, el cual conforme a la informacion con la que cuenta esta autoridad, era el ubicado en
(...) en el estado de Chihuahua, seguin consta en las actuaciones del expediente al rubro citado.

En este tenor, la diligencia de notificacion ordenada mediante proveido de fecha veintiocho de
febrero del afio en curso, se intento llevar a cabo en el domicilio antes citado, el cual no fue
posible llevar a cabo, en virtud de que dicho domicilio corresponde a persona distinta a la
denunciada.
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Lo anterior, se hizo constar en acta circunstanciada instrumentada por personal del érgano
desconcentrado en cita, a través de la cual hizo constar su constitucién y el motivo por el cual no
fue posible llevar a cabo dicho emplazamiento.

Es de sefialar que el personal de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de
Chihuahua, encargado de diligenciar la notificacion correspondiente en el presunto domicilio de
la persona sujeta de procedimiento, no pudo practicarla atento a los motivos sefialadas en la
razén de fecha tres de marzo del presente afio, y que corre agregada en los autos del presente
expediente.

En este sentido, con fundamento en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a efecto de salvaguardar sus derechos fundamentales de audiencia y
defensa, esta decision no le puede resultar vinculante, por lo que las conductas que se le
imputan y que pudieran constituir materia de infraccion a la normatividad electoral federal, no
seran objeto de pronunciamiento por parte de esta autoridad en la presente Resolucién, al no
haberse entablado correctamente la relacion juridico-procesal con dicho sujeto.

Lo anterior, en virtud de que la garantia de audiencia establecida por el articulo 14 de nuestra
Carta Magna, consiste primordialmente en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de sus derechos en lo que concierne al presente asunto, y su
debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se
siga “se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Es decir, aquellas que sean
imperiosas para garantizar su defensa adecuada antes del acto de privacién, mismas que de
manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el
fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.

Sirven de apoyo las siguientes jurisprudencia y tesis que a la letra establecen:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. [Se transcribe]

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. EN QUE CONSISTEN. (ARTICULO
14 CONSTITUCIONAL). [Se transcribe]

Lo anterior, no es obice para que esta autoridad electoral pueda continuar con la resolucion del
presente procedimiento por cuanto a los sujetos debidamente emplazados y respecto de las
imputaciones que se les realizan, en virtud de que se cuenta en el expediente con las
constancias necesarias para acreditar las conductas y su consecuente responsabilidad por la
infraccion a las hipdtesis normativas por las que fueron emplazados.

B) En este punto, cabe precisar que los hechos y la presunta infraccion que se le atribuye al C.
Miguel Angel Osorio Chong, se encuentran estrechamente relacionados con la conducta
presuntamente desplegada por la C. Martha Gutiérrez Manrique, otrora Coordinadora de
Comunicacion Social del Gobierno del estado de Hidalgo, por lo que esta autoridad electoral
federal, con el objeto de salvaguardar los derechos de garantia de audiencia y de debida
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defensa del C. Miguel Angel Osorio Chong, estima pertinente no emitir pronunciamiento
respecto a dicho sujeto, hasta en tanto no se tenga certeza del domicilio en el cual pueda
ser realizada la diligencia de emplazamiento de la entonces Coordinadora, para lo cual

esta autoridad efectuard las diligencias gue considere necesarias.

En tal virtud, y a fin de que esta autoridad pueda determinar lo que en derecho corresponda por
cuanto hace a los CC. Miguel Angel Osorio Chong y Martha Gutiérrez Manrique, otrora
Gobernador y otrora Coordinadora de Comunicacion Social del Gobierno del estado de Hidalgo,
0 respecto de algun otro sujeto que pueda resultar responsable de los hechos materia de
conocimiento, se ordena el desglose de los autos con las constancias necesarias para gue
esta autoridad continde con el procedimiento incoado en contra de los sujetos de mérito o
de guien o quienes resulten responsables, sin que tal situacion afecte el pronunciamiento que
respecto de los concesionarios y/o permisionarios de radio y televisién se pueda efectuar.

Lo anterior, de conformidad con el criterio establecido en la Jurisprudencia 3/2012, emitida por la
H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es el
siguiente:  “PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR. NO  ADMITE
LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO”.

[.]
[.]

CUARTO.- Se ordena el desglose del presente asunto por cuanto a los CC. Miguel Angel Osorio
Chong y Martha Gutiérrez Manrique, otrora Gobernador y otrora Coordinadora de Comunicacion
Social del Gobierno del estado de Hidalgo, o respecto de algun ofro sujeto que pueda resultar
responsable de los hechos materia de conocimiento, en términos de lo expresado en el
Considerando QUINTO de la presente Resolucion.

[.]

RESOLUCION

[Enfasis afiadido]

XXXIII. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en la resolucion antes referida, en
fecha doce de marzo de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General, dicté proveido en el que medularmente establecio
lo siguiente:

“SE ACUERDA: PRIMERO.- Esta autoridad comicial federal, con el objeto de dar cabal
cumplimiento a lo ordenado en la resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral dentro de los autos que integran el Procedimiento Especial Sancionador identificado
con el nimero de expediente SCG/PE/PRD/CG/015/2011, estima necesario llevar a cabo la
certificacion de diversas paginas de Internet del gobierno del estado de Hidalgo a efecto de
identificar el nombre de la persona que desemperiaba el cargo de Secretario de Gobierno de la
citada entidad federativa, en la época en que acontecieron los hechos materia del presente
procedimiento, y en su caso, identificar u obtener un indicio respecto al domicilio de la C. Martha
Gutiérrez Manrique, otrora Coordinadora General de Comunicacion Social del Gobierno del
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estado de Hidalgo; SEGUNDO.- Hecho lo anterior, se instruye a la Directora de Quejas de la
Direccién Juridica del Instituto Federal Electoral, a efecto de que, con fundamento en lo previsto
en el articulo 65, parrafo 1, inciso h) del Reglamento Interior de este érgano electoral federal
auténomo, mediante oficio de estilo, requiera al Director de lo Contencioso del Instituto Federal
Electoral para que a la brevedad informe a esta autoridad si en los archivos del Registro Federal
de Electores, aparece antecedente alguno relativo a la persona que se desprenda de la
diligencia de investigacion precisada en el punto de acuerdo antes citado, de ser el caso,
proporcione el ultimo domicilio que se tenga registrado de la misma, para su eventual
localizacion, y TERCERO.- Hecho lo anterior, se acordara lo conducente.
Notifiquese en términos de ley.
Asi lo proveyé y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, en conformidad con lo dispuesto por los articulos 118, parrafo 1,
incisos h) y w); 125, pérrafo 1, inciso b), en relacion con el 356, parrafo 1, inciso c), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

(.)

XXXIV. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo citado en el
resultando anterior, en fecha doce de marzo de dos mil doce, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, instrumentoé acta circunstanciada, la cual es del tenor siguiente:

“ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE INSTRUMENTA CON EL OBJETO DE DEJAR
CONSTANCIA DEL CONTENIDO DE DIVERSAS DIRECCIONES ELECTRONICAS DEL
PORTAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO, EN CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADO MEDIANTE PROVEIDO DE FECHA DOCE DE MARZO DE DOS MIL DOCE,
DICTADO DENTRO DE LOS AUTOS QUE INTEGRAN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/PRD/CG/015/2011.
En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las trece horas con treinta minutos del doce de
marzo de dos mil doce, constituidos en las instalaciones de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, comparecen el suscrito Lic. Edmundo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo en
su caracter de Secretario del Consejo General de este organismo publico auténomo, asi como la
Maestra Rosa Maria Cano Melgoza y la Licenciada Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Directora
Juridica y Directora de Quejas de este Instituto, respectivamente, quienes actuan como testigos
de asistencia en la presente diligencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 120,
parrafo 1, incisos a) y q); 125, parrafo 1, inciso s), y 356, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, con objeto de practicar la busqueda ordenada por
auto de fecha doce de marzo de dos mil doce, dictado en los autos que integran el expediente
administrativo citado al rubro.
Acto seguido, siendo las trece horas con cuarenta minutos del dia en que se actua, el suscrito
ingreso a la direccion electrénica denominada http://www.e-
hidalgo.gob.mx/index.php?option=com content&task=view&id=47&ltemid=17, a fin de
verificar la informacion contenida en la pagina de Internet a que se hace alusion, de la que se
desprende el nombre del C. Gerardo Gonzalez Espinola, quien durante el mandato del C. Miguel
Angel Osorio Chong, otrora Gobernador del estado de Hidalgo, y en la época en que
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acontecieron los hechos materia del presente procedimiento, desempefiaba el cargo de
Secretario de Gobierno de la citada entidad federativa, la cual para mayores efectos se inserta:
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Acto seguido, siendo las trece horas con cuarenta y cinco minutos del dia en que se actua, el
suscrito ingresé a la direccion electronica http://www.hidalgo.gob.mx/gabinete.html, a fin de
verificar la informacion contenida en la pagina de Internet a que se hace alusion, de la que se
desprende el nombre del C. Gerardo Gonzalez Espinola, quien actualmente desempefia el cargo
de Representante del Poder Ejecutivo del estado en el Distrito Federal, asi como el nombre de la
C. Martha Gutiérrez Manrique, quien actualmente desempefia el cargo de Directora General de
Radio y Televisién de Hidalgo, la cual para mayores efectos se inserta:
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Acto sequido, siendo las trece horas con cincuenta minutos del dia en que se actua, el suscrito
ingresé a la direccion electronica identificada como
http://transparencia.hidalgo.gob.mx/descargables/ENTIDADES/RadioTVH/3directorio.pdf, a

fin de verificar la informacion contenida en la pagina de Internet a que se hace alusion, de la que
se desprende el nombre de la C. Martha Gutiérrez Manrique, en su caracter de Directora General
de Radio y Television de Hidalgo, asi como el domicilio de la oficina de la citada dependencia
gubernamental, la cual para mayores efectos se inserta:
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Fucha de il acialincin
07marm 2012
Radio y Televizion de Hidalgo
b Directoria de Servidores Pilblicos
.
SERVIDOR PUBLICO DOMICILIO DE OFICINA CONTACTO
Direccion
. Carretera Fedaral Mésico -
L. M:"““a.e”"em Pachuca Km B4.5 Conmutador: (01771)718000
Direct Gannquf de Radi Sector Primaria Extension: 8211
"?;::isiz:e‘;: Hi;alao“’ C.P: 42080 Fax (01771)7111004
i g Pachuca de Soto, Hidalge
Carretera Federal Mésics -
Lic. Agustin Genaro Guzman Pachuca Km 84.5 Conmutador: (01771)718000
Anaya Sector Primario Extension: 8563
Director de Television C.P: 42080 Fax: (D1771)7111004
Pachuca de Soto, Hidalge
Carretera Federal México -
Pachuca Km 84.5 Conmutador: (01771)719000
C. David Cardenas Rosas Sector Primario Extension: 9282
Director de la Red C.P: 42080 Fan: (017717118664
Estatal de Radio Pachuca de Soto, Hidalge Ma I:cursoren_lanoticia@hotm
ail.com
Caretera Federal Méxica -
Pachuca Km 84.5 Conmutador: (01771)719000
X Sector Primaria Extension: 9667
ng. David Cenvantes Herrera C.P: 42080 Faw: (01771)7111004

Director de Ingenisria Pachuca de Soto, Hidalge Mail:

tvinge nieria@h\dalgo.g ob.mx

Carretera Federal Méuxico -

. . Pachuca Km 84.5 Conmutader: (01771)718000
C. Francisco Javier Calva . . "
Valderrama Sector Primano Extension: 8581
Director de Produccién C.P: 42080 Fau: (01771)7111004
Pachuca de Soto, Hidalgo Mail: javiercalva@hotmail. com

Carretera Fedaral Mésico -

Pachuca Km 84.5 Conmutador: (01771)719000
Sector Primario Extension: 8570
Lic. Florenting Peralta Macias C.P: 42080 Fax: (D1771)7111004
Director de Moticias Pachuca de Soto, Hidalgo Tel - D1(771) 7108183
Mail:

encontacto@hidalgo.gob.mx

Acto sequido, siendo las trece horas con cincuenta y cinco minutos del dia en que se actua, el
suscrito ingresd a la direccion electronica identificada como
http://transparencia.hidalgo.gob.mx/descargables/dependencias/unidades/3directorio.pdf,
a fin de verificar la informacién contenida en la pagina de Internet a que se hace alusion, de la
que se desprende el nombre del C. Gerardo Gonzalez Espinola, en su caracter de
Representante del Poder Ejecutivo del estado de Hidalgo en el Distrito Federal, asi como el
domicilio de la oficina de la citada dependencia gubernamental, la cual para mayores efectos se
inserta:
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Fecha de tltima achualizacion
3 Venero2012

Directorio de Servidores Piblicos

Lic. Arturo Cruz Omafia
Director General de Sistemas de
Informacion

Plaza Judrez s/n Palacio de
Gobiemo - 4° Piso

C.P. 42000

Pachuca, Hidalgo

Teléfono: 01 (771) 71 76000
Ext. 6752

Fax

Mail: Jaco@hidalgo gob.mx

Consejeria Juridica

Lic. Mireya Gomez Rios

Plaza Juarez sin Palacio de

Telgfono: 01(771) 71 76000

Consejera Juridica Gobiemo 3° Piso Ext 6544
C.P. 42000 Fax
Pachuca, Hidalgo Wail: mireyagr@hidalge.gob.mx
Unidad de Coordinacion
de Proyectos

Estratégicos

Mitro Jairo Armando Lozano
Hemandez

Encargado de la Direccion General
de la Coordinacion de Proyectos
Estratégicos

Km 84.5 Carretera México—
Pachuca, Col. Carlos Rovirosa
Sector Primario

C.P. 42085

Pachuca, Hidalgo

Teléfono: 71 79000

Fax : 9565
Fax: 7179000 Ext. 9511
Mail:

Unidad de Asuntos
Internacionales

Mitro. Raul Vargas Juarez
Director General de la Unidad de
Asuntos Internacionales

Plaza Juarez sin Palacio de
Gobiemo 3° Piso

C.P. 42000

Pachuca, Hidalgo

Teléfono: 71 76000
Ext. 6655
Fax

Mail: raul.vargas @hidalgo.gob.mx

Representacion del

del Estado en el Distrito Federal

Poder ejecutivo en el
D.F.
Lic. Gerardo Gonzalez Espinola Tennyson No. 86, Teléfono:(01 55) 5282 0402,
Representante del Poder Ejecutivo Col. Polanco 5280 4769

Delegacion Miguel Hidalgo
C.P. 11560, México, D.F

Fax: (01 55) 5262 0402
Mail: gerardoge@hidalgo.gob.mx
hzoiihidalzo gob.mx

Lic. Gilberto Barrera Segovia
Director General

Tennyson No. 86,

Col. Polanco

Delegacion Miguel Hidalgo
C.P. 11560. México, D.F

Teléfono:(01 55) 5282 0402,
5280 4769
Fax: {0155) 5262 D402

Mail: gilbertobs@hidalge.gob.mx

Con lo que concluye la presente diligencia, siendo las trece horas con cincuenta y nueve minutos
del dia en que se actua, instruyéndose la presente acta para dejar constancia de los hechos
sefialados, misma que consta de seis fojas Utiles y se ordena agregar a los autos que integran el

Procedimiento Especial Sancionador citado al rubro.

(.)

XXXV. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo citado en el
resultando XXXIII, la Lic. Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Directora de Quejas de
la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, gir6 el oficio identificado con la
clave DQ/160/2012, dirigido al Lic. Luis Alberto Hernandez Moreno, Director de lo
Contencioso de la Direccion Juridica de este Instituto.
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XXXVI. En fecha catorce de marzo de dos mil doce, se recibié en la Direccion de
Quejas de la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, el oficio identificado
con la clave DC/MCP/0667/12, signado por el Lic. Luis Alberto Hernandez Moreno,
Director de lo Contencioso de la Direccion Juridica de este Instituto, mediante el
cual da contestacion al requerimiento de informacion formulado por esta autoridad
comicial federal.

XXXVII. En tales circunstancias, en fecha catorce de marzo de dos mil doce, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, dicté un acuerdo en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

“SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguese al expediente en que se actua la documentacion a que se hace
referencia en el proemio del presente proveido, para los efectos legales a que haya lugar.---------===-------
SEGUNDO.- Téngase al Director de lo Contencioso de la Direccion Juridica de este Instituto, dando
cumplimiento al requerimiento de informacién que le fue formulado por esta autoridad comicial federal.---
TERCERO.- Ahora bien, en virtud de que el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en sesion
extraordinaria celebrada en fecha siete de marzo del afio en curso, dicto la resolucion CG126/2012,
dentro del Procedimiento Especial Sancionador en que se actua, instaurado en contra de los CC. Miguel
Angel Osorio Chong y Martha Gutiérrez Manrique, otrora Gobernador y otrora Coordinadora General de
Comunicacién Social del Gobierno del estado de Hidalgo, y diversos concesionarios y permisionarios de
radio y television, en la que en su punto resolutivo CUARTO, en relacién con su Considerando QUINTO,
determind lo siguiente:

“QUINTO.- CUESTION DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO

A) Sobre este punto, y como una cuestién de previo y especial pronunciamiento, resulta necesario precisar
que el emplazamiento a la C. Martha Gutiérrez Manrique, otrora Coordinadora General de Comunicacion
Social del Gobierno del estado de Hidalgo, no pudo ser notificado en el domicilio en el que se pretendio
realizar la citada diligencia, toda vez que el domicilio en el que se constituy6 personal de la Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en el estado de Chihuahua, mismo con el que esta autoridad cuenta dentro de los
archivos de este Instituto, resulto ser erréneo.

En este sentido cabe precisar que en virtud de que la C. Martha Gutiérrez Manrique, dejo el cargo de
Coordinadora de Comunicacion Social del estado de Hidalgo el treinta y uno de marzo de dos mil once,
esta autoridad electoral determind realizar el emplazamiento al presente procedimiento, en el domicilio
particular de la misma, para tales efectos solicité el domicilio que respecto de dicha ciudadana se
encontrara localizado en el Registro Federal de Electoral de este Instituto, el cual conforme a la informacion
con la que cuenta esta autoridad, era el ubicado en (...) en el estado de Chihuahua, segun consta en las
actuaciones del expediente al rubro citado.

En este tenor, la diligencia de notificacion ordenada mediante proveido de fecha veintiocho de febrero del
afio en curso, se intento llevar a cabo en el domicilio antes citado, el cual no fue posible llevar a cabo, en
virtud de que dicho domicilio corresponde a persona distinta a la denunciada.

Lo anterior, se hizo constar en acta circunstanciada instrumentada por personal del érgano desconcentrado

en cita, a través de la cual hizo constar su constitucion y el motivo por el cual no fue posible llevar a cabo
dicho emplazamiento.
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Es de sefialar que el personal de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de Chihuahua,
encargado de diligenciar la notificacion correspondiente en el presunto domicilio de la persona sujeta de
procedimiento, no pudo practicarla atento a los motivos sefialadas en la razén de fecha tres de marzo del
presente afio, y que corre agregada en los autos del presente expediente.

En este sentido, con fundamento en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a efecto de salvaguardar sus derechos fundamentales de audiencia y defensa, esta decision no
le puede resultar vinculante, por lo que las conductas que se le imputan y que pudieran constituir materia de
infraccion a la normatividad electoral federal, no serén objeto de pronunciamiento por parte de esta
autoridad en la presente Resolucion, al no haberse entablado correctamente la relacion juridico-procesal
con dicho sujeto.

Lo anterior, en virtud de que la garantia de audiencia establecida por el articulo 14 de nuestra Carta Magna,
consiste primordialmente en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo
de sus derechos en lo que concierne al presente asunto, y su debido respeto impone a las autoridades,
entre ofras obligaciones, la de que en el juicio que se siga “se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Es decir, aquellas que sean imperiosas para garantizar su defensa adecuada antes del acto
de privacion, mismas que de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion
del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefension del afectado.

Sirven de apoyo las siguientes jurisprudencia y tesis que a la letra establecen:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. [Se transcribe]

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. EN QUE CONSISTEN. (ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL). [Se transcribe]

Lo anterior, no es dbice para que esta autoridad electoral pueda continuar con la resolucién del presente
procedimiento por cuanto a los sujetos debidamente emplazados y respecto de las imputaciones que se les
realizan, en virtud de que se cuenta en el expediente con las constancias necesarias para acreditar las
conductas y su consecuente responsabilidad por la infraccion a las hipétesis normativas por las que fueron
emplazados.

B) En este punto, cabe precisar que los hechos y la presunta infraccion que se le atribuye al C. Miguel
Angel Osorio Chong, se encuentran estrechamente relacionados con la conducta presuntamente
desplegada por la C. Martha Gutiérrez Manrique, otrora Coordinadora de Comunicacién Social del Gobierno
del estado de Hidalgo, por lo que esta autoridad electoral federal, con el objeto de salvaguardar los
derechos de garantia de audiencia y de debida defensa del C. Miguel Angel Osorio Chong, estima
pertinente no emitir pronunciamiento respecto a dicho sujeto, hasta en tanto no se tenga certeza del
domicilio en el cual pueda ser realizada la diligencia de emplazamiento de la entonces
Coordinadora, para lo cual esta autoridad efectuard las diligencias gue considere necesarias.

En tal virtud, y a fin de que esta autoridad pueda determinar lo que en derecho corresponda por cuanto
hace a los CC. Miguel Angel Osorio Chong y Martha Gutiérrez Manrique, ofrora Gobernador y otrora
Coordinadora de Comunicacion Social del Gobierno del estado de Hidalgo, o respecto de algun otro sujeto
que pueda resultar responsable de los hechos materia de conocimiento, se_ordena el desglose de los
autos con las constancias necesarias para gue esta autoridad continde con el procedimiento
incoado en contra de los sujetos de mérito o de gquien 0 quienes resulten responsables, sin que fal
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situacién afecte el pronunciamiento que respecto de los concesionarios y/o permisionarios de radio y
television se pueda efectuar.

Lo anterior, de conformidad con el criterio establecido en la Jurisprudencia 3/2012, emitida por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es el siguiente:
‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. NO ADMITE LITISCONSORCIO PASIVO
NECESARIO”.

[]
[]

CUARTO.- Se ordena el desglose del presente asunto por cuanto a los CC. Miguel Angel Osorio Chong y
Martha Gutiérrez Manrique, otrora Gobernador y otrora Coordinadora de Comunicacién Social del Gobierno
del estado de Hidalgo, o respecto de algun otro sujeto que pueda resultar responsable de los hechos
materia de conocimiento, en términos de lo expresado en el Considerando QUINTO de la presente
Resolucién.

[T

[Enfasis afiadido]

RESOLUCION

Atento a lo anterior, se advierte que el Consejo General del Instituto Federal Electoral, ordend el
desglose del presente asunto, a efecto de que esta autoridad continuara con el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra de los CC. Miguel Angel Osorio Chong y Martha Gutiérrez Manrique,
otrora Gobernador y otrora Coordinadora General de Comunicacion Social del Gobierno del estado de
Hidalgo, o de quien o quienes resulten responsables, y realizara las diligencias que se consideraran
necesarias, con el objeto de obtener certeza del domicilio en el cual pudiera ser practicada la diligencia
de emplazamiento de la entonces Coordinadora General de Comunicacion Social, a fin de que esta
autoridad se encontrara en posibilidad de determinar lo que en derecho corresponda por cuanto hace a
los referidos sujetos denunciados, o respecto de algun otro que pudiera resultar responsable de los
hechos materia de conocimiento.
En tal virtud, en fecha doce de marzo del afio en curso, esta autoridad electoral federal instrument6 acta
circunstanciada con el objeto de dejar constancia del contenido de diversas péginas del portal de
Internet del Gobierno del estado de Hidalgo, en la que se hizo constar: a) Que la C. Martha Gutiérrez
Manrique, actualmente desempefia el cargo de Directora General de Radio y Television de Hidalgo; b) El
domicilio de la Direccion General de Radio y Television de Hidalgo, en el cual la C. Martha Gutiérrez
Manrique, puede ser localizada a efecto de llevar a cabo el emplazamiento de la misma al presente
Procedimiento Especial Sancionador en términos de lo establecido en el articulo 12, numeral 7 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, el cual establece que la diligencia de
notificacion podra practicarse incluso en el lugar de trabajo de los sujetos denunciados, toda vez que
consta en autos que en el domicilio que se localizé en los archivos de este Instituto no fue posible llevar
a cabo la diligencia de mérito, en virtud de que la persona buscada no se trataba de la misma que es
llamada al presente sumario; ¢) Que el C. Gerardo Gonzalez Espinola, durante el mandato del C. Miguel
Angel Osorio Chong, otrora Gobernador del estado de Hidalgo, y en la época en que acontecieron los
hechos materia del presente procedimiento, desempefiaba el cargo de Secretario de Gobierno de la
citada entidad federativa; d) Que el C. Gerardo Gonzalez Espinola, actualmente desempefia el cargo de
Representante del Poder Ejecutivo del estado de Hidalgo en el Distrito Federal, y €) El domicilio de la
Representacion del Poder Ejecutivo del estado de Hidalgo en el Distrito Federal, mismo en el que el C.
Gerardo Gonzalez Espinola puede ser localizado a efecto de llevar a cabo su emplazamiento del mismo
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al presente Procedimiento Especial Sancionador, lo anterior, con fundamento en el articulo 12, numeral
7 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, que establece que la diligencia
de notificacién podra practicarse incluso en el lugar de trabajo de los sujetos denunciados, domicilio que

se encuentra plenamente acreditado dentro de los presentes autos.

En mérito de lo anterior, y toda vez que esta autoridad cuenta con los elementos antes descritos, atento
a lo ordenado en la resolucion CG126/2012, emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en sesion extraordinaria celebrada en fecha siete de marzo del afio en curso, en la que se
ordend el desglose del presente Procedimiento Especial Sancionador, por las presuntas infracciones a la
normatividad electoral atribuibles a los CC. Miguel Angel Osorio Chong y Martha Gutiérrez Manrique,
otrora Gobernador y otrora Coordinadora General de Comunicacion Social del Gobierno del estado de
Hidalgo, o de quien o quienes resulten responsables, particularmente, a lo dispuesto en el articulo 134,
parrafo octavo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral
228, parrafo 5, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en la
presunta difusion a nivel nacional de promocionales en radio y television alusivos al Sexto Informe de
labores del C. Miguel Angel Osorio Chong, entonces gobernador constitucional del estado de Hidalgo,
cuyo contenido es el siguiente:

A)

PROMOCIONAL RADIAL: TESTIGO HGO 6 INF GOB GRACIAS (RA00260-11)
“Voz en off: Habla Miguel Angel Osorio Chong, Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo.

Miguel Angel Osorio Chong: En el recuento de estos seis afios, debemos sentiros muy orgullosos de
lo que hemos logrado

Gracias, porque juntos construimos, un mejor Hidalgo.

Gracias por sofiar en grande, por tu esfuerzo, y por tu confianza.

Gracias a ti,

Voces en off: jJuntos!

Miguel Angel Osorio Chong: Hicimos historia.

Voz en off: Sexto Informe de Gobierno.”

PROMOCIONAL TELEVISIVO: TESTIGO HGO 6 INF GOB GRACIAS (RV00217-11)

“Miguel Angel Osorio Chong: En el recuento de estos seis afios, debemos sentimos muy orgullosos de
lo que hemos logrado

C. Miguel Angel Osorio Chong: Gracias, porque juntos construimos, un mejor Hidalgo.

C. Miguel Angel Osorio Chong: Gracias por sofiar en grande, por tu esfuerzo, y por tu confianza.
C. Miguel Angel Osorio Chong: Gracias a

Voces en off: jJuntos!

Miguel Angel Osorio Chong: Hicimos historia.”
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LIC. MIGUEL ANGEL
OSORIO CHONG

En ese sentido, del andlisis a las constancias que integran las presentes actuaciones, esta autoridad
advierte que se tienen indicios respecto de la comisién de las siguientes conductas: A) La presunta
violacion a lo previsto en el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo dispuesto en el numeral 347, parrafo 1, inciso d) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible a los CC. Miguel Angel Osorio Chong, Gerardo
Gonzélez Espinola y Martha Gutiérrez Manrique, quienes en la época de los hechos se
desempefiaban como Gobernador Constitucional, Secretario de Gobierno y Coordinadora
General de Comunicacion Social del Gobierno del estado de Hidalgo, respectivamente, con motivo
de la difusién de propaganda en radio y televisién alusiva al sexto informe de gestion del primero de los
mencionados, a nivel nacional, en las fechas y horarios a los cuales se refirié la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de esta institucion, en los oficios identificados con las claves
DEPPP/STCRT/0852/2011, DEPPP/STCRT/0854/2011 y DEPPP/STCRT/7509/2011 (los cuales corren
agregados a fojas 17-18, 120-123 y 573-584 de autos), lo cual trae como consecuencia actos de
promocion personalizada a favor del primero de los mencionados, y B) La presunta transgresion a los
articulos 228, parrafo 5, y 347, parrafo 1, inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por parte de los CC. Miguel Angel Osorio Chong, Gerardo Gonzélez Espinola y Martha
Gutiérrez Manrique, quienes en la época de los hechos se desempefiaban como Gobernador
Constitucional, Secretario de Gobierno y Coordinadora General de Comunicacion Social del
Gobierno del estado de Hidalgo, por la difusion de propaganda en radio y television alusiva al sexto
informe de gestion de ese mandatario (el cual fue rendido el catorce de marzo de dos mil once), fuera
del territorio de la localidad que corresponde a su ambito de responsabilidad, lo anterior, acorde a lo
informado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, a través de
los oficios citados en el apartado A) que precede.
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CUARTO.- Ahora bien, cabe precisar que si bien en cumplimiento a lo ordenado mediante acuerdo de
fecha veintiocho de febrero de dos mil doce, dictado dentro del Procedimiento Especial Sancionador
identificado con el niimero de expediente SCG/PE/PRDICG/015/2011, se emplazé al C. Miguel Angel
Osorio Chong, otrora Gobernador del estado de Hidalgo, a efecto de que compareciera a la audiencia de
pruebas y alegatos del procedimiento antes citado, celebrada en fecha cinco de marzo del afio en curso,
compareciendo dicho sujeto a la audiencia de mérito, manifestando lo que a su derecho convino, lo
cierfo es que el Consejo General de este Instituto, al emitir la resolucién CG126/2012, recaida al
procedimiento antes citado, estimé pertinente no emitir pronunciamiento alguno respecto a dicho sujeto,
hasta en tanto no se tuviera certeza del domicilio en el cual pueda ser realizada la diligencia de
emplazamiento de la entonces Coordinadora General de Comunicacién General.
Lo anterior, en virtud de que los hechos y la presunta infraccién que se le atribuye al C. Miguel Angel
Osorio Chong, se encuentran estrechamente relacionados con la conducta presuntamente desplegada
por la C. Martha Gutiérrez Manrique, otrora Coordinadora General de Comunicacion Social del Gobierno
del estado de Hidalgo, al ser la Coordinacion de Comunicacién Social una Unidad de apoyo que forma
parte de la administracion publica de la entidad federativa en mencién, de la cual es titular; con el
proposito de determinar el grado de responsabilidad que en su caso pudiera ser atribuido a dicho sujeto
de derecho, y con el objeto de salvaguardar los derechos de garantia de audiencia y de debida defensa
del C. Miguel Angel Osorio Chong, el Consejo General del Instituto Federal Electoral estimé pertinente
no emitir pronunciamiento alguno sobre las conductas presuntamente trasgresoras de la normatividad
electoral federal atribuibles al denunciado de meérito.
En este tenor, esta autoridad electoral federal estima pertinente regularizar el presente procedimiento,
ordenando dejar sin efectos tinicamente el emplazamiento formulado al C. Miguel Angel Osorio Chong,
otrora Gobernador del estado de Hidalgo, mediante acuerdo de fecha veintiocho de febrero del afio en
curso, por tanto, con el objeto de salvaguardar las garantias de seguridad juridica y de audiencia
—consistentes en la oportunidad de defensa y oportunidad probatoria— del C. Miguel Angel Osorio
Chong, otrora Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo, se ordena emplazar de nueva
cuenta al mismo, por cuanto hace a los hechos y presuntas violaciones aducidas en los apartados A) y
B) del punto TERCERQ anterior, corriéndole traslado con copia de la denuncia y las constancias que
obran en autos.
QUINTO.- Emplacese a la C. Martha Gutiérrez Manrique, otrora Coordinadora General de
Comunicacion Social del Gobierno del estado de Hidalgo, por cuanto hace a las conductas y
presuntas violaciones aducidas en los apartados A) y B) del punto TERCERO anterior, corriéndole
fraslado con copia de la denuncia y las constancias que obran en autos.
SEXTO.- Emplacese al C. Gerardo Gonzalez Espinola, otrora Secretario de Gobierno del estado de
Hidalgo, por cuanto hace a las conductas y presuntas violaciones aducidas en los apartados A) y B) del
punto TERCERQO anterior, corriéndole traslado con copia de la denuncia y las constancias que obran en
autos.
SEPTIMO.- Se sefalan las once horas del dia diecinueve de marzo de dos mil doce, para que se
lleve a cabo la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la cual habra de efectuarse en las oficinas que ocupa la
Direccién Juridica del Instituto Federal Electoral, sita en Viaducto Tlalpan ndmero 100, edificio “C”, planta
baja, Col. Arenal Tepepan, Deleg. Tlalpan, C.P. 14610, en esta ciudad.
OCTAVO.- Citese al Lic. Camerino Eleazar Marquez Madrid, Representante Propietario del Partido de la
Revolucidon Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, promovente dentro del
presente asunto; asi como a los CC. Miguel Angel Osorio Chong, Gerardo Gonzélez Espinola y Martha
Gutiérrez Manrique, quienes en la época de los hechos se desempefiaban como Gobernador
Constitucional, Secretario de Gobierno y Coordinadora General de Comunicacion Social del Gobierno
del estado de Hidalgo, para que por si, 0 a través de sus representantes legales, comparezcan a la
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audiencia referida en el punto SEPTIMO, apercibidos que en caso de no comparecer a la misma,
perderén su derecho para hacerlo. Al efecto, se instruye a los Licenciados en Derecho Nadia Janet
Chorefio Rodriguez, Adriana Morales Torres, Rubén Fierro Velazquez, Marco Vinicio Garcia Gonzélez,
Julio César Jacinto Alcocer, Ivan Gémez Garcia, Abel Casasola Ramirez, Guadalupe del Pilar Loyola
Suarez, Jesus Enrique Castillo Montes, Maria de Jestus Lozano Mercado, Maria Hilda Ruiz Jiménez,
Miguel Angel Baltazar Velazquez, David Alejandro Avalos Guadarrama, Wendy Lépez Hernandez, Jests
Reyna Amaya, Javier Fragoso Fragoso, Francisco Juarez Flores, Alejandro Bello Rodriguez, Salvador
Barajas Trejo, Paola Fonseca Alba, Liliana Garcia Fernandez, Héctor Ceferino Tejeda Gonzélez, Dulce
Yaneth Carrillo Garcia, Yesenia Flores Arenas, Ruth Adriana Jacinto Bravo, Jorge Bautista Alcocer, Raul
Becerra Bravo, Norma Angélica Calvo Castafieda, Mébnica Calles Miramontes, Ingrid Flores Mares,
Arturo Gonzélez Fernandez, Milton Hernandez Ramirez, Esther Hernandez Roman, Victor Hugo
Jiménez Ramirez, Mira Elizabeth Krenek Jiménez, Luis Enrique Ledn Mendoza, Ernesto Rasgado
Leén, René Ruiz Gilbaja, Jesus Salvador Rioja Medina, Gabriela Alejandra Rodriguez Mufioz, Alexis
Téllez Orozco, Cuauhtémoc Vega Gonzélez y Alberto Vergara Gémez, personal adscrito a la Direccion
Juridica de este Instituto, y Apoderados Legales del mismo, para que en términos del articulo 65, parrafo
1, inciso 1) del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral, conjunta o separadamente practiquen
la notificacion del presente proveido. Ademas se instruye al personal adscrito a la Junta Local y
Distritales de esta institucion en la entidad federativa de Hidalgo, para que conjunta o separadamente
practiquen la notificacion del presente proveido.
NOVENO.- Asimismo, se instruye a la Maestra Rosa Maria Cano Melgoza y a los Licenciados en
Derecho Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Adriana Morales Torres, Rubén Fierro Velazquez, Marco
Vinicio Garcia Gonzalez, Julio César Jacinto Alcocer, Ivan Gémez Garcia, Milton Hernandez Ramirez,
Radl Becerra Bravo, Abel Casasola Ramirez, Francisco Judrez Flores, Héctor Ceferino Tejeda
Gonzélez, Esther Herndndez Roman, Arturo Gonzélez Fernandez, Mima Elizabeth Krenek Jiménez,
Gabriela Alejandra Rodriguez Mufioz y Alexis Téllez Orozco; Directora Juridica, Directora de Quejas,
Abogados Instructores de Procedimientos Administrativos Sancionadores Ordinarios y Especiales de la
Direccion de Quejas y Denuncias de la Direccién Juridica y personal adscrito a la referida area, para que
conjunta o separadamente coadyuven en el desahogo de la audiencia de mérito; del mismo modo, se les
autoriza para que en su caso representen al suscrito en la diligencia de referencia, con el fin de que se
dé debido cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 369, parrafo 1, apartado a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
DECIMO.- Con fundamento en lo establecido en el articulo 357 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, procédase a llevar a cabo la diligencia de notificacion del emplazamiento a
que se refieren los puntos CUARTO, QUINTO y SEXTO del presente proveido, la cual, en términos de lo
establecido por el articulo 12, numeral 7 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, podra practicarse incluso en el lugar de trabajo de los sujetos denunciados, domicilios que se
encuentran plenamente acreditados dentro de los presentes autos.
UNDECIMO.- Asimismo, y toda vez que es un hecho publico y notorio que el dia siete de octubre de dos
mil once dio inicio el Proceso Electoral Federal, hdgase del conocimiento de las partes que los plazos y
términos habran de ser computados acorde a lo que sefiala el articulo 357, parrafo 11, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo cual, todos los dias y horas seran
considerados como habiles.
DUODECIMO.- Esta autoridad determina requerir al C. Gerardo Gonzélez Espinola, otrora Secretario
de Gobierno del estado de Hidalgo, a efecto de que a mas tardar el dia de la audiencia aludida en el
punto SEPTIMO de este proveido, precise lo siguiente: A) Si la Secretaria en ese entonces a su digno
cargo, ordend la difusién de propaganda en radio y televisién alusiva al sexto informe de gestion del C.
Miguel Angel Osorio Chong, otrora Gobemador del estado de Hidalgo, a nivel nacional, en las fechas y
horarios a los cuales se refirid la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de esta
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instituciéon, en los oficios identificados con las claves DEPPP/STCRT/0852/2011,
DEPPP/STCRT/0854/2011 y DEPPP/STCRT/7509/2011 (los cuales corren agregados a fojas 17-18,
120-123 y 573-584 de autos). En caso de ser afirmativa su respuesta al cuestionamiento anterior; B)
Precise el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la difusion del material audiovisual referido
en el cuerpo del presente proveido, detallando lo siguiente: |) Datos de identificacién (nombre) y/o
localizacion (domicilio) de las personas fisicas o morales que intervinieron en la realizacion del contrato o
acto juridico en cuestion; I1) Fecha de celebracion del contrato o acto juridico por el cual se formalizé la
difusion de los promocionales materia de denuncia, y Ill) Monto de la contraprestacion econémica
establecida como pago del servicio publicitario en comento o bien, términos y condiciones del convenio
por el que se acordo la difusion de los promocionales a que hemos hecho referencia; C) Indique si la
dependencia en ese entonces a su digno cargo, determiné el contenido, fechas, horarios y ambito
territorial de difusién que tendrian los materiales denunciados, o bien, si ello fue precisado por quienes
llevaron a cabo la transmision del mismo; D) Refiera el motivo por el cual orden¢ la difusion de los
promocionales denunciados; E) Si contrato, ordend o solicito a todos los concesionarios o permisionarios
a que se hace referencia en el oficio DEPPP/STCRT/0911/2011 (el cual corre agregado a fojas 161-173
de autos), la difusion de los materiales en cuestion a nivel nacional; G) Indique si recibi6 instruccion por
parte de algun superior jerarquico a efecto de llevar a cabo la contratacion para la difusion de los
promocionales denunciados, sirviéndose precisar los términos y condiciones indicados, asi como el
nombre y cargo del superior jerarquico que haya dado la instruccion de mérito, y H) En todos los casos,
acompafie copias certificadas de las constancias que den soporte a lo afirmado en su respuesta, asi
como de cualquier otra que estime pudiera estar relacionada con los hechos aludidos.---------==========-----
DECIMOTERCERO.- Requiérase a la C. Martha Gutiérrez Manrique, otrora Coordinadora General
de Comunicacién Social del Gobierno del estado de Hidalgo, a efecto de que a mas tardar el dia de
la audiencia aludida en el punto SEPTIMO de este proveido, precise lo siguiente: A) Si la Coordinacién
General en ese entonces a su digno cargo ordend la difusién de propaganda en radio y televisién alusiva
al sexto informe de gestién del C. Miguel Angel Osorio Chong, otrora Gobernador del estado de Hidalgo,
a nivel nacional, en las fechas y horarios a los cuales se refirio la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos de esta institucion, en los oficios identificados con las claves alfanuméricas
DEPPP/STCRT/0852/2011, DEPPP/STCRT/0854/2011 y DEPPP/STCRT/7509/2011 (los cuales corren
agregados a fojas 17-18, 120-123 y 573-584 de autos). En caso de ser afirmativa su respuesta al
cuestionamiento anterior: B) Indique si la dependencia a su digno cargo, determiné el contenido, fechas,
horarios y émbito territorial de difusion que tendrian los materiales denunciados, o bien, si ello fue
precisado por quienes llevaron a cabo la transmision de los mismos; C) Refiera el motivo por el cual
ordend la difusién de los promocionales denunciados; D) Si contrat6, orden6 o solicitdé a todos los
concesionarios 0 permisionarios a que se hace referencia en el oficio DEPPP/STCRT/0911/2011; (el
cual corre agregado a fojas 161-173 de autos), la difusion de los materiales en cuestion a nivel nacional,
E) Indique si recibio instruccion por parte de algun superior jerarquico a efecto de llevar a cabo la
contratacion para la difusion de los promocionales denunciados, sirviéndose precisar los términos y
condiciones indicados, asi como el nombre y cargo del superior jerdrquico que haya dado la instruccion
de mérito, y F) En todos los casos, acompafie copias certificadas de las constancias que den soporte a
lo afirmado en su respuesta, asi como de cualquier ofra que estime pudiera estar relacionada con los
hechos aludidos.
DECIMOCUARTO. Hecho lo anterior, se procedera a elaborar el Proyecto de Resolucién en términos de
lo previsto en el articulo 370, pérrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
Asi lo proveyé y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en conformidad con lo dispuesto por los articulos 118, parrafo 1, incisos h) y
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w); 125, parrafo 1, inciso b), en relacién con el 356, pérrafo 1, inciso c), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

(.)

Los emplazamientos y citaciones a que alude el proveido de referencia, fueron
diligenciados a través de los oficios y en las fechas que a continuacién se
precisan:

OFICIO DIRIGIDO AL DENUNCIANTE FECHA DE NOTIFICACION
Mtro. Camerino Eleazar Mérquez,
SCG/1638/2012 | Representante Propietario del Partido de la 16/03/2012

Revolucién Democratica

OFICIO SUJETOS DENUNCIADOS FECHA DE NOTIFICACION

Lic. Miguel Angel Osorio Chong, otrora

SCG/1635/2012 Gobernador del estado de Hidalgo

16/03/2012

C. Martha Gutiérrez Manrique, otrora
SCG/1636/2012 | Coordinadora General de Comunicacion Social 15/03/2012
del Gobierno del estado de Hidalgo

C. Gerardo Gonzélez Espinola, otrora
Secretario de Gobierno del estado de Hidalgo

SCG/1637/2012 17/03/2012

XXXVIII.- Mediante oficio numero SCG/1639/2012, de fecha catorce de marzo de
dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en términos de lo dispuesto en el articulo
369, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en relacion con el numeral 65, parrafos 3 y 4 del Reglamento Interior del Instituto
Federal Electoral instruy6 a la Mtra. Rosa Maria Cano Melgoza y a los Licenciados
en Derecho Nadia Janet Chorefo Rodriguez, Rubén Fierro Velazquez, Adriana
Morales Torres, lvan Gomez Garcia, Julio César Jacinto Alcocer, Marco Vinicio
Garcia Gonzalez, Raul Becerra Bravo, Guadalupe del Pilar Loyola Suarez, Abel
Casasola Ramirez, Francisco Juarez Flores, Héctor Ceferino Tejeda Gonzalez,
Esther Hernandez Roman, Mirna Elizabeth Krenek Jiménez, Gabriela Alejandra
Rodriguez Muioz, Arturo Gonzalez Fernandez y Alexis Téllez Orozco, servidores
publicos adscritos a la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, para que
conjunta o separadamente, coadyuvaran con él para conducir la audiencia de
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pruebas y alegatos que habria de celebrarse a las once horas del dia diecinueve
del mes y ano en cita, en las oficinas que ocupa la Direccion Juridica de este
Instituto.

XXXIX. En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha catorce de
marzo de dos mil doce, se celebré en las oficinas que ocupa la Direccién Juridica
del Instituto Federal Electoral, la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere
el articulo 369 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
cuyo contenido literal es el siguiente:

“EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS ONCE HORAS DEL DIA
DIECINUEVE DE MARZO DE DOS MIL DOCE, HORA Y FECHA SENALADAS PARA EL
DESAHOGO DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
369 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES,
CONSTITUIDOS EN LAS INSTALACIONES QUE OCUPA LA DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ANTE LA PRESENCIA DE LA LICENCIADA ADRIANA
MORALES TORRES, ABOGADA INSTRUCTORA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES ORDINARIOS Y ESPECIALES DE LA DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, MISMA QUE SE IDENTIFICA EN TERMINOS DE LA CREDENCIAL PARA
VOTAR CON FOTOGRAFIA CON NUMERO DE FOLIO 0000115798327, EXPEDIDA A SU FAVOR
POR EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, CUYA COPIA SE AGREGA COMO ANEXO A LA
PRESENTE ACTA Y QUIEN A TRAVES DEL OFICIO SCG/1639/2012, DE FECHA CATORCE DE
MARZO DE DOS MIL DOCE, FUE DESIGNADA POR EL LICENCIADO EDMUNDO JACOBO
MOLINA, SECRETARIO EJECUTIVO EN SU CARACTER DE SECRETARIO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA DESAHOGAR LA PRESENTE
DILIGENCIA A SU NOMBRE Y REPRESENTACION, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 369, TERCER PARRAFO, INCISO A) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES; 68, PARRAFO TERCERO, INCISO A) DEL REGLAMENTO
DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL CINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE; ASI COMO EN
EL ARTICULO 65, EN SUS PARRAFOS 1, INCISOS A) Y H), 3 Y 4 DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
SE HACE CONSTAR: QUE SE ENCUENTRAN PRESENTES EN LAS INSTALACIONES QUE
OCUPA LA DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL: EL LICENCIADO
JOSE LUIS REBOLLO FERNANDEZ, QUIEN SE IDENTIFICO CON DUPLICADO DE LA CEDULA
PROFESIONAL NUMERO 578781 EXPEDIDA A SU FAVOR POR LA DIRECCION GENERAL DE
PROFESIONES DE LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, EN LA CUAL OBRA UNA
FOTOGRAFIA QUE CONCUERDA CON LOS RASGOS FISONOMICOS DEL COMPARECIENTE,
DOCUMENTO QUE SE TIENE A LA VISTA Y SE DEVUELVE AL INTERESADO, PREVIA COPIA
FOTOSTATICA QUE OBRE EN AUTOS, QUIEN SE OSTENTA COMO REPRESENTANTE DEL
OTRORA GOBERNADOR DEL ESTADO DE HIDALGO, LICENCIADO MIGUEL ANGEL OSORIO
CHONG, PARTE DENUNCIADA EN EL ACTUAL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR,
SIN QUE SE ENCUENTRE PERSONA ALGUNA EN REPRESENTACION DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, DE LA C. MARTHA GUTIERREZ MANRIQUE, OTRORA
COORDINADORA GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DEL ESTADO DE HIDALGO, NI DEL
LICENCIADO GERARDO ALEJANDRO GONZALEZ ESPINOLA, OTRORA SECRETARIO DE
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GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO, SUJETOS A LOS QUE SE ORDENO CITAR MEDIANTE
PROVEIDO DE FECHA CATORCE DE MARZO DEL ANO EN CURSO, EMITIDO POR ESTA
AUTORIDAD DENTRO DEL EXPEDIENTE SCGIPE/PRDI/CG/015/2011, A EFECTO DE QUE
COMPARECIERAN A DESAHOGAR LA AUDIENCIA DE MERITO. ASIMISMO SE TIENE POR
RECIBIDA LA SIGUIENTE DOCUMENTACION: A) ESCRITO SIGNADO POR EL C. CAMERINO
ELEAZAR MARQUEZ MADRID, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL MEDIANTE EL CUAL COMPARECE A LA PRESENTE AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
ALEGATOS; B) ESCRITO SIGNADO POR LA C. MARTHA GUTIERREZ MANRIQUE, OTRORA
COORDINADORA GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DEL ESTADO DE HIDALGO
MEDIANTE EL CUAL COMPARECE A LA PRESENTE DILIGENCIA AL CUAL ADJUNTA COPIA
SIMPLE DEL DECRETO NUMERO 436 QUE MODIFICA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE HIDALGO PROMULGADA EL
VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIEZ Y COPIA SIMPLE DE LA CREDENCIAL PARA
VOTAR CON FOTOGRAFIA DE DICHA CIUDADANA; C) ESCRITO SIGNADO POR EL
LICENCIADO GERARDO ALEJANDRO GONZALEZ ESPINOLA, OTRORA SECRETARIO DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO, MEDIANTE EL CUAL COMPARECE A LA PRESENTE
DILIGENCIA Y DA CONTESTACION AL REQUERIMIENTO QUE LE FUE FORMULADO POR
ESTA AUTORIDAD, AL CUAL ADJUNTA COPIA CERTIFICADA EN 17 FOJAS DEL PASAPORTE
CORRESPONDIENTE A DICHO CIUDADANO ASi COMO COPIA SIMPLE DE SU CREDENCIAL
PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA; D) ESCRITO SIGNADO POR EL LICENCIADO JOSE LUIS
REBOLLO FERNANDEZ EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL DEL LICENCIADO
MIGUEL ANGEL OSORIO CHONG MEDIANTE EL CUAL COMPARECE A LA PRESENTE
DILIGENCIA, AL CUAL ADJUNTA COPIA SIMPLE DEL DECRETO NUMERO 436 QUE
MODIFICAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL ESTADO DE HIDALGO, ASi COMO COPIA SIMPLE DEL INSTRUMENTO
NOTARIAL NUMERO MIL OCHENTA Y TRES, ESCRITURA VEINTICINCO MIL CIENTO NOVENTA
Y CUATRO, FOLIO NUMERO CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE
EXPEDIDO A LOS DOS DIAS DEL MES DE MARZO POR EL LICENCIADO VICTOR GUILLERMO
KANAN MUNOZ, NOTARIO ADSCRITO A LA NOTARIA PUBLICA NUMERO ONCE Y DEL
PATRIMONIO INMUEBLE FEDERAL CON EJERCICIO EN PACHUCA DE SOTO, HIDALGO
MEDIANTE EL CUAL EL LICENCIADO MIGUEL ANGEL OSORIO CHONG OTORGA PODER
GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS A FAVOR DEL C. JOSE LUIS REBOLLO
FERNANDEZ.
ENSEGUIDA, EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SE ACUERDA: VISTAS LAS CONSTANCIAS QUE
ANTECEDEN, DE LAS QUE SE ADVIERTE QUE LOS COMPARECIENTES A LA PRESENTE
DILIGENCIA HAN SIDO DEBIDAMENTE IDENTIFICADOS Y QUIENES EXHIBIERON DIVERSAS
DOCUMENTALES, POR MEDIO DE LAS CUALES ACREDITAN SU PERSONALIDAD, DAN
CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO FORMULADO POR ESTA AUTORIDAD Y PRONUNCIAN
SUS ALEGATOS, SE ORDENA AGREGAR LOS MISMOS A LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE EN
QUE SE ACTUA, PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR; ASIMISMO, Y TODA
VEZ QUE EL COMPARECIENTE PRESENCIAL EN LA ACTUAL DILIGENCIA, LICENCIADO JOSE
LUIS REBOLLO FERNANDEZ, HA ACREDITADO SER REPRESENTANTE DEL C. MIGUEL
ANGEL OSORIO CHONG, OTRORA GOBERNADOR DEL ESTADO DE HIDALGO, EN TERMINOS
DEL INSTRUMENTO NOTARIAL YA REFERIDO EL CUAL HA SIDO DEBIDAMENTE COTEJADO
CON EL ORIGINAL DEL MISMO, TENGASELE POR RECONOCIDA LA PERSONERIA CON QUE
SE OSTENTA PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES; DE IGUAL FORMA SE TIENEN
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POR DESIGNADOS LOS DOMICILIOS PROCESALES Y POR AUTORIZADAS PARA OIR Y
RECIBIR NOTIFICACIONES, A LAS PERSONAS QUE REFIEREN LOS DENUNCIADOS EN SUS
ESCRITOS DE CONTESTACION A LOS EMPLAZAMIENTOS FORMULADOS POR ESTA
AUTORIDAD.
EN CONSECUENCIA AL NO EXISTIR IMPEDIMENTO LEGAL ALGUNO, CON FUNDAMENTO EN
EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO A) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN RELACION CON EL INCISO A) PARRAFO 3 DEL
ARTICULO 68 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL VIGENTE, EN ESTE ACTO, SIENDO LAS ONCE HORAS CON VEINTICUATRO
MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA SE HACE CONSTAR QUE NO SE ENCUENTRA
PRESENTE PERSONA ALGUNA EN REPRESENTACION DE LA PARTE DENUNCIANTE, LO
ANTERIOR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.
NO OBSTANTE SE TIENE A LA VISTA EL ESCRITO CONSTANTE DE SIETE FOJAS UTILES,
TAMANO CARTA, IMPRESAS POR UNA SOLA DE SUS CARAS A TRAVES DEL CUAL EL
REPRESENTANTE PROPIETARIO DE DICHO INSTITUTO POLITICO ANTE EL MAXIMO
ORGANO DE DIRECCION DE ESTA AUTORIDAD COMPARECE AL PRESENTE
PROCEDIMIENTO EXPONIENDO LOS HECHOS QUE CONSIDERA VIOLATORIOS DE LA
NORMATIVA ELECTORAL FEDERAL Y OFRECIENDO PRUEBAS DE SU PARTE, EN TERMINOS
DEL MISMO.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON FUNDAMENTO EN
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO B) DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN RELACION CON LO PREVISTO EN
EL INCISO B), PARRAFO 3, DEL NUMERAL 68 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL VIGENTE; SE LES CONCEDE EL USO DE LAS VOZ A
LAS PARTES DENUNCIADAS, A FIN DE QUE UN TIEMPO NO MAYOR A TREINTA MINUTOS
CADA UNA, RESPONDAN A LA DENUNCIA, OFRECIENDO LAS PRUEBAS QUE A SU JUICIO
DESVIRTUEN LAS IMPUTACIONES QUE SE LES REALIZAN.
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL SE HACE CONSTAR QUE SIENDO LAS ONCE HORAS CON
VEINTIOCHO MINUTOS, EN USO DE LA VOZ EL LICENCIADO JOSE LUIS REBOLLO
FERNANDEZ, EN REPRESENTACION DEL C. MIGUEL ANGEL OSORIO CHONG, OTRORA
GOBERNADOR DEL ESTADO DE HIDALGO, MANIFESTO LO SIGUIENTE: QUE EN
REPRESENTACION DEL LICENCIADO MIGUEL ANGEL OSORIO CHONG, EN ESTE ACTO
RATIFICO EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES EL ESCRITO CON EL CUAL SE DIO
CONTESTACION A LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA. DICHO ESCRITO FUE PRESENTADO OPORTUNAMENTE EN LA OFICIALIA DE
PARTES DE ESTA DIRECCION JURIDICA Y SOLICITO SE TENGA POR REPRODUCIDO Y
COMO INSERTADO A LA LETRA EN EL ACTA QUE SE LEVANTA CON MOTIVO DE ESTA
AUDIENCIA. EN CONCEPTO DE ESTA REPRESENTACION SE REITERA QUE EN
CONGRUENCIA CON LO DETERMINADO POR ESA H. AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SCG/PE/PRD/CG/033/2010 (EN QUE EL MISMO PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICO SE QUEJO DE HECHOS DE IDENTICA NATURALEZA A LOS
QUE AHORA NOS OCUPAN Y EN CONTRA DE LOS MISMOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE HIDALGO) EN EL CASO CONCRETO, ESE INSTITUTO ELECTORAL DEBE
DECLARAR SOBREVENIDA SU INCOMPETENCIA PARA FALLAR EL FONDO DEL ASUNTO Y
REMITIR LAS CONSTANCIAS A LAS AUTORIDADES COMPETENTES DEL ESTADO DE
HIDALGO POR LAS MISMAS RAZONES QUE LO DETERMINO EN ESE SENTIDO EN EL
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PRECEDENTE INDICADO. CABE SENALAR, QUE LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS
HECHAS VALER POR ESE H. INSTITUTO PARA RESOLVER EN LOS TERMINOS APUNTADOS,
FUERON RATIFICADAS POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER EL RECURSO DE APELACION RADICADO BAJO
EL EXPEDIENTE SUP-RAP-76/2010, PROMOVIDO POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN CONTRA DEL ACUERDO DICTADO DENTRO DEL EXPEDIENTE
SCG/PE/PRD/CG/033/2010. PARA EL CASO DE QUE ESA AUTORIDAD ELECTORAL NO TENGA
A BIEN ACOGER LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA PLANTEADA, DEBE SENALARSE QUE
SE ESTIMA QUE EN EL PRESENTE ASUNTO M| REPRESENTADO NO PUEDE SER
CONSIDERADO RESPONSABLE DE ALGUNA DIFUSION INDEBIDA DE SPOTS EN RADIO Y
TELEVISION RELACIONADOS CON EL SEXTO INFORME DE GOBIERNO, EN VIRTUD DE QUE
EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 24, FRACCION XXV DE LA LEY
ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE HIDALGO,
CORRESPONDE A LA SECRETARIA DE GOBIERNO FORMULAR, REGULAR Y CONDUCIR LA
POLITICA DE COMUNICACION SOCIAL DEL QUEHACER GUBERNAMENTAL. VALE ACLARAR,
QUE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE HIDALGO
FUE PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL TRECE DE JUNIO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO Y QUE HA TENIDO DIVERSAS MODIFICACIONES. EN EL
CASO, COBRA ESPECIAL RELEVANCIA LA REFORMA CONTENIDA EN EL DECRETO NUMERO
436 “QUE MODIFICA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE HIDALGO”, PROMULGADA EL VEINTIOCHO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIEZ REFORMA EN LA QUE SE HACE EXPRESA LA
RESPONSABILIDAD DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO EN LA FORMULACION, REGULACION
Y CONDUCCION DE LA POLITICA DE COMUNICACION SOCIAL PARA DIFUNDIR LA IMAGEN
DEL ESTADO, ASI COMO EL QUEHACER DEL GOBIERNO DE LA ENTIDAD, DISPOSICION
NORMATIVA QUE SE ENCONTRABA Y ENCUENTRA VIGENTE EN EL MOMENTO DE LA
DIFUSION DE LOS SPOTS RECLAMADOS. DICHA DISPOSICION SENALA A LA LETRA:
ARTICULO 24.- A LA SECRETARIA DE GOBIERNO CORRESPONDE EL DESPACHO DE LOS
SIGUIENTES ASUNTOS: FRACCION XXV.- FORMULAR, REGULAR Y CONDUCIR LA POLITICA
DE COMUNICACION SOCIAL PARA DIFUNDIR LA IMAGEN DEL ESTADO Y EL QUEHACER DE
LA GUBERNATURA, ASI COMO EL TRABAJO Y OBJETIVOS DE LAS DEPENDENCIAS Y
ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL, COORDINANDO LAS RELACIONES
CON LOS MEDIOS MASIVOS DE COMUNICACION. POR OTRA PARTE, DEBE ENFATIZARSE
QUE EN TORNO AL SEXTO INFORME DE LABORES RENDIDO EN TERMINOS DE LEY POR MI
REPRESENTADO, LA ACTUACION DEL LICENCIADO MIGUEL ANGEL OSORIO CHONG SE
CONSTRINO A LA PREPARACION Y, EN SU MOMENTO, RENDICION EN TIEMPO Y FORMA DE
SU INFORME, A FIN DE CUMPLIR CON LA OBLIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 71,
FRACCION XXV DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE HIDALGO, RELACIONADO
CON EL ARTICULO SEXTO TRANSITORIO DEL DECRETO DE REFORMAS A LA MISMA DE
OCTUBRE DE DOS MIL NUEVE. PERO DEBE RECALCARSE QUE MI REPRESENTADO NO
TUVO INTERVENCION EN FORMA ALGUNA EN LA DETERMINACION DE LOS CONTENIDOS,
DISENO, FECHAS, HORARIO O AMBITO TERRITORIAL DE DIFUSION DE LOS
PROMOCIONALES PARA DAR A CONOCER EL SENALADO SEXTO INFORME NI RESPECTO
DE LA DEFINICION DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS DEL SERVICIO DE DIFUSION NI DE
LAS CONDICIONES, PRECIO O CANTIDAD DE PROMOCIONALES A DIFUNDIR. EN SUMA, MI
MANDANTE NO ORDENO, SUGIRIO O TUVO CONOCIMIENTO ALGUNO RESPECTO DE
NINGUNO DE LOS TEMAS RELACIONADOS CON LOS MENSAJES DIFUNDIDOS PARA DAR A
CONOCER EL SEXTO INFORME DE LABORES DE QUE SE TRATA, PUES ESA
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RESPONSABILIDAD Y FACULTADES INHERENTES CORRESPONDEN POR DISPOSICION DE
LO PREVISTO EN EL ARTICULO 24, FRACCION XXV DE LA LEY ORGANICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE HIDALGO, A LA SECRETARIA DE
GOBIERNO. POR LO TANTO, SE ESTIMA QUE LO PROCEDENTE EN EL PRESENTE CASO ES
QUE SE EXIMA DE RESPONSABILIDAD ALGUNA A MI REPRESENTADO POR LA DIFUSION EN
MEDIOS DE COMUNICACION DE LOS PROMOCIONALES RECLAMADOS Y, EN TODO CASO,
SE EXAMINE QUIENES ERAN LOS SERVIDORES PUBLICOS A LOS QUE CORRESPONDIA
CONTRATAR, DETERMINAR CONTENIDOS, FECHAS, HORARIOS, PRECIOS Y AMBITO
TERRITORIAL DE DIFUSION DE LOS PROMOCIONALES RECLAMADOS. LA ANTERIOR
CONCLUSION ENCUENTRA SUSTENTO, POR UNA PARTE, EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 24 FRACCION XXV DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA PARA
EL ESTADO DE HIDALGO, Y EN LO RESUELTO POR EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL EN EL EXPEDIENTE IDENTIFICADO CON LA CLAVE
SCG/PE/PAN/CG/059/2010 EN EL QUE SE DETERMINO LA RESPONSABILIDAD DE QUIENES
ORDENARON LA DIFUSION DE SPOTS GUBERNAMENTALES CON ARREGLO A LO
ESTABLECIDO EN LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA PARA EL ESTADO
DE NUEVO LEON, EXIMIENDO POR TANTO AL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DE ESA
ENTIDAD, RESOLUCION QUE FUE CONFIRMADA POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER EL EXPEDIENTE
IDENTIFICADO CON LA CLAVE ALFA NUMERICA SUP-RAP-04/2011 Y ACUMULADOS.
FINALMENTE OFREZCO EN NOMBRE DE M| REPRESENTADO LAS PRUEBAS QUE SE
DETALLAN EN EL ESCRITO DE COMPARECENCIA, LAS QUE SOLICITO SEAN ADMITIDAS POR
ESTAR CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 369 DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES 'Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y 68 PARRAFOS 2 Y 3 DEL
REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SIENDO
LO ANTERIOR TODO LO QUE MANIFIESTO EN LA PRESENTE ETAPA PROCESAL -----rnxmxnenmeee-
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, SE HACE CONSTAR QUE: SIENDO LAS ONCE HORAS CON
CUARENTA Y SIETE MINUTOS DEL DIA DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR
CONCLUIDA LA INTERVENCION DE QUIEN COMPARECE EN REPRESENTACION DEL C.
MIGUEL ANGEL OSORIO CHONG, PARTE DENUNCIADA EN EL ACTUAL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES, ~-----rermemmemememmemen-
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL SE HACE CONSTAR QUE SIENDO LAS ONCE HORAS CON
CUARENTA Y SIETE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, NO SE ENCUENTRA
PRESENTE PERSONA ALGUNA EN REPRESENTACION DEL C. GERARDO GONZALEZ
ESPINOLA, OTRORA SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO NI DE LA C.
MARTHA GUTIERREZ MANRIQUE, OTRORA COORDINADORA GENERAL DE COMUNICACION
SOCIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO.
NO OBSTANTE SE TIENEN A LA VISTA LOS ESCRITOS CONSTANTES DE DIECISEIS Y
CUARENTA Y SIETE FOJAS UTILES RESPECTIVAMENTE IMPRESAS POR UNA SOLA DE SUS
CARAS A TRAVES DE LOS CUALES LOS ENTONCES SERVIDORES PUBLICOS EN MENCION
COMPARECEN AL PRESENTE PROCEDIMIENTO DANDO CONTESTACION AL
EMPLAZAMIENTO QUE LES FUE FORMULADO POR ESTA AUTORIDAD Y OFRECIENDO
PRUEBAS DE SU PARTE EN TERMINOS DE LOS MISMOS.
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL SE ACUERDA: VISTO LO MANIFESTADO POR EL COMPARECIENTE,
TENGASELE POR HECHAS LAS MISMAS PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
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LUGAR, LAS CUALES SERAN TOMADAS EN CONSIDERACION AL MOMENTO DE ELABORAR
EL CORRESPONDIENTE PROYECTO DE RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PRESENTE
PROCEDIMIENTO.
AHORA BIEN, TODA VEZ QUE LOS DENUNCIADOS OFRECIERON LAS PRUEBAS
DOCUMENTALES QUE REFIEREN EN SUS ESCRITOS PRESENTADOS A ESTA AUTORIDAD
EN LA ACTUAL DILIGENCIA, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369,
PARRAFO 2 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, SE LES TIENEN POR OFRECIDAS DICHAS PROBANZAS, PARA QUE SURTAN
LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, Y POR ADMITIDAS Y DESAHOGADAS DADA
SU PROPIA Y ESPECIAL NATURALEZA, LAS CUALES SERAN VALORADAS EN EL MOMENTO
PROCESAL OPORTUNO. DE IGUAL FORMA, SE TIENEN POR ADMITIDAS LAS PRUEBAS
ENUNCIADAS EN EL ESCRITO INICIAL PRESENTADO POR EL QUEJOSO, TODA VEZ QUE LAS
MISMAS FUERON OFRECIDAS EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369,
PARRAFO 2 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES. EN ESE TENOR POR LO QUE RESPECTA A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES
QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE, LAS MISMAS SE TIENEN POR DESAHOGADAS EN
ATENCION A SU PROPIA Y ESPECIAL NATURALEZA. Y RESPECTO A LAS PRUEBAS
TECNICAS, CONSISTENTES EN CUATRO DISCOS COMPACTOS QUE SE ENCUENTRAN
INTEGRADOS EN LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE AL RUBRO CITADO, MISMOS QUE FUERON
PUESTOS A DISPOSICION DE LAS PARTES, SE TIENEN POR REPRODUCIDOS CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, PROBANZAS DE LAS QUE SE RESERVA SU VALORACION AL
MOMENTO DE EMITIR LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE.
EN CONTINUACION DE LA PRESENTE DILIGENCIA, Y UNA VEZ DESAHOGADAS LAS
PRUEBAS TECNICAS QUE OBRAN EN AUTOS, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO D) DEL CODIGO DE LA MATERIA, SIENDO LAS ONCE
HORAS CON CINCUENTA Y CINCO MINUTOS DEL DIA EN QUE SE ACTUA Y TODA VEZ QUE
SE HA HECHO CONSTAR QUE NO COMPARECIO DE MANERA PRESENCIAL PERSONA
ALGUNA EN REPRESENTACION DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, PARTE
DENUNCIANTE EN EL ACTUAL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, CON
FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 369, PARRAFO 3, INCISO D) DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES SE LE
CONCEDE EL USO DE LA VOZ AL REPRESENTANTE DEL C. MIGUEL ANGEL OSORIO
CHONG, OTRORA GOBERNADOR DEL ESTADO DE HIDALGO, PARTE DENUNCIADA EN EL
PRESENTE SUMARIO, PARA QUE EN UN TIEMPO NO MAYOR A QUINCE MINUTOS FORMULE
LOS ALEGATOS QUE A SU INTERES CONVENGA, MANIFESTANDO LO SIGUIENTE: SE
SOLICITA SE DESESTIME EL RECLAMO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.
EN CONCEPTO DE ESTA REPRESENTACION, LA PRETENSION SANCIONATORIA DE LA
QUEJOSA RESULTA IMPROCEDENTE EN LA VIA QUE PROPONE, HABIDA CUENTA QUE SE
ESTIMA QUE EN EL PRESENTE CASO EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL CARECE DE
COMPETENCIA PARA CONOCER SOBRE LOS HECHOS DENUNCIADOS Y, POR OTRA PARTE,
SE ESTIMA QUE EN EL PRESENTE ASUNTO MI REPRESENTADO NO PUEDE SER
CONSIDERADO RESPONSABLE DE ALGUNA DIFUSION INDEBIDA DE PROMOCIONALES EN
RADIO Y TELEVISION RELACIONADOS CON EL SEXTO INFORME DE GOBIERNO, EN VIRTUD
DE QUE DICHA ACTIVIDAD NO CORRESPONDIA A MI REPRESENTADO SINO A LA
COORDINACION GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL EN PRIMERA INSTANCIA Y COMO SE
HA REFERIDO EN LINEAS ANTERIORES, EN ULTIMA INSTANCIA A LA SECRETARIA DE
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GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO, COMO CONDUCTORA DE LA POLITICA DE ESA
COORDINACION, SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR ---n----m--

EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL SE HACE CONSTAR QUE SIENDO LAS ONCE HORAS CON
CINCUENTA Y NUEVE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA SE DA POR CONCLUIDA
LA INTERVENCION DE QUIEN COMPARECE EN REPRESENTACION DEL C. MIGUEL ANGEL
OSORIO CHONG, OTRORA GOBERNADOR DEL ESTADO DE HIDALGO, PARTE DENUNCIADA
EN EL PRESENTE SUMARIO, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES . ----------r--mrnmeenmv
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL SE HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS DOCE HORAS DE LA FECHA
EN QUE SE ACTUA, NO COMPARECIO DE FORMA PRESENCIAL PERSONA ALGUNA EN
REPRESENTACION DEL C. GERARDO GONZALEZ ESPINOLA OTRORA SECRETARIO DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO, NI DE LA C. MARTHA GUTIERREZ MANRIQUE,
OTRORA COORDINADORA GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE LA CITADA ENTIDAD
FEDERATIVA, LO ANTERIOR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.------—-----—-
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL SE ACUERDA: TENGANSE A LAS PARTES CONTENDIENTES
FORMULANDO LOS ALEGATOS QUE A SUS INTERESES CONVINIERON, MISMOS QUE SERAN
TOMADOS EN CONSIDERACION AL MOMENTO DE EMITIR EL PROYECTO DE RESOLUCION
CORRESPONDIENTE AL PRESENTE PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR DENTRO
DEL TERMINO PREVISTO POR LA LEY, EL CUAL SERA PROPUESTO AL PRESIDENTE DEL
CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
POR LO TANTO SE DECLARA CERRADO EL PERIODO DE INSTRUCCION, PARA LOS
EFECTOS LEGALES PROCEDENTES.
EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, Y TODA VEZ QUE SE HA DESAHOGADO EN SUS TERMINOS LA
AUDIENCIA ORDENADA EN AUTOS, SIENDO LAS DOCE HORAS CON TRES MINUTOS DEL DIA
DIECINUEVE DE MARZO DE DOS MIL DOCE, SE DA POR CONCLUIDA LA MISMA, FIRMANDO
AL MARGEN Y AL CALCE LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON. CONSTE.

(.)

XL. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el Procedimiento Especial
Sancionador previsto en los articulos 367, parrafo 1, inciso b); 368, parrafos 3y 7;
369; 370, parrafo 1, y 371 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se procedié a formular el Proyecto de Resolucion, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que en términos del articulo 41, Base Il de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los diversos 104, 105, parrafo 1,
incisos a), b), e) y f), y 106, parrafo 1 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
autébnomo, depositario de la funcion estatal de organizar elecciones,
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independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su
desempeno, cuyos fines fundamentales son: contribuir al desarrollo de la vida
democratica, preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos,
garantizar la celebracion periédica y pacifica de las elecciones, y velar por la
autenticidad y efectividad del sufragio.

SEGUNDO. Que el articulo 109, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece como érgano central del Instituto Federal
Electoral al Consejo General, y lo faculta para vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, guien todas las actividades del Instituto.

TERCERO. Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente
para resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y w); 356, y 366 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los cuales prevén que dicho érgano cuenta con
facultades para vigilar que las actividades de los partidos politicos nacionales y
las agrupaciones politicas, asi como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del
mismo ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad electoral y
cumplan con las obligaciones a que estan sujetos; asimismo, conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan, a través del
procedimiento que sustancia el Secretario del Consejo General y que debe ser
presentado ante el Consejero Presidente para que éste convoque a los miembros
del Consejo General quienes conoceran y resolveran sobre el Proyecto de
Resolucion.

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

CUARTO. Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en virtud de que el
articulo 363, parrafo 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que las causales de improcedencia que produzcan el
desechamiento o sobreseimiento, deben ser examinadas de oficio, se procede a
determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi
representaria un obstaculo que impediria la valida constitucion del procedimiento e
imposibilitaria un pronunciamiento sobre la controversia planteada.

En ese sentido, los sujetos denunciados en el presente procedimiento en sus
respectivos escritos, al respecto manifestaron lo siguiente:
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MIGUEL ANGEL OSORIO CHONG, OTRORA GOBERNADOR

CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE HIDALGO

Que se debe declarar sobrevenida la incompetencia de este Instituto para
fallar el fondo del asunto y remitir las constancias a las autoridades
competentes del estado de Hidalgo, en atencion al criterio sostenido en el
procedimiento administrativo sancionador SCG/PE/PRD/CG/033/2010 (en
que el mismo Partido de la Revolucién Democratica, se quejo de hechos de
idéntica naturaleza a los que ahora nos ocupan y en contra de los mismos
servidores publicos del estado de Hidalgo).

Que el articulo 134 constitucional no establece una competencia exclusiva
del Instituto Federal Electoral, sino que remite a las leyes en sus
respectivos ambitos de aplicacion con lo que se prevé un ambito
competencial diferenciado entre la Federacion y los Estados y el Distrito
Federal, razdn por la cual, ademas de regularse en el articulo 228, apartado
5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
también admite ser regulado por las legislaturas locales, como de hecho
ocurre en el caso de Hidalgo.

Que la competencia de la autoridad encargada de conocer de las
infracciones relacionadas con esta clase de informes se establece de
acuerdo con el tipo de Proceso Electoral con el que se relacione o en el que
impacte la irregularidad y no por el ambito geografico en que se difundan,
pues no deben confundirse los elementos que configuran la infraccion con
las reglas para fijar la competencia, pues la amplitud de la difusion es lo que
condicionara la existencia y, en su caso, la gravedad de la infraccion
prevista en el articulo 228, apartado 5, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos, pero no el érgano competente para conocer de la misma,
pues el referido precepto no contiene regla competencial alguna.

C. MARTHA GUTI'ERREZ MANRIQUE, OTRORA COORDINADORA GENERAL
DE COMUNICACION SOCIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO

Que se debe declarar sobrevenida la incompetencia de este Instituto para
fallar el fondo del asunto y remitir las constancias a las autoridades
competentes del estado de Hidalgo, en atencion al criterio sostenido en el
procedimiento administrativo sancionador SCG/PE/PRD/CG/033/2010 (en
que el mismo Partido de la Revolucién Democratica, se quejé de hechos de
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idéntica naturaleza a los que ahora nos ocupan y en contra de los mismos
servidores publicos del Estado de Hidalgo).

Que el articulo 134 constitucional no establece una competencia exclusiva
del Instituto Federal Electoral, sino que remite a las leyes en sus
respectivos ambitos de aplicacion con lo que se prevé un ambito
competencial diferenciado entre la Federacion y los Estados y el Distrito
Federal, razén por la cual, ademas de regularse en el articulo 228, apartado
5, del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
también admite ser regulado por las legislaturas locales, como de hecho
ocurre en el caso de Hidalgo, como se advierte de los articulos 24, fraccion
II, parrafo octavo, y 157 de la Constitucion local y 182, apartado 3, de la Ley
Electoral del estado de Hidalgo.

Que la competencia de la autoridad encargada de conocer de las
infracciones relacionadas con esta clase de informes se establece de
acuerdo con el tipo de Proceso Electoral con el que se relacione o en el que
impacte la irregularidad y no por el ambito geografico en que se difundan,
criterio que sostenido por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion
identificado con el numero de expediente SUP-RAP-76/2010.

C. GERARDO ALEJANDRO GONZALEZ ESPINOLA, OTRORA SECRETARIO
DE GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO

Que se debe declarar sobrevenida la incompetencia de este Instituto para
fallar el fondo del asunto y remitir las constancias a las autoridades
competentes del estado de Hidalgo, en atencion al criterio sostenido en el
procedimiento administrativo sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PRD/CG/033/2010 (en que el mismo Partido de la Revolucion
Democratica, se quejé de hechos de idéntica naturaleza a los que ahora
nos ocupan y en contra de los mismos servidores publicos del Estado de
Hidalgo).

Que resulta oponible la excepcion de incompetencia, para que esa
autoridad conozca y resuelva el fondo de la queja sometida a su
consideracion, toda vez que, por su naturaleza y sujetos involucrados, a
quien corresponderia conocer y resolver sobre el fondo del asunto que nos
ocupa, es a las autoridades del estado de Hidalgo, y no precisamente a las
electorales de dicha entidad federativa.
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CONTESTACION A LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA HECHAS VALER
POR LAS PARTES DENUNCIADAS:

1.- Respecto a lo sostenido por los CC. MIGUEL ANGEL OSORIO CHONG,
OTRORA GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE HIDALGO;
GERARDO ALEJANDRO GONZALEZ ESPINOLA, OTRORA SECRETARIO DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO, Y MARTHA GUTIERREZ MANRIQUE,
OTRORA COORDINADORA GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE
DICHA ENTIDAD FEDERATIVA, en cuanto a que hicieron valer la causal de
improcedencia consistente en que se debe declarar sobrevenida la incompetencia
de este Instituto para fallar el fondo del asunto y remitir las constancias a las
autoridades competentes del estado de Hidalgo, en atencion al criterio sostenido
en el procedimiento administrativo sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PRD/CG/033/2010.

En este sentido, se debe declarar desestimada la misma en virtud de las
siguientes consideraciones:

Debe recordarse que tomando en consideracion la interpretacién que respecto al
articulo 41 constitucional ha realizado la Suprema Corte de Justicia de la Nacional
al resolver las controversias constitucionales identificadas con los numeros
56/2008 y 33/2009 y sus acumulados 34/2009 y 35/2009, asi como la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través de la
resolucion de fecha diecisiete de febrero de dos mil diez, en las cuales fija la
competencia original del Instituto Federal Electoral en materia de radio y
television y dado que los hechos denunciados, se refieren a promocionales del
sexto informe de gobierno del otrora Gobernador de Hidalgo, se colige que esta
autoridad resulta competente para analizar las constancias que obran en el
expediente con la finalidad de determinar si en las mismas se advierte alguna
posible infraccion a la normatividad constitucional en materia electoral y legal a
nivel federal, con base en lo cual inicid el presente Procedimiento Especial
Sancionador, el cual tiene como finalidad verificar si los hechos denunciados
colman alguna de las hipétesis prohibitivas mencionadas en materia de radio y
television, en las que el Instituto Federal Electoral resulta competente para
conocer y resolver.
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Ademas de lo anterior, esta autoridad considera que la causal de improcedencia
en cita debe desestimarse toda vez que el tomando en consideracion lo dispuesto
el articulo 367 Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
Procedimiento Especial Sancionador procede en los supuestos siguientes:

a) Violen lo establecido en la Base Ill del articulo 41 o en el
séptimo parrafo del articulo 134 de la Constitucion;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
establecidas para los partidos politicos en este Cédigo; o

c) Constituyan actos anticipados de precampafia o campafa.

En ese sentido, es preciso sefialar que el presente Procedimiento Especial
Sancionador se instauré derivado de la violacion al articulo 134, parrafo octavo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 228, parrafo 5, y 350, parrafo 1, inciso e) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, supuesto que encuadra en la violacion
a que se refiere el inciso a) antes transcrito.

Aunado a lo anterior, cabe referir que aun cuando el citado articulo sefiala que
dicho procedimiento se instruira dentro de los procesos electorales, lo cierto es,
que la Sala superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
sefalo que el Instituto Federal Electoral es competente para conocer, en via de
Procedimiento Especial Sancionador, de propaganda electoral en radio y
television, tanto en procesos electorales federales como locales y fuera de ellos,
cuando se trate de la difusidn en radio y televisiéon de propaganda gubernamental,
como acontece en el presente asunto.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia identificada con el numero
25/2010que es del tenor siguiente:

“PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES RESPECTIVOS.—De la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 41, Base lll, apartados A y C, y 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 368, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se obtiene que el Instituto Federal Electoral es la autoridad competente para conocer y resolver
los procedimientos especiales sancionadores, tanto en procesos federales como locales y fuera
de ellos, en las siguientes hipétesis: 1. Contratacidn y adquisicion de tiempos en radio y
television por los partidos politicos, por si o por terceras personas, fisicas o morales; 2. Infraccion
a las pautas y tiempos de acceso a radio y television; 3. Difusion de propaganda politica o
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electoral que contenga expresiones que denigren a las instituciones, a los partidos politicos o
que calumnien a las personas, y 4. Difusion en radio y television de propaganda gubernamental
de los poderes federales, estatales, de los municipios, érganos de gobierno del Distrito Federal,
sus delegaciones y cualquier otro ente publico. En cambio, en el supuesto de violaciones a leyes
locales durante los procesos electorales respectivos, por el contenido de la propaganda difundida
en cualquier medio, distintas a las anteriores, la autoridad administrativa electoral local es
competente para conocer del procedimiento sancionador y, en su caso, imponer la sancion
correspondiente; en estos casos, el Instituto Federal Electoral, en ejercicio de sus atribuciones, a
través de la Comision de Quejas y Denuncias, se coordina con la autoridad local exclusivamente
para conocer y resolver sobre la peticion de medidas cautelares, en cuanto a la transmision de
propaganda en radio y television.”

Es por lo anterior que se considera que considera que la causal de improcedencia
invocada no se actualiza.

2.- Respecto a lo sostenido por los CC. MIGUEL ANGEL OSORIO CHONG,
OTRORA GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE HIDALGO;
GERARDO ALEJANDRO GONZALEZ ESPINOLA, OTRORA SECRETARIO DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO, Y MARTHA GUTIERREZ MANRIQUE,
OTRORA COORDINADORA GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE
DICHA ENTIDAD FEDERATIVA, en cuanto a que hicieron valer que la
competencia de la autoridad encargada de conocer de las infracciones
relacionadas con esta clase de informes (de gestion o actividades) se _establece
de acuerdo con el tipo de Proceso Electoral con el gue se relacione o en el
gue impacte la irreqularidad y no por el &dmbito geogréfico en que se
difundan, criterio que sostenido por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con
el numero de expediente SUP-RAP-76/2010.

En este sentido, se debe declarar desestimada la misma en virtud de las
siguientes consideraciones:

Del escrito primigenio de denuncia del Partido de la Revolucion Democratica, se
desprende la presunta realizacion de actos de propaganda gubernamental
personalizada difundida en la totalidad del territorio nacional, ambito geografico
que corresponde con el de una eleccion a nivel federal.

En este sentido, cabe precisar que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, seialdé en la ejecutoria relativa al recurso de
apelacién identificado con el numero de expediente SUP-RAP-184/2010, que el
Instituto Federal Electoral es competente para conocer de los hechos aludidos, en
razon de que este organismo publico autbnomo es el encargado de ejercer la
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funcién estatal de organizar elecciones a nivel nacional, por lo cual, acorde a lo
resefflado en esa sentencia, debera conocer del motivo de inconformidad
planteado por el quejoso, en estricto apego a los principios de legalidad y certeza
que rigen su actuar.

En este tenor, resulta valido concluir que esta autoridad electoral federal es
competente para conocer respecto a la conducta denunciada, en virtud de que la
difusion de promocionales alusivos al sexto informe de gobierno del C. Miguel
Angel Osorio Chong, otrora gobernador del estado de Hidalgo, fue a través de
emisoras de radio y televisién a nivel nacional, &mbito territorial al de una
eleccion de caréacter federal, competencia de esta autoridad electoral federal.

En mérito de lo expuesto, cabe precisar que el criterio invocado por los
denunciados, resulta inatendible, en virtud de que el mismo ha sido rebasado por
el maximo organo jurisdiccional de la materia, al determinar que cuando sea
denunciada la realizacibn de actos de promocidon personalizada,
presuntamente violatorios del articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a nivel nacional, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral debe asumir competencia y analizar la controversia para
determinar lo que en Derecho corresponda.

HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS

QUINTO.- Que toda vez que las causales de improcedencia hechas valer por las
partes no se actualizan y dado que esta autoridad no advirtié alguna que debiera
estudiarse de oficio en el actual sumario, lo procedente es entrar al analisis de los
hechos denunciados y a las excepciones y defensas hechas valer por los
denunciados.

A) En primer término es de referir que el accionante, mediante su escrito de
gueja, hace valer lo siguiente:

e Que desde el nueve de marzo de dos mil once, se detectaron
promocionales en canales de television y estaciones de radio con cobertura
nacional, alusivos al ultimo informe de Gobierno del C. Miguel Angel Osorio
Chong, ex Gobernador del estado de Hidalgo.

¢ Que los promocionales materia de inconformidad se vienen difundiendo con

la imagen personal del C. Miguel Angel Osorio Chong, ex Gobernador del
estado de Hidalgo, por lo cual aduce que la conducta denunciada se trata
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de propaganda de promocion personal del funcionario publico que se
difunde por radio y televisién en el territorio nacional, mas alla del ambito
geografico del estado de Hidalgo.

Que a su juicio la conducta denunciada se trata de propaganda de
promocion personal del funcionario publico denunciado que se difunde por
radio y television en el territorio nacional, mas alla del ambito geografico del
estado de Hidalgo, que incluye entidades federativas con Proceso Electoral
en marcha (sin precisar a cuales se refiere), y asi, como una eventual
influencia en el Proceso Electoral Federal que dio inicio en el mes de
octubre del afio dos mil once (el cual en la época de los hechos aun no
habia iniciado).

B) Por su parte el C. Miguel Angel Osorio Chong, otrora gobernador del
estado de Hidalgo en su escrito por el cual comparecié al presente
procedimiento hizo valer en forma medular lo siguiente:

Que su actuar se constrifio a preparar y, en su momento, rendir en tiempo y
forma su Sexto Informe de Labores, a fin de cumplir con la obligacion
prevista en el articulo 71, fraccion XXV, de la Constitucion Politica del
estado de Hidalgo, relacionado con el articulo Sexto Transitorio del Decreto
de Reformas a la misma de octubre de 2009.

Que del Decreto numero 436 "QUE MODIFICA DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL ESTADO DE HIDALGO", promulgada el 28 de diciembre de
2010, en la que se establece la responsabilidad de la Secretaria de
Gobierno en la formulacién, regulacién y conduccion de la politica de
Comunicacion Social para difundir la imagen del Estado, asi como el
quehacer del Gobierno de la Entidad, disposicion normativa que se
encontraba (y encuentra) vigente al momento de la difusion de los spots
reclamados.

Que no puede ser considerado responsable de alguna difusion indebida , en
virtud de que no ordend, sugirid o tuvo conocimiento alguno respecto de
ninguno de los temas relacionados con los mensajes difundidos para dar a
conocer el Sexto Informe de Labores de que se trata, o respecto de la
definicion de las empresas prestadoras del servicio, las condiciones, precio
o cantidad de promocionales a difundir, pues esa responsabilidad y
facultades inherentes, corresponden por disposicion de lo previsto en el
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articulo 24, fraccion XXV, de la Ley Organica de la Administracion Publica
para el estado de Hidalgo, a la Secretaria de Gobierno

Que respecto a la posible afectacién a un Proceso Electoral Federal, es de
sefnalar, que en la fecha en que se difundieron los promocionales
reclamados no corria ni era inminente la realizacion de un proceso comicial
de esa naturaleza.

Que en el caso concreto, se esta frente a un caso de propaganda
gubernamental, consistente en mensajes destinados a dar a conocer el
Sexto Informe de Labores del titular del Poder Ejecutivo del estado de
Hidalgo y no ante propaganda de caracter electoral, y mucho menos de
caracter federal electoral.

Que los promocionales cuestionados corresponden a la difusion del referido
Sexto Informe, al mostrarse entre las imagenes el texto “6° Informe DE
GOBIERNOQ?, el emblema del Gobierno del Estado de Hidalgo; el nombre y
cargo que del titular del Poder Ejecutivo local, los cuales aluden a los logros
alcanzados por el Gobierno y Pueblo del estado de Hidalgo, asociado a
imagenes que muestran preponderantemente diversas instalaciones
educativas y a informacién impresa que alude a becas otorgadas a
estudiantes, en el marco del Sexto Informe de Labores del titular del Poder
Ejecutivo del Estado de Hidalgo

Que de los promocionales de mérito, no se advierten imagenes, o
expresiones que permitan afirmar que a través de las mismas se presente
ante la ciudadania alguna precandidatura o candidatura; tampoco incluye
las expresiones “voto”, “vota”, “votar’, “sufragio”, “sufragar”, “comicios”,
“eleccion”, “elegir”, “Proceso Electoral” y cualquier otra similar vinculada con
las distintas etapas del Proceso Electoral, ni mensajes tendentes a la
obtencidén del voto a favor de algun servidor publico, de algun tercero o de
algun partido politico, aspirante, precandidato o candidato o similar
destinado a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor

0 en contra de aspirantes, precandidatos, candidatos o partidos politicos.

Que respecto al orden al que pertenecen los servidores publicos
denunciados, debe tomarse en cuenta que corresponden al orden estatal,
en virtud de que se trata de servidores publicos del Gobierno del Estado de
Hidalgo, de ahi que la imputacion del quejoso, vaya dirigida a servidores
publicos del orden local con motivo y en ejercicio de sus atribuciones, por lo
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que, en todo caso, la competencia para conocer de los hechos denunciados
corresponderia precisamente a los organos del Estado de Hidalgo
encargados de vigilar y, en su caso, sancionar conductas relacionadas con
la responsabilidad de los servidores publicos y no a las electorales.

e Que no existe ningun sustento juridico ni de razonabilidad para que el
Instituto Federal Electoral pudiera fiscalizar la debida aplicacion de los
recursos del Estado de Hidalgo.

¢ Que de conformidad con lo previsto en el ultimo parrafo del articulo 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de
que las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion (federales y locales)
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos
anteriores (penultimo y antepenultimo en que se contienen los principios de
imparcialidad en la aplicacién de los recursos publicos e institucionalidad de
la propaganda gubernamental) incluyendo el régimen de sanciones a que
haya lugar

e Que lo procedente en derecho es que se le exima de responsabilidad
alguna por la difusion en medios de comunicacién de los promocionales
reclamados y, en todo caso, se examine quienes eran los servidores
publicos a los que correspondia contratar, determinar contenidos, fechas,
horarios y ambito territorial de difusion de los spots cuestionados.

e Que se debe resolver conforme al criterio establecido por el Consejo
General del |Instituto Federal Electoral dentro del expediente
SCG/PE/PAN/CG/059/2010, en el que se determind la responsabilidad de
quienes ordenaron la difusion de spots gubernamentales con arreglo a lo
establecido en la Ley Organica de la Administracion Publica para el Estado
de Nuevo Ledn, eximiendo por tanto al titular del poder ejecutivo de esa
entidad, resolucidon que fue confirmada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente
identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-04/2011 y acumulados.

C) Asimismo, el C. Gerardo Alejandro Gonzalez Espinola, otrora Secretario
de Gobierno del estado de Hidalgo, a través del escrito por el cual
comparecid al presente procedimiento, manifesto lo siguiente:

e Que la Secretaria de Gobierno, entonces a mi cargo, en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 24, fraccion XXV, de la Ley Organica de la
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Administracion Publica para el estado de Hidalgo, en Acuerdo con la
Coordinacion de Comunicacion Social, dispuso emitir las ordenes de
transmision correspondientes, a las distintas empresas que prestan ese
servicio, de modo que los mensajes para dar a conocer el Sexto Informe de
Gobierno del titular del Poder Ejecutivo pudieran ser vistos en la mayoria
de las poblaciones de Hidalgo, y por los hidalguenses que radican en otras
entidades federativas, lo cual solo es posible incluyendo, para su
transmision, senales que se generan fuera del territorio de Hidalgo.

Que aun cuando los promocionales reclamados pudieran haber sido
difundidos fuera del ambito territorial del estado de Hidalgo, y que por su
propia naturaleza (propaganda gubernamental para dar a conocer el
informe de labores de un servidor publico) es natural, l6gico e, incluso
necesario, que en ellos aparezca la imagen, nombre y voz del servidor
publico de que se trata, tales circunstancias, por si solas, resultan
insuficientes para estimar que en la especie se incurrid en falta a lo
proscrito en el articulo 134 de la Constitucién Federal y sus correlativos de
la legislacion hidalguense.

Que la difusion de los promocionales reclamados, no tienen fines
electorales ni implican promocion personalizada de servidor publico alguno.

Que ni las expresiones verbales, ni las imagenes contenidas en el
promocional reclamado, aluden a partido politico, coalicibn o candidato
alguno, tampoco se hace referencia al Proceso Electoral que se desarrolla
en el Estado de Hidalgo ni a ningun otro, ni se invita a votar a favor de
alguna de las opciones politicas contendientes en Hidalgo o alguna otra
entidad federativa;

Que los promocionales reclamados fueron emitidos durante un periodo
distinto al de las campanas electorales del proceso comicial que se realizé
en el Estado de Hidalgo en el afio de 2011, y como no existen siquiera
elementos indiciarios que apunten a que los mismos tuvieran fines
electorales, cabe concluir que éstos, en modo alguno constituyen faltas a la
normatividad y principios electorales.

D) Por dltimo, la C. Martha Gutiérrez Manrique, otrora Coordinadora General
de Comunicacion Social del Gobierno del estado de Hidalgo, a través de su
escrito por el cual compareciéo al actual procedimiento, manifestéo lo
siguiente:
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Que en lo que se refiere a la posible afectacion a un Proceso Electoral
Federal, es de sefialar, que en la fecha en que se difundieron los
promocionales reclamados no corria ni era inminente la realizacion de un
proceso comicial de esa naturaleza.

Que se trata de propaganda gubernamental, consistente en mensajes
destinados a dar a conocer el Sexto Informe de Labores del titular del Poder
Ejecutivo del Estado de Hidalgo, toda vez que los mismos carecen en forma
absoluta de un contenido electoral, y mucho menos de caracter federal
electoral.

Que los promocionales cuestionados corresponden a la difusion del referido
Sexto Informe, al mostrarse entre las imagenes el texto “6° Informe DE
GOBIERNOQ?, el emblema del Gobierno del Estado de Hidalgo; el nombre y
cargo que del titular del Poder Ejecutivo local, los cuales aluden a los logros
alcanzados por el Gobierno y Pueblo del Estado de Hidalgo, asociado a
imagenes que muestran preponderantemente diversas instalaciones
educativas y a informacién impresa que alude a becas otorgadas a
estudiantes, en el marco del Sexto Informe de Labores del titular del Poder
Ejecutivo del estado de Hidalgo.

Que los promocionales no incluyen las expresiones “voto”, “vota”, “votar”,
“sufragio”, “sufragar”, “comicios”, “eleccidon”, “elegir”, “Proceso Electoral” y
cualquier otra similar vinculada con las distintas etapas del Proceso
Electoral, ni mensajes tendentes a la obtencion del voto a favor de algun
servidor publico, de algun tercero o de algun partido politico, aspirante,
precandidato o candidato o similar destinado a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de aspirantes,

precandidatos, candidatos o partidos politicos.

Que debe tomarse en cuenta que los servidores publicos denunciados
corresponden al orden estatal, en virtud de que se trata de servidores
publicos del Gobierno del estado de Hidalgo, de ahi que la imputacion del
quejoso, vaya dirigida a servidores publicos del orden local con motivo y en
ejercicio de sus atribuciones, por lo que, en todo caso, la competencia para
conocer de los hechos denunciados corresponderia precisamente a los
organos del Estado de Hidalgo encargados de vigilar y, en su caso,
sancionar conductas relacionadas con la responsabilidad de los servidores
publicos y no a las electorales.
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Que mediante Decreto numero 436 "QUE MODIFICA DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL ESTADO DE HIDALGO", promulgado el 28 de diciembre de
2010, se establecid la responsabilidad de la Secretaria de Gobierno en la
formulacién, regulacién y conduccion de la politica de Comunicacion Social
para difundir la imagen del Estado, asi como el quehacer del Gobierno de la
Entidad, disposicion normativa que se encontraba (y encuentra) vigente al
momento de la difusidon de los spots reclamados.

Que la suscrita no puede ser considerada responsable de alguna difusion
indebida de spots en radio y television relacionados con el Sexto Informe de
Gobierno, en virtud de que en términos de lo dispuesto por el articulo 24,
fraccion XXV, de la Ley Organica de la Administracion Publica para el
Estado de Hidalgo, corresponde a la Secretaria de Gobierno formular,
regular y conducir la politica de Comunicacion Social del quehacer
gubernamental.

Que por mandato de la normatividad local, el servidor publico encargado de
formular, reqular y conducir la politica de comunicacién social, para
difundir_el guehacer de la qubernatura y de coordinar las relaciones
con los medios masivos de informacion en el Poder Ejecutivo del estado
de Hidalgo era y es el Secretario de Gobierno, y no la Coordinacion General
de Comunicacién Social a mi cargo en la fecha de la difusion de los
promocionales reclamados.

Que si bien la Coordinacion General entonces a su cargo, servia de enlace
entre las partes (empresas de comunicacion social y Secretaria de
Gobierno en materia de comunicacion social) y gir6 las ordenes de servicio
correspondientes, también lo es, que todas sus actividades respondian y
responden, conforme a la normatividad aplicable, a las politicas de
comunicacién social que para difundir el quehacer de la gubernatura
formula la Secretaria de Gobierno.

Que se debe resolver conforme al criterio establecido por el Consejo

General del Instituto Federal Electoral dentro del expediente
SCG/PE/PAN/CG/059/2010, en el que se determind la responsabilidad de
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quienes ordenaron la difusion de spots gubernamentales con arreglo a lo
establecido en la Ley Organica de la Administracion Publica para el Estado
de Nuevo Ledn, eximiendo por tanto al titular del poder ejecutivo de esa
entidad, resolucion que fue confirmada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente
identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-04/2011 y acumulados.

Una vez detalladas las excepciones y defensas que aducen los denunciados cabe
precisar que esta autoridad emitira el pronunciamiento que corresponde a cada
una de ellas, a través de las consideraciones expuestas en el CONSIDERANDO
OCTAVO del presente fallo.

LITIS

SEXTO. Que una vez sentado lo anterior corresponde a esta autoridad fijar la Litis
en el presente procedimiento, la cual se constrifie en determinar:

A) La presunta violacién a lo previsto en el articulo 134, parrafo octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo
dispuesto en los articulos 228, parrafo 5, y 347, parrafo 1, incisos d) y f) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible a
los CC. Miguel Angel Osorio Chong, Gerardo Alejandro Gonzélez
Espinola y Martha Gutiérrez Manrique, quienes en la época de los
hechos se desempefiaban como Gobernador Constitucional,
Secretario de Gobierno y Coordinadora General de Comunicacién
Social del Gobierno del estado de Hidalgo, respectivamente, con motivo
de la difusion de propaganda en radio y television alusiva al sexto informe
de gestion del primero de los mencionados, a nivel nacional, fuera del
territorio de la localidad que corresponde a su ambito de responsabilidaden
las fechas y horarios a los cuales se refirié la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de esta institucion, en los oficios
identificados con las claves DEPPP/STCRT/0852/2011,
DEPPP/STCRT/0854/2011 y DEPPP/STCRT/7509/2011 (los cuales corren
agregados a fojas 17-18, 120-123 y 573-584 de autos), lo cual trae como
consecuencia actos de promocion personalizada a favor del primero de los
mencionados.
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Para mayor referencia a continuacion se transcribe el contenido de los
promocionales motivo de inconformidad:

A)

PROMOCIONAL RADIAL:
TESTIGO HGO 6 INF GOB GRACIAS (RA00260-11)

“Voz en off: Habla Miguel Angel Osorio Chong, Gobernador Constitucional del estado de
Hidalgo.

Miguel Angel Osorio Chong: En el recuento de estos seis afios, debemos sentiros muy
orgullosos de lo que hemos logrado

Gracias, porque juntos construimos, un mejor Hidalgo.

Gracias por sofiar en grande, por tu esfuerzo, y por tu confianza.
Gracias a ti,

Voces en off: jJuntos!

Miguel Angel Osorio Chong: Hicimos historia.

Voz en off: Sexto Informe de Gobierno.”
PROMOCIONAL TELEVISIVO:

TESTIGO HGO 6 INF GOB GRACIAS (RV00217-11)

“Miguel Angel Osorio Chong: En el recuento de estos seis afios, debemos sentiros muy
orgullosos de lo que hemos logrado

C. Miguel Angel Osorio Chong: Gracias, porque juntos construimos, un mejor Hidalgo.

C. Miguel Angel Osorio Chong: Gracias por sofiar en grande, por tu esfuerzo, y por tu
confianza.

C. Miguel Angel Osorio Chong: Gracias a ti,
Voces en off: jJuntos!

Miguel Angel Osorio Chong: Hicimos historia.”
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EXISTENCIA DE LOS HECHOS

SEPTIMO.- Que por cuestion de método, y para la mejor comprension del
presente asunto, esta autoridad electoral federal estima fundamental para la
resolucion del presente asunto, verificar la existencia de los hechos materia de la
denuncia formulada por el Partido de la Revolucién Democratica, toda vez que a
partir de esa determinacioén, esta autoridad se encontrara en posibilidad de emitir
algun pronunciamiento respecto de su legalidad o ilegalidad.

En primer término, conviene precisar que el motivo de inconformidad que se

somete a la consideracion de esta autoridad electoral federal en el presente
asunto, guarda relacién con la presunta difusion en radio y television (a nivel
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nacional y en entidades federativas distintas a aquella que correspondia al ambito
de su responsabilidad), de propaganda del informe de gestién de quien fuera el
Gobernador del estado de Hidalgo (el cual acontecié el dia catorce de marzo de
dos mil once), lo cual, en la éptica del promovente, implicé la realizaciéon de actos
de promocion personalizada a favor de ese servidor publico, asi como la
trasgresion al articulo 228, parrafo 5 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Al respecto cabe precisar que, de las constancias que integran el expediente en
que se actua, asi como de los escritos de contestacion a los requerimientos de
informacion y el emplazamiento formulado ante esta autoridad, se advierte que
ninguno de estos controvirtieron el contenido y difusion del material audiovisual
materia de inconformidad, por lo que la autoridad de conocimiento estima que los
hechos denunciados son ciertos en cuanto a su existencia. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 1, y 359, parrafos 1, 2y
3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este tenor, corresponde a esta autoridad valorar las pruebas aportadas por las
partes, que tengan relacion con la litis planteada en el presente Procedimiento
Especial Sancionador:

PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL FEDERAL

PRIMER REQUERIMIENTO DE INFORMACION FORMULADO A LA
DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

Con el propdsito de que esta autoridad se allegara de los elementos necesarios
para el esclarecimiento de los hechos denunciados, a través del oficio identificado
con la clave SCG/652/2011, de fecha once de marzo de dos mil once, se solicit6 al
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, en su caracter de
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de este Instituto, informara lo
siguiente:

“a) Indique si como resultado del monitoreo efectuado por la Direccién Ejecutiva a su digno
cargo, detectd al dia de hoy, la difusion en radio y televisién de algtin promocional alusivo al C.
Miguel Angel Osorio Chong, Gobernador del estado de Hidalgo, dentro de las emisoras a nivel
nacional, particularmente a través de canal 2 de la empresa Televisa, en el canal 28, cadena 3, y
en el canal 13 de Television Azteca; b) De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento
anterior, proporcione el nombre y domicilio del concesionario o permisionario que lo difundio,
para efectos de su eventual localizacion, y c) Asimismo, rinda un informe del requerimiento en
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cuestion, detallando los dias y horas en que fue transmitido, el nimero de impactos y las
estaciones en que se hubiese transmitido el promocional de mérito, sirviéndose acompariar
copias de las constancias que estime pertinente para dar soporte a lo afirmado en sus
respuestas.”

En respuesta a dicho pedimento, se recibidé el oficio identificado con la clave
alfanumérica DEPPP/STCRT/0852/2011, suscrito por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos en su caracter de Secretario Técnico del Comité
de Radio y Televisidén de esta institucion, a través del cual desahogé el pedimento
de informacién planteado, y cuyo contenido medular es del tenor siguiente:

“Para dar respuesta a lo solicitado en los incisos a) y c), me permito remitir en disco compacto
identificado como anexo unico, el informe de detecciones generado por el Sistema Integral de
Verificacion y Monitoreo (SIVeM), de los promocionales alusivos al Gobernador del estado de
Hidalgo, el C. Miguel Angel Osorio Chong, durante el dia de hoy con corte a las 15:30 horas por
lo que hace a las emisoras de television, y con corte a las 17:00 horas por cuanto hace a las
emisoras de radio.

En relacion con lo requerido en el inciso b), relativo a los datos de las emisoras de radio y
television se haran de su conocimiento a la brevedad.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.”

Dicho oficio reviste el caracter de documental publica de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso a); 359, parrafos 1 y 2 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y por ende tiene valor
probatorio pleno respecto de su contenido, toda vez que fue emitido por autoridad
competente en ejercicio de su encargo, en el caso concreto por la Direccidon
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos.

Ahora bien, anexo al oficio de mérito, la Direccion Ejecutiva de mérito remitié un
reporte de la deteccion de los promocionales radiales y televisivos materia de
inconformidad, del cual se desprende:

» Que como resultado de la verificacion de las grabaciones relativas a
diversas emisoras de radio y television a nivel nacional, se constaté la
difusion de propaganda en radio y television alusiva al sexto informe de
gestién del C. Miguel Angel Osorio Chong, otrora Gobernador del estado de
Hidalgo, en las fechas y horarios a los cuales se refirio la Direccidon
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de esta institucién, en el
oficio identificado con la clave DEPPP/STCRT/0852/2011 (el cual corre
agregado a fojas 17-18, de autos).
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En este contexto, debe decirse que los informes proporcionados por la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, constituyen una
documental publica, en términos de lo previsto en los articulos 358, parrafos 1y
3, inciso a), y 359, parrafo 2 del cdédigo federal electoral, razén por la cual la
misma tiene valor probatorio pleno respecto a los hechos que en ellos se
consignan (en especifico, la existencia de los materiales aludidos por el Partido de
la Revolucion Democratica, las fechas y horarios en las cuales se estaban
difundiendo).

Lo anterior encuentra sustento en lo sefialado en la jurisprudencia y tesis emitidas
por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
identificadas con las claves 24/2010 y XXXIX/2009, respectivamente, cuyos rubros
rezan: “MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE
GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, TIENEN, POR REGLA,
VALOR PROBATORIO PLENO”, y “RADIO Y TELEVISION. EL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA ELABORAR "TESTIGOS
DE GRABACION" A FIN DE VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE PAUTAS DE
TRANSMISION DE MENSAJES EN MATERIA ELECTORAL.”

En este sentido, como se observo, al oficio de referencia se adjunté un disco
compacto que contiene el testigo de la grabacion de los materiales motivo de
inconformidad en el actual Procedimiento Especial Sancionador; al respecto, debe
decirse que esta autoridad, al realizar el analisis del contenido del disco compacto
en cuestion, advirti6 los materiales televisivos identificados con las claves
RA00260-11 y RV00217-11, cuyo contenido es del tenor siguiente:

A) PROMOCIONAL RADIAL: TESTIGO HGO 6 INF GOB GRACIAS (RA00260-11)

“Voz en off: Habla Miguel Angel Osorio Chong, Gobernador Constitucional del estado de
Hidalgo.

Miguel Angel Osorio Chong: En el recuento de estos seis afios, debemos sentirmos muy
orgullosos de lo que hemos logrado

Gracias, porque juntos construimos, un mejor Hidalgo.
Gracias por sofiar en grande, por tu esfuerzo, y por tu confianza.
Gracias a i,

Voces en off: jJuntos!
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Miguel Angel Osorio Chong: Hicimos historia.

Voz en off: Sexto Informe de Gobierno.”

B) PROMOCIONAL TELEVISIVO: TESTIGO HGO 6 INF GOB GRACIAS (RV00217-11)

“Miguel Angel Osorio Chong: En el recuento de estos seis afios, debemos sentirnos muy
orgullosos de lo que hemos logrado

C. Miguel Angel Osorio Chong: Gracias, porque juntos construimos, un mejor Hidalgo.

C. Miguel Angel Osorio Chong: Gracias por sofiar en grande, por tu esfuerzo, y por tu
confianza.

C. Miguel Angel Osorio Chong: Gracias a ti,
Voces en off: jJuntos!

Miguel Angel Osorio Chong: Hicimos historia.”
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INFORME de GOBIERNO

LIC. MIGUEL ANGEL

OSORIO CHONG

aund d11ad &

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de referencia tiene el
caracter de prueba técnica, en términos de los articulos 358, parrafo 3, inciso c), y
359, parrafos 1 y 3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los numerales 34, parrafo 1, inciso c); 38, parrafo 1, y
45, parrafo 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral
vigente en la época de los hechos.

Posteriormente, adicional a los elementos probatorios ya descritos, el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, remitid el oficio
identificado con la clave alfanumérica DEPPP/STCRT/0854/2011, en alcance al
diverso DEPPP/STCRT/0852/2011, en el que medularmente manifestd lo
siguiente:

“Por este medio y en alcance al oficio DEPPP/STCRT/852/2011, sirvase encontrar adjunto al
presente como anexo unico, el informe de detecciones generado en el Sistema Integral de
Verificacion y Monitoreo (SIVeM), de los promocionales alusivos al Gobernador del estado de
Hidalgo, el C. Miguel Angel Osorio Chong, al dia de hoy, 14 de marzo de 2011, con corte a las
11:00 horas, en el que se precisan la entidad, la emisora, la fecha y el horario de transmision
para cada una de las detecciones registradas.

Por cuanto hace a los domicilios y representantes legales de las emisoras de radio y television
en las que se detecto la transmision de los promocionales de referencia, éstos le seran
proporcionados a la brevedad.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.”

Anexo al oficio de mérito, el funcionario electoral remitié un reporte de la deteccion
de los promocionales materia de inconformidad, del cual se desprende:

e Que como resultado de la verificacion de las grabaciones relativas a

diversas emisoras de radio y television a nivel nacional, se constatd la
difusién de propaganda en radio y television alusiva al sexto informe de
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gestién del C. Miguel Angel Osorio Chong, otrora Gobernador del estado de
Hidalgo, en las fechas y horarios a los cuales se refirio la Direccidn
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de esta institucién, en el
oficio identificado con la clave DEPPP/STCRT/0854/2011 (el cual corre
agregado a fojas 120-123 de autos).

En este contexto, debe decirse que los informes proporcionados por la Direccidon
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, constituyen una
documental publica, en términos de lo previsto en los articulos 358, parrafos 1y
3, inciso a), y 359, parrafo 2 del codigo federal electoral, razén por la cual la
misma tiene valor probatorio pleno respecto a los hechos en ellos se consignan
(en especifico, la existencia de los materiales aludidos por el Partido de la
Revolucién Democratica, las fechas y horarios en las cuales se estaban
difundiendo).

Lo anterior encuentra sustento en lo sefalado en la jurisprudencia y tesis emitidas
por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
identificadas con las claves 24/2010 y XXXIX/2009, respectivamente, cuyos rubros
rezan: “MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE
GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, TIENEN, POR REGLA,
VALOR PROBATORIO PLENO”, y “RADIO Y TELEVISION. EL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA ELABORAR "TESTIGOS
DE GRABACION" A FIN DE VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE PAUTAS DE
TRANSMISION DE MENSAJES EN MATERIA ELECTORAL.”

SEGUNDO REQUERIMIENTO DE INFORMACION FORMULADO A LA
DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

Con el propdsito de que esta autoridad se allegara de los elementos necesarios
para el esclarecimiento de los hechos denunciados, a través del oficio identificado
con la clave SCG/3398/2011, se solicité al Lic. Alfredo E. Rios Camarena
Rodriguez, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, en su caracter
de Secretario Técnico del Comité de Radio y Televisidon de este Instituto, informara
lo siguiente:

“a) Indique las fechas y horarios especificos en que la Direccién Ejecutiva a su digno cargo, en
cumplimiento a lo ordenado en el punto de acuerdo SEXTO antes transcrito, notific (a los
sujetos a que se contrae el punto de acuerdo TERCERO antes inserto) la medida cautelar
decretada por la Comision de Quejas y Denuncias de este Instituto, mediante acuerdo de fecha
catorce de marzo de dos mil once, emitido dentro del expediente SCG/PE/PRD/CG/015/2011; b)
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Con base en la notificacién de la medida cautelar referida en el inciso que antecede, indique la
fecha y horario especificos a partir de los cuales cada uno de los sujetos obligados a
cumplimentar la medida cautelar de mérito, acataron dicha determinacion; c) En su caso,
proporcione el nombre y domicilio del concesionario 0 permisionario de las emisoras que
hubiesen difundido los promocionales materia de la medida cautelar ordenada, una vez
transcurrido el término para el cumplimiento de dicha providencia precautoria, para efectos de su
eventual localizacion; d) Asimismo, rinda un informe, detallando los dias y horas en que fueron
transmitidos, el ndmero de impactos y las estaciones en que se hubiese detectado el
incumplimiento de la referida medida cautelar, sirviéndose acompafiar copias de las constancias
que estime pertinentes para dar soporte a lo afirmado en sus respuestas, y €) En todos los
casos, acompafie copias certificadas de las constancias que den soporte a lo afirmado en su
respuesta, asi como de cualquier otra que estime pudiera estar relacionada con los hechos
aludidos”

RESPUESTA AL REQUERIMIENTO FORMULADO AL DIRECTOR EJECUTIVO
DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS Y SECRETARIO TECNICO
DEL COMITE DE RADIO Y TELEVISION DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL

En respuesta a dicho pedimento, se recibidé el oficio identificado con la clave
alfanumérica DEPPP/STCRT/7509/2011, suscrito por el Lic. Alfredo E. Rios
Camarena Rodriguez, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, en
su caracter de Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de este
Instituto, a través del cual desahogo el pedimento de informacion planteado

Anexo al oficio de mérito, el funcionario electoral antes citado, remitié un reporte
de la detecciébn de los promocionales radiales y televisivos materia de
inconformidad, del que se desprende:

e Que como resultado de la verificacion de las grabaciones relativas al
cumplimiento de la medida cautelar, se constaté la difusion de propaganda
en radio y television alusiva al sexto informe de gestion del C. Miguel Angel
Osorio Chong, otrora Gobernador del estado de Hidalgo, en las fechas y
horarios a los cuales se refirid la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos de esta institucidon, en el oficio identificado con la clave
DEPPP/STCRT/7509/2011 (el cual corre agregado a fojas 575-584, de
autos).

En este contexto, debe decirse que la informacion proporcionada por la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, constituye una
documental publica, en términos de lo previsto en los articulos 358, parrafos 1y
3, inciso a), y 359, parrafo 2 del cdédigo federal electoral, razén por la cual la
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misma tiene valor probatorio pleno respecto a los hechos que en ella se consignan
(en especifico, la existencia de los materiales aludidos por el Partido de la
Revolucién Democratica, las fechas y horarios en los cuales se estaban
difundiendo).

Lo anterior encuentra sustento en lo sefalado en la jurisprudencia y tesis emitidas
por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon
identificadas con las claves 24/2010 y XXXIX/2009, respectivamente, cuyos rubros
rezan: “MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE
GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, TIENEN, POR REGLA,
VALOR PROBATORIO PLENO”, y “RADIO Y TELEVISION. EL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA ELABORAR "TESTIGOS
DE GRABACION" A FIN DE VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE PAUTAS DE
TRANSMISION DE MENSAJES EN MATERIA ELECTORAL.”

REQUERIMIENTO DE INFORMACION FORMULADO A LA C. MARTHA
GUTIERREZ MANRIQUE, OTRORA COORDINADORA GENERAL DE
COMUNICACION SOCIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO

Asimismo, con el propdsito de allegarse de mayores elementos para el
esclarecimiento de los hechos denunciados, esta autoridad electoral federal, a
través del oficio nimero SCG/723/2011, de fecha veinticuatro de marzo de dos mil
once, se solicitd a la otrora Coordinadora General de Comunicacion Social del
Gobierno del estado de Hidalgo, informara lo siguiente:

“a) Si la actual administracion estatal de Hidalgo, tiene implementada alguna campafa
institucional para difundir la imagen, logros y acciones del gobierno de esa entidad federativa; b)
De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, especifique en qué consiste la misma,
sus lineas de accion, objetivos, y los instrumentos utilizados para la consecucion de sus fines; c)
Si solicitd o contraté la difusion de los promocionales en radio y television alusivos al Sexto
Informe de Actividades del C. Miguel Angel Osorio Chong, Gobernador del estado de Hidalgo, a
través de emisoras a nivel nacional; d) De ser afirmativo el cuestionamiento anterior, precise el
nombre de la persona fisica o bien, la razon o denominacion social de las personas fisicas o
morales con quienes se realizé tal operacion; el acto juridico para formalizarla; el monto de la
contraprestacion econémica erogada por ello; las fechas y horarios de difusion, y si estas fueron
acordadas por usted, o bien, por el concesionario y/o permisionario que lo transmitié; €) Precise
Si contratd la difusion del promocional materia de inconformidad, a nivel nacional, estatal o
municipal, y f) En todos los casos, acompafie copias de las constancias que den soporte a lo
afirmado en sus respuestas, asi como de cualquier otra que estime pudiera estar relacionada
con los hechos aludidos.”
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Mediante escrito de fecha treinta y uno de marzo de dos mil once, la C. Martha
Gutiérrez Manrique, otrora Coordinadora General de Comunicacion Social del
Gobierno del estado de Hidalgo, dio contestacion al requerimiento de informacién
formulado por esta autoridad, al tenor siguiente:

“En atencion al oficio nimero SCG/723/2011, mediante el cual se notifico requerimiento a esta
Coordinacién General de Comunicacion Social del Gobierno del Estado de Hidalgo, dentro del
expediente  SCG/PE/PRD/CG/015/2011, estando en tiempo y forma, en contestacion al
requerimiento formulado, informé a Usted lo siguiente:

PREGUNTA a)
Si la actual administracion estatal de Hidalgo, tiene implementada alguna campafia institucional
para difundir la imagen, logros y acciones del gobierno de esa entidad federativa;

RESPUESTA:

La administracion actual del Estado de Hidalgo no tiene implementada alguna campafia
institucional para difundir la imagen, logros y acciones del Gobierno de esa entidad federativa.
Cabe aclarar, que existen algunos espectaculares con propaganda relacionada con acciones del
Gobierno de Hidalgo, todos en la propia entidad y ninguno incluye la imagen, nombre, voz,
elcétera, de algtin servidor publico.

PREGUNTA b)
De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, especifique en qué consiste la misma,
sus lineas de accion, objetivos, y los instrumentos utilizados para la consecucion de sus fines;

RESPUESTA:
La respuesta al cuestionamiento anterior fue negativa.

PREGUNTA c)

Si solicitd o contraté la difusion de los promocionales en radio y television alusivos al Sexto
Informe de Actividades del C. Miguel Angel Osorio Chong, Gobernador del Estado de Hidalgo, a
través de emisoras a nivel nacional;

RESPUESTA:
Si.

PREGUNTA d)

De ser afirmativo el cuestionamiento anterior, precise el nombre de la persona fisica o bien, la
razén o denominacion social de las personas fisicas 0 morales con quienes se realizo tal
operacion; el acto juridico para formalizarla; el monto de la contraprestaciéon econémica erogada
por ello; las fechas y horarios de difusion, y si estas fueron acordadas por usted, o bien, por el
concesionario y/o permisionario que lo transmitio;

RESPUESTA:
Se contratd la difusion en television abierta con:
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a) Televisa S.A. de C.V., el monto total erogado fue de $9,158,101.98 (Nueve millones
ciento cincuenta y ocho mil ciento un pesos con noventa y ocho centavos moneda nacional), de
los cuales $8,830,758.50 (Ocho millones ochocientos treinta mil setecientos cincuenta y ocho
pesos con cincuenta centavos) corresponden a la difusion del spot a nivel nacional, y el resto
corresponde a la difusion del spot en el territorio del estado de Hidalgo, en Pachuca y Tulancingo
(se acompafian el contrato, los reportes de transmision y las pautas correspondientes, en éstas
se muestran las fechas y horarios de difusion del spot).

b) Imagen Soluciones Integrales S.A. de C.V., el monto total erogado fue de $1,093,316.24
(Un millon noventa y tres mil trescientos dieciséis pesos con veinticuatro centavos). Se
acompafia al presente escrito la pauta que incluye los montos erogados y las fechas y horarios
de difusién del spot.

c) Asimismo, se contraté la difusion de promocionales en radio con Comercializadora de
Servicios Imagen S.A. de C.V., con un costo de $649,936.98 (Seiscientos cuarenta y nueve mil
novecientos treinta y seis pesos con noventa y ocho centavos). Se acompafia al presente escrito
la pauta que incluye los montos erogados y las fechas y horarios de difusién del spot.

La difusién de los spots fue pactada por la suscrita en su calidad de Coordinadora General de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado de Hidalgo.

PREGUNTA g)
Precise si contraté la difusion del promocional materia de inconformidad, a nivel nacional, estatal
0 municipal.

RESPUESTA:
Se contrat6 la difusion del promocional a nivel nacional con las empresas y en los términos que
se detallaron en la respuesta anterior.

Asimismo, se contraté la difusion del spot reclamado en television abierta a nivel regional con
BANCO INVEX FIDEICOMISO 432 (T.V. Azteca) en Zacatecas, Yucatan, Veracruz, Ver.
Torre6n, Coah.; Tlaxcala, Tlax.; Tijuana, B.C.; Tepic, Nay., Tecate, B.C.; Taxco, Gro.;
Tamaulipas; Tabasco; San Luis Potosi; S.L.P.; Saltillo, Coah.; Quintana Roo; Querétaro Qro.;
Puebla, Pue.; Piedras Negras, Coah.; Nuevo Ledn; Nogales, Son.; Morelos; Monclova, Coah.;
Mochis, Sin.; Michoacén, Mich.; Mexicali B.C.; Mazatlan, Sin.; Ledn, Gto.; Iguala, Gro.;
Hermosillo, Son.; Guadalajara, Jal.; Estado de México; Ensenada, B.C.; Durango; Distrito
Federal; Culiacan, Sin.; Colima, Col.; Cd. Obregén, Son.; Baja California Sur; Cd. Acufia, Coah.;
Chihuahua; Chiapas; Cancun; Campeche; Aguascalientes, Ags.; y Acapulco, Gro. Asimismo, se
contratd la difusion del spot a nivel estatal en Hidalgo. Se acompafian a este escrito las ordenes
de servicio correspondientes.

También se contrato la difusion del promocional con diversas empresas de television restringida
y en radio con diversas empresas cuyas sefiales se originan en el estado de Hidalgo.

PREGUNTA f)

En todos los casos, acompafie copias de las constancias que den soporte a lo afirmado en sus
respuestas, asi como de cualquier otra que estime pudiera estar relacionada con los hechos
aludidos.
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RESPUESTA:
Como se especifico en lineas anteriores, se acompafian a este escrito los documentos
correspondientes.”

Es evidente que la otrora titular de la Coordinacion General de Comunicacion
Social del Gobierno del estado de Hidalgo, aceptdé de forma expresa la
contratacion de la difusidn a nivel nacional de los promocionales alusivos al sexto
informe de Gobierno de quien fuera el mandatario hidalguense, ademas de
manifestar que para cubrir dicho servicio se erogaron recursos publicos estatales,
ademas de que fue la dependencia de la que era titular la que determiné las
fechas de transmision de los aludidos mensajes.

En este contexto, debe decirse que la informacién proporcionada por quien fuera
titular de la Coordinacion General de Comunicacion Social del Gobierno del estado
de Hidalgo, constituye una documental publica, en virtud de haberse emitido por
parte de la autoridad competente (otrora Coordinadora General de Comunicacién
General de Comunicacion Social del estado de Hidalgo) en términos de lo previsto
en los articulos 358, parrafos 1 y 3, inciso a), y 359, parrafo 2 del cddigo federal
electoral, razén por la cual la misma tiene valor probatorio pleno respecto a los
hechos que en ella se consignan.

MANIFESTACIONES VERTIDAS POR EL C. MIGUEL ANGEL OSORIO CHONG,
OTRORA GOBERNADOR DEL ESTADO DE HIDALGO, REFERENTE AL
MANDAMIENTO EMITIDO POR LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

Respecto a la medida cautelar que fue decretada por la Comision de Quejas y
Denuncias de este Instituto en el expediente en que se actua, el C. Miguel Angel
Osorio Chong, otrora Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo, senald lo
siguiente:

“En acatamiento a lo ordenado en el acuerdo de fecha 14 de marzo del afio en curso dictado por

la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral en el expediente al rubro
sefialado, que me fue notificado mediante su oficio nimero SCG/259/2011, informo a usted que
el Ejecutivo a mi cargo, a partir de la recepcion del oficio de referencia habra de abstenerse de
pautar, en emisoras de radio y television cuya sefial se origine fuera del Estado de Hidalgo,
promocionales alusivos al Sexto Informe de Gobierno del titular del Poder Ejecutivo; asimismo,
que he ordenado a la Direcciéon General de Comunicacion Social del Gobierno del Estado de
Hidalgo, la suspension inmediata de dichos promocionales.
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Sin més por el momento, y en espera de haber satisfecho su requerimiento, me reitero de usted
su servidor.”

En este contexto, debe decirse que el documento de marras constituye una
documental publica, en términos de lo previsto en los articulos 358, parrafos 1y
3, inciso a), y 359, parrafo 2 del cdédigo federal electoral, razén por la cual la
misma tiene valor probatorio pleno respecto a los hechos que en ella se consignan
(en especifico, la instruccion emitida por quien fuera el mandatario hidalguense, en
acatamiento a la medida precautoria decretada por esta institucion).

REQUERIMIENTO FORMULADO AL C. MIGUEL ANGEL OSORIO CHONG,
OTRORA GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE HIDALGO

Al respecto, con el propdsito de que esta autoridad se allegara de mayores
elementos para el esclarecimiento de los hechos denunciados, a través del oficio
numero SCG/730/2011, de fecha veinticuatro de marzo dos mil once, se solicit al
C. Miguel Angel Osorio Chong, otrora Gobernador del estado de Hidalgo,
informara lo siguiente:

“a) Si la actual administracion estatal de Hidalgo, tiene implementada alguna campafia
institucional para difundir la imagen, logros y acciones del gobierno de esa entidad federativa; b)
De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, especifique en qué consiste la misma,
sus lineas de accion, objetivos, y los instrumentos utilizados para la consecucion de sus fines; c)
Si solicitd o contraté la difusion de los promocionales en radio y television alusivos al Sexto
Informe de Actividades del C. Miguel Angel Osorio Chong, Gobernador del estado de Hidalgo, a
través de emisoras a nivel nacional; d) De ser afirmativo el cuestionamiento anterior, precise el
nombre de la persona fisica o bien, la razén o denominacion social de las personas fisicas o
morales con quienes se realizé tal operacion; el acto juridico para formalizarla; el monto de la
contraprestacion econémica erogada por ello; las fechas y horarios de difusion, y si estas fueron
acordadas por usted, o bien, por el concesionario y/o permisionario que lo transmitio; €) Precise
Si contraté la difusion del promocional materia de inconformidad, a nivel nacional, estatal o
municipal, y f) En todos los casos, acompafie copias de las constancias que den soporte a lo
afirmado en sus respuestas, asi como de cualquier otra que estime pudiera estar relacionada
con los hechos aludidos.”

Mediante escrito de fecha treinta y uno de marzo de dos mil once, el C. Miguel
Angel Osorio Chong, otrora Gobernador del estado de Hidalgo, dio cumplimiento
al requerimiento de informacion formulado por esta autoridad, al tenor siguiente:

“En atencién al oficio nimero SCG/730/2011, mediante el cual se notificd requerimiento al
suscrito en su calidad de Gobernador Constitucional del Estado de Hidalgo, dentro del
expediente  SCG/PE/PRD/CG/015/2011, estando en tiempo y forma, en contestacion al
requerimiento formulado, informé a Usted lo siguiente:
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PREGUNTA a)
Si la actual administracion estatal de Hidalgo, tiene implementada alguna campafia institucional
para difundir la imagen, logros y acciones del gobierno de esa entidad federativa;

RESPUESTA:

La administracién a mi cargo no tiene implementada campafia institucional alguna para difundir
la imagen, logros o acciones del Gobierno en el Estado de Hidalgo. Cabe aclarar, que existen
algunos espectaculares con propaganda relacionada con acciones del Gobierno de Hidalgo,
fodos en la propia entidad y ninguno incluye la imagen, nombre, voz, etcétera, de algun servidor
publico.

PREGUNTA b)
De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, especifique en qué consiste la misma,
sus lineas de accion, objetivos, y los instrumentos utilizados para la consecucion de sus fines;

RESPUESTA:
La respuesta al cuestionamiento anterior fue negativa.

PREGUNTA c)

Si solicitd o contrato la difusion de los promocionales en radio y television alusivos al Sexto
Informe de Actividades del C. Miguel Angel Osorio Chong, Gobernador del Estado de Hidalgo, a
través de emisoras a nivel nacional;

RESPUESTA:

La solicitud de difusién en radio y television del promocional reclamado y la determinacion de los
medios, las fechas y horarios de difusion del spot estuvo a cargo de la Coordinacion General de
Comunicacién Social del Gobierno del Estado de Hidalgo. Entre los medios de comunicacion
contratados se incluyeron emisoras de nivel nacional.

PREGUNTA d)

De ser afirmativo el cuestionamiento anterior, precise el nombre de la persona fisica o bien, la
razén o denominacion social de las personas fisicas 0 morales con quienes se realizo tal
operacion; el acto juridico para formalizarla; el monto de la contraprestaciéon econémica erogada
por ello; las fechas y horarios de difusion, y si estas fueron acordadas por usted, o bien, por el
concesionario y/o permisionario que lo transmitio;

RESPUESTA:
Se contratd la difusion en television abierta con:

a) Televisa S.A. de C.V., el monto total erogado fue de $9,158,101.98 (Nueve millones
ciento cincuenta y ocho mil ciento un pesos con noventa y ocho centavos moneda nacional), de
los cuales $8,830,758.50 (Ocho millones ochocientos treinta mil setecientos cincuenta y ocho
pesos con cincuenta centavos) corresponden a la difusién del spot a nivel nacional, y el resto
corresponde a la difusion del spot en el territorio del estado de Hidalgo, en Pachuca y Tulancingo
(se acompafian el contrato, los reportes de transmision y las pautas correspondientes, en éstas
se muestran las fechas y horarios de difusion del spot).
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b) Imagen Soluciones Integrales S.A. de C.V., el monto total erogado fue de $1,093,316.24
(Un millon noventa y tres mil trescientos dieciséis pesos con veinticuatro centavos). Se
acompafia al presente escrito la pauta que incluye los montos erogados y las fechas y horarios
de difusién del spot.

c) Asimismo, se contratd la difusién de promocionales en radio con Comercializadora de
Servicios Imagen S.A. de C.V., con un costo de $649,936.98 (Seiscientos cuarenta y nueve mil
novecientos treinta y seis pesos con noventa y ocho centavos). Se acompafia al presente escrito
la pauta que incluye los montos erogados y las fechas y horarios de difusién del spot.

Como se informd anteriormente, lo relativo a la difusion de los promocionales reclamados,
incluyendo las fechas y horarios de difusion, fue pactado por la Coordinadora General de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado de Hidalgo.

PREGUNTA g)
Precise si contratd la difusion del promocional materia de inconformidad, a nivel nacional, estatal
0 municipal, y

RESPUESTA:
Se contrat6 la difusion del promocional a nivel nacional con las empresas y en los términos que
se detallaron en la respuesta anterior.

Asimismo, se contrato la difusion del spot reclamado en television abierta a nivel regional con
BANCO INVEX FIDEICOMISO 432 (T.V. Azteca) en Zacatecas, Yucatan, Veracruz, Ver.;
Torre6n, Coah.; Tlaxcala, Tlax.; Tijuana, B.C.; Tepic, Nay.; Tecate, B.C.; Taxco, Gro.
Tamaulipas; Tabasco; San Luis Potosi; S.L.P.; Saltillo, Coah. Quintana Roo; Querétaro Qro.;
Puebla, Pue.; Piedras Negras, Coah. Nuevo Ledn; Nogales, Son.; Morelos; Monclova, Coah.;
Mochis, Sin., Michoacén, Mich.; Mexicali B.C.; Mazatlan, Sin.; Lebn, Gto.; Iguala, Gro.;
Hermosillo, Son.; Guadalajara, Jal.; Estado de México; Ensenada, B.C.; Durango; Distrito
Federal; Culiacan, Sin.; Colima, Col.; Cd. Obregon, Son.; Baja California Sur; Cd. Acufia, Coah.;
Chihuahua; Chiapas; Cancun; Campeche; Aguascalientes, Ags.; y Acapulco, Gro. Asimismo, se
contratd la difusion del spot a nivel estatal en Hidalgo. Se acompafian a este escrito las ordenes
de servicio correspondientes.

También se contrato la difusion del promocional con diversas empresas de television restringida
y en radio con diversas empresas cuyas sefiales se originan en el Estado de Hidalgo.

PREGUNTA f)

En todos los casos, acompafie copias de las constancias que den soporte a lo afirmado en sus
respuestas, asi como de cualquier otra que estime pudiera estar relacionada con los hechos
aludidos

RESPUESTA:

Como se especifico en lineas anteriores, se acompafian a este escrito los documentos
correspondientes.”
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Al respecto debe decirse que del documento en cita, se desprende que la solicitud
de difusién en radio y television del promocional reclamado y la determinacion de
los medios, las fechas y horarios de difusion de los promocionales de marras
estuvieron a cargo de la otrora Coordinacion General de Comunicacion Social del
Gobierno del estado de Hidalgo, precisando que entre los medios de
comunicacion contratados se incluyeron emisoras de nivel nacional.

En este contexto, debe decirse que el documento de marras constituye una
documental publica, en términos de lo previsto en los articulos 358, parrafos 1y
3, inciso a), y 359, parrafo 2 del codigo federal electoral, razén por la cual la
misma tiene valor probatorio pleno respecto a los hechos que en él se consignan.

REQUERIMIENTO DE INFORMACION FORMULADO A LA C. MARTHA
GUTIERREZ MANRIQUE, OTRORA COORDINADORA GENERAL DE
COMUNICACION SOCIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO, A
TRAVES DEL ACUERDO DE EMPLAZAMIENTO DE FECHA CATORCE DE
MARZO DE DOS MIL DOCE

Con el propdsito de allegarse de mayores elementos para el esclarecimiento de
los hechos denunciados, esta autoridad electoral federal a través del acuerdo de
emplazamiento de fecha catorce de marzo de dos mil doce, solicitdé a la otrora
Coordinadora General de Comunicacién Social del Gobierno del estado de
Hidalgo, a mas tardar el dia de la audiencia (diecinueve de marzo del afno en cita)
informara lo siguiente:

“A) Si la Coordinacion General en ese entonces a su digno cargo ordend la difusion de
propaganda en radio y television alusiva al sexto informe de gestion del C. Miguel Angel Osorio
Chong, otrora Gobernador del estado de Hidalgo, a nivel nacional, en las fechas y horarios a los
cuales se refirio la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de esta institucion, en
los oficios identificados con las claves alfanuméricas DEPPP/STCRT/0852/2011,
DEPPP/STCRT/0854/2011 y DEPPP/STCRT/7509/2011 (los cuales corren agregados a fojas 17-
18, 120-123 y 573-584 de autos). En caso de ser afirmativa su respuesta al cuestionamiento
anterior: B) Indique si la dependencia a su digno cargo, determiné el contenido, fechas, horarios
y ambito territorial de difusion que tendrian los materiales denunciados, o bien, si ello fue
precisado por quienes llevaron a cabo la transmision de los mismos; C) Refiera el motivo por el
cual ordend la difusion de los promocionales denunciados; D) Si contraté, ordend o solicité a
todos los concesionarios © permisionarios a que Se hace referencia en el oficio
DEPPP/STCRT/0911/2011; (el cual corre agregado a fojas 161-173 de autos), la difusion de los
materiales en cuestion a nivel nacional, E) Indique si recibié instruccion por parte de algin
superior jerarquico a efecto de llevar a cabo la contratacion para la difusion de los promocionales
denunciados, sirviéndose precisar los términos y condiciones indicados, asi como el nombre y
cargo del superior jerarquico que haya dado la instruccion de mérito, y F) En todos los casos,
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acompafie copias certificadas de las constancias que den soporte a lo afirmado en su respuesta,
asi como de cualquier otra que estime pudiera estar relacionada con los hechos aludidos.”

Mediante escrito de fecha diecinueve de marzo, signado por la C. Martha
Gutiérrez Manrique, otrora Coordinadora General de Comunicacién Social del
Gobierno del estado de Hidalgo, mediante el cual comparecié a la audiencia de
mérito, dio contestacion al requerimiento de informacién formulado por esta
autoridad, al tenor siguiente:

H(..‘)
AL REQUERIMIENTO:

Para dar cumplimiento al requerimiento formulado por esa H. Secretaria en el decimotercer
punto de su acuerdo del catorce de marzo en curso, expongo ante esa H. autoridad
administrativa electoral lo siguiente:

A) Si la Coordinacion General en ese entonces a su digno cargo, ordend la difusion
de propaganda en radio y television alusiva al sexto informe de gestion del C. Miguel
Angel Osorio Chong, otrora Gobernador del estado de Hidalgo, a nivel nacional, en las
fechas y horarios a los cuales se refirig la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos de esta institucion, en los oficios identificados con las claves
DEPPP/STCRT/0852/2011, DEPPP/STCRT/0854/2011 y DEPPP/STCRT/7509/2011 (los cuales
corren agregados a fojas 17-18, 120-123 y 573-584 de autos).

Efectivamente, la Coordinacién General de Comunicacién Social, entonces a mi cargo, en
acatamiento a las instrucciones generales que en torno a ese particular acord6 con el entonces
Secretario de Gobierno, emitié las 6rdenes de transmision de los promocionales sefialados. Lo
anterior, en conformidad a lo previsto en el articulo 24, fraccién XXV, de la Ley Orgénica de la
Administracion Publica para el estado de Hidalgo.

Cabe aclarar que en razén de que, desde el afio pasado la suscrita dejé de desempefiarme
como Coordinadora de Comunicacion Social, bajo la direccion de la Secretaria de Gobierno, no
tengo acceso a los contratos y 6rdenes de transmision de los promocionales de que se trata, por
lo que no me es posible confirmar si la difusiéon de esos promocionales fue solicitada en los
términos que reporta la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de esta
institucién, en los oficios identificados con las claves DEPPP/STCRT/0852/2011,
DEPPP/STCRT/0854/2011 y DEPPP/STCRT/7509/2011.

B) En caso de ser afirmativa su respuesta al cuestionamiento anterior. Indique si la
dependencia a su digno cargo, determiné el contenido, fechas, horarios y &mbito
territorial de difusion que tendrian los materiales denunciados, o bien, si ello fue
precisado por quienes llevaron a cabo la transmision de los mismos.

Al respecto cabe sefialar que las cuestiones relativas al contenido, fechas y &mbito territorial de
transmision de los promocionales, fueron determinadas por la Secretaria de Gobierno, en
acuerdo con la Coordinacion General de Comunicacion Social entonces a mi cargo, con base en
lo establecido en la ley y las particularidades del caso. Asimismo, me permito sefialar a esa H.
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autoridad que la informacién relativa al contenido, fechas, horarios y &mbito territorial de
frasmision de los promocionales reclamados quedaron precisados en las constancias que
acompafié al escrito de fecha 31 de marzo de 2011, mediante el cual se desahogd el
requerimiento que se me formulé en mi caracter de titular de la Coordinacion General de
Comunicacién Social, respecto a los mismos cuestionamientos que ahora se me formulan, pero
que por las razones que expuse al dar contestacién al punto anterior, me es imposible contestar
ahora con precision.

C) Refiera el motivo por el cual ordend la difusién de los promocionales denunciados.

La Coordinacién General de Comunicacién Social entonces a mi cargo, gird las ordenes para la
difusién de los promocionales de que se trata, en cumplimiento a las instrucciones generales que
en ese sentido recibié de la Secretaria de Gobierno, en ejercicio ésta Ultima de lo previsto en el
articulo 24, fraccion XXV, de la Ley Organica de la Administracién Publica para el estado de
Hidalgo y la necesidad y obligacion de dar a conocer a la poblacion hidalguense el Sexto Informe
de Labores del entonces Gobernador del Estado.

D) Si contratd, ordend o solicit6 a todos los concesionarios o permisionarios a que se
hace referencia en el oficio DEPPP/STCRT/0911/2011 (el cual corre agregado a fojas 161-
173 de autos) la difusion de los materiales en cuestion a nivel nacional;

En respuesta, se reiteran las razones expuestas al responder el primer cuestionamiento,
remitiendo al efecto, a las respuestas y documentos remitidos por la suscrita a esa autoridad
mediante el escrito de fecha 31 de marzo de 2011.

E) Indique si recibid instruccion por parte de algin superior jerarquico a efecto de
llevar a cabo la contratacion para la difusion de los promocionales denunciados,
sirviéndose precisar los términos y condiciones indicados, asi como el nombre y cargo
del superior jerarquico que haya dado la instruccién de mérito, y

Al efecto se reitera que las instrucciones generales para la difusién de los promocionales, fueron
recibidas por parte del C. Gerardo Alejandro Gonzalez Espinola, otrora Secretario de Gobierno,
en ejercicio de lo previsto en el articulo 24, fraccion XXV, de la Ley Orgéanica de la
Administracién Publica para el estado de Hidalgo.

F) En todos los casos, acompafie copias certificadas de las constancias que den
soporte a lo afirmado en su respuesta, asi como de cualquier otra que estime pudiera
estar relacionada con los hechos aludidos.

Las constancias fueron aportadas por la suscrita mediante el escrito de fecha 31 de marzo de

2011, sin que en la actualidad existan condiciones legales y materiales para adjuntarlas al
presente escrito.

(.)

Al respecto, debe decirse que del escrito referido con antelaciéon, se desprende lo
siguiente:
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e Que la C. Martha Gutiérrez Manrique, otrora Coordinador General de
Comunicacion Social del Gobierno del estado de Hidalgo, manifesté haber
contratado y ordenado la difusion delos promocionales materia de
inconformidad, a nivel nacional, en acatamiento a las instrucciones
generales que en torno a ese particular acordd con el entonces Secretario
de Gobierno, emitié las o6rdenes de transmisién de los promocionales
sefalados.

¢ Que respecto al contenido, fechas y ambito territorial de transmisién de los
promocionales, fueron determinadas por la Secretaria de Gobierno, en
acuerdo con la Coordinacién General de Comunicacién Social entonces a
su cargo.

e Que la Coordinacién General de Comunicacion Social entonces a su cargo,
gir6 las ordenes para la difusion de los promocionales de que se trata, en
cumplimiento a las instrucciones generales que en ese sentido recibio de la
Secretaria de Gobierno, con motivo de la necesidad y obligacién de dar a
conocer a la poblacién hidalguense el Sexto Informe de Labores del
entonces Gobernador del Estado.

e Que las instrucciones generales para la difusion de los promocionales,
fueron recibidas por parte del C. Gerardo Alejandro Gonzalez Espinola,
otrora Secretario de Gobierno, en ejercicio de lo previsto en el articulo 24,
fraccion XXV, de la Ley Organica de la Administracién Publica para el
estado de Hidalgo.

El documento antes citado, tiene el caracter de documental privada cuyo alcance
probatorio tocante a su contenido se cifie a aportar Gnicamente indicios respecto
a los hechos en el precisado, los cuales, en su caso, habran de ser valorados en
términos de lo establecido en los articulos 358, parrafo 3, inciso b), y 359, parrafos
1y 3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion
con los articulos 34, parrafo 1, inciso b); 36, parrafo 1, y 45 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral vigente en la época de los
hechos.

REQUERIMIENTO DE INFORMACION FORMULADO AL C. GERARDO
ALEJANDRO GONZALEZ ESPINOLA, OTRORA SECRETARIO DE GOBIERNO
DEL ESTADO DE HIDALGO, A TRAVES DEL ACUERDO DE
EMPLAZAMIENTO DE FECHA CATORCE DE MARZO DE DOS MIL DOCE
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Asimismo, con el objeto de allegarse de mayores elementos para el
esclarecimiento de los hechos denunciados, esta autoridad comicial determiné
requerir a través del acuerdo de emplazamiento de fecha catorce de marzo de dos
mil doce, al otrora Secretario de Gobierno del estado de Hidalgo, a fin de que a
mas tardar el dia de la audiencia de mérito informara lo siguiente:

“A) Si la Secretaria en ese entonces a su digno cargo, ordend la difusion de propaganda en
radio y television alusiva al sexto informe de gestion del C. Miguel Angel Osorio Chong, otrora
Gobernador del estado de Hidalgo, a nivel nacional, en las fechas y horarios a los cuales se
refirio la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de esta institucion, en los
oficios identificados con las claves DEPPP/STCRT/0852/2011, DEPPP/STCRT/0854/2011 y
DEPPP/STCRT/7509/2011 (los cuales corren agregados a fojas 17-18, 120-123 y 573-584 de
autos). En caso de ser afirmativa su respuesta al cuestionamiento anterior: B) Precise el contrato
0 acto juridico celebrado para formalizar la difusién del material audiovisual referido en el cuerpo
del presente proveido, detallando lo siguiente: 1) Datos de identificacién (nombre) y/o localizacion
(domicilio) de las personas fisicas 0 morales que intervinieron en la realizacién del contrato o
acto juridico en cuestion; 1l) Fecha de celebracion del contrato o acto juridico por el cual se
formalizd la difusion de los promocionales materia de denuncia, y Ill) Monto de la
contraprestacion econémica establecida como pago del servicio publicitario en comento o bien,
términos y condiciones del convenio por el que se acordé la difusion de los promocionales a que
hemos hecho referencia; C) Indique si la dependencia en ese entonces a su digno cargo,
determin6 el contenido, fechas, horarios y ambito territorial de difusion que tendrian los
materiales denunciados, o bien, si ello fue precisado por quienes llevaron a cabo la transmision
del mismo; D) Refiera el motivo por el cual ordend la difusion de los promocionales denunciados;
E) Si contrat6, ordend o solicitd a todos los concesionarios 0 permisionarios a que se hace
referencia en el oficio DEPPP/STCRT/0911/2011 (el cual corre agregado a fojas 161-173 de
autos), la difusién de los materiales en cuestion a nivel nacional; G) Indique si recibié instruccion
por parte de algun superior jerarquico a efecto de llevar a cabo la contratacion para la difusion de
los promocionales denunciados, sirviéndose precisar los términos y condiciones indicados, asi
como el nombre y cargo del superior jerarquico que haya dado la instruccion de mérito, y H) En
todos los casos, acompafie copias certificadas de las constancias que den soporte a lo afirmado
en su respuesta, asi como de cualquier otra que estime pudiera estar relacionada con los hechos
aludidos.”

Mediante escrito de fecha diecinueve de marzo, signado por el C. Gerardo
Alejandro Gonzalez Espinola, otrora Secretario de Gobierno del estado de
Hidalgo, mediante el cual comparecio a la audiencia de mérito, dio contestacion al
requerimiento de informacion formulado por esta autoridad, al tenor siguiente:

H(. . .)
DESAHOGO DEL REQUERIMIENTO:

En atencién al requerimiento formulado por esa H. Secretaria en el duodécimo punto de su

acuerdo de fecha catorce de marzo del actual, me permito desahogar el mismo en los siguientes
términos:
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A) Si la Secretaria en ese entonces a su digno cargo, ordend la difusién de propaganda en
radio y televisién alusiva al sexto informe de gestion del C. Miguel Angel Osorio Chong, otrora
Gobernador del estado de Hidalgo, a nivel nacional, en las fechas y horarios a los cuales se
refirié la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de esta institucion, en los
oficios identificados con las claves DEPPP/STCRT/0852/2011, DEPPP/STCRT/0854/2011 y
DEPPP/STCRT/7509/2011 (los cuales corren agregados a fojas 17-18, 120-123 Y 573-584 de
autos).

Con fundamento en lo previsto en el articulo 24, fraccion XXV, de la Ley Organica de la
Administracion Publica para el estado de Hidalgo, en Acuerdo con la Coordinacion General de
Comunicacién Social, la Secretaria de Gobierno entonces a mi cargo, dispuso emitir las érdenes
de transmision correspondientes, a distintas empresas que prestan el servicio correspondiente,
de modo que los mensajes para dar a conocer el Sexto Informe de Gobierno del titular del Poder
Ejecutivo pudieran ser vistos y escuchados en la mayoria de las poblaciones de Hidalgo.

Como es del conocimiento de esa H. autoridad administrativa electoral, al cambio de la
administracion gubernamental de Hidalgo, el suscrito dejé de desemperfiarme como Secretario
de Gobierno. Derivado de lo anterior, por razén del tiempo y por no tener actualmente bajo mi
responsabilidad o autoridad, los documentos relativos a la contratacion y remision de drdenes de
transmision de los promocionales de que se trata, no me es posible confirmar si la difusion
solicitada por las instancias competentes del Gobierno del estado de Hidalgo, es acorde a lo
informado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de esta institucion, en
los oficios identificados con las claves DEPPP/STCRT/0852/2011, DEPPP/STCRT/0854/2011 y
DEPPP/STCRT/7509/2011.

En caso de ser afirmativa su respuesta al cuestionamiento anterior:

B) Precise el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la difusion del material
audiovisual referido en el cuerpo del presente proveido, detallando lo siguiente: |. Datos
de identificacion (nombre) y/o localizacion (domicilio) de las personas fisicas 0 morales
que intervinieron en la realizacién del contrato o acto juridico en cuestion; Il. Fecha de
celebracion del contrato o acto juridico por el cual se formalizé la difusion de los
promociona les materia de denuncia, y Ill. Monto de la contraprestacién econémica
establecida como pago del servicio publicitario en comento o bien, términos vy
condiciones del convenio por el que se acordé la difusion de los promociona les a que
hemos hecho referencia;

Por las razones expuestas en el sequndo parrafo de la respuesta anterior, me es imposible
aportar los datos solicitados, maxime que los actos concretos de contratacion y emision de las
6rdenes de transmision correspondientes, fueron ejecutados por la Coordinacion General de
Comunicacién Social, lo anterior, con base en los lineamientos generales acordados con la
Secretaria de Gobierno entonces a mi cargo. Sin embargo, tengo conocimiento que la precision
del contrato celebrado para formalizar la difusion del material audiovisual referido; la
identificacion y localizacion de las personas fisicas o morales que intervinieron en su realizacion,
la fecha de celebracion, monto de la contraprestacion econémica establecida como pago del
servicio publicitario, etcétera, asi como los documentos que soportan dicha informacion, fueron
aportados a esa H. autoridad administrativa electoral, por la entonces Coordinadora General de
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Comunicacién Social, los cuales se estima resultan Utiles para que esa H. autoridad tenga por
satisfecho el punto al que se da contestacion.

C) Indique si la dependencia en ese entonces a su digno cargo, determind el
contenido, fechas, horarios y ambito territorial de difusion que tendrian los materiales
denunciados, o bien, si ello fue precisado por quienes llevaron a cabo la transmision del
mismo;

Al efecto, se sefiala que las cuestiones relativas al contenido, fechas, horarios y ambito territorial
de transmision de los promociona les reclamados fueron determinados por la Secretaria de
Gobierno a mi cargo, en acuerdo con la entonces titular de la Coordinacion General de
Comunicacién Social, con base en lo establecido en la ley y las particularidades del caso, tal y
como se ha precisado en el cuerpo del presente escrito de comparecencia.

D) Refiera el motivo por el cual ordend la difusion de los promociona les
denunciados.

El motivo por el que se ordend la difusién de los promocionales de que se trata, fue para dar a
conocer a la poblacion del Estado de Hidalgo, informacion sobre el Sexto Informe de Gobierno
del titular del Poder Ejecutivo. La orden derivd de las obligaciones y facultades que en favor de la
Secretaria de Gobierno se desprenden de lo previsto en el articulo 24, fraccion XXV, de la Ley
Organica de la Administracion Publica para el estado de Hidalgo, frente a la emisién del Sexto
Informe de Labores del Titular del poder Ejecutivo local.

E) Si contratd, ordend o solicitd a todos los concesionarios o permisionarios a que se
hace referencia en el oficio DEPPP/STCRT/0911/2011 (el cual corre agregado a fojas 161-
173 de autos) la difusion de los materiales en cuestién a nivel nacional;

Algunos de los concesionarios o permisionarios con los que se contraté solamente difunden su
sefial en el territorio del estado de Hidalgo. La suscripcion de contratos y las oOrdenes o
solicitudes de difusién fueron realizadas materialmente por la otrora Coordinadora General de
Comunicacién Social, por instruccion de la Secretaria entonces a mi cargo. Vale aclarar, que la
intencion de la difusién nacional derivo de la obligacion de informar a los hidalguenses sobre la
gestion del ultimo afio del entonces titular del gobierno del estado, bajo la consideracion de que
los ciudadanos hidalguenses habitan no solamente en el territorio del estado de Hidalgo, sino en
distintas entidades federativas.

En torno a la contratacion y a las 6rdenes o solicitudes de transmision se reiteran las razones
expuestas en el segundo parrafo de la respuesta emitida al inciso A), y que el suscrito tiene
conocimiento que la precision del o los contratos, celebrados para formalizar la difusion del
material audiovisual referido; la identificacion y localizacién de las personas fisicas o morales que
intervinieron en su realizacion, fecha de celebracion, monto de la contraprestaciéon econémica
establecida como pago del servicio publicitario, &mbito territorial especifico de difusion, etcétera,
asi como los documentos que soportan dicha informacion, fueron aportados a esa H. autoridad
administrativa electoral, a través de la entonces Coordinadora General de Comunicacién Social,
los cuales se estima resultan dtiles para que esa H. autoridad tenga por satisfecho el punto al
que se da contestacion.

83



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRD/CG/015/2011

F) (sic)

G) Indique si recibié instruccion por parte de algin superior jerarquico a efecto de
llevar a cabo la contratacién para la difusion de los promocionales denunciados,
sirviéndose precisar los términos y condiciones indicados, asi como el nombre y cargo
del superior jerarquico que haya dado la instruccion de mérito, y

En virtud de que con arreglo a la ley la politica de comunicacion social estaba encomendada a la
Secretaria, entonces a mi cargo, no era necesaria instruccion alguna, por lo que categdricamente
se sefiala que no se recibio instruccién alguna por parte de superior jerarquico, ni de servidor
publico de otro nivel.

H) En todos los casos, acompafie copias certificadas de las constancias que den
soporte a lo afirmado en su respuesta, asi como de cualquier otra que estime pudiera
estar relacionada con los hechos aludidos.

Las constancias que se estiman dan soporte a lo afirmado, se reitera, se tiene entendido que ya
fueron aportadas por la entonces Coordinadora General de Comunicacion Social.

(.)

Al respecto, debe decirse que del escrito referido con antelacién, se desprende:

Que el C. Gerardo Alejandro Gonzalez Espinola, otrora Secretario de
Gobierno del estado de Hidalgo, en acuerdo con la Coordinaciéon General
de Comunicacion Social, dispuso emitir las 6rdenes de transmisidn
correspondientes, a distintas empresas que prestan el servicio, de modo
que los mensajes para dar a conocer el Sexto Informe de Gobierno del
titular del Poder Ejecutivo pudieran ser vistos y escuchados en la mayoria
de las poblaciones de Hidalgo.

Que los actos concretos de contratacién y emisiéon de las ordenes de
transmision correspondientes, fueron ejecutados por la Coordinacion
General de Comunicacién Social, con base en los lineamientos generales
acordados con la Secretaria de Gobierno entonces a su cargo.

Que el contenido, fechas, horarios y ambito territorial de transmision de los
promociona les reclamados fueron determinados por la Secretaria de
Gobierno su cargo, en acuerdo con la entonces titular de la Coordinacion
General de Comunicacion Social, con base en lo establecido en la ley.
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¢ Que toda vez que la politica de comunicacién social estaba encomendada
a dicha Secretaria, entonces a su cargo, no se recibio instruccion alguna
por parte de superior jerarquico, ni de servidor publico de otro nivel.

En este sentido, cabe senalar que el documento de mérito tiene el caracter de
documental privada cuyo alcance probatorio tocante a su contenido se cifie a
aportar unicamente indicios respecto a los hechos en ellos precisados, los
cuales, en su caso, habran de ser valorados en términos de lo establecido en los
articulos 358, parrafo 3, inciso b), y 359, parrafos 1 y 3 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 34,
parrafo 1, inciso b); 36, parrafo 1, y 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral vigente en la época de los hechos.

PRUEBAS APORTADAS POR LOS DENUNCIADOS

PRUEBAS OFRECIDAS POR EL LIC. JOSE LUIS REBOLLO FERNANDEZ EN
SU CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL DEL LICENCIADO MIGUEL
ANGEL OSORIO CHONG, OTRORA GOBERNADOR DEL ESTADO DE
HIDALGO

DOCUMENTAL PUBLICA

e Consistente en original del Periddico Oficial del estado de Hidalgo, de fecha
treinta y uno de diciembre de dos mil diez, el cual contiene el Decreto
numero 436, “Que modifica diversas disposiciones de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Hidalgo”.

Documental de la que se desprende la existencia del “Decreto numero 4367,
mediante el cual se le otorgan facultades de formulacion, conduccion vy
coordinacion en materia de comunicacion social a la Secretaria de Gobierno del
estado de Hidalgo.

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de referencia tiene el
caracter de documento publico cuyo valor probatorio es pleno, respecto de
su existencia, en virtud de haberse emitido por parte de una autoridad en
ejercicio de sus funciones, el cual es valorado en términos de lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso a), y 359, parrafos 1 y 2, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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PRUEBAS OFRECIDAS POR LA C. MARTHA GUTIERREZ MANRIQUE,
OTRORA COORDINADORA GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO

DOCUMENTAL PRIVADA

e Consistente en copia simple del Decreto numero 436, “Que modifica
diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado de Hidalgo”.

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio referido con antelacion, tiene
el caracter de documental privada cuyo alcance probatorio tocante a su
contenido se cifie a aportar Unicamente indicios respecto a los hechos en el
precisados, los cuales, en su caso, habran de ser valorados en términos de lo
establecido en los articulos 358, parrafo 3, inciso b), y 359, parrafos 1 y 3 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con los
articulos 34, parrafo 1, inciso b); 36, parrafo 1, y 45 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral vigente en la época de los hechos.

De conformidad con el contenido del acervo probatorio antes resenado, las
pruebas recabadas por esta autoridad, adminiculadas con las manifestaciones
vertidas en sus diversos escritos por las partes, consistentes en las contestaciones
al emplazamiento y a los requerimientos que fueron formulados en el presente
procedimiento; asi como, a los producidos durante la celebracion de la audiencia
de pruebas y alegatos, se arriba validamente a las siguientes:

CONCLUSIONES

1.- Se constatdé que la difusidon de los promocionales materia de denuncia fue
contratada por el Gobierno del estado de Hidalgo (segun se desprende del dicho
de la otrora titular de la Coordinacion General de Comunicaciéon Social del
Gobierno del estado de Hidalgo).

2.- Se constaté que la C. Martha Gutiérrez Manrique, otrora Coordinadora General
de Comunicacion Social del Gobierno del estado de Hidalgo, solicité y contraté la
difusion de los promocionales materia de inconformidad a nivel nacional, en los
medios, fechas y horarios referidos, en acatamiento a las instrucciones generales
que en torno a ese particular acordd con el entonces Secretario de Gobierno de
dicha entidad federativa (segun se desprende del dicho de la otrora titular de la
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Coordinacion General de Comunicacion Social del Gobierno del estado de
Hidalgo).

3. Quedd acreditado que la contratacion realizada por la otrora Coordinadora
General de Comunicacion Social del Gobierno del estado de Hidalgo, para la
difusiéon de los promocionales objeto de la inconformidad incluyé emisoras de
radio y televisidon de nivel nacional.

4.- Quedd acreditado que la C. Martha Gutiérrez Manrique, otrora Coordinadora
General de Comunicacion Social del Gobierno del estado de Hidalgo, contraté la
difusion del promocional televisivo materia de inconformidad a nivel
nacional, particularmente, en los estados de Zacatecas, Yucatan, Veracruz,
Veracruz; Monclova, Piedras Negras, Saltillo, Torre6n, Coahuila y Ciudad Acufia
en el estado de Coahuila; Tlaxcala, Tlaxcala; Tijuana, Ensenada, Mexicali, Baja
California; Tepic, Nayarit; Tecate, Baja California; Iguala, Taxco y Acapulco en el
estado de Guerrero; Tamaulipas; Tabasco; San Luis Potosi, San Luis Potosi;
Cancun, Quintana Roo; Querétaro, Querétaro; Puebla, Puebla; Nuevo Ledn;
Ciudad Obregodn, Hermosillo y Nogales en el estado de Sonora; Morelos;
Culiacan, Mazatlan y Mochis en el estado de Sinaloa; Michoacan, Michoacan;
Ledn, Guanajuato; Guadalajara, Jalisco; Estado de México; Durango; Distrito
Federal; Colima, Colima; Baja California Sur; Chihuahua; Chiapas; Campeche, y
Aguascalientes, Aguascalientes.

5.- Se constato que el C. Gerardo Alejandro Gonzalez Espinola, otrora Secretario
de Gobierno del estado de Hidalgo, en acuerdo con la Coordinacién General de
Comunicacion Social, dispuso del contenido, fechas, horarios y ambito territorial
de transmision de los promocionales reclamados (segun se desprende del dicho
del otrora Secretario de Gobierno de la citada entidad federativa).

6.- Se constato que la politica de comunicacién social, estaba encomendada a la
Secretaria de Gobierno del estado de Hidalgo, lo anterior, en ejercicio de lo
previsto en el articulo 24, fraccién XXV, de la Ley Organica de la Administracion
Publica para el estado de Hidalgo.

7.- Se constatd que durante el periodo del once al catorce de marzo de dos mil
once, se difundieron a través de las sefiales de radio operadas por los
concesionarios y/o permisionarios llamados al presente procedimiento con
audiencia fuera del estado de Hidalgo, los promocionales alusivos al sexto informe
de gestién del C. Miguel Angel Osorio Chong (otrora gobernador de Hidalgo), en
ciento veintitrés impactos, y cuyo detalle especifico por cuanto a sefales,
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fechas y horarios de transmision correspondientes a cada una de esas estaciones,
se sefiala en las tablas que se incorporan como “Anexo 1" de la presente
Resolucion.

8.- Se constaté que durante el periodo del once al catorce de marzo de dos mil
once, se difundieron a través de las sefales de television operadas por los
concesionarios y/o permisionarios llamados al presente procedimiento con
audiencia fuera del estado de Hidalgo, los promocionales alusivos al sexto
informe de gestion del C. Miguel Angel Osorio Chong (otrora gobernador de
Hidalgo), en trescientos noventa y ocho impactos, y cuyo detalle especifico por
cuanto a sefales, fechas y horarios de transmision correspondientes a cada una
de esas estaciones, se sefala en las tablas que se incorporan como “Anexo 2”
de la presente Resolucion

9.- Se constatdé que durante el periodo del once al dieciocho de marzo de dos mil
once, se difundieron a través de las sefiales de radio operadas por los
concesionarios y/o permisionarios llamados al presente procedimiento con
audiencia en el estado de Hidalgo, los promocionales alusivos al sexto informe de
gestién del C. Miguel Angel Osorio Chong (otrora gobernador de Hidalgo), en mil
trescientos setenta y _dos impactos, y cuyo detalle especifico por cuanto a
sefales, fechas y horarios de transmisién correspondientes a cada una de esas
estaciones, se sefala en las tablas que se incorporan como “Anexo 3" de la
presente Resolucion.

10.- Se constatdé que durante el periodo del once al dieciocho de marzo de dos mil
once, se difundieron a través de las senales de television operadas por los
concesionarios y/o permisionarios llamados al presente procedimiento con
audiencia en el estado de Hidalgo, los promocionales alusivos al sexto informe de
gestién del C. Miguel Angel Osorio Chong (otrora gobernador de Hidalgo), en
cuatrocientos treinta y nueve impactos, y cuyo detalle especifico por cuanto a
sefales, fechas y horarios de transmision correspondientes a cada una de esas
estaciones, se sefiala en las tablas que se incorporan como “Anexo 4” de la
presente Resolucion.

Las anteriores conclusiones encuentran su fundamento en la valoracion conjunta
que realizd este érgano resolutor a los elementos probatorios que obran en el
presente expediente, por lo que atendiendo a las reglas de la logica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion
electoral, resulta valido arribar a la conclusién de que los hechos denunciados son
ciertos en cuanto a su existencia.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 359, parrafos 1, 2y 3
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el que se
establece lo siguiente:

“Articulo 359

1. Las pruebas admitidas y desahogadas serédn valoradas en su conjunto, atendiendo a las
reglas de la lbgica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcion electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto
de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

3. Las pruebas documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de actuaciones, asi
como aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones de alguna persona
debidamente identificada, solo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para
resolver generen conviccion sobra la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.”

OCTAVO.- ESTUDIO DE FONDO RESPECTO DE LA PRESUNTA VIOLACION
AL ARTICULO 134, PARRAFO OCTAVO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ASi COMO LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 228, PARRAFO 5 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, ATRIBUIBLE A QUIENES SE
DESEMPENABAN COMO GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
DE HIDALGO, SECRETARIO DE GOBIERNO, Y COORDINADORA GENERAL
DE COMUNICACION SOCIAL DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, EN LA EPOCA
DE LOS HECHOS DENUNCIADOS POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA. Que una vez sentado lo anterior, corresponde determinar si la
transmision de los mensajes aludidos por el Partido de la Revolucién Democratica,
relativos al Sexto Informe de Gestion del Gobernador del estado de Hidalgo,
conculca o no el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como lo dispuesto en el articulo 228, parrafo 5 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tal como lo refiere el denunciante en su escrito de queja en el cual sefiala que le
resulta competencia al Instituto Federal Electoral para conocer del presente asunto
toda vez que el ambito territorial en el cual se difundieron los promocionales de
mérito, se transmitieron en franca violacion a los preceptos normativos antes
mencionados, esto es, el motivo de su inconformidad se refiere a:
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a) La posible trasgresion al articulo 228, parrafo 5 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por la difusion de los
promocionales del Sexto informe de gestiéon de quien fuera el Gobernador
Constitucional del estado de Hidalgo, en entidades federativas ajenas al
ambito de responsabilidad de ese funcionario publico (al haber acontecido a
nivel nacional), y

b) La eventual conculcacion al articulo 134, parrafo 8, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por la realizacion de actos de
promocién personalizada del otrora mandatario hidalguense, los cuales
podrian afectar un Proceso Electoral Federal.

En ambos casos, resulta conveniente destacar que la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, sefalé en la ejecutoria
relativa al recurso de apelacion identificado con el numero de expediente SUP-
RAP-184/2010, que el Instituto Federal Electoral es competente para conocer de
los hechos aludidos, en razon de que este organismo publico autbnomo es el
encargado de ejercer la funcion estatal de organizar elecciones a nivel nacional,
por lo cual, acorde a lo resefiado en esa sentencia, debera conocer del motivo de
inconformidad planteado por el quejoso, en estricto apego a los principios de
legalidad y certeza que rigen su actuar.

Una vez precisado esto, conviene recordar que el Partido de la Revolucién
Democratica se duele en su denuncia de que:

e Desde el nueve de marzo de dos mil once, se detectaron promocionales en
canales de television y estaciones de radio con cobertura nacional, alusivos
al ultimo informe de Gobierno del C. Miguel Angel Osorio Chong, ex
Gobernador del estado de Hidalgo.

e Dichos promocionales se vienen difundiendo con la imagen personal del C.
Miguel Angel Osorio Chong, ex Gobernador del estado de Hidalgo, por lo
cual aduce que la conducta denunciada se trata de propaganda de
promocién personal del funcionario publico que se difunde por radio y
television en el territorio nacional, mas alla del ambito geografico del estado
de Hidalgo.

e De sus consideraciones de Derecho aduce que la conducta denunciada se
trata de propaganda de promociéon personal del funcionario publico
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denunciado que se difunde por radio y television en el territorio nacional,
mas alla del ambito geografico del estado de Hidalgo, que incluye entidades
federativas con Proceso Electoral en marcha (sin precisar a cudles se
refiere), y asi como una eventual influencia en el Proceso Electoral Federal
que dio inicio en el mes de octubre del aino dos mil once (el cual en la
época de los hechos aun no habia iniciado).

Lo anteriormente expresado se desprende del contenido del “Anexo 1" de esta
Resolucién.

En este sentido, cabe referir que del analisis a las constancias que integran el
presente procedimiento, se desprende que los promocionales en comento fueron
contratados por la otrora Coordinadora General de Comunicacion Social del
gobierno del estado de Hidalgo, cuyo titular, en la época de los hechos, lo
reconocio expresamente en su escrito de contestacion al oficio girado por la
Secretaria del Consejo General numero SCG/723/2011, al expresar mediante
escrito de fecha treinta y uno de marzo de dos mil once, medularmente lo
siguiente:

“Se contrato la difusion en television abierta con: (...).”

“La difusion de los spots fue pactada por la suscrita en su calidad de
Coordinadora General de Comunicacién Social del Gobierno del Estado de
Hidalgo.”

“Se contraté la difusion del promocional a nivel nacional con las empresas y
en los términos que se detallaron en la respuesta anterior.”

“También se contrato la difusion del promocional con diversas empresas de
television restringida y en radio con diversas empresas cuyas sefiales se
originan en el estado de Hidalgo.”

Sentado lo anterior, en principio, conviene citar el contenido de las disposiciones
constitucionales y legales presuntamente violadas, a saber:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 134.

]
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La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los érganos autdnomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningtin caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier
servidor publico.

(.)

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

“Articulo 228

[.]

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion, el
informe anual de labores o gestién de los servidores publicos, asi como los mensajes que para
darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacion social, no seran considerados como
propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez al afio en estaciones y canales con
cobertura regional correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del servidor pablico y
no exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe.
En ningun caso la difusion de tales informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del
periodo de campafria electoral.”

En ese sentido, el articulo 134, parrafo octavo de la Constituciéon General,
establece el deber al que quedan sujetos los poderes publicos, los érganos
autébnomos, las dependencias y entidades del aparato administrativo publico en
sus tres ambitos de gobierno —Federal, Estatal y Municipal- para que toda aquella
propaganda que difundan a través de cualquier medio de comunicacion social,
guarde en todo momento un caracter institucional, tenga fines informativos,
educativos o de orientacion social; ademas de que, en_ningln_caso, esos
mensajes deberan contener nombres, la imagen, voces o simbolos de los que se
pueda entender una promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Por otra parte, cabe precisar que la ley electoral federal establece una excepcion
a la prohibicion marcada por el articulo 134 Constitucional, para permitir que los
servidores publicos rindan su informe de labores una vez al afno, pues de esa
manera, los responsables de las instituciones y poderes publicos de México
pueden legitimamente aparecer en los medios de comunicacion social, dentro de
la propaganda estatal y gubernamental, para informar y rendir cuentas a los
ciudadanos.
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En efecto, el articulo 228, parrafo 5 del cédigo federal electoral constituye una
excepcion al articulo 134 constitucional, mismo que, entre multiples hipotesis,
consigna la relativa a que las infracciones que se presenten en el ambito de su
aplicacion, requieren de manera indispensable, que las conductas desplegadas
por los sujetos a los que se encuentran dirigidas las prohibiciones, se ajusten a los
requisitos establecidos en el numeral de referencia.

En este sentido, la disposicion legal contenida en el articulo 228, parrafo 5 del
cbdigo comicial federal debe ser entendida como una excluyente de la obligacion
contenida en la precitada norma constitucional —articulo 134—, que se refiere a la
prohibicidn para que los 6rganos publicos, dependencias, entidades e instituciones
de la administracién publica difundan determinada propaganda en medios de
comunicacién social, que pudiera ser entendida como mensajes ajenos a la
propaganda institucional a que tienen derecho.

En esta tesitura, el articulo 228 del codigo federal electoral establece que el
informe anualizado de labores o gestion de los servidores publicos, asi como los
mensajes a través de los cuales se den a conocer en los medios de comunicacion
masiva no seran considerados propaganda, cuando cumplan los siguientes
requisitos, a saber:

1. Que esté limitada a una vez al ano;

2. Que ocurra en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del servidor

publico;

3. Que no exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la
fecha en que se rinda el informe;

4. Que la difusion de tales informes carezca de fines electorales, y
5. Que ocurra fuera del periodo de campania electoral.

En este contexto, como ya fue expuesto con antelacibn en el apartado de
conclusiones del presente fallo, del informe rendido por la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, quedd evidenciado que
durante el periodo comprendido del once al catorce de marzo de dos mil once, se
detectaron ciento veintitrés impactos de los promocionales de radio alusivos al
sexto informe de gestién del C. Miguel Angel Osorio Chong (otrora mandatario
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hidalguense), difundidos a través de emisora de radio con audiencia fuera del
estado de Hidalgo.

Ahora bien, en el caso de los promocionales televisivos, el informe rendido por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, refiere
que tales mensajes tuvieron un total de trescientos noventa y ocho impactos,
los cuales se transmitieron en emisoras con audiencia fuera del estado de Hidalgo.

Es menester senalar que se constatd que durante el periodo del once al dieciocho
de marzo de dos mil once, se difundié a través de emisoras con audiencia en el
estado de Hidalgo, el promocional radial alusivo al sexto informe de gestion del C.
Miguel Angel Osorio Chong, otrora gobernador del estado de Hidalgo, en mil
trescientos setenta y dos impactos.

Por ultimo, se constaté que durante el periodo del once al dieciocho de marzo de
dos mil once, se difundié a través de las sefales de television con audiencia en el
estado de Hidalgo, el promocional alusivo al sexto informe de gestion del C.
Miguel Angel Osorio Chong, otrora gobernador del estado de Hidalgo, en
cuatrocientos treinta y nueve impactos.

A manera de recapitulacion, lo anteriormente sefalado puede resumirse acorde a
lo que se senala en la siguiente tabla:

Concentrado Total Promocionales Radio

Impactos Totales Impactos en Hidalgo Impactos Extraterritoriales

1495 1372 123

Concentrado Total Promocionales TV

Impactos Totales Impactos en Hidalgo Impactos Extraterritoriales

837 439 398

Una vez sentado lo anterior, es de referir que como se apunté en el capitulo
“EXISTENCIA DE LOS HECHOS”, de la indagatoria desplegada por esta
autoridad se obtuvo que la otrora Coordinadora General de Comunicacién Social
del estado de Hidalgo reconocié expresamente que contratd la difusion de los
promocionales de marras a nivel nacional, es decir, para que fueran transmitidos
a través de emisoras de radio y television con audiencia en la republica mexicana.
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Corrobora lo anterior, el resultado del analisis realizado a las constancias
remitidas por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto, producto de la investigacion preliminar realizada por el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General, con las que se
acredité que los promocionales motivo de inconformidad fueron transmitidos a
nivel nacional, es decir, en demarcaciones territoriales ajenas al ambito de
responsabilidad del C. Miguel Angel Osorio Chong, otrora Gobernador del estado
de Hidalgo.

En efecto, segun se advierte del contenido de los oficios remitidos por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de esta institucién, al realizar la
verificacion de la transmisiéon de los promocionales de marras, se _detectd _que
los mismos _fueron transmitidos a nivel nacional en _emisoras radiales vy
televisivas, tal y como se detalla en los “Anexo 1"y “Anexo 2”.

En ese sentido, del analisis de las constancias que obran en el expediente,
contrastados con los argumentos de defensa esgrimidos por quienes fueran el
mandatario hidalguense, el otrora Secretario de Gobierno, asi como la otrora
Coordinadora General de Comunicacion Social de ese gobierno local, permiten
afirmar que la difusién de los promocionales antes sefalados, no puede estimarse
amparada en la hipétesis de excepcion prevista en el articulo 228, parrafo 5, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo cual,
validamente puede afirmarse que tal conducta implica haber contravenido lo
dispuesto en el articulo 134, parrafo 8, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Lo anterior, en razon de que al no colmarse las hipétesis de excepcidn contenidas
en el precepto legal en cita, referentes al ambito espacial de la difusion de los
promocionales del sexto informe de gestion del mandatario hidalguense, los
mismos constituyeron promocion personalizada a su favor, en entidades
federativas distintas a aquella que le corresponde de acuerdo al encargo publico
que detentaba.

En esa tesitura, esta autoridad considera que debe establecerse un juicio de
reproche en contra de quien fuera el Gobernador del estado de Hidalgo, en razén
de que la promocion personalizada que se configura es inherente a su persona,
puesto que en los mensajes impugnados aparece su imagen y su voz (y en el
caso de los radiales, sélo su voz), y tomando en consideracion que dicha conducta
sblo puede ser realizada intuitu personae (es decir, directamente por el servidor
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publico denunciado), validamente puede sostenerse que violentd el articulo 134,
parrafo octavo de la Constitucion General.

Lo anterior, porque dicho funcionario publico es quien precisamente se erige como
el sujeto destinatario de la obligacidén contenida en el articulo Sexto Transitorio del
“DECRETO N° 209, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO
EL 6 DE OCTUBRE DE 2009”, relativa a rendir a la poblacién de esa localidad, su
informe de gestion’.

En tal virtud, el mandatario hidalguense también debe ser responsabilizado por la
conculcacion a la normativa comicial federal, en razén de que aparecié en
diversos mensajes televisivos y radiales alusivos a su informe de gestion (y que
fueron motivo de la inconformidad planteada por el Partido de la Revolucion
Democratica), los cuales no cumplieron con los requisitos exigidos en el articulo
228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (al
haber rebasado los limites espacial alli previstos), por lo cual, constituyeron actos
de promocién personalizada a su favor, en detrimento del articulo 134, parrafo
octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, cabe sefialar que si bien el otrora Secretario de Gobierno del
estado de Hidalgo, asi como la otrora Coordinadora General de Comunicacion
Social de dicha entidad federativa, manifestaron ser los responsables de la
contrataciéon para la difusion de los promocionales materia de denuncia, lo cierto
es que no resulta impedimento alguno para declarar fundado el presente
procedimiento en contra del otrora gobernador, toda vez que no desvirtua en modo
alguno el hecho de que haya aparecido en emisoras de radio y television a nivel
nacional, circunstancia que no le puede ser ajena, por que su realizacion es
personal y directa.

Asi, toda vez que del analisis integral a la informacién y constancias que obran en
el presente expediente, se advierte que no existe probanza alguna que desvirtue
los elementos de conviccidon con que esta autoridad electoral federal cuenta para
tener por acreditada la infraccién a la normatividad electoral federal por parte de
quien fuera el Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo, por lo cual lo
procedente es declarar fundado el procedimiento administrativo sancionador
incoado en su contra, respecto del motivo de inconformidad aludido al inicio de

1 “Sexto.- El Gobernador Constitucional presentara un informe por escrito al Congreso del Estado, el primero de abril de
2010, para dar cuenta del estado que guardan los diversos ramos de la Administracion Publica. El dltimo afio del
Ejercicio Constitucional, el informe se enviara el primero de marzo de 2011.”
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este considerando, al demostrarse que la difusion de los promocionales del
informe de gestion de ese ex mandatario local, no pueden estimarse amparados
en la excepcidon prevista en el articulo 228, parrafo 5 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo cual, se estima configurada la
infraccion al articulo 134, parrafo 8 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Una vez precisado lo anterior, corresponde determinar si el hecho contraventor de
la norma constitucional y legal en materia electoral resulta imputable al otrora
Secretario de Gobierno, asi como la entonces Coordinadora General de
Comunicacion Social de ese gobierno local, sujetos sefialados como denunciados
en el presente Considerando, y atento a ello se establecera el grado de
responsabilidad correspondiente a cada uno de los servidores publicos, en el
presente sumario; para lo cual en primer término se realizara el estudio
correspondiente a la conducta desplegada por la otrora Coordinadora General de
Comunicacion Social del estado de Hidalgo, en virtud de que fue dicha funcionaria
quien llevé a cabo la contratacion de los materiales denunciados; posteriormente
nos avocaremos a establecer la responsabilidad del otrora Secretario de Gobierno
de dicha entidad federativa, toda vez que dicho funcionario es el encargado de
formular, reglar y conducir la politica de comunicaciéon social, para difundir la
imagen del estado y el quehacer de la gubernatura del Gobierno de Hidalgo.

En tales condiciones, esta autoridad atendiendo a las reglas de la logica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion
electoral, colige que tanto el otrora Secretario de Gobierno como la otrora
Coordinadora General de Comunicacion Social del estado de Hidalgo, son los
servidores publicos responsables directos de la conducta calificada como
contraventora, por tanto, es posible colegir que dichos sujetos transgredieron lo
dispuesto por el articulo 134, parrafo 8, de la Constitucion General, asi como lo
establecido por el articulo 228, parrafo 5 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se afirma lo anterior, toda vez que la C. Martha Gutiérrez Manrique, otrora titular
de la Coordinacion General en comento, contratdé y solicité la difusion de los
promocionales denunciados, pues como ha quedado debidamente acreditado, al
dar contestacion al requerimiento de informacion formulado por el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, afirmé que la difusidon de los spots denunciados fue pactada por ella, en
su calidad de Coordinadora General de Comunicacién Social del Gobierno del
estado de Hidalgo, contratando la difusidon a nivel nacional de los promocionales
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materia del presente sumario, realizando contratos innominados para perfeccionar
dicho acto juridico.

En efecto, de lo asentado en los libelos mediante los cuales la otrora
Coordinadora General de Comunicacion Social del estado de Hidalgo dio
contestacion a los requerimientos de informacion formulados por esta autoridad,
se advierte la aceptacion expresa de que llevdé a cabo la contratacion de los
aludidos promocionales, a efecto de que fueran difundidos a nivel nacional, al
referir lo siguiente:

“PREGUNTA ¢)

Si solicitd o contrat6 la difusién de los promocionales en radio y televisién alusivos al
Sexto Informe de Actividades del C. Miguel Angel Osorio Chong, Gobernador del Estado
de Hidalgo, a través de emisoras a nivel nacional;

RESPUESTA:
Si.

PREGUNTA d)

De ser afirmativo el cuestionamiento anterior, precise el nombre de la persona fisica o bien, la
razén o denominacion social de las personas fisicas o0 morales con quienes se realizo tal
operacion; el acto juridico para formalizarla; el monto de la contraprestaciéon econémica erogada
por ello; las fechas y horarios de difusién, y si estas fueron acordadas por usted, o bien,
por el concesionario y/o permisionario que lo transmitié;

RESPUESTA:
Se contrat6 la difusion en television abierta con:

()

La difusién de los spots fue pactada por la suscrita en su calidad de Coordinadora
General de Comunicacién Social del Gobierno del Estado de Hidalgo.

PREGUNTA g)
Precise si contraté la difusién del promocional materia de inconformidad, a nivel nacional,
estatal o municipal.

RESPUESTA:
Se contrat6 la difusion del promocional a nivel nacional con las empresas y en los términos
que se detallaron en la respuesta anterior.

Asimismo, se contrat6 la difusién del spot reclamado en television abierta a nivel regional
con (...).

Asimismo, se_contrat6 la difusion del spot a nivel estatal en Hidalgo. Se acompafian a este
escrito las 6rdenes de servicio correspondientes.
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También se contrat6 la difusién del promocional con diversas empresas de television
restringida y en radio con diversas empresas cuyas sefales se originan en el estado de

Hidalgo.”

De lo expuesto con antelacién, se advierte que la otrora Coordinadora General de
Comunicacion Social del estado de Hidalgo, es la entidad que realizé la conducta
infractora denunciada por el instituto politico impetrante, de ahi que resulte
fundado el presente Procedimiento Especial Sancionador en su contra, por la
contravencion a la normatividad electoral federal y constitucional en materia de
radio y television.

Ahora bien, respecto a la conducta imputada al Secretario de Gobierno del estado
de Hidalgo, en primer término es de sefalarse que de conformidad con lo previsto
en los articulos 3; 13, fraccion |; 14; 19; 21; 22, y 24, fracciones XXV y XXVI de la
Ley Organica de la Administracion Publica para el estado de Hidalgo, dicho
servidor publico posee la facultad explicita de formular, regular y conducir la
politica de comunicacion social, para difundir la imagen del Estado y el quehacer
de la gubernatura, asi como el trabajo y objetivos de las dependencias y entidades
de la Administracién Publica Estatal, coordinando las relaciones con los medios
masivos de informacion; numerales que en lo que interesa, sefalan lo siguiente:

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE
HIDALGO

“Articulo 3.- Para el despacho de los asuntos que competen al Poder Ejecutivo, el
Gobernador del Estado se auxiliara de las Dependencias de la administracion publica
centralizada que establece esta Ley, asi como con las unidades de apoyo cuyas atribuciones
se encuentran reguladas en el Articulo 38 de la presente Ley, mismas que estaran a cargo
directo del Gobernador.

TITULO SEGUNDO
DEL SECTOR CENTRAL
CAPITULO |
DE LAS DEPENDENCIAS DEL PODER EJECUTIVO Y SUS TITULARES

Articulo 13.- Las dependencias del Poder Ejecutivo que constituyen la Administracién Publica
Central son las siguientes:

.- Secretaria de Gobierno;

()
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Articulo 14.- Las dependencias del Poder Ejecutivo podran contar con érganos administrativos
desconcentrados que les estaran jerarquicamente subordinados y tendran facultades especificas
para resolver sobre la materia que se determine de conformidad con las disposiciones legales
aplicables.

()

Articulo 19.- Al frente de cada dependencia del Poder Ejecutivo habra un titular, quien para
el despacho de los asuntos de su competencia, se auxiliara por las unidades administrativas que
establezcan el reglamento interior respectivo, el manual de organizacion y demas disposiciones
legales.

()

Articulo 21.- Corresponde a los titulares de las dependencias del Poder Ejecutivo, el tramite y
resolucién de los asuntos de su competencia. Para la mejor organizacion del trabajo, podran
delegar en las Secretarias a que se refiere el Articulo 13 y en los servidores publicos a
ellas adscritos, cualesquiera de sus facultades, excepto aquellas gue por disposicién de
la Ley o del reglamento interior respectivo, deban ser ejercidas precisamente por dichos
titulares.

Articulo 22.- Los titulares de las dependencias podran adscribir organicamente las unidades
administrativas establecidas en el reglamento interior respectivo, a las unidades del nivel
administrativo superior.

CAPITULO Il
DE LAS ATRIBUCIONES

Articulo 24.- A la Secretaria de Gobierno, corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

()

XXV.- Formular, regular y conducir la politica de comunicacién social, para difundir la
imagen del Estado y el quehacer de la gubernatura, asi como el trabajo y objetivos de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Estatal, coordinando las
relaciones con los medios masivos de informacidn;

XXVI.-Orientar, autorizar, coordinar, supervisar y evaluar los programas de comunicacion social
de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Estatal;

(-..)”

En este sentido, cabe precisar que mediante el Decreto numero 436, “QUE
MODIFICA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE HIDALGO”, expedido por la LX
Legislatura del H. Congreso Constitucional del estado Libre y Soberano de
Hidalgo el dos de diciembre de dos mil diez, y promulgado el veintiocho del mes y
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afio en cita, por el C. Miguel Angel Osorio Chong, otrora Titular del Poder
Ejecutivo de la citada entidad federativa, se adicionaron las fracciones XXV y XXVI
del articulo 24 de la Ley Organica de la Administracion Publica del estado de
Hidalgo, estableciendo que la Secretaria de Gobierno de dicha entidad
federativa, asumiria la formulacién, conduccion y coordinaciéon de la politica
de comunicacién social para difundir la imagen del Estado y el quehacer de
la gubernatura, asi como el trabajo de las Dependencias y Entidades; la
relacion con los medios de comunicacion y la orientacién, coordinaciéon y
evaluacion de la comunicacion social de las Dependencias y Entidades.

Para mayores efectos, se inserta el Decreto antes citado, el cual es del tenor
siguiente:

“GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO PODER EJECUTIVO MIGUEL ANGEL OSORIO
CHONG, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
HIDALGO, A SUS HABITANTES SABED:

QUE LA LX LEGISLATURA DEL H. CONGRESO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y

SOBERANO DE HIDALGO, HA TENIDO A BIEN DIRIGIRME EL SIGUIENTE:
DECRETONUM. 436

QUE MODIFICA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DE LA

ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE HIDALGO.

El Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, en uso de la facultades que le confiere el
Articulo 56 fracciones | y Il, de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo, DECRET A:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En Sesién Ordinaria de fecha 30 de noviembre del presente afio, por instrucciones
del Presidente de la Directiva, nos fue turnada la Iniciativa de Decreto que modifica diversas
disposiciones de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Estado de Hidalgo,
presentada por el Lic. Miguel Angel Osorio Chong, Gobernador Constitucional del Estado de
Hidalgo.

SEGUNDO.- El asunto de mérito, se registro en el Libro de Gobierno de la Primera Comision
Permanente de Legislacion y Puntos Constitucionales, con el nimero 169/2010.
Por lo que, en mérito de lo expuesto; y
CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que la Comisién que suscribe, es competente para conocer sobre el presente

asunto, con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 2, 75 y 77 fraccion Il de la Ley Organica
del Poder Legislativo.
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SEGUNDO.- Que los Articulos 47 fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo y
124 fraccién |, de la Ley Organica del Poder Legislativo, facultan al Ciudadano Gobernador, para
iniciar Leyes y Decretos, por lo que la Iniciativa que se estudia, retine los requisitos estipulados
en Ley.

TERCERO.- Que, quienes integramos la Primera Comisién Permanente de Legislacion y Puntos
Constitucionales, compartimos lo expresado en la Exposicion de Motivos de la Iniciativa en
analisis, al referir que en atencion a lo dispuesto en el Plan Estatal de Desarrollo 2005-2011, de
que un Gobierno de resultados, como los hasta ahora positivos alcanzados por los hidalguenses
y su gobierno, se sustenta en un proceso permanente de transformacion de la gestion pablica
que conlleve en forma permanente a prestar servicios pablicos con eficiencia, eficacia, calidad y
capacidad de respuesta oportuna a las demandas de la sociedad; resulta pertinente seguir
avanzando en el fortalecimiento de las instituciones publicas, que integran la Administracion
Publica Estatal responsables de conducir, coordinar y promover el desarrollo econémico, social y
politico de nuestro Estado, a fin de adaptarse a la dinamica de la realidad que vivimos, para con
ello sequir contribuyendo pertinentemente en un desarrollo integral, incluyente y equitativo, que
permita continuar elevando las condiciones de vida de las mujeres y hombres de las diferentes
regiones de nuestra geografia Estatal.

CUARTO.- Que de igual forma, se coincide al sefialar que, ese fortalecimiento institucional
conlleva a una reorganizacion de la gestién publica sustentada en la redistribucion de
atribuciones de Dependencias de la Administracion Publica del Estado, bajo principios de
mayor racionalidad, eficacia, efectividad y mejora de desempefio, que permitan continuar
respondiendo con oportunidad, calidad y suficiencia a los demandas de los hidalguenses, en el
compromiso ineludible de seguir edificando un mejor presente y futuro para todos.

QUINTO.- Que el proyecto de Iniciativa de Decreto de modificaciones a diversas disposiciones
de la Ley Organica de la Administracion Publica Estatal, en estudio, contempla la
modificacion de los Articulos 24, 25 Bis, 26 Bis, 30 y 31 Ter.

Respecto al Articulo 24, se propone adicionar las fracciones XXV y XXVI, actualmente
establecidas como derogadas, para que la Secretaria de Gobierno asuma la formulacion,
conduccién y coordinacion de la politica de comunicacion social para difundir la imagen
del Estado y el quehacer de la gubernatura, asi como el trabajo de las Dependencias y
Entidades; la relacién con los medios de comunicacion y la orientacién, coordinacion y
evaluacién de la comunicacion social de las Dependencias y Entidades, planteandose
modificar del Articulo 31 Ter en la fraccién Il, para gue esta funcién deje de estar a cargo
de la Coordinacidn de Asesores.

En lo que se refiere al Articulo 25 Bis, que corresponde a la Secretaria de Administracion, se
plantea reformar la fraccion XI para que norme, asesore y supervise en coordinacion con las
unidades administrativas correspondientes la elaboracion y actualizacion de las disposiciones
juridico administrativas que regulan la organizacion y funcionamiento de la Administracion
Publica Estatal; en la fraccién Xlll, se propone suprimir la letra “y”; se plantea recorrer la XIV,
para quedar como XVII; se establece una nueva redaccion en la fraccién X1V y se adiciona una
fraccion XV para dotar a esta Dependencia de competencia en materia de acceso a la
informacion y transparencia gubernamental, que conllevara a formular, regular y ejecutar las
politicas, lineamientos y programas en este rubro y para coadyuvar a las dependencias y
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entidades de la Administracion Publica en la materia en comento a fin de cumplir de manera
pertinente con las disposiciones juridicas relativas al acceso a la informacién y transparencia
gubernamental.

Referente al Articulo 26 Bis, que corresponde a la Secretaria de Planeacion y Desarrollo
Regional, la fraccion VII, actualmente derogada, se propone incorporar una redaccion que le dote
de la competencia de asumir la responsabilidad para formular, evaluar, coordinar la ejecucion y
supervisar proyectos de interés estratégico para el Ejecutivo Estatal, lo que conlleva la
derogacion de la fraccion VI del Articulo 31 Ter, fortaleciendo la capacidad institucional de dicha
Dependencia, para fortalecer la conduccién e impulso al desarrollo del Estado.

Relativo al Articulo 30, correspondiente a la Secretaria de Contraloria, se propone sustituir el
concepto de Organos de Control Internos por el de Organos Internos de Control en las fracciones
I, v, Vil y XIV del ordenamiento en comento, a fin de homologar la utilizacion de este término,
ya que en estricto sentido técnico el concepto propuesto es el pertinente; se plantea adicionar
una fraccion XVIII Bis, con el propésito de que esta Dependencia funja como coadyuvante en el
asesoramiento y orientacion a los gobiernos municipales a fin de construir y desarrollar los
mecanismos, acciones y herramientas tecnologicas, electronicas e impresas tendientes a
fomentar la transparencia, rendicion de cuentas y la participacion ciudadana y se propone
reformar la fraccion XXI, con el objeto de salvaguardar el derecho de los proveedores y
contratistas para inconformarse cuando consideren que sus derechos fueron afectados.

Finalmente, en lo que corresponde al Articulo 31 Ter, en atencién a la propuesta de
modificaciones antes sefialadas, se reforma el primer pérrafo y la fraccion Il y se deroga la
fraccion VI.

POR TODO LO EXPUESTO, ESTE CONGRESO, HA TENIDO A BIEN EXPEDIR EL
SIGUIENTE:

DECRETO

QUE MODIFICA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE HIDALGO.

ARTICULO UNICO.- SE REFORMAN las fracciones XI, XIIl y XIV del Articulo 25 Bis; la fraccion
VIl del Articulo 26 Bis; las fracciones Il, V, VIII, XIV y XXI del Articulo 30 y el primer parrafo y la
fraccion Il del Articulo 31 Ter; SE ADICIONAN las fracciones XXV y XXVI del Articulo 24; las
fracciones XV y XVI del Articulo 25 Bis y la fraccion XVIII bis del Articulo 30; SE DEROGAN la
fraccion X del Articulo 25 Bis y la fraccion VI del Articulo 31 Ter; SE RECORRE la fraccion X1V a
la XVI del Articulo 25 Bis.

Articulo 24.-...
[.-aXXIV.-...

XXV.- Formular, reqular y conducir la politica de comunicacién social, para difundir la
imagen del Estado v el quehacer de la gubernatura, asi como el trabajo y objetivos de las
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Dependencias vy Entidades de la Administracion Publica Estatal, coordinando las
relaciones con los medios masivos de informacion;

XXVI.-Orientar, autorizar, coordinar, supervisar y evaluar los programas de comunicacion
social de las Dependencias y Entidades de la Administracién Publica Estatal;

XXVIL.- a XXXIV.-...

Articulo 25 Bis.-...

l-alX.-...

X.- Se deroga;

Xl.- Normar, asesorar y supervisar, en coordinacion con las Unidades Administrativas
correspondientes y la Consejeria Juridica, la elaboracion y/o actualizacién de los Reglamentos
Interiores, Estatutos orgéanicos, manuales administrativos, de organizacion y de procedimientos
de las Dependencias y Entidades Paraestatales del Poder Ejecutivo del Estado;

XIl.-...

Xlll.- Conformar y administrar el archivo general del Estado, estableciendo y vigilando el
cumplimiento de las politicas y lineamientos para la organizacion, preservacion, difusion, guarda
y custodia de los acervos documentales;

XIV.- Regular, formular y ejecutar las politicas y lineamientos, asi como programas en materia de
acceso y difusion de la informacion publica gubernamental, correccién y proteccion de datos
personales, implementando las medidas necesarias para una eficaz colaboracién con el 6rgano

garante en la materia, los Organismos Federales, Estatales, Municipales e Internacionales;

XV.- Coadyuvar con las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Estatal en las
controversias 0 asuntos en materia de acceso a la informacion y proteccién de datos personales;

XVI.- Las demas que sefialen las Leyes y Reglamentos vigentes en el Estado.
Articulo 26 Bis.-...
l-aVl-...

VII.- Formular, evaluar y coordinar la ejecucion y supervisar proyectos estratégicos para el Titular
del Ejecutivo Estatal;

VIII.- a XXXI.-...
Articulo 30.-...

l-all.-...
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Il.- Vigilar el cumplimiento de las normas de control y fiscalizacion, asi como del ejercicio del
gasto publico de la Administracion Publica Estatal, en congruencia con el Cédigo Fiscal y el
Presupuesto de Egresos, promoviendo las acciones necesarias para asesorar y apoyar a los
Organos Internos de Control de las Dependencias y Entidades de la Administracién Publica del
Poder Ejecutivo;

V...

V.- Determinar los criterios y evaluar el nivel de competencias y desempefio profesional que
debe reunir el titular y el personal de los Organos Internos de Control, para autorizar su
nombramiento o solicitar su remocion, opinar sobre las bases para la creacion, modificacion o
supresion de las estructuras organicas de los Organos Internos de Control de las Dependencias
y Entidades Paraestatales;

VI.-aVll.-...

VIIl.- Inspeccionar y vigilar, directamente o a través de los Organos Internos de Control de las
dependencias y entidades de la administracion publica, que se cumpla con las normas y
disposiciones en materia de sistemas de registro y contabilidad, contratacion y pago de personal,
registro de proveedores y contratistas, contratacion de servicios, obra publica, adquisiciones,
arrendamientos, conservacion, uso, destino, afectacion, enajenacion y baja de bienes muebles o
inmuebles, almacenes y demas activos y recursos materiales de la Administracion Pdblica
Central y Paraestatal;

IX.-a Xlll.-...

XIV.- Recibir y atender directamente, o a través de los Organos Internos de Control, las quejas o
denuncias que presenten particulares en contra de los servidores publicos, por incumplimiento
en sus obligaciones o con motivo de acuerdos o convenios que celebren con las Dependencias y
Entidades de la Administracion Publica Estatal, de acuerdo con las normas establecidas para tal
efecto;

XV.-a XVIII.-...

XVIII bis.- Coadyuvar en el asesoramiento y orientacién a los Gobiernos Municipales a fin de
construir y desarrollar los mecanismos, acciones y herramientas tecnolégicas, electronicas e
impresas, a fin de fomentar la transparencia, rendicion de cuentas y la participacion ciudadana;
XIX.-a XX.-...

XXI.- Recibir y resolver las inconformidades que presenten los proveedores y contratistas del
Gobierno del Estado que consideren que sus derechos fueron afectados;

XXII.- a XXXIII.-...

Articulo 31 TER.- Las unidades de apoyo con que cuenta el Titular del Poder Ejecutivo Estatal
para el despacho de sus asuntos son las siguientes:
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Il.- La Coordinacién de Asesores, como cuerpo técnico de apoyo al Gobernador para efectuar
analisis, diagnosticos y estudios que le permitan al Titular del Poder Ejecutivo Estatal, contar con
informacion estratégica y recomendaciones de caracter técnico, asi como para actuar como
secretariado de las reuniones de secretarios y otros servidores publicos;

.-aV.-..

VI.- Se deroga;

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su Publicacion en el
Periddico Oficial del Estado.

SEGUNDO.- Se derogan todas las disposiciones legales que se opongan al presente Decreto.

TERCERO.- El Titular del Ejecutivo Estatal contard con 60 dias naturales para realizar los
ajustes necesarios en la Administracion Publica Estatal.

CUARTO.- En tanto se adecuan y publican los Reglamentos Interiores correspondientes,
seguiran aplicandose en todo lo que no se oponga a este Decreto, las disposiciones
legales vigentes.

AL EJECUTIVO DE LA ENTIDAD PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO 51 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE HIDALGO.- DADO EN LA SALA DE SESIONES
DEL CONGRESO DEL ESTADO, EN LA CIUDAD DE PACHUCA DE SOTO, HGO., A LOS
DOS DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIEZ.

(-..)”

[Enfasis afiadido]

En este sentido, cabe precisar que del Transitorio Tercero del Decreto antes
inserto, se desprende que el Titular del Poder Ejecutivo Estatal de Hidalgo,
contaba con 60 dias naturales para realizar los ajustes necesarios en la
Administracion Publica Estatal, sin que a la fecha se haya emitido reforma o
adicion el Reglamento Interno de la Secretaria de Gobierno del estado de Hidalgo
expedido en el aio de dos mil seis

En este sentido, cabe sefalar que el articulo Transitorio Cuarto del Decreto de
mérito, establecid lo siguiente:
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“CUARTO.- En tanto se adecuan y publican los Reglamentos Interiores correspondientes,
seguiran aplicandose en todo lo que no se oponga a este Decreto, las disposiciones
legales vigentes.”

En los preceptos trasuntos se establecieron diversas obligaciones a cargo del
Titular del Poder Ejecutivo del estado de Hidalgo, para realizar las adecuaciones
que correspondan en las leyes estatales en un plazo maximo de sesenta dias
naturales contados a partir del inicio de la vigencia de ese Decreto, lo que ocurrié
el primero de enero de dos mil once.

No obstante el referido mandato, a la fecha sigue sin expedirse el referido
reglamento interno, pero tal omision legislativa, no exime a la autoridad de ejercer
el control judicial.

En efecto, la falta de un reglamento, no impide la aplicacion de las normas
previstas en distintos ordenamientos que forman parte del sistema juridico
mexicano, en la especie, la normatividad del estado de Hidalgo, ya que, en el
caso, no se requieren medios materiales o legales diferentes de los existentes
para determinar alguna facultad u obligacion de las dependencias de la citada
entidad federativa, maxime que el Decreto al que no hemos venido refiriendo, es
preciso al identificar la obligacién principal que en el presente asunto nos ocupa.

En este tenor, el hecho de que no se hayan realizado las adecuaciones
correspondientes a la normatividad del estado de Hidalgo, no significa que no se
tenga conocimiento de las atribuciones encomendadas a la Secretaria de
Gobierno de la citada entidad federativa, seria tanto como desconocer la
existencia de dicha faculta y los deberes que, la normatividad del estado de
Hidalgo, precisa a los servidores publicos de dicha entidad.

Por tanto, se considera que dicho ordenamiento interno resulta aplicable al
presente procedimiento en términos de lo establecido en el Transitorio Cuarto, en
todo lo que no se oponga a las leyes vigentes y al decreto de mérito, toda vez que
la omision legislativa no impide que se ejerza un derecho, maxime que existen
disposiciones reglamentarias que pudieran ser aplicables respecto al
establecimiento de facultades y obligaciones por parte de algun ente
gubernamental.

En este sentido, de los articulos 2, 6, 7, 8, 11, 12 y 38, del Reglamento Interior de

la Secretaria de Gobierno —aplicable de conformidad con el Transitorio Cuarto del
Decreto numero 436, “QUE MODIFICA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
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ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE HIDALGO?,
expedido por la LX Legislatura del H. Congreso Constitucional del estado Libre y
Soberano de Hidalgo el dos de diciembre de dos mil diez, y promulgado el
veintiocho del mes y afio en cita, por el C. Miguel Angel Osorio Chong, otrora
Titular del Poder Ejecutivo de la citada entidad federativa—, se desprenden las
facultades con las que cuenta la Secretaria de Gobierno del estado de Hidalgo,
segun se advierte a continuacion:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO

“Articulo 2.-La Secretaria de Gobierno como Dependencia del Poder Ejecutivo del Estado,
tiene a su cargo el despacho de los asuntos gue expresamente le sefiala el Articulo 24 de
la_Ley Organica de la Administraciéon Publica del Estado de Hidalgo, los Reglamentos,
Decretos, Acuerdos, Circulares, Manuales de Organizacion, de Procedimientos y de Servicios al
Publico de la Secretaria, asi como los que le confiera o delegue el Gobernador del Estado.

(--)

Articulo 6.-La representacion de la Secretaria corresponde al Secretario, quien ejercera
sus funciones de trdmite y resolucion de los asuntos de su competencia de conformidad
al marco normativo vigente y aplicable.

Articulo 7.-El Secretario determinard la organizacion y funcionamiento de la Dependencia,
la adscripcién de sus unidades subalternas y érganos técnicos, asi como la modificacion de las
areas y sus atribuciones, en la medida en que lo requiera el servicio.

Articulo 8.-El Secretario podré delegar sus facultades en los servidores publicos de la
Dependencia a su cargo, sin perder por ello la posibilidad de su ejercicio directo, a excepcion de
las que deban ser ejercidas directamente por él por ser indelegables.

DE LAS ATRIBUCIONES
CAPITULO | DE LAS ATRIBUCIONES DEL SECRETARIO

Articulo 11.-El Secretario tendrd las facultades y obligaciones que sefiala la Constitucion
Politica del Estado, la Ley Organica de la Administracién Plblica Estatal y el presente
Reglamento; para la mejor distribucion y desarrollo del trabajo, se confieren facultades
delegables a los servidores publicos y a las unidades administrativas, sin perjuicio del ejercicio
directo por parte del Secretario.

Articulo 12.-El Secretario expedira acuerdos, circulares, instructivos, manuales de organizacion,

de procedimientos y de servicios al publico, necesarios para el mejor funcionamiento de la
Institucion, y en su caso, ordenara su Publicacion

()
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Articulo 38.-La representacion, tramite y resolucion de los asuntos de su competencia,
corresponden originalmente a su titular, quien para la mejor distribucion y desarrollo de
sus facultades podra:

L.-Conferir, mediante la expedicion de acuerdos o comisiones, sus facultades delegables a
servidores publicos subalternos, sin perjuicio de su ejercicio directo; y

Il.-Autorizar a servidores publicos subalternos para que atiendan comisiones, realicen
actos y suscriban documentos relacionados con el ejercicio de las facultades y que
tengan caracter de delegables.

(.)

De los preceptos arriba trascritos, cabe llegar a las siguientes conclusiones:

- A la Secretaria de Gobierno, en términos de la reforma a la Ley Organica de la
Administracion Publica del estado de Hidalgo, publicada el dieciocho de diciembre
de dos mil diez en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa, es la
dependencia estatal encargada de formular, regular y conducir la politica de
comunicacion social, para difundir la imagen del estado de Hidalgo y el quehacer
de la gubernatura.

- A la Secretaria de Gobierno referida, le corresponde orientar, autorizar,
coordinar, supervisar y evaluar los programas de comunicacion social de las
Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Estatal, coordinando las
relaciones con los medios masivos de informacion.

- A la Secretaria de Gobierno de mérito, le corresponde la representacion, tramite
y resolucion de los asuntos de su competencia, quien para la mejor distribucién y
desarrollo de sus facultades podra autorizar a servidores publicos subalternos
para que realicen actos y suscriban documentos relacionados con el ejercicio de
las facultades.

Ahora bien, cabe sefialar que de los escritos de contestacion al emplazamiento
que les fue formulado por esta autoridad, presentados por los CC. Gerardo
Alejandro Gonzalez Espinola y Martha Gutiérrez Manrique, otrora titular de la
Secretaria de Gobierno y otrora Coordinadora General de Comunicaciéon Social
del estado de Hidalgo, respectivamente, asi como del apartado de
CONCLUSIONES, ha quedado acreditada la relaciéon de subordinacién por parte
de la otrora Coordinadora General de Comunicacion Social del Gobierno del
estado de Hidalgo, hacia el Secretario de Gobierno de dicha entidad federativa,
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asi como la superioridad jerarquica que esté ultimo ejercia sobre la otrora
Coordinadora General de mérito.

Ante tales circunstancias, resulta valido colegir que existe corresponsabilidad por
parte de los sujetos denunciados (otrora Coordinadora General de Comunicacién
Social y Secretario de Gobierno, ambos del estado de Hidalgo), respecto de la
realizacion de los hechos motivo de inconformidad, al actualizarse una relacién de
supra subordinacion entre los referidos funcionarios publicos, es decir, entre el C.
Gerardo Alejandro Gonzalez Espinola, otrora titular de la Secretaria de Gobierno
del estado en mencién respecto de la C. Martha Gutiérrez Manrique, otrora
Coordinadora General de Comunicacion Social de la citada entidad federativa.

En este sentido, conforme a lo manifestado por el C. Gerardo Alejandro Gonzalez
Espinola, otrora titular de la Secretaria de Estado en mencion, en el sentido de
que en acuerdo con la Coordinaciéon General de Comunicacion Social, dispuso
emitir las ordenes de transmision correspondientes, a distintas empresas que
prestan el servicio, para dar a conocer el Sexto Informe de Gobierno del titular del
Poder Ejecutivo y que estos pudieran ser vistos y escuchados en la mayoria de las
poblaciones de Hidalgo, en cumplimiento a lo ordenado por la Ley Organica de la
Administracion Publica para el estado de Hidalgo, resulta por lo tanto responsable
junto con la Coordinadora General de Comunicacion Social de la entidad
federativa de mérito, de la comunicacion social del gobierno de mérito, es decir, de
la solicitud de contratacion de los promocionales de marras.

Asimismo, de lo argumentado por los servidores publicos denunciados, resulta
validd concluir que el otrora titular de la Secretaria de Gobierno, es responsable
respecto de los actos que realizan sus subordinados relacionados con las
facultades especificas que le son conferidas a dicho servidor publico, en términos
de la legislacion del estado de Hidalgo, por lo que la instruccion acordada y
emitida y llevada a cabo por la otrora Coordinadora General de Comunicacion
Social, debid ser analizada y estudiada por ambos servidores publicos, a efecto de
no contravenir la normatividad electoral, aspecto que en el presente asunto no
acontecio.

En esta tesitura, es preciso referir que la difusion de los materiales denunciados,
con motivo de la promocién del sexto informe de gestion o actividades del otrora
mandatario hidalguense, publicidad contratada por los servidores publicos en
mencion, en contravencion a su obligacién de conducir sus actividades con pleno
apego al sistema juridico y principios derivados del mismo, toda vez que la
difusién en los términos contratados, es contraria a las normas contenidas en los
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ordenamientos legales que integran nuestro sistema juridico, generé un dafo per
se, mismo que no puede ser estimado en términos cuantitativos, dada la
naturaleza de la infraccion.

Por tanto, se actualiza la falta de cumplimiento en los deberes que le impone la
funcién publica al Secretario de Gobierno de Hidalgo, lo cual da nacimiento a la
responsabilidad administrativa por parte del mismo, asi como del servidor publico
a su cargo, esto es, de la otrora Coordinadora General de Comunicacion Social,
dado que toda persona debe respetar el mandato legal por si mismo, atento a que
el ordenamiento juridico fue otorgado por quien encarna la soberania (el
Legislador), quien para emitir ese cuerpo normativo tomo6 en cuenta el bienestar
social de la colectividad. En consecuencia, si el legislador establecié determinados
preceptos para la convivencia social, el simple hecho de violar tales disposiciones
afecta los derechos esenciales de la comunidad, como ha quedado expuesto.

Atento a ello, esta autoridad arriba a la conclusidon de que el Secretario de
Gobierno del estado de Hidalgo es corresponsable del hecho denunciado por el
Partido de la Revolucion Democratica, mismo que ha sido debidamente acreditado
en términos del presente Considerando, por tanto se estima fundado el presente
sumario incoado en su contra.

NOVENO. Que al haber quedado acreditada la trasgresion a los articulos 134,
parrafo 8, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 228,
parrafo 5 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
parte de quienes fueran el Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo,
Secretario de Gobierno y la Titular de la Coordinacion General de Comunicacién
Social de ese gobierno local, derivado de la transmision de mensajes radiales y
televisivos alusivos al sexto informe de gestibn de ese mandatario local, lo
procedente en el presente caso es dar vista al superior jerarquico o al érgano
competente para resolver sobre la responsabilidad de los sujetos mencionados,
para lo cual, conviene expresar lo siguiente:

En principio, cabe referir que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 41,
Base V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través de
este Instituto, quien realiza sus actividades bajo los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.
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Asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 109, parrafo 1, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General como
organo superior de direccion y vigilancia, es el encargado de velar por el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral,
teniendo entre sus diversas atribuciones, tal y como se dispone en los articulos 2 y
118, inciso w), del citado cddigo conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan.

Para tales efectos, en el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Primero del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se prevé el catalogo
de sujetos, conductas sancionables y sanciones que derivadas de la
responsabilidad electoral son susceptibles de ser impuestas.

Entre los sujetos que pueden ser objeto de imputacién, en términos de lo
dispuesto por el articulo 341, parrafo 1, inciso f) se incluyen las autoridades o los
servidores publicos de cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes
locales; 6rganos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno del Distrito
Federal; érganos autonomos, y cualquier otro ente publico.

Esto es, se debe entender que para efectos de tal disposicién, las autoridades y
servidores publicos, son susceptibles de ser sujetos a un régimen especial de
investigacion en materia electoral.

Como conductas reprochables de estos entes, el articulo 347 del citado codigo
comicial identifica las siguientes:

a) La omision o el incumplimiento de la obligacion de prestar colaboracién y
auxilio o de proporcionar, en tiempo y forma, la informacién que les sea
solicitada por los 6rganos del Instituto Federal Electoral,

b) La difusion, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro
del periodo que comprende desde el inicio de las campafas electorales
hasta el dia de la Jornada Electoral inclusive, con excepcion de la
informacion relativa a servicios educativos y de salud, o la necesaria para la
proteccion civil en casos de emergencia;

c) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo
134 de la Constitucién, cuando tal conducta afecte la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos
o candidatos durante los procesos electorales;
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d) Durante los procesos electorales, la difusion de propaganda, en cualquier
medio de comunicacion social, que contravenga lo dispuesto por el séptimo
parrafo del articulo 134 de la Constitucion;

e) La utilizacion de programas sociales y de sus recursos, del ambito
federal, estatal, municipal, o del Distrito Federal, con la finalidad de inducir o
coaccionar a los ciudadanos para votar a favor o en contra de cualquier
partido politico o candidato; y

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en
este Cadigo.

Sin embargo, en el articulo 354 del ordenamiento legal en cita, en el que se
detallan las sanciones que pueden ser impuestas por la realizacion de las
conductas sancionables, el legislador omitié incluir un apartado respecto de las
conductas realizadas por las autoridades o los servidores publicos de cualquiera
de los Poderes de la Union; de los poderes locales; érganos de gobierno
municipales; érganos de gobierno del Distrito Federal; 6rganos autonomos, y
cualquier otro ente publico.

Es decir, el legislador no considero a las autoridades y funcionarios publicos como
entidades respecto de las cuales este Instituto, por si mismo, estuviere en aptitud
de imponer sanciones directamente.

Es decir, fue voluntad del legislador el colocar a las autoridades o los servidores
publicos de cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes locales;
organos de gobierno municipales; érganos de gobierno del Distrito Federal;
organos autonomos, y cualquier otro ente publico, en un ambito especial dentro
del derecho administrativo sancionador electoral, pues respecto de estos entes, el
Instituto tiene atribuciones para investigar y analizar si alguna de las conductas
desplegadas resulta contraria a Derecho, sin embargo, no previé la posibilidad de
que éste en forma directa impusiera alguna sancion por tales conductas.

En consecuencia, esta autoridad debe actuar en términos de lo dispuesto en el

articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en
lo que interesa, establece:

113



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRD/CG/015/2011

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 108

Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como servidores
publicos....

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los mismos términos del
primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de
servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comisién en los Estados y
en los Municipios.

(-.)”

Como se observa, la Constitucion Federal establece que las Constituciones de los
estados de la Republica seran los ordenamientos encargados de sefalar, para los
efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes
desempefen empleo, cargo o comisién en las entidades federativas y municipales.

Con base en lo expuesto, esta autoridad unicamente se encuentra facultada para
que una vez conocida la infraccidn realizada por algun funcionario publico, integre
un expediente que sera remitido al superior jerarquico de la autoridad infractora,
para que ésta proceda en los términos de ley.

Ahora bien, tomando en consideracion que en el caso a estudio, los mensajes
televisivos considerados infractores de los articulos 134, parrafo 8, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 228, parrafo 5, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, fueron sufragados
con recursos publicos (atento a lo informado por quien fuera la Titular de la
Coordinacion General de Comunicacion Social del gobierno del estado de
Hidalgo), y que al dia de hoy el C. Miguel Angel Osorio Chong (otrora gobernador
hidalguense), ha concluido ya su gestion, lo procedente es dar vista a la Camara
de Diputados del estado de Hidalgo, asi como a la Secretaria de la Contraloria del
Gobierno de la citada entidad federativa, a fin de que en el ambito de sus
atribuciones, conozcan de esa conducta y en su oportunidad, determinen lo que
en derecho corresponda.

Lo anterior, atento a lo previsto en las siguientes disposiciones juridicas vigentes
en esa entidad federativa, a saber:
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CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE HIDALGO

1)
TITULO DECIMO ,
DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
CAPITULO UNICO

Articulo 149.- Para los efectos de la responsabilidad se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial, a los Presidentes
Municipales, a los funcionarios y empleados, asi como a los servidores del Instituto Estatal Electoral
y en general a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza
en la administracion publica estatal y municipal y a todos aquellos que manejen o apliquen recursos
economicos estatales o municipales, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

El Gobernador del Estado, sera responsable por violaciones a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y a las Leyes Federales que de ésta emanen, por traicion a los
intereses del Estado, por delitos graves del orden comun, asi como por el manejo indebido de fondos
y recursos de esta Entidad Federativa.

Articulo 150.- Seran sujetos de juicio politico: los Diputados al Congreso Local, el Auditor Superior,
los Presidentes Municipales, los Sindicos Procuradores, los Regidores, los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, del Tribunal Fiscal Administrativo y del Tribunal Electoral, los
Consejeros del Consejo de la Judicatura, los Secretarios del Despacho del Poder Ejecutivo, e/
Procurador General de Justicia, el Subprocurador de Asuntos Electorales, el Oficial Mayor y los
Coordinadores que nombre el Ejecutivo, el Consejero Presidente, los Consejeros Electorales y el
Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral, los Directores Generales o sus equivalentes, de
los Organismos Publicos Descentralizados, Empresas de Participacion Estatal Mayoritaria,
Sociedades y Asociaciones asimiladas a éstas, Fideicomisos Publicos de esta Entidad Federativa y
Jueces de Primera Instancia, por las acciones u omisiones indebidas en que incurran en el tiempo de
Su encargo y seran responsables por la comision de los delitos del Orden Comun que se cometan
durante su gestion.

()

Las sanciones que se impondran mediante juicio politico, cuando los servidores publicos, en
el ejercicio de sus funciones, por sus actos y omisiones perjudiquen a los intereses publicos
fundamentales o a su buen despacho, consistiran en la destitucién del servidor y en su
inhabilitacion para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier
naturaleza en el servicio publico.

No procede el juicio politico, por la mera expresion de las ideas.
Articulo 151.- (...)
Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones

que afecten la legalidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos,
cargos o comisiones.
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Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas, se desarrollaran pronta
y expeditamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de la
misma naturaleza.

()

Articulo 154.- En las faltas graves administrativas cometidas por los mismos funcionarios a
que se refiere el precepto legal anterior, conocera la Legislatura del Estado; tanto en este caso,
como en los que especifica el articulo que precede a éste, conocera el Congreso como érgano de
Acusacion y el Tribunal Superior de Justicia del Estado como jurado de sentencia con sujecion a lo
previsto en la Ley reglamentaria de la materia.

()

El procedimiento de juicio politico, sélo podra iniciarse durante el periodo en que el servidor
publico desempefie su cargo y dentro de un afio después. Las sanciones correspondientes se
aplicaran en un periodo no mayor de un afio, a partir de iniciado el procedimiento.

(--)

La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, sefialard los casos de
prescripcion de la responsabilidad administrativa, tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia
de los actos u omisiones ilicitos. Cuando dichos actos u omisiones fueran graves, los plazos de
prescripcion no seran inferiores a tres afios.

(.)

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS PARA EL ESTADO
DE HIDALGO

“Articulo 1o.- Esta Ley tiene por objeto reglamentar el Titulo Décimo de la Constitucion Politica del
Estado de Hidalgo en materia de:

.- Los sujetos de responsabilidad en el servicio publico;

I1.- Las obligaciones en el servicio publico;

lIl.- Las responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio publico asi como las que se
deben resolver mediante juicio politico;

IV.- Las autoridades competentes y los procedimientos para aplicar dichas sanciones;

V.- Las autoridades competentes y los procedimientos para declarar la procedencia del
procesamiento penal de los servidores publicos que gozan de fuero; y

V.- El registro patrimonial de los servidores publicos.

Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los funcionarios y empleados de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, de los Organismos Auténomos, y en general toda persona que desemperie
un empleo, cargo, comisién o concesion de cualquier naturaleza en la Administracion Publica
Estatal o Municipal, asi como aquellas personas que manejen o apliquen recursos publicos.
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Articulo 30.- Las autoridades competentes para aplicar la presente Ley seran:

.- La Camara de Diputados;

Il.- La Secretaria de la Contraloria General del Estado;

III.- El Tribunal Superior de Justicia del Estado;

IV.- El Tribunal Fiscal Administrativo del Estado;

V.- La Junta Local de Conciliacion y Arbitraje, en los términos de la legislacion respectiva; y
VI.- Los demds 6rganos jurisdiccionales que determinen las leyes.

Articulo 40.- Los procedimientos para la aplicacién de sanciones se desarrollaran auténomamente
segun su naturaleza y por la via procesal que corresponda, debiendo las autoridades a que alude el
articulo anterior turnar las denuncias a quien deba conocer de ellas. No podran imponerse dos veces
por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza

TITULO SEGUNDO
PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE JUICIO POLITICO Y DECLARACION DE PROCEDENCIA
CAPITULO |
SUJETOS CAUSAS DE JUICIO POLITICO Y SANCIONES

Articulo 50.- En los términos de los articulos 149 y 150 de la Constitucién Politica del Estado,
son sujetos de juicio politico los servidores publicos que en ellos se mencionan.

Articulo 60.- Es procedente el Juicio Politico cuando los actos u omisiones de los servidores
publicos a que se refiere el articulo anterior, redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho.

Articulo 70.- Redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su buen
despacho:

.- El ataque a las instituciones democraticas;

I1.- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal y estatal;

Il.- Las violaciones graves a las garantias individuales o sociales;

IV.- El ataque a la libertad de sufragio;

V.- La usurpacion de atribuciones;

V.- Cualquier infraccién a la Constitucion Local, o a las leyes cuando cause perjuicios graves a la
sociedad, o motive algun trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones;

VIl.- Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccion anterior; y

VIIl.- Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y presupuestos de la
Administracion Publica Estatal y a las leyes que determinan el manejo de los recursos econémicos.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.
El Congreso del Estado valoraré la existencia y gravedad de los actos u omisiones a que se refiere
este articulo. Cuando aquellos tengan caracter delictuoso se formulara la declaracion de procedencia

a la que alude la presente Ley y se estara a lo dispuesto por la legislacion penal.

Articulo 80.- Si la resolucion que se dicte en el juicio politico es condenatoria, se sancionara
al servidor publico con destitucion. Podra también imponerse inhabilitacion para el ejercicio
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de empleos, cargos, comisiones o concesiones en el servicio pablico desde un afio hasta
veinte afos.

(-+)
TITULO TERCERO

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
CAPITULO | )
SUJETOS Y OBLIGACIONES DEL SERVIDOR PUBLICO

Articulo 46.- Incurren en responsabilidad administrativa los servidores publicos a que se
refiere el articulo 20. de esta Ley.

Articulo 47.- Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que deben
ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo, comision o concesion y cuyo incumplimiento
diere lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan segun la naturaleza de la infraccion
en que se incurra, todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:

.- Cumplir con la méaxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo, comision o concesion.

Il.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras normas que determinen el manejo de
recursos econémicos publicos.

lIl.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefio de su empleo, cargo, comision o
concesion, las facultades que le sean atribuidas o la informacion reservada a que tenga acceso por
su funcion exclusivamente para los fines a que estan afectos;

IV.- Custodiar y cuidar la documentacién e informacion que por razén de su empleo, cargo o
comisién o concesion conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el
uso, la sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebidas de aquélla;

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo, comision o concesion, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo de éste;

VI.- Observar en la direccion de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas de trato y abstenerse
de incurrir en agravio, desviacion o abuso de autoridad.

VIl.- Observar respeto y subordinacion legitimas con respecto a Sus superiores jerarquicos
inmediatos o mediatos cumpliendo las disposiciones que éstos dicten en el ejercicio de sus
atribuciones.

VIIl.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que presten sus servicios el

incumplimiento de las obligaciones establecidas en este articulo o las dudas fundadas que le suscite
la procedencia de las 6rdenes que reciba;
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IX.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo, comisién o concesion, después de
concluido el periodo para el cual se designd o de haber cesado, por cualquier otra causa, en el
gjercicio de sus funciones.

X.- Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir sin causa justificada a sus
labores por mas de quince dias continuos o treinta discontinuos en un afio, asi como de otorgar
indebidamente licencias, permisos o comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras
percepciones, cuando las necesidades del servicio publico no lo exijan;

XI.- Abstenerse de desempefiar algun otro empleo, cargo o comision oficial o particular que la Ley le
prohiba;

XII.- Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacion, nombramiento o designacion de quien se
encuentre inhabilitado por resolucion firme de la autoridad competente para ocupar un empleo,
cargo, comision o concesion en el servicio publico;

XIII.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion, tramitacion o resolucién de asuntos
en los que tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquellos de los que pueda
resultar algun beneficio para él, su conyuge o parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por
afinidad o civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de
negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor pablico o las personas antes referidas
formen o hayan formado parte.

XIV.- Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior jerdrquico sobre la atencion,
trémite o resolucion de los asuntos a que hace referencia la fraccion anterior y que sean de su
conocimiento, y observar sus instrucciones por escrito sobre su atencion, tramitacion y resolucion,
cuando el servidor pablico no pueda abstenerse de intervenir en ellos;

XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o recibir, por si 0 por
interpésita persona, dinero, objetos mediante enajenacién a su favor en precio notoriamente inferior
al bien de que se trate y que tenga en el mercado ordinario, o cualquier donacion, empleo, cargo o
comision para si, o para las personas a que se refiere la fraccién Xlll, y que proceda de cualquier
persona fisica 0 moral cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales se encuentren
directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor publico de que se trate en el
desempefio de su empleo, cargo, comision o concesion y que implique intereses en conflicto. Esta
prevencion es aplicable hasta un afio después de que se haya retirado del empleo, cargo, comision o
concesion.

XVI.- Desempefiar su empleo, cargo, comision o concesion sin obtener o pretender beneficios
adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por el desempefio de su
funcién, sean para él o para las personas a las que se refiere la fraccion Xl

XVII.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion, nombramiento,
designacion, contratacion, promocion, suspension, remocion, cese o sancion de cualquier servidor
publico, cuando tenga interés personal, familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar alguna
ventaja o beneficio para él o para las personas a las que se refiere la fraccion XIIl;
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XVIII.- Presentar con oportunidad y veracidad la declaracion de situacion patrimonial ante la
Secretaria de la Contraloria del Estado, en los términos que sefiala la Ley;

XIX.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos o resoluciones que reciba de la
Secretaria de la Contraloria, conforme a la competencia de ésta;

XX.- Informar al superior jerarquico de todo acto, u omisién de los servidores publicos sujetos a su
direccién que pueda implicar inobservancia de las obligaciones a que se refieren las fracciones de
este articulo, y en los términos de las normas que al efecto se expidan;

XXI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicién
juridica relacionada con el servidor publico;

XXII.- Proporcionar en forma veraz y en los términos que el ordenamiento legal correspondiente
establezca, toda la informacion solicitada por la Comision de Derechos Humanos del Estado, a fin de
que ésta pueda cumplir con las facultades y obligaciones que le correspondan por la Ley, y

XXIII.- Cumplir con las recomendaciones, acciones y plazos que determine el Organo de
Fiscalizacién Superior relacionados con la aplicacién del Presupuesto de Egresos, de la rendicion de
la Cuenta Publica y de los demas elementos de control de los recursos publicos; y

XXIV.- Aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

XXV.- Abstenerse de incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién
personalizada de cualquier servidor publico, de cualquiera de los poderes del Estado u
6rganos de gobierno en la propaganda que bajo cualquier modalidad de comunicacion social
difundan como tales los poderes publicos, los 6rganos autonomos, los Ayuntamientos, las
Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Estatal y Municipal y asegurarse de
que la misma tenga caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion
social.

Se entiende que no implican promocién personalizada, entre otros, la difusién con cargo al
erario publico, por cualquier medio de comunicacién social de:

a).- Orientacion a la ciudadania en casos de epidemias, desastres naturales, emergencias o eventos
de conmocion social;

b).- Los informes de labores o gestién que por disposicion legal se deban rendir, asi como los
mensajes que para darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacién social.
Siempre que la difusién se limite a una vez al afio en estaciones y canales con cobertura
regional correspondiente al &mbito geografico de responsabilidad del servidor pablico y no
exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe;

En ninguin caso podran difundirse los actos precisados en los incisos anteriores con fines electorales
o dentro de los periodos de campafias electorales, ya sean Federales o Estatales;

XXVI.- Las demas que le impongan las Leyes y Reglamentos.

120



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRD/CG/015/2011

Cuando el planteamiento que formule el servidor publico a su superior jerarquico deba ser
comunicado a la Secretaria de la Contraloria, el superior procederé a hacerlo sin demora, bajo su
estricta responsabilidad, poniendo el tramite en conocimiento del subalterno interesado. Si el
superior jerarquico omite la comunicacion a la Secretaria de la Contraloria, el subalterno debera
practicarla directamente informando a su superior acerca de este acto.

Articulo 48.- Para los efectos de esta Ley se entendera por Secretaria a la Secretaria de la
Contraloria del Estado.

Para los mismos efectos, se entendera por Superior Jerarquico al titular de la dependencia y, en el
caso de las entidades, al Coordinador del sector correspondiente, el cual aplicara las sanciones cuya
imposicion se le atribuya a través de la contraloria interna de su dependencia.

CAPITULO Il
SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y PROCEDIMIENTOS PARA APLICARLAS

Articulo 49.- En las dependencias y entidades de la Administracion Publica se estableceran
unidades especificas, a las que el pablico tenga facil acceso, para que cualquier interesado pueda
presentar quejas y denuncias por incumplimiento da las obligaciones de los servidores publicos, con
las que se iniciara, en su caso, el procedimiento disciplinario correspondiente.

La Secretaria establecera las normas y procedimientos para que las instancias del pablico sean
atendidas y resueltas con eficiencia.

Articulo 50.- La Secretaria, el superior jerarquico y todos los servidores publicos, tienen la
obligacion de respetar y hacer respetar el derecho a la formulacién de las quejas y denuncias a las
que se refiere el articulo anterior, y de evitar que con motivo de ésta se causen molestias indebidas
al quejoso.

Incurre en responsabilidad el servidor publico que por si o por interpésita persona, utilizando
cualquier medio, inhiba al quejoso para evitar la formulacién de quejas y denuncias, o que con
motivo de ello realice cualquier conducta injusta u omita una justa y debida que lesione los intereses
de quienes la formulen o presenten.

Articulo 51.- La Secretaria y el Tribunal Superior de Justicia estableceran los 6rganos y sistemas
para identificar, investigar, y determinar las responsabilidades derivadas del incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el articulo 47, asi como para aplicar las sanciones establecidas en el
presente Capitulo, en los términos de las correspondientes Leyes Orgénicas del Poder Judicial.

Lo propio haré, conforme a la legislacion respectiva y por lo que hace a su competencia la Camara
de Diputados.

Articulo 52.- Los servidores publicos de la Secretaria que incurran en responsabilidad por

incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 47 serén sancionadas conforme al
presente Capitulo por la contraloria interna de dicha Secretaria.
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Articulo 53.- Las sanciones por falta administrativa consistiran en:

1.- Apercibimiento privado o publico;

Il.- Amonestacion privada o publica;

IIl.- Suspension;

IV.- Destitucion del puesto;

V.- Sancién econémica;

VI.- Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos, comisiones o concesiones en el
servicio publico.

Cuando la inhabilitacion se imponga como consecuencia de un acto u omisién que implique lucro o
cause dafios y perjuicios, la sancion sera de seis meses a tres afios si el monto de aquéllos no
excede de cien veces el salario minimo mensual vigente en el Estado y de tres afios a diez afios si
excede de dicho limite.

()

Articulo 58.- La Secretaria aplicara las sanciones correspondientes a los encargados internos de las
dependencias cuando éstos incurran en actos u omisiones que impliquen responsabilidad
administrativa.

()

Articulo 64.- La Secretaria impondra las sanciones administrativas a que se refiere este Capitulo
mediante el siguiente procedimiento:

|- Citard al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y
su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si o por medio
de un defensor.

También asistiré a la audiencia el representante de la dependencia que para tal efecto se designe.

Entre la fecha de citacion y la de audiencia deberd mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de
quince dias habiles.

I1.- Al concluir la audiencia o dentro de los tres dias habiles siguientes, la Secretaria resolvera sobre
la inexistencia de responsabilidad o impondra al infractor las sanciones administrativas
correspondientes y notificara la resolucion dentro de las veinticuatro horas siguientes al interesado, a
su jefe inmediato, al representante designado por la dependencia y al superior jerarquico.

lIl.- Si en la audiencia la Secretaria encontrara que no cuenta con elementos suficientes para
resolver o advierta elementos que impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del
presunto responsable o de ofras personas, podra disponer la practica de investigaciones y citar para
ofra u otras audiencias; y

IV.- En cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio al que se refiere la fraccion | del
presente articulo, la Secretaria podra determinar la suspension temporal de los presuntos
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responsables de sus cargos, empleos o comisiones, si a su juicio asi conviene para la conduccion o
continuacion de las investigaciones. La suspension temporal no prejuzga sobre la responsabilidad
que se impute. La determinacion de la Secretaria hara constar expresamente esta salvedad.

La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior suspendera los efectos del acto que haya
dado origen a la ocupacion del empleo, cargo, comision o concesion, y regira desde el momento en
que sea notificada al interesado o éste quede enterado de la resolucion por cualquier medio. La
suspension cesara cuando asi lo resuelva la Secretaria, independientemente de la iniciacion,
continuacion o conclusién del procedimiento a que se refiere el presente articulo, en relacion con la
presunta responsabilidad de los servidores publicos.

Si los servidores suspendidos temporalmente no resultaren responsables de la falta que se imputa,
Seran restituidos en el goce de sus derechos y se les cubriran las percepciones que debieron percibir
durante el tiempo en que se hallaron suspendidos.

Se requerira autorizacion del Gobernador del Estado para dicha suspension si el nombramiento del
servidor publico de que se trata incumbe al titular del Poder Ejecutivo. Igualmente, se requerira
autorizacién de la Camara, o en su caso de la Comisién permanente, si dicho nombramiento requirio
ratificacion de éste en los términos de la Constitucién General del Estado.

()

Articulo 68.- Las resoluciones y acuerdos de la Secretaria y de las dependencias durante el
procedimiento a que se refiere este Capitulo constaran por escrito, y se asentaran en el registro
respectivo, que comprendera las sanciones correspondientes a los procedimientos disciplinarios y a
las sanciones impuestas.

()

Articulo 78.- Las facultades del superior jerarquico y de la Secretaria para imponer las sanciones
que esta Ley prevé se sujetara a los siguientes:

.- Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor no excede de
diez veces el salario minimo diario vigente en el Estado, o si la responsabilidad no fuese estimable
en dinero y

I1.- En los demas casos prescribiran en tres afios.

El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la
responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fuese de caracter continuo.

En todos los casos la prescripcion a que alude este precepto se interrumpira al iniciarse el
procedimiento administrativo previsto por el articulo 64.

(.)
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Como se observa, la Camara de Diputados del estado de Hidalgo, es el ente que
conoce de las imputaciones que se hacen al titular del Ejecutivo de dicha entidad
federativa, en consecuencia, lo procedente es darle vista a ese Congreso Local, a
efecto de que en el ambito de sus atribuciones, determine lo que en derecho
procede.

Por cuanto a quienes fueran Secretario de Gobierno y Titular de la Coordinacién
General de Comunicacion Social del Gobierno del estado de Hidalgo, se considera
que la vista debera darse a la Secretaria de la Contraloria del gobierno de esa
entidad federativa, a fin de que conozca de la conducta acreditada y determine lo
que corresponda.

En esa tesitura, resulta procedente poner en conocimiento de los entes publicos
antes referidos, las conductas desplegadas por los CC. Miguel Angel Osorio
Chong (otrora Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo); Gerardo
Alejandro Gonzalez Espinola (otrora Secretario de Gobierno de la citada entidad
federativa), y Martha Gutiérrez Manrique (otrora Coordinadora General de
Comunicacion Social de ese gobierno local), a fin de que en el ambito de sus
atribuciones, determinen lo que en derecho proceda.

Atento a lo anterior, remitanse copias certificadas de la presente Resolucion y las
constancias que integran el expediente en que se actua a la H. Legislatura del
estado de Hidalgo, asi como a la Secretaria de la Contraloria del gobierno de esa
entidad federativa, para los efectos ya mencionados, en términos de lo dispuesto
por los articulos 149; 150, 151, y 154 de la Constitucion Politica del estado de
Hidalgo, en relacion con lo previsto en los numerales 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 46; 47,
48; 49; 50, 51; 52; 58; 64; 68, 78, y demas relativos y aplicables de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el estado de Hidalgo.

DECIMO. Que en atencidn a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, parrafos 1 y 2; 109, parrafo 1 y
370, parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos h),
w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

124



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRD/CG/015/2011

RESOLUCION

PRIMERO.- En términos de lo establecido en el Considerando OCTAVO de la
presente Resolucién, se declara fundado el Procedimiento Especial Sancionador
incoado por el Partido de la Revolucién Democratica en contra del C. Miguel Angel
Osorio Chong, otrora Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo.

SEGUNDO.- En términos de lo establecido en el Considerando OCTAVO de la
presente Resolucién, se declara fundado el Procedimiento Especial Sancionador
incoado por el Partido de la Revolucion Democratica en contra del C. Gerardo
Alejandro Gonzalez Espinola, otrora Secretario de Gobierno del estado de
Hidalgo.

TERCERO.- En términos de lo establecido en el Considerando OCTAVO de la
presente Resolucién, se declara fundado el Procedimiento Especial Sancionador
incoado por el Partido de la Revolucion Democratica en contra de la C. Martha
Gutiérrez Manrique, otrora Coordinadora General de Comunicacion Social del
gobierno del estado de Hidalgo.

CUARTO.- Dese vista con copias certificadas de las presentes actuaciones, asi
como de esta resolucion, a la H. Legislatura del estado de Hidalgo, asi como a la
Secretaria de la Contraloria del gobierno de esa entidad federativa, para los
efectos a los cuales se refiere el Considerando NOVENO de este fallo.

QUINTO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacién”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o Resolucion impugnada.

SEXTO.- Notifiquese la presente Resolucion en términos de ley.
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SEPTIMO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto
total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 21 de marzo de dos mil doce, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo
Cordova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Doctor Sergio Garcia Ramirez, Doctor Francisco Javier
Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez
y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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