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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR
EL C. MANUEL LAZCANO MEZA, EN CONTRA DEL ACUERDO
AQ09/SIN/CL/29-03-12 DEL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL EN EL ESTADO DE SINALOA SOBRE LAS SOLICITUDES DE
REGISTRO DE FORMULAS DE CANDIDATOS A SENADORES POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, PRESENTADOS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS, COALICIONES Y CIUDADANOS QUE PRETENDEN OBTENER SU
REGISTRO COMO CANDIDATOS INDEPENDIENTES, IDENTIFICADO CON EL
NUMERO RSG-021/2012

Distrito Federal, 25 de abril de dos mil doce.

Vistos para resolver los autos de expediente nimero RSG-021/2012 formado con
motivo del recurso de revision interpuesto por el C. Manuel Lazcano Meza, por su
propio derecho, en contra del “Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Sinaloa sobre las solicitudes de registro de férmulas de
candidatos a Senadores por el principio de mayoria relativa, presentados por los
Partidos Politicos, Coaliciones y ciudadanos que pretenden obtener su registro
como candidatos independientes”, identificado con el numero de expediente
AO09/SIN/CL/29-03-12.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 120, parrafo 1, inciso e) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 37, péarrafo 1,
inciso e) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral formula
el presente proyecto de resolucion conforme a los siguientes resultandos,
considerandos y puntos resolutivos:

RESULTANDO

I.- Con fecha dieciocho de octubre de dos mil once, se instalé el Consejo Local de
Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa, para dar inicio al Proceso
Electoral Federal 2011-2012, con motivo de la eleccién de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, Diputados y Senadores.
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Il.- En sesion extraordinaria de fecha siete de octubre de dos mil once, el maximo
organo de direccion de este Instituto, aprobé el “Acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral por el que se indican los criterios aplicables para el
registro de candidaturas a cargos de eleccion popular que presenten los partidos
politicos y, en su caso, las coaliciones ante los Consejos del Instituto, para el
Proceso Electoral Federal 2011-2012", mismo que fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn el tres de noviembre del mismo afo.

[ll.- En sesién especial del veintinueve de marzo del dos mil doce el Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa aprob6 por unanimidad el
“Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa
sobre las solicitudes de registro de férmulas de candidatos a senadores por el
principio de mayoria relativa, presentadas por los partidos politicos, coaliciones y
ciudadanos que pretenden obtener su registro como candidatos independientes”
identificado con la clave alfanumérica A0O9/SIN/CL/29-03-12. Dicho acuerdo es del
tenor siguiente:

“A09/SIN/CL/29-03-12

ACUERDO DEL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE SINALOA
SOBRE LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE FORMULAS
DE CANDIDATOS A SENADORES POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA, PRESENTADAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS, COALICIONES Y CIUDADANOS
QUE PRETENDEN OBTENER SU REGISTRO COMO
CANDIDATOS INDEPENDIENTES.

Antecedentes

I.- Dentro del periodo comprendido del quince al veintidos de
marzo de dos mil doce, los partidos politicos o coaliciones:

Partido Revolucionario Institucional
Partido Nueva Alianza

De conformidad con lo establecido por el articulo 223, péarrafo
1, inciso a), del Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, presentaron ante este Consejo
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Local del Instituto Federal Electoral, a través del Consejero
Presidente y Secretario, solicitud de registro de formulas de
candidatos a Senadores por el principio de mayoria relativa
para las elecciones federales del afio dos mil doce en el estado
de Sinaloa.

II.- En cumplimiento de lo preceptuado por el articulo 225,
parrafo 5, del cuerpo legal antes invocado y del Acuerdo del
Consejo General del Instituto Federal Electoral de fecha
catorce de diciembre de dos mil once, este Consejo debe
sesionar el presente dia con el Unico objeto de registrar las
candidaturas que procedan.

lll.- Las solicitudes de referencia fueron presentadas por los
correspondientes representantes de los partidos politicos
citados, quienes manifestaron estar debidamente facultados,
estatutaria y legalmente para tales efectos.

IV.- A partir del quince al veintidos de marzo del presente afio,
se recibieron diversas solicitudes de registro de candidaturas
presentadas por ciudadanos independientes, esto es, que no
fueron postulados por ningun partido politico nacional ni por las
coaliciones registradas. A continuacion se enumeran los
ciudadanos que presentaron solicitud y la respuesta recaida a
la misma.

Nombre Respuest_a medlante
oficio
C. Manuel Lazcano Meza PCL/0184/2012
C._ Norberto Abelardo Chavez PCL/0185/2012
Elizalde

Considerando
1.- Que las férmulas de candidatos para Senadores por el
principio de mayoria relativa presentadas por los partidos
politicos:

Partido Revolucionario Institucional
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Partido Nueva Alianza

Conforme a lo establecido por el articulo 223, parrafo 1, inciso
a), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, presentaron sus formulas dentro del plazo, lo que
se acredita con el correspondiente acuse de recibo expedido
por el Secretario de este Consejo.

2.- Que de la revision y verificacion realizada por el Secretario
de este Consejo, se encontré que se cubrieron todos y cada
uno de los requisitos a que se contrae el articulo 224 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

3.- Que conforme al articulo 35, parrafo Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es prerrogativa de
los ciudadanos mexicanos el derecho a ser votados. Este
derecho, de acuerdo con el articulo 41 de la carta Magna, se
ejerce a través de los partidos politicos, instituciones a través
de los cuales los ciudadanos pueden acceder al poder publico
mediante el sufragio libre, universal, secreto y directo.

El Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece que es un derecho de los ciudadanos
mexicanos constituir partidos politicos y afiliarse a ellos
individual y libremente (articulo 5, parrafo 1). Asimismo, la ley
electoral sefiala que es un derecho de los partidos postular
candidatos a elecciones federales (articulo 36, parrafo 1, inciso
d). Sobre estas bases, se regula el procedimiento de registro
de candidatos y, en el articulo 218, parrafo 1 de la en cita, se
sefiala que corresponde exclusivamente a los partidos politicos
nacionales el derecho de solicitar el registro de candidatos a
cargos de eleccion popular, sin gue en ninguna parte del citado
ordenamiento se contemple la posibilidad de que algun
ciudadano pueda ser registrado de manera individual.

Por tanto, derivado de una interpretacibn gramatical,
sistematica y funcional de los ordenamientos juridicos
referidos, asi como atendiendo al principio general de derecho
que sefala que a la autoridad le esta prohibido todo aquello
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gue no le esta permitido, el Instituto Federal Electoral no puede
registrar solicitudes a candidaturas de eleccién popular que no
provengan de partidos politicos con registro vigente.

A mayor abundamiento resulta conveniente referir el contenido
de la sentencia identificada con el nimero SUP-JDC-67/2006
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo contenido en su péagina 9,
dispone a la letra:

‘... Por otra parte, el registro de candidatos se encuentra
regulado por el articulo 175 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales que expresamente
prevé que corresponde exclusivamente a los partidos
politicos nacionales el derecho de solicitar el registro de
candidaturas de eleccion popular.

En el presente caso, la solicitud de registro la formula el
propio actor y no algun partido politico. Por tanto, la Unica
manera en que podria acogerse su pretension, seria a
través de la desaplicacién del articulo 175, parrafo 1, del
Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Sin embargo, tal desaplicacién, por un lado, no le esta
permitida al Consejo General del Instituto Federal
Electoral, pues no tiene facultades conferidas paraello y,
por otro, esta Sala Superior tampoco se encuentra en
condiciones de desaplicar preceptos de ley, aun cuando
no se estime que éstos son contrarios a la Constitucion, ya
gue al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
emiti6 los criterios cuyos rubros son: ‘LEYES
ELECTORALES. LA UNICA VIA PARA IMPUGNARLAS ES
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD’ y ‘TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
CARECE DE COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE
SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES’,
localizables, respectivamente, en las paginas 81 y 82 del
Tomo XV, Junio de 2002 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.



RSG-021/2012

Como se ve, aun cuando se diera participacion en el
presente juicio al Consejo General del Instituto Federal
Electoral, a fin de cuentas el actor no estaria en condiciones
de lograr su pretension lo que confirma la falta de interés
antes apuntada’.

Por lo que, el derecho a ser postulado y ser votado para
ocupar un cargo de eleccion popular a nivel federal, sélo puede
ejercerse a través de alguno de los partidos politicos
nacionales que cuentan con registro ante el Instituto Federal
Electoral. En este sentido es que a cada una de las solicitudes
presentadas por los ciudadanos listados en el antecedente 1V
del presente Acuerdo, recayo respuesta debidamente fundada
y motivada en la que se exponen los argumentos vertidos con
anterioridad y por los cuales esta autoridad electoral se
encuentra impedida para registrarlos como candidatos para
ocupar un cargo de eleccion popular a nivel federal.

Con base en los antecedentes y consideraciones expresadas,
el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de
Sinaloa, en ejercicio de las facultades que le confieren los
articulos 141, parrafo 1, inciso h); 223, parrafo 1, inciso a),
fraccion 11l y 225, todos del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, emite el siguiente:

Acuerdo

Primero.- De conformidad con la documentacion y expedientes que
obran en poder de la Secretaria de este Consejo, ténganse por
registradas las formulas de candidatos a Senadores por el principio de
mayoria relativa para las elecciones federales del afio dos mil doce
presentadas por los partidos politicos o coaliciones que a continuacion
se enlistan:

Partido o coalicibn  Férmula Candidatos Nombres
PAN Primera Propietario  ---------------m-m-mmmmeo-
Suplente = —-emememeeeeemeeeeeeeee
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Segunda Propietario  -----------m-m-m-mommmmeeo-

Suplente = s-ememeeeeecemeceeeeeeeeee
PRI Primera Propietario Aaron Irizar Lopez
Suplente German Escobar
Manjarrez
Segunda Propietario Daniel  Amador
Gaxiola
Suplente Manuel Esteban Tarriba
Urtusuastegui
Movimiento Primera Propietario  ------------------m-mmmmmoo-
Progresista Suplente  --e-emeemememcmeeeececeeeeeeeeee
Segunda Propietario = ---------=--=m-m-m-mnmm
Suplente  ----esemmeeeeeeee e
PVEM Primera Propietario  ----------------m-mmmommmoo-
Suplente  --e-emeemememcmeeeececeeeeeeeees
Segunda Propietario  ------------=-m-mmmmmememememee-
Suplente  ----esemmmeeeeee e
Nueva Alianza Primera Propietario Héctor Melesio
Cuen Ojeda
Suplente Héctor David Alarid
Rodriguez

Segunda Propietario José Fernando

Gonzélez
Sanchez

Suplente Bernardo Javier Riveros
Acosta

Segundo.- Comuniquese de inmediato al Consejo General del
Instituto Federal Electoral las determinaciones y registros
materia del presente Acuerdo, y remitase al mismo copia
certificada del acta de la presente sesion, para los efectos
legales correspondientes.
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Tercero.- Con base en este acuerdo, expidanse las
constancias de registro de las féormulas de candidatos a
Senadores por el principio de mayoria relativa que
correspondan, a los partidos politicos solicitantes.

Cuarto.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 218,
parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no son procedentes las solicitudes de registro de
candidaturas presentadas por los ciudadanos sefialados en el
antecedente IV y considerando 3 del presente Acuerdo, que no
fueron postulados por ningun partido politico nacional, ni por
las coaliciones registradas.

Quinto.- Notifiquese personalmente el presente Acuerdo a los
partidos politicos nacionales, asi como a los ciudadanos
sefalados en el antecedente IV y considerando 3 del presente
Acuerdo.

IV.- Inconforme con lo anterior, mediante escrito presentado el dos de abril de dos
mil doce, ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de
Sinaloa, el C. Manuel Lazcano Meza, por propio derecho presentd Recurso de
Revisién, a fin de controvertir el “Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Sinaloa sobre las solicitudes de registro de férmulas de
candidatos a Senadores por el principio de mayoria relativa, presentados por los
Partidos Politicos, Coaliciones y ciudadanos que pretenden obtener su registro
como candidatos independientes”, identificado con el nimero de expediente
A09/SIN/CL/29-03-12.

En su escrito de inconformidad, el actor hizo valer los siguientes HECHOS vy
AGRAVIOS siguientes:

“Hechos y Agravios en que se basa la impugnacion.- Que
mediante escrito dirigido al Consejo Local del Instituto Federal
Electoral de fecha 22 veintidés de marzo del afio 2012 solicite
mi registro como candidato independiente a Senador de la
Republica por el estado de Sinaloa por el principio de mayoria
relativa en el cual me resuelve que derivado de una
interpretacion gramatical, sistematica y funcional de los
ordenamientos juridicos referidos, asi como atendiendo al
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principio general de derecho que sefiala que a la autoridad le
esta prohibido todo aquello que no esta permitido el Instituto
Federal Electoral no puede admitir solicitudes a candidaturas
de eleccién popular que no provengan de Partido Politicos con
registro vigente.

3.- Que la autoridad electoral en la resolucion recurrida y como
ella misma lo afirma en su considerando Tercero me esta
privando de un derecho que otorga la Constitucién sin existir
motivo ni justificacion legal alguna, coartando mi derecho como
ciudadano a ser votado en puestos de eleccion popular con
una serie de argumentos he invocando leyes secundarias
como es el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales los cuales rigen el funcionamiento de los Partidos
Politicos y en el caso que nos ocupa el suscrito solicite la
inscripcion como candidato independiente, por lo tanto no
aplican los principios que sefala la autoridad electoral la cual
debié haberme admitido como candidato, como claramente lo
sefala el articulo 35 en relacion con el 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los que estan
estrechamente relacionados con el 26 de la misma carta
magna, el primero de ellos habla sobre mis derechos y que
deben de respetarme, el segundo de mi derecho de ser votado
y finalmente el tercero se refiere a la forma en que el estado
debe ordenar el ordenamiento de nuestro pais siempre
respetando los derechos del ciudadano.

4.- Que el suscrito me he dado cuenta por medio de la prensa
tanto en la television, radio, y la escrita que en los anteriores
procesos electorales acuden a votar Unicamente un 40% de las
personas que se encuentran inscritas en el padron electoral
ademas de que en ese 40% van incluidas personas que segun
el decir de los dirigentes de los distintos partidos politicos se
les paga por su voto y otros mas son obligados a votar por
algin candidato y partido determinado es por ello que el
Instituto Federal Electoral por conducto del Consejo Local en el
estado de Sinaloa al negarme la participacion en el Proceso
Electoral a celebrarse en julio del presente afio, esta
fomentando el abstencionismo e indiferencia de los ciudadanos
para con las instituciones encargadas de regular los procesos
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electorales como lo es el caso de la autoridad sefialada como
responsable, y con ese actuar se ha venido constituyendo en
funcionarios ilegitimos ya que no cuentan con el respaldo de la
sociedad.

5.- La autoridad electoral del primer conocimiento viola el
articulo 14 de la Constitucion Federal que dice.- Nadie podra
ser privado de la vida, de la libertad, o de sus propiedades,
posesiones o derechos, si no mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Esta autoridad viola en mi perjuicio lo establecido en los
numerales 14, 16 y 26 de nuestra Carta Magna porque sin
razén ni motivo legal alguno me estan privando de mi derecho
a ser votado en puesto de eleccion popular sin que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento ante el tribunal
competente esto en relacion con el articulo 35 de nuestra Carta
Magna ya que claramente dice que tengo derecho a ser votado
para puestos de eleccion popular.”

V.- Mediante oficio nUmero SCL/0142/2012, del cinco de abril de dos mil doce, el
Secretario del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de
Sinaloa, Lic. José German Félix Estrada, una vez atendidas las formalidades
procedimentales establecidas en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, remiti6 a este Instituto Federal Electoral el
expediente REV/CL/SIN/002/2012 integrado con motivo del recurso de revision
incoado por el C. Manuel Lazcano Meza, por propio derecho, asi como el informe
circunstanciado que rindié para el medio de impugnacion antes referido.

En el informe circunstanciado la autoridad responsable sefialo lo siguiente:
“INFORME CIRCUNSTANCIADO
Atento a lo previsto por el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral y de conformidad con las constancias que
obran en el expediente integrado con motivo del Recurso de

10
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Revision, me permito informar que el signante, promueve por
su propio derecho.

Se hace constar que en los términos de lo dispuesto por el
articulo 17, parrafo 4 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, y toda vez transcurrido el
término de 72 horas de haberse fijado en los estrados de este
organo electoral local, no se presentd escrito de terceros
interesados al respecto.

ANTECEDENTES

I. Con fecha 22 de marzo de 2012, el Licenciado Manuel
Lazcano Meza, present6 ante la Secretaria del Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa, escrito
de solicitud de registro como candidato independiente.

Il.- El Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado
de Sinaloa, con fecha 29 de marzo de 2012, en sesion especial
aprob6 mediante Acuerdo AQ9/SIN/CL/29-03-12, las
solicitudes de registro de formulas de candidatos a senadores
por el principio de mayoria relativa, presentadas por los
partidos politicos, coaliciones y ciudadanos que pretenden
obtener su registro como candidatos independientes. Dentro de
la narracion del punto 3 de Considerandos se establecio lo
siguiente:

3.- Que conforme al articulo 35, parrafo Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es prerrogativa de
los ciudadanos mexicanos el derecho a ser votados. Este
derecho, de acuerdo con el articulo 41 de la carta Magna, se
ejerce a través de los partidos politicos, instituciones a través
de los cuales los ciudadanos pueden acceder al poder publico
mediante el sufragio libre, universal, secreto y directo.

El Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece que es un derecho de los ciudadanos
mexicanos constituir partidos politicos y afiliarse a ellos
individual y libremente (articulo 5, parrafo 1). Asimismo, la ley
electoral sefiala que es un derecho de los partidos postular

11
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candidatos a elecciones federales (articulo 36, parrafo 1, inciso
d). Sobre estas bases, se regula el procedimiento de registro
de candidatos y, en el articulo 218, parrafo 1 de la en cita, se
sefala que corresponde exclusivamente a los partidos politicos
nacionales el derecho de solicitar el registro de candidatos a
cargos de eleccién popular, sin que en ninguna parte del citado
ordenamiento se contemple la posibilidad de que algun
ciudadano pueda ser registrado de manera individual.

Por tanto, derivado de wuna interpretacibn gramatical,
sistematica y funcional de los ordenamientos juridicos
referidos, asi como atendiendo al principio general de derecho
gque sefala que a la autoridad le esta prohibido todo aquello
gue no le esta permitido, el Instituto Federal Electoral no puede
registrar solicitudes a candidaturas de eleccién popular que no
provengan de partidos politicos con registro vigente.

A mayor abundamiento resulta conveniente referir el contenido
de la sentencia identificada con el numero SUP-JDC-67/2006
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo contenido en su pagina 9,
dispone a la letra:

‘... Por otra parte, el registro de candidatos se encuentra
regulado por el articulo 175 del Codigo Federal de
Instituciones y  Procedimientos  Electorales que
expresamente prevé que corresponde exclusivamente a
los partidos politicos nacionales el derecho de solicitar el
registro de candidaturas de eleccion popular.

En el presente caso, la solicitud de registro la formula el
propio actor y no algun partido politico. Por tanto, la
Unica manera en que podria acogerse su pretension,
seria a través de la desaplicacion del articulo 175,
parrafo 1, del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Sin embargo, tal desaplicacion, por un lado, no le
esta permitida al Consejo general del Instituto Federal
Electoral, pues no tiene facultades conferidas para
ello y, por otro, esta Sala Superior tampoco se
encuentra en condiciones de desaplicar preceptos de

12
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ley, aun cuando no se estime que éstos son contrarios a
la Constitucién, ya que al respecto la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, emitio los criterios cuyos rubros
son: ‘LEYES ELECTORALES. LA UNICA VIA PARA
IMPUGNARLAS ES LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD’ vy ‘TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. CARECE
DE COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE SOBRE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES', localizables,
respectivamente, en las paginas 81 y 82 del Tomo XV,
Junio de 2002 del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta.

Como se ve, aun cuando se diera participacion en el
presente juicio al Consejo General del Instituto Federal
Electoral, a fin de cuentas el actor no estaria en
condiciones de lograr su pretension lo que confirma la
falta de interés antes apuntada’.

Por lo que, el derecho a ser postulado y ser votado para
ocupar un cargo de eleccion popular a nivel federal, sélo puede
ejercerse a través de alguno de los partidos politicos
nacionales que cuentan con registro ante el Instituto Federal
Electoral. En este sentido es que a cada una de las solicitudes
presentadas por los ciudadanos listados en el antecedente IV
del presente Acuerdo, recayo respuesta debidamente fundada
y motivada en la que se exponen los argumentos vertidos con
anterioridad y por los cuales esta autoridad electoral se
encuentra impedida para registrarlos como candidatos para
ocupar un cargo de eleccién popular a nivel federal.

De igual forma, dentro de los puntos resolutivos Cuarto y Quinto
del respectivo acuerdo, se determino que:

Cuarto.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 218,
parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no son procedentes las solicitudes de registro de
candidaturas presentadas por los ciudadanos sefialados en el
antecedente IV y considerando 3 del presente Acuerdo, que no
fueron postulados por ningun partido politico nacional, ni por las
coaliciones registradas.

13
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Quinto.- Notifiquese personalmente el presente Acuerdo a los
partidos politicos nacionales, asi como a los ciudadanos
sefalados en el antecedente IV y considerando 3 del presente
Acuerdo.

[ll.- Con fecha 29 de marzo de 2012, mediante oficio PCL/0184/2012,
suscrito con misma fecha por el C.P. Miguel Angel Ochoa Aldana,
Consejero Presidente del Consejo Local del Instituto Federal Electoral
en el estado de Sinaloa, se notificé al Licenciado Manuel Lazcano
Meza; asi mismo se le hizo entrega de copia del acuerdo referido en el
punto anterior de estos antecedentes.

IV. Derivado del Acuerdo referido en los puntos anteriores de los
antecedentes del presente informe, el Licenciado Manuel Lazcano
Meza, interpone el Recurso de Revision con fecha 02 de abril de 2012.

En términos de lo dispuesto por el fundamento legal y antecedentes
narrados, me permito dar contestacion al capitulo de:

HECHOS Y AGRAVIOS

El promovente hace una narracién de hechos y agravios, involucrando
a ambos vy, describiéndolos en apartados e identificAndolos con
nameros arabigos e incisos. Al respecto se desarrollan y atienden en
los términos siguientes:

1.- En cuanto al apartado correspondiente al inciso E) HECHOS Y
AGRAVIOS EN QUE SE BASA LA IMPUGNACION.- QUE MEDIANTE
ESCRITO DIRIGIDO AL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL 22 DE MARZO DE 2012 SOLICITE MI
REGISTRO COMO CANDIDATO INDEPENDIENTE A SENADOR DE
LA REPUBLICA POR EL ESTADO DE SINALOA POR EL PRINICPIO
DE MAYORIA RELATIVA EN EL CUAL ME RESULEVEN QUE
DERIVADO DE UNA INTERPRETACION GRAMATICAL,
SISTEMATICA Y FUNCIONAL DE LOS ORDENAMIENTOS
JURIDICOS REFERIDOS, ASI COMO ATENDIENDO AL PRINCIPIO
GENERAL DE DERECHO QUE SENALA QUE A LA AUTORIDAD LE
ESTA PROHIBIDO TODO AQUELLO QUE NO LE ESTA PERMITIDO,
EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO PUEDE REGISTRAR

14



RSG-021/2012

SOLICITUDES A CANDIDATURAS DE ELECCION POPULAR QUE
NO PROVENGAN DE PARTIDOS POLITICOS CON REGISTRO
VIGENTE. Al respecto esta Autoridad sostiene, que el hecho descrito
no requiere de mayor andlisis, ya que es una narracion que consta en
las actuaciones integradas en el expediente de estudio; tal y como ha
quedado descrito en el ANTECEDENTE numero | del presente
informe; asi como en el parrafo 3 del Considerando 3 de la respectiva
resolucién, por lo que se reconoce en los términos que se narran.

2. Con relacién a lo expresado por el recurrente en el punto nimero 3
en donde refiere: QUE LA AUTORIDAD ELECTORAL EN LA
RESOLUCION RECURRIDA Y COMO ELLA MISMA LO AFIRMA EN
SU CONSIDERANDO TERCERO ME ESTA PRIVANDO DE UN
DERECHO QUE OTORGA LA CONSTITUCION SIN EXISTIR
MOTIVO NI JUSTIFICACION LEGAL ALGUNA, COARTANDO MI
DERECHO COMO CIUDADANO A SER VOTADO EN PUESTO DE
ELECCION POPULAR CON UNA SERIE DE ARGUMENTOS HE
INVOCANDO LEYES SECUNDARIAS COMO ES EL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, LOS CUALES RIGEN EL FUNCIONAMIENTO DE
LOS PARTIDOS POLITICOS Y EN EL CASO QUE NOS OCUPA EL
SUSCRITO SOLICITE LA INSCRIPCION COMO CANDIDATO
INDEPENDIENTE, POR LO TANTO NO SE APALICAN LOS
PRINCIPIOS QUE SENALA LA AUTORIDAD ELECTORAL LA CUAL
DEBIO DE HABERME ADMITIDO COMO CANDIDATO, COMO
CLARAMENTE LO SENALA EL ARTICULO 35 EN RELACION CON
EL 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, LOS QUE ESTAN ESTRICTAMENTE RELACIONADOS
CON EL 26 DE LA MISMA CARTA MAGNA... A este respecto, resulta
conveniente pronunciarse esta Autoridad, que el acuerdo aprobado, se
emitié6 tomando en consideracion los elementos que lo motivaron y se
atendid su justificacion a través de los preceptos legales aplicables al
caso concreto; esto es, precisando las circunstancias especiales y la
existencia adecuada entre los motivos aducidos y las normas
aplicables; respetando siempre la garantia de legalidad.

Ahora bien, atendiendo en orden las disposiciones constitucionales que

el promovente alude que fueron violadas; del analisis de éstas se tiene
que:
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Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio
de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que
se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser
conforme a la letra o0 a la interpretacion juridica de la ley, y a falta
de ésta se fundara en los principios generales del derecho.

Como se puede apreciar, con la resolucion emitida por esta autoridad,
en ningln momento privd al recurrente de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino que se atendid el principio
de legalidad al aplicar las normas reguladas tanto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Aunado a lo
anterior,

Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano:

l. Votar en las elecciones populares;

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, y
nombrado para cualquier otro empleo o comisién, teniendo las

calidades que establezca la ley;

lll. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos del pais;

IV. Tomar las armas en el Ejército o Guardia Nacional, para la

defensa de la Republica y de sus instituciones, en los términos
gue prescriben las leyes; y
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V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion.

Esta autoridad electoral en base a sus atribuciones, atendio y se sujeto
al procedimiento legal establecido para el caso de las solicitudes de los
ciudadanos que pretenden ser registrados como candidato
independiente y asi contender para un puesto de eleccion popular. Al
respecto, se recibié la solicitud y se corrobor6 a través de las
disposiciones constitucionales y legales que no cumplia con los
requisitos de elegibilidad. De lo anterior y atendiendo el articulo 35
Constitucional, se concluye que la autoridad responsable de emitir el
acuerdo respectivo, si aplicé en forma implicita la normatividad exigida
para el caso en concreto; esto es, que para que un ciudadano pueda
ser votado a un cargo de eleccién popular, éste debe de tener las
calidades que establezca la ley, es decir, las disposiciones
secundarias, a través de un partido politico o coalicion que lo postulen
y manifestar por escrito que los candidatos cuyo registro solicita fueron
seleccionados de conformidad con las normas estatuarias del propio
partido politico.

En otro apartado de su escrito el recurrente insiste, ESTA AUTORIDAD
VIOLA EN MI PERJUICIO LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES
14, 16 Y 26 DE NUESTRA CARTA MAGNA PORQUE SIN RAZON NI
MOTIVO LEGAL ALGUNO ME ESTAN PRIVANDO MI DERECHO A
SER VOTADO EN PUESTO DE ELECCION POPULAR SIN QUE SE
CUMPLAN LA FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO ANTE TRIBUNAL COMPETENTE ESTO EN
RELACION CON EL ARTICULO 35 DE NUESTRA CARTA MAGNA
YA QUE CLARAMENTE DICE QUE TENGO DERCHO A SER
VOTADO PARA PUESTOS DE ELECCION POPULAR. Tomando en
consideracion que ya se le dio el tratamiento en péarrafos anteriores a
los articulos 14 y 35 de nuestra Carta Magna, de conformidad a las
atribuciones y los procedimientos establecidos; se procede a atender
las manifestaciones de la parte actora, en cuanto a la supuesta
violacion a la disposiciones constitucionales contempladas en los
articulos 16y 26, en los términos siguientes:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
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escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

[..]

El citado precepto, al igual que lo estipulado en el articulo 14 de la
misma Constitucion, ambos consagran la garantia de legalidad,
consistente en que la autoridad so6lo puede hacer aquello que
expresamente le esta permitido y que sus actos deben estar
debidamente fundados y motivados. Por lo que esta autoridad, no
violentd ninguna disposicién constitucional ni legal al aprobar el
acuerdo en el que declar6 la improcedencia de los registros de
candidatos independientes, solo se concret6 a aplicar la ley establecida
al casoy cumplio con las formalidades exigidas para ello.

En cuanto a la supuesta violacion articulo 26 de la Constitucién Federal
y que se sefiala:

Articulo 26.

A. El Estado organizara un sistema de planeacion democratica del
desarrollo nacional que imprima solidez, dinamismo,
permanencia y equidad al crecimiento de la economia para la
independencia y la democratizacion politica, social y cultural de
la Nacion.

Los fines del proyecto nacional contenidos en esta Constitucion
determinaran los objetivos de la planeacion. La planeacion sera
democrética. Mediante la participacién de los diversos sectores
sociales recogera las aspiraciones y demandas de la sociedad
para incorporarlas al plan y los programas de desarrollo. Habra
un plan nacional de desarrollo al que se sujetaran
obligatoriamente los programas de la Administracion Puablica
Federal.

La ley facultard al Ejecutivo para que establezca los
procedimientos de participaciébn y consulta popular en el
sistema nacional de planeacion democratica, y los criterios
para la formulacion, instrumentacion, control y evaluacion del
plan y los programas de desarrollo. Asimismo, determinara los
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organos responsables del proceso de planeacion y las bases
para que el Ejecutivo Federal coordine mediante convenios con
los gobiernos de las entidades federativas e induzca y
concierte con los particulares las acciones a realizar para su
elaboracion y ejecucion.

En el sistema de planeacion democratica, el Congreso de la
Union tendra la intervencion que sefiale la ley.

. El Estado contara con un Sistema Nacional de Informacién
Estadistica y Geografica cuyos datos seran considerados
oficiales. Para la Federacion, estados, Distrito Federal y
municipios, los datos contenidos en el Sistema seran de uso
obligatorio en los términos que establezca la ley.

La responsabilidad de normar y coordinar dicho Sistema estara
a cargo de un organismo con autonomia técnica y de gestion,
personalidad juridica y patrimonio propios, con las facultades
necesarias para regular la captacion, procesamiento Yy
publicacion de la informacion que se genere y proveer a su
observancia.

El organismo tendra una Junta de Gobierno integrada por cinco
miembros, uno de los cuales fungira como Presidente de ésta y
del propio organismo; seran designados por el Presidente de la
Republica con la aprobacion de la Cadmara de Senadores 0 en
sus recesos por la Comisién Permanente del Congreso de la
Union.

La ley establecera las bases de organizacion y funcionamiento
del Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geogréfica,
de acuerdo con los principios de accesibilidad a la informacion,
transparencia, objetividad e independencia; los requisitos que
deberan cumplir los miembros de la Junta de Gobierno, la
duracién y escalonamiento de su encargo.

Los miembros de la Junta de Gobierno sélo podran ser
removidos por causa grave y no podran tener ningun otro
empleo, cargo o0 comision, con excepcion de los no
remunerados en instituciones docentes, cientificas, culturales o
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de beneficencia; y estaran sujetos a lo dispuesto por el Titulo
Cuarto de esta Constitucion.

De la transcripcion literal de los parrafos del articulo constitucional
referido con anterioridad, se aprecia que en ningun momento la
autoridad responsable de emitir el acuerdo que declara improcedente
las solicitudes de registro de candidaturas presentadas por los
ciudadanos, haya violado lo dispuesto por la referida disposicion; ya
que ademas de tomar en consideracion lo previsto en el la legislacion
electoral federal, particularmente en el articulo 218, péarrafo 1 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
sefiala que corresponde exclusivamente a los partidos politicos
nacionales el derecho de solicitar su registro de candidatos a cargos de
eleccion popular. Por lo que esta autoridad consideré6 que eran
improcedentes las solicitudes de registro de candidaturas presentadas
por los ciudadanos que no fueron postulados por ningun partido politico
nacional, ni por las coaliciones registradas.

VI.- Mediante oficio niumero PC/126/12 de nueve de abril de dos mil doce, asi
como el acuerdo de recepcion de esa misma fecha, el Presidente del Consejo
General de este Instituto, remitié al Secretario del maximo érgano de direccion las
constancias del recurso de revision que nos ocupa, a efecto de que procediera a la
certificacidon establecida en el articulo 37, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VII.-En cumplimiento al mandato sefialado con antelacién, el nueve de abril de dos
mil doce, el Secretario del Consejo dicté el acuerdo de radicacion del recurso de
revision y acordd que se efectuara un analisis general del expediente a fin de
determinar si el recurso satisfacia los requisitos previstos en los articulos 8 y 9 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y
hecho lo anterior la certificacion en el sentido que corresponda.

VIIl.- Con fecha dieciocho de abril de dos mil doce, el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dictd el acuerdo de recepcion del recurso
de revision numero RSG-021/2012 y, asimismo, certific6 que el mismo se
interpuso dentro del plazo legal previsto en el articulo 8, parrafo 1 Electoral y que
cumple con los requisitos consignados en el numeral 9, parrafo 1, ambos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia, ademas, en términos
de lo que dispone el articulo 37, parrafo 1, inciso e) del referido ordenamiento
legal, tuvo por cerrada la instruccion turnando los autos a la formulacion del
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proyecto de resolucién correspondiente, para ser sometido a la consideracién del
Consejo General del Instituto Federal Electoral.

CONSIDERANDO

PRIMERO- Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral, es competente
para conocer y resolver el recurso de revision interpuesto por el C. Manuel
Lazcano Meza, en su caracter de candidato independiente al cargo de senador de
la Republica por el principio de mayoria relativa en el estado de Sinaloa, con
fundamento en los articulos 118, parrafo 1, inciso u) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 4, parrafo 1 y 36, parrafo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en tanto que
el acto reclamado proviene de un Consejo Local del Instituto Federal Electoral y
acorde con lo previsto en dicho ordenamiento, le corresponde resolver a este
organo colegiado el medio de impugnacion de mérito.

SEGUNDO.- Que el recurso interpuesto por el C. Manuel Lazcano Meza en el que
impugna el acuerdo “A09/SIN/CL/29-03-12 del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Sinaloa sobre las solicitudes de registro de férmulas de
candidatos a Senadores por el principio de mayoria relativa, presentados por los
Partidos Politicos, Coaliciones y ciudadanos que pretenden obtener su registro
como candidatos independientes”, identificado con el nUmero de expediente RSG-
021/2012, se tiene por reproducido integramente y fue presentado en tiempo y
forma de conformidad con lo dispuesto por los articulos 8, parrafo 1y 9, parrafo 1
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

TERCERO.- Que este Consejo General tiene por acreditada la legitimacién para
promover el recurso de revision, toda vez que el actor acompafé su solicitud de
registro al cargo publico sefialado en parrafos anteriores; y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 13, parrafo 1, inciso b), fraccion | de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en atencion a que en el
informe circunstanciado respectivo, el Secretario del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el estado de Sinaloa, Lic. José German Félix Estrada,
reconocio que el ciudadano si presento dicha solicitud ante el érgano colegiado.

CUARTO.- Que una vez analizado el presente recurso, asi como las constancias

gue lo integran, este 6rgano resolutor advierte que no se actualiza alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 10 de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo cual es
procedente entrar al estudio del fondo del asunto sometido al conocimiento de
este Consejo General.

QUINTO. Hecho lo anterior, una vez analizado el presente recurso, asi como las
constancias que lo integran, este drgano considera que es procedente entrar al
estudio del fondo del asunto sometido al conocimiento de este Consejo General.

Aclarando que conforme a lo previsto en el articulo 23, parrafo 1, del ordenamiento
legal antes citado, esta resolutora esta obligada a suplir la deficiencia en la
exposicién de los conceptos de agravio, siempre y cuando éstos se puedan
deducir claramente de los hechos expuestos; ademas que en atencion al criterio
emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, esta resolutora advierte que si bien es cierto que el C. Manuel
Lazcano Meza no sefal6 con toda claridad en agravio especifico las presuntas
violaciones constitucionales o legales que a su juicio fueron cometidas por la
autoridad responsable, exponiendo razonamientos por los que llega a esas
conclusiones, también lo es que esto se puede desprender de la narracién de sus
hechos, asi como de su causa de pedir, que en esencia consiste en que se
revoque el acto reclamado para efecto que de que si se le considere como
candidato independiente.

Sirve de apoyo a lo anterior las tesis de jurisprudencia emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro y
texto son del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR. En atencion a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1,
y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los principios
generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus
(el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el
derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con
tal proyecciéon o contenido aparezcan en la demanda constituyen
un principio de agravio, con independencia de su ubicacion en
cierto capitulo o seccion de la misma demanda o recurso, asi como
de su presentacion, formulacion o construccién logica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva,
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puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o
agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos
gue originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos
juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala
Superior se ocupe de su estudio.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.
Coalicion integrada por los partidos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores. 30 de
marzo de 1999. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-127/99.
Coalicion integrada por los partidos Accion Nacional y Verde
Ecologista de México. 9 de septiembre de 1999. Unanimidad de
votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-291/2000.
Coalicion Alianza por Querétaro. 1 de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos.

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL. Debe estimarse que los agravios aducidos
por los inconformes, en los medios de impugnacion, pueden ser
desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no
necesariamente deberdn contenerse en el capitulo particular de los
agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo
expositivo, como en el de los hechos, o en el de los puntos
petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho que se
estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda
claridad, las violaciones constitucionales o legales que se considera
fueron cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los
razonamientos

l6gico-juridicos a través de los cuales se concluya que la
responsable o bien no aplic6 determinada disposicion
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario,
aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso
realizd una incorrecta interpretacion juridica de la disposicion
aplicada.
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Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-107/97. Partido
Revolucionario Institucional. 9 de octubre de 1997. Unanimidad de
Votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/98. Partido
de la Revolucion Democratica. 26 de agosto de 1998. Unanimidad
de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-043/98. Partido
del Trabajo. 26 de agosto de 1998. Unanimidad de votos.”

SEXTO.- En el caso que nos ocupa, el ciudadano Manuel Lazcano Meza, por
propio derecho controvierte el “Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Sinaloa sobre las solicitudes de registro de férmulas de
candidatos a Senadores por el principio de mayoria relativa, presentados por los
Partidos Politicos, Coaliciones y ciudadanos que pretenden obtener su registro
como candidatos independientes”, identificado con el nimero de expediente
AQ9/SIN/CL/29-03-12, aprobado en su sesion extraordinaria celebrada el
veintinueve de marzo de dos mil doce.

SEPTIMO.- En el escrito de impugnacion del ciudadano Manuel Lazcano Meza, se
advierten medularmente los siguientes motivos de inconformidad:

v" Que solicitdé su registro como candidato independiente a senador de
la republica por el estado de Sinaloa, por el principio de mayoria
relativa, al que se le dio respuesta con base de una interpretacion
gramatical, sistematica y funcional de los ordenamientos juridicos
comiciales, asi como atendiendo al principio general de derecho que
sefiala que a la autoridad le esté prohibido todo aquello que no esta
permitido, y que por ende el Instituto Federal Electoral no puede
admitir solicitudes a candidatos de eleccion popular que no
provengan de partidos politicos con registro vigente.

v El acuerdo impugnado le priva un derecho que le otorga la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al coartarle
su derecho como ciudadano a ser votado en puestos de eleccion
popular.

v" Que se le debié haber admitido como candidato en términos de lo
dispuesto en el articulo 35 en relacion con el 14 de la Carta Magna.
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v' El acuerdo impugnado viola en su perjuicio lo establecido en los
articulos 14, 16 y 26 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque sin razon ni motivo legal se le privd de su
prerrogativa a ser votado en puesto de eleccidén popular sin que se
cumplieran las formalidades esenciales del procedimiento ante
Tribunal competente.

OCTAVO.- Una vez que han sido examinados los motivos de disenso esgrimidos
por el enjuiciante, este érgano colegiado considera que la litis planteada consiste
en analizar la legalidad del acuerdo AO09/SIN/CL/29-03-12 “Acuerdo del Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa, sobre las solicitudes
de registro de formulas de candidatos a senadores por el principio de mayoria
relativa, presentadas por los partidos politicos, coaliciones y ciudadanos que
pretenden obtener su registro como candidatos independientes”, emitido por el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa, en su sesiéon
especial celebrada con fecha veintinueve de marzo de dos mil doce, es decir, que
se encuentre debidamente fundado y motivado, en atencién a los principios de
legalidad e imparcialidad que deben de observar los organismos electorales al
momento de dictar sus acuerdos y resoluciones.

En ese sentido, resulta plausible desprender que el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el estado de Sinaloa, al emitir en ejercicio de su competencia
el acuerdo impugnado, debe fundar y motivar el mismo.

Al respecto, es necesario tener presente que una de las garantias fundamentales
en todo Estado constitucional y democratico de derecho, vinculada con los
principios de certeza, seguridad juridica y legalidad, es la que se encuentra
prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente de manera expresa en la necesidad de que todo acto de
autoridad competente debe ser fundado y motivado.

Lo primero implica la expresién de las normas juridicas aplicables al caso
concreto, mientras que lo segundo se traduce en el sefalamiento de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, con el requisito necesario de que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, de manera
que quede evidenciado que las circunstancias invocadas por la autoridad emisora
del acto tienen sustento en la normativa invocada.
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Consecuentemente, resulta indispensable que todo acto de autoridad y, en
especial, en aquellos que pueden provocar alguna molestia a los particulares, la
garantia de fundamentacién y motivacion sea observada conforme a lo descrito. El
mandato a que se refiere el citado precepto constitucional implica que la simple
molestia que pueda producir cualquier autoridad a los titulares de aquéllos, debe
encontrar bases claras y fehacientes tanto en la ley como en las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas. De ello debe tener pleno
conocimiento el sujeto afectado, inclusive, para que de estimarlo necesario esté en
condiciones de presentar su inconformidad de manera mas completa y adecuada,
en busca de evitar ese acto de molestia.

Ahora bien, de acuerdo con lo previsto en el articulo 41, parrafo segundo, Base V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 104, parrafo 1; y 105, parrafo 2, ambos del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un
organismo publico autonomo, cuya funcion estatal es la organizacion de las
elecciones federales y en la que tiene como principios rectores la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

A su vez, el articulo 2, parrafo 4 del Codigo Electoral Federal, ordena que al
Instituto Federal Electoral disponer lo necesario para asegurar el cumplimiento de
las normas establecidas en el propio Cédigo.

Por su parte, el articulo 8o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece lo siguiente:

“Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del
derecho de peticidn, siempre que ésta se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica solo
podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticién debera recaer un Acuerdo escrito de la autoridad a
quien se haya dirigido, la cual tiene obligaciéon de hacerlo conocer
en breve término al peticionario.”

La Tesis de Jurisprudencia identificada con la clave de control P./J. 144/2005,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establece la
definicion y alcance general de cada uno de los principios que rigen el ejercicio de
la funcion estatal electoral a cargo de las autoridades electorales del pais, en los
términos siguientes:
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“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO.
La fraccién IV del articulo 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que en el ejercicio de la
funcién electoral a cargo de las autoridades electorales, seran
principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza e independencia. Asimismo sefiala que las autoridades
electorales deberan de gozar de autonomia en su funcionamiento
e independencia en sus decisiones. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha estimado que en materia electoral el
principio de legalidad significa la garantia formal para que los
ciudadanos y las autoridades electorales actiuen en estricto
apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal
manera que no se emitan o desplieguen conductas
caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo; el de
imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus
funciones las autoridades electorales eviten irregularidades,
desviaciones o la proclividad partidista; el de objetividad
obliga a que las normas y mecanismos del Proceso Electoral
estén disefiadas para evitar situaciones conflictivas sobre los
actos previos a la Jornada Electoral, durante su desarrollo y
en las etapas posteriores a la misma, y el de certeza consiste
en dotar de facultades expresas a las autoridades locales de
modo que todos los participantes en el Proceso Electoral
conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a
gue su propia actuacién y la de las autoridades electorales
estan sujetas. Por su parte, los conceptos de autonomia en el
funcionamiento e independencia en las decisiones de las
autoridades electorales implican una garantia constitucional a
favor de los ciudadanos y de los propios partidos politicos, y se
refiere a aquella situacion institucional que permite a las
autoridades electorales emitir sus decisiones con plena
imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al
caso, Sin tener que acatar o someterse a indicaciones,
instrucciones, sugerencias 0 insinuaciones provenientes de
superiores jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de
personas con las que guardan alguna relacion de afinidad politica,
social o cultural.
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Accion de inconstitucionalidad 19/2005. Partido del Trabajo. 22 de
agosto de 2005. Unanimidad de diez votos. Ausente: Guillermo 1.
Ortiz Mayagoitia. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria:
Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de octubre en curso, aprobd, con el
namero 144/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a dieciocho de octubre de dos mil cinco.”

Enfasis afadido.

Visto el contenido de la Tesis de Jurisprudencia trasunta, en relacion con lo
dispuesto por el articulo 141, parrafo 1, inciso h) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los Consejos Locales cuentan con la
atribucion de registrar las formulas de candidatos a senadores por el principio de
mayoria relativa, lo cual le faculta para analizar todas las peticiones presentadas
ante dicha autoridad y que se encuentren relacionadas con las solicitudes de
registro de candidaturas al referido cargo de eleccion popular federal, en estricto
cumplimiento al principio de legalidad.

En el caso que nos atafie, el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
estado de Sinaloa, con fecha veintidos de marzo de dos mil doce, recibié el escrito
firmado por el C. Manuel Lazcano Meza, en su calidad de ciudadano mexicano,
quien esencialmente solicité el registro de su candidatura independiente en la
eleccion de senadores por el principio de mayoria relativa por dicha entidad
federativa, para la renovacién de las Camaras que integran el Congreso de la
Union, por el principio de mayoria relativa, a celebrarse el primero de julio de la
presente anualidad.

Una vez que fue recibida la solicitud de mérito por el érgano electoral responsable,
con fecha veintinueve de marzo de dos mil doce, celebré su sesion especial a
efecto de resolver diversos asuntos, entre ellos, el relativo al proyecto de “Acuerdo
del Consejo Local del Instituto Federal Electoral, en el estado de Sinaloa sobre las
solicitudes de registro de férmulas de candidatos a Senadores por el principio de
mayoria relativa por los partidos politicos, coaliciones y ciudadanos que pretenden
obtener su registro como candidatos independientes”, que en el caso que nos
atafie resultar ser el acto impugnado por el actor.
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La autoridad responsable al emitir el libelo de referencia, atendié lo relativo a la
solicitud de registro del actor como candidato independiente para ocupar el cargo
publico multireferido, sefialando en el apartado denominado “Antecedentes”, lo
siguiente:

IV.- A partir del quince al veintidés de marzo del presente afio,
se recibieron diversas solicitudes de registro de candidaturas
presentadas por ciudadanos independientes, esto es, que no
fueron postulados por ningun partido politico nacional ni por las
coaliciones registradas. A continuacidbn se enumeran los
ciudadanos que presentaron solicitud y la respuesta recaida a

la misma.
Nombre Respuesta
mediante
oficio
C. Manuel PCL/0184/2012
Lazcano
Meza
C....

Enfasis afiadido

De lo transcrito con antelacion, se puede evidenciar que el hoy recurrente
presentd su solicitud de registro como candidato independiente sin ser postulado
por ningun partido politico o Coalicidn, en su caso.

En la parte considerativa de la resolucion, el Consejo Local responsable en el
considerando bajo el numeral “3”, verti6 los argumentos ldgico-juridicos que
considerd pertinentes respecto de la presentacion de la solicitud de registro
multimencionada, sefialando para tales efectos lo que a continuacion se sefiala:

“3.- Que conforme al articulo 35, parrafo Il de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es prerrogativa de
los ciudadanos mexicanos el derecho a ser votados. Este
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derecho, de acuerdo con el articulo 41 de la carta Magna, se
ejerce a través de los partidos politicos, instituciones a través
de los cuales los ciudadanos pueden acceder al poder publico
mediante el sufragio libre, universal, secreto y directo.

El Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece que es un derecho de los ciudadanos
mexicanos constituir partidos politicos y afiliarse a ellos
individual y libremente (articulo 5, parrafo 1). Asimismo, la ley
electoral sefiala que es un derecho de los partidos postular
candidatos a elecciones federales (articulo 36, parrafo 1, inciso
d). Sobre estas bases, se regula el procedimiento de registro
de candidatos y, en el articulo 218, parrafo 1 de la en cita, se
sefala que corresponde exclusivamente a los partidos politicos
nacionales el derecho de solicitar el registro de candidatos a
cargos de eleccién popular, sin que en ninguna parte del citado
ordenamiento se contemple la posibilidad de que algun
ciudadano pueda ser registrado de manera individual.

Por tanto, derivado de wuna interpretacibn gramatical,
sistematica y funcional de los ordenamientos juridicos
referidos, asi como atendiendo al principio general de derecho
gue sefala que a la autoridad le esta prohibido todo aquello
gue no le esta permitido, el Instituto Federal Electoral no puede
registrar solicitudes a candidaturas de eleccién popular que no
provengan de partidos politicos con registro vigente.

A mayor abundamiento resulta conveniente referir el contenido
de la sentencia identificada con el nimero SUP-JDC-67/2006
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, cuyo contenido en su pagina 9,
dispone a la letra:

‘... Por otra parte, el registro de candidatos se
encuentra regulado por el articulo 175 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales que expresamente prevé que
corresponde exclusivamente a los partidos
politicos nacionales el derecho de solicitar el
registro de candidaturas de eleccion popular.
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En el presente caso, la solicitud de registro la
formula el propio actor y no algun partido politico.
Por tanto, la Unica manera en que podria
acogerse su pretension, seria a través de la
desaplicacion del articulo 175, parrafo 1, del
Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Sin embargo, tal desaplicacion, por un lado,
no le esta permitida al Consejo general del
Instituto Federal Electoral, pues no tiene
facultades conferidas para ello y, por otro,
esta Sala Superior tampoco se encuentra en
condiciones de desaplicar preceptos de ley,
aun cuando no se estime que éstos son
contrarios a la Constitucioén, ya que al respecto la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emitio
los criterios cuyos rubros son: “LEYES
ELECTORALES. LA UNICA VIA PARA
IMPUGNARLAS ES LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD” y “TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. CARECE DE COMPETENCIA
PARA PRONUNCIARSE SOBRE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES”,
localizables, respectivamente, en las paginas 81y
82 del Tomo XV, Junio de 2002 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Como se ve, aun cuando se diera participacion en
el presente juicio al Consejo General del Instituto
Federal Electoral, a fin de cuentas el actor no
estaria en condiciones de lograr su pretension lo
gue confirma la falta de interés antes apuntada’.

Del considerando trasunto, esta autoridad resolutora pudo evidenciar que su
similar responsable, como se sefialé con anterioridad, en el acuerdo reclamado,
vertio los razonamientos que considero viables para la atencion y respuesta a la
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solicitud de registro presentada por el hoy recurrente como candidato
independiente para el cargo de senador por el principio de mayoria relativa,
mencionando que conforme al articulo 35, péarrafo Il de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es un derecho de los ciudadanos mexicanos el
derecho a ser votados, mismo que se ejerce a través de los partidos politicos,
instituciones a través de los cuales pueden acceder al poder publico mediante el
sufragio libre, universal, secreto y directo.

Por otro lado, puso de manifiesto que resulta ser un derecho de los ciudadanos
mexicanos constituir partidos politicos y afiliarse a ellos individual y libremente,
pues a través de estos entes politicos se pueden postular candidatos a elecciones
federales, ya que a éstos les corresponde exclusivamente (partidos politicos
nacionales) el derecho de solicitar el registro de aspirantes a cargos de eleccién
popular, sin que se contemple la posibilidad de que algun ciudadano pueda ser
registrado de manera individual.

Para arribar a tal conclusién, hizo alusion al articulo 5, péarrafo I, asi como al
diverso 36, parrafo I, inciso d) y particularmente el 218, parrafo | del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En ese tenor, concluyé que el Instituto Federal Electoral, no puede registrar
solicitudes de ciudadanos que no provengan de partidos politicos con registro
vigente, toda vez que dicha consideracion mencionada deriva de la interpretacion
realizada a la norma comicial, toda vez que no existe precepto juridico que
expresamente disponga lo contrario, sustentando su determinacién en el criterio
sostenido por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al momento de resolver el juicio ciudadano bajo la clave alfanumérica
SUP-JDC-67/2006, el cual fue transcrito en parrafos precedentes, mismo que se
inserta en el presente punto para evitar caer en obvio de repeticiones
innecesarias.

En ese orden de ideas, se concluyd que el derecho a ser postulado y ser votado
para ocupar un cargo de eleccion popular a nivel federal, Unicamente puede
ejercerse a través de alguno de los partidos politicos nacionales que cuentan con
registro ante el Instituto Federal Electoral, por lo que la autoridad electoral
responsable efectivamente se encuentra impedida para registrar a los candidatos
independientes para ocupar un cargo de eleccién popular a nivel federal.
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En ese aspecto, esta autoridad resolutora determinada que su similar en el estado
de Sinaloa, emitid respuesta debidamente fundada y motivada a la solicitud de
registro del hoy actor como candidato independiente a ocupar el cargo de senador
por el principio de mayoria relativa en la entidad federativa en mencion, toda vez
que expuso los argumentos expuestos necesarios para sustentar su determinacion
y citd los preceptos legales que considero aplicables al caso.

Finalmente, no pasa desapercibido para este 6rgano resolutor que en la sesién
especial celebrada por el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado
de Sinaloa, con fecha veintinueve de marzo de la presente anualidad, los
Consejeros Electorales los CC. Rosa Elvira Jacobo Lara y Javier Rolando Corral
Escoboza, al solicitar el uso de la palabra vertieron sus manifestaciones respecto
de las candidaturas independientes, mismas que a continuacién se reproducen:

Consejera Electoral Rosa Elvira Jacobo Lara: “Muchas
gracias Presidente, mi participacién va solamente en hacer un
pequefio resumen de este Proyecto de Acuerdo que se esta
presentando en este momento, ya que si bien la integra este
pleno Representantes de Partidos Politicos no asi de
Candidaturas Independientes por eso es que me gustaria
hacer este resumen, el periodo de registro para recepcionar
solicitudes de registro de candidatos a Senadores por el
principio de Mayoria Relativa fue del 15 al 22 de este mes, se
recibieron solicitudes del Partido Revolucionario Institucional,
del Partido Nueva Alianza asi como también solicitudes de
candidatos que fue el Sefior Manuel Lazcano Meza y Norberto
Abelardo Chéavez Elizalde para solicitar su registro como
candidatos para Senador de Mayoria Relativa, este acuerdo se
hace un estudio si, de forma armédnica de diversos articulos
gue contiene precisamente la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos y del COFIPE, este estudio que se
hace de forma sistematica funcional como les decia, es que
se llega a un acuerdo relacionado a que los candidatos
presentados por los Partidos Politicos proceden para poder ser
registrados como candidatos a Senadores, pero no asi los
presentados por las candidaturas independientes ya que como
organo administrativo electoral estamos nosotros solamente
revisando lo que es, cuales son los requisitos, que deben de
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contener estas solicitudes, para poder que proceda como
candidaturas, entonces las candidaturas independientes, no
pueden proceder ya que no estan presentadas por Partidos
Politicos como aqui lo menciona precisamente el COFIPE, ya
que tiene que ser a través de partidos politicos y tiene que
hacer una serie de requisitos entre ellas que la solicitud venga
qué Partido Politico lo estan proponiendo, entonces en
conclusién, este acuerdo se llega a que proceden las
candidaturas presentadas por el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Nueva Alianza mas no asi las
candidaturas presentadas por los Candidatos Independientes,
seria todo Sefor Presidente”.--------------=-mnmmmmmm oo
Consejero Presidente: “Muy amable tiene la palabra el
Consejero Javier Rolando Corral Escoboza, por favor”.----------
Consejero Electoral Javier Rolando Corral Escoboza: Mil
gracias, Sefor Presidente, es pertinente poner sobre la mesa
hoy ante el tema de que hubo solicitudes de registros de
Candidatos Independientes, la posible confusion que hay en el
medio juridico, sobre lo que resolvio la Corte Interamericana en
el tema del caso Castafleda. Algunas personas han
considerado que esa sentencia abre la puerta a las
candidaturas independientes, lo cual no es asi, la Corte
Interamericana, lo que se pronuncio es que el estado mexicano
debia de crear un sistema de impugnacion a través del cual los
ciudadanos pudieran impugnar las leyes electorales, lo cual en
el momento en que eso sucedid en el 2006 estaba prohibido,
dado que la interpretacion de la Sala Superior que a través de
los Juicios de Proteccion de los Derechos Politicos Electorales
podia entrar analizar la constitucionalidad de la norma habia
sido revocada por una sentencia de la Corte que habia dicho
que la Sala Superior no tenia facultades para conocer de
constitucionalidad de norma e inaplicarlas en consecuencia.
Entonces, esa sentencia no es apta para considerar que
nosotros pudiéramos hoy estar registrando candidaturas
independientes, ademas, coincido plenamente en que al ser un
organo administrativo el IFE no tiene la posibilidad de inaplicar
la norma que le obliga a solo atender las solicitudes de registro
de los Partidos Politicos. No obsta a lo anterior, para decir que
nuestro sistema juridico no prohibe las candidaturas
independientes sino que las deja en manos de un legislador
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secundario para que regule las condiciones en que pudiera
suceder las candidaturas y eso es totalmente arménico al
derecho internacional que esta regulado en tratados, es decir,
los tratados dicen si existe racionalidad para establecer una
limitacion a los derechos fundamentales es correcto que el
estado soberano en este caso México ponga esas limitantes y
en nuestro sistema juridico es totalmente razonable poner los
registros de los Partidos Politicos a cargo de los candidatos, a
cargo de los Partidos Politicos porque esto permite una mejor
fiscalizacion y mejor distribucién de los fondos publicos y los
tiempos del estado para hacer camparfas electorales, lo que
garantiza la equidad en el Proceso Electoral, por esas razones,
yo expreso desde este momento, mi acuerdo con el proyecto
que se esta presentando.---

De las manifestaciones vertidas por los Consejeros Electorales integrantes del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral, se desprende que ademas, en la
propia sesidbn se expres6 que las candidaturas independientes no son
procedentes, pues al no haber sido presentadas por partidos politicos, como lo
menciona el codigo federal electoral, no se colman, ademas una serie de
requisitos, entre ellos, que la solicitud contenga el nombre del instituto politico que
lo esta proponiendo. Asimismo, sefialaron que si bien es cierto nuestro sistema
juridico no prohibe las candidaturas independientes, sino que esta las deja en
manos de un legislador secundario para que regule las condiciones en que
pudiera suceder dichas candidaturas, lo cual resulta, en su punto de vista
armonico, puesto que el estado soberano en el caso de Meéxico, ponga esas
limitantes, lo cual resulta razonable poner los registros de los candidatos de los
partidos politicos, porque permite una mejor fiscalizacion y mejor distribucion de
los fondos publicos y los tiempos del Estado para hacer campafias electorales,
garantizando la equidad en el Proceso Electoral.

Como puede verse, de lo sefialado con anterioridad se acredita que en lo resuelto
por la autoridad responsable asi como lo manifestado por los consejero electorales
se analizé de manera particular el caso del actor como candidato independiente al
cargo de senador por mayoria relativa, en estricto cumplimiento al principio de
legalidad, llegando a la conclusion que no era procedente el registro de su
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solicitud, en virtud de que la propia norma electoral, en particular la referida en el
articulo 218 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no
contempla dicho supuesto, puesto que los partidos politicos son los entes que
pueden postular candidatos a ocupar cargos publicos, por las razones
anteriormente expuestas.

Finalmente, se hace notar que lo resuelto por el Consejo Local responsable, es
acorde al criterio sostenido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
en sesion especial celebrada el veintinueve de marzo de dos mil doce, mediante el
acuerdo CG191/2012, a traves del cual dicho 6rgano colegiado dio respuesta a las
solicitudes de registro de candidatos independientes a diversos cargos de eleccion
popular, formuladas por ciudadanas y ciudadanos, durante el Proceso Electoral
Federal 2011-2012, determinando medularmente que de conformidad por lo
dispuesto en el articulo 218, parrafo 1 del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, “corresponde exclusivamente a los partidos
politicos nacionales el derecho de solicitar el registro de candidaturas a cargos
de eleccion popular”, sin que en ninguna parte del citado ordenamiento se prevean
excepciones a tal condicion, o se establezca implicitamente la posibilidad de que
algun ciudadano o ciudadana pueda postularse y registrarse de manera individual,
para contender a cargos de eleccion federal, circunstancia que en el caso que nos
atafie se presentd de igual manera.

Efectivamente, dicho 6rgano para sustentar lo sefialado por su parte en el parrafo
que antecede tuvo a bien hacer referencia a diversos criterios jurisprudenciales
emitidos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, entre ellos, el
sustentado con clave de control P./J. 53/2009, bajo el rubro “CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES, CIUDADANAS O NO PARTIDARIAS. EL ARTICULO 218,
PARRAFO 1, DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES ES CONSTITUCIONAL”, en el que
determindé que con claridad el articulo 218, parrafo 1 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se trata de una norma ajustada al
marco previsto en los articulos 35, fraccion 1l y 41, de la Constitucion General de la
Republica, en cuanto no vulnera el derecho fundamental a ser votado, teniendo las
calidades que establezca la ley. Asimismo, dentro de los criterios que invoco, se
encontré el contenido en la Tesis de Jurisprudencia con clave de control P./J.
59/2009, con el rubro “CANDIDATURAS INDEPENDIENTES, CIUDADANAS O
NO PARTIDARIAS. AL NO EXISTIR EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
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ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ALGUNA BASE NORMATIVA EXPRESA EN
RELACION CON AQUELLAS, EL LEGISLADOR ORDINARIO FEDERAL NO
PUEDE REGULARLAS.”, en el que dispone que no existe en el articulo 41 de la
Constitucion _General de la Republica una base normativa relativa a las
candidaturas independientes, por lo cual, no esta previsto que el legislador
ordinario _federal pudiese reqularlas ni la forma en que pudiese hacerlo, por
razones de principio de orden constitucional, toda vez que el disefio constitucional
esta orientado a fortalecer el sistema de partidos politicos; de donde se advierte
gue en lo tocante a las candidaturas independientes, ciudadanas o no partidarias,
no hay bases constitucionales que permitan hacer efectivos dichos derechos, por
lo cual la autoridad electoral no transgrede garantia alguna en apego a los
principios rectores tales como los de certeza o de legalidad, asi como otros
principios relacionados con la funcion electoral, como el de igualdad en la
contienda electoral o el de que en el financiamiento de los partidos politicos y sus
campafas electorales los recursos publicos deberan prevalecer sobre los de
origen privado, y particularmente, en lo tocante a prerrogativas tales como el
acceso a radio y television en materia electoral.

De igual manera, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el acuerdo
CG191/2012, hizo referencia del caso de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al resolver el caso Castafieda Gutman vs. los Estados Unidos
Mexicanos, en lo tocante al analisis de la proporcionalidad respecto del interés que
se justifica y adecuacion al logro del objetivo legitimo de las candidaturas
independientes a cargos electivos, al determinar que no existe un sistema de
postulacion Unica o particular.

En ese sentido, dicho 6rgano electoral sefialé que los tratados internacionales, los
criterios de interpretacion sostenidos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en congruencia
con nuestro ordenamiento constitucional, por lo que resultaba inconcuso que la
inexistencia de regulacion de las candidaturas independientes en el marco
constitucional y legal en materia electoral vigente en México, no implica la
violacion al derecho fundamental politico-electoral de ser votado a cargos
electivos, previsto los articulos 35, fraccion Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 25, incisos b) y c¢), del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 23, parrafo 1, incisos b) y c¢), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; pues fundamentalmente, las ciudadanas y
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los ciudadanos gozan de condiciones razonables de igualdad y oportunidad para
acceder a dichos cargos a través del sistema de partidos, agotando los requisitos
y procedimientos aplicables.

Por ultimo, el referido ente colegiado electoral determind que el ejercicio de ese
derecho o prerrogativa politica corresponde a toda ciudadana y ciudadano
mexicano; sin que se pierda de vista que ello estd sujeto a los mecanismos
juridicos y procedimentales que el Estado mexicano determine con pleno respeto
a los derechos politicos fundamentales establecidos en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ya que ante la figura de las candidaturas
independientes ciudadanas o partidarias se encuentra la falta de elementos
normativos para atender su registro tales: como el acceso a radio y television;
financiamiento; fiscalizacion de los recursos; representacion ante los dérganos
colegiados de la autoridad administrativa electoral; representacién ante las mesas
directivas de casilla; vigilancia de los listados nominales de electores; condiciones
para las precampafias y campafias electorales; inclusion de la candidatura
independiente, ciudadana o no partidaria en la boleta electoral; escrutinio y
computo en la casilla; computos municipales, distritales y locales; nuevo escrutinio
y computo; faltas administrativo electorales; legitimacibn en medios de
impugnacion relativos a resultados electorales, entre otros aspectos.

Visto lo sefalado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en los
parrafos anteriores, cabe hacer mencién que tales aspectos, fueron hechos valer
por la autoridad responsable al momento de emitir el acto recurrido, toda vez que
en el Considerando “3”, del acuerdo impugnado, sefial6 medularmente que el
derecho a ser postulado y ser votado para ocupar un cargo de eleccion popular a
nivel federal, sélo puede hacerse a través de alguno de los partidos politicos
nacionales que cuentan con registro ante el Instituto Federal Electoral, por lo que
se encontraba impedida para registrar a los candidatos que no tuvieran tal calidad,
en virtud que de la referida candidatura no provenia de un instituto politico.

Como puede verse, ambas autoridades electorales al emitir sus acuerdos relativos
a las solicitudes de registro de férmulas de candidatos independientes coincidieron
en estricto apego a la norma electoral que dicha figura independientemente de que
no esté regulada por la ley, la candidatura debe cumplir un supuesto, que la
misma se otorgue a través de un partido politico, pues en caso contrario, no puede
otorgarse el registro solicitado por el aspirante.
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En razén de todo lo anteriormente expuesto, esta autoridad resolutora determina
que los motivos de disenso esgrimidos por la parte actora resultan ser infundados,
toda vez que con los mismos no acreditan la supuesta ilegalidad del acto
impugnado emitido por el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado
de Sinaloa.

En ese sentido, al haber resultado infundados los agravios planteados por el
recurrente lo conducente es confirmar el “Acuerdo del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el estado de Sinaloa, sobre las solicitudes de registro de
formulas de candidatos a senadores por el principio de mayoria relativa,
presentadas por los partidos politicos, coaliciones y ciudadanos que pretenden
obtener su registro como candidatos independientes.”, aprobado por el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa, el veintinueve de
marzo de dos mil doce, identificado con el numero A09/SIN/CL/29-03-12

Por lo que quedd expuesto y con fundamento en el articulo 41, fraccion V y VI, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos 2; 6, parrafos 1y 2; 35; 36, parrafo 2; 37; 38 y 39 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se confirma el “Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Sinaloa sobre las solicitudes de registro de férmulas de
candidatos a Senadores por el principio de mayoria relativa, presentados por los
Partidos Politicos, Coaliciones y ciudadanos que pretenden obtener su registro
como candidatos independientes”, identificado con el ndmero de expediente
AQ09/SIN/CL/29-03-12, aprobado por el Consejo Local en el estado Sinaloa, en su
sesion el dia veintinueve de marzo de dos mil doce.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente resolucion en términos del articulo 39 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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TERCERO.- Una vez recabadas las constancias de notificacion respectivas,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesiéon ordinaria del Consejo General
celebrada el 25 de abril de dos mil doce, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo Coérdova
Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo Figueroa
Ferndndez, Doctor Sergio Garcia Ramirez, Doctor Francisco Javier Guerrero
Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez y el
Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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