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CG185/2012

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LOS RECURSOS DE REVISION
INTERPUESTOS POR LOS CC. LEANDRO PINEDA GARCIA Y GUSTAVO
HERNANDEZ JIMENEZ EN CONTRA DEL ACUERDO AQ9/MEX/CL/28-02-2012
DEL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, EN EL
ESTADO DE MEXICO, POR EL QUE SE DESIGNAN A LOS CONSEJEROS
ELECTORALES QUE CUBRIRAN LAS VACANTES GENERADAS DE
CONSEJEROS ELECTORALES SUPLENTES EN LOS CONSEJOS
DISTRITALES DEL INSTITUTO EN EL ESTADO DE MEXICO PARA LOS
PROCESOS ELECTORALES FEDERALES 2011-2012 Y 2014-2015;
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE RSG-013/2012 Y SU
ACUMULADO RSG-015/2012

Distrito Federal, 28 de marzo de dos mil doce.

Vistos para resolver los autos del expediente numero RSG-013/2012 y su
acumulado RSG-015/2012, formado con motivo de los recursos de revision
interpuestos por los CC. Leandro Pineda Garcia y Gustavo Hernandez Jiménez en
contra del: “Acuerdo AO9/MEX/CL/28-02-2012 del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral, en el Estado de Meéxico, por el que se designan a los
Consejeros Electorales que cubrirdn las vacantes generadas de Consejeros
Electorales Suplentes en los Consejos Distritales del Instituto en el Estado de
México para los Procesos Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015".

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 120, parrafo 1, inciso e) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 37, parrafo 1,
inciso e) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral formula
el presente Proyecto de Resolucion conforme a los siguientes resultandos,
Considerandos y Puntos Resolutivos:
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RESULTANDO

I.- Con fecha dieciocho de octubre de dos mil once, se instalo el Consejo Local de
Instituto Federal Electoral en el Estado de México, para dar inicio al Proceso
Electoral Federal 2011-2012, con motivo de la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, Diputados y Senadores.

Il.- En sesién extraordinaria de seis de diciembre de dos mil once, el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de México emitié el Acuerdo
identificado con la clave alfanumérica AO4/MEX/CL/06-12-11 del Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en el Estado de México, por el que se designa a los
Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes de los Consejos Distritales del
Instituto Federal Electoral en la entidad para los Procesos Electorales Federales
2011-2012 y 2014-2015.

Mediante dicho acuerdo el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Estado de México, designd, entre otros al C. Leandro Pineda Garcia como
consejero electoral propietario para el distrito 02 con sede en Teoloyucan, Estado
de México y al C. Gustavo Hernandez Jiménez como consejero electoral
propietario para el distrito 37 con sede en Cuautitlan, Estado de México.

[ll. En sesién Extraordinaria del veintiocho de febrero de dos mil doce el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de México, emitid el acuerdo
identificado con la clave alfanumérica AO9/MEX/CL/28-02-12 mediante el cual el
referido 6rgano desconcentrado designa a los Consejeros Electorales que cubriran
las vacantes generadas de Consejeros Electorales Suplentes en los Consejos
Distritales del Instituto en el Estado de México, para los Procesos Electorales
Federales 2011-2012 y 2014-2015. Dicho acuerdo es del tenor siguiente:

“ AO9/MEX/CL/28-02-12

Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en
el Estado de México por el que se designan a los Consejeros
Electorales que cubriran las vacantes generadas de
Consejeros Electorales Suplentes en los Consejos Distritales
del Instituto en el Estado de México, para los Procesos
Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015.
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Antecedentes

I. ElI Consejo Local del Instituto Federal Electoral, en su sesion
ordinaria celebrada el 6 de diciembre de 2011, aprobé el Acuerdo
AO4/MEX/CL/06-12-11 por el cual design6 a los Consejeros
Electorales de los Consejos Distritales del Instituto Federal
Electoral en la entidad para los Procesos Electorales Federales
2011-2012 y 2014-2015.

II. El 18 de octubre de 2011, el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de México, se instalé para dar inicio al
Proceso Electoral Federal 2011-2012, en esta Entidad Federativa.

Considerando

1. Que de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo,
Base V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 104 y 105, parrafo 1, del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Instituto Federal
Electoral es un organismo publico autébnomo, de caracter
permanente, independiente en sus decisiones y funcionamiento,
con personalidad juridica y patrimonio propio, depositario de la
autoridad electoral y responsable del ejercicio de la funcién
estatal de organizar las elecciones federales para renovar a los
integrantes de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Union.

2. Que segun lo dispuesto por el articulo 105, parrafo 2, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
dicha funcién estatal, se rige por los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

3. Que el articulo 107, parrafo 1, incisos a) y b), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefala que
el Instituto Federal Electoral, ejercera sus funciones en todo el
territorio nacional por conducto de sus 32 delegaciones, una en
cada entidad federativa; y de 300 subdelegaciones, una en cada
distrito uninominal. Asimismo, que de conformidad con Ilo
dispuesto por los articulos 134, parrafo 1, inciso c) y 144, parrafo
1, inciso c), del ordenamiento legal antes citado, dichas
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delegaciones y subdelegaciones se integran entre otros organos,
con un Consejo Local y un Consejo Distrital respectivamente.

4. Que el articulo 149, parrafo 1, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que los
Consejos Distritales funcionaran durante el Proceso Electoral
Federal y se integraran con un Consejero Presidente designado
por el Consejo General en términos del articulo 118, parrafo 1,
inciso e), del Cadigo citado, quien en todo tiempo fungira a la vez
como Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital correspondiente, seis
Consejeros Electorales, y Representantes de los Partidos
Politicos Nacionales.

5. Que el parrafo 3, del articulo 149, citado en el Considerando
anterior, dispone que los seis Consejeros Electorales Distritales
seran designados por el Consejo Local correspondiente conforme
a lo dispuesto en el inciso c), del parrafo 1, del articulo 141, del
Cddigo de la materia y que por cada Consejero Electoral
Propietario habra un Suplente.

6. Que el articulo 141, parrafo 1, inciso c), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que en el
mes de diciembre del afio anterior al de la eleccion, los Consejos
Locales designaran por mayoria absoluta, a los Consejeros
Electorales que integren los Consejos Distritales, con base en las
propuestas que al efecto hagan el Consejero Presidente y los
propios Consejeros Electorales Locales.

7. Que el articulo 150, péarrafo 1, del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone que los
Consejeros Electorales de los Consejos Distritales, deberan
satisfacer los mismos requisitos establecidos por el articulo 139
de este Codigo para los Consejeros Locales, los cuales se
sefialan a continuacion:

a) Ser mexicano por nacimiento que no adquiera otra
nacionalidad, ademas de estar en pleno ejercicio y goce de sus
derechos politicos y civiles, estar inscrito en el Registro Federal
de Electores y contar con la Credencial para Votar con
fotografia;
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b) Tener residencia de dos afios en la entidad federativa
correspondiente;

c) Contar con conocimientos para el desempefio adecuado de
sus funciones;

d) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de
eleccion popular en los tres afios inmediatos anteriores a la
designacion;

e) No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal
de algun partido politico en los tres afios inmediatos anteriores
a la designacion; y

f) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional
o imprudencial.

8. Que los Consejos Distritales se instalaron formalmente para
desarrollar los trabajos del Proceso Electoral Federal 2011-2012,
el dia 14 de diciembre del afio 2011, no obstante a la fecha se
han generado diversas vacantes de Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes en los Consejos Distritales que se
mencionan a continuaciéon, resultando necesario proceder a
cubrir la vacante generada, para dar cabal cumplimiento a lo
sefalado por el articulo 149, péarrafos 1 y 3, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales. Dichas vacantes
son las que sefialan a continuacién

Consejo 2 Renuncias
Distrital Celheeer AR Propietario Suplente
LEANDRO PINEDA
02 TEOLOYUCAN F4 GARCIA
MARITZA
03 ATLACOMULCO F6 SANDOVAL
GUTIERREZ
; ANIA CALONICO
05 TEOTIHUACAN F1 AVILA
NANCY ELIZABETH
13 ECATEPEC F3 GOCHER PADILLA
RAUL
16 ECATEPEC F3 SANCHEZ
GONZALEZ
ROSA NELLY
16 ECATEPEC F5 HERNANDEZ
MARTINEZ
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Conse Cabecera Férmula 2ENUNEIE
Distrital Propietario Suplente
BERNARDO ANTONIO
18 HUIXQUILUCAN S PORTILLO ALDRETT
GABRIEL BARRANCO
22 NAUCALPAN F6 SOTO
ISIDRO
27 METEPEC F2 ESTRADA
FERNANDEZ
) GUSTAVO
37 CUAUTITLAN F3 HERNANDEZ
JIMENEZ
39 LOS REYES, F6 MARTHA
ACAQUILPAN URIETA TADEO

9. Cabe sefnalar que en el cuadro anteriormente expuesto se
instituyen dos casos de especial naturaleza, el primero en el 02
Consejo Distrital, con cabecera el Teoloyucan, Estado de México,
ya que el C. Leandro Pineda Garcia, quien funge como Consejero
Electoral Propietario de la féormula 4, ha sido designado por el
Instituto Electoral del Estado de México, como Vocal Ejecutivo de
la Junta Distrital nUmero XXVI, a partir del 16 de febrero de 2012,
y el segundo corresponde al 37 Consejo Distrital con cabecera en
Cuautitlan, Estado de México, ya que el C. Gustavo Hernandez
Jiménez, quien funge como Consejero Electoral Propietario de la
Formula 3, hace del conocimiento del 37 Consejo Distrital que
con fecha 31 de enero de 2012, mediante el oficio
IEEM/SEG/1046/2012, suscrito por el Secretario Ejecutivo
General del Instituto Electoral del Estado de México, ha sido
designado como Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital nimero 45
con cabecera en Jaltenco, Estado de México, a partir del 16 de
febrero de 2012, raz6n por la que el dia 15 de febrero del afio en
curso, presenté formal peticion de licencia y/o permiso para
ausentarse en el presente Proceso Electoral Federal 2011-2012,
sin goce de dieta, solicitando a su vez acreditar a su suplente
para que prosiga con las funciones electorales, por lo que en este
tenor se debe privilegiar primeramente la correcta integracién de
los Consejos Distritales en términos de lo dispuesto por el articulo
149, parrafos 1 y 3, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, es decir que se debera contar con
una Formula de Consejeros Electorales integrada por un
Propietario y un Suplente, inclusive en su caso, para garantizar el
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supuesto previsto en el apartado XI, del Reglamento de Sesiones
de los Consejos Locales y Distritales del Instituto Federal
Electoral, para la integraciéon de grupos de trabajo en caso de
recuento parcial o total de votos, razén por la cual en términos de
lo preceptuado por el articulo 149, parrafo 3, del codigo de la
materia, es procedente realizar el llamado del Consejero Suplente
de la formula 3 en comento, para que asista a las sesiones de
Consejo Distrital en calidad de Propietario, generando en
consecuencia la vacante de la suplencia.

Que en consecuencia, al haberse generado diversas vacantes, de
Consejeros Propietarios, el Suplente ha sido llamado en términos
del articulo 149, parrafo 3, del cédigo de la materia, a tomar
protesta de ley, generando a su vez la vacante del Consejero
Electoral Suplente, y en otros casos, se ha generado Unicamente
la vacante del suplente, como se advierte en el siguiente cuadro:

Consejo . Estado Actual

Distrital Calzee Femm Propietario Suplente
02 TEOLOYUCAN F4 ANABEL JIMENEZ VACANTE

LUNA
03 ATLACOMULCO F6 VACANTE
< LUIS XAVIER
05 TEOTIHUACAN F1 MARTINEZ JIMENEZ VACANTE
VIVIANA ISLAS

13 ECATEPEC F3 MENDOZA VACANTE
16 ECATEPEC F3 VACANTE
16 ECATEPEC F5 VACANTE

HECTOR CESAR

18 HUIXQUILUCAN F5 GUTIERREZ CEDILLO VACANTE
JUAN JOSE CHAVEZ

22 NAUCALPAN F6 | OPEZ VACANTE

27 METEPEC F2 VACANTE
p SANCHEZ MARTINEZ

37 CUAUTITLAN F3 JAQUELINE VACANTE

LOS REYES,
39 ACAQUILPAN F6 VACANTE
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10. Que en las disposiciones vigentes del Codigo Electoral
Federal, no se encuentra alguna que establezca el procedimiento
gue el Consejero Presidente y los Consejeros Electorales de los
Consejos Locales deban observar, para presentar las propuestas
de ciudadanos para ser designados como Consejeros Electorales
de los Consejos Distritales.

11. Que en el marco del Plan Integral del Proceso Electoral
Federal 2011-2012, se establecié un proyecto orientado a que la
organizacion de la eleccion, se lleve a cabo de manera efectiva y
transparente, mediante la debida instalacion, integracion y
funcionamiento de los 6rganos desconcentrados de caracter
temporal, en el que entre otras acciones, se defini6 que los
Consejos Locales, vigilen la debida integracion e instalacion de
los Consejos Distritales.

12. Que con el presente Acuerdo, siguiendo los principios
rectores de la funcion electoral como lineas directrices o normas
guias de la actuacion, este organo de direccion es responsable
de velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en la materia, asi como de fijar
lineamientos y emitir resoluciones en los &mbitos de su
competencia en el Estado de México, como d6rgano
desconcentrado en la organizacibn y realizacibn de las
Elecciones Federales. Y por seguridad juridica, esta accion
resulta veraz, apegada a los hechos, habiéndose colmado los
requisitos de fondo y forma, y expuesto con precision las
disposiciones legales aplicables al caso concreto, asi como las
circunstancias, motivos o razonamientos considerados para su
formulacién y su adecuacion respectiva. Actuando y decidiendo
en el marco de sus atribuciones de manera objetiva. Atendiendo
exclusivamente las caracteristicas propias del asunto en cuestion,
realizado por encima de cualquier apreciacion, inclinacion o
preferencia, con autonomia y libertad conforme a derecho, los
asuntos de su competencia. Ausente de error, duda, vaguedad o
ambigiedad y cuyo quehacer institucional estd fundado en un
reconocimiento global, coherente y razonado de la realidad sobre
la que se actla, evitando situaciones inciertas.
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En virtud de los Antecedentes y Considerandos vertidos, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
Base V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 104, 105, parrafo 2; 107, parrafo 1, incisos a) y b);
134, parrafo 1, inciso c¢); 141, parrafo 1, inciso c); 144, parrafo 1,
inciso c); 149, parrafos 1 y 3; y 150, parrafos 1 y 2 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y del
Acuerdo tomado por este Consejo Local, el 10 de noviembre del
presente afio; el Consejo Local en el Estado de México, emite el
siguiente:

Acuerdo

Primero. Se designan a los Consejeros Electorales Suplentes de
los Consejos Distritales 02, 03, 05, 13, 16, 18, 22, 27, 37 y 39, del
Instituto Federal Electoral en el Estado de México, para el
Proceso Electoral Federal 2011-2012, de la siguiente manera:

Cc.)ns.ejo Cabecera Formula Consejero Electoral Suplente
Distrital
02 TEOLOYUCAN F4 GUADALUPE RIVERA TORIBIO
AGUSTIN ESQUIVEL
03 ATLACOMULCO F6 OLASCOAGA
05 TEOTIHUACAN F1 CARLOS ALBERTO SANTOS
COLIN
LUIS ORLANDO FLORES
13 ECATEPEC F3 SANCHEZ
JOSE ANTONIO MARTINEZ
16 ECATEPEC F3 SANCHEZ
ARITH BALAAM HERNANDEZ
16 ECATEPEC F5 VERA
18 HUIXQUILUCAN F5 CIRILO MARGARITO SUAREZ
VICTOR GUADALUPE CAPILLA
22 NAUCALPAN F6 Y SANCHEZ
27 METEPEC F2 FIDEL SANCHEZ SALINAS
< MA. ELENA VICTORIA LOZANO
37 CUAUTITLAN F3 RAMIREZ
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C(.)ns.ejo Cabecera Formula Consejero Electoral Suplente
Distrital
LOS REYES, " A
39 ACAQUILPAN F6 ISRAEL GARCIA HERNANDEZ

Segundo. El Consejero Presidente de éste Consejo Local,
informara el contenido del presente Acuerdo, a los Consejeros
Presidentes de los Consejos Distritales 02, 03, 05, 13, 16, 18, 22,
27, 37 y 39, de la entidad, a efecto de que éstos notifiquen su
nombramiento, a los ciudadanos que han sido designados
Consejeros Electorales Suplentes conforme al punto anterior.

Tercero. ElI Consejero Presidente de éste Consejo Local,
informar& el contenido del presente Acuerdo a los CC. Leandro
Pineda Garcia y Gustavo Hernandez Jiménez, habilitando para
ello a los CC. Presidentes de los Consejos Distritales 2 y 37, para
gue lleven a cabo dicha notificacion, recabando las constancias
de notificacién correspondientes.

Cuarto. Los ciudadanos designados por el presente Acuerdo,
como Consejeros Electorales Distritales Suplentes de los
Consejos Distritales 02, 03, 05, 13, 16, 18, 22, 27, 37 y 39,
fungiran para los Procesos Electorales Federales 2011-2012 y
2014-2015.

Quinto. Comuniquese el contenido del presente Acuerdo, al
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral.

El presente acuerdo fue Aprobado por unanimidad de siete votos
a favor, por los integrantes del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de México, en sesion ordinaria celebrada el
dia veintiocho de febrero del afio dos mil doce.

[.]

IV.-Inconforme con lo anterior, mediante escrito presentado el tres de marzo de
dos mil doce, ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
México, el ciudadano Leandro Pineda Garcia, presentd Recurso de Revision, a fin
de controvertir el “Acuerdo AO9/MEX/CL/28-02-2012 del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral, en el Estado de México, por el que se designan a los Consejeros

10
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Electorales que cubriran las vacantes generadas de Consejeros Electorales
Suplentes en los Consejos Distritales del Instituto en el Estado de México para los
Procesos Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015".

En su escrito de inconformidad, el actor hizo valer los HECHOS y AGRAVIOS
siguientes:

“e) HECHOS

1.-Con fecha 6 de diciembre de 2011 se emiti6 el Acuerdo
AO4/MEX/CL/06-12-11 por el cual el Consejo que dignamente
representa designa a los consejeros electorales propietarios y
suplentes de los consejos distritales del instituto en la entidad para los
procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-2015; quedando el
suscrito como Consejero Propietario de la Formula 4 del Distrito 02 con
cabecera en Teoloyucan, Estado de México, tal como se aprecia en la
pagina 15 del Acuerdo antes citado, mismo que en copia simple exhibi
para acreditar mi personeria , y del cual solicito en este momento para
que surta los efectos legales procedentes se compulse con el original
qgue obra en los archivos de este 6rgano y, previa su certificacion se
deje agregado al expediente que se forme con motivo de la presente
revision.

2.- Con motivo de inicio del Proceso Electoral Federal en términos de
lo que dispone el articulo 210 de Caodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el dia 12 de diciembre fui debidamente
convocado para integrarme a las funciones que como Consejero
Electoral propietario me compete desarrollar ante el Consejo Distrital
02 con cabecera en Teoloyucan; sesionando para decretar
formalmente instalado las funciones del Consejo el dia 14 de diciembre
de 2011, tomando la protesta de Ley que exige la Carta Magna.
Circunstancias que acredito en términos del original de la notificacion
de mérito; asi como de la copia simple de la Sesion de instalacion que
se acompafian como anexos 2y 3, respectivamente.

3.- Previo el desahogo de Servicio Electoral Profesional que imparte su
homologo en el Estado de México, el suscrito fue designado como
Vocal Ejecutivo y, por ende Consejero Municipal de Coyotepec, Estado
de México; lo anterior segun consta en el Acuerdo IEEM/CG/14/2012
de fecha 31 de Enero del afio que se cursa, expedido por el Consejo

11
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General Electoral del Instituto Electoral en el estado de México y
publicado en la Gaceta de Gobierno de fecha 31 de enero de 2012;
documento que acompafio en copia simple y se marca en lo
conducente como anexo 4.

4.- Con motivo del hecho que antecede, el 16 de Febrero del afo
corriente fui debidamente notificado del nombramiento que, como
Vocal y Consejero Presidente de la Junta y Consejo Municipal de
Coyotepec me designod el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México para el Proceso Electoral 2012.

5.- Dadas las circunstancias antes referidas, el 27 de Febrero de 2012,
siendo aproximadamente las 12:50 Hrs. del dia entable comunicacion
via telefénica con el Consejero Presidente del Consejo Local en el
Estado de México Lic. Jaime Juarez Jasso, externando mi voluntad de
permanecer en la labor democratica que compete a los érganos
federales como Consejero Electoral Federal, comprometiéndome a
propalar mi baja ante el homdlogo en materia local para el dia 29 de
febrero de 2012, situacion que ya no se pudo materializar debido a
que, el dia 28 del afio y mes en curso, tuvo verificativo la Sesién de
Consejo Local en el cual se dicto el acuerdo AQ09/MEX/CL/28-02-12
que por este acto se combate en virtud de violentarse en mi perjuicio la
garantia de audiencia a que tengo derecho en términos de lo que
dispone el articulo 14 y 16 Constitucionales, mismas que me causan
perjuicio que en este momento hago valer y que sefalaré
puntualmente en los conceptos de impugnacion.

[..]
g) CONCEPTO DE AGRAVIO

PRIMERO. Se viola en mi perjuicio lo dispuesto por los articulos 14 y
16 constitucionales, mismos que de manera medular establecen la
garantia del debido proceso legal, en la cual se le otorga a los
gobernados la seguridad juridica de ser oidos y vencidos en juicio, en
base a las disposiciones legales aplicables, circunstancia que no
acontecio en el acto que en este momento se impugna, toda vez que la
autoridad emisora viola en mi perjuicio los principios de certeza,
legalidad y objetividad que debe imperar todo acto del Instituto, toda
vez que si bien el Acuerdo AO9/MEX/CL/28-02-12 que en este acto se

12
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solicita su revisidbn cuenta con Antecedentes y Considerandos, en
particular el marcado con el punto 8 refiere a las vacantes que se han
generado respecto de los Consejeros Electorales Propietarios y
Suplentes sefialando el caso del suscrito como una renuncia,
considerada como “un acto unilateral el cual una persona hace
abandono a una cosa, un derecho, UN CARGO, una funcion.
Documento en que consta”. Esto implica que se necesita soélo la
voluntad de su autor para ser eficaz, y no la voluntad concurrente de
dos o mas partes; circunstancia que NO se actualiza en el caso que
nos ocupa.

Ahora bien, en razén de ello debe considerarse lo expuesto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
sefala:

‘Partido del Trabajo

VS.

Tribunal Local Electoral del
Poder Judicial

del Estado de Aguascalientes
Jurisprudencia 5/2002

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI
EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES). Conforme se
dispone en el articulo 28, fraccion IV, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado de Aguascalientes, los acuerdos, resoluciones
0 sentencias que pronuncien el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y
municipales, asi como el Tribunal Local Electoral deben
contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos
y razonamientos légico-juridicos que sirvan de base para
la resolucién o sentencia, de lo que se deduce que es la
sentencia, resolucion o acuerdo, entendido como un acto
juridico completo y no en una de sus partes, lo que debe estar
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debidamente fundado y motivado, por lo que no existe
obligacion para la autoridad jurisdiccional de fundar y motivar
cada uno de los considerandos en que, por razones
metodoldgicas, divide una sentencia o resolucién, sino que las
resoluciones o sentencias deben ser consideradas como una
unidad y, en ese tenor, para que cumplan con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacion y
motivacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las
razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a
adoptar determinada solucién juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccion y que sefiale con precision los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la
determinacién que adopta.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-056/2001.
Partido del Trabajo. 13 de julio de 2001. Unanimidad de 6
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-377/2001.
Partido de la Revolucion Democratica. 13 de enero de 2002.
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-383/2001.
Partido de la Revolucion Democratica. 13 de enero de 2002.
Unanimidad de votos.

Nota: El contenido del articulo 28, fraccion 1V, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Aguascalientes, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde con el 375, fraccion IV, del Cédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes vigente.

La Sala Superior en sesion celebrada el veintiuno de febrero
de dos mil dos, aprobé por unanimidad de votos la
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jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36
y 37

SEGUNDO. En el punto 9 de los Considerandos el 6rgano que dicté el
Acuerdo se limita a razonar dos casos de especial naturaleza,
refiriéndose en primer término al particular que nos ocupa en los
siguientes términos ‘en el primero 02 Consejo Distrital con cabecera en
Teoloyucan Estado de México, ya que el C. Leandro Pineda Garcia
quien funge como Consejero Electoral Propietario de la Férmula 4 ha
sido designado por el Instituto Electoral del estado de México, como
Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital Namero XXXVI, a partir del 16 de
febrero de 2012..." Considerando que carece de legalidad vy
objetividad, toda vez que si existiera una supuesta renuncia expedida
por el suscrito el racionamiento de mi designacién como Ejecutivo
seria incongruente, ya que mi voluntad dejar el Cargo de Consejero
hubiera sido expresada y no como lo deducen en un caso sui generis.
A mayor impugnacion es de explorado conocimiento para el érgano
emisor del acto que se debe privilegiar primeramente la correcta
integracion de los Consejos Distritales en términos de lo dispuesto por
el articulo 149, parrafos 1 y 3 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; hecho que también valoré el suscrito y
puntualmente externé mi voluntad en base en este principio de solicitar
mi baja ante el IEEM. Lo anterior cobra importancia pues en el mismo
Considerando 9 se manifiesta que ‘al haberse generado diversas
vacantes, de Consejeros Propietarios, el suplente ha sido llamado en
términos del articulo 149, parrafo 3, del cédigo de la materia, a tomar
protesta de ley, generando a su vez la vacante del Consejero Electoral
Suplente, y entre otros casos, se ha generado Unicamente como se
advierte en el siguiente cuadro

Es de vital importancia sefalar que, de conformidad a lo que sefiala el
referido articulo 149 en su parrafo 3 ‘Por cada consejero electoral
habra un suplente. De producirse una ausencia definitiva, o en su
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caso, de incurrir el consejero propietario en dos inasistencias de
manera consecutiva sin causa justificada, el suplente sera llamado
para que concurra a la siguiente sesion a rendir la protesta de ley...’
particularidades que en mi caso, no ocurrieron asi, pues yo no he
incurrido en ninguno de los supuestos antes citados para que haya
sido sujeto de una supuesta destitucion 6 RENUNUCIA- la cual nunca
emiti- como lo maneja el recuadro contenido en la pagina 3 del
Acuerdo en cita; motivo por el cual dicho considerando carece de
legalidad, el cual se ha hecho valer en mi perjuicio. Lo anterior, puede
ser corroborado con las documentales en el archivo del Consejo
Distrital, tales como actas de las sesiones a las que he asistido y, por
ende, las listas de asistencia a las mismas.

TERCERO. En estricto apego al principio de legalidad y objetividad
que sefala el articulo 105 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el érgano dictaminador del acto que se
combate debid de razonar el privilegio electoral que existe y que
oportunamente se les informd, ya que si bien es cierto el suscrito
participo en términos del Codigo Electoral del Estado de México en el
Servicio Profesional Electoral y desahogando el mismo fui designado
como Vocal Ejecutivo y Consejero Municipal de Coyotepec, lo que nos
pone en presencia de dos oOrganos de la misma naturaleza y, en
consecuencia siguiendo la jerarquia de la norma debié de darse
preferencia a la materia federal y no a la local y, en consecuencia, el
Acuerdo respectivo debié de conminarme a presentar baja ante el
Instituto Electoral del Estado de México y en cumplimiento al 149 no
desarticular el Consejo Electoral 02 de Teoloyucan, Estado de México.

Al efecto, y siguiendo el principio de imparcialidad y objetividad el
Consejero Presidente de la Junta Local sabia mi voluntad expresa de
presentar mi baja ante el érgano estatal y, con ello cumplir con mi
designacion como siempre lo he hecho.

CUARTO. Se violé en mi perjuicio, el articulo 141 del cofipe, al asumir
una atribucién que no le corresponde, y que no se encuentra en ley, al
destituirme de manera arbitraria, sin tener sustento legal que sostenga
esa decision, al asumir en el Considerando 8 del acuerdo
AO09/MEX/CL/28-02-12, que mi cargo estaba vacante en ese momento
de la emision del acto impugnado. Dicho acuerdo contiene errores yo
no fui designado por el IEEM, vocal ejecutivo de la junta distrital
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namero XXXVI. Por lo que un acuerdo lleno de vicios y errores debe
ser inmediatamente repuesto.

QUINTO. Se viol6 en mi perjuicio, el articulo 150 de la siguiente
manera:

Numeral 2 al no permitirme desempefar mi encargo durante los dos
procesos electorales para los cuales fui designado.

Numeral 4 al privarme de la dieta de asistencia que tengo derecho

Por lo antes expuesto, incluso resulta y existe responsabilidad politica
y administrativa de cada uno de los servidores publicos-electorales,
gue aprobaron dicho acuerdo, pero sobre todo de quienes sigan el
mismo, al dejar de cumplir con lo establecido en el articulo 380
numeral 1 inciso g), porque la responsabilidad de la autoridad electoral
es precisamente vigilar la legalidad, objetividad y certeza de cada uno
de sus actos y en este caso lo hicieron de manera arbitraria, solamente
suponiendo lo que podia pasar a futuro.

(sic)

L.]

V.- Por su parte, el C. Gustavo Hernandez Jiménez, también inconforme con el
Acuerdo identificado con la clave alfanumérica interpuso ante el Consejo Local en
el Estado de México sendo Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
electorales del Ciudadano, a fin de controvertir el “Acuerdo AO9/MEX/CL/28-02-
2012 del Consejo Local del Instituto Federal Electoral, en el Estado de México, por
el que se designan a los Consejeros Electorales que cubriran las vacantes
generadas de Consejeros Electorales Suplentes en los Consejos Distritales del
Instituto en el Estado de México para los Procesos Electorales Federales 2011-
2012 y 2014-2015

En su escrito de inconformidad, el C. Gustavo Hernandez Jiménez hizo valer los
HECHOS y AGRAVIOS siguientes:

‘HECHOS:

1.- El Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado
de México, en su sesion ordinaria celebrada el dia 6 de diciembre
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del afio 2011, aprobo el acuerdo numero: AO4/MEX/CL/06-12-11,
mediante el cual designé a los Consejeros Electorales de los
Consejos Distritales del Instituto Federal Electoral en la entidad
federativa del Estado de México, para los procesos electorales
federales 2011-2012 y 2014-2015.

Asi las cosas, dentro de dicho acuerdo, se designé al suscrito
GUSTAVO HERNANDEZ JIMENEZ, con el cargo de
CONSEJERO ELECTORAL PROPIETARIO de la FORMULA 3,
en el Consejo Distrital 37 en el Estado de México del Instituto
Federal Electoral, con sede en Cuautitlan, para los procesos
electorales federales 2011-2012 y 2014-2015, siendo que
Unicamente se me proporciond por parte del Lic. Jaime Juarez
Jasso, Consejero Presidente del Consejo Local aludido en el
parrafo precedente, mi credencial de identificacion personal como
consejero electoral para el proceso electoral 2011-2012, tal y
como lo demuestro con la documental que adjunto al actual como
anexo numero dos. Encargo que ejerci oportuna y debidamente
desde la sesion de instalacion del Consejo Distrital en cita, que lo
fue el dia 14 de diciembre del afio 2011, hasta el dia 15 de
febrero del afio en curso, ya que el dia 31 de enero del afio en
curso, fui designado Vocal Ejecutivo de la Junta Municipal
Electoral N°45, con cabecera en Jaltenco, Estado de México,
adscribiéndoseme a las instalaciones de aquélla Junta Municipal
Electoral, a partir del 16 de febrero de los corrientes hasta aquélla
fecha en que concluyan las actividades electorales, tal y como se
acredita con las documentales que adhiero como anexo numero
tres. Obviamente, previas gestiones y multiples evaluaciones que
se iniciaron desde el mes de agosto del afio 2011, hasta el mes
de noviembre del afio proximo anterior.

2.- Ahora bien, como lo mencioné en el numeral anterior, que
mediante oficio numero IEEM/SEG/1046/2012, de fecha 31 de
enero de 2012, girado al infraescrito por parte del Secretario
Ejecutivo General del Instituto Electoral del Estado de México, se
me puse del conocimiento que a partir del dia 16 de febrero del
presente afo y, hasta que concluyan las actividades electorales
del proceso electoral 2011-2012, se me adscribia para el ejercicio
de mis funciones electorales en la Junta Municipal Electoral N°45,
con asiento en Jaltenco, Estado de Meéxico. Por tal motivo,
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mediante escrito que presenté a las 16:00 horas, del dia 15 de
febrero del aflo en curso, ante el Mtro. Roberto Murillo Lara,
Consejero Presidente del Consejo Distrital 37, del Instituto
Federal Electoral, en el Estado de México, con sede en
Cuautitlan, puse del conocimiento lo narrado en lineas pasadas,
respecto de mi designacién como Vocal Ejecutivo por parte del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México y, a
la vez, solicitar lo siguiente: “... solicito licencia y/o permiso
para ausentarme en el presente proceso electoral 2011-2012,
sin goce de dieta de asistencia, debiéndose peculiarmente
acreditar a mi suplente para que prosiga con las funciones
electorales que me fuesen encomendadas por el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de México,
para éste proceso electoral 2011-2012. Ahora bien, en
atenciéon a que mi nombramiento de consejero electoral
propietario es para dos procesos electorales, o sea, el actual
2011-2012 y 2014-2015, dentro de los cuéales se verifica
correspondientemente para cada proceso electoral una
sesion de instalacién y una sesion de clausura, de no existir
impedimento legal alguno, debidamente testado por nuestra
Ley de Leyes, o0 en su caso, Sus respectivas leyes
reglamentarias. Peticiono que singularmente subsista mi
nombramiento de consejero electoral propietario para el
préximo proceso electoral a verificarse en los afios 2014 y
2015, para asi estar en aptitud de desplegar mis derechos y
obligaciones politico-electorales...”, tal y como se aprecia de
la documental que adhiero al presente como anexo numero
cuatro. Pedimento, que fue contestado en fecha 27 de febrero de
los corrientes, por parte del Mtro. Roberto Murillo Lara, Consejero
Presidente del Consejo Distrital 37, del Instituto Federal Electoral,
en el Estado de México, con sede en Cuautitlan, mediante oficio
namero CD37/P/100/2012, mismo que a la letra reza: “... Me
refiero a su escrito del dia 16 del presente mes, por el cual
solicita licencia y/o permiso para ausentarse en el presente
proceso electoral 2011-2012 del cargo de Consejero Electoral
propietario de la férmula 3 en el Consejo Distrital 37 en el
Estado de México del Instituto Federal Electoral, y que
subsista su nombramiento para el proceso electoral 2014-
2015. Por instrucciones de Jaime Juéarez Jasso, Consejero
Presidente del Consejo Local del Instituto Federal Electoral
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en el Estado de México, me permito indicar a usted que la
legislacion de la materia no contempla la figura de Consejero
Electoral con Licencia, por lo que no es posible acordar de
conformidad su solicitud. En consecuencia a lo anterior, y
dada cuenta de que es de dominio publico que tomé protesta
como Vocal Ejecutivo de la Junta Municipal Electoral No. 45
en Jaltenco, México, del Instituto Electoral del Estado de
México, solicito atentamente de usted se sirva indicarnos de
inmediato por escrito, si es su decisiéon continuar en el
Instituto Federal Electoral con el cargo de Consejero
Electoral, o desea desempefiar su funcibn como Vocal
Ejecutivo de Junta Municipal en el 6rgano electoral local...”,
tal y como lo demuestro con la documental que agrego al actual
como anexo nUmero cuatro, misma que recibi en la misma
fecha 27 de febrero del presente afio.

Posteriormente, pese a la solicitud realizada hacia el suscrito por
parte del Mtro. Roberto Murillo Lara, Consejero Presidente del
Consejo Distrital 37, del Instituto Federal Electoral, en el Estado
de Meéxico, con sede en Cuautittan, mediante oficio numero
CD37/P/100/2012. Los C.C. integrantes del Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Estado de México, en fecha 28 de
febrero del afio 2012, mediante el acuerdo nuamero:
AQ9/MEX/CL/28-02-12, por el que se designan a los Consejeros
Electorales que cubriran las vacantes generadas de Consejeros
Electorales Suplentes en los Consejos Distritales del Instituto en
el Estado de México, para los Procesos Electorales 2011-2012 y
2014-2015, aprobaron en sesién ordinaria celebrada el dia 28 de
febrero del afio 2012, por lo que a mi parte concierne, lo
siguiente: “... 9. Cabe sefalar que en el cuadro anteriormente
expuesto se instituyen dos casos de especial naturaleza... el
segundo corresponde al 37 Consejo Distrital que con fecha
31 de enero de 2012, mediante oficio IEEM/SEG/1046/2012,
suscrito por el Secretario Ejecutivo General del Instituto
Electoral del Estado de México, ha sido designado como
Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital nUmero 45 con cabecera
en Jaltenco, Estado de México, a partir del 16 de febrero de
2012, razon por la que el dia 15 de febrero del afio en curso,
present6 formal peticion de licencia y/o permiso para
ausentarse en el presente Proceso Electoral Federal 2011-
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2012, sin goce de dieta, solicitando a su vez acreditar a su
suplente para que prosiga con las funciones electorales, por
lo que en este tenor se debe privilegiar primeramente la
correcta integracion de los Consejos Distritales en términos
de lo dispuesto por el articulo 149, parrafos 1y 3, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es
decir que se debera contar con una Formula de Consejeros
Electorales integrada por un propietario y un suplente,
inclusive en su caso, para garantizar el supuesto previsto en
el apartado Xl, del Reglamento de Sesiones de los Consejos
Locales y Distritales del Instituto Federal Electoral, para la
integracion de grupos de trabajo en caso de recuento parcial
o total de votos, razon por la cual en términos de lo
preceptuado por el articulo 149, parrafo 3, del Cbédigo de la
materia, es procedente realizar el llamado del Consejero
Suplente de la férmula 3 en comento, para que asista a las
sesiones de Consejo Distrital en calidad de Propietario,
generando la vacante de la suplencia...”. Acuerdo que me
fuese notificado de manera personal a las 18:00 horas, del dia 28
de febrero del aflo en curso, por parte del multimencionado Mtro.
Roberto Murillo Lara, Vocal Ejecutivo y Consejero Presidente del
37° Distrito del I.LF.E., en el Estado de México vy, el Lic. Leonardo
Francisco Sanchez Araujo, Secretario del Consejo Distrital 37° del
I.F.E. en el Estado de México y, que agrego al actual como anexo
numero cinco. Determinacion que no comparto y, por lo tanto,
viene a ser el acto que se combate a través del presente Juicio
para la Proteccion de Derechos Politicos Electorales del
Ciudadano.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS:

Lo son los articulos 5° parrafo cuarto y quinto, 14 péarrafo
segundo, 16 parrafo primero, en forma genérica y no limitativa el
35, 36 fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados nidos
Mexicanos; 149 parrafo 3, 150 parrafo 2, 151 parrafo 3, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 6
parrafo 1, incisos a), b), del Reglamento de Sesiones de los
Consejos Locales y Distritales del Instituto Federal Electoral.
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AGRAVIOS:

Primero.- EL acuerdo y/o acto y/o resolucion emitido en fecha 28
de febrero del afio 2012, por parte de los C.C. integrantes del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
México, mismo que ha quedado enunciado y descrito en parrafos
precedentes, me causa agravio, en razon de que se me impide
ejercer mis derechos politico-electorales para formar y tomar
parte en los asuntos politicos de nuestro pais, asi como cumplir
con mi obligacion en el desempefio del cargo concejil designado
en mi persona como CONSEJERO ELECTORAL PROPIETARIO
DE LA FORMULA 3, ANTE EL CONSEJO DISTRITAL 37 EN EL
ESTADO DE MEXICO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
CON SEDE EN CUAUTITLAN, por parte de aquél Organo
Colegiado mediante acuerdo numero: 04/MEX/CL/06-12-11,
verificando en su sesion ordinaria celebrada el dia 6 de diciembre
del afio 2011.

Cabe resaltar, que el articulo 5° parrafo cuarto y quinto de la
Constitucion Federal de la Republica Mexicana dice: “...En
cuanto a los servicios publicos, s6lo podran ser obligatorios, en
los términos que establezcan las leyes respectivas, el de las
armas y los jurados, asi como el desempefio de los cargos
concejiles... El Estado no puede permitir que se lleve a
efecto ningln contrato, pacto o convenio que tenga por
objeto el menoscabo, la pérdida o el irrevocable sacrificio de
la libertad de la persona por cualquier causa.”. Circunstancias
gue son concomitantes con el diverso dispositivo legal 35 que es
general y no limitativo y, 36 del mismo marco legal, que
respectivamente a la letra rezan: “Son obligaciones del ciudadano
de la Republica:... V. Desempefiar los cargos concejiles del
Municipio donde resida, las funciones electorales y las del
jurado.”. De la literalidad y semantica de los citados preceptos
juridicos, se advierte una dualidad entre la existencia de un
derecho y una obligacién en el desempefio de cargos concejiles
designados. Asi las cosas, que si en el desempefio de los cargos
concejiles no se incumple en alguna de las limitantes y/o
prohibiciones del marco legal que regula dichas funciones como
los son el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y el Reglamento de Sesiones de los Consejos Locales
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y Distritales del Instituto Federal Electoral, no se puede generar
un pacto o convenio que establezca la pérdida del encargo
concejil designado previamente, para que se coarte el derecho de
su ejercicio. De tal suerte, en la especie que nos ocupa, los C.C.
Integrantes del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Estado de México, a través de su acuerdo numero
AQ9/MEX/CL/28-02-12, transgredieron el marco legal
constitucional y reglamentario relativo a las funciones concejiles
ante el Instituto Federal Electoral, ya que sin haber dado pie el
suscrito a la actualizacion de alguna causal de pérdida del cargo
concejil encomendado, aquéllos consensaron y aprobaron la
pérdida de mi encargo concejil. Lo que se traduce en una
violacion constitucional a mi derecho y obligacion del ejercicio de
mi cargo concejil designado.

Segundo.- El acuerdo y/o acto y/o resolucion emitido en fecha 28
de febrero del afio 2012, por parte de los C.C. Integrantes del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
México, mismo que ha quedado enunciado y descrito en parrafos
precedentes, me causa agravio, en razon de que se me impide
ejercer mis derechos politico-electorales para formar y tomar
parte en los asuntos politicos de nuestro pais, asi como cumplir
con mi obligacion en el desempeiio del cargo concejil designado
en mi persona como CONSEJERO ELECTORAL PROPIETARIO
DE LA FORMULA 3, ANTE EL CONSEJO DISTRITAL 37 EN EL
ESTADO DE MEXICO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
CON SEDE EN CUAUTITLAN, por parte de aquél Organo
Colegiado mediante acuerdo numero: A04/MEX/CL/06-12-11,
verificando en su sesion ordinaria celebrada el dia 6 de diciembre
del afio 2011.

Es menester precisar, que el articulo 14 parrafo segundo, y 16
parrafo primero, de la Constitucion Federal de la Republica
Mexicana, respectivamente establecen: “... nadie podra ser
privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las leyes expedidas con anterioridad al hecho.” Y “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
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0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento...”. En razon de lo anterior, se considera que se
conculcan en mi perjuicio dichos mandamientos constitucionales
por parte de los C.C. Integrantes del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Estado de México, al aprobar estos,
mediante su acuerdo nimero AO9/MEX/CL/28-02-12, la pérdida
de mi encargo como Consejero Electoral Propietario ante el
Consejo Electoral 37, del Instituto Federal Electoral en el Estado
de México, ya que dicha determinacién adolece de una debida
fundamentacion y motivacion, tal y como quedara en claro a
continuacion:

1.- El articulo 149, péarrafo 3, del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, dice: “Los seis consejeros
electorales serdn designados por el Consejo Local
correspondiente conforme a lo dispuesto por el inciso c) del
parrafo 1 del articulo 141 de este Cdédigo. De producirse una
ausencia definitiva, o en su caso, de incurrir el consejero
propietario en dos inasistencias de manera consecutiva sin
causa justificada, el suplente sera llamado para que concurra
ala siguiente sesion arendir protesta de ley...”.

2.- El dispositivo 150, parrafo 2, del Cumulo Legal antes
invocado, reza: “Los consejeros electorales seran designados
para dos procesos electorales ordinarios pudiendo ser reelectos
para uno mas.”.

3.- El numeral 151, parrafo 3, establece: “Para que los consejos
distritales sesionen véalidamente, es necesaria la presencia de la
mayoria de sus integrantes, entre los que deberd estar el
presidente, quién sera suplido en sus ausencias momentaneas,
por el consejero electoral que él mismo designe.”.

4.- El articulo 6, péarrafo 1, incisos a) y b), del Reglamento de
Sesiones de los Consejos Locales y Distritales del Instituto
Federal Electoral respectivamente dice: “... Concurrir, participar
en las deliberaciones y votar en las sesiones del Consejo...” y “...
Integrar el pleno del Consejo para resolver colegiadamente los
asuntos de su competencia...”.
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Precisado lo anterior, como es de apreciarse del contenido del
acuerdo AO9/MEX/CL/28-02-12, éste carece de un sustento legal
aplicable al caso concreto que nos ocupa, relativo a el
otorgamiento de licencia y/o premiso sin goce de dieta de
asistencia para ausentarme el Proceso Electoral Federal 2011-
2012 vy, reincorporarme en el Proceso Electoral Federal 2014-
2015, ya que mi nombramiento como consejero electoral
propietario de la formula 3, ante el Consejo Distrital Electoral 37,
del Instituto Federal Electoral, en el Estado de México, lo es para
dos procesos electorales federales, mismos en los que singular y
peculiarmente tienen sus respectivas sesiones de instalacion y
clausura. Luego entonces, tiene aplicacion directa a éste caso
concreto el aforisma juridico “LO NO PROHIBIDO, ESTA
PERMITIDO”. Mas aun, de la literalidad y semantica de los
preceptos legales en lineas proximas pasadas, se vincula a mi
favor lo siguiente:

Que no se actualiza una ausencia definitiva de mi encargo como
consejero electoral propietario, ya que no he fallecido o
renunciado expresamente al cargo. Que mucho menos, incurri en
dos inasistencias de manera consecutiva sin causa justificada.
Cabiendo resaltar, que justifico mi peticién de licencia y/o permiso
para ausentarme del Proceso Electoral Federal 2011-2012, por
haber sido designado Vocal Ejecutivo de la Junta Municipal
Electoral N° 45, con sede en Jaltenco, México, tal y como se
acredita con las documentales agregadas al actual como anexo
numero tres. Documentales con las que ademas se pone de
manifiesto, mi obligacion ciudadana para ejercer funciones
electorales en el ambito local. Por tanto, es notablemente
improcedente el acuerdo que por éste via se combate.

Que los Consejos Distritales pueden sesionar validamente con la
mayoria de sus integrantes, siendo en el caso que nos atafie que
pese con mi ausencia ésa mayoria existe en el Consejo Distrital
Electoral al que fui designado.
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c) Que si el Presidente del Consejo puede ser suplido en sus
ausencias, también por igualdad y equilibrio los demas
consejeros integrantes del Consejo Distrital pueden gozar de esa
circunstancia.

d) Consecuentemente, se conculcaron flagrantemente garantias
individuales en mi perjuicio por parte de los C.C. Integrantes del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
México, ya que con su acuerdo multimencionado de fecha 28 de
febrero de los corrientes, al deliberar y aprobar, la pérdida de mi
encargo sin una debida fundamentacion y motivacion, me
despojaron de mis derechos politico-electorales al negarme la
licencia y/o permiso sin goce de dieta para ausentarme del
Proceso Electoral Federal 2011-2012, debiendo haber quedado
intocado mi nombramiento de consejero electoral propietario para
concurrir y participar en las deliberaciones, asi como votar en las
sesiones del Consejo Distrital Electoral 37, del Instituto Federal
Electoral, en el Estado de México, para el proceso electoral 2014-
2015.

Teniendo aplicacion al caso concreto planteado, por identidad
juridica los criterios jurisprudenciales de nuestros Mas Altos
Tribunales de la Republica Mexicana que a la letra rezan:

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS
PARA SU PROCEDENCIA. (SE TRANSCRIBE)

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL _CIUDADANO. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y
DE AFILIACION. (SE TRANSCRIBE).

Es por lo que importa, que se estima procedente el presente
Juicio para la Proteccion de Derechos Politicos-Electorales
del Ciudadano, contra el acto del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Estado de México precisado, para que se
ordene la revocacion del acto combatido y se decrete
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judicialmente que es procedente la licencia y/o permiso sin goce
de dieta de asistencia para ausentarme del Proceso Electoral
Federal 2011-2012, asi como que debe de subsistir mi
designacion de consejero electoral propietario ante el Consejo
Distrital Electoral 37, del Instituto Federal Electoral, en el Estado
de México, para el proceso federal electoral 2014-2015 vy, por
ende, restituirseme en el goce pleno de mis derechos politico-
electorales. (sic)

[..]

VI.- Mediante oficios numeros CL/S019/2012 y CL/S020/2012, ambos del siete de
marzo de dos mil doce, el Consejero Presidente del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Estado de México, Lic. Jaime Juarez Jasso, una vez
atendidas las formalidades procedimentales establecidas en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, remitié por una parte a la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta circunscripcion plurinominal el expediente
RTCL/MEX/004/12 formado con motivo del Juicio para la Proteccion de los
Derechos politico-electorales incoado por el C. Gustavo Hernandez Jiménez, ante
referido el 6rgano electoral desconcentrado y por otra parte remitié a este Instituto
Federal Electoral el expediente RTCL/MEX/004/12 integrado con motivo del
recurso de revision incoado por el C. Leandro Pineda Garcia, asi como el informe
circunstanciado que rindié para cada uno de los medios de impugnaciéon antes
referidos.

Por cuanto hace al informe circunstanciado relativo al mecanismo de defensa
promovido por el C. Gustavo Hernandez Jiménez, la autoridad responsable sefiald
lo siguiente:

“El que suscribe Jaime Juarez Jasso, Consejero Presidente del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
México, con domicilio en Guillermo Prieto, No. 100, Colonia
Reforma, C.P. 50090, en esta ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de
México, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 18, parrafo 1,
inciso e), y parrafo 2, incisos a), b), y c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y en
relacion al Juicio para la Protecciéon de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano presentado por el C. Gustavo Hernandez
Jiménez, por su propio derecho, el dia 3 de marzo, en contra del
‘Acuerdo AO9/MEX/CL/28-02-12 por el que se designan a los
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Consejeros Electorales que cubren las vacantes generadas de
Consejos Electorales Suplentes en los Consejos Distritales del
Instituto en el Estado de México, para los Procesos Electorales
Federales 2011-2012 y 2014-2015’ (SIC), aprobado en sesion
ordinaria del Consejo Local del Instituto federal Electoral en el
Estado de México, celebrada el 28 de febrero de 2012. En este
sentido, antes de proceder a rendir el Informe Circunstanciado
correspondiente, me permitiré invocar las siguientes causales de
improcedencia conforme a lo preceptuado por el articulo 1, del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
establece que sus disposiciones son de orden publico y de
observancia general, y con base en que la procedencia de todo
medio de impugnacion es un presupuesto procesal que debe
estudiarse en forma previa, razén por la cual esa H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Podre Judicial Federal, debera examinar
con antelacién la procedencia del presente Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.

1.- Inicialmente sefialaré, que si bien es cierto que el recurrente
interpone Juicio para la Proteccibn de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano en contra del acuerdo del Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en el Estado de México de fecha
veintiocho de febrero de dos mil doce, por medio del cual se
procede a designar a los Consejeros Electorales que cubren las
vacantes generadas de Consejos Electorales Suplentes en los
Consejos Distritales del Instituto en el Estado de México, para los
Procesos Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015, acuerdo
gue sefala de manera categoérica que se instituyen dos casos de
especial naturaleza, el primero en el 02 Consejo Distrital, con
cabecera el Teoloyucan, Estado de México, ya que el C. Leandro
Pineda Garcia, quien funge como Consejero Electoral Propietario de
la formula 4, ha sido designado por el Instituto Electoral del Estado
de México, como Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital nUmero XXVI,
a partir del 16 de febrero de 2012, y el segundo corresponde al 37
Consejo Distrital con cabecera en Cuautitlan, Estado de México, ya
gue el C. Gustavo Hernandez Jiménez, quien funge como
Consejero Electoral Propietario de la Férmula 3, hace del
conocimiento del 37 Consejo Distrital que con fecha 31 de enero de
2012, mediante el oficio IEEM/SEG/1046/2012, suscrito por el
Secretario Ejecutivo General del Instituto Electoral del Estado de
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México, ha sido designado como Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital
namero 45 con cabecera en Jaltenco, Estado de México, a partir del
16 de febrero de 2012, razén por la que el dia 15 de febrero del afio
en curso, presentd forma peticion de licencia y/o permiso para
ausentarse en el presente Proceso Federal Electoral 2011-2012, sin
goce de dieta, solicitando a su vez acreditar a su suplente para que
prosiga con las funciones electorales, por lo que en este tenor se
debe privilegiar primeramente la correcta integracion de los
Consejos Distritales en términos de lo dispuesto por el articulo 149,
parrafos 1y 3, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, es decir que se debera contar con una Férmula de
Consejeros Electorales integrada por un Propietario y un Suplente,
inclusive en su caso, para garantizar el supuesto previsto en el
apartado Xl, del Reglamento de Sesiones de los Consejos Locales y
Distritales del Instituto Federal Electoral, para la integracion de
grupos de trabajo en caso de recuento parcial o total de votos, razén
por la cual en términos de lo preceptuado por el articulo 149, parrafo
3, del cbddigo de la materia, es procedente llamar al Consejero
Suplente de la férmula 3 en comento, para que asista a las sesiones
de Consejo Distrital en calidad de Propietario, generando en
consecuencia la vacante de la suplencia.

De lo anteriormente trasunto se observa que existe una
manifestacion expresa de consentimiento del recurrente para que
proceda a la habilitacion del Consejero Suplente de la formula en la
gue él actlua, para que prosigan los trabajos encomendados al 37
Consejo Distrital al sefialar que el mismo ‘present6 formal peticién
de licencia y/o permiso para ausentarse en el presente Proceso
Federal Electoral 2011-2012, sin goce de dieta, solicitando a su vez
acreditar a su suplente para que prosiga con las funciones
electorales, esto es separase voluntariamente del cargo del que fue
designado por el Consejo Local de este Instituto Federal Electoral
en el Estado de México, sin que pueda darse dicho tratamiento a la
solicitud de marras, en virtud de que el principio de autonomia de los
organos electorales haga compatible que simultineamente se
puedan desempefar a la vez dos cargos de idéntica naturaleza, sin
menoscabo de la importante funcién en la toma de decisiones de
idénticos 6rganos vulnerando de esta menar su integracion, con lo
cual se actualiza el supuesto inserto en el articulo 10, péarrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
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en Materia Electoral, toda vez que al existir de manera fehaciente
consentimiento expreso para que se habilite al suplente, surgida
precisamente del ahora recurrente, es de advertirse que no se
afecta el interés juridico del mismo.

2.- Por otro lado, se robustece lo argumentado en el punto que
antecede, con el hecho de que el propio recurrente reconoce y
afirma haber sido designado por el Instituto Electoral del Estado de
México, como Vocal Ejecutivo en el Municipio de Jaltenco, Estado
de México, razdon por la cual genera su peticion de licencia y/o
permiso para ausentarse en el presente Proceso Federal Electoral
2011-2012, sin goce de dieta, solicitando a su vez acreditar a su
suplente para que prosiga con las funciones electorales, no obstante
lo anterior el recurrente parece desconocer o desestimar que de
acuerdo con lo preceptuado por el articulo 1 del Codigo Federal del
Instituciones y Procedimientos Electorales, que establece que sus
disposiciones son de orden publico y de observancia general,
destacando que ademas en el numeral 2, inciso c), del dispositivo
en cita, que Este Codigo reglamente las normas constitucionales
relativas a ‘La funcién estatal de organizar las elecciones de los
integrantes de os Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Unidn’, y en
ese contexto se encuentra integrada la funcion realizada por los
Consejeros Electorales Distritales. Razon por la cual fue totalmente
necesario proceder a la designacién integra de la formula de
ciudadanos en comento, con la finalidad de atender de manera
preferente la actividad constitucional y reglamentaria de privilegiar el
desarrollo del presente Proceso Electoral Federal, por lo que es de
observarse que el estricto cumplimiento y aplicacién de la ley no
puede generar afectacion a agravio alguno al recurrente,
actualizandose nuevamente la causal de improcedencia prevista en
el articulo 10, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Comicial Federal que a
la letra sefiala:

‘... De laimprocedenciay del sobreseimiento
ARTICULO 10
1. Los medios de impugnacién previstos en esta ley seran

improcedentes en los siguientes casos:
a) ...;
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b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que
no afecten el interés juridico del actor; que se hayan
consumado de un modo irreparable; que se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese
interpuesto el medio de impugnacién respectivo, dentro de
los plazos sefalados en esta ley; ...”

En razon de las apreciaciones vertidas anteriormente, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 18, parrafo 1, inciso €), y
parrafo 2, incisos a), b), y c), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y en relacion al Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano presentado por el C. Gustavo Hernandez Jiménez, por
su propio derecho, esta Autoridad procede a rendir el siguiente:

INFORME CIRCUNSTANCIADO

l.- Atento a lo dispuesto por el articulo 18 parrafo 2, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de conformidad con los documentos que obran en los
archivos de este Consejo Local, manifiesto que el recurrente
promueve por su propio derecho, toda vez que ha dejado de tener
vigencia y validez el nombramiento de Consejero Electoral Distrital
gue de manera primigenia le fue asignado en fecha 6 de diciembre
de 2011, por el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Estado de México.

Il.- El promovente, presento en las oficinas de este Consejo Local, el
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, constante del oficio de presentacién en una foja util por
su anverso, seguido de escrito recursal integrado de diez fojas utiles
por su anverso, y seis anexos que obran agregados de manera
integra al expediente RTCL/MEX/003/2012. Cabe sefialar que la
resolucién que por esta via se pretende combatir, se aprobé el dia
veintiocho de febrero de dos mil doce, por lo que el plazo de cuatro
dias para impugnar la resolucibn empezé a correr a partir de las
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cero horas del dia 29 de febrero de 2012, concluyendo a las 24:00
horas del dia 3 de marzo de 2012, estando dentro del término legal
establecido para su presentacion, de conformidad con lo sefialado
por el articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

lll.- Para efecto de satisfacer los extremos que sefala la Ley de la
Materia en el articulo 18, parrafo 2, incisos a), b), y ¢), me permito
exponer los siguientes motivos y fundamentos juridicos con los que
sustento la constitucionalidad y legalidad del acto motivo de la
impugnacion, primeramente referiré los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado ante este Consejo Local, por el C.
Gustavo Hernandez Jiménez por su propio derecho, se interpone el
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano gue nos ocupa, mediante el cual se impugna “...Acuerdo
AQ9/MEX/CL/28-02-12 por el que se designan a los Consejeros
Electorales que cubren las vacantes generadas de Consejos
Electorales Suplentes en los Consejos Distritales del Instituto en el
Estado de México, para los Procesos Electorales Federales 2011-
2012 y 2014-2015", aprobado por este Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Estado de México, en sesion ordinaria de
fecha veintiocho de febrero de dos mil doce.

Enseguida paso a referirme a los rubros sefialados por el recurrente
en su escrito recursal, iniciando por cuanto hace al capitulo de:

HECHOS

En este apartado cabe sefialar que de acuerdo a lo manifestado por
el recurrente en los puntos marcados con los numerales 1y 2 son
totalmente ciertos, por asi haber acontecido en la realidad, razén por
la cual esta autoridad no formular4 comentario alguno al respecto.

Por cuanto hace al capitulo de:
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AGRAVIOS

En cuanto a los presuntos agravios que pretende hacer valer la
parte recurrente, he de manifestar que resultan totalmente
improcedentes e infundados argumentando como agravio el hecho
de que se le prive de sus derechos concejiles, lo cual en la especie
no ocurre, ya que de acuerdo con lo indicado por el Diccionario de la
Real Academia de la Legua Espariola, se establece que el vocablo o
voz ‘Concejil’ significa ‘adj. Relativo al consejo o ayuntamiento,
precepto que no abarca de manera alguna la funcién electoral de
Consejero Electoral, por lo tanto dicho agravio resulta totalmente
inatendible ya que el acuerdo motivo del Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, se refiere de
manera categorica a la funcion electoral y no a lo relativo al consejo
0 ayuntamiento, como pretende hacerlo valer el recurrente.
Asimismo sefiala como parte de este agravio que se le vulnera su
prerrogativa a desempeiar sus funciones electorales, sin embargo
derivado de su propia narrativa es de apreciarse que el propio
recurrente reconoce que solicita a la Autoridad Electoral Federal que
derivado a que ha sido designado por parte del Instituto Electoral del
Estado de México, como Vocal Ejecutivo de la Junta Municipal
namero 45 con cabecera en Jaltenco, Estado de México, a partir del
16 de febrero, razon por la cual el 15 de febrero del afio en curso,
presento formal peticion de licencia y/o permiso para ausentarse en
el presente Proceso Federal Electoral 2011-2012, sin goce de dieta,
solicitando a su vez acreditar a su suplente para que prosiga con las
funciones electorales, en ese sentido cabe mencionar que ni dentro
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ni
dentro del Cdadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
contempla la figura de licencia sin goce de dieta, para este
importante cargo ciudadano, por lo que al privilegiar el desarrollo del
presente Proceso Electoral Federal, resulta obligado proceder a la
debida integracion de los diferentes Organos que tienen
encomendada la tarea electoral federal por lo que dicha aplicacion
de la ley no puede generar agravio alguno.

En ese tenor el recurrente sefiala que la aprobacion del acuerdo que

pretende impugnar viola lo preceptuado por los articulos 14 y 16
constitucionales, argumentacién que solamente vierte de manera
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enunciativa, pero en ningln momento sefiala de que manera ocurre
la supuesta transgresion, y por el contrario es de apreciarse que
tanto la emisidbn como la aprobacion del acuerdo de referencia, se
ajustaron a las disposiciones legales y administrativas aplicables a
la materia electoral, privilegiando como ya se ha mencionado la
correcta integracion de los érganos responsables del desarrollo del
presente Proceso Electoral Federal. Por lo que en este sentido
incluso las tesis que inserta en su escrito recursal resultan
totalmente inoperantes al no existir agravio a afectacion alguna
hacia el propio recurrente. Por lo que es de observarse a simple
vista y sin necesidad de arribar a una conclusion de caracter logico-
juridica, que la intencion del recurrente, recae en una apreciacion
meramente subjetiva de lo que a su parecer puede ser, pero sin
arreglo alguno a las disposiciones legales y acuerdos sobre la
materia emitidos ex profeso, evidenciandose lo improcedente del
asunto en comento, razén por la cual se debera en su momento
desechar de plano por ser frivolo e improcedente. Ya que como ha
quedado sefialado con antelacion, la causa de pedir contenida en el
Juicio para la Proteccion de los Derecho Politico-Electorales del
Ciudadano, no guarda relacién alguna con el contenido del Acuerdo
gue por esta via se pretende combatir. Tomando en consideracion
gue el mismo se realiz6 en estricto apego a las disposiciones de la
materia establecidas exprofeso a la presentacion del medio de
impugnacién primigenio, por lo que al cefiirse a su cumplimiento no
existe transgresion alguna a los dispositivos constitucionales
mencionados. Por lo que queda debidamente fundado vy
salvaguardado el Principio de Legalidad, al amparo del cual se han
atendido las pretensiones del recurrente, con lo que nuevamente se
actualiza la frivolidad e improcedencia de dicho Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politicos Electorales, razén por la cual
debera desecharse de plano el mismo en su oportunidad. En este
sentido es preciso invocar de manera orientadora, el siguiente
criterio adoptado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que a la letra dispone

‘FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO
DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR
A UNA SANCION AL PROMOVENTE.—En los casos que
requieren del estudio detenido del fondo para advertir su
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frivolidad, o cuando ésta sea parcial respecto del mérito, el
promovente puede ser sancionado, en términos del articulo
189, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion. El calificativo frivolo, aplicado a los medios de
impugnacion electorales, se entiende referido a las
demandas o promociones en las cuales se formulen
conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se
encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de
hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en
gque se apoyan. Cuando dicha situacion se presenta
respecto de todo el contenido de una demanda y la
frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa del
escrito, las leyes procesales suelen determinar que se
decrete el desechamiento de plano correspondiente, sin
generar artificiosamente un estado de incertidumbre; sin
embargo, cuando la frivolidad del escrito sélo se pueda
advertir con su estudio detenido o es de manera parcial, el
desechamiento no puede darse, lo que obliga al tribunal a
entrar al fondo de la cuestion planteada. Un claro ejemplo
de este Ultimo caso es cuando, no obstante que el
impugnante tuvo a su alcance los elementos de conviccion
necesarios para poder corroborar si efectivamente existieron
irregularidades en un acto determinado, se limita a afirmar
Su existencia, y al momento de que el 6rgano jurisdiccional
lleva a cabo el analisis de éstas, advierte que del material
probatorio clara e indudablemente se corrobora lo contrario,
mediante pruebas de caracter objetivo, que no requieren de
interpretacion alguna o de cierto tipo de apreciacion de
caracter subjetivo, lo que sucede en los casos en que el
actor se limita a afirmar que en la totalidad de las casillas
instaladas en un municipio o distrito, la votacion fue recibida
por personas no autorizadas, y del estudio se advierte que
en la generalidad de las casillas impugnadas no resulta
cierto. El acceso efectivo a la justicia, como garantia
individual de todo gobernado y protegida tanto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
como en las leyes secundarias, no puede presentar abusos
por parte del propio gobernado, pues se romperia el sistema
de derecho que impera en un estado democratico. La
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garantia de acceso efectivo a la justicia es correlativa a la
existencia de drganos jurisdiccionales o administrativos que
imparten justicia, por lo que a esas instancias sélo deben
llegar los litigios en los que realmente se requiera la
presencia del juzgador para dirimir el conflicto. Por tanto, no
cualquier desavenencia, inconformidad o modo particular de
apreciar la realidad puede llevarse a los tribunales, sino que
s6lo deben ventilarse ante el juzgador los supuestos o
pretensiones que verdaderamente necesiten del amparo de
la justicia. Por tanto, si existen aparentes litigios, supuestas
controversias, o0 modos erroneos de apreciar las cosas, pero
al verificar los elementos objetivos que se tienen al alcance
se advierte la realidad de las cosas, evidentemente tales
hipotesis no deben, bajo ninguna circunstancia, entorpecer
el correcto actuar de los tribunales; sobre todo si se tiene en
cuenta que los 6rganos electorales deben resolver con
celeridad y antes de ciertas fechas. En tal virtud, una actitud
frivola afecta el estado de derecho y resulta grave para los
intereses de otros institutos politicos y la ciudadania, por la
incertidumbre que genera la promocion del medio de
impugnaciéon, asi como de aquellos que si acuden con
seriedad a esta instancia, pues los casos poco serios restan
tiempo y esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y pueden
distraer la atencion respectiva de los asuntos que realmente
son de trascendencia para los intereses del pais o de una
entidad federativa, e inclusive el propio tribunal se ve
afectado con el uso y desgaste de elementos humanos y
materiales en cuestiones que son evidentemente frivolas.
Tales conductas deben reprimirse, por lo que el promovente
de este tipo de escritos, puede ser sancionado, en términos
de la disposicion legal citada, tomando en cuenta las
circunstancias particulares del caso.

Tercera Epoca:

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-
033/2002.—Partido de la Revolucion Democratica.—13 de
febrero de 2002.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisiobn constitucional electoral. SUP-JRC-
050/2002.—Partido de la Revolucion Democratica.—13 de
febrero de 2002.—Unanimidad de votos.
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Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-
051/2002.—Partido de la Revolucion Democratica.—13 de
febrero de 2002.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 33/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, paginas 101-103.’

Finalmente cabe destacar, que obligacibn de que el recurrente
exprese agravios, consiste precisamente en que se viertan los
argumentos o razonamientos juridicos tendentes a demostrar la
ilegalidad de la resolucion objetada. De alli que para cumplir con
este requisito, no es suficiente la simple invocacion de los preceptos
gue en el caso se estimen infringidos, sino que debe expresarse en
gué consiste la violacion de los mismos, con la finalidad de que se
pueda advertir si en la especie ocurre 0 no esa presunta
transgresion, situacion que como ha quedado argumentado con
antelacion, no se aprecia en el escrito recursal en comento.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS

Por cuanto hace a este rubro es de observarse, que el recurrente
menciona diversos dispositivos tanto de caracter Constitucional
como reglamentarios de la materia electoral federal presuntamente
violados o transgredidos. Sin embargo, el recurrente se limita Unica
y exclusivamente a realizar una narrativa de caracter subjetivo sin
atinar a determinar en qué consiste precisamente la transgresion
gue invoca, situacién que no debe pasar desapercibida por esa H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al momento de emitir el la determinacién que conforme
a derecho sea procedente.

Por lo que se refiere al capitulo de:

PRUEBAS
En este sentido es obligado sefalar, que ninguno de Ilos
documentos que aporta el recurrente, tiene la eficacia necesaria
para soportar la interpretaciéon personal y subjetiva que realiza de

las disposiciones que presuntamente se violentan y por lo tanto son
inoperantes.
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Por lo que respecta a este Consejo Local se ofrecen las siguientes:
PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada
del Acuerdo AO9/MEX/CL/28-02-12, del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Estado de México por el que se designan a
los Consejeros Electorales que cubriran las vacantes generadas de
Consejeros Electorales Suplentes en los Consejos Distritales del
Instituto en el Estado de México, para los Procesos Electorales
Federales 2011-2012 y 2014-2015. (Anexo 1)

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada
del nombramiento del C. Gustavo Hernandez Jiménez, como Vocal
Ejecutivo de la Junta Municipal de Jaltenco, Estado de México, la
cual obra anexa al escrito del recurrente, y que en ejercicio del
principio de adquisicién procesal me permito invocar, en favor de
esta Autoridad, tendiéndose tenerse por ofrecida la misma como
Anexo 2.

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada
del oficio de adscripcion del C. Gustavo Hernandez Jiménez, como
Vocal Ejecutivo de la Junta Municipal de Jaltenco, Estado de
México, la cual obra anexa al escrito del recurrente, y que en
ejercicio del principio de adquisicion procesal me permito invocar, en
favor de esta Autoridad, tendiéndose tenerse por ofrecida la misma
como Anexo 3.

4.- LA PRESUNCIONAL LEGAL y HUMANA.- Derivada de las
constancias que integran el presente expediente integrado con
motivo de la presentacion del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano multicitado en el
cuerpo del presente Informe Circunstanciado, ya que el Acuerdo que
se pretende impugnar, fue emitido cifiéndose a los preceptos legales
aplicables en la materia.

(sic)

[.]
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En el informe circunstanciado relativo medio de impugnacién incoado por el C.
Leandro Pineda Garcia, la autoridad responsable indicé lo siguiente:

“El que suscribe Jaime Juarez Jasso, Consejero Presidente del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
México, con domicilio en Guillermo Prieto, No. 100, Colonia
Reforma, C.P. 50090, en esta ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de
México, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 18, parrafo 1,
inciso e), y parrafo 2, incisos a), b), y c¢), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y en
relacion al Recurso de Revisién presentado por el C. Leandro
Pineda Garcia, por su propio derecho, el dia 3 de marzo, en contra
del ‘Acuerdo AO9/MEX/CL/28-02-12 por el que se designan a los
Consejeros Electorales que cubren las vacantes generadas de
Consejos Electorales Suplentes en los Consejos Distritales del
Instituto en el Estado de México, para los Procesos Electorales
Federales 2011-2012 y 2014-2015’ (SIC), aprobado en sesion
ordinaria del Consejo Local del Instituto federal Electoral en el
Estado de México, celebrada el 28 de febrero de 2012. En este
sentido, antes de proceder a rendir el Informe Circunstanciado
correspondiente, me permitiré invocar las siguientes causales de
improcedencia conforme a lo preceptuado por el articulo 1, del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
establece que sus disposiciones son de orden publico y de
observancia general, y con base en que la procedencia de todo
medio de impugnacion es un presupuesto procesal que debe
estudiarse en forma previa, razén por la cual el H. Consejo General
del Instituto Federal Electoral, deberd examinar con antelacion la
procedencia del presente Recurso de Revision.

1.- Inicialmente sefialaré, que si bien es cierto que el recurrente
interpone Recurso de Revision en contra del acuerdo del Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de México de fecha
veintiocho de febrero de dos mil doce, por medio del cual se
procede a designar a los Consejeros Electorales que cubren las
vacantes generadas de Consejos Electorales Suplentes en los
Consejos Distritales del Instituto en el Estado de México, para los
Procesos Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015, acuerdo
gue sefala de manera categoérica que se instituyen dos casos de
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especial naturaleza, el primero en el 02 Consejo Distrital, con
cabecera el Teoloyucan, Estado de México, ya que el C. Leandro
Pineda Garcia, quien funge como Consejero Electoral Propietario
de la férmula 4, ha sido designado por el Instituto Electoral del
Estado de México, como Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital nUmero
XXVI, a partir del 16 de febrero de 2012, y el segundo corresponde
al 37 Consejo Distrital con cabecera en Cuautitlan, Estado de
México, ya que el C. Leandro Pineda Garcia, quien funge como
Consejero Electoral Propietario de la Férmula 3, hace del
conocimiento del 37 Consejo Distrital que con fecha 31 de enero de
2012, mediante el oficio IEEM/SEG/1046/2012, suscrito por el
Secretario Ejecutivo General del Instituto Electoral del Estado de
México, ha sido designado como Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital
namero 45 con cabecera en Coyotepec, Estado de México, a partir
del 16 de febrero de 2012, por lo que en este tenor se debe
privilegiar primeramente la correcta integracion de los Consejos
Distritales en términos de lo dispuesto por el articulo 149, parrafos 1
y 3, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, es decir que se debera contar con una Férmula de
Consejeros Electorales integrada por un Propietario y un Suplente,
inclusive en su caso, para garantizar el supuesto previsto en el
apartado Xl, del Reglamento de Sesiones de los Consejos Locales y
Distritales del Instituto Federal Electoral, para la integracion de
grupos de trabajo en caso de recuento parcial o total de votos, razon
por la cual en términos de lo preceptuado por el articulo 149, parrafo
3, del cbdigo de la materia, es procedente llamar al Consejero
Suplente de la férmula 4 en comento, para que asista a las sesiones
de Consejo Distrital en calidad de Propietario, generando en
consecuencia la vacante de la suplencia. Con lo cual se actualiza el
supuesto inserto en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por lo que es de advertirse que no se afecta el interés
juridico del mismo.

2.- Por otro lado, se robustece lo argumentado en el punto que
antecede, con el hecho de que el propio recurrente reconoce y
afirma haber sido designado por el Instituto Electoral del Estado de
México, como Vocal Ejecutivo en el Municipio de Coyotepec, Estado
de México, razon por la cual de acuerdo a lo preceptuado por el
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articulo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que establece que sus disposiciones son de orden
publico y de observancia general, destacando ademas en el numeral
2, inciso c¢), del dispositivo en cita, que Este Codigo reglamente las
normas constitucionales relativas a ‘La funcion estatal de organizar
las elecciones de los integrantes de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo de la Union’, y en ese contexto se encuentra integrada la
funcion realizada por los Consejeros Electorales Distritales. Razon
por la cual fue totalmente necesario proceder a la designacion
integra de la formula de ciudadanos en comento, con la finalidad de
atender de manera preferente la actividad constitucional vy
reglamentaria de privilegiar el desarrollo del presente Proceso
Electoral Federal, por lo que es de observarse que el estricto
cumplimiento y aplicacion de la ley no puede generar afectacion a
agravio alguno al recurrente, actualizandose nuevamente la causal
de improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), del
Caddigo Comicial Federal que a la letra sefiala:

‘... De laimprocedenciay del sobreseimiento
ARTICULO 10

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

a) ...;

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que
no afecten el interés juridico del actor; que se hayan
consumado de un modo irreparable; que se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese
interpuesto el medio de impugnacién respectivo, dentro de
los plazos sefalados en esta ley; ...

En razén de las apreciaciones vertidas anteriormente, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 18, péarrafo 1, inciso e), y
parrafo 2, incisos a), b), y c), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, y en relacion al
Recurso de Revision presentado por el C. Leandro Pineda Garcia,
por su propio derecho, esta Autoridad procede a rendir el siguiente:
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INFORME CIRCUNSTANCIADO

I.- Atento a lo dispuesto por el articulo 18 parrafo 2, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de conformidad con los documentos que obran en los
archivos de este Consejo Local, manifiesto que el recurrente
promueve por su propio derecho, toda vez que ha dejado de tener
vigencia y validez el nombramiento de Consejero Electoral Distrital
gue de manera primigenia le fue asignado en fecha 6 de diciembre
de 2011, por el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Estado de México.

Il.- EI promovente, presento en las oficinas de este Consejo Local, el
Recurso de Revision, constante del oficio de presentacién en una
foja util por su anverso, seguido de escrito recursal integrado de
once fojas Utiles por su anverso, y nueve anexos que obran
agregados de manera integra al expediente RTCL/MEX/003/2012,
aclarando que por lo que hace al anexo marcado con el numeral 6,
éste se anuncia pero no se agrega al escrito recursal. Cabe sefalar
gue la resolucion que por esta via se pretende combatir, se aprob6
el dia veintiocho de febrero de dos mil doce, por lo que el plazo de
cuatro dias para impugnar la resolucién empezo a correr a partir de
las cero horas del dia 29 de febrero de 2012, concluyendo a las
24:00 horas del dia 3 de marzo de 2012, estando dentro del término
legal establecido para su presentacion, de conformidad con lo
sefalado por el articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

lll.- Para efecto de satisfacer los extremos que sefiala la Ley de la
Materia en el articulo 18, parrafo 2, incisos a), b), y ¢), me permito
exponer los siguientes motivos y fundamentos juridicos con los que
sustento la constitucionalidad y legalidad del acto motivo de la
impugnacion, primeramente referiré los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado ante este Consejo Local, por el C.
Leandro Pineda Garcia por su propio derecho, se interpone el
recurso de Revision que nos ocupa, mediante el cual se impugna
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‘...Acuerdo A09/MEX/CL/28-02-12 por el que se designan a los
Consejeros Electorales que cubren las vacantes generadas de
Consejos Electorales Suplentes en los Consejos Distritales del
Instituto en el Estado de México, para los Procesos Electorales
Federales 2011-2012 y 2014-2015’, aprobado por este Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de México, en
sesion ordinaria de fecha veintiocho de febrero de dos mil doce.

Enseguida paso a referirme a los rubros sefialados por el recurrente
en su escrito recursal, iniciando por cuanto hace al capitulo de:

HECHOS

En este apartado cabe sefalar que de acuerdo a lo manifestado por
el recurrente en los puntos marcados con los numerales 1, 2, 3y 4
son totalmente ciertos, por asi haber acontecido en la realidad,
razon por la cual esta autoridad no formulara comentario alguno al
respecto.

Ahora bien por lo que respecta al hecho marcado con el numeral 5,
cabe mencionar que si bien el recurrente se permite afirmar
respecto de la narrativa contenida en el mismo, no aporta prueba
alguna de su dicho, por lo que de conformidad a lo establecido por
el articulo 15, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el que afirma esta obligado a
probar, situaciéon que no ocurre en la especie y por lo tanto no es
procedente por parte de esta Autoridad realizar manifestacion
alguna sobre el particular.

Por cuanto hace al capitulo de:
AGRAVIOS

En cuanto a los presuntos agravios que pretende hacer valer la
parte recurrente, he de manifestar que resultan totalmente
improcedentes e infundados argumentando como agravio la
supuesta transgresion a los principios de certeza, legalidad y
objetividad, puesto que no fue oido ni vencido en juicio, sin embargo
cabe sefialar que en virtud de que el principio de autonomia de los
organos electorales haga compatible que simultaneamente se
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puedan desempefar a la vez dos cargos de idéntica naturaleza, sin
menoscabo de la importante funcion en la toma de decisiones de
idénticos organos, vulnerando de esta menar su integracion, con lo
cual se actualiza el supuesto inserto en el articulo 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, toda vez que al existir de manera fehaciente el
consentimiento expreso para que se habilite al suplente, surgida
precisamente del ahora recurrente, es de advertirse que no se
afecta el interés juridico del mismo, por otro lado es de advertirse
gue el propio recurrente reconoce y afirma haber sido designado por
parte del Instituto Electoral del Estado de México como Vocal
Ejecutivo de la Junta Distrital o Municipal con cabecera en
Coyotepec, Estado de México, a partir del 16 de febrero de 2012,
por lo que al privilegiar el desarrollo del presente Proceso Electoral
Federal, resulta obligado proceder a la debida integraciéon de los
diferentes oOrganos que tienen encomendadas la tarea electoral
federal, por lo que dicha aplicacion de la ley no le puede generar
agravio alguno.

En este tenor el recurrente sefala que la aprobacion del acuerdo
gue pretende impugnar, viola lo preceptuado por los articulos 5y 35
constitucionales, argumentacion que solamente vierte de manera
enunciativa, pero en ningln momento sefiala de qué manera ocurre
dicha supuesta transgresion, y por el contrario es de apreciarse que
tanto la emisidbn como la aprobacion del acuerdo de referencia, se
ajustaron a las disposiciones legales y administrativas aplicables a
la materia electoral federal, privilegiando como ya se ha mencionado
la correcta integracién de los érganos responsables del desarrollo
del presente Proceso Electoral Federal. Por lo que en este sentido
incluso las tesis que inserta en su escrito recursal resultan
totalmente inoperantes al no existir agravio a afectacion alguna
hacia el propio recurrente. Por lo que es de observarse a simple
vista y sin necesidad de arribar a una conclusion de caracter ldgico-
juridica, que la intencion del recurrente, recae en una apreciacion
meramente subjetiva de lo que a su parecer puede ser, pero sin
arreglo alguno a las disposiciones legales y acuerdos sobre la
materia emitidos ex profeso, evidenciandose lo improcedente del
asunto en comento, razén por la cual se debera en su momento
desechar de plano por ser frivolo e improcedente. Ya que como ha
guedado sefialado con antelacion, la causa de pedir contenida en el
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Recurso de Revision, no guarda relacién alguna con el contenido del
Acuerdo que por esta via se pretende combatir. Tomando en
consideracion que el mismo se realizd en estricto apego a las
disposiciones de la materia establecidas exprofeso a la presentacion
del medio de impugnacion primigenio, por lo que al cefiirse a su
cumplimiento no existe transgresion alguna a los dispositivos
constitucionales mencionados. Por lo que queda debidamente
fundado y salvaguardado el Principio de Legalidad, al amparo del
cual se han atendido las pretensiones del recurrente, con lo que
nuevamente se actualiza la frivolidad e improcedencia de dicho
Recurso de Revision, razon por la cual debera desecharse de plano
el mismo en su oportunidad. En este sentido es preciso invocar de
manera orientadora, el siguiente criterio adoptado por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a la letra dispone

‘FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO
DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR
A UNA SANCION AL PROMOVENTE.—En los casos que
requieren del estudio detenido del fondo para advertir su
frivolidad, o cuando ésta sea parcial respecto del mérito, el
promovente puede ser sancionado, en términos del articulo
189, fraccidn lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion. El calificativo frivolo, aplicado a los medios de
impugnacién electorales, se entiende referido a las
demandas o promociones en las cuales se formulen
conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se
encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de
hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en
gue se apoyan. Cuando dicha situacion se presenta
respecto de todo el contenido de una demanda y la
frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa del
escrito, las leyes procesales suelen determinar que se
decrete el desechamiento de plano correspondiente, sin
generar artificiosamente un estado de incertidumbre; sin
embargo, cuando la frivolidad del escrito sélo se pueda
advertir con su estudio detenido o es de manera parcial, el
desechamiento no puede darse, lo que obliga al tribunal a
entrar al fondo de la cuestién planteada. Un claro ejemplo
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de este Ultimo caso es cuando, no obstante que el
impugnante tuvo a su alcance los elementos de conviccion
necesarios para poder corroborar si efectivamente existieron
irregularidades en un acto determinado, se limita a afirmar
Su existencia, y al momento de que el 6rgano jurisdiccional
lleva a cabo el analisis de éstas, advierte que del material
probatorio clara e indudablemente se corrobora lo contrario,
mediante pruebas de caracter objetivo, que no requieren de
interpretacion alguna o de cierto tipo de apreciacion de
caracter subjetivo, lo que sucede en los casos en que el
actor se limita a afirmar que en la totalidad de las casillas
instaladas en un municipio o distrito, la votacion fue recibida
por personas no autorizadas, y del estudio se advierte que
en la generalidad de las casillas impugnadas no resulta
cierto. El acceso efectivo a la justicia, como garantia
individual de todo gobernado y protegida tanto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
como en las leyes secundarias, no puede presentar abusos
por parte del propio gobernado, pues se romperia el sistema
de derecho que impera en un estado democratico. La
garantia de acceso efectivo a la justicia es correlativa a la
existencia de 6rganos jurisdiccionales o administrativos que
imparten justicia, por lo que a esas instancias sélo deben
llegar los litigios en los que realmente se requiera la
presencia del juzgador para dirimir el conflicto. Por tanto, no
cualquier desavenencia, inconformidad o modo particular de
apreciar la realidad puede llevarse a los tribunales, sino que
s6lo deben ventilarse ante el juzgador los supuestos o
pretensiones que verdaderamente necesiten del amparo de
la justicia. Por tanto, si existen aparentes litigios, supuestas
controversias, o0 modos erréneos de apreciar las cosas, pero
al verificar los elementos objetivos que se tienen al alcance
se advierte la realidad de las cosas, evidentemente tales
hipétesis no deben, bajo ninguna circunstancia, entorpecer
el correcto actuar de los tribunales; sobre todo si se tiene en
cuenta que los o6rganos electorales deben resolver con
celeridad y antes de ciertas fechas. En tal virtud, una actitud
frivola afecta el estado de derecho y resulta grave para los
intereses de otros institutos politicos y la ciudadania, por la
incertidumbre que genera la promocion del medio de
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impugnaciéon, asi como de aquellos que si acuden con
seriedad a esta instancia, pues los casos poco serios restan
tiempo y esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y pueden
distraer la atencion respectiva de los asuntos que realmente
son de trascendencia para los intereses del pais o de una
entidad federativa, e inclusive el propio tribunal se ve
afectado con el uso y desgaste de elementos humanos y
materiales en cuestiones que son evidentemente frivolas.
Tales conductas deben reprimirse, por lo que el promovente
de este tipo de escritos, puede ser sancionado, en términos
de la disposicion legal citada, tomando en cuenta las
circunstancias particulares del caso.

Tercera Epoca:

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-
033/2002.—Partido de la Revolucién Democratica.—13 de
febrero de 2002.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-
050/2002.—Partido de la Revolucion Democratica.—13 de
febrero de 2002.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-
051/2002.—Partido de la Revolucion Democratica.—13 de
febrero de 2002.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 33/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, paginas 101-103.’

Finalmente cabe destacar, que obligacion de que el recurrente
exprese agravios, consiste precisamente en que se viertan los
argumentos o razonamientos juridicos tendentes a demostrar la
ilegalidad de la resolucion objetada. De alli que para cumplir con
este requisito, no es suficiente la simple invocacion de los preceptos
gue en el caso se estimen infringidos, sino que debe expresarse en
qué consiste la violacion de los mismos, con la finalidad de que se
pueda advertir si en la especie ocurre 0 nho esa presunta
transgresion, situacion que como ha quedado argumentado con
antelaciéon, no se aprecia en el escrito recursal en comento.
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PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS

Por cuanto hace a este rubro es de observarse, que el recurrente
menciona diversos dispositivos tanto de caracter Constitucional
como reglamentarios de la materia electoral federal presuntamente
violados o transgredidos. Sin embargo, el recurrente se limita Unica
y exclusivamente a realizar una narrativa de caracter subjetivo sin
atinar a determinar en qué consiste precisamente la transgresion
gue invoca, situacion que no debe pasar desapercibida por este H.
Consejo General del Instituto Federal Electoral, al momento de
emitir el la determinacion que conforme a derecho sea procedente.

Por lo que se refiere al capitulo de:
PRUEBAS

En este sentido es obligado sefalar, que ninguno de los
documentos que aporta el recurrente, tiene la eficacia necesaria
para soportar la interpretaciéon personal y subjetiva que realiza de
las disposiciones que presuntamente se violentan y por lo tanto son
inoperantes.

Por lo que respecta a este Consejo Local se ofrecen las siguientes:
PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada
del Acuerdo AO9/MEX/CL/28-02-12, del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Estado de México por el que se designan a
los Consejeros Electorales que cubriran las vacantes generadas de
Consejeros Electorales Suplentes en los Consejos Distritales del
Instituto en el Estado de México, para los Procesos Electorales
Federales 2011-2012 y 2014-2015. (Anexo 1)

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada
del nombramiento del C. Leandro Pineda Garcia, como Vocal
Ejecutivo de la Junta Municipal de Coyotepec, Estado de México, la
cual obra anexa al escrito del recurrente, y que en ejercicio del
principio de adquisicion procesal me permito invocar, en favor de
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esta Autoridad, tendiéndose tenerse por ofrecida la misma como
Anexo 2.

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada
del oficio de adscripcion del C. Leandro Pineda Garcia, como Vocal
Ejecutivo de la Junta Municipal de Coyotepec, Estado de México, la
cual obra anexa al escrito del recurrente, y que en ejercicio del
principio de adquisicién procesal me permito invocar, en favor de
esta Autoridad, tendiéndose tenerse por ofrecida la misma como
Anexo 3.

4.- LA PRESUNCIONAL LEGAL y HUMANA.- Derivada de las
constancias que integran el presente expediente integrado con
motivo de la presentacién del Recurso de Revision multicitado en el
cuerpo del presente Informe Circunstanciado, ya que el Acuerdo que
se pretende impugnar, fue emitido cifiéndose a los preceptos legales
aplicables en la materia.

VIl. Mediante acuerdo de fecha ocho de marzo de dos mil doce la Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se declaro
incompetente para conocer del Juicio para la Proteccion de los Derechos politico-
electorales incoado por el C. Gustavo Hernandez Jiménez y ordend la remision
inmediata del medio de impugnacion a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion a efecto de que dicho 6rgano jurisdiccional dictara
lo que en derecho procediera.

VIII. El catorce de marzo del presente afio la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion emiti6 sendo acuerdo mediante el cual
declaré improcedente el Juicio para la Proteccion promovido por el C. Gustavo
Hernandez Jiménez y ordend la remision del expediente al Consejo General del
Instituto Federal Electoral a efecto de que lo sustanciara y los resolviera como
recurso de revision.

IX. Mediante oficio de quince de marzo del afio en curso, recibido el mismo dia se
notifico a este Instituto Federal Electoral el acuerdo mencionado en el resultando
que antecede y se recibié el expediente formado con motivo de medio de
impugnacién promovido el C. Gustavo Hernandez Jiménez.
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X. Mediante oficios numero PC/75/12 y PC/89/12 de ocho y dieciséis de marzo de
dos mil doce, asi como de los acuerdo de recepcién de esas mismas fechas, el
Presidente del Consejo General de este Instituto, remitié al Secretario del maximo
organo de direccidn las constancias del recursos de revision que nos ocupan, a
efecto de que procediera a la certificacion establecida en el articulo 37, parrafo 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

XIl. En cumplimiento al mandato sefialado con antelacion, el nueve y el dieciséis
de marzo de dos mil doce, el Secretario del Consejo dictdé los acuerdo de
radicacion del recurso de revisién y acordé que se efectuara un andlisis general
del expediente a fin de determinar si el recurso satisfacia los requisitos previstos
en los articulos 8 y 9 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y hecho lo anterior la certificacion en el sentido que corresponda.

XIl. Con fecha trece de marzo del presente afo, en uso de las facultades que le
confiere los articulos 41, fracciones V y VI de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 37, parrafo 1, inciso f), en relacién con los diversos
18, parrafo 1, inciso f); 20, parrafo 1y 21 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral dicté un acuerdo por el que ordend requerir a diversas
autoridades distinta informacién y documentacién con el objeto de contar con
mayores elementos y para mejor proveer lo conducente en el recurso de revision
gue nos ocupa. Acuerdo que en su parte conducente consigno:

“SE  ACUERDA UNICO.- Requiérase a las siguientes
autoridades: I.- Al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México por conducto de su Presidente, Mtro. Jesus
Castillo Sandoval, a efecto de que dentro del término de
veinticuatro horas, contadas a partir del momento en que le sea
notificado el presente proveido, informe a esta Secretaria del
Consejo General lo siguiente: a) Si el ciudadano Leandro Pineda
Garcia fue designado como Vocal Ejecutivo de la Junta Municipal
de Coyotepec, en el Estado de México, Presidente del Consejo
Municipal de Coyotepec, en el Estado de México o cualquier otro
cargo en el Instituto Electoral en el Estado de México; b) Cuales
son las actividades que realizan dichos funcionarios; c) De ser
afirmativa su respuesta, indiqgue cuando se le notifico al referido
ciudadano sobre la designacion de que fue objeto; d) Con qué
fecha tomo posesion el C. Leandro Pineda Garcia del cargo para
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el que fue nombrado; e) Si a la fecha el ciudadano en comento se
encuentra en funciones; f) Si el C. Leandro Pineda Garcia ha
presentado formal renuncia o solicitado algun tipo de licenciay, Q)
Qué tipo de percepciones devenga el referido ciudadano con
motivo del ejercicio de sus funciones y el periodo en el cual las ha
percibido; debiendo remitir copia certificada de los siguientes
documentos: Acuerdo N° IEEM/CG/14/2012 mediante el cual el
Consejo General del Estado de México designd a los Vocales
Municipales de las Juntas Municipales del Estado de México para
el Proceso Electoral 2012, asi como de las actas de todas las
sesiones que haya celebrado el Consejo Municipal de Coyotepec,
en el Estado de México desde el primero de febrero de dos mil
doce hasta presente fecha, asi como cualquier otro documento
gue acredite el informe que se sirva rendir. Il.- Al Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en el Estado de México, por
conducto de Presidente, Lic. Jaime Juarez Jasso, a efecto de que
dentro del término de veinticuatro horas, contadas a partir del
momento en que le sea notificado el presente acuerdo, informe a
esta Secretaria del Consejo General lo siguiente: a) CoOmo tuvo
conocimiento de que el C. Leandro Pineda Garcia otrora
Consejero Propietario en el Consejo Distrital 02 del Instituto
Federal Electoral en el Estado de México, fue designado por el
Instituto Electoral del Estado de México como Vocal Ejecutivo de
la Junta Municipal de Coyotepec, en el Estado de México y
Presidente del Consejo Municipal de Coyotepec, en el Estado de
México; b) Como se enterd de la fecha de toma posesion del C.
Leandro Pineda Garcia en el referido cargo y que éste continua
en funciones, lo anterior en atencion a que en el acuerdo
impugnado refiere tales hechos y, c¢) Si ante ese o6rgano
desconcentrado el C. Leandro Pineda Garcia presentd renuncia o
solicit6 algun tipo de licencia al cargo de Consejero Propietario en
el Consejo Distrital 02 del Instituto Federal Electoral en el Estado
de México; debiendo remitir copia certificada de los siguientes
documentos: 1) Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de México por el que se designa a los
Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes de los Consejos
Distritales de este Instituto en la entidad para los Procesos
Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015, identificado con la
calve alfanumérica A0O4/MEX/CL/06-12-11; 2) Acta de la Sesion
Ordinaria del Consejo Local en el Estado de México del
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veintiocho de febrero de dos mil doce; 3) Acta de la sesion de
instalacion del Consejo Distrital 02 con cabecera en Teoloyucan,
Estado de Meéxico, identificada con la clave alfanumérica
01/ORD/14-12-11 y, 4) Nombramiento del C. Leandro Pineda
Garcia, como Vocal Ejecutivo de la Junta Municipal en
Coyotepec, Estado de México, documento este ultimo, del cual en
su informe circunstanciado esa responsable indica que obra
anexa en el escrito del recurrente. Finalmente, a efecto de
preservar la garantia de audiencia prevista en el articulo 14
constitucional, se le requiere al Consejo Local en el Estado de
México para que en auxilio a las labores de esta Secretaria
proceda a dar vista, con copia simple del escrito por el que se
interpuso el Recurso de Revision, a las CC. Anabel Jiménez Luna
y Guadalupe Rivera Torivio, designadas como Consejeras
Electorales propietaria y suplente para el distrito 02 en el Estado
de México, respectivamente, para que dentro del término de
veinticuatro horas contadas a partir de que se les de vista
manifiesten, de ser el caso, lo que a su derecho convenga y
aporten los documentos que estimen pertinentes, mismos que
deberan presentar en la oficialia de partes de la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto, cita en Viaducto Tlalpan Numero 100,
Edificio A, primer piso, Colonia Arenal Tepepan, Delegacion
Tlalpan, CP. 014610, Distrito Federal. Ill.- Al Consejo Distrital 02
del Instituto Federal Electoral en el Estado de México, por
conducto de su Presidente, Lic. Alejando Ledn Valadez, a efecto
de que dentro del término de veinticuatro horas, contadas a partir
del momento en que le sea notificado el presente instrumento,
informe a esta Secretaria del Consejo General lo siguiente: a) Si
el C. Leandro Pineda Garcia otrora Consejero Propietario en el
Consejo Distrital 02 del Instituto Federal Electoral en el Estado de
México, se ausentdé de manera temporal o definitiva de sus
funciones y de ser el caso, si de tal hecho obra constancia oficial;
b) Si el ciudadano en comento informé y a partir de qué fecha,
sobre su designacién como funcionario del Instituto Electoral del
Estado de México; c¢) Si el C. Leandro Pineda Garcia present6
renuncia o solicitd algun tipo de licencia al cargo de Consejero
Propietario en el Consejo Distrital 02 del Instituto Federal
Electoral en el Estado de México; debiendo remitir copia
certificada de las actas de todas las sesiones que haya celebrado
ese Consejo Distrital desde su instalacion a la fecha, asi como de
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las listas de asistencia de las sesiones que el Consejo Distrital
haya celebrado, ademéas de ser el caso, copia certificada del
documento donde se haga constar las ausencias del C. Leandro
Pineda Garcia, asi como de la renuncia, solicitud de licencia o
documento en el informe sobre su designacion como funcionario
del Instituto Electoral del Estado de México y cualquier otro
documento que sustente el informe que se sirva rendir. IV.- A la
Direccion Ejecutiva de Organizacién Electoral, por conducto
del Lic. Miguel Angel Solis Rivas, a efecto de que dentro del
término de veinticuatro horas, contadas a partir del momento en
gue le sea notificado el presente acuerdo, informe a esta
Secretaria del Consejo General cual es el procedimiento para la
entrega de la “Dieta” a los Consejeros Distritales del Instituto
Federal Electoral, especificando entre otros aspectos, la
periodicidad, supuestos y condiciones para su entrega. V.- A la
Direccion Ejecutiva de Administracion, por conducto del Lic.
Roman Torres Huato, a efecto de que dentro del término de
veinticuatro horas, contadas a partir del momento en que le sea
notificado el presente acuerdo, informe a esta Secretaria del
Consejo General, el periodo en el cual ha cobrado su “Dieta” el C.
Leandro Pineda Garcia.

XIIl.- Que con motivo del requerimiento al que se hizo referencia en el resultado
que antecede las CC. Anabel Jiménez Luna y Guadalupe Rivera Toribio
designadas por el acuerdo combatido como Consejera Electoral Propietaria y
Consejera Electoral Suplente, respectivamente para el distrito 02 del Instituto
Federal Electoral en el Estado de México, en uso de su derecho de audiencia
manifestaron lo siguiente:

La C. Anabel Jiménez Luna indico

“En virtud del oficio que fuere recibido por la suscrita ANABEL
JIMENEZ LUNA, en fecha 28 de febrero del presente afio,
mediante el cual se me informa que por acuerdo AO9/MEX/CL/28-
02-12 fui nombrada como CONSEJERA ELECTORAL
PROPIETARIA férmula 4 dentro del Distrito Electoral 02,
durante los Procesos Electorales Federales 2011-2012 y 2014-
2015, en virtud por la cual me presente en fecha 29 de Febrero a
efecto de Rendir Protesta en la Sesion Ordinaria Respectiva.
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Es por lo cual el 13 de Marzo del presente afio, comparezco a fin
de manifestarme respecto del oficio N° DJ/589/2012, mediante el
cual se me informa del Recurso de Revision promovido por el C.
LEANDRO PINEDA GARCIA, por medio del cual se encuentra en
desacuerdo con la destitucion realizada por Ustedes C.C.
integrantes del Consejo Local del IFE del Estado de México,
misma destitucion que al momento de mi notificacion desconozco
los motivos por la cual fue realizada.

Aclarando a Ustedes C.C. integrantes del Consejo Local cabe
manifestar que Bajo Protesta de Decir verdad, que desde el
momento en que Yo tomo este honroso nombramiento eh
cumplido con todas las actividades que se me han solicitado
como: Recorridos, Asistencia a Sesiones Extraordinarias a las
cuales e sido convocada, entre otras actividades. Considero que
mi desempefio a sido realizado a lo establecido por la Guia para
Consejeros Electorales, asi como las decisiones han sido
apegadas al Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, declaro ante ustedes que mi interés es velar por el
cumplimiento de una Jornada Electoral Exitosa. Cuento con la
disponibilidad de tiempo, para llevar a cabo todas y cada una de
las actividades que me confieren. (sic)

[.]

Por su parte, la C. Guadalupe Rivera Toribio sefialo:

Por medio del presente le envio un cordial saludo y al mismo
tiempo de la manera mas respetuosa manifiesto lo siguiente:

Toda vez que dentro del Consejo Distrital se instalé formalmente
para el desarrollo del Proceso Electoral 2011-2012 y 2014- 2015
y que al mismo tiempo se ha suscitado cambios en Consejeros
Propietarios y Suplentes como es el caso del Distrito 02
Teoloyucan, férmula 4, cuyo Consejero Electoral Propietario
corresponde al C. Leandro Pineda Garcia, ya que fue designado
por el IEEM como Vocal Ejecutivo de la Junta Municipal del
Municipio de Coyotepec, Estado de México del Dtto.36 Villa del
Carbon. Derivado de lo anterior, si bien existen actividades
electorales dentro de la Junta Distrital asi como las municipales,
en la cual es necesaria la presencia del C. Leandro Pineda
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Garcia, de ser asi se incumpliria en las actividades programadas
del Proceso Electoral. Por lo cual solicito que el acuerdo tomado
sea respetado de fecha 28 de febrero del afio 2012 en el cual se
desprende que en el Consejo Distrital 02 Teoloyucan Formula 4
permanezca la Consejera Propietaria Anabel Jiménez Luna,
Consejera Suplente Guadalupe Rivera Toribio.

Lo anterior para un mejor desarrollo en el Proceso Electoral. (sic)

[.]

XIV.- Por acuerdos de fecha diecinueve de marzo de dos mil doce y en razén de
que en los dos los recursos de revisidbn antes apuntados se sefalé como
autoridad responsable al Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado
de México, asi como el mismo acto reclamado, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 31, parrafos 1 y 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el Secretario Ejecutivo decreté la acumulacion
del expediente RSG-015/2012 al diverso RSG-013/2011 por ser éste el mas
antiguo, a efecto de que se resolvieran en forma conjunta a fin de evitar
resoluciones contradictorias.

XV. Toda vez que el recurso de revision incoado por Gustavo Hernandez Jiménez
fue recibido en este Instituto Federal Electoral el quince de marzo del presente
afo, se hizo necesario que el Secretario de este Consejo en uso de las facultades
que le confiere los articulos 41, fracciones V y VI de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 37, parrafo 1, inciso f), en relacién con los diversos
18, parrafo 1, inciso f); 20, parrafo 1 y 21 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral emitiera un acuerdo por el que ordend requerir a
diversas autoridades distinta informacién con el objeto de contar con mayores
elementos y para mejor proveer lo conducente el recurso de revision que nos
ocupa, asi como ordenar dar vista a las CC. Jaqueline Sdnchez Martinez y Ma.
Elena Victoria Lozano Ramirez designadas en el acuerdo impugnado como
Consejeras Electorales Propietaria en y suplente, respectivamente en el Consejo
Distrital 37 con cabecera en Cuautitlan. Acuerdo que en su parte conducente
consigno lo siguiente:

“SE ACUERDA:... SEGUNDO.- Requiérase a las siguientes
autoridades: I.- Al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México por conducto de su Presidente, Mtro. Jesus
Castillo Sandoval, a efecto de que dentro del término de veinticuatro
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horas, contadas a partir del momento en que le sea notificado el
presente proveido, informe a esta Secretaria del Consejo General lo
siguiente: a) Indique cuando se le notifico al ciudadano Gustavo
Hernandez Jiménez sobre la determinacion del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México mediante la cual lo designé
como Vocal Ejecutivo de la Junta Municipal N° 45 con cabecera en
Jaltenco, estado de México y, b) Con qué fecha tomé posesion el C.
Gustavo Hernandez Jiménez del cargo para el que fue nombrado; c)
Si a la fecha el ciudadano en comento se encuentra en funciones; v,
d) Qué tipo de percepciones devenga el referido ciudadano con
motivo del ejercicio de sus funciones y el periodo en el cual las ha
percibido; debiendo remitir copia certificada de las actas de todas
las sesiones que haya celebrado el Consejo Municipal de Jaltenco,
en el Estado de México desde el primero de febrero de dos mil doce
hasta la presente fecha, asi como de cualquier otro documento que
acredite el informe que se sirva rendir. Il.- Al Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Estado de México, por conducto
de Presidente, Lic. Jaime Juarez Jasso, a efecto de que dentro del
término de veinticuatro horas, contadas a partir del momento en que
le sea notificado el presente acuerdo: a) A fin de preservar la
garantia de audiencia prevista en el articulo 14 constitucional, se le
requiere para que en auxilio a las labores de esta Secretaria
proceda a dar vista, con copia simple del escrito por el que el C.
Gustavo Hernadndez Jiménez interpuso el Recurso de Revision,
mismo que se radicé con el nimero de expediente RSG-015/2012, a
las CC. Jaqueline Sanchez Martinez y Ma. Elena Victoria Lozano
Ramirez designadas en el acuerdo impugnado como Consejeras
Electorales Propietaria en y suplente, respectivamente en el
Consejo Distrital 37 con cabecera en Cuautitlan, para que dentro del
término de veinticuatro horas contadas a partir de que se les de
vista manifiesten, de ser el caso, lo que a su derecho convenga y
aporten los documentos que estimen pertinentes, mismos que
deberan presentar en la oficialia de partes de la Secretaria Ejecutiva
de este Instituto, cita en Viaducto Tlalpan Numero 100, Edificio A,
primer piso, Colonia Arenal Tepepan, Delegacion Tlalpan, CP.
014610, Distrito Federal, debiendo remitir a esta Secretaria del
Consejo General, los originales de las diligencias de notificacion. Ill.-
Al Consejo Distrital 37 del Instituto Federal Electoral en el
Estado de México, por conducto de su Presidente, Mtro. Roberto
Murillo Lara, a efecto de que dentro del término de veinticuatro
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horas, contadas a partir del momento en que le sea notificado el
presente instrumento, informe a esta Secretaria del Consejo
General lo siguiente: a) La fecha y hora en la que notifico al C.
Gustavo Hernandez Jiménez, el oficio CD37/P/100/2012 mediante el
cual dio respuesta a la solicitud de licencia formulada por el
mencionado ciudadano; b) De la respuesta otorgada por el C.
Gustavo Hernandez Jiménez, al oficio CD37/P/100/2012 vy, c) Si el
ciudadano en comento se ha ausentado de sus funciones desde que
tomé el cargo como Consejero Electoral Propietario en el Distrito 37
en el Estado de México hasta el veintiocho de febrero de dos mil
doce; debiendo remitir copia certificada de las actas de todas las
sesiones que haya celebrado ese Consejo Distrital desde su
instalacion a la fecha, asi como de las listas de asistencia de las
sesiones que el Consejo Distrital haya celebrado, y cualquier otro
documento que sustente el informe que se sirva rendir. IV.- A la
Direccion Ejecutiva de Administracién, por conducto del Lic.
Roman Torres Huato, a efecto de que dentro del término de
veinticuatro horas, contadas a partir del momento en que le sea
notificado el presente acuerdo, informe a esta Secretaria del
Consejo General, el periodo en el cual ha cobrado su “Dieta” el C.
Gustavo Hernandez Jiménez. Se apercibe a todas las autoridades
antes mencionadas de que en caso de incumplimiento se estara a lo
gue disponen los articulos 5y 32 de la Ley General del Sistema de
Medios Impugnacion en Materia Electoral

XVI. Que con motivo del requerimiento al que se hizo referencia en el resultado
gue antecede las CC. Jaqueline Sanchez Martinez y Ma. Elena Victoria Lozano
Ramirez designadas en el acuerdo combatido como Consejeras Electorales
Propietaria y Suplente, respectivamente, para el Consejo Distrital 37 con cabecera
en Cuautitlan, comparecieron ante el Presidente y Secretario del Consejo Distrital
37, haciendo las manifestaciones que estimaron convenientes mismas que
guedaron asentadas en las Actas que se elaboraron para tal efecto, en la cuales
consta, entre otras la firma de las referidas ciudadanas. Manifestaciones que son
del tenor siguiente:

Por parte de la C. Jaqueline Sanchez Martinez:
“EN EL DESAHOGO DE LA VISTA, la interesada

MANIFIESTA “Que recibe copia del oficio y del recurso referido
y dice que no es su deseo hacer ningun comentario adicional al

57



RSG-013/2012 Y SU ACUMULADO
RSG-015/2012

respecto del contenido de los mismos, ni en este momento ni
después. Y que no tiene ni cuenta con documentos que
APOMAN -~~~ e e ”

Y en el caso de la C. Ma. Elena Victoria Lozano Ramirez:

“EN EL DESAHOGO DE LA VISTA, la interesada
MANIFIESTA “Que recibe copia del oficio y del recurso referido
y dice que no es su deseo hacer ningun comentario adicional al
respecto del contenido de los mismos, ni en este momento ni
después. Y que no tiene ni cuenta con documentos que
AP O AN === === e e ”

XVIl.-  Mediante los oficios CD37/P/142/2012, |EEM/SEG/3918/2012,
JLE/VE/193/12, JLE/VE/211/12, 37JDE/VE/024/12, DEOE/230/2012,
JLE/VE/112/12, DEA/0321/2012, 02JDE/VE/115/12 y IEEM/SEG/3484/2012, asi
como un oficio sin numero, de fechas trece, catorce, dieciséis, veinte, veintiuno,
veintidos y veintitrés de marzo del afio en curso, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en
el Estado de México, el Consejo Distrital 02 y 37 del Instituto Federal Electoral en
el Estado de México, la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y la
Direccion Ejecutiva de Administracion, respectivamente, desahogaron los
requerimientos referidos en los resultandos que anteceden.

XVIIl.- Una vez desahogado los requerimientos mencionados en los resultandos
XIl'y XV, con fecha veinticinco de marzo de dos mil doce, el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, dict6 acuerdo por el que se
tuvieron por desahogados los requerimientos ordenados en recurso de revision
RSG-013/2012 y su acumulado RSG-015/2012 y, asimismo, certificO que los
mismos se interpusieron dentro del plazo legal previsto en el articulo 8, parrafo 1
Electoral y que cumple con los requisitos consignados en el numeral 9, parrafo 1,
ambos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia,
ademds, en términos de lo que dispone el articulo 37, péarrafo 1, inciso e) del
mismo ordenamiento legal, tuvo por cerrada la instruccion turnando los autos a la
formulacién del Proyecto de Resolucion correspondiente, para ser sometido a la
consideracion del Consejo General del Instituto Federal Electoral.
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CONSIDERANDO

PRIMERO- Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente
para conocer y resolver los recursos de revision interpuestos por los ciudadanos
Leandro Pineda Garcia Gustavo Hernandez Jiménez, quienes promueven por su
propio derecho y en su caracter de otrora Consejeros Electorales de los Distrito 02
y 37 de este Instituto en el Estado de México, respetivamente, ante el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de México, con fundamento en
los articulos 118, parrafo 1, inciso u) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 4, parrafo 1 y 36, parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO.- Que los recursos interpuestos por los ciudadanos Leandro Pineda
Garcia y Gustavo Hernandez Jiménez en los que impugnan el Acuerdo
AOQ9/MEX/CL/28-02-2012 del Consejo Local del Instituto Federal Electoral, en el
Estado de México, por el que se designan a los Consejeros Electorales que
cubriran las vacantes generadas de Consejeros Electorales Suplentes en los
Consejos Distritales del Instituto en el Estado de México para los Procesos
Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015, se tienen por reproducidos
integramente y fueron presentados en tiempo y forma de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 8, parrafo 1 y 9, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

TERCERO.- Que este Consejo General tiene por acreditada la legitimacion de los
CC. Leandro Pineda Garcia y Gustavo Hernandez Jiménez con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 13, péarrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en atencion a que en los informes
circunstanciados respectivos, el Presidente del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de México, Lic. Jaime Juarez Jasso, menciond que éstos se
desempefaban como Consejeros Electorales Propietarios de los Distritos 02 y 37
del Instituto Federal Electoral, respectivamente. Aunado a que en los expedientes
de los Recursos de Revision que nos ocupan, obra copia certificada del Acuerdo
del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de México por el que
se designa a los Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes de los Consejos
Distritales de este Instituto en la entidad para los Procesos Electorales Federales
2011-2012 y 2014-2015, identificado con la calve alfanumérica AO4/MEX/CL/06-
12-11, asi como de las actas de la sesion de Instalacion de los 6rganos distritales
02 y 37 en la entidad mexiquense, documentos de los que se desprende
fehacientemente que el C. Leandro Pineda Garcia y Gustavo Hernandez Jiménez
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fueron designados como Consejos Electorales Propietarios en los Distritos 02 y 37
del Estado de México, respectivamente tomaron posesion de los encargos en los
referidos érganos electorales desconcentrados.

CUARTO.- Que por tratarse de una cuestion de previo y especial
pronunciamiento, esta autoridad procede al andlisis de las causales de
improcedencia invocadas en forma anéloga por la autoridad responsable en el
informe circunstanciado que rindié para los mecanismos de defensa incoados
tanto por el C. Leandro Pineda Garcia como por Gustavo Hernandez Jiménez.

En el expediente que nos ocupa, la autoridad responsable considera en ambos
casos que se actualiza la causal de improcedencia relativa a la falta de interés
juridico, prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, haciendo hincapié en
que ademas el recurso de revision presentado tanto por el C. Leandro Pineda
Garcia como por Gustavo Hernandez Jiménez son evidentemente frivolos por lo
que solicita el desechamiento de ambos en términos del diverso numeral 9,
parrafo 3, de la Ley en cita, tales disposiciones normativas en su parte conducente
sefalan:

“Articulo 10

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

a)...

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no
afecten el interés juridico del actor; que se hayan consumado
de un modo irreparable; que se hubiesen consentido
expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones de
voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los
cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacion
respectivo, dentro de los plazos sefalados en esta ley;

“Articulo 9

1...

2...

3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por escrito
ante la autoridad correspondiente, incumpla cualquiera de los
requisitos previstos por los incisos a) o g) del parrafo 1 de este
articulo, resulte evidentemente frivolo o0 cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente
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ordenamiento, se desechara de plano. También operara el
desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando no existan
hechos y agravios expuestos o habiéndose sefalado so6lo
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno.

Cabe advertir que la falta de interés juridico y frivolidad invocada por la
responsable radica que ante el hecho de que el Instituto Electoral del Estado de
México haya nombrado al C. Leandro Pineda Garcia como Vocal Ejecutivo de la
Junta Municipal de Coyotepec y al C. Gustavo Hernandez Jiménez como Vocal
Ejecutivo de la Junta Municipal Jaltenco, se debi6 privilegiar primeramente la
correcta integracion de los Consejos Distritales del Instituto Federal Electoral para
lo cual se hizo necesario designar para cada caso una formula integra, es decir
compuesta de Propietario y Suplente, para con ello atender de manera preferente
la actividad constitucional y reglamentaria de privilegiar el desarrollo del presente
proceso electoral. Manifestando la responsable que el acuerdo impugnado se
emitié6 en completo apego a las disposiciones legales y reglamentarias aplicables,
razon por la cual no es factible que el mismo genere prejuicio alguno a los
impetrantes.

El Consejo Local hoy responsable destaca que en el acuerdo impugnado consiga
de manera textual y categorica lo siguiente:

“...se instituyen dos casos de especial naturaleza, el primero en
el 02 Consejo Distrital, con cabecera el Teoloyucan, Estado de
México, ya que el C. Leandro Pineda Garcia, quien funge como
Consejero Electoral Propietario de la formula 4, ha sido
designado por el Instituto Electoral del Estado de México, como
Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital nimero XXVI, a partir del 16
de febrero de 2012, y el segundo corresponde al 37 Consejo
Distrital con cabecera en Cuautitlan, Estado de México, ya que el
C. Gustavo Hernandez Jiménez, quien funge como Consejero
Electoral Propietario de la Formula 3, hace del conocimiento del
37 Consejo Distrital que con fecha 31 de enero de 2012,
mediante el oficio IEEM/SEG/1046/2012, suscrito por el
Secretario Ejecutivo General del Instituto Electoral del Estado de
México, ha sido designado como Vocal Ejecutivo de la Junta
Distrital nimero 45 con cabecera en Jaltenco, Estado de México,
a partir del 16 de febrero de 2012, razén por la que el dia 15 de
febrero del afio en curso, present6 formal peticion de licencia y/o
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permiso para ausentarse en el presente Proceso Electoral
Federal 2011-2012, sin goce de dieta, solicitando a su vez
acreditar a su suplente para que prosiga con las funciones
electorales, por lo que en este tenor se debe privilegiar
primeramente la correcta integracion de los Consejos Distritales
en términos de lo dispuesto por el articulo 149, parrafos 1y 3, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es
decir que se debera contar con una Férmula de Consejeros
Electorales integrada por un Propietario y un Suplente, inclusive
en su caso, para garantizar el supuesto previsto en el apartado
Xl, del Reglamento de Sesiones de los Consejos Locales y
Distritales del Instituto Federal Electoral, para la integracién de
grupos de trabajo en caso de recuento parcial o total de votos,
razon por la cual en términos de lo preceptuado por el articulo
149, parrafo 3, del cédigo de la materia, es procedente realizar el
llamado del Consejero Suplente de la formula 3 en comento, para
gue asista a las sesiones de Consejo Distrital en calidad de
Propietario, generando en consecuencia la vacante de la
suplencia.”

En el caso particular de Gustavo Hernandez Jiménez, el Consejo Local hoy
responsable hace énfasis en la existencia de una manifestacion expresa del
consentimiento por parte dicho ciudadano para proceder a la habilitacion de la
Consejera Suplente a efecto de prosigan los trabajos encomendados al 37
Consejo Distrital, toda vez que es el propio ciudadano el que por escrito solicitd
licencia o permiso sin goce de dieta para ausentarse en el presente proceso
electoral 2011-2012 pidiendo a su vez acreditar a su suplente para que prosiga
con las funciones electorales.

Cuestion que a juicio de la responsable se robustece con el hecho de que el
propio Gustavo Hernandez Jiménez reconoce, afirma y demuestra haber sido
designado por el Instituto Electoral del Estado de México como Vocal Ejecutivo en
el Municipio de Jaltenco, Estado de México, razén por la cual generd su peticién
de licencia o permiso, pasando por alto lo dispuesto en los articulos 1 y 2 inciso c)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales de los cuales se
advierte que se encuentra integrada la funcion que realizan los Consejos
Distritales haciendo ineludible la determinacion de designar integra la férmula de
Consejero Propietario y Suplente.
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Al respecto, esta autoridad resolutora considera que tanto en el caso del
ciudadano Leandro Pineda Garcia como en el del ciudadano Gustavo Hernandez
Jiménez, las causales invocadas por la responsable deben desestimarse, en virtud
de que de la lectura de los hechos y agravios esgrimidos en los recursos de
revision que nos ocupan, los impetrantes sustancialmente cuestionan la legalidad
y la falta de motivacion y fundamentacion en la determinacion del Consejo Local
responsable para sustituirlos por su suplente en el encargo de Consejero Electoral
en el Consejo Distrital 02 y 37 en el Estado de México, respectivamente,
designando a las CC. Guadalupe Rivera Toribio y Ma. Elena Victoria Lozano
Ramirez como suplentes en los Consejos Distritales 02 y 37, respectivamente,
pero ademas se desprende de sus inconformidades su disenso respecto a los
actos que se realizaron para la designacion de los Consejeros Electorales que
cubrirdn las vacantes generadas de Consejeros Electorales Suplentes en los
Consejos Distritales del Instituto en el Estado de México, para los Procesos
Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015, por lo que en ese sentido para
estar en condiciones de pronunciarse sobre estos aspectos, resulta ineludible
analizar el fondo del asunto.

En razon de lo anterior, es que esta resolutora arriba a la conclusién que no le
asiste la razén al Consejo Local responsable, respecto de las causales de
improcedencia que aduce, pues con independencia de que resulten o no fundados
los motivos de disenso expuestos por los impetrantes, la causa de pedir de éstos
no pueden estimarse como intrascendente.

Hecho lo anterior vez analizado los presentes recursos, asi como las constancias
que los integran, este 6rgano resolutor advierte que no se actualiza alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 10 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo cual es
procedente entrar al estudio del fondo del asunto sometido al conocimiento de
este Consejo General.

Aclarando que conforme a lo previsto en el articulo 23, parrafo 1, del ordenamiento
legal antes citado, esta resolutora esta obligada a suplir la deficiencia en la
exposicion de los conceptos de agravio, siempre y cuando éstos se puedan
deducir claramente de los hechos expuestos; ademas que en atencion al criterio
emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, esta resolutora advierte que si bien es cierto que ni el C. Leandro
Pineda Garcia ni tampoco Gustavo Hernandez Jiménez sefialaron con toda
claridad en agravio especifico que su juicio el acuerdo combatido carece de la
debida motivaciéon y fundamentacién, exponiendo razonamientos por los que
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llegan a esas conclusiones, también cierto es que esto se puede desprender de la
narracion de sus hechos, asi como de su causa de pedir.

Sirve de apoyo a lo anterior las tesis de jurisprudencia emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro y
texto son del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR. En atencién a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1,
y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los principios
generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus
(el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el
derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con
tal proyeccién o contenido aparezcan en la demanda constituyen
un principio de agravio, con independencia de su ubicacién en
cierto capitulo o seccién de la misma demanda o recurso, asi como
de su presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revisién constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o
agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos
gue originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos
juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala
Superior se ocupe de su estudio.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.
Coalicion integrada por los partidos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores. 30 de
marzo de 1999. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-127/99.
Coalicion integrada por los partidos Accion Nacional y Verde
Ecologista de México. 9 de septiembre de 1999. Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-291/2000.
Coalicién Alianza por Querétaro. 1 de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos.”
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“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL. Debe estimarse que los agravios aducidos
por los inconformes, en los medios de impugnacion, pueden ser
desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no
necesariamente deberdn contenerse en el capitulo particular de los
agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo
expositivo, como en el de los hechos, o en el de los puntos
petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho que se
estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda
claridad, las violaciones constitucionales o legales que se considera
fueron cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los
razonamientos

|6gico-juridicos a través de los cuales se concluya que la
responsable o bien no aplic6 determinada disposicion
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario,
aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso
realizd una incorrecta interpretacion juridica de la disposicion
aplicada.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-107/97. Partido
Revolucionario Institucional. 9 de octubre de 1997. Unanimidad de
Votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/98. Partido
de la Revolucion Democratica. 26 de agosto de 1998. Unanimidad
de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-043/98. Partido
del Trabajo. 26 de agosto de 1998. Unanimidad de votos.”

QUINTO.- En el caso que nos ocupa, los ciudadanos Leandro Pineda Garcia y
Gustavo Hernandez ambos por su propio derecho y en su caracter de otroras
Consejeros Electorales de los Distritos 02 y 37 de este Instituto en el Estado de
México, respectivamente, controvierten el “Acuerdo AO9/MEX/CL/28-02-2012 del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral, en el Estado de México, por el que
se designan a los Consejeros Electorales que cubriran las vacantes generadas de
Consejeros Electorales Suplentes en los Consejos Distritales del Instituto en el
Estado de México para los Procesos Electorales Federales 2011-2012 y 2014-
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2015”, aprobado por el referido 6rgano electoral desconcentrado en su sesion
ordinaria celebrada el pasado veintiocho de febrero de dos mil doce.

SEXTO.- En el escrito de impugnacion del ciudadano Leandro Pineda Garcia, se
advierten medularmente los siguientes motivos de inconformidad:

v

El acuerdo impugnado viol6 la garantia de debido proceso que le otorga los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los principios rectores de certeza, legalidad y
objetividad, al consignarse en el Considerando Octavo que la vacante se
generd con motivo de su renuncia, ya que dicha cuestion nunca acontecio.

El Considerando Noveno carece de legalidad y objetividad, toda vez que si
existiera la renuncia a la que hace referencia el Consejo Local, ésta seria
un acto de voluntad expreso y no un caso sui generis como lo hace ver la
responsable.

El Consejo Local no considerd que el en tiempo y forma dio aviso de la
designacion que el Instituto Electoral del Estado de México le emiti6 como
Vocal Ejecutivo de la Junta Municipal de Coyotepec, asi como de su
intencién para solicitar su baja en el 6rgano electoral estatal y abocarse a la
funcién electoral federal.

Que el parrafo 3 del articulo 149 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece de manera expresa causales o
supuestos especificos y concretos para que un Consejero suplente entre en
funciones, empero, en su caso en ningln momento incurrié en las causas o
supuestos previstos en la normativa electoral para ser destituido y menos
aun bajo el argumento de una renuncia que nunca emitio.

Que el Consejo Local careciendo de atribuciones lo destituyé de manera
arbitraria sin tener un sustento legal que sostenga su determinacion,
asumiendo en el Considerando Octavo de la resolucion combatida que su
cargo estaba vacante.

El acuerdo impugnado le impide desempefiar el encargo para los dos
procesos electorales para los que fue designado privandolo del
otorgamiento de la dieta a la que tiende derecho, por lo que vulnera lo
previsto en el articulo 141 del Codigo comicial federal.
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v" Que el acuerdo cuestionado adolece de errores respecto de la cita del
encargo para el cual fue designado por el Instituto Electoral en el estado de
México.

Y en el escrito de impugnaciéon del ciudadano Gustavo Hernandez Jiménez, se
advierten esencialmente los siguientes motivos de inconformidad:

v" Que la determinacién del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Estado de México le genera el impedimento para ejercer sus derechos
politico-electorales, tomar parte en los asuntos politicos del pais y cumplir
con su obligacibn de desempefiar el cargo como Consejero Electoral
Propietario para el cual fue designado, mediante acuerdo A0O4/MEX/CL/06-
12-11.

v' El acto impugnado transgredi6 el marco legal constitucional y reglamentario
relativo a las funciones concejiles ante el Instituto Federal Electoral, toda
vez que mediante éste se priva del ejercicio del encargo sin que se
actualice causal alguna para su pérdida.

v' El acuerdo impugnado lo destituye de su encargo de Consejero Distrital
propietario sin que se actualice de alguna causal prevista en la norma
electoral, siendo que en ningdn momento incurrid en ausencia definitiva al
encargo como consejero electoral propietario, ni tampoco en dos
inasistencias de manera consecutiva sin causa justificada.

v El acuerdo combatido carece de motivacion y fundamentacion al negarse la
licencia y/o permiso para que el actor se ausentara del Proceso Electoral
Federal 2011-2012 y reincorporarse en el Proceso Electoral Federal 2014-
2015, pues desde su perspectiva al ser nombrado como Consejero
Electoral para dos procesos y si la Ley no impide el otorgamiento de la
licencia debe ser aplicable aforisma juridico “LO NO PROHIBIDO, ESTA
PERMITIDO".

SEPTIMO.- Una vez que han sido examinados los motivos de disenso esgrimidos
en ambos medios impugnativos, este Organo colegiado considera que la litis
planteada consiste en determinar si como lo aducen los actores, el acto combatido
lesiono alguno de sus derechos constitucionales al “destituirlos” de su cargo como
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Consejeros Electorales Distritales y por ende, fue emitido de manera ilegal, o bien
si su emisibn se efectu6 conforme a lo previsto en las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias aplicables y consecuentemente se
encuentra debidamente fundado y motivado, es decir en atencion a los principios
de legalidad e imparcialidad que deben de observar los organismos electorales al
momento de dictar sus acuerdos y resoluciones.

Previo a realizar el estudio de fondo de los motivos de disenso del ciudadano, este
organo resolutor estima indispensable formular algunas consideraciones de orden
general respecto a los casos de que nos ocupan.

En primer término resulta conveniente tener presente de manera precisa, la
normativa rectora de los Consejos Distritales del Instituto Federal Electoral y de la
designacion de los consejeros electorales integrantes de los referidos 6rganos
desconcentrados, la cual es del tenor literal siguiente:

El articulo 41, parrafo segundo, fraccion V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 41

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

V. La organizacion de las elecciones federales es una funcion
estatal que se realiza a través de un organismo publico autonomo
denominado Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan el
Poder Legislativo de la Unidn, los partidos politicos nacionales y
los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio
de esta funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad seran principios rectores.”

Por su parte, los articulos 107, 139, péarrafos 1y 2; 141, parrafo 1, inciso c); 144,

149, parrafos 1 y 3; 150, parrafo 1; y 151, parrafo 1 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establecen:
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Articulo 107

1. El Instituto Federal Electoral tiene su domicilio en el Distrito
Federal y ejercera sus funciones en todo el territorio nacional
conforme a la siguiente estructura:
a) 32 delegaciones, una en cada entidad federativa; y
b) 300 subdelegaciones, una en cada distrito _electoral
uninominal.
2. Podra contar también con oficinas municipales en los lugares en
gue el Consejo General determine su instalacion.

Articulo 139

1. Los consejeros electorales de los consejos locales, deberan
satisfacer |los siguientes requisitos:

a) Ser mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad
y estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos politicos y
civiles, estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar
con credencial para votar con fotografia;

b) Tener residencia de dos afios en la entidad federativa
correspondiente;

c) Contar con conocimientos para el desempefio adecuado de sus
funciones;

d) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de
eleccion popular en los tres afios inmediatos anteriores a la
designacion;

e) No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de
algun partido politico en los tres afios inmediatos anteriores a la
designacion; y

f) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional o
imprudencial.

2. Los consejeros electorales seran designados para dos procesos
electorales ordinarios pudiendo ser reelectos para un proceso
mas.
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Articulo 141

1. Los consejos locales dentro del ambito de su competencia,
tienen las siguientes atribuciones:

c) Designar_en diciembre del afio anterior al de la eleccién, por
mayoria absoluta, a los consejeros electorales gue integren los
consejos distritales a que se refiere el parrafo 3 del articulo 149 de
este Codigo, con base en las propuestas que al efecto hagan el
consejero presidente y los propios consejeros electorales locales;

Articulo 144

1. En cada uno de los 300 distritos electorales el Instituto
contara con los siguientes 6rganos:

a) La Junta Distrital Ejecutiva;

b) El vocal ejecutivo; y

c) El Consejo Distrital.

2. Los drganos distritales tendran su sede en la cabecera de
cada uno de los distritos electorales.

Articulo 149

1. Los consejos distritales funcionaran durante el Proceso
Electoral Federal y se integrardn con un consejero presidente
designado por el Consejo General en los términos del articulo 118,
parrafo 1, inciso e), quien, en todo tiempo, fungira a la vez como
vocal ejecutivo distrital; seis _consejeros _electorales, y
representantes de los partidos politicos nacionales. Los vocales de
Organizacion Electoral, del Registro Federal de Electores y de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica de la Junta Distrital
concurriran a sus sesiones con voz pero sin voto.

3. Los seis consejeros electorales seran designados por el
Consejo _Local correspondiente conforme a lo dispuesto en el
inciso c) del parrafo 1 del articulo 141 de este Cddigo. Por cada
consejero electoral habra un suplente. De producirse una ausencia
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definitiva, 0 en su caso, de incurrir el consejero propietario en dos
inasistencias _de manera_consecutiva sin _causa _justificada, el
suplente serd llamado para que concurra a la siguiente sesién a
rendir _la protesta de ley. Las designaciones podran ser
impugnadas en los términos previstos en la ley de la materia,
cuando no se reuna alguno de los requisitos sefialados en el
articulo siguiente.

Articulo 150

1. Los consejeros electorales de los consejos distritales deberan
satisfacer los mismos requisitos establecidos por el articulo 139 de
este Cddigo para los consejeros locales.

Articulo 151

1. Los consejos distritales iniciaran sus sesiones a mas tardar el
dia 31 de diciembre del afio anterior al de la eleccion ordinaria.

2. A partir de su instalacion y hasta la conclusion del proceso, los
consejos sesionaran por lo menos una vez al mes.

3. Para que los consejos distritales sesionen validamente, es
necesaria la presencia de la mayoria de sus integrantes, entre los
que debera estar el presidente, quien sera suplido en sus
ausencias momentaneas, por el consejero electoral que él mismo
designe.

4. En caso de ausencia del secretario a la sesion, sus funciones
seran cubiertas por un integrante del Servicio Profesional
Electoral, designado por el propio Consejo para esa sesion.

5. En caso de que no se relna la mayoria a que se refiere el
parrafo 3 de este articulo, la sesiéon tendra lugar dentro de las
veinticuatro horas siguientes con los consejeros y representantes
gue asistan, entre los que debera estar el presidente o el
secretario.

6. Tomaran sus resoluciones por mayoria de votos.

Por dltimo, los diversos 18, parrafo 1, inciso i) y 29 del Reglamento Interior del
Instituto Federal Electoral senala:
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Articulo 18

1. Para el cumplimiento de las atribuciones que el Cdédigo les
confiere, corresponde a los Consejeros Locales:

) Designar en diciembre del afio anterior al de la eleccién, por
mayoria absoluta, a los consejeros electorales que integren los
consejeros distritales a que se refiere el parrafo 3 del articulo
149 del Cadigo, con base en las propuestas que al efecto
hagan el consejero presidente y los propios consejeros
electorales locales;

ARTICULO 29.

1. Los Consejos Distritales son los 6rganos subdelegacionales de
direcciéon constituidos en cada uno de los distritos electorales, que
se instalan y sesionan durante los procesos electorales.

De los anteriores dispositivos, se puede desprender, en el tema que nos ocupa, lo
siguiente:

v El Instituto Federal Electoral ejerce las atribuciones que le otorga la
Constitucion Federal y la ley de la materia en todo el territorio nacional y
gue dentro de su estructura cuenta, entre otros con 6rganos de nivel local.

v Que los Consejos Distritales se conciben como 6rganos colegiados de
direccién subdelegacionales que se ubican en cada uno de los trescientos
distritos uninominales.

v" El Consejo Local del Instituto Federal Electoral es la autoridad competente
para realizar la designacion, por mayoria absoluta, de los consejeros
electorales que integraran los consejos distritales.

v’ La designacion de los consejeros electorales que integraran los
consejeros distritales debera realizarse en diciembre del afio anterior al de
la eleccion.

v Los consejeros distritales funcionaran so6lo en procesos electorales

federales y estaran integrados, entre otros, por un consejero presidente
designado por el Consejo General y seis consejeros electorales.
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v' En los consejos distritales habra por cada consejero electoral propietario
un suplente, y Unicamente en el caso de que un Consejero Propietario
incurra en ausencia definitiva, o en dos inasistencias de manera
consecutiva, el suplente seré llamado para que asista a la siguiente sesion
a rendir la protesta de ley.

v’ Los consejeros electorales de los consejos distritales, deberan cumplir los
requisitos previstos en el articulo 139 del citado codigo federal.

v" El nombramiento como Consejero Electoral Distrital se otorgara por un
periodo que comprende dos procesos electorales federales ordinarios,
siendo factible la posibilidad de ser reelecto para un periodo adicional.

v’ Las designaciones podran impugnarse en términos de ley, en caso de no
satisfacer algun requisito para el efecto.

Asi, podemos advertir, que la facultad y obligacion de designar a los Consejeros
Distritales, recae sobre los Consejeros del Consejo Local respectivo, y la
atribucion de realizar las propuestas correspondientes, originariamente se
encuentra reservada a los propios consejeros.

Derivado de lo anterior y toda vez que la facultad originaria para designar a los
Consejeros Distritales le corresponde a los 6rganos desconcentrados a nivel local,
resulta congruente que sean éstos los que designen a aquellos Consejeros
Electorales distritales que cubriran las vacantes que en su caso se generen en los
cargos de Consejeros Distritales.

Sin que esté de mas resaltar que la designacion de aquellos ciudadanos que
integran los organos desconcentrados del Instituto Federal Electoral, obedece al
reconocimiento de sus actividades y labores que éstos tiene en la comunidad en la
que residen, lo cual los hace merecedores de un prestigio avalado por los
habitantes de los distritos a los que pertenecen, de esta forma al desarrollar
funciones del quehacer electoral los Consejeros continlan aportando a sus
comunidades elementos que contribuyen a la vida democratica de éstas.

En el entendido de que conforme a lo estatuido en el parrafo 3 del articulo 149 del

codigo comicial federal las vacantes en el encargo de Consejero Electoral Distrital
Gnicamente podran producirse en dos supuestos, a saber:
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a) Cuando el Consejero Propietario se ausente de manera definitiva
b) Cuando el Consejero Propietario incida en dos faltas consecutivas sin que
medie causa justificada

Siendo que al actualizarse alguno de ellos, se procedera a llamar al ciudadano
que fue designado como Consejero Distrital Suplente, a efecto de que éste tome
posesion en la siguiente sesién que el 6rgano desconcentrado de direccidn
celebre.

Como puede apreciarse, la normativa electoral no especifica con toda precision a
qué tipo de actividades el funcionario electoral distrital tiene que ausentarse de
manera definitiva o faltar de manera consecutiva para que se configuren los
supuestos legales antes referidos, sin embargo por la generalidad de su
regulacion, resulta logico que su configuracion se da ante la ausencia reiterada o
definitiva en cualquiera de las actividades que realice el Consejero Distrital en el
ambito de su competencia, pues sostener lo contrario, seria tanto como diferenciar
discrecionalmente, las facultades otorgadas por el legislador a los 6rganos
electorales de direccion a nivel distrital.

Ademas, debe tenerse presente que la ausencia definitiva de un Consejero
Distrital puede configurase, por voluntad propia, fallecimiento, incapacidad fisica o
mental, destitucion o inhabilitacion, entre otras causas.

Por otro lado, resulta plausible desprender de la normativa antes citada que el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de México, al emitir en
ejercicio de su competencia el acto de designacion de los referidos consejeros
electorales, debe fundar y motivar el mismo.

Al respecto, es necesario tener presente que una de las garantias fundamentales
en todo Estado constitucional y democratico de derecho, vinculada con los
principios de certeza, seguridad juridica y legalidad, es la que se encuentra
prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente de manera expresa en la necesidad de que todo acto de
autoridad competente debe ser fundado y motivado.

Lo primero implica la expresion del o los articulos aplicables al caso concreto,
mientras que lo segundo se traduce en el sefalamiento de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, con el requisito necesario de que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, de manera que
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quede evidenciado que las circunstancias invocadas por la autoridad emisora del
acto tienen sustento en la normativa invocada.

Consecuentemente, resulta indispensable que todo acto de autoridad y, en
especial, en aquellos que pueden provocar alguna molestia a los particulares, la
garantia de fundamentacion y motivacion sea observada conforme a lo descrito. El
mandato a que se refiere el citado precepto constitucional implica que la simple
molestia que pueda producir cualquier autoridad a los titulares de aquéllos, debe
encontrar bases claras y fehacientes tanto en la ley como en las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas. De ello debe tener pleno
conocimiento el sujeto afectado, inclusive, para que de estimarlo necesario esté en
condiciones de presentar su inconformidad de manera mas completa y adecuada,
en busca de evitar ese acto de molestia.

Finalmente, otra cuestion que resulta conveniente puntualizar antes de iniciar el
analisis de los motivos de inconformidad vertidos por lo impetrantes, es lo relativo
al ejercicio del encargo como Consejero Electoral y la posible incompatibilidad con
el desempefio de otro encargo de la misma naturaleza.

En efecto como ya qued6 asentado con anterioridad el nombramiento que como
Consejero Electoral Distrital que expiden los Consejos Locales de Instituto Federal
Electoral comprende dos procesos electorales federales ordinarios y de ser el
caso aqguellos extraordinarios que tenga que celebrarse.

Por lo que en ese sentido, en términos de lo previsto por el articulo 210 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el ejercicio del encargo sélo
comprende desde la primera semana del mes de octubre del afio anterior a la
eleccion, hasta la emision del dictamen y declaracion de validez de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos (a mas tardar el seis de septiembre
del afio de la eleccion), o bien cuando el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion resuelva el ultimo medio de impugnacion que se hubiera interpuesto o
declare que no se interpuso ninguno (antes del primero de septiembre del afio de
la eleccidn).

Luego entonces, Unica y exclusivamente durante el periodo antes resefiado, es
cuando los integrantes del Consejo Distrital ejercen las atribuciones que les otorga
el articulo 152 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral, el Reglamento de Sesiones de
los Consejos Locales y Distritales del Instituto Federal Electoral, entre otros
instrumentos normativos, asi como las conferidas mediante los acuerdos que para
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tal efecto apruebe el Consejo General del Instituto Federal Electoral y solamente
en esa temporalidad es cuando los consejeros electorales distritales de forma
conjunta o individual realizan diversas tareas y actividades encaminadas a
materializar el ejercicio de sus atribuciones.

En razén de lo anterior, resulta valido afirmar que durante el tiempo en que se
desarrollen los procesos electorales federales para los cuales se les designd,
aguellos ciudadanos que hayan sido nombrados como Consejeros Distritales
tendran en todo momento el deber y la obligacién de abocarse primordialmente a
la funcion estatal que les fue encomendada.

Sin que ello se oponga a lo previsto en el numeral 3 del articulo 139 del Cdadigo
Federal de Procedimientos Electorales antes citado, ya que precisamente la
normativa electoral considera que la posibilidad de que aquellos funjan como
Consejeros Locales o Distritales cuenten con un empleo habitual, en el cual
durante los procesos electorales federales se les deberan otorgar las facilidades
para que puedan dedicarse a la funcion estatal electoral que se deriva de su
encargo como funcionario local o distrital.

Ahora bien, por cuanto hace la posibilidad de que se suscite una incompatibilidad
en el ejercicio del encargo como Consejero Distrital Electoral con el desempefio de
otro encargo de la misma naturaleza, este 6rgano resolutor considera pertinente
en primer término establecer el concepto del término “incompatibilidad” no sélo
considerado en su sentido literal sino sobre todo lato sensu.

Asi las cosas podemos destacar que de acuerdo con el Diccionario de la Lengua
Espafola de la Real Academia Espariola, vigésima segunda edicion, el concepto
“incompatibilidad” significa:

“...2. Impedimento o tacha legal para ejercer una funcion
determinada, o para ejercer dos 0 mas cargos a la vez”.

Por su parte el autor Manuel Osorio sefiala en su Diccionario de Ciencias
Juridicas, Politicas y Sociales, lo siguiente:

“Impedimento o tacha legal para ejercer una funcion determinada
0 para ejercer dos o mas cargos a la vez. El concepto se halla
especialmente referido a los empleos y funciones publicos.
Capitant lo define como la imposibilidad legal de acumular
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funciones publicas o mandatos electivos, con determinada
ocupaciones privadas.

Cabe advertir que para este 6rgano resolutor el error de la definicion se encuentra
en atribuir a la incompatibilidad un origen exclusivamente legal, cuando lo cierto es
que puede ser meramente de hecho, puesto que, no estando prohibido en todos
los casos el desempefio de dos funciones o de una funcién y un mandato o de un
empleo publico y otro privado, la incompatibilidad estaria originada en la
superposicion del horario en que se tendria que desempefiar una y otra
ocupaciéon. Asi como hay igualmente otras incompatibilidades que pueden no ser
de hecho ni legales, sino éticas.

En ese sentido, resulta oportuno sefialar que en el Diccionario de Derecho del
autor Luis Rivé Duran se observa en lo atinente:

“...5on las prohibiciones de simultanear el desempefio de una
funcién publica con otra actividad determinada. El fundamento de
la incompatibilidad reside en la necesidad de asegurar el buen
cumplimiento del funcionario en el cargo que desempefia,
cumplimiento que se dificulta si se le permitiera duplicidad de
actividades contradictorias entre si. Una primera incompatibilidad
general consiste en prohibir que una misma persona asuma mas
de un cargo de funcionario publico, salvo autorizacion legal.™

Al respecto, ha lugar a comentar que otras incompatibilidades béasicas se prevén
para cuando la indole del cargo publico excluye el ejercicio de determinadas
profesiones; tal es el caso del juez que no puede ejercer la abogacia. Por ultimo,
hay incompatibilidades fundadas en los asuntos de que conoce el funcionario por
razén de su cargo; tal es el caso de la prohibicién de actuar al servicio de terceros
en asuntos en que el funcionario esta interviniendo por razén de su cargo.
Recientemente se ha racionalizado y radicalizado la normativa reguladora del
régimen de incompatibilidades.

Finalmente, en el Diccionario de Derecho de Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara
se observa:

1 Rib6 Duran, Luis; Diccionario de Derecho; Editorial Bosch. Barcelona, 1987, pag. 415.
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“...Prohibicién legal expresa que constituye un obstaculo para el
ejercicio simultaneo de determinados cargos o funciones”.?

De las definiciones anteriores se colige que la esencia del concepto de
incompatibilidad consiste en la imposibilidad, por razones de hecho o de derecho,
para desempefiar a la vez dos 0 mas cargos, con absoluta independencia de que
se cumpla con los requisitos que la ley sefiala para el ejercicio de cada cargo en lo
particular. Ademas se desprende que el acceso a un cargo puede estar restringido
a determinadas personas por encontrarse dentro de alguno de los supuestos que
actualizan alguna causa, la cual puede ser de indole legal, de hecho o de caracter
ético. En el entendido que las primeras, son las establecidas expresamente en un
ordenamiento juridico; las segundas, si bien no se encuentran previstas
legalmente, constituyen circunstancias facticas que impiden su ejercicio; y las de
caracter ético, que estan relacionadas con la honorabilidad, la cual debe
conservarse incolume y tomarse en cuenta, con independencia de que se
encuentren inmersas dentro de las legales o de hecho.

Ello bajo el entendido de que indubitablemente la finalidad de una causa de
"incompatibilidad"”, consiste, basicamente, en asegurar el debido cumplimiento del
cargo que se ostenta, asi como cuidar que no se afecten por ninguna causa las
actividades que deben desarrollarse en ejercicio del mismo.

Por otro lado, resulta pertinente sefialar como referencia al tema de
incompatibilidad en el ejercicio de dos cargos de la misma naturaleza en ambitos
competenciales distintos, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, se ha pronunciado sobre el tema emitiendo los criterios
respectivos al resolver el Recurso de Apelacion identificado bajo el nimero de
expediente SUP-RAP-013-2006 y aunque la incompatibilidad que analiz6 esa
judicatura se enfoc6 al momento de la designacién de funcionario electoral, resulta
conveniente como un criterio orientador al asunto que el dia de hoy esta a
consideracion de este 6rgano resolutor.

Asi las cosas, es de destacarque para el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, las causas de incompatibilidad constituyen limitaciones al ejercicio de
un empleo, cargo o comisién, para evitar se perjudique la operatividad de
determinada funcién, es evidente que a quien corresponda realizar las
designaciones atinentes, debe constatar y valorar si en cada caso particular se

2 Rafael de Pina Vara; Diccionario de Derecho; Editorial Porrda, pag. 233
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actualizan o no supuestos que puedan incidir de manera negativa, directa o
indirectamente, en el adecuado y eficaz desarrollo de las actividades a llevarse a
cabo.

Ello bajo la base de que el impedimento esta relacionado con la integracion de los
organos del Instituto Federal Electoral, institucion que constitucional y legalmente
tiene la trascendental funcion estatal de organizar las elecciones federales, en
cuyo ejercicio se deben salvaguardar los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, que rigen la materia electoral, asi
como el correcto desenvolvimiento de todas y cada una de las etapas de los
comicios ordinarios federales, motivo por el cual, la autoridad administrativa
electoral que designa al funcionario electoral se encuentra no soélo legalmente
autorizada, sino incluso, obligada a revisar si se actualizaba alguna
incompatibilidad.

Sin que tal conclusion, resulte incongruente con lo preceptuado en el articulo 114
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (actualmente
139), que consiga los requisitos para ocupar el cargo de Consejero en un Consejo
Distrital Federal, sin prever como causa de incompatibilidad el estar
desempefandose como Consejero Electoral en un Estado de la Republica.

Lo anterior es asi, porque a juicio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con independencia de la falta de prevision legal,
debe tenerse en cuenta que la sola posibilidad de poner en riesgo los actos que
deben llevarse a cabo durante los procesos electorales, ante la eventualidad de no
poder atenderse eficaz y oportunamente y con las personas idoneas, quienes
deben cumplir con diligencia el servicio que les ha sido encomendado, asi como
de abstenerse de realizar cualquier acto u omisidon que cause un perjuicio a la
actividad, es razon suficiente para proceder al andlisis de la causa de
incompatibilidad que se haga valer, sobre todo, porque entre otras las funciones
que le corresponden al Instituto Federal Electoral, estan las relativas a la
preparacion de la Jornada Electoral.

Ademas, sostiene esa judicatura federal que aun y cuando el articulo 114 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (actualmente 139)
no dispone expresamente que para ser Consejero en un Consejo Distrital Federal,
es impedimento ser Consejero en algun otro 6rgano de caracter local, por el
tiempo en que ejerceran las funciones, ello no significa que como servidor publico
del Instituto Federal Electoral, pueda desempefiar otros cargos, empleos o
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comisiones publicos o de particulares, pues al realizar una interpretacion
sistematica y funcional de las normas aplicables al caso, es una causa de
incompatibilidad, si no expresa, si implicita maxime si se toman en cuenta aquellas
disposiciones que, aun cuando no se contienen en el Cédigo comicial federal,
rigen el actuar de los servidores publicos, entre los que se encuentran, los
Consejeros del mencionado instituto.

Especificamente, del contendido de los articulos 108 y 113 de la Constitucion
Federal, 2 y 8 fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, de cuya interpretacion los Magistrados
Electorales arriban a la conclusion de que existe incompatibilidad para que los
Consejeros del Instituto Federal Electoral a nivel local y distrital, desempefien
durante su encargo diverso empleo, cargo o comision.

Bajo la base de que el primero de los articulos constitucionales citados, establece
que para los efectos de las responsabilidades a que alude el Titulo Cuarto "De las
Responsabilidades de los Servidores Publicos y Patrimonial del Estado", se
reputaran como servidores publicos, entre otros, a los servidores del Instituto
Federal Electoral, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempefio de sus respectivas funciones; mientras que, el segundo,
dispone que las leyes sobre responsabilidad administrativa de los servidores
publicos, determinardn sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones,
empleos, cargos y comisiones.

Por su parte, el aludido articulo 8 de la ley de responsabilidades, en lo que
importa, sefiala que son obligaciones de todo servidor publico, entre otras, las de
cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omision gue cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso
0 _ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisiéon y de abstenerse de cualquier
acto _u_omisién _que impligue incumplimiento _de cualquier disposicion legal,
reglamentaria 0 administrativa relacionada con el servicio publico.

Razon por la cual la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, concluye que conforme a las citadas disposiciones, los Consejeros
Locales y Distritales del Instituto Federal Electoral, tienen el caracter de servidores
publicos; por tal motivo, tienen la obligacion de abstenerse de cualquier acto u
omisién que afecte las funciones a desarrollar en el desempefio de su encargo.
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Sin que sea obstaculo a su conclusion, lo estatuido en el mencionado articulo 114,
parrafo tercero, del cddigo electoral federal (actualmente 139), en el sentido de
que “los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales para el desempefio de
sus funciones tendran derecho a disfrutar de las facilidades necesarias en sus
trabajos o empleos habituales”, pues una correcta interpretacion de esta norma en
relacion con los dispositivos constitucionales y legales antes invocados, llevo a los
magistrados electorales a establecer que las facilidades a que se refiere, son las
relativas a poder desempefiar cualquier otro empleo, cargo o comisién, durante el
tiempo que no estan en funciones de Consejeros Electorales Federales, asi como
gozar, en el ultimo de los casos, de un permiso o licencia para apartarse del
trabajo o cargo que cotidianamente ejercen, y dejar de realizar las actividades que
les corresponde realizar sin resentir perjuicio alguno, como podria ser, una
suspension, despido o incluso, incurrir en responsabilidad.

Ahora bien, una vez que se han realizado los pronunciamientos y consideraciones
de orden general relacionados con el asunto que nos ocupa, este 6rgano resolutor
procedera al analisis y estudio de fondo de los motivos de inconformidad vertidos
por los impetrantes, aclarando que por cuestion de método, en primer lugar se
examinaran aquellos manifestados por el C. Leandro Pineda Garcia y
posteriormente los invocados por el C. Gustavo Hernandez Jiménez, en tanto que
de resultar fundados, serian suficientes para dejar sin efectos la parte relativa de
la resolucion impugnada.

Asi las cosas, por cuanto a los argumentos expresados por Leandro Pineda
Garcia en los que de manera medular refiere, que la autoridad responsable violo
en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 14 y 16 constitucionales, en razén de
que el fallo cuestionado no se encuentra debidamente fundado y motivado, ya que
se le destituyé de manera arbitraria y sin sustento legal alguno al haberse asumido
que su cargo de Consejero Electoral ante el Consejo Distrital 02 del Instituto
Federal Electoral, con cabecera en Teoloyucan, Estado de México, estaba vacante
al momento de la emision del acto impugnado, en términos de lo expuesto en los
Considerando 8 y 9 de la resolucion recurrida.

Una vez que se analizé de manera pormenorizada lo refutado por impetrante en el
medio de impugnacion que presentd, en relacién con los documentos que forman
parte del expediente y las disposiciones normativas aplicables, este este érgano
resolutor estima que en particular el motivo de disenso relativo a que el fallo
cuestionado no se encuentra debidamente fundado y motivado es fundado y
suficiente para revocar la resolucion impugnada, en razén de lo siguiente:
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Es importante mencionar que en sesion ordinaria celebrada el dia doce de
diciembre de dos mil once, la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, aprobo el Acuerdo JGE139/2011, por el cual se determinaron los montos
de las dietas y de los apoyos financieros que se asignaron a los Consejeros
Electorales de los Consejos Distritales del Instituto Federal Electoral para el
Proceso Electoral Federal 2011-2012, y por el que se determinaron las
modalidades para hacer efectivo el apoyo financiero a los Consejeros Electorales
Distritales en afio electoral, Acuerdo que obra en copia certificada en autos del
expediente que nos ocupa.

En el Considerando “13” del libelo de referencia, la citada autoridad comicial
sefial6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150, péarrafo 4 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los Consejeros
Electorales recibirdn la “dieta de asistencia” que para cada Proceso Electoral se
determine, de igual manera se estipuld que los Consejeros Distritales estaran
sujetos al régimen de responsabilidades administrativas previsto en el Libro
Séptimo del citado cuerpo normativo, debido a que podran ser sancionados por el
Consejo General por la violacion en que incurran a los principios rectores de la
funcion electoral que establece la Carta Magna.

Asimismo, en el acuerdo de mérito, se concluy6é en el punto “primero”, que se
determiné como dieta “mensual” de asistencia para los Consejeros Electorales
Distritales propietarios del Instituto Federal Electoral durante el Proceso Electoral
Federal 2011-2012, a partir de su fecha de instalacién en diciembre de dos mil
once y hasta la conclusion de sus actividades en el mes de agosto del afio en
curso. Posteriormente, en el punto “segundo”, se consider6 el pago de una dieta
por “Unica ocasion” a los Consejeros Electorales Suplentes, por la asistencia al
curso de capacitacion en materia de Computos Distritales y participacion en la
sesion a realizarse a partir del dia cuatro de julio de la presente anualidad para la
realizacion de los mismos.

Como puede verse, de lo anteriormente sefalado, se evidencia que la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral antes sefialada, acordd que las
personas que fueron designadas para ocupar los cargos de Consejero Electoral
propietario y suplente, recibiran el pago del concepto denominado “dieta”, con las
salvedades especificas para cada caso, tal y como se encuentra detallado en el
libelo de referencia.
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Ahora bien, en el caso que nos ocupa el C. Leandro Pineda Garcia, fue designado
para ocupar el cargo de Consejero Electoral ante el Consejo Distrital 02 del
Instituto Federal Electoral, con cabecera en Teoloyucan, Estado de México,
tomando la respectiva protesta de Ley que exige la Carta Magna, el dia catorce de
diciembre de dos mil once, comenzando a ejercer sus funciones en ese mismo
acto.

Con fecha treinta y uno de enero del afio en curso, dicho ciudadano fue designado
como Vocal Ejecutivo y, por ende Consejero Municipal de Coyotepec, Estado de
México, lo anterior de conformidad con el Acuerdo IEEM/CG/14/2012, expedido
ese mismo dia, y emitido por el Consejo General Electoral del Instituto Electoral en
el Estado de México, segun fue informado por el referido érgano electoral local en
cumplimento al requerimiento formulado por esta autoridad.

En ese aspecto, cabe hacer menciéon que cuando una persona es designada como
Vocal Ejecutivo, esta desempefiara una doble funcion, a saber: la de Presidente
del Consejo Municipal Electoral respectivo, asi como presidente de la Junta
Municipal Electoral, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 y 126 del
Cddigo Electoral del Estado de México.

Por otro lado, es importante mencionar que del oficio IEEM/SEG/3121/2012 de
fecha ocho de marzo de dos mil doce suscrito por el Ing. Francisco Javier Lopez
Corral, en su caracter de Secretario Ejecutivo General del Instituto Electoral del
Estado de México, mediante el cual dio respuesta al Vocal Ejecutivo de la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Estado de México se evidencia,
entre otros puntos, que el C. Leandro Pineda Garcia, habia tomado posesion del
cargo de Vocal Ejecutivo Municipal en Coyotepec, iniciando sus actividades desde
el dia dieciséis de febrero de dos mil doce, y que a la fecha de la elaboracion del
libelo de mérito ha cobrado su primera quincena y se encuentra laborando
normalmente.

En ese mismo sentido, es importante mencionar que con fecha veinticuatro de
febrero de dos mil doce, a las once horas con dos minutos, tuvo verificativo la
sesion de instalacion del Consejo Municipal Electoral nimero veintitrés con sede
en el Municipio de Coyotepec, Estado de México, en la cual el C. Leandro Pinera
Garcia, desempefio el cargo de Presidente del Consejo de mérito, sefialando que
con dicho acto se daba inicio a los trabajos de dicho municipio, en el que habrian
de realizarse las actividades que le competen, inherentes a la eleccion ordinaria
de Diputados y Ayuntamientos del Estado de México, que se celebrara el primero
de julio del presente afio.
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Asimismo, en la sesion de mérito, al ocupar el cargo de Presidente del Consejo
Municipal Electoral nimero veintitrés con sede en el Municipio de Coyotepec,
Estado de México, desahogé los puntos del orden del dia, entre ellos, el relativo a
la toma de protesta a los integrantes del Consejo Municipal Electoral, es decir, a
los Consejeros Electorales Propietarios, a una Consejera Electoral Suplente, y a
los representantes de los Partidos Politicos.

Acto seguido, se desahogo el punto del orden del dia relativo a la Bienvenida a
cargo del Presidente del Consejo Municipal, misma que consistié en lo siguiente:

“Sefioras y sefores, Consejeros Electorales, representantes de
los Partidos Politicos, sefior Secretario: como Presidente del
Consejo Municipal Electoral de Coyotepec, en ejercicio de las
atribuciones que me confiere el Cddigo Electoral del Estado de
México, en su articulo 126, fraccién I, siendo las once horas con
veinticuatro minutos del dia 24 de febrero de 2012, declaro
formalmente instalados e iniciados los trabajos en este Consejo
Municipal Electoral en Coyotepec, para dar cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 124, 125, 126, 138 y demas relativos al
Caodigo Electoral del Estado de México, ruego a los presentes
tomar aSIENT0.—==-==m o
Continuando con el uso de la palabra el Presidente manifiesta a
los presentes: ‘Sefioras y sefores integrantes de este consejo, me
complace dirigir a ustedes una palabras, con motivo del desarrollo
del proceso electoral en el que se elegira a diputados y miembros
de los ayuntamientos el proximo 01 de julio del presente afio, y
del cual todos los que estamos sentados en esta mesa somos
piezas fundamentales para que este se realice con estricto apego
a la Legislacion Electoral gue nos rige y gue es la garantia de que
la_eleccion se lleve a cabo de manera ejemplar y exitosa en el
ambito territorial que compete a este Consejo Municipal Electoral.

Todos los aqui presentes somos responsables de que la eleccion
que nos ocupa sea ejemplar, profesional, transparente, legal y
legitima, por lo que el desempefo de cada uno de nosotros
debera ser en los mismos términos, alejados de vicios, imparcial y
profesional, s6lo por mencionar algunos.
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Ante esta importante responsabilidad, sefioras y sefores
integrantes de este Consejo, los exhorto a comprometernos con el
respeto a la legalidad, la responsabilidad y el deber de garantizar
a la sociedad mexiguense la realizaciéon de una eleccién confiable,
gue garantice el voto de los mexiguenses, que fortalezca el
sistema electoral de nuestra entidad y que contribuye a fortalecer
nuestro régimen democratico.

Las decisiones y acuerdos que aqui se tomen seran resultado del
consenso, del dialogo, del estricto apego a la normatividad
electoral y los acuerdos emanados de los 6rganos centrales del
Instituto Electoral del Estado de México; por ello, los exhorto a
gue ejerzamos nuestros derechos pero también nuestras
obligaciones, siempre con estricto apego a la legislacién electoral
vigente, bajo los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad y profesionalismo, principios que rigen
el quehacer del Instituto Electoral del Estado de México,
organismo encargado de organizar, desarrollar y vigilar los
procesos electorales en nuestra Entidad.” Enhorabuena. Gracias--

[.]

[Enfasis afiadido]

De lo anteriormente trasunto, esta autoridad resolutora advierte que existen
diversos elementos que le permiten a arribar a la conclusion, que el hoy recurrente
en ejercicio de su cargo como Presidente del Consejo Municipal Electoral nUmero
veintitrés con sede en el Municipio de Coyotepec, Estado de Meéxico, se
comprometid de manera fehaciente por virtud del puesto que desempefia, a
participar en todo momento con los miembros del 6rgano colegiado comicial de
mérito, en la realizacion de una eleccién confiable, que fortalezca el sistema
electoral de dicha entidad federativa.

En ese mismo sentido, el actor hizo hincapié a los integrantes del mencionado
Consejo Municipal Electoral, en hacerles notar que, tanto ellos como él, resultan
ser piezas fundamentales para que la eleccion se lleva a cabo en el territorio
mexiquense sea de manera ejemplar y exitosa, con estricto apego a la legislacién
electoral vigente, bajo los principios de certeza, legalidad, independencia,
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imparcialidad, objetividad y profesionalismo, principios que rigen el quehacer del
Instituto Electoral del Estado de México.

Sin que esté de mas sefialar que en autos del presente asunto se encuentra
glosada la copia certificada del “Acta de Sesion de Instalacion de fecha 24 de
febrero de 2012 Consejo Municipal Electoral No. 23 Coyotepec, México”, resefiada
en los parrafos que anteceden, misma que reviste el caracter de documental
publica de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, numerales 1, 4,
incisos b) y c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, y por ende tiene valor probatorio pleno respecto de su
contenido, toda vez que fue emitida por autoridad competente en ejercicio de su
encargo.

Por otro lado, por medio del oficio IEEM/SEG/3484/2012, de fecha quince de
marzo del afio en curso, por virtud del cual el C. Francisco Javier Lopez Corral, en
su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, se desahog6 el requerimiento formulado por esta autoridad resolutora, en
el que proporciond diversa informacion, entre ella, siguiente:

“3. En fecha treinta y uno de enero de dos mil doce, se expidi6 el
nombramiento del C. Leandro Pineda Garcia, como Vocal
Ejecutivo de la Junta Municipal nimero veintitrés con cabecera en
Coyotepec, México, recibido por el ciudadano en fecha cuatro de
febrero del mismo afio.

4. De igual forma se hace del conocimiento que mediante oficio
IEEM/SEG/1046/2012, de fecha treinta y uno de enero de dos mil
doce, se adscribe al ciudadano en comento a la Junta Municipal
namero veintitrés con cabecera en Coyotepec, por el periodo
comprendido del dieciséis de febrero de dos mil doce y hasta que
concluyan las actividades de la Junta Electoral.

5. De las constancias que obran en los archivos de la Direccién
del Servicio Electoral Profesional y de la Direccion de
Administracién de este Instituto, no existe documento alguno por
medio del cual el C. Leandro Pineda Garcia haya presentado su
renuncia al cargo que actualmente ocupa.

6. En relacién a las remuneraciones que con motivo del ejercicio
de las funciones que desempefia el ciudadano en comento,
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percibe un monto de ...... quincenal neto, mismo que ha recibido
durante el periodo comprendido del 16 al 29 de febrero del
presente afio.”

Del contenido del oficio de mérito, se desprende que con fecha treinta y uno de
enero de dos mil doce, se expidié el nombramiento del C. Leandro Pineda Garcia,
como Vocal Ejecutivo de la Junta Municipal nimero veintitrés con cabecera en
Coyotepec, México, recibido por su parte el dia cuatro de febrero del mismo afio.
Asimismo, en la fecha primeramente mencionada, se hizo de su conocimiento a
través del oficio bajo la clave IEEM/SEG/1046/2012, de fecha treinta y uno de
enero de dos mil doce, su adscripcion a la Junta Municipal antes referida por el
periodo comprendido del dieciséis de febrero de dos mil doce y hasta que
concluyan las actividades de la Junta Electoral, y que hasta la fecha la autoridad
requerida no cuenta con documento alguno que acredite que el ciudadano en
comento haya renunciado al cargo comicial sefialado en lineas anteriores.

Asimismo, resulta de vital importancia evidenciar que dentro del contenido del
oficio de mérito, en su ultimo parrafo, se contiene la protesta respectiva para el
servidor electoral, en cumplir en todo momento con los principios electorales
establecidos en la Carta Magna, la Constitucion del Estado de México, el cadigo
comicial de dicha entidad federativa, y en las demas disposiciones juridicas que
rigen a dicho 6rgano electoral.

Sefialado lo anterior, se precisa que al calce del oficio de adscripcion que nos
ocupa, se desprende la firma autégrafa del hoy actor y sefialado de pufio y letra
que con fecha 04 —feb-2012, recibia el original del libelo de mérito, lo que nos
conlleva a determinar que desde esa fecha dicho ciudadano tomé protesta del
cargo conferido, no como erroneamente pretende hacerlo creer el accionante a
través de sus manifestaciones vertidas en su medio de impugnacion, toda vez que
sefala que comenzo6 a ejercer sus funciones como Vocal y Consejero Presidente
de la Junta y Consejo Municipal del Coyotepec, Estado de México, con fecha
dieciséis de febrero del afio que trascurre, circunstancia que a consideracion de
esta resolutora resulta ser errobnea por las razones expuestas con anterioridad.

Resultando pertinente sefalar que en autos del presente asunto se encuentran
glosados el original del cumplimento de requerimiento bajo la clave
IEEM/SEG/3484/2012, de fecha quince de febrero del afio en curso, remitido por
el C. Francisco Javier LOpez Corral, en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, asi como la copia certificada
del oficio de adscripcion bajo la clave IEEM/SEG/1046/2012, del ciudadano de
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mérito a la Junta Municipal Electoral No. 23 con cabecera en Coyotepec, México, y
con el cargo de Vocal Ejecutivo, mismas que revisten el caracter de documentales
publicas de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, numerales 1, 4,
incisos b) y c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, y por ende tienen valor probatorio pleno respecto de su
contenido, toda vez que fueron emitidas por autoridad competente en ejercicio de
Su encargo.

Por dltimo, se sefiala que con fecha veintiocho de febrero de dos mil doce, tuvo
verificativo la sesion Extraordinaria del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de México, en la que emitid el acuerdo identificado con la
clave alfanumérica A0O9/MEX/CL/28-02-12, mediante el cual el referido 6rgano
desconcentrado designé a los Consejeros Electorales que cubrirdn las vacantes
generadas de Consejeros Electorales Suplentes en los Consejos Distritales del
Instituto en el Estado de México, para los Procesos Electorales Federales 2011-
2012 y 2014-2015, circunstancia que especificamente fue sefialada en los
Considerandos 8 y 9, siendo su contenido el siguiente:

“8. Que los Consejos Distritales se instalaron formalmente para
desarrollar los trabajos del Proceso Electoral Federal 2011-2012,
el dia 14 de diciembre del afio 2011, no obstante a la fecha se
han generado diversas vacantes de Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes en los Consejos Distritales que se
mencionan a continuacion, resultando necesario proceder a cubrir
la vacante generada, para dar cabal cumplimiento a lo sefialado
por el articulo 149, parrafos 1 y 3, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Dichas vacantes son
las que sefialan a continuacién

Cemec]y Cabecera Formula REMTEES
Distrital Propietario Suplente
LEANDRO PINEDA
02 TEOLOYUCAN F4 GARCIA
MARITZA
03 ATLACOMULCO F6 SANDOVAL
GUTIERREZ
< ANIA CALONICO
05 TEOTIHUACAN F1 AVILA
NANCY
13 ECATEPEC F3 ELIZABETH
GOCHER PADILLA
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Conse Cabecera Férmula ENNIHE
Distrital Propietario Suplente
RAUL
16 ECATEPEC F3 SANCHEZ
GONZALEZ
ROSA NELLY
16 ECATEPEC F5 HERNANDEZ
MARTINEZ
BERNARDO
ANTONIO
18 HUIXQUILUCAN F5 PORTILLO
ALDRETT
GABRIEL
22 NAUCALPAN F6 BARRANCO SOTO
ISIDRO
27 METEPEC F2 ESTRADA
FERNANDEZ
GUSTAVO
37 CUAUTITLAN F3 HERNANDEZ
JIMENEZ
39 LOS REYES, 6 MARTHA
ACAQUILPAN URIETA TADEO

9. Cabe seiialar que en el cuadro anteriormente expuesto se
instituyen dos casos de especial naturaleza, el primero en el 02
Consejo Distrital, con cabecera el Teoloyucan, Estado de México,
ya que el C. Leandro Pineda Garcia, quien funge como Consejero
Electoral Propietario de la féormula 4, ha sido designado por el
Instituto Electoral del Estado de México, como Vocal Ejecutivo de
la Junta Distrital nUmero XXVI, a partir del 16 de febrero de 2012,
y el segundo corresponde al 37 Consejo Distrital con cabecera en
Cuautitlan, Estado de México, ya que el C. Gustavo Hernandez
Jiménez, quien funge como Consejero Electoral Propietario de la
Formula 3, hace del conocimiento del 37 Consejo Distrital que
con fecha 31 de enero de 2012, mediante el oficio
IEEM/SEG/1046/2012, suscrito por el Secretario Ejecutivo
General del Instituto Electoral del Estado de México, ha sido
designado como Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital nimero 45
con cabecera en Jaltenco, Estado de México, a partir del 16 de
febrero de 2012, raz6n por la que el dia 15 de febrero del afio en
curso, presentd formal peticion de licencia y/o permiso para
ausentarse en el presente Proceso Electoral Federal 2011-2012,
sin goce de dieta, solicitando a su vez acreditar a su suplente
para que prosiga con las funciones electorales, por lo que en este
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tenor se debe privilegiar primeramente la correcta integracion de
los Consejos Distritales en términos de lo dispuesto por el articulo
149, parrafos 1 y 3, del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, es decir que se deberd contar con
una Formula de Consejeros Electorales integrada por un
Propietario y un Suplente, inclusive en su caso, para garantizar el
supuesto previsto en el apartado XI, del Reglamento de Sesiones
de los Consejos Locales y Distritales del Instituto Federal
Electoral, para la integraciéon de grupos de trabajo en caso de
recuento parcial o total de votos, razén por la cual en términos de
lo preceptuado por el articulo 149, parrafo 3, del codigo de la
materia, es procedente realizar el llamado del Consejero
Suplente de la férmula 3 en comento, para que asista a las
sesiones de Consejo Distrital en calidad de Propietario,
generando en consecuencia la vacante de la suplencia.

Que en consecuencia, al haberse generado diversas vacantes, de
Consejeros Propietarios, el Suplente ha sido llamado en términos
del articulo 149, parrafo 3, del cédigo de la materia, a tomar
protesta de ley, generando a su vez la vacante del Consejero
Electoral Suplente, y en otros casos, se ha generado Unicamente
la vacante del suplente, como se advierte en el siguiente cuadro:

Consejo Cabecera Férmula Estado Actual
Distrital Propietario Suplente
02 TEOLOYUCAN F4 ANABEL JIMENEZ VACANTE
LUNA
03 ATLACOMULCO F6 VACANTE
< LUIS XAVIER
05 TEOTIHUACAN F1 MARTINEZ JIMENEZ VACANTE
VIVIANA ISLAS
13 ECATEPEC F3 MENDOZA VACANTE
16 ECATEPEC F3 VACANTE
16 ECATEPEC F5 VACANTE
HECTOR CESAR
18 HUIXQUILUCAN F5 GUTIERREZ CEDILLO VACANTE
JUAN JOSE CHAVEZ
22 NAUCALPAN F6 LOPEZ VACANTE
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Consejo Cabecera Férmula Estado Actual
Distrital Propietario Suplente
02 TEOLOYUCAN F4 ANABEL JIMENEZ VACANTE
LUNA
27 METEPEC F2 VACANTE
; SANCHEZ MARTINEZ
37 CUAUTITLAN F3 JAQUELINE VACANTE
LOS REYES,
39 ACAQUILPAN F6 VACANTE

Del contenido de los considerandos de referencia, se desprende que la autoridad
responsable al momento de emitir el fallo recurrido, sefialé que a la fecha se han
generado diversas vacantes de Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes
en los Consejos Distritales que fueron plasmados en el cuadro grafico que
antecede, por lo que resultaba necesario proceder a cubrir la vacante generada,
para dar cabal cumplimiento a lo sefialado por el articulo 149, péarrafos 1y 3, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, debido a que los
Consejos Distritales se instalaron formalmente para desarrollar los trabajos del
Proceso Electoral Federal 2011-2012, el dia 14 de diciembre del afio 2011.

Asimismo, dicho érgano electoral mencioné que se instituyeron dos casos de
especial naturaleza, entre ellos, el referente al 02 Consejo Distrital, con cabecera
el Teoloyucan, Estado de México, toda vez que el C. Leandro Pineda Garcia,
quien fungia como Consejero Electoral Propietario de la férmula 4, habia sido
designado por el Instituto Electoral del Estado de México, como Vocal Ejecutivo de
la Junta Distrital nUmero XXVI, a partir del 16 de febrero de 2012; por lo que en
ese tenor se debia privilegiar primeramente la correcta integracion de los Consejos
Distritales en términos de lo dispuesto por el articulo 149, péarrafos 1 y 3, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es decir que se
debera contar con una Formula de Consejeros Electorales integrada por un
Propietario y un Suplente, inclusive en su caso, para garantizar el supuesto
previsto en el apartado XI del Reglamento de Sesiones de los Consejos Locales y
Distritales del Instituto Federal Electoral, para la integracion de grupos de trabajo
en caso de recuento parcial o total de votos, razén por la cual procedio a realizar
el llamado del Consejero Suplente de la formula 3 en comento, para que asistiera
a las sesiones de Consejo Distrital en calidad de Propietario, generando en
consecuencia la vacante de la suplencia.
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En razén de lo antes expuesto, la autoridad responsable determiné llamar al
Consejero Electoral Suplente en términos de lo dispuesto por el articulo 149,
parrafo 3, del cédigo de la materia, a efecto de que tomara protesta de ley,
generando a su vez la vacante del Consejero Electoral Suplente.

Visto lo sefialado con antelacion, esta autoridad resolutora considera pertinente
analizar si la sustitucion del C. Leandro Pineda Garcia, como Consejero Electoral
ante el Consejo Distrital 02 del Instituto Federal Electoral, con cabecera en
Teoloyucan, Estado de México por aquella Consejera que fungia como Suplente,
fue realizada por la autoridad responsable conforme a lo estipulado en la norma
electoral, esto es, en términos de lo dispuesto en el articulo 149, parrafos 1y 3,
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Para esos efectos, resulta pertinente para esta autoridad resolutora reiterar
algunas consideraciones respecto al contenido del articulo 149, parrafos 1y 3, del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, precepto juridico
que en estricto sentido resulta aplicable al tema toral del asunto que nos ocupa.

Asi las cosas, debe resaltarse que el articulo 149, parrafos 1 y 3, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece lo relativo a la
funcion e integracion de los Consejos Distritales, asi como a las designaciones de
los Consejeros Electorales propietarios en caso de que produzca una ausencia
definitiva, 0 en su caso, se incurra en dos inasistencias de manera consecutiva sin
causa justificada.

“Capitulo tercero
De los consejos distritales

Articulo 149

1. Los consejos distritales funcionardn durante el Proceso
Electoral Federal y se integraran con un consejero presidente
designado por el Consejo General en los términos del articulo
118, parrafo 1, inciso e), quien, en todo tiempo, fungira a la vez
como vocal ejecutivo distrital; seis consejeros electorales, y
representantes de los partidos politicos nacionales. Los vocales
de Organizacién Electoral, del Registro Federal de Electores y de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica de la Junta Distrital
concurrirdn a sus sesiones con voz pero sin voto.
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2. ..

3. Los seis consejeros electorales seran designados por el
Consejo Local correspondiente conforme a lo dispuesto en el
inciso c) del parrafo 1 del articulo 141 de este Cdadigo. Por cada
consejero electoral habra un suplente. De producirse una
ausencia definitiva, o en su caso, de incurrir el consejero
propietario en dos inasistencias de manera consecutiva sin causa
justificada, el suplente sera llamado para que concurra a la
siguiente sesion a rendir la protesta de ley. Las designaciones
podran ser impugnadas en los términos previstos en la ley de la
materia, cuando no se reuna alguno de los requisitos sefalados
en el articulo siguiente.

4. ..

Del precepto juridico en mencion, se desprende que los consejos distritales
funcionaran durante el Proceso Electoral Federal, y se integraran con un
Consejero Presidente y seis consejeros electorales, de los cuales habrd un
suplente, respectivamente. Asimismo, se sefiala que de producirse una ausencia
definitiva, 0 en su caso, de incurrir el consejero propietario en dos inasistencias de
manera consecutiva sin causa justificada, el suplente sera llamado para que
concurra a la siguiente sesion a rendir la protesta de ley.

Luego entonces, resulta valido afirmar que Unicamente si se actualiza cualquiera
de los supuestos sefalados con anterioridad, es factible proceder a convocar al
Consejo Suplente para éste entre en funciones cubriendo la vacante que se
genero en el érgano desconcentrado.

Bajo estas premisas, en el caso que nos ocupa, el actor sefiala expresamente en
su medio de impugnacién, especificamente en el hecho bajo el numeral 5, que con
fecha veintisiete de febrero de dos mil doce, entablé comunicacion via telefonica
con el Consejero Presidente del Consejo Local en el Estado de México, Lic. Jaime
Juarez Jasso, externado su voluntad de permanecer en la labor democratica que
compete a los oOrganos federales como Consejero Electoral Federal,
comprometiéndose a propalar su baja ante el homologo en materia local para el
dia veintinueve del mismo mes y afio, circunstancia que no se materializé debido a
que, un dia anterior, tuvo verificativo la sesion de Consejo Local en el cual se
emitié el acto recurrido, y que en su Considerando 8, se desprende lo siguiente:
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Conse]e Cabecera Férmula REMUAEES
Distrital Propietario Suplente

LEANDRO
02 | TEOLOYUCAN | F4 PINEDA GARCIA

Del recuadro anterior, se evidencia que la autoridad responsable tuvo como
vacante el cargo de Consejero Electoral ante el Consejo Distrital 02 del Instituto
Federal Electoral, con cabecera en Teoloyucan, Estado de México, que estaba a
cargo del C. Leandro Pineda Garcia, en razén que resultd necesario proceder a
cubrir la misma, para dar cabal cumplimiento a lo sefialado por el articulo 149,
parrafos 1y 3, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asimismo, en el Considerando 9, se menciond que al haberse generado diversas
vacantes, de Consejeros Propietarios, el Suplente fue llamado en términos del
articulo 149, parrafo 3, del cdédigo de la materia, a tomar protesta de ley,
generando a su vez la vacante del Consejero Electoral Suplente, como se
advierte en el siguiente cuadro:

Consejo Cabecera Férmula Estado Actual
Distrital Propietar[o Suplente
02 |TEOLOYUCAN | F4 | ANABELSIENEZ VACANTE

En contraposicion a lo antes resefiado, es importante sefialar que por medio del
oficio bajo la clave JLE/VE/112/12, de fecha 14 de marzo de 2012, a traves del
cual el C. Jaime Juarez Jasso, en su caracter de Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Estado de México, desahogo el
requerimiento de informacion que le fue formulado por esta autoridad electoral,
manifestando expresamente que el C. Leandro Pineda Garcia, no presentd
documento alguno referente a su declinacion como Consejero Electoral Propietario
del 02 Consejo Distrital; en ese mismo sentido y atendiendo al requerimiento que
se le formuld, el Vocal Ejecutivo de la Junta distrital 02 en el Estado de México
mediante oficio 02JDE/VE/115/12 de fecha catorce de marzo del afo en curso,
indicO expresamente que el recurrente no presentd renuncia ni licencia al
multimencionado cargo. Circunstancia que en el caso que nos ocupa, acredita que
la sustitucion de la cual fue objeto el actor por parte de la autoridad responsable
resulta ser ilegal, toda vez que no se cumplié con lo dispuesto por el articulo 149,
parrafos 1 y 3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en razon de que tomo dicha decision en una hipétesis diversa a las enunciadas en
el precepto juridico de mérito.

94



RSG-013/2012 Y SU ACUMULADO
RSG-015/2012

Con base en lo anterior, es este 6rgano resolutor arriba a la conviccion que en el
acuerdo recurrido la autoridad responsable indebidamente aplicé lo dispuesto en
el multicitado articulo 149, parrafos 1 y 3, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que como se ha podido comprobar dio por
hecho que el otrora Consejero Distrital habia renunciado a su cargo, sin tener
documento en el que de manera fehaciente acreditara tal hecho, esto es sin contar
con documento alguno por medio del cual se desprendiera fehacientemente la
voluntad expresa del C. Leandro Pineda Garcia, de renunciar al cargo de
Consejero Electoral ante el Consejo Distrital 02 del Instituto Federal Electoral, con
cabecera en Teoloyucan, Estado de México.

Asimismo, es de mencionarse que al carecer la autoridad responsable del
documento de renuncia sefialado en el parrafo que antecede, no resulta factible en
el caso que nos ocupa, el que hubiera existido una renuncia de caracter verbal por
parte del actor, toda vez que resulta indispensable se demuestren las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se efectu6 dicha renuncia, o en su
caso, como se sefiald con anterioridad, la existencia del elemento del que se
desprenda la voluntad expresa de la separacion del cargo comicial multireferido,
para que procediera a poner como vacante la consejeria que ocupaba el
recurrente, por el motivo invocado en el acuerdo hoy impugnado.

Al respecto, resulta solamente orientador, la Tesis bajo el rubro “RENUNCIA
VERBAL. PARA SU VALIDEZ DEBEN PROBARSE LAS CIRCUNSTANCIAS DE
TIEMPO, MODO Y LUGAR EN QUE SE EFECTUQ.”, misma que se transcribe a
continuacion:

“Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIX, Enero de 2004

Pagina: 1604

Tesis: 1.90.T.167 L

Tesis Aislada

Materia(s): laboral

RENUNCIA VERBAL. PARA SU VALIDEZ DEBEN PROBARSE

LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR EN
QUE SE EFECTUO.
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El hecho de que un trabajador renuncie verbalmente a seguir
prestando sus servicios a un patron tiene validez en tanto se
acrediten las caracteristicas que le son propias, y los medios de
prueba que se desahoguen con tal fin demuestren las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se efectud dicha
renuncia.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 12249/2003. Benito Gonzélez Estrella. 26 de
noviembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo
Rivas Pérez. Secretario: Diego Pefialoza Duarte.”

Luego entonces, al quedar plenamente acreditado en los péarrafos que anteceden
que el referido ciudadano no renuncié a su cargo como lo asever6 en su acto la
responsable, es de concluirse que en estricto sentido, no resultaria aplicable en
sus términos numeral 3 del articulo 149 del Codigo comicial federal, al no devenir
la vacante de la ausencia definitiva del otrora Consejero Propietario, ni tampoco de
que éste hubiera incurrido en dos inasistencias de manera consecutiva, esto
altimo fue corroborado por esta resolutora en las constancias que obran en el
autos, de las que pudo constatar fehacientemente que el otrora Consejero Distrital
Gnicamente faltd a la Sesion extraordinaria que tuvo verificativo el pasado cuatro
de febrero del afio en curso, tal como se puede apreciar del cuadro que a
continuacion se presenta y que consigna las sesiones que el 6rgano electoral
celebro6 durante el periodo que estuvo en funciones el C. Leandro Pineda Garcia.

Sesiones del Consejo Distrital 02 del Instituto Federal Electoral en el Estado de México
Tipo de Fecha Lista de Asistencia | Observaciones
Sesion Copia Simple
01 Ordinaria | 14 de Se reporta En esta sesion el C. Leandro Pineda
y de diciembre Garcia rindio la protesta de ley tomando
Instalacion de 2011 posesion del cargo de Consejero Distrital
Propietario
02 Ordinaria | 28 de Se reporta Se aprobé la creacion e integracion de
enero de | asistencia las Comisiones en el Consejo Distrital
2012 El C. Leandro Pineda Garcia integra la
Comisién de Capacitacion y Organizacion
Electoral
03 04 de Se reporta Del Acta se desprende que el C. Leandro
Extraordinaria | febrero inasistencia Pineda Garcia no estuvo presente
de 2012 durante la sesién
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Sesiones del Consejo Distrital 02 del Instituto Federal Electoral en el Estado de México

Tipo de Fecha Lista de Asistencia Observaciones

Sesién Copia Simple

04 18 de Se reporta Del Acta se desprende que el C. Leandro

Extraordinaria | febrero asistencia con Pineda Garcia no fue incluido en el
de 2011 listado de Consejeros Electorales que

concurrieron al sesiébn, no obstante
cuando se hace constar la asistencia el
Secretario Informa “...contamos con la
presencia de 6 consejeros Electorales y
el Consejero Presidente...” ademas
cuando se hace constar la votacion de
los puntos de la orden de dias se sefala
expresamente “(los siete consejeros
levantan la mano)

05 Ordinaria | 29 de Se reporta En esta sesion la C. Anabel Jiménez
febrero asistencia del C. Luna Garcia rindi6 la protesta de ley
de 2012 Leandro Pineda tomando posesion del cargo de

Garcia Consejera Distrital Propietaria
Se reporta

inasistencia de la C.
Anabel Jiménez

Luna
05 06 de Se reporta
Extraordinaria | marzo de | inasistencia del C.
2012 Leandro Pineda
Garcia
Se reporta

asistencia de la C.
Anabel Jiménez
Luna

En esa tesitura, debe de mencionarse que la autoridad responsable al llevar a
cabo la sustitucion del C. Leandro Pineda Garcia, como Consejero Electoral ante
el Consejo Distrital 02 del Instituto Federal Electoral, con cabecera en Teoloyucan,
Estado de México, en indebidamente motivé su determinacion en términos de lo
dispuesto en el articulo 149, parrafos 1 y 3, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, puesto que la sustitucion de la cual fue objeto el actor,
en definitiva no devino por cualquiera de las dos hipétesis se sefiala precepto
juridico que citd, esto es, que hubiera incurrido en ausencia definitiva, o en su
caso, contar con dos inasistencias de manera consecutiva sin causa justificada,
siendo que en su actuar Unicamente se abocdé a mencionar que existe una
“renuncia” por parte de éste, misma que no acredité fehacientemente al momento
de emitir el acto recurrido, ni tampoco cuando esta resolutora se lo requirio
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Asimismo, se menciona que la autoridad electoral emisora del acto impugnado no
motivd debidamente su proceder respecto de la decisibn que tomé para la
sustitucion del C. Leandro Pineda Garcia, como Consejero Electoral ante el
Consejo Distrital 02 del Instituto Federal Electoral, con cabecera en Teoloyucan,
Estado de México, y el llamado del Consejero Electoral Suplente para su toma de
protesta de ley, puesto que si bien es cierto que se debe privilegiar primeramente
la correcta integracion de los Consejos Distritales en términos de lo dispuesto por
el articulo 149, péarrafos 1 y 3, del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, es decir, que se debera contar con una formula de
Consejeros Electorales integrada por un Propietario y un Suplente, inclusive en su
caso, para garantizar el supuesto previsto en el apartado Xl, del Reglamento de
Sesiones de los Consejos Locales y Distritales del Instituto Federal Electoral, para
la integracion de grupos de trabajo en caso de recuento parcial o total de votos, tal
circunstancia no la exime de haber llevado a cabo conforme a derecho el
procedimiento respectivo para la sustitucion del actor del cargo comicial
multimencionado, en aras de proteger sus garantias de legalidad y seguridad
juridica que consagra a su favor los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Ese sentido, es pertinente mencionar que es de explorado derecho que la
fundamentacion y la motivacion consiste en que la primera de las figuras juridicas
mencionadas, se traduce en que la autoridad ha de expresar el precepto legal
aplicable al caso concreto. En cuanto a la motivacion, la autoridad debe atender a
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto; por lo que es necesario
ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, de manera que quede evidenciado que las circunstancias invocadas
como motivo para la emision del acto encuadran en la norma sefialada como
sustento del modo de proceder de la autoridad. El surtimiento de estos requisitos
esta referido a la fundamentacién y motivacion de aquellos actos de autoridad
concretos, dirigidos en forma especifica a causar, por lo menos, molestia a sujetos
determinados en los derechos a que se refiere la propia norma constitucional.

La garantia de fundamentacion y motivacién a que se refiere el parrafo primero del

articulo 16 constitucional provoca que la simple molestia que pueda producir una
autoridad a los titulares de derechos, debe estar apoyada clara y fehacientemente
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en la ley, situacion de la cual debe tener pleno conocimiento el sujeto afectado,
incluso para que, si a su interés conviene, esté en condiciones de realizar la
impugnacién mas adecuada para librarse de ese acto de molestia.

Lo sefalado con anticipacion, a consideracion de esta autoridad resolutora, no se
presento en el acto recurrido, es decir, que la autoridad responsable no fundé ni
motivd debidamente el por qué de su determinacion al sustituir al C. Leandro
Pineda Garcia, como Consejero Electoral ante el Consejo Distrital 02 del Instituto
Federal Electoral, con cabecera en Teoloyucan, Estado de México, toda vez que
se presentd una violacion procesal en la designacion del Consejero Electoral
Suplente, toda vez que no se tuvo la certeza que el actor efectivamente hubiera
renunciado al cargo comicial de mérito.

Ahora bien, por cuanto hace a los escritos que en ejercicio de su derecho de
audiencia fueron presentados por las CC. Anabel Jiménez Luna y Guadalupe
Rivera Toribio, quienes fueron designadas por el acuerdo combatido como
Consejera Electoral Propietaria y Consejera Electoral Suplente, respectivamente
para el distrito 02 del Instituto Federal Electoral en el Estado de México, mismos
gue fueron trasuntos en el Resultando XlII de la presente Resolucion, este 6rgano
resolutor estima que de su contenido Unicamente se evidencia que su pretension
fue intentar hacer valer la legalidad del nombramiento del que fueron objeto en el
Consejo Distrital 02 Teoloyucan, Estado de México, pero no obstante ello, esta
resolutora estima que resultaron ser omisas en esgrimir razonamientos por medio
de los cuales expresaran la afectacion que en lo particular pudiera ocasionarles si
el acuerdo por el que se les designé se revocara o modificara con motivo de la
informidad incoada por el C. Leandro Pineda Garcia, en ese sentido,
manifestaciones vertidas por las ciudadanas resultan ser genéricas y en forma
alguna pueden surtir efecto alguno en la emision del presente fallo.

En virtud de las consideraciones antes sefialadas, esta autoridad resolutora
considera que debe revocarse el “Acuerdo AO9/MEX/CL/28-02-2012 del Consejo
Local del Instituto Federal Electoral, en el Estado de México, por el que se
designan a los Consejeros Electorales que cubriran las vacantes generadas de
Consejeros Electorales Suplentes en los Consejos Distritales del Instituto en el
Estado de México para los Procesos Electorales Federales 2011-2012 y 2014-
2015”, para que la responsable emita uno nuevo en el que funde y motive
debidamente de manera individualizada la designacién de los Consejeros
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Electorales suplentes del Distrito 02 que fungirdn en los procesos electorales
federales 2011-2012 y 2014-2015, sefialando las consideraciones que sustenten
su decision.

Empero toda vez que esta resolutora advierte que la voluntad del C. Leandro
Pineda Garcia se encuentra acéfala, estima pertinente otorgarle a dicho ciudadano
un plazo de veinticuatro horas habiles posteriores a la notificacion de la presente
Resolucion, para el efecto de que opte por cualquiera de los dos cargos, esto es
por el de Consejo Electoral del Distrito 02 del Instituto Federal Electoral, o bien por
el de Vocal Ejecutivo en la Junta Municipal de Coyotepec, Estado de Meéxico;
determinacion que deberd comunicar por escrito a las autoridades estatales vy
federales involucradas presentando copia del acuse de recibido de la renuncia
respectiva, apercibido que de no hacerlo dentro del plazo concedido, prevalecera
el cargo de Vocal Ejecutivo en la Junta Municipal de Coyotepec, Estado de
México, que ejerce en el Instituto Electoral del Estado de México.

Ahora bien, toda vez que el presente agravio formulado por el actor resulto
sustancialmente fundado, suficiente y eficaz para revocar el acuerdo impugnado
(Unicamente en la parte atinente a la designaciones de consejeros electorales para
el consejo distrital 02 en el Estado de Meéxico), se hace innecesario e
improcedente entrar al estudio de los restantes argumentos y motivos de
inconformidad expresados por el impetrante.

Por otro lado y con independencia de lo anteriormente expuesto, no puede pasar
desapercibido para este 6rgano resolutor que derivado del analisis de los motivos
de inconformidad expuestos por C. Leandro Pineda Garcia, se hizo necesario
revisar y cotejar la documentacién e informes proporcionados por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Estado de México, el 02 Consejo Distrital con cabecera en
Teoloyucan; Estado de México, la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y
la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto Federal Electoral y en virtud
de ello, se evidencié de modo irrefutable que el otrora Consejero Distrital ejercio
simultaneamente dos cargos de la misma naturaleza, uno en el &mbito electoral
federal y otro en el ambito local o estatal, ya que cuando éste se encontraba
ejerciendo las funciones inherentes al cargo de Consejero Distrital en el 6rgano
electoral federal, fue nombrado como Vocal Ejecutivo de la Junta Municipal en
Coyotepec, Estado de México, tomando posesion y ejerciendo las funciones
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inherentes a dicho cargo, tal como se puede
continuacion se presenta.

RSG-015/2012

apreciar del cuadro que a

Funcion Electoral
Federal

Funcion Electoral Estatal

Fuente de Informacion
(Original o copia certificada)

14 de diciembre
de 2011

Toma protesta
como Consejero
Electoral

Propietario del 02
Consejo  Distrital
del Instituto

Federal Electoral

28 de febrero de
2012

Se emite el
acuerdo donde se
llama al suplente
para sustituirlo

31 de enero de 2012

Designado Vocal Ejecutivo en la Junta
Municipal de Coyotepec, Estado
México, para el proceso electoral 2012.
Se expidi6 su nombramiento como
Vocal Ejecutivo de la Junta Municipal
ndmero veintitrés con cabecera en
Coyotepec, México; recibido por el
ciudadano en fecha cinco de febrero del
mismo afio.

-Acuerdo namero
IEEM/CG/14/2012, aprobado en
sesion extraordinaria del Consejo
General de este Instituto el dia
treinta y uno de enero de dos mil
doce.

-Nombramiento como Vocal
Ejecutivo de la Junta Municipal
ndmero veintitrés con cabecera en
Coyotepec, México

-Informe del IEEM

31 de enero de 2012

Se le adscribi6 a la Junta municipal
nimero veintitrés con cabecera en
Coyotepec

Nombramiento como Vocal
Ejecutivo de la Junta Municipal
ndimero veintitrés con cabecera en
Coyotepec, México

-Informe del IEEM

4 de febrero de 2012
Protesto el cargo

Oficio ndmero
IEEM/DSPE/1046/2012 del
veintidos de febrero de dos mi
doce, suscrito por el Director del
Servicio Profesional Electoral

16 de febrero 2012
Dio inicio a sus funciones

Informe del IEEM

24 de febrero 2012

Preside la Sesién de Instalacién del
Consejo Municipal de Jaltenco, Estado
México

Acta de la Sesién

A lafecha

Continua ejerciendo el cargo como
Vocal Ejecutivo de la Junta Municipal
veintitrés con cabecera en Coyotepec

Informe del IEEM

En virtud de lo anterior y teniendo presente el criterio que sostuvo la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el SUP-RAP-
013/2006, mismo que se resefid al principio de este considerando como un
referente, es de advertirse la posible incompatibilidad en el ejercicio del cargo
como Consejero Electoral Distrital en el Instituto Federal Electoral y como Vocal
Ejecutivo Municipal de manara simultanea, se configura mas que por el hecho de
tratarse de actividades de naturaleza electoral, porque que conforme a las
disposiciones normativas que rigen a los Procesos Electorales Federales y
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aguellas que regulan los Procesos Electorales en Estado de México, existen
diversas actividades que deben realizarse en la misma temporalidad tanto por los
organos electorales federales, asi como por los locales, tal es el caso de la
Jornada Electoral, misma que como es del conocimiento publico tendra verificativo
el proximo primero de julio en ambos casos, lo cual lleva implicito de modo
indubitablemente, que aquellos funcionarios que se desempefien tanto en el
ambito federal como en local, estaran obligados abocarse en la vigilancia,
supervision y atencién de cualquier eventualidad que pueda suscitarse en el
desarrollo de la etapa que reviste mayor transcendencia en cualquier proceso
electoral.

En efecto, la esencia del concepto de incompatibilidad consiste en la imposibilidad,
por razones de hecho o de derecho, para desempefiar a la vez dos 0 mas cargos,
con absoluta independencia de que se cumpla con los requisitos que la ley sefiala
para el ejercicio de cada cargo en lo particular. Ademas se desprende que el
acceso a un cargo puede estar restringido a determinadas personas por
encontrarse dentro de alguno de los supuestos que actualizan alguna causa, la
cual puede ser de indole legal, de hecho o de caracter ético. En el entendido que
las primeras, son las establecidas expresamente en un ordenamiento juridico; las
segundas, si bien no se encuentran previstas legalmente, constituyen
circunstancias facticas que impiden su ejercicio; y las de caracter ético, que estan
relacionadas con la honorabilidad, la cual debe conservarse inc6lume y tomarse
en cuenta, con independencia de que se encuentren inmersas dentro de las
legales o de hecho.

En ese sentido y ante el posible riesgo en que se pudiera materializarse con la
realizacion de las conductas antes descritas, asi como el eventual impacto que
pudiera tener en el ambito local respecto de la comisién de una responsabilidad
administrativa, este organo resolutor considera procedente dar vista a Instituto
Electoral del Estado de México, para que éste ejerciendo sus atribuciones en el
ambito de su competencia determine lo que en derecho proceda.

Ahora bien, por cuanto hace a los motivos de inconformidad aducidos por el C.
Gustavo Hernandez Jiménez consistentes primordialmente en que la
determinacion del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
México le genera perjuicio al impedirle ejercer sus derechos politico-electorales,
tomar parte en los asuntos politicos del pais y cumplir con su obligacion de
desempefar el cargo como Consejero Electoral Propietario para el cual fue
designado. Afirmando que el acto impugnado transgredio el marco legal
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constitucional y reglamentario relativo a las funciones concejiles ante el Instituto
Federal Electoral, toda vez que mediante éste se priva del ejercicio del encargo sin
que se actualice causal alguna para su pérdida. Concluyendo que acuerdo
combatido carece de motivacién y fundamentacién al negarse la licencia y/o
permiso para que el actor se ausentara del Proceso Electoral Federal 2011-2012 y
reincorporarse en el Proceso Electoral Federal 2014-2015, pues desde su
perspectiva al ser nombramiento de Consejero Electoral para dos procesos y si la
Ley no impide el otorgamiento de la licencia debe ser aplicable aforisma juridico
“LO NO PROHIBIDO, ESTA PERMITIDO".

Al respecto, del analisis de lo refutado por impetrante en relacion con los
documentos que forman parte del expediente, como de las disposiciones
normativas aplicables, este este organo resolutor estima que los motivos de
disenso son parcialmente fundados pero suficientes para revocar la
determinacion impugnada, por las siguientes razones:

Como punto de partida esta autoridad resolutora comprobd que efectivamente el
C. Gustavo fue designado por el Instituto Electoral del Estado de México como
Vocal Ejecutivo de la Junta Municipal 45 con cabecera en Jaltenco, Estado de
México, esto conforme al contenido del Acuerdo del Consejo General del referido
instituto electoral local de fecha treinta y uno de enero del dos mil once identificado
con la clave alfanumérica IEMM/CG/14/2012; del nombramiento de la misma fecha
expedido por el Presidente, Mtro. Jesus Castillo Sandoval y el Secretario
Ejecutivo, Ing. Francisco Javier Lopez Corral del maximo 6rgano de direccion de
dicho Instituto Electoral; del oficio de adscripcion niumero IEEM/SEG/1046/12 de la
misma fecha suscrito por el Secretario Ejecutivo del multicitado 6rgano electoral,
asi como del oficio numero IEEM/SEC/3918/2012 de fecha veintiuno de marzo
mediante el cual el Consejo General del Instituto Electoral en el Estado de México
desahogd el requerimiento que se emiti6 con motivo de la sustanciacion del
presente recurso de revision, documentos tales que en copia certificada obran en
autos y que por su nhaturaleza constituyen prueba plena al no haber sido
cuestionados en cuanto su alcance y contenido.

Aunado a lo anterior, pudo corroborar con las constancias que obran en el
expediente que en efecto el C. Gustavo Hernandez Jiménez el pasado quince de
febrero del presente afo solicitd por escrito al Presidente del Consejo Distrital 37
en el Estado de México, Lic. Mtro. Roberto Murillo Lara, licencia y/o permiso para
ausentarse de su cargo durante el Proceso Electoral 2011-2012, bajo el
argumento de que fue designado por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México como Vocal Ejecutivo de la Junta Municipal 45 con cabecera en
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Jaltenco, Estado de México. Circunstancia que quedd debidamente acreditada con
la copia certificada del acuse de recibo del escrito que el referido ciudadano
presentd y que es del tenor siguiente:

“I...]

Que por medio del presente escrito, le pongo del conocimiento
que por parte del Instituto Electoral del Estado de México, fui
designado Vocal Ejecutivo Titular de la Junta Municipal Electoral
No. 45, con cabecera en Jaltenco, México, por el periodo
comprendido del 16 de febrero del afio en curso, hasta aquélla
fecha en que concluyan las actividades de la Junta Electoral que
me fue adscrita, tal y como lo demuestro con la documental que
adjunto en original y copia al presente escrito, para que previa
compulsa de ésta ultima con la primera me sea devuelta ésta al
momento de la presentacion de éste libelo, por serme necesaria
para tramites administrativos diversos.

En razén de lo anterior, solicito licencia y/o permiso para
ausentarme en el presente proceso electoral 2011-2012, sin goce
de dieta de asistencia, debiéndose peculiarmente acreditar a mi
suplente para que prosiga con las funciones electorales que me
fuesen encomendadas por el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de México, para éste proceso electoral
2011-2012. Ahora bien, en atencién a que mi nombramiento de
consejero electoral propietario es para dos procesos electorales,
0 sea, el actual 2011-2012 y 2014-2015, dentro de los cuales se
verifica correspondientemente para cada proceso electoral una
sesion de instalacidn y una sesion de clausura, de no_existir
impedimento legal alguno, debidamente tasado por nuestra Ley
de Leyes, 0 en su caso, sus respectivas leyes reglamentarias.
Peticiono que singularmente subsista mi nombramiento de
consejero electoral propietario para el proximo proceso electoral a
verificarse en los afios 2014-2015, para asi estar en aptitud de
desplegar mis derechos y obligaciones politico-electorales.

Es menester sefialar que me ha sido muy grato y satisfactorio
desempeiiar mis funciones electorales como consejero electoral
propietario ante el Consejo Distrital Electoral No. 37, del Instituto
Federal Electoral. Funciones electorales de las que como
ciudadano y profesionista, he aprendido bastante y, mas aun, veo
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con beneplacito el haber podido contribuir en la vida politico-
democratica de nuestro gran pais. Por eso y mas, es que deseo
enormemente que subsista mi nombramiento de consejero
electoral propietario para el subsecuente proceso electoral 2014-
2015[...]

Al respecto, mediante oficio nimero CD37/P/100/2012 del veintisiete de febrero
del afio que trascurre, el cual obra en autos en copia certificada, el Consejero
Presidente del Consejo Distrital 37 dio respuesta a la peticion de licencia formula
por el ahora actor en los siguientes términos:

“Me refiero a su escrito del dia dieciséis del presente mes, por el cual
solicita licencia y/o permiso para ausentarse en el presente proceso
electoral 2011-2012 del cargo de Consejero Electoral propietario de la
férmula 3 en el Consejo Distrital 37 en el Estado de México del Instituto
Federal Electoral, y que subsista su nombramiento para el proceso
electoral 2014-2015.

Por instrucciones de Jaime Juarez Jasso, Consejero Presidente del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de México,
me_ permito _indicar a usted que la legislacién de la materia _no
contempla la figura de Consejero Electoral con Licencia, por lo que no
es posible acordar de conformidad su solicitud.

En consecuencia de lo anterior, y dada cuenta de que es de dominio
publico que tomd protesta como Vocal Ejecutivo de la Junta Municipal
Electoral No. 45 en Jaltenco, México, del Instituto Electoral del Estado
de Meéxico, solicito atentamente de usted se sirva indicarnos de
inmediato _por_escrito, si_es su_decisién _continuar_en el Instituto
Federal Electoral con el cargo de Consejero Electoral, o desea
desempenfar su funcion como Vocal Ejecutivo de Junta Municipal en el
organo electoral local [...]"

[Enfasis afiadido]

Como puede advertirse del contenido del escrito antes trasunto, cuando aun se
encontraba en funciones el otrora Consejo Electoral Propietario del Distrito 37 en
el Estado de Meéxico, el Presidente dicho 6rgano electoral desconcentrado
expresamente le denego la licencia y/o permiso que instd, argumentando que tal
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figura no estaba regulada por la normatividad electoral y otorgandole al C.
Gustavo Hernandez Jiménez la posibilidad decidir de manera inmediata cuéal de
los dos cargos electorales queria ejercer.

No obstante lo anterior y pesar de que el referido oficio le fue notificado al
ciudadano en comento a las diecisiete horas del veintisiete de marzo de los
corrientes, a la fecha éste no ha pronunciado respuesta alguna, lo cual fue
declarado expresamente por el propio Presidente del Consejo Distrital 37 en su
oficio nUmero CD37/P/142//2012 del veinte de marzo de los presentes, mediante
el cual desahogo el requerimiento que se le formuld durante la sustanciacion de
presente recurso de revision.

Sin que esté de mas que tener presente que conforme a lo consignado en el
Diccionario de la Real Academia Espafiola Vigésima segunda edicion, por la
acepcion “Inmediatamente” se entiende como adverbio de tiempo “Ahora, al punto,
al instante” y como adverbio de modo como “ Sin interposicion de otra cosa”.

Con el contexto antes expuesto, resulta valido afirmar que no le asiste la razén al
impetrante respecto de que el acuerdo impugnado le impide ejercer sus derechos
politico-electorales, tomar parte en los asuntos politicos del pais y cumplir con su
obligacion de desempenfar el cargo como Consejero Electoral Propietario para el
cual fue designado.

Lo anterior es asi porque es innegable que el C. Gustavo Hernandez Jiménez
habia evidenciado claramente su intencion de separase, aunque fuera de manera
temporal, del cargo de Consejero Electoral Distrital en el Instituto Federal
Electoral, a efecto de estar en condiciones de ejercer el cargo de Vocal Ejecutivo
de la Junta Municipal en Jaltenco, ya que en caso contrario no hubiera solicitado
de licencia y/o permiso en los términos que la presento, o bien hubiera presentado
renuncia, licencia o permiso ante el Instituto Electoral del Estado de México,
cuestién que en la especie no ocurrid, pues conforme a lo que informé el 6rgano
electoral estatal, en cumplimiento al requerimiento que se le formuld, esta
resolutora tiene conocimiento de que no existe documento alguno por medio del
cual el C. Gustavo Hernandez Jiménez, haya presentado renuncia al cargo que
actualmente ocupa en el érgano local por lo que éste sigue en funciones habiendo
devengado puntualmente sus emolumentos correspondientes a la segunda
guincena del mes de febrero y la primera del mes de marzo.
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Acontecimientos que al admicularse con diversa documentacion que obra en
autos, corroboran en definitiva la franca intension de dicho ciudadano para
separarse del encargo de funcionario electoral distrital que le fue otorgado por el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de México, toda vez que
como se desprende de tales documentos el pasado cinco de febrero de dos mil
doce el C. Gustavo Herndndez protestd legamente el cargo como Vocal Ejecutivo
de la Junta Municipal en Jaltenco, iniciando las funciones inherentes a éste el
pasado dieciséis de febrero del afio en curso y presidiendo la sesién de instalaciéon
del 6rgano electoral estatal el dia veinticuatro de febrero pasado, sesion en donde
incluso el manifesté lo siguiente:

“Acto conjunto el Presidente solicit6 a los presentes tomar
asiento, y continta con el uso de la palabra, manifestando a los
mismos que con motivo del desarrollo del Proceso Electoral en el
que se elegira a diputados y miembros de ayuntamientos, el
proximo primero de julio del presente afio, y del cual todos los
que se encuentran sentados en la mesa, son piezas
fundamentales para que ésta se realice con estricto apego a la
legislacion electoral que nos rige y que es la garantia de que la
eleccion se lleve a cabo de manera ejemplar y exitosa en el
ambito territorial que compete a este Consejo Municipal Electoral.

Frente a los comicios que se avecinan en la Entidad para elegir a
diputados locales y miembros de ayuntamientos, el primero de
julio del presente afio, nos corresponde tener la claridad de los
objetivos, la mesura y aceptacion de que la democracia no se
subordina a intereses personales o de algun partido politico; la
imparcialidad no nace de la neutralidad ideoldgica, ésta proviene
de valores que, al prevalecer por encima de legitimas
preferencias, dan al poder publico, autoridad politica y sustento
ético en busca de una mayor transparencia en los procesos
electorales, para que sobre éstos recaiga la confianza, la
credibilidad y, sobre todo, el orgullo fundado de ser capaces de
hacer frente a cada desafio con unidad y efectividad.
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Todos los presentes son responsables de que la eleccién que nos
ocupa sea ejemplar, profesional, transparente, legal y legitima,
por lo que el desempefio de cada uno de nosotros deberé ser en
los mismos términos, alejado de vicios, imparcial y profesional,
solo por mencionar algunos. En los dltimos afios, los
mexiquenses hemos sido capaces de darnos nuevas
modificaciones en el ambito electoral, las cuales han impactado,
en general, en el comportamiento de los actores politicos y
sociales, los mexiquenses hemos transitado de un clima de
desconfianza en el ejercicio del voto hacia elecciones
transparentes y profesionales, con estricto apego a los principios
rectores del Instituto.

Ante esta importante responsabilidad, el Presidente exhorto a los
integrantes de este Consejo, a comprometerse con el respeto a la
legalidad, la responsabilidad y el deber de garantizar a la
sociedad mexiquense la realizaciébn de una eleccion confiable,
gue garantice el voto de los mexiquenses, que fortalezca el
sistema electoral de nuestra entidad y que coadyuve a fortalecer
nuestro régimen democratico.”

Con base en lo antes expuesto, este érgano resolutor concluye que no existe
posibilidad alguna para que la determinacion del Consejo Local de este Instituto
Federal Electoral en el Estado de México haya vulnerado el ejercicio de derecho
politico alguno, toda vez que como ya quedd demostrado, la intencion del hoy
actor en todo momento encaminada estuvo a continuar con las funciones
electorales del ambito estatal y aun a pesar de la incitativa del Presidente del
organo desconcentrado federal para que el ciudadano optara por alguno de los
dos puestos, el impetrante omitié pronunciarse al respecto.

Sin que hubiera sido factible que el referido ciudadano continuara con ambos
encargos, por devenir una “incompatibilidad de hecho” que impide el ejercicio
simultdneo de las facultades encomendadas a los integrantes de los érganos
electorales federales y aquellas otorgadas a los integrantes de los o6rganos
electorales locales, especificamente la concerniente a la Jornada Electoral.
Cuestion que esta resolutora estima era del conocimiento y conciencia del C.
Gustavo Hernandez Jiménez, pues de otro modo seria ilégico que hubiera
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presentado una solitud de licencia o permiso para separase de su cargo durante el
presente Proceso Electoral Federal al ser éste coincidente con el local.

Finalmente, no pasa desapercibido para este 6rgano resolutor que el actor
expresamente se duele de que con la determinacion del Consejo Local en el
Estado de México se le imposibilitdé para cumplir con su obligacion al impedirle el
ejercicio de sus funciones concejiles ante el Instituto Federal Electoral, empero
resulta oportuno y adecuado precisar que en modo alguno las funciones que
realizan los integrantes de los distintos 6rganos electorales son las mismas o
equivalen aquellas que ejercen Concejales a que se refiere la fraccion V del
articulo 36 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otro lado, tampoco le asiste la razén al impetrante respecto a su aseveracion
de que la negativa de la licencia y/o permiso que solicité es ilegal, pues desde su
Optica si la Ley no impide su otorgamiento debe ser aplicable aforismo juridico “lo
no prohibido, esta permitido”, maxime que su nombramiento fue expedido para
dos procesos electorales federales.

Lo anterior es asi, toda vez que por el simple hecho de que haya presentado la
solicitud de mérito, en modo alguno implica que la autoridad esté obligada a
otorgarsela, en cambio ésta si encuentra constrefiida a ajustar su actuar a lo
expresamente previsto por la normatividad correspondiente, sin que sea dable que
ésta se conduzca bajo el aforismo aducido por el actor, ya que éste solo es
aplicable a los ciudadanos y no asi para las autoridades.

En adicion a lo anterior, esta resolutora considera prudente en aras de la
exhaustividad, referirse al concepto de “Licencia”, esto bajo la premisa de que la
supuesta ilegalidad sobre de su otorgamiento que invoca el recurrente, debid ser
combatida mediante un mecanismo de defensa distinto al que nos ocupa y
atendiendo a los plazos y requisitos legalmente establecidos para ello,
circunstancia que en la especie definitivamente no ocurrio.

Asi las cosas, es de resaltarse que respecto de dicho término en el Diccionario

Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Auténoma de México, se sefiala lo siguiente:
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“LICENCIA DE FUNCIONARIOS. I. Acto por el cual el superior
jerarquico permite a los inferiores la suspension temporal de la
obligacion de desempefiar sus funciones o cargo encomendado, con
0 sin goce de sueldo. Il. Las causas por las cuales el funcionario se
ausenta de sus labores pueden ser muy diversas: accidentes o
enfermedades profesionales o no profesionales; desempefo de
comisiones en otra dependencia o como funcionario de eleccién
popular; maternidad; estudios, o0 asuntos personales. En el
ordenamiento juridico mexicano, a situaciones iguales se les
designa con términos gramaticales distintos, sin que, en principio,
existan razones de hecho ni de derecho para ser catalogadas bajo
expresiones diversas, incluso reguladas por los mismos textos
legislativos. Asi, p.e., se les llama descansos a la licencia en caso
de maternidad; faltas, a la licencia del presidente de la Republica;
ausencia, en el caso de los jueces, permisos, etc. El Estado impone
deberes béasicos a los servidores publicos para asegurar el
desenvolvimiento de la funcién publica, y les reconoce a su vez los
derechos que les corresponden en su relacion con el Estado. La
LFTSE sefialaen el c. IV, a. 43, fr. VIII, entre las obligaciones de los
titulares de las dependencias del Estado, el conceder licencias sin
goce de sueldo, que se computaran como tiempo efectivo de
servicio. La licencia del funcionario constituye uno de los derechos o
ventajas personales necesarias para su relacion de trabajo. Ill. La fr.
XXVI del a. 73 constitucional establece como facultad del Congreso:
conceder licencia al presidente de la Republica. Cuando la licencia
sea por mas de 30 dias, el Congreso (en sesion conjunta de las
camaras, y Si no estuviese éste reunido, la Comision Permanente),
si otorgara la licencia, debera nombrar presidente interino que supla
esa falta (a. 125, segundo pfo., de la Ley Orgéanica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos). Corresponde a la
Secretaria de Gobernacion tramitar lo relacionado con las licencias
de los secretarios y jefes de departamentos administrativos, de los
procuradores de justicia de la Republica y del DF (LOAPF, a. 27,
fr.VII). Tratdndose de las licencias de los ministros de la SCJ que no
excedan de un mes, seran concedidas por el pleno de la SCJ; si
excedieran de este término, las concedera el presidente de la
Republica con aprobacion del Senado o, en sus recesos, con la de
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la Comision Permanente (a. 89, fr. XVIII, C). Ninguna licencia podra
exceder del término de dos afios (aa. 98, C y 227 inc. d, LOPJF). El
otorgamiento de licencias a otros funcionarios y emplea dos del
Poder Judicial de la Federacion se rige por lo establecido en los aa.
169 al 176 de la LOPJF. Los estados siguen un sistema similar y
atribuyen al plano de los tribunales respectivos la facultad de otorgar
las licencias. En el Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se establecen
las condiciones y términos de las licencias que se conceden a los
miembros del Congreso. El a. 48 establece que solamente podran
otorgar se licencias por causas graves. IV. La LFTSE regula dos
tipos de licencias: sin goce y con goce de sueldo. Generalmente, en
los reglamentos interiores de trabajo de cada dependencia, en el c.
relativo a “De las licencias descansos y vacaciones”, se establece
por cuanto tiempo podra concederse la licencia; en qué casos: Si
son a causa de riesgos de trabajo, que son los accidentes y
enfermedades a que estan expuestos los trabajadores en ejercicio o
con motivo del trabajo, o si se deben a accidentes y enfermedades
no profesionales, ya que, de acuerdo al a. 123 de la C, apartado B,
frs. XI'y X1V, gozaran de los beneficios de la seguridad social. Si el
accidente o enfermedad lo incapacita para el trabajo, tendra derecho
a licencia con goce de sueldo o con medio sueldo, conforme a lo
previsto en el a. 111 de la Ley Reglamentaria del apartado B del a.
123 constitucional. De continuar la incapacidad, se le concedera
licencia sin goce de sueldo mientras dure la incapacidad, hasta por
52 semanas. Duran te este periodo, el ISSSTE cubrird un subsidio
equivalente al 50% del sueldo que percibia al ocurrir la incapacidad
(a. 23, fr. Il, LISSSTE). En el caso de accidente o enfermedad
profesionales, el a. 40 fr. I, de la LISSSTE establece que, si el
accidente o enfermedad incapacitan al trabajador para desempefar
sus labores, tendra derecho a licencia con goce de sueldo integro,
durante los periodos y bajo las condiciones establecidas en el a. 111
de la LFTSE.”

De la definicibn antes trasunta, podemos desprender cinco aspectos
fundamentales, a saber:
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v' Se concibe como un acto juridico entre el superior jerarquico y sus
inferiores

v" Acto mediante el cual se permite al solicitante la suspension temporal de la
obligacion de desempefiar sus funciones o cargo encomendado

v' Permisién que implica conservar las funciones o cargo encomendado
durante el tiempo que dure la licencia

v Las licencias pueden ser con goce o sin goce de sueldo, ya sea total o
parcial

v' Las causas para su solicitud y los tipos de licencia son diversos, pero en
todos los casos siempre deben encontrarse previstos en la ley.

Asi las cosas, para que el Consejero Presidente del Consejo Distrital contara con
el imperio para otorgar la licencia que se le solicitd, inevitablemente tenia que
satisfacer los aspectos anteriormente referidos, lo cual en la especie no ocurrio,
porque esencialmente la normativa electoral en efecto es omisa respecto del
otorgamiento de licencias para los Consejeros Electorales locales y distritales,
empero dicha circunstancia evidentemente resulta congruente y légica con
temporalidad que revisten los nombramientos de tales funcionarios electorales, asi
como con las funciones que tienen encomendadas por las diversas disposiciones
electorales; siendo que sostener lo contrario, seria tanto como generar
condiciones que pongan en riesgo el adecuado desarrollo de los procesos
electorales federales y por ende la renovacion periddica de los integrantes de los
poderes Ejecutivo y Legislativo de la Unién.

En esa tesitura este érgano resolutor considera que la licencia y/o permiso que
instd6 el C. Gustavo Hernandez Jiménez no es procedente, tal como en su
momento lo determiné el Consejero Presidente del Consejo Distrital 37 en el
Estado de México.

Por otro lado, esta resolutora estima que le asiste la razén al recurrente respecto
de que el acuerdo combatido carece de la debida fundamentacion y motivacion,
toda vez que del contenido del Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral, en el Estado de México, por el que se designan a los Consejeros
Electorales que cubrirdn las vacantes generadas de Consejeros Electorales
Suplentes en los Consejos Distritales del Instituto en el Estado de México para los
Procesos Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015, y en particular en lo
consignado en sus Considerandos 8 y 9, no se advierten las disposiciones legales
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asi como razones y motivos adecuados en los que la autoridad responsable debid
sustentar su determinacion para considerar vacante el cargo de Consejo Electoral
en Distrito 37 con cabecera en Cuautitlan, Estado de México y por ende
procedente llamar al suplente para que cubriera dicho con cargo como en calidad
de propietario y en consecuencia designar a otro nuevo suplente que cubriera la
vacantes que se género por tal motivo.

En la especie la responsable parte de una premisa equivocada al afirmar de
manera categorica que la vacante en la férmula 3 del Distrito 37 con cabecera en
Cuatatan Estado de México, se generé con motivo de la “Renuncia” del C.
Gustavo Hernandez Jiménez y que la misma que debe ser cubierta en conforme a
lo preceptuado en los parrafos 1 y 3 del articulo 149 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tal como puede apreciarse de la simple
lectura del Considerando 8 de la resolucion impugnada que a continuacion se cita
para pronta referencia.

8. Que los Consejos Distritales se instalaron formalmente para
desarrollar los trabajos del Proceso Electoral Federal 2011-2012,
el dia 14 de diciembre del afio 2011, no obstante a la fecha se
han generado diversas vacantes de Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes en los Consejos Distritales que se
mencionan a continuacion, resultando necesario proceder a cubrir
la vacante generada, para dar cabal cumplimiento a lo sefalado
por el articulo 149, parrafos 1 y 3, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Dichas vacantes son
las que sefialan a continuacion

Comege Cabecera Férmula SEMIELELS
Distrital Propietario Suplente
GUSTAVO
37 CUAUTITLAN F3 HERNANDEZ
JIMENEZ

[..."
Como ha quedado plenamente acreditado en los pérrafos que anteceden, referido

ciudadano solicitdé una licencia y/o permiso, pero no renuncio a su cargo como lo
asevera la responsable, por lo que en estricto sentido, no resultaria aplicable en
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sus términos numeral 3 del articulo 149 del Cédigo comicial federal, al no devenir
la vacante de la ausencia definitiva del otrora Consejero Propietario, ni tampoco de
gue éste haya incurrido en dos inasistencias de manera consecutiva, esto Ultimo
fue corroborado por esta resolutora en las constancias que obran en el autos, de
las que pudo constatar fehacientemente que el otrora Consejero Distrital
Gnicamente faltd6 a la Sesion extraordinaria que tuvo verificativo el pasado
dieciocho de febrero del afio en curso, tal como se puede apreciar del cuadro que
a continuacion se presenta y que consigna las sesiones que el organo electoral
celebré durante el periodo que estuvo en funciones el C. Gustavo Hernandez
Jiménez.

SESIONES DEL CONSEJO DISTRITAL 37 DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN EL ESTADO
DE MEXICO
Tipo de Sesién Fecha Control de Observaciones
Asistencia a las
sesiones del
Consejo
01 Ordinariay | 14 de Se reporta En esta sesion el C. Gustavo
de Instalacion | diciembre de | asistencia. Hernandez Jiménez rindid la protesta
2011 de ley tomando posesion del cargo de
Consejero Distrital Propietario
02 Ordinaria 28 de enero | Se reporta Se aprob6 la creacién e integracion de
de 2012 asistencia. las Comisiones en el Consejo Distrital.
03 04 de Se reporta
Extraordinaria | febrero de asistencia.
2012
04 18 de Del contenido del Acta se corrobora
Extraordinaria | febrero de Se reporta que el C. Gustavo Hernandez Jiménez
2011 inasistencia. no estuvo presente durante la sesién.
05 Ordinaria 29 de Se reporta En esta sesion la C. Jaqueline Sanchez
febrero de asistencia de la C. Martinez rindi6 la protesta de ley
2012 Jaqueline Sanchez tomando posesion del cargo de
Martinez Consejera Distrital Propietaria

En adicién a lo anterior, resulta oportuno mencionar que en la Certificacion emitié
el Secretario del Consejo 37 Distrital del Instituto Federal Electoral, Lic. Leonardo
Francisco Sanchez Araujo, el veinte de marzo del dos mil doce, con motivo del
requerimiento que se le formulé al citado Consejo Distrital y que en original obra
en autos del presente expediente, el Secretario lo siguiente:

“...teniendo a la vista las actas de sesion del 37 Consejo Distrital,
las listas de asistencia a las sesiones referidas, minutas
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relacionadas con las con las actividades del 37 Consejo Distrital,
actas circunstanciadas, listas de asistencia a diversas actividades

Que el ciudadano Gustavo Hernandez Jiménez, tomo protesta de
ley como Consejero Electoral por el 37 Distrito Electoral en el
Estado de México el 14 de diciembre de 2011, asi como consta
en el acta de sesion del Consejo Distrital referida y a partir de esa
fecha participd en todas las sesiones de Consejo Distrital,
asistiendo por ultimo a la sesion extraordinaria de Consejo del dia
4 de febrero y finalmente present6 a estas oficinas el dia quince
de febrero, fecha en la que entregd un escrito solicitando licencia
al cargo de Consejero Electoral...”

De esta forma y al quedar evidenciado que el C. Gustavo Hernandez Jiménez, no
incurrid en dos inasistencias consecutivas a sus funciones, y que tampoco
renuncié al cargo, es inconcuso que los razonamientos utilizados y la normatividad
invocada por la autoridad responsable para decretar la vacante en la formula 3 del
Distrito 37 con cabecera en Cuatatan, Estado de México, no ajustan a la realidad.

Cuestion similar ocurre con lo vertido por la responsable en el Considerando 9 del
acuerdo impugnado, toda vez que si bien es cierto en éste se efectia una
narrativa respecto a los motivos por los que se genero la vacante en la formula 3
del Distrito 37 con cabecera en Cuautitlan, Estado de México, también cierto es
gue dicha narrativa es incompleta, al omitirse que la licencia y/o permiso solicitado
fue denegado por la autoridad competente y que ésta le otorgd un plazo para que
el hoy actor le manifestara por escrito si era su decision continuar en el Instituto
Federal Electoral con el cargo de Consejero Electoral, o si su deseo era
desempefiarse como Vocal Ejecutivo de Junta Municipal en el érgano electoral
local, a lo cual el C. Gustavo Hernandez Jiménez se abstuvo de contestar.

Por lo que en esa tesitura, también es inconcuso que los razonamientos utilizados
y la normatividad invocada por la autoridad responsable para llamar al suplente en
la formula 3 del Distrito 37 con cabecera en Cuatatan, Estado de México, a efecto
de que éste asista a las sesiones de Consejo Distrital en calidad de Propietario,
generando en consecuencia la vacante de la suplencia, tampoco se ajustan a la
realidad, aun so pretexto de privilegiar primeramente la correcta integracion de los
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Consejos Distritales y contar con una Formula de Consejeros Electorales
integrada por un Propietario y un Suplente e inclusive en su caso, para garantizar
la integraciéon de grupos de trabajo en caso de recuento parcial o total de votos.

Maxime que en la especie y tomado en cuenta el contenido de las constancias que
obran en el expediente de mérito, mismas a las ya se ha hecho referencia en
parrafos superiores, resulta plausible afirmar que la vacante en la formula 3 del
Distrito 37 con cabecera en Cuatitlan, Estado de México, se generd por la
“ausencia definitiva” del C. Gustavo Hernandez Jiménez, con base en los
acontecimientos que a continuacion solo se apuntan, pues ya fueron analizados
con anterioridad.

v" Que fue denegada su solicitud la licencia y/o permiso,

v' Omitié responder la incitativa de decidirse cual de los dos cargos era su
deseo ejercer,

v" En todo momento hizo evidente su intensibn de permanecer en las
funciones electorales que le encomendé el Instituto Electoral del Estado de
México,

v' Se ausenté de sus funciones electorales federales a partir quince de febrero
del presente afio.

Con base en lo expuesto, este 6rgano resolutor cuenta con elementos suficientes
para afirmar de manera contundente que el proceder de la responsable fue
incorrecto al haberse comprobado que dicha autoridad no fundé y motivé de
manera debida, clara y suficiente el por qué de su determinacion, para decretar la
vacante en la formula 3 del Distrito 37 con cabecera en Cuautitlan, Estado de
México, llamar al suplente a efecto de que éste asistiera a las sesiones de
Consejo Distrital en calidad de Propietario y en consecuentemente nombre a un
nuevo suplente con la vacante que se habia generado.

Ese sentido, se concluye que el “Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral, en el Estado de México, por el que se designan a los Consejeros
Electorales que cubrirdn las vacantes generadas de Consejeros Electorales
Suplentes en los Consejos Distritales del Instituto en el Estado de México para los
Procesos Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015", identificado con el
namero, A09/MEX/CL/28-02-2012”, adolece de debida motivacion vy
fundamentacioén, razon por la cual lo procedente seria revocar el referido acuerdo
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para que la responsable emita un nuevo acuerdo en el que debidamente proceda
fundar y motivar el mismo, dejando perfectamente claro el razonamiento sustancial
sobre los hechos y causas, asi como los fundamentos legales aplicables en los
gue sustente su determinacion.

Ahora bien, no puede pasar desapercibido para este 6Organo resolutor que
derivado del andlisis de los motivos de inconformidad expuestos por C. Gustavo
Hernandez Jiménez, se hizo necesario revisar y cotejar la documentacion e
informes proporcionados por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México, el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de México,
el 37 Consejo Distrital con cabecera en Cuautitlan; Estado de México y la
Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto Federal Electoral y en virtud de
ello, se evidenci6 de modo irrefutable que el otrora Consejero Distrital ejercid
simultdneamente dos cargos de la misma naturaleza, uno en el ambito electoral
federal y otro en el ambito local o estatal, ya que cuando éste se encontraba
ejerciendo las funciones inherentes al cargo de Consejero Distrital en el érgano
electoral federal, fue nombrado como Vocal Ejecutivo de la Junta Municipal en
Jaltenco, Estado de México, tomando posesion, entré en funciones, tal como se
puede apreciar del cuadro que a continuacion se presenta.

Funcion Electoral
Federal

Funcion Electoral Estatal

Fuente de Informacién
(Original o copia certificada)

14 de diciembre
de 2011

Toma protesta
como Consejero
Electoral

Propietario del 37
Consejo  Distrital
del Instituto
Federal Electoral

31 de enero de 2012

Designado Vocal Ejecutivo en la Junta
municipal de Jaltenco, Estado México,
para el proceso electoral 2012,
mediante

Se expidi®6 su nombramiento como
Vocal Ejecutivo de la Junta Municipal
ndmero cuarenta y cinco con cabecera
en Jaltenco, México; recibido por el
ciudadano en fecha cinco de febrero del
mismo afio.

-Acuerdo ndmero
IEEM/CG/14/2012, aprobado en
sesion extraordinaria del Consejo
General de este Instituto el dia
treinta y uno de enero de dos mil
doce.

-Nombramiento como Vocal
Ejecutivo de la Junta Municipal
ndmero cuarenta y cinco con
cabecera en Jaltenco, México
-Informe del IEEM

31 de enero de 2012

Se le adscribi6 a la Junta municipal
ndamero cuarenta y cinco con cabecera
en Jaltenco, rindiendo en ese mismo
acto la protesta de Ley.

Oficio ndmero
IEEM/SEG/1046/2012 de la misma
fecha, suscrito por el Secretario
Ejecutivo
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Funcion Electoral Funcion Electoral Estatal Fuente de Informacion
Federal (Original o copia certificada)
4 de febrero de 2012 Oficio ndmero
Protesto el cargo el cinco de febrero de | IEEM/DSPE/1046/2012 del
28 de febrero de dos mil doce veintidés de febrero de dos mi
2012 doce, suscrito por el Director del
Se emite el Servicio Profesional Electoral
acuerdo donde se | 16 de febrero 2012 Informe del IEEM
llama al suplente Dio inicio a sus funciones
para sustituirlo 24 de febrero 2012 Acta de la Sesion

Preside la Sesion de Instalacién del
Consejo Municipal de Jaltenco, Estado
México

A lafecha Informe del IEEM
Continua ejerciendo el cargo como
Vocal Ejecutivo de la Junta Municipal
namero cuarenta y cinco con cabecera
en Jaltenco

Cuestion que como se analiz6 y concluy6 al principio del presente Considerando y
durante el analisis del caso del C. Leandro Pineda Garcia, es inadmisible ante el
hecho de resultar incompatible al ejercer simultaneamente los dos cargos en
actividades que se desarrollan durante la misma temporalidad tanto en los
organos electorales federales como en los del Estado de México, particularmente
durante la Jornada Comicial del proximo primero de julio.

En ese sentido, siendo congruentes con lo razonado en el caso del C. Leandro
Garcia Pineda, ante el posible riesgo en que pudiera materializarse con la
realizacion de las conductas antes descritas, asi como el eventual impacto que
pudiera tener en el ambito local respecto de la comisién de una responsabilidad
administrativa, este organo resolutor considera procedente dar vista a Instituto
Electoral del Estado de México, para que éste ejerciendo sus atribuciones en el
ambito de su competencia determine lo que en derecho proceda.

OCTAVO.-EFECTOS DE LA RESOLUCION

Al resultar sustancialmente fundado y eficaz los agravios planteados por los
recurrentes en el sentido de que el acto por el cual el Consejo Local designé a los
Consejeros Electorales Suplentes que cubrian las vacantes generadas en distintos
Consejos Distritales carece de la debida fundamentacién y motivacion; siendo
congruentes con lo instruido por la Sala Superior del Poder Judicial de la
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Federacion en la resolucion de asuntos similares, procede revocar el “Acuerdo del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral, en el Estado de México, por el que
se designan a los Consejeros Electorales que cubrirdn las vacantes generadas de
Consejeros Electorales Suplentes en los Consejos Distritales del Instituto en el
Estado de México para los Procesos Electorales Federales 2011-2012 y 2014-
2015", identificado con el numero, AO9/MEX/CL/28-02-2012 y aprobado por el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de México en su sesion
extraordinaria del veintiocho de febrero del dos mil doce, para efectos de que
dicha autoridad administrativa electoral federal desconcentrada, en la proxima
sesion que celebre o en un plazo méximo de cinco dias, lo que acontezca primero
y siempre y cuando haya precluido el término de veinticuatro horas otorgado al C.
Leandro Pineda Garcia, dicte nuevo acuerdo en el que debidamente proceda
fundar y motivar debidamente de manera individualizada las correspondientes
designaciones de los Consejeros Electorales suplentes de los Distritos 02 y 37 que
fungiran en los procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-2015, sefalando
las consideraciones que sustenten su decision, en los términos sefialados en el
Considerando anterior.

Sin que sea Obice de lo anterior, para que al momento de valorar lo conducente
para desarrollar la fundamentacion y motivacion ordenada por esta resolutora, el
Consejo Local en el Estado de México cuente con el imperio para realizar, en su
caso, los ajustes que estime pertinentes, siempre y cuando éstos se circunscriban
a las designaciones de los distritos 02 y 37 de dicha entidad.

La mencionada autoridad responsable debera informar a este Consejo General
sobre el debido cumplimiento de lo antes ordenado, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a que esto ocurra.

Ahora bien, con el fin de que los Consejos Distritales 02 y 37 en el Estado de
México no queden acéfalos y en aras de garantizar la certeza y seguridad juridica
en los actos que realice tales 6rganos distritales, no obstante haber sido revocado
en la parte atinente el Acuerdo nimero AO9/MEX/CL/28-02-2012, las ciudadanas
que fueron designadas como Consejeras Electorales (propietarias y suplentes) a
través del referido acuerdo, continuaran ejerciendo sus funciones hasta en tanto
se resuelva en forma definitiva el presente asunto. Asimismo, todos los actos
realizados por esa integracion del referido Consejo Distrital, es decir, por los
consejeros designados a través del Acuerdo AO9/MEX/CL/28-02-2012-salvo los
actos que en su caso sean impugnados de manera especifica por razones
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distintas- tendran plena validez y efectos juridicos hasta en tanto se resuelve
quiénes integrardn en definitiva los referidos Consejos Distritales durante los
procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-2015.

Por lo que quedd expuesto y con fundamento en el articulo 41, fraccion V y VI, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos 2; 6, parrafos 1y 2; 35; 36, parrafo 2; 37; 38 y 39 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se revoca el Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral, en el Estado de México, por el que se designan a los Consejeros
Electorales que cubrirdn las vacantes generadas de Consejeros Electorales
Suplentes en los Consejos Distritales del Instituto en el Estado de México para los
Procesos Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015, identificado con la clave
alfanumérica AO9/MEX/CL/28-02-2012, emitido por el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Estado de México el veintiocho de febrero de dos mil doce,
en términos y para los efectos precisados en el Considerando OCTAVO de la
presente Resolucion.

SEGUNDO.- Se otorga al C. Leandro Pineda Garcia, un término de veinticuatro
horas, contados a partir de que les sea notificada la presente ejecutoria, para el
efecto de que opte por cualquiera de los dos cargos, o que debera comunicar a
las autoridades estatales y federales involucradas presentando copia del acuse de
recibido de la renuncia respectiva, apercibido que de no hacerlo dentro del plazo
concedido, prevalecera el cargo de Vocal Ejecutivo en la Junta Municipal de
Coyotepec, Estado de México, que ejerce en el Instituto Estatal Electoral del
Estado de México.

TERCERO.- Se instruye al Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral para que dé vista de la presente Resoluciéon al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Meéxico para en ejercicio de atribuciones
determine lo que en derecho proceda, de conformidad con lo precisado en el
Considerando SEPTIMO de la presente Resolucion.
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CUARTO.- Notifiquese la presente Resolucion en términos del articulo 39 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tanto a
los CC. Leandro Pineda Garcia y Gustavo Hernandez Jiménez, como a las CC.
Anabel Jiménez Luna, Guadalupe Rivera Toribio, Jaqueline Sanchez Martinez y
Ma. Elena Victoria Lozano Ramirez, asi como al Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Estado de México, los Consejos Distritales 02 y 37 del
Instituto Federal en el Estado de México y al Consejo General del Instituto
Electoral en el Estado de México.

QUINTO.- Una vez recabadas las constancias de notificacién respectivas y de no
presentarse medio de impugnacion alguno para combatir la presente Resolucién,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 28 de marzo de dos mil doce, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo
Cérdova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Doctor Sergio Garcia Ramirez, Doctor Francisco Javier
Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez
y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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