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VOTO PARTICULAR QUE EMITEN 10S CONSEJEROS ELECTORALES
FRANCISCO JAVIER GUERRERO AGUIRRE y MARCC ANTONIO BANOS
MARTINEZ, EN RELACION CON EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA
POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN CONTRA DEL
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
DEL TITULAR DE LA COORDINACION DE COMUNICACION SOCIAL DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, POR
HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/PRIICG/149/PEF/65/2011.

Con reconocimiento al profesionalismo de los Consejeros Electorales que integran
el Consejo General del Instituto Federal Electoral y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 41, base V, parrafos segundo y tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 v 110 numeral 1 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 14, fracciones b),
c), y t} del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral; 58, parrafo 2 en
relacion con el 69, parrafo 6 del Reglamento de Quejas y Denuncias y el articulo
25, parrafo 5 del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, nos permitimos emitir el presente VOTO PARTICULAR
respecto a la resolucion dictada dentro del expediente
SCG/PE/PRI/CG/MA9/PEF/E5/2011.

Previo a manifestar los razonamientos juridicos que nos llevan a apartamos de las
consigeraciones que sustentan el proyecto, brevemente referimos los

antecedentes del caso:

l. Con fecha trece de diciembre de dos mil once, se recibid en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el escrito signado por el Diputado
Sebastian Lerdo de Tejada, Representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General de este Instituto, mediante el cual acuso a
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Felipe de Jesls Caideron Hincjosa, Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, de realizar actos anticipados de precampana a favor de
diversos precandidatos del Partido Accién Nacional para el proceso electoral
federal 2011-2012, violar el principio de equidad y emitir actos que generan
presion o coaccion en los electores, a la Titular de la Coordinacion de
Comunicacion Social de la Presidencia de fa Republica, de violar el articulo 134,
parrafo séptimeo de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacidn con el numeral 347, parrafo 1, incisos c) y ) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y ai Partido Accién Nacional, de faltar a
su deber de cuidado al omitir vigilar que su conducta y la de sus militantes
permanentemente se realice dentro de los cauces legales y en estricto apego del
estado democratico.

Lo anterior por las manifestaciones emitidas en fechas cuatro, seis y siete de
diciembre de dos mil once, relacionadas con el mensaje dado con motivo del
quinto informe de gobierno del Presidente de ja Republica, en el homenaje
postumo de los CC. José Francisco Blake Mora, Felipe Zamora Castro, José
Alfredo Garcia Medina, Diana Miriam Hayton Sanchez y Ricardo Guzman Romera,
asi como las vertidas en una entrevista otorgada para el noticiero de Joaquin
Lopez Doriga.

il. Mediante praveido de fecha catorce de diciembre de dos mil ance, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Cansejo Generai del Instituto Federal
Electoral, admitié a tramite ia queja presentada por el Diputado Sebastian Lerda
de Tejada, Representante Propietario de! Partido Revolucionario Institucional ante
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, sin embrago se reservo acordar
sobre el emplazamiento de los denunciados.

lil.- En fecha veintitrés de enero de dos mil doce, se celebrd en las oficinas que
ocupa la Direccion Juridica de! Instituto Federal Electoral, la audiencia de pruebas
y alegatos a que se refiere el articulo 369 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales,

IV.- El veinticinco de enero del ano en curso se sometié a consideracion de los
miembros del Consejo Gereral el proyecto de resolucion del expediente
SCG/PE/PRIfCG/149/PEF/65/2011, mismo que fue aprobado por mayoria de
votos de sus integrantes, en el sentido de declarar infundada ia queja en su
totalidad, es decir, en contra de todos los denunciados y por todas las conductas
denunciadas.
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Por lo anterior, los Consejeros Electorales que suscribimos el presente,
manifestamos que presentariamos un VOTO PARTICULAR, lo que hacemos al

tenor de las siguientes consideraciones:

E! Secretario del Consejo General, fijo |a litis en el presente procedimiento, en los

siguientes términos:

A) Si el Licenciado Felipe de Jestus Calderon Hinojeosa, Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y Titular de la
Administraciéon Pablica Federal, conculcd lo dispuesto en el arflculo 134,
parrafo séptimo de fa Conslifucion Politica de los Esfados Unidos Mexicanas, en
relacidn con los numerales 4, parrafo 3 y 347, parrafo 1, incisos ¢} y f} del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimienfos Eleclforales, los cuales prevén |a
prohibicién para los servidores publicos de emilir actos que infrinjan el principio
de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la_Constiucién, cuando tal
conducta afecte la equidad de la compelericia enlre los partidos politicas, entre
fos aspirantes, precandidatos o candidatos durante fos procesos electorales v fa
emision de actos que generer presién o coaccion a los electores con motivo de
las manifestaciones emitidas en fechas cuatro, seis y siete de diciembre de dos
mif once, relacionadas can el mensafe dado con motfivo de su quinte informe de
gobierna, en el homenaje pdstumo de los CC. José Francisco Blake Mora, Felipe
Zamora Castro, José Alfredo Garcia Medina, Diana Miam Hayton Sanchez y
Ricarde Guzman Romero, as! como las vertidas en la entrevista otorgada para el
rioticiero de Joaquin Lépez Doriga.

B) Si el Licenciado Felipa de Jesus Calderén Hinojosa, Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y Titular de la
Administracién Publica Federal, iransgredid lo dispuesto en ef arffculo 347,
parrafo 1, incisa f} del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los numerales 211 def cédigo federal en cita y 7,
pdrrafo 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral
i actualmente vigente, derivado de las manifestaciones emitidas en fechas cuatro,
seis y siete de diciembre de dos mil once, relacionadas con el mensaje dado con
motivo de su quinto informe de gobierno, en el homenaje péstumo de los CC.
) José Francisco Blake Mora, Felipe Zamora Castro, José Alfredo Garcia Medina,
3 Diana Miriam Hayton Sanchez y Ricardo Guzmdn Romero, asi como las vertidas
‘ en fa entrevista oforgada para el noticiero de Joaquin Lapez Doriga, mediante las
cuales presuntamente realiza aclos anficipados de precampafia a favor de
diversos precandidatas del Partido Accion Nacional para el proceso electoral

federal 2011-2012.
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C) Si la Titular de la Coordinacién de Comunicacién Social de la Presidencia
de la Repiiblica, infringit io establecido en el articulo 134, parralo séptimo de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
numeral 347, parrafo 1, incisos ¢) y f) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, a través de las manifestaciones emitidas por ef C.
Felipe de Jesus Caiderén Hinojosa, Presidente Constitucional de los Cstados
Unidos Mexicanos y Titular de la Administracion Pdblica Federal en fechas
cuatro, seis y siele de diciembre de dos mil once, relacionadas con el mensaje
dado con motivo de su quinto informe de gobiemo, en el haomenaje péstumo de
fos CC. José Francisco Blake Mora, Felipe Zamora Castro, José Allredo Garcia
Medina, Diana Miriam Hayton Sanchez v Ricardo Guzmén Romero, asi coma las
vertidas en la entrevista oforgada para el noticiero de Joaquin Lopez Doriga.

D) Si el Partido Accién Nacional, transgredio lo establecido en Jos articuios 38,

parrafo 1, incisos a) y u) y 342, parrafo 1, incisos a) y e) del Codigo Federal de

instituciones y Procedimientos Electorales, derivado de la presunta omision de

vigilar que su conducta y la de sus militantes permanentemente se realice dentrg

de los cauces legales y en estricto apego del Estado Democratico.

El subrayado es nuestro.
Es decir que coma se advierte de la litis, el Partido Revalucionario Institucional
refiere que a través de las manifestaciones realizadas por el C. Felipe de Jestis
Calderdn Hinojosa, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
se actualiza una presunta infraccion a los principios de libertad de los procesos
eiectorales, libertad del sufragio (coaccidn del vote) e imparcialidad de los
servidares pablicos y la posible constitucién de un acto anticipado de precampaia
a favor de diversos militantes del Partide Accidn Nacional, dado que con las

mismas se genera una opinién adversa en contra del denunciante.

El Proyecto de resoluciéon propone declarar infundada la denuncia en los
siguientes rubros:
» Comisidn de posibles actos anticipados de precampaiia y campana.
» Violacidn ai principio de imparcialidad en la aplicacién de recursos pabiicos,
} y
* Responsabilidad por culpa in vigilando del Partido Accion Nacional.
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Con dichas conclusiones del fallo coincidimos y por no ser motive de disenso,
evitamaos transcribir las argumentaciones juridicas sobre las cuales se sostienen.
En el caso de la titular de la Coordinacién de Comunicacién Social de la
Presidencia de la Repiiblica, si bien no coincidimos con la motivacién que sostiene
la resolucion infundada en su contra, creemos gue las declaraciones del
Presidente de la Repuiblica no le son reclamables a dicha servidora publica, sino
exclusivamente al titular del Gobierno Federal, motivo por el cual también
compartimos el sentido de esa parte de la resolucion y sélo nos abocaremos a la
exposicién de las consideraciones que nos llevan a apartarnos con una parte del
sentido de la resoiucién, y que se refieren a la vulneracion del principic de
imparcialidad, con relacion a la coaccién del voto por parte del Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos,

De conformidad con lo expuesto en el apartado de consideraciones generales de
la resolucion en andlisis, la Secretaria Ejecutiva, al hacer un analisis del derecho
normativo y jurisprudencial gue rige el principio de imparcialidad, arriba a la
conclusién de que las hipétesis normativas que lo regulan pueden ser clasificadas

en dos grandes rubros:

A) Las refacionadas con fa reguiacién de conductas que impliquen de alguna forma ef uso de
recursos piblicos, en dinero o en especie; ef uso de servicios, programas, bienes y obras publicas;
en general recursos humanos, materiales o financieros que por su empleo, cargo o comision
tengan a su disposicién los servidores poblicos; los medios de comunicacion social oficiales, los
tiempos del Estado en radio o television a que tengan derecho 0 que Sean contratados con
recursos publicos o cualquier conducta andloga a lo expuesto.

8B) Aquelias que regulan conductas que no necesariamente implican el uso de recursos def Estado,
pero que se relacionen con la calidad de servidor piblico que ostentan en el momento en que
acontecen los hechos, fales como. las que regulan la asistencia de dichos sujefos durante sus
respectivas jomadas laborales a mitines, marchas, asambleas, reuniones ¢ evenios piblicos que
tengan como finaiidad promover o influir, de cualquier forma ef volo a favor o en contra de un
partido politico; las que restringen la difusién de informes de labores o de gestion durante la
campafia y hasta la jomada electoral; y las que prohibe expresamenie su intervencion en los
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procesos efectorales, esto es, fas que restringen sus libertades de expresién y asociacion con ef
objeto de evitar que sus acciones faverezean o perjudiquen a un partido politico o candidato, o de
alguna manera, los vincule a los procesos electorales.

En esa logica nuestro motivo de disenso con la resolucién se centra en el hecho
de que se declare que no existe responsabilidad del Titular del Poder Ejecutivo
Federal por violentar el principio de imparcialidad, en los términos que se
describen en fa propia resolucién como inciso B), es decir con relacion a la
coaceidn del voto, previsto en los numerales 4, parrafo 3 y 347, parrafo 1, incisos
c) y f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y por to
tanto, se declare infundada la resolucidn por este motivo de queja.

Los argumentos sobre los cuales se sosliene en el proyecto que la queja es
infundada, son los siguientes:

Ahora bien, por cuanto hace al estudic del sequndo grupo de hipotesis normativas que rigen ef
principio de imparcialidad, aqueflas que regulan conductas que no necesariamente implican e uso
de recursos def Estado, pero que se relacionen con la calidad de servidor publico que ostentan en
el momente en que acontecen los hechos, fales come: las que regulan la asisiencia de dichos
sujefos duranfe sus respectivas jomadas laborales a mitines, marchas, asambieas, reuniones o
evenfos pblicos que tengan come finalidad promover o infiuir, de cualquier forma ef volo a favor o
en conira de un partide politico; las que restringen la difusion de informes de Iabores o de gestion
durante la campaiia y hasia la jomada electoral: y las que prohibe expresamente su intervencion
en los procesos efeciorales, esfo es, fas que restringen sus liberfades de expresion y asociacion
con ef objelo de eviiar que sus acciones favorezcan o perjudiguen a un partide politico o
candidato, 0 de alguna manera, los vincule a los procesos electorales.

Al respecio, cabe recordar que el Partide Revolucionano Instifucional, aduce en su escrito de queja
que en virtud de fa influencia que puede generar con motivo del cargo que ejerce el C. Felipe de
Jests Calderdn Hinojosa, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos v Titular de
la Administracion Publica Federal {as declaraciones que éste emife en eventos publicos, come lo
es ef caso que nos ocupa, pueden generar una violacion al principio de imparcialidad y al de
equidad enta contienaa.

Asi en el caso que nos ocupa, el impetrante aduce que Jas declaraciones emitidas por el
denunciado relativas a la supuesta intervencion del crimen organizade en Jos procesos electorales,
refacionadas con el hecho de que su hermana Luisa Maria Calderon Hinojosa, enfonces candidala
al cargo de Gobemadora por el estado de Michoacan, habia perdido Ja votacidn del comicio local y

]
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que en dias previos habia sostenido, a lravés de una enfrevista oforgada af medio de
comunicacién “The New York Times', que el Partido Revolucionane Institucional acoslumbraba a
pactar con los narcolraficantes, inciden en forma ilegal en el proceso elecloral federal que se
desarrolfa actualmente.

Bajo esle conlexto, al realizar el analisis de las pruehas que obran en el expedients v los
argumenlos esgnmidos por las parfes esta autoridad colige que las manifestaciones materia def
presente procedimiento no pueden ser calificadas como aquellas que afectan fa imparcialidad, ya
que no se advierte de su analisis que estas contengan los elemenlos necesaros para ser
cafificadas con tal caracier y por fanto que las mismas impacfen en la equidad de la competencia
que rige el proceso electoral federal.

Lo anferior es asi en virtud de los siguientes argumentos:

Del analisis conjunto a las locuciones transcritas en el considerando SEXTO ds fa presenie
resolucion relacionade con la LITIS, se advierte que ef C. Felipe de Jesus Calderdn Hingjosa, con
metivo de un mensaje emitido en retacién con su quinto informe de gobieme en el Campe Marta of
dia cuatro de diciembra de dos mil once, en que entre ofras cosas habld de su gestién en matena
de educacion, salud, programas sociales, economia, encaminados a fortalecer la premisa de la
construccion de un México mejor, literalmente refirid; "En ef camino para construir ese México,
hemos encontrade, desde luego, grandes retos. En particular, unc de los mayores desafios que
nos haya tocado vivir en la historia confemporanea: la inseguridad y la amenaza del crimen sobre
nuestra sociedad. Se Yrata de un problema, amigos, que se vino gestando a fo large de décadas y
que nos esth mosirando su verdadero rostro, un rostro de violencia, un rostro de maklad, que
México no habia visto hace mucho fiempo.....Y anie este desafio, era fundemental lomar la
decision misma de combatir al crimen con foda determinacion....En ese enfomg de pesos y
contrapesos, de rendicion de cuentas, de control def puder, ef que le ha dado marco af esfuerzo de
fodo ef pais, de sus fres drdenes de Gobiemo, de sus tres poderes, de sus organizaciones, ese
marco es el que ha servido para darle cauce a la demanda sociaf de la sequridad y enfrentar a la
delincuencia; el que ha dado marco para reconstruir a fas instituciones desds a leqalidad, f que
nos permite restafiar el lejido social de las comunidades mas vulnerables al crimen. Una
delincuencia que, como he dichc ahora tambign, se constituye en una ablerta amenaza a fa
democracia. La inlervencion palmaria y evidenfe de fos defincuentes en procesos efectorales, es
un dafo nuevo y es un dato preocupanta; un dalo ai que ningdn partid pofitico puede permanecer
silente u omiso, es una amenaza para lodos, y & la que juntos, sin titubeos, debemos cerrare of
paso. El fortalecimiento de las libertades, debe sequir siendo ef caracter de nuestro esfuerzo. La
lucha de un Estado democrético es por cumplir su obligacion primordial: profeger la vida, la
libertad, la infegridad y el patrimonio de su gente.”

Asimismo, en el homenaje péstumo de los CC. José Francisco Blake Mora, Felipe Zamora Castro,
Jose Alfredo Garcia Medina, Diana Miriam Hayton Sénchez y Ricardo Guzman Romero, el
Presidente constitucional de los Estados Unidos Mexicaros exhorté a los partidos politicos, les
exigié que no se queden sifentes™ Aqui si estd pasando algo muy grave, Sefiores, que es ia
presencia del crimen organizado en las elecciones (...) Y nos dicen ;pruebas?, ahi estd la prueba,
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ahi esté el desplegado publicado a plana entera, circulado a plena luz del dia, ¢ alquien quiere otra
prueba mas palmaria y mas fehaciente?", enfatizo que fa sociedad, los partidos y los legisladores
diariamente tienen que reaccionar. "Martilar esa verdad hasta que quede clara y
contundentemente plasmada en la conciencia nacional”.

De lo anferior, se advierte que el ahora denunciado no realiza una_imputacion directa y expiicita
con relacion af Partido Revolucionario Institucional, de fo cual se pueda inferir alguna induccion 9
invitacion a los elsctores para que ng volen a favor de éste o gue lo hagan a favor dei Parlido
Accion Nacional.

£5to es, a diferencia de lo que sostiene el impetrante las manifestaciones del C. Felipe de Jesus

Galderdn Hinojosa, Presidente Constitucional de fos Estados Unidos Mexicanos y Titular de la

Administracion Publica Federal, no se encuentran dingidas a vincular al Partido Revokicionario
Institucional con fos hechos acontecidos en el proceso electoral local de Michoacéan, ni a imputarle

una responsabilidad respecto de 1a stipuesta inferencia del crimen organizado ent el mismo.

Asi, tratdndose en especifico de las expresiones emitidas en el Campo Marte el dia cinco de
diciembre de dos mil once, si bien es cierto en ef marco de un mensaje emifido por e! ahora
denunciado con mofivo de su quinto informe de labores, sostiene la supuesta injerencia del crimen

organizado en ios procesos electorales, no se advisrte una referencia expresa y directa_que
pudiera imputarle los hechos acontecidos al partido denunciane.

Del mismo modo, respeclo de 1as expresiones efectyadas en el homenaje postumo de los CC.
José Francisco Blake Mora, Felipe Zamora Castro, José Alfredo Garcia Medina, Diana Miram
Hayton Sanchez y Ricardo Guzman Romero, atin cuando el denunciade precisa que se cuentan
con elementos para sostener gue el dia de la jomada electoral en el proceso electoral de
Michoacan existié un acontecimiento por el cual se amenaz0 a los simpatizantes del Partido
Accion Nacional, tal situacion no resulta suficiente para sostener que a través de esta afirmacion
se estuviara promacionando al dicho instituto politico a alguno de sus precandidatos o candidatos
y_mucho menos que sea posible vincular tales acontecimientos con el Partido Revolucionafio
Institucional con &l objeto de causarie un perjuicio.

Por tanto, se colige que el impetrante parte de una interpretacion subjetiva, carente de sustentfo, af
referir que se(sic) a través de las manifestaciones denunciadas en ef presente procedimiento se
acredita una conducta sisfematica o una estrategia polftica por parte del denunciado con el objeto
de causarle un peiuicio, pues fal aseveracion la sostiene en el hecho de que éstas(sic)
expresiones pueden ser vinculadas con las esgrimidas por el C. Felipe de Jesus Calderén
Hinojosa, Presidente Consttucional de los Estados Unidos Mexicanos y Titular de la
Administracion Publica Federal en fa entrevista otorgada al medio de comunicacion “The New York

* Times", en la que refirid que ef Partido Revolucionario institucional pactaba por (sic) ef narcolrafico,

\ las cuales ya han sido matetia del pronunciamiento de esta auloridad a fravés de diverso
procedimiento.
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Lo anferior, ya que &l vinculo que construye ef impelrante se base en una apreciacion que el

ismo efectua de eslos hechos. sin que aporte alquin elemento objetivo por el cual esta auforidad
pueda advertir tal vinculacion.

Por io que respecta a ia enlrevista realizada por el C. Joaquin Lopez Doriga declarofsic) *Sf me
parece que es una amenaza para México que el crimen organizado esté inferviniendo ya tan
burdamente en los procesos. Por qué digo burdo, porque es muy burdo que unos criminales
saquen urn desplagado en pleno dia de las elecciones y no haya habido una reaccion nacional y
sobre fodo de lodos los partidos politicos repudiando esos hechos”.

En efecto, a fravés de las expresiones emitidas en dicha entrevista por el denunciado es posible
deducir que el C. Felipe de Jestis Calderon Hinojosa sostiene la tesis de realizar un ilamado a fas
auforidades electorales, y a los partidos polificos, para que fodos, sin excepcion, repudien fas
supuestas infervenciones def crimen organizado en los procesos elecforales y entre fodos trabajen
para evitar que la proxima eleccion registre una intervencion de los criminales considerando que
es su deber como primer mandalario informarfo con claridad a fos mexicanos, y & no podria
quedarse callada ante algo tan preacupante.

Asimismo &l comunicador Joaguin Lopez Doriga cuestions al C. Felipe de Jests Calderon
Hinajosa respecto a “si hay quienes han seftalado que este sefalamiento, esta revelacicn del
domingo, es parte de una estrategia para identificar al PRI con el crimen organizado” por lo que ef
servidor pblica denunciado respondié que ‘pues la verdad es que yo no hago referencia a
partidos y cada quien puede sacar ias conclusiones que quiera. No se trata de imputar a un partido
politico, sino denunciar un hecho grave, Joaquin, que ademas esi en manos de este partido, de
cualquier ofro, pues rechazaro, no, categbricaments. Y creo que seria la mejor manera de
deslindar a las organizacionas politicas de la accion de los criminales”,

De o anterior, se advierte que el ahora denunciado no realiza una imputacion directa y explicita
con refacion al Partido Revoiucionanio Institucionai, de lo cyai se pueda inferir alquna inguccin o
invitacion a los electores para que no voten a favor de éste o quie lo hagan a favor del Partido
Accion Nacional. Inciuso al responder a la pragunta directa que realiza ef comunicador el hoy
denunciado responde espontanea y enfaticamente que &/ no hace referericia a mingdn partido
politico.

Confinuando con sus expresiones, posterformente reflere: “Yo creo que hace falta eso. Yo creo
gue quede claro para todo munde que... a todos los acfores politicos y partidos, les resulta
inaceptable un comportamiento como el Que de manera general 0 de manera aislada, eso s8
determinara conforme a fas evidencias, tuvieron los criminales”.

El subrayado es nuestro,

Es decir en el proyecto se declara infundada la violacion al principio de

imparcialidad, con relacion a la coaccion del voto, previsto en los numerales 4,

parrafo 3 y 347, parrafo 1, incisos c) y f) del Codigo Federal de Instituciones y

9
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Procedimientos Electorales, por parte del Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos, esencialmente por un motivo:

*...no se advierte una referencia expresa y directa que pudiera imputarle los hechos acontecidos af
partide denunciante,”

Por lo gue a partir de dicha premisa, en la resolucion se concluye que la

vinculacion que el partido promovente advierte es ilusoria.

Sin embargo, en la resolucidn se omite analizar las declaraciones motivo de
denuncia a la luz de declaraciones anteriores, en donde el denunciado, si hizo
mencion expresa al partido promovente, atribuyéndole conductas similares a las
gue en los mensajes y entrevista materia de |la presente queja no se atribuyen a
un partido especifico, es decir a pesar de que el denunciante solicitd que las
declaraciones actuales se vieran en el contexto de declaraciones previas
realizadas por el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, las declaraciones
motivo de queja fueron analizadas de manera aislada, incluso en la resolucion sélo
se manifiesta que las declaraciones del titular del Poder Ejecutive Federal al
periddico "The New York Times”, en las que refirié que el Partido Revolucionario
Institucional pactaba con el narcotrafico, “ ya han sido materia del pronunciamiento
de esta autoridad a través de diverso procedimientc”; argumento bajo el cual, se

omite cualquier analisis.

Lo anterior desde nuestra perspectiva constituye una clara violacion al principio de
exhaustividad y ademas denota una deficiencia en la mativacién de la resolucién,
que nos cbliga a no compartir el sentido de ia resolucion, dado que consideramos
que en el proyecto se debio hacer un analisis integral de las declaraciones del
Presidente de la Replblica, tomandose en cuenta las que motivaron la queja v las
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electorado derivado del cargo que ostentan.

Lo anterior sustentado en tesis relevante 27/2004, que a la letra expresa;

LIBERTAD DE EXPRESION. NO SE VIOLA CON LA PROHIBICION AL GOBERNADCR DE
HACER MANIFESTACIDNES A FAVOR O EN CONTRA DE UN CANDIDATO”,

De la interpretacién de los articulos 1., parrafo primero; 50., 60., 33, 35, 38, 39, 40, 41, parrafos
primero y sequndo; 115, primer parrafo y 116, parrafo sequndo, fraccion 1V, incises a} y b}, y 122,
parrafo sexto, apartado C, Base Primera, fracciones 'y ¥, inciso f), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 2, paragrafos 1y 2; 3, pémafo primero; 25 y 26 del Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 2, 23, 29, 30 y 32, parégrafo 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 59, fraccion V; 86 bis de fa Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Cofima: 4, péamafo tercero, 6, 49, fracciones | y X, 61, 207, 330, 332,
fracciones | y Il del Cédigo Electoral del Estado de Colima; se concluye que fas libertades de
expresion y de asociacion en materia politica por parte del gobemador de! Estado se encuentran
limitadas en su ejercicio durante fos procescs electorales. Lo anterior es asi en virtud de que las
libertades de expresion y asociacién son derechos fundamentales de base constitucional y
desarroffo fegal y en su caso, deben establecerse en Ia lsy las restricciones ¢ limifaciones a su
efercicio, Ahora bien, la facuitad legisiativa por fa cual se establezcan restricciones o limitaciones a
8505 derechos fundamentales debe tener una plena justificacion constitucional en la necesidad de
establecer o preservar condliciones acordes con una saciedad democrética. Ciertamente, esos
derechas fundamentales de participacion politica establecidos en favor def ciudadano conflevan un
derecha de libertad y, al propio tiempo, uno de iqualdad. Esto se refuerza en virtud de que existe
una prescripeion juridica que prohibe fa intervencion del gobemador del Estado en las elecciones
para que recaigan en deferminada persona, ya sea por si o por medio de otras autoridades. Por
otro lado, de los principios juridicas establecidos en ia Constitucion federal destacan la idea de las
efecciones libres, auténticas y perisdicas, asi coma fa idea del sufragio universal, libre, secreto y
directo; ademas de fa certeza, fegalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, aspectos
rectores del proceso electoral, at igual que ef establecimiento de candiciones de equidad en cuanto
a los elementos con que ctenten ios partidos politicos. Lo anterior aunade a que la libertad de
sufragio se traduce en que ef voto no debe estar sujelo a prasion, intimidacion o coaccidn alguna,
redunda en que los drganos y auforidades dsl poder publico se deben mantener al margen de!
proceso electoral para no influir en el animo del elector, y no transgredir asi ios principios

previas en las que alude expresamente al partido quejoso, para llegar a la
indefectible conclusién de que existe una sistematicidad en las declaraciones, y
que por ende el proyecto es FUNDADO, toda vez que quienes detentan cargos de
gobierno, dada su posicidén privilegiada ante la sociedad, no pueden emitir
comentarios ni posicionamientos respecto a quienes contienden en la justa
comicial, aun cuando tales expresiones se formulen al amparo de las libertades
conferidas en la Ley Fundamental, en virtud de la influencia que ejercen en ei
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constitucionales referidos, méaxime si no estdn aufonzados constitucional y legalmente para
organizar ¢ conducir el proceso mismo, Lo dicho sirve de presupuesto para estimar que, de
acuerdo con la normativa nacional e internacional, vigente en México, no se puede considerar que
se transgreden las libertades de expresion ¢ asociacion, cuando se establecen fimitaciones, en
razon def sujeto, que son conformes y necesarias en una sociedad demoacratica, para asegurar
condiciones de iqualdad y libertad que aseguren la realizacion de elecciones auténficas. Lo
anterior es asi, en virtud de que la calidad del sujeto titular del derecho constituye un elemento
esencial para que se configure la limitacion, pues si el fitular del derecho subjetivo no tiene
deferminada calidad, por ejemplo, fa condicién de ser servidor publico con el caracter de
gobemador del Estado, no habria razon alguna para sostenena. Esto es asi, en virtud de que las
restricciones solo pueden ser esfablecidas expresamente en la ley (tanto formal como material), en
conformidad con los instrumentos internacionales de derechos humanos suscrifos por el Estado
mexicano, como ef Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos en sus articulos 19, parrafo
3 y 22, pamafo 2 y fa Convencion Americana sobre Derechos Humanos en los articulos 13,
parrafo 2, y 16, parrafo 2. Las fimitaciones de los derechos fundamentales en razdn de su titular se
sustentan, prmordialmente, en la necesidad de proteger ofros bienes o derechos
constitucionalmente protegidos, como lo son ia iberfad en ef sufragio v fa no presién en las
elecciones. De esta manera se justifica que las fibertades de ese servidor piblice como ciudadano
puedan ser restringidas en razon, verbi gratia, de fa proteccion del orden publico, da a seguridad
nacional o el respeto a los derechos de los demas. Lo anterior hay que relacionare con la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, en su articufo 59, fraccion V, que
prohibe expresamente la infervencion indebida de! titular del Poder Ejecttivo local en fos procesos
electorales para favorecer a determinado candidato. Ello se traduce en una fimitacion en of
gjercicio de las libertades de expresion y de asociacion que el fitular def ejecufivo focal tiene como
ciudadano, toda vez que tiene semejantes fibertades publicas fundamentales, a condicion de que
U gjercicio no interfiera sustancialmente con sus responsabilidadas oficiates ni con 8! ejercicio de
los derechos fundameniales de los demds, como seria ef derecho politico-electoral de acceder, en
condiciones de fgualdad, a los cargos piblicos. Asimismo, ef gobernador del Estado, en tanto
sarvidor publico, tiene las liberfades de expresion y asociacion condicionadas por las potestades
administrativas inherentes que el propio orden jurldico le confiere, sllo en virfud de que la
investidura de dicho cargo confiere una connotacién propia a sus actos que implican atribuciones
de mando y acceso privilegiado a medios de comunicacion que rempen en consecuencia con fodo
principio democratico de equidad en ef proceso efectoral. De esta manera, los derechos politicos
deben ser armonizados entre si, delimitando para cada uno de ellos la extension més amplia
posible que, sin embargo, no invada indebidamente fa esfera de realizacion de ofro derecho de su
misma 0 superior jerarquia.

Es decir los titulares de los poderes ejecutivos, y para efectos del analisis de este
caso, especificamente el Presidente de la Replblica, tiene restricciones a su
libertad de expresion y una de ellas precisamente se refiere a no realizar
expresiones publicas, en el ejercicic de su encargo, a favor o en contra de un

partido politico, precandidato o candidato, esta situacion de intervencion del
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Ejecutivo Federal en las elecciones, fue analizada también por la Sala Superior,
precisamente al emitir el dictamen de la eleccion de 2006 vy se sefiald de forma

expresa lo siguiente:

Algunas expresiones del Presidente Vicente Fox, confienen una mezcla de elementos, que oscilan
entre el ejarcicio de la libertad de exprasion acolada de fos funcienarios publicos respecto a los aclos
y hechos de los procesos efeclorales, y fa infromision en dichos procesos, a fravés de mensajes
indirectos o implicitos, que pueden tener sfactos, en alquna medida, de caracter prosslitista a favor de
la opcion politica confendients, deja visibles alguros elementos, para que con un grado de cuffura
civica, de experiencia en la vida y de seguimiento do fa informacibn ordinafia de los acontecimientos
que ocurren constantemente en el pais, pueda descifrarse o inferpretarse ef mensaje que se quiere
transmitir. -

Entre las frases estuvieron, segin el Tribunal, las siguientes:

-No se debe cambiar de caballo a /a mitad del rio.

-Si seguimos por esle camino mafiana México serd mejor que ayer, "no hay
varitas mégicas... eso de lbs nuevos modelos econbmicos son sdlo cuentos
chinos®, “hay que cambiar de jinete mas no de caballo”.

Entonees, aun siendo disfrazadas de metaforas las declaraciones de Vicente Fox,
la autoridad jurisdiccional las consideré como reprochables y que pueden resultar
determinantes para el resultado de! proceso electoral, o que en su momento
pudiera afectar la valides de la eleccién, sin embargo, en la resolucion que se
comenta se exige como requisito sine qua non para acreditar una violacién al

principio de imparcialidad que se hagan ailusiones expresas al partido quejoso.

Aun peor, en la parte de la resolucidon que no compartimos, se sefala que la
situacion de dos mil seis no es equiparable a la actual porque las declaraciones
del ex presidente Fox, implicaban una sistematicidad e intensidad diferente, eso
£ es cierto solo en la medida en gue aquelias fueron valoradas demasiado tarde,
hoy tenemos la posibilidad de evitar que ccurra una situacion similar y como

autoridad electoral no podemos desderiar la oportunidad de garantizar la equidad
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en |la contienda, Hamando a los servidores publicos, particularmente de tan alta
envergadura como lo es el Presidente de la Republica, a que evite realizar
expresiones que tiendan a interferir en el normal desarrollo del proceso electoral
federal,

Consideramos que existieron expresiones dentro de las denunciadas, en donde se
alude de forma explicita al perjuicio que ia intervencién dei crimen organizado en
las eieccicnes de Michoacan fe generd al PAN y en fa misma proporcién en forma
implicita, se entiende beneficié al PRI, como {as pronunciadas en el discurso del
dia 6 de diciembre, en la sede nacional dei PAN, con motivo de un homenaje
pastumo a los funcionarios panistas muertos en el mes de naviembre, en donde el
mandatario dijo que hasta ahora ha sido "prudente®, pero ya es tiempo de

"martillar” para unir al pais para detener al crimen.

Recordé el asesinato del alcalde de La Piedad, Ricardo Guzman Romero, -a quien
definié como "martir'- perpetrado el 2 de noviembre mientras repartia propaganda
del PAN, asi como el desplegado publicado por ei crimen organizado en un diario
local de Michoacan para amedrentar a los electores el dia de los comicios.

' A quién beneficia la accion de los criminales, y & quién perjudica? Es una pregunta clave para ef
pais, que el pais tiene que respander. Por lo pronfo ya sabemos a quien perfjudica.

"Perjudica al PAN, perjudica a sus mejores aicaldes, el mejor aicalde que hayamos fenido: Ricardo, y
perudica al pueblo de México. Y la pregunta ; A quién beneficia? También tiene que ser respondida”.

La libertad de expresion del Presidente de la Republica dentro del proceso
electoral esta acotada respecto a expresarse en contra de un partido politico, de
forma expresa e incluso de forma implicita, como as el caso, si se estudiara en el
proyecto, la sistematicidad de estos mensajes contrarios al Partido Revolucionario
Institucional, situacion que se omitié en perjuicio de la exhaustividad del estudio de

las expresiones denunciadas ¢on relacion a las denunciadas anteriormente.
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Sostenemos que el principio de imparcialidad debe de ser respetado de forma
particular por el Presidente de la Republica, dado que la sola investidura de su
encargo y la difusién natural de sus acciones de gobierno cotidianamente en los
medios masivos de comunicacion, lo posicionan ante el electorado como una
figura que genera confianza y cuyas palabras generan certeza, por lo que en este
sentido al expresarse en contra de un partido politico durante el proceso electoral,
afecta la imagen del mismo y presiona al electorado, para que no se vote a su

favor.

El Presidente de la Republica debe de ser cuidadoso por elio de las expresiones
que realice en publico durante el proceso electoral, ya que la sociedad no quiere
volver a presenciar al termino de la jornada electoral de Julio, los
cuestionamientos respecto de la actuacion del Presidente en la contienda, gue
mucho dafia ia cohesidn social y la unidad de la sociedad en torno a la legalidad y
a la instituctonalidad democratica, México no quiere repetir la crisis postelectoral
de 20086.

Por ultimo, no podemos dejar de mencionar la falta de exhaustividad en la que
incurre la resolucion, al dejar de analizar, por gjemplo, la asistencia de! Presidente
de la Republica a la sede nacionai del Partido Accion Nacional el martes seis de
diciembre del arfios dos mil once, a las 20:00hrs, a la luz de la Noma
Reglamentaria Segunda de las Normas Reglamentarias sobre imparcialidad en la
aplicacion de Recursos Publicos, a pesar de que dicho andlisis resultaba ineludible

a la luz de las infracciones gue el partido promovente estima que se actualizan.
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Por las razones vertidas emitimos el presente VOTO PARTICULAR para que en
términos de lo dispuesto en el articulo 25, parrafo 5 del Reglamento de Sesiones
de Consejo General del Instituto Federal Electoral se inserte al final de la
resclucion aprobada en el expediente SCG/PE/PRICG/149/PEF/65/2011.

MTRO. MARCO ANTONIO BARSS MARTINEZ DR. FRANCIS
CONSEJERO ELECTORAL

JAVIER GUERRERO AGU!RRE
SEJERO ELECTORAL



