RSG-017/2011 Y SUS ACUMULADOS
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CG41/2012

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LOS RECURSOS DE REVISION
INTERPUESTOS POR LOS CC. TAYDE TERESA MALDONADO JIMENEZ,
JAVIER GOMEZ BAEZ Y FRANCISCO GONZALEZ OCAMPO, EN CONTRA
DEL ACUERDO AO05/DF/CL/06-12-11 DEL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL EN EL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE
DESIGNA A LOS CONSEJEROS ELECTORALES PROPIETARIOS Y SUS
SUPLENTES DE LOS CONSEJOS DISTRITALES DEL INSTITUTO EN LA
ENTIDAD PARA LOS PROCESOS ELECTORALES FEDERALES 2011-2012 Y
2014-2015, IDENTIFICADOS CON LOS NUMEROS DE EXPEDIENTES RSG-
017/2011 Y SUS ACUMULADOS RSG-053/2011 Y RSG-054/2011

Distrito Federal, 25 de enero de dos mil doce.

Vistos para resolver los autos de los expedientes numero RSG-017/2011 y sus
acumulados RSG-053/2011 y RSG-054/2011, formados con motivo de los
recursos de revision interpuestos por los CC. Tayde Teresa Maldonado Jiménez,
Javier GOmez Béez y Francisco Gonzalez Ocampo, por su propio derecho, por
medio de los cuales impugnan el: “Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Distrito Federal, por el que se designa a los Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes de los Consejos Distritales del Instituto en la entidad para
los procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-2015”; identificado con el
namero A05/DF/CL/06-12-11, aprobado por dicho érgano colegiado el dia seis de
diciembre de dos mil once.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 120, péarrafo 1, inciso e) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 37, péarrafo 1,
inciso e) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral formula
el presente Proyecto de Resolucion conforme a los siguientes resultandos,
considerandos y puntos resolutivos:
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RESULTANDO

I.- Con fecha 18 de octubre de 2011, se instald el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal, para el Proceso Electoral Federal 2011-
2012, con motivo de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
Diputados y Senadores por ambos principios.

Il.- En sesion extraordinaria de fecha 25 de octubre de la pasada anualidad, el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal emitid el
Acuerdo numero A03/DF/CL/25-10-11 denominado "Acuerdo del Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal por el que se establece el
procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos para ocupar los cargos
de Consejeros Electorales en los Consejos Distritales del Instituto en el Distrito
Federal, para los procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-2015".

lll.- En sesion extraordinaria de fecha 6 de diciembre de 2011, el Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal emitié el "Acuerdo del Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, por el que se designa a
los Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes de los Consejos Distritales del
Instituto en la entidad para los procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-
2015”; identificado con el nimero A05/DF/CL/06-12-11, dicho acuerdo es del tenor
siguiente:

“A05/DF/CL/06-12-11

ACUERDO DEL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL EN EL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE
DESIGNA A LOS CONSEJEROS ELECTORALES
PROPIETARIOS Y SUPLENTES DE LOS CONSEJOS
DISTRITALES DEL INSTITUTO EN LA ENTIDAD PARA LOS
PROCESOS ELECTORALES FEDERALES 2011-2012 Y 2014-
2015.

Antecedentes
I. El Consejo General del Instituto Federal Electoral, en su sesion

extraordinaria celebrada el 7 de octubre de 2011, adoptd el
Acuerdo CG325/2011 por el cual designé a los consejeros
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electorales de los Consejos Locales que se instalarian para los
Procesos Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015.

Il. Acorde a lo previsto en el articulo 139, numeral 1 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y con base
en lo dispuesto en los numerales 5 y 14 del punto de Acuerdo
Segundo del Acuerdo CG222/2011, para efectos de integrar las
formulas de los Consejos Locales, y una vez verificado el
cumplimiento individual de los requisitos y haciendo una
valoracién integral de los criterios establecidos en el referido
Acuerdo, la y los consejeros electorales privilegiaron la inclusiéon
de aquellos que en su conjunto garantizan la participacion
multidisciplinaria de ciudadanas y ciudadanos.

lll. ElI 18 de octubre de 2011, el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal se instalé para iniciar los
trabajos relacionados con el Proceso Electoral Federal 2011-2012
en el ambito territorial de la entidad.

IV. Que en sesion extraordinaria celebrada el 25 de octubre de
2011, el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito
Federal estableci6 mediante Acuerdo AO03/DF/CL/25-10-11 el
procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos para
ocupar los cargos de consejeros electorales en los consejos
distritales del Instituto Federal Electoral en la entidad, para los
procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-2015.

V. El 23 de noviembre de 2011, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en sesion extraordinaria, adoptd el Acuerdo
CG373/2011 por el cual designé a quienes durante el Proceso
Electoral Federal 2011-2012 actuaran como Presidentes de
Consejos Distritales y que en todo tiempo fungiran como Vocales
Ejecutivos de Juntas Distritales Ejecutivas.

Considerando

1. Que de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo,
Base V, péarrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 104; 105, numeral 2; y 106, numeral 1 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
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organizacion de las elecciones federales es una funcion estatal
que se realiza a través de un organismo publico autbnomo
denominado Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan el
Poder Legislativo de la Union, los partidos politicos nacionales y
los ciudadanos, en los términos que ordene la Ley. En el ejercicio
de esta funcidn estatal, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad seran principios rectores.

2. Que de acuerdo con el articulo 105, numeral 1, incisos a), d),
e), f) y g) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, son fines del Instituto contribuir al desarrollo de la vida
democratica; asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los
derechos politico-electorales y vigilar el cumplimiento de sus
obligaciones; garantizar la celebracién periddica y pacifica de las
elecciones para renovar a los integrantes de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de la Unién; velar por la autenticidad y
efectividad del sufragio; asi como llevar a cabo la promocion del
voto y coadyuvar a la difusién de la educacion civica y la cultura
democratica.

3. Que el articulo 106, péarrafo 4, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone que el Instituto
Federal Electoral se regira para su organizacion, funcionamiento y
control por las disposiciones constitucionales relativas y las
contenidas en el citado Codigo.

4.  Que el articulo 107, numerales 1, incisos a) y b) del propio
ordenamiento electoral federal, establece que el Instituto Federal
Electoral tiene su domicilio en el Distrito Federal y ejerce sus
funciones en todo el territorio nacional a traves de 32
delegaciones, una en cada entidad federativa y 300
subdelegaciones, una en cada distrito electoral uninominal.

5.  Que segun lo dispuesto por el articulo 134, parrafo 1, incisos
a), b) y c) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en cada una de las entidades federativas el Instituto
contara con una delegacién integrada por una Junta Local
Ejecutiva, un Vocal Ejecutivo y un Consejo Local.
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6. Que los articulos 138, parrafo 1 del mismo ordenamiento
legal y 17, péarrafo 1 del Reglamento Interior del Instituto Federal
Electoral, establece que los Consejos Locales funcionaran durante
el Proceso Electoral Federal y se integraran con un Consejero
Presidente designado por el Consejo General en los términos del
articulo 118, parrafo 1, inciso e), quien, en todo tiempo fungira a la
vez como Vocal Ejecutivo; seis Consejeros Electorales, y
representantes de los partidos politicos nacionales.

7. Que el articulo 144, parrafos 1y 2 del Cédigo Federal de la
materia establece que en cada uno de los 300 distritos electorales
el Instituto contard con una Junta Distrital Ejecutiva, un Vocal
Ejecutivo y un Consejo Distrital. Dichos 6rganos tendran su sede
en la cabecera de cada uno de los distritos electorales.

8. Que el articulo 149, numeral 1 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 29 del Reglamento
Interior del Instituto Federal Electoral, establecen que los consejos
distritales funcionaran durante el Proceso Electoral Federal y se
integraran con un Consejero Presidente, designado por el Consejo
General en los términos del articulo 118, parrafo 1, inciso e), quien
en todo tiempo fungird& como Vocal Ejecutivo; seis Consejeros
Electorales; y los representantes de los partidos politicos
nacionales.

9. Que el numeral 3 del articulo citado en el considerando
anterior, dispone que los seis consejeros electorales seran
designados conforme a lo dispuesto en el inciso c), numeral 1 del
articulo 141 del Codigo de la materia y que por cada consejero
electoral habra un suplente, puntualizando que de producirse una
ausencia definitiva o, en su caso, de incurrir el consejero
propietario en dos inasistencias de manera consecutiva sin causa
justificada, el suplente sera llamado para que concurra a la
siguiente sesién a rendir la protesta de ley.

10. Que con fundamento en el articulo 141, parrafo 1, inciso a)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
los consejos locales tienen la atribucion de vigilar la observancia
del cédigo electoral y los acuerdos y resoluciones de las
autoridades electorales.
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11. Que el articulo 141, numeral 1, inciso c) del Cdodigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 18, parrafo 1,
inciso fi) del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral
establecen que es atribucion del Consejo Local designar en
diciembre del afio anterior al de la eleccion, por mayoria absoluta,
a los consejeros electorales de los consejos distritales a que se
refiere el numeral 3 del articulo 149 del Codigo Electoral Federal,
con base en las propuestas que al efecto hagan el consejero
presidente y los consejeros electorales del propio Consejo Local.

12. Que el articulo 150, numeral 1 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que los
consejeros electorales de los consejos distritales deberan
satisfacer los mismos requisitos establecidos por el numeral 1 del
articulo 139 para los consejeros locales, los cuales se sefialan a
continuacion:

a) Ser mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad
y estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos politicos y
civiles, estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar
con credencial para votar con fotografia;

b) Tener residencia de dos afios en la entidad federativa
correspondiente;

c¢) Contar con conocimientos para el desempefio adecuado de sus
funciones;

d) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de
eleccion popular en los tres aflos inmediatos anteriores a la
designacion;

e) No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o0 municipal de
algun partido politico en los tres aflos inmediatos anteriores a la
designacion; y

f) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional o
imprudencial.
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13. Que el articulo 150, numeral 2 del Cédigo Electoral Federal
establece que los consejeros electorales de los consejos distritales
seran designados para dos procesos electorales ordinarios
pudiendo ser reelectos para uno mas.

14. Que el articulo 151, péarrafo 1 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que los
consejos distritales iniciaran sus sesiones a mas tardar el dia 31
de diciembre del afio anterior al de la eleccion ordinaria.

15. Que de conformidad con el articulo 1, parrafo 3 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, queda
prohibida toda discriminacibn motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas.

16. Que el Proceso Electoral Federal, segun lo dispuesto por el
articulo 210, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, inicia en el mes de octubre del afio
previo al de la eleccion y concluye una vez que el Tribunal
Electoral haya resuelto el ultimo de los medios de impugnacion
gue se hubieren interpuesto o cuando se tenga constancia de que
no se presento ninguno.

17. Que el Proceso Electoral ordinario comprende las etapas de
preparacion de la eleccién, Jornada Electoral, resultados y
declaracion de validez de las elecciones, y dictamen vy
declaraciones de validez de la eleccion y de presidente electo, de
acuerdo al parrafo 2 del articulo 210 del cédigo de la materia.

18. Que el articulo 210, parrafo 3 del Cdodigo comicial, establece
gue la etapa de preparacion de la eleccioén inicia con la primera
sesion que el Consejo General del Instituto celebre durante la
primera semana de octubre previo al que deban realizarse las
elecciones federales ordinarias y concluye al iniciarse la Jornada
Electoral.
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19. Que en la sesion extraordinaria celebrada el 25 de octubre
de 2011, el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Distrito Federal, mediante Acuerdo AO03/DF/CL/25-10-11,
establecid el procedimiento para integrar las propuestas de
ciudadanos para ocupar los cargos de consejeros electorales en
los consejos distritales del Instituto Federal Electoral en la entidad,
para los Procesos Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015.

20. Que durante el plazo comprendido del 26 de octubre al 14 de
noviembre de 2011, las Juntas Distritales Ejecutivas y la Junta
Local Ejecutiva del Instituto recibieron 2,000 solicitudes de
ciudadanos para ocupar el cargo de consejeros electorales en los
consejos distritales para los comicios electorales federales 2011-
2012 y 2014-2015.

21. Que durante el periodo de recepcion de propuestas y hasta
el 15 de noviembre de 2011, las Juntas Ejecutivas integraron las
listas de aspirantes con todas las solicitudes recibidas y los
expedientes correspondientes.

22. Que el 15 de noviembre de 2011 las Juntas Distritales
Ejecutivas remitieron al consejero presidente del Consejo Local las
listas de aspirantes y el formato disefiado para tal efecto, asi como
los expedientes respectivos.

23. Que el dia 18 de noviembre de 2011, el consejero presidente
del Consejo Local distribuyé las listas de aspirantes a los
consejeros electorales y representantes de los partidos politicos,
poniendo a su disposicion la totalidad de los expedientes para su
consulta.

24. Que en concordancia con lo anterior, el consejero presidente
del Consejo Local convocd a reuniones de trabajo para que los
consejeros electorales revisaran las solicitudes recibidas y
verificaran el cumplimiento de los requisitos legales de cada
aspirante a consejero electoral distrital.
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25. Que con base en la revision mencionada en el considerando
anterior, asi como en los criterios orientadores sefalados en el
numeral 13 del Punto Segundo del Acuerdo del Consejo Local, de
fecha 25 de octubre pasado, el consejero presidente y los
consejeros electorales, en uso de sus facultades legales, revisaron
y consensuaron las propuestas en reunion de trabajo celebrada el
dia 24 de noviembre, a partir de las cuales se elaboraron las listas
preliminares por cada distrito electoral federal para integrar las
formulas de los veintisiete consejos distritales del Distrito Federal,
mismas que comprendieron a 324 ciudadanos.

26 Que el 25 de noviembre de 2011, el consejero presidente del
Consejo Local entregd a los representantes de los partidos
politicos acreditados ante el Consejo Local las listas preliminares a
gue se refiere el considerando anterior, poniendo a su disposicion
los expedientes correspondientes para sus observaciones y
comentarios.

27. Que el 30 de noviembre de 2011, el Partido Revolucionario
Institucional presentd por escrito ante el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal, comentarios vy
observaciones a las listas preliminares recibidas.

28. Que el 01 de diciembre de 2011, el consejero presidente del
Consejo Local convocé a reunion de trabajo a todos los
consejeros electorales locales para dar conocer las observaciones
de los partidos politicos a las propuestas remitidas.

29. Que en la misma fecha, el consejero presidente y los
consejeros electorales del Consejo Local en el Distrito Federal, en
ejercicio de sus atribuciones, integraron las propuestas definitivas
para la conformacion de los consejos distritales; para tal efecto, se
generaron los dictdmenes individuales respectivos, en los que se
sustenta de manera sistematica, objetiva y esquematica, que las y
los ciudadanos designados para desarrollar las funciones de
consejeros electorales distritales en el Distrito Federal cumplen
con:
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l. Los requisitos legales establecidos en el articulo 139, parrafo
1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, con base en lo dispuesto en el articulo 150, parrafo 1
del referido ordenamiento legal.

[I. La documentacién prevista en el numeral 5 del punto
Segundo del Acuerdo AO3/DF/CL/25-10-11 del Consejo Local en
el Distrito Federal, aprobado en la sesion ordinaria celebrada el 25
de octubre del presente afio.

lll. Los criterios orientadores establecidos en el numeral 13 del
punto de acuerdo Segundo del Acuerdo referido, consistentes en
compromiso democratico, paridad de género, prestigio publico y
profesional, pluralidad cultural de la entidad, conocimiento de la
materia electoral y participacién comunitaria o ciudadana.

30. Que el analisis realizado por este Consejo Local tiene la
finalidad de exponer de manera sistemética, objetiva vy
esquemadtica, las consideraciones en las cuales se motiva el
ejercicio de la facultad que tiene conferida por mandato legal;
permitiendo advertir del contenido de los dictamenes individuales
respectivos que se surten las condiciones necesarias para
garantizar que las y los ciudadanos designados como consejeros
electorales en los consejos distritales, cumpliran cabalmente con
los principios de independencia, imparcialidad, objetividad, certeza
y legalidad que rigen la actuacion del Instituto Federal Electoral.

31. Para esta autoridad los criterios orientadores de compromiso
democratico, paridad de género, prestigio publico y profesional,
pluralidad cultural de la entidad, conocimiento de la materia
electoral y participacion comunitaria 0 ciudadana son
considerados en los términos siguientes:

1. Compromiso Democratico

Para efectos de la valoracion de este criterio orientador se
considerd por compromiso democratico la participacion activa en
la reflexion, disefio, construccion, desarrollo e implementacién de
procesos y/o actividades que contribuyen al mejoramiento de la
vida publica y bienestar comun del pais, la region, entidad o

10
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comunidad desde una perspectiva del ejercicio consciente y pleno
de la ciudadania y los derechos civiles, politicos, econdmicos,
sociales y culturales, bajo los principios que rigen el sistema
democratico, es decir, la igualdad, la libertad, el pluralismo y la
tolerancia.

2. Paridad de género

Este aspecto es una herramienta para asegurar de facto la
participacion igualitaria de mujeres y hombres como parte de una
estrategia integral orientada a garantizar la igualdad sustantiva a
través del establecimiento de las mismas condiciones, trato y
oportunidades para el reconocimiento, goce, ejercicio y garantia
de los derechos humanos.

En este sentido, la inclusién de la paridad de género como criterio
orientador de valoracion para la conformacion de los consejos
distritales del Instituto Federal Electoral representa una accion
afirmativa cuyo objeto es eliminar practicas discriminatorias y
disminuir las brechas de desigualdad entre mujeres y hombres en
la vida politica y publica del pais.

Lo anterior, acorde a una politica institucional construida desde
una perspectiva de género y de derechos humanos en
cumplimiento a lo establecido en el articulo primero constitucional;
las obligaciones contraidas por el Estado Mexicano,
primordialmente, a través de la suscripcion de la Convencion
sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion
Contra la Mujer (CEDAW) y la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres
(Convencion Belém do Pard); y lo dispuesto por la Ley General
para la Igualdad entre Mujeres y Hombres.

De este modo, el Instituto Federal Electoral busca contribuir a: 1) la
eliminacion de la discriminacién contra las mujeres, entendida en
términos de lo establecido por el articulo primero de la CEDAW
como ‘...toda distincion, exclusion o restriccion basada en el sexo
que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente
de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la

11
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mujer, de los derechos humanos y las libertades fundamentales en
las esferas politica, econdémica, social, cultural y civil 0o en
cualquier otra esfera’; y Il) garantizar el derecho de las mujeres a
tener igualdad de acceso a las funciones publicas de su pais 'y a
participar en los asuntos publicos, incluyendo la toma de
decisiones, reconocido en el articulo 4. j de la Convencion Belém
Do Para.

Ello, reconociendo que implementar acciones que favorezcan la
participacion en condiciones de igualdad, tanto en la gestion de
funciones publicas, como en la toma de decisiones fundamentales,
resulta indispensable para el ejercicio pleno de la ciudadania, el
fortalecimiento de la democracia y el desarrollo.

Cabe destacar que este criterio orientador debe entenderse no
sb6lo a la luz de la pertenencia a un género, sino valorando
también los vinculos de las y los ciudadanos con el estudio,
investigacion o trabajo a favor de la igualdad sustantiva entre
hombres y mujeres, ya que este elemento aporta herramientas de
analisis para la construccion de un enfoque desde dicha
perspectiva en el ejercicio de las funciones que desempefaran.

3. Profesionalismo y prestigio publico:

Para efectos de la valoracion de este criterio orientador se
entenderd por profesionalismo y prestigio publico, aquél con que
cuentan las personas que destacan y/o son reconocidas por su
desempefio y conocimientos en una actividad, disciplina, empleo,
facultad u oficio, dada su conviccion por ampliar su conocimiento,
desarrollo y experiencia en beneficio de su pais, region, entidad o
comunidad.

Es decir, son personas cuya experiencia e integridad permitirian
presumir que mantendran su conviccidn ética y comprometida en
cualquier espacio, de manera clara y publica. Esta forma de
proceder favorece la confianza en su actuar.

Asimismo, resulta relevante valorar su compromiso personal y
ética publica, que responden a la necesidad de fomentar y aplicar

12
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ésta en el ejercicio de la funcion publica, es decir, en la
responsabilidad y los deberes personales y morales que se
derivan de la autonomia concedida a determinados 6rganos de
Estado.

Lo anterior, ya que todo organismo publico autbnomo debe actuar
y distinguirse por su certeza, legalidad, independencia
imparcialidad y objetividad, y con ello salvaguardar los derechos e
intereses legitimos de los ciudadanos, a efecto de privilegiar los
intereses colectivos que tienen como finalidad el bien comun,
fundado en principios y obligaciones universales que deben servir
de guia para la reflexion, la comprensién moral y la actuacion
publica.

4. Pluralidad cultural de la entidad:

Para efectos de la valoracibn de este criterio orientador se
entenderd por pluralidad cultural, como el reconocimiento de la
convivencia e interaccién de distintas expresiones culturales y
sociales en una misma entidad. En México tenemos un marco
juridico que sustenta el reconocimiento, valoracion y promocién de
la pluralidad o diversidad cultural y esto se encuentra considerado
como un activo importante de la humanidad; cada persona tiene
derecho a que su cultura sea respetada tanto por otras personas,
como por las autoridades.

Lo diverso o plural se define en relacion consigo mismo y en
relaciéon con los otros, con los diferentes. En este sentido, todos
los pueblos indigenas y comunidades de México son diversos y
esa diversidad es la que constituye la fuente de riqueza y
pluralidad cultural esencial de la humanidad.

De ahi que, la incorporacién de la pluralidad cultural del Distrito
Federal como criterio orientador de valoracibn para la
conformacion de los consejos distritales sea indispensable para
dar cumplimiento a los principios de igualdad y no discriminacion
consagrados en el articulo primero constitucional, de conformidad
con los cuales: |) todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; y Il) esta
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prohibida toda discriminacién motivada, entre otros, por el origen
étnico, la condicién social, la religion, las opiniones o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Asimismo, esta accion del Instituto Federal Electoral es acorde a
las disposiciones de la Convenciébn sobre la Proteccién y
Promocion de la Diversidad de las Expresiones Culturales; los
criterios orientadores establecidos a través de la Declaracion
Universal sobre la Diversidad Cultural y la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Pueblos Indigenas; y lo dispuesto por
la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion.

Desde esta perspectiva, la inclusién de la pluralidad cultural del
Distrito Federal como criterio orientador de valoracion para la
conformacion de los consejos distritales, parte del reconocimiento
de la necesidad de incorporar la cultura como un elemento
estratégico indispensable para garantizar que la gestion de lo
publico y la toma de decisiones fundamentales favorezca el
ejercicio pleno de la ciudadania, el fortalecimiento de Ila
democracia y el desarrollo.

Este criterio orientador debe entenderse no sélo a la luz de la
pertenencia a un grupo indigena, sino valorando también sus
vinculos con las distintas expresiones culturales y sociales de una
entidad.

5. Conocimiento de la materia electoral:

La materia electoral abarca una amplia variedad de campos, cuya
finalidad es la regulacion de formas y procedimientos a través de
los cuales se renuevan los poderes, asi como el ejercicio pleno de
diversos derechos de los ciudadanos, entre los que destacan los
derechos politicos (de asociacion, votar y ser votado), a la
informacion, de peticion, a la igualdad y no discriminacion y a la
libertad de expresion, previstos tanto en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos como en diversos tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano es parte.
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Para este fin, el Instituto Federal Electoral tiene a su cargo en
forma integral y directa, entre otras, las actividades relativas a: I)
capacitacion y educacion civica; Il) promocion del voto; )
geografia electoral; IV) derechos y prerrogativas de los partidos y
agrupaciones politicas; V) sustanciacion y resolucién de quejas y
denuncias por infracciones a la normatividad electoral; VI) padrén
y listas de electores; VII) disefio, impresion y distribucién de
materiales electorales; VIII) preparacion de la Jornada Electoral,
IX) computo de resultados; X) declaracion de validez y
otorgamiento de constancias en las elecciones; XI) regulacion de
la observacion electoral y de encuestas y sondeos de opinion, y
XIl) administracion de los tiempos que corresponde al Estado en
radio y televisién en materia electoral.

La funcién primordial de los consejos distritales, en términos de la
normatividad electoral, consiste en vigilar la observancia del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y los
acuerdos y resoluciones de las autoridades electorales,
entendiendo por vigilancia, en términos de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, el ‘cuidado y atencion exacta en las cosas que
estan a cargo de cada uno’, es decir, los consejos como 6rganos
colegiados deberan tener la capacidad de velar por la observancia
de las disposiciones en materia electoral; asegurar a los partidos
politicos y candidatos el pleno ejercicio de sus derechos en la
materia; determinar el nimero y la ubicacion de las casillas;
insacular a los funcionarios de casilla y vigilar que las mesas
directivas de casilla se instalen; registrar las férmulas de
candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa;
registrar los nombramientos de los representantes que los partidos
politicos acrediten para la Jornada Electoral; acreditar a los
ciudadanos mexicanos, o0 a la organizacion a la que pertenezcan,
gue hayan presentado su solicitud ante el presidente del propio
Consejo para participar como observadores durante el Proceso
Electoral; expedir, en su caso, la identificacibn de los
representantes de los partidos; efectuar los computos distritales y
la declaracion de validez de las elecciones de diputados por el
principio de mayoria relativa y el computo distrital de la eleccién de
diputados de representacion proporcional; realizar los computos
distritales de la eleccion de senadores por los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional; realizar el
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computo distrital de la votacion para Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos; supervisar las actividades de las Juntas
Distritales Ejecutivas durante el Proceso Electoral; sustanciar y
resolver los medios de impugnacion que les competan, asi como
integrar o crear las comisiones que consideren necesarias para la
vigilancia y organizacion del ejercicio adecuado de sus
atribuciones en el marco de los Procesos Electorales Federales
2011-2012 y 2014-2015.

Cabe destacar que la naturaleza de los Consejos de este Instituto
es ciudadana; las instituciones electorales en México estan
disefiadas para la participacion de las y los ciudadanos, para que
sean estos quienes realicen, organicen y validen las elecciones,
es decir, el Instituto Federal Electoral es un 6rgano autonomo y
ciudadano, que cuenta en su estructura con 6rganos de direccion,
ejecutivos, técnicos y de vigilancia, de tal suerte que los consejos
distritales, como o6rganos de direccion, se integran de forma
colegiada por ciudadanos que vigilan y supervisan los
mecanismos y procedimientos democraticos de eleccion
desarrollados por los 6rganos técnico-ejecutivos.

Es por ello, que para el ejercicio de las funciones de vigilancia
encomendadas a los consejos distritales deben converger,
ademas, un conjunto amplio de disciplinas, habilidades,
experiencias y conocimientos que puedan enfocarse directa o
indirectamente a la actividad de organizar las elecciones, tanto en
las competencias individuales de sus integrantes, como a la luz de
la conformacion integral de dicho érgano colegiado.

En este sentido, resulta indispensable la participacion
multidisciplinaria de ciudadanas y ciudadanos que en su conjunto
garanticen una vision integral, derivada de sus conocimientos,
habilidades, actitudes y experiencia laboral, académica y de
participaciéon ciudadana, para el establecimiento de las
condiciones Optimas de funcionamiento de los consejos distritales
de este Instituto, en el marco de los Procesos Electorales
Federales y bajo los principios rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, para el fortalecimiento
del régimen democrético.
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6. Participaciéon ciudadana o comunitaria:

Para efectos de la valoracion de este criterio orientador se
entenderd por participacion ciudadana a las diversas formas de
expresion social, iniciativas y practicas que se sustentan en una
diversidad de contenidos y enfoques a través de los cuales se
generan alternativas organizativas y operativas que inciden en la
gestion y/o intervienen en la toma de decisiones sobre asuntos de
interés publico.

Estas pretenden impulsar, a través de la actuacion individual u
organizada de las y los ciudadanos, el desarrollo social y la
democracia participativa, a través de la identificacion de intereses
comunes que requieren de una accion conjunta en la que se
despliegan por un lado las acciones de gobierno y por el otro las
iniciativas de la sociedad.

Es importante sefialar que en el Acuerdo A03/DF/CL/25-10-11,
particularmente en el punto de acuerdo Segundo, numeral 13, se
establecieron estos criterios orientadores para que el consejero
presidente y los consejeros electorales integraran las propuestas
definitivas con el objeto de integrar debidamente las férmulas de
los consejos distritales; lo cual quiere decir que se establecieron
como elementos de analisis del érgano colegiado en su conjunto.
No obstante, no todos estos criterios orientadores deben estar
depositados en una persona, pues puede haber ciudadanos que
tengan cualidades sustentadas en uno o varios de éstos, sin que
se afecte el cumplimiento de los requisitos por el hecho de no
reunir todas estas caracteristicas.

Asi, para efectos de integrar las formulas de los consejos
distritales, una vez verificado el cumplimiento individual de los
requisitos y criterios orientadores establecidos, el consejero
presidente y los consejeros electorales del Consejo Local
buscaron privilegiar la inclusion de aquellos que en su conjunto
garantizaban la participacion multidisciplinaria de ciudadanas vy
ciudadanos con una vision integral para el establecimiento de las
condiciones oOptimas de funcionamiento de los consejos distritales
de este Instituto, bajo los principios rectores de certeza, legalidad,
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independencia, imparcialidad y objetividad, para el fortalecimiento
del régimen democrético.

Lo anterior garantizando en todos los casos los requisitos
establecidos por la ley y los criterios generales para la seleccion,
tanto en lo que corresponde a lo individual, como a la integracién
colectiva. Todo ello producto de una deliberacion amplia e
incluyente que incorporo las diversas visiones de los consejeros
electorales del Consejo Local, asi como del presidente del
Consejo.

En razén de lo anterior, los ciudadanos designados cumplen con
los requisitos que sefiala el articulo 150, numeral 1 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con base
en lo dispuesto en el articulo 139, parrafo 1 del Cdodigo de la
materia, conforme a la acreditacién de los documentos previstos
segun se desprende de los 324 dictamenes emitidos para tales
efectos y que obran en los correspondientes expedientes
personales de cada uno de ellos; y, adicionalmente, cumplen con
al menos uno o varios de los criterios orientadores siguientes:

I. Compromiso democratico: ya que en todos los casos se
advierten de sus experiencias, integridad, trayectorias o0
antecedentes elementos que a juicio de la y los consejeros
electorales del Consejo Local permiten presumir su participacion
activa en la reflexion, disefio, construccién, desarrollo e
implementacién de procesos y/o actividades que contribuyen al
mejoramiento de la vida publica y bienestar comun del pais, la
region, entidad o comunidad desde una perspectiva del ejercicio
consciente y pleno de la ciudadania y los derechos civiles,
politicos, econdmicos, sociales y culturales, bajo los principios que
rigen el sistema democratico, es decir, la igualdad, la libertad, el
pluralismo y la tolerancia. Este compromiso se refrenda en los 324
escritos de hasta dos cuartilas en los que los aspirantes
expresaron las razones por las que desean ser designados como
consejeros electorales distritales, asi como en la experiencia
previa de quienes ya han participado en procesos electorales
como consejeros o0 funcionarios electorales, observadores
electorales o funcionarios de casilla.
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Il. Paridad de Género: al haber designado 87 mujeres y 75
hombres como propietarios, asi como 93 mujeres y 69 hombres
como suplentes. Adicionalmente se logré que, de las 162 férmulas
de propietarios y suplentes, en 134 casos tanto el propietario
como el suplente correspondieran a un mismo género integrando
58 férmulas hombre-hombre y 76 formulas mujer-mujer; por lo que
Unicamente en 17 formulas el propietario es hombre y la suplente
mujer, mientras que solo en 11 ocurre a la inversa. Asimismo, en
la integracion conjunta de los consejos distritales se busco la
inclusion de integrantes con vinculos con el estudio, investigacion
o trabajo a favor de la igualdad sustantiva entre hombres y
mujeres; elemento que, a juicio de la y los consejeros electorales
del Consejo Local, aporta herramientas de andlisis para la
construccion de un enfoque desde dicha perspectiva en el
ejercicio de las funciones que desempefiaran.

[ll. Prestigio publico y profesional: en tanto que, en su mayoria,
los designados son ciudadanos profesionales, en diversas
disciplinas o &reas de estudio o trabajo, y en todos los casos se
advierten de sus experiencias, integridad, trayectorias o
antecedentes, elementos que a juicio de la y los consejeros
electorales del Consejo Local permiten presumir que mantendran
su conviccién comprometida en la ética publica en el encargo que
se les encomienda, favoreciendo la confianza en su actuar. Asi, 26
cuentan con doctorado, 69 con maestria, 3 con posgrado, 201 con
licenciatura, 4 con ingenieria, 14 con bachillerato o equivalente, 4
con carrera técnica y 3 con secundaria, lo que imprime a este
criterio orientador una diversidad incluyente con el propdésito de no
propiciar la formacion de una élite académica.

IV. Pluralidad cultural de la entidad: Si bien no se registraron
aspirantes vinculados con expresiones culturales y sociales de la
entidad; no obstante, se observa una diversidad y pluralidad en
cuanto a género, grupos de edad, educacion, areas de estudio y
experiencia laboral, lo que aporta conocimientos indispensables
para el cumplimiento de las funciones encomendadas y contribuye
a la construccion de una cultura nacional que valora y respeta la
diversidad social y cultural como patrimonio de futuras
generaciones.
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V. Conocimiento de la materia electoral: procurando que los
consejeros distritales contaran con ciudadanos con experiencia en
procesos electorales o una formacion académica afin a la materia
electoral, lo cual se evidencia al haber incorporado 99 ex
consejeros electorales locales y/o federales y 99 ex funcionarios
de organismos electorales; ademéas, 172 tienen una formacion
académica afin a la materia 'y 111 cuentan con al menos un curso
en materia electoral; mientras que 35 de ellos han actuado como
observadores electorales y 25 como funcionarios de mesas
directivas de casilla en procesos electorales anteriores. Si bien
dos o mas de las calidades mencionadas pueden concurrir en una
misma persona, la convergencia de un conjunto amplio de
disciplinas, habilidades, experiencias y conocimientos en las
competencias individuales de los integrantes de cada Consejo
Distrital permitira que puedan enfocarse directa o indirectamente a
la actividad de vigilar que el actuar de los oOrganos
desconcentrados se apegue a los principios rectores y organizar
las elecciones desde una perspectiva multidisciplinaria; lo que
imprime a este criterio orientador una diversidad incluyente con el
propésito de no propiciar la formacion de una burocracia electoral.

VI. Participacion comunitaria o ciudadana: al haber logrado en
la integracion de los consejos distritales la inclusion de 79
integrantes que presentan experiencia o vinculos directos con
diversas formas de expresion social que, a través de la actuacion
individual u organizada de las y los ciudadanos, buscan el
bienestar comin y la democracia participativa mediante la
identificacion de intereses publicos que requieren de una accion
conjunta en la que se despliegan por un lado las acciones de
gobierno y por el otro las iniciativas de la sociedad.

Asimismo, luego de la valoracion de la totalidad de los
expedientes recibidos, en el andlisis de los mismos y
determinacion de los designados se tomaron en consideracion
todos los elementos proporcionados por éstos para que, derivado
de sus conocimientos, habilidades, actitudes y experiencia laboral,
académica y de participacion ciudadana se lograra una
conformacion en los Consejos Distritales en el Distrito Federal
como la descrita. Lo anterior, garantizando en todos los casos los
requisitos establecidos por la ley, asi como uno o mas de los
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criterios orientadores para la seleccion, tanto a nivel individual
como en la integracion colectiva de cada consejo distrital.

32. Que en el marco del Plan Integral del Proceso Electoral
Federal 2011-2012 se establecié un proyecto orientado a que la
organizacion de la eleccion se lleve a cabo de manera eficaz y
oportuna, mediante la debida instalacion, integracion 'y
funcionamiento de los o6rganos desconcentrados de caracter
temporal, en el que, entre otras acciones, el Consejo Local, en uso
de las facultades contenidas en los incisos b) y c¢) del numeral 1
del articulo 141 del Cddigo comicial deberan de designar a los
consejeros electorales que integren los consejos distritales y
vigilar que dichos 6rganos colegiados distritales se instalen en el
Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
1, parrafo tercero; 41, parrafo segundo, Base V, parrafo primero
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 104;
105, numerales 1, incisos a), d), e), f) y g) y 2; 106, numerales 1y
4; 107, numeral 1, incisos a) y b); 134, numeral 1, incisos a), b) y
c); 138, parrafo 1; 139, numeral 1; 141, numeral 1, incisos a) y ¢);
144, parrafos 1y 2; 149, numerales 1y 3; y 150, numerales 1y 2;
210, péarrafos 1, 2 y 3 del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 17, parrafo 1; 18, péarrafo 1, inciso
A); y 29 del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral, y en
ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 141, numeral
1, incisos a), b) y c) del Codigo Federal Comicial y del Acuerdo
tomado por este Consejo Local en el Distrito Federal en sesion
extraordinaria celebrada el 25 de octubre de 2011, se emite el
siguiente:

Acuerdo

Primero. Se designa a los Consejeros Electorales Propietarios y
Suplentes de los Consejos Distritales del Instituto en el Distrito
Federal para los Procesos Electorales Federales 2011-2012 y
2014-2015, acorde con el andlisis realizado por este Consejo
Local, a partir de los considerandos, la presentacion y los
dictamenes individuales correspondientes.
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Segundo. El consejero presidente informara el contenido del
presente Acuerdo a los consejeros presidentes de los consejos
distritales de la entidad, a efecto de que estos notifiquen el
nombramiento a los consejeros electorales designados conforme
al punto anterior, y convoquen en tiempo y forma a los propietarios
a la sesion de instalacion de los consejos distritales.

Tercero. Los ciudadanos designados en el punto de Acuerdo
primero como consejeros electorales distritales propietarios y
suplentes de los consejos distritales fungiran como tales para los
Procesos Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015.

Cuarto. En aquellos casos que se generen vacantes en los
consejos distritales, el consejero presidente del Consejo Distrital
correspondiente deberd notificar al consejero presidente del
Consejo Local, dentro de las 48 horas siguientes, a efecto de que
lo haga del conocimiento de los consejeros electorales del
Consejo Local, con el propésito de que integren las propuestas
correspondientes.

El consejero presidente del Consejo Distrital respectivo debera
convocar al consejero suplente de la formula correspondiente,
para que en la siguiente sesion rinda la protesta de ley.

Una vez integradas las propuestas, el Consejo Local sesionara
para designar a las y los consejeros suplentes que integraran
debidamente las férmulas correspondientes. En caso de
encontrarse vacante la formula en su totalidad debera llevarse a
cabo lo sefialado en este Punto de Acuerdo.

Quinto. Comuniquese el contenido del presente Acuerdo al
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral para que dé
cuenta al Consejo General.

Sexto. Publiquese el presente instrumento en los estrados del
Consejo Local.

Transitorio

Unico. El presente Acuerdo entrara en vigor a partir del momento
de su aprobacion por el Consejo Local de este Instituto.
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El presente Acuerdo fue aprobado por unanimidad en la sesion
extraordinaria del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en
el Distrito Federal, celebrada el 6 de diciembre de 2011.”

IV.- Disconforme con el acuerdo transcrito en el considerando inmediato anterior,
mediante escrito presentado en fecha 9 de diciembre de 2011, ante el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, la C. Tayde Teresa
Maldonado Jiménez, por su propio derecho, interpuso juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano.

En su medio de impugnacidn, la actora hizo valer los agravios siguientes:

AGRAVIOS

1.- Como primer agravio sefial6 que el acuerdo del consejo local
del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, por el que se
designa a los consejeros electorales propietarios y suplentes de
los consejos distritales del instituto en la entidad para los procesos
electorales federales 2011-2012 y 2014-2015; viola mi derecho
politico de integrar los consejos distritales.

Causa agravio a mi derecho de ser nombrado para cualquier otro
empleo o comisién, teniendo las calidades que establezca la ley,
garantizado por el articulo 35, fraccién Il, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el acuerdo emitido en
sesion extraordinaria de fecha 6 de diciembre de 2011 por el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal,
por medio del cual designé a los consejeros distritales de esa
demarcacion.

Lo anterior obedece al hecho de que al inscribirme para participar
como consejera electoral cumpli cabalmente con los requisitos
que marca el articulo 150, numeral 1 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que sefiala que
los consejeros electorales de los consejos distritales deberan
satisfacer los mismos requisitos establecidos por el numeral 1 del
articulo 139 para los consejeros locales, mismo que sefiala:
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a) Ser mexicano por nacimiento que no adquiera otra
nacionalidad y estar en pleno goce y ejercicio de sus
derechos politicos y civiles, estar inscrito en el Registro
Federal de Electores y contar con credencial para votar con
fotografia;

b) Tener residencia de dos afios en la entidad federativa
correspondiente;

c) Contar con conocimientos para el desempefio adecuado de
sus funciones;

d) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de
eleccion popular en los tres afios inmediatos anteriores a la
designacion;

e) No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de
algun partido politico en los tres afios inmediatos anteriores a
la designacion; y

f) Gozar de buena reputacién y haber sido condenado por
delito alguno, salvo que hubiese sido de caracter no
intencional o imprudencial.

De igual forma cumpli con los requisitos contenidos en la
convocatoria emitida por el Consejo Local del IFE en el Distrito
Federal.

En esa virtud, la determinacion tomada por el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, violenta mi
derecho politico de integrar los consejos distritales.

Por ello, tengo el derecho de acudir a ese tribunal a exigir lo que a
mi derecho conviene en términos del articulo 79, péarrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral quien dispone literalmente, como hipotesis de
procedibilidad, que quien teniendo interés juridico alegue violacion
a su derecho publico subjetivo de integrar un 6rgano de autoridad
electoral, en las entidades federativas, debido a que la
interpretacion, conforme a los métodos teleoldgico, sistematico y
funcional, con relacion a lo previsto en los articulos 1°, 16, 17, 35,
fraccion Il, 41, y 99, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como de lo previsto en el parrafo tercero
del articulo 138, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, lo que permite arribar a la conclusion
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de que los ciudadanos que participaron en el procedimiento de
designacion de los integrantes de los consejos locales, cuentan
con la legitimacion y el interés juridico, para promover los medios
de impugnacion, como el juicio para la protecciéon de los derechos
politico electorales del ciudadano al rubro indicado, cuando
consideren que alguno de sus derechos ha sido violentado por la
autoridad competente para llevar a cabo las mencionadas
designaciones.

Al respecto, el derecho a integrar 6rganos de autoridad electoral,
esta previsto, in genere, en el articulo 35, fraccién Il, como un
derecho politico, como tal es un derecho subjetivo publico
establecido a favor de todos los ciudadanos mexicanos, que
rednan los requisitos legal y constitucionalmente establecidos. Por
tanto, ese derecho debe ser tutelado por los tribunales
previamente establecidos, los cuales deben ser expeditos para
resolver las controversias que en el caso se susciten, a fin de
garantizar el acceso efectivo a la justicia, en condiciones de
igualdad, lo cual es acorde a lo previsto en el parrafo tercero del
articulo 138, del mencionado codigo electoral federal, que
establece que las designaciones de los consejeros electorales
integrantes de los consejos distritales podran ser impugnadas ante
este 6rgano jurisdiccional especializado.

2.- Como segundo agravio manifiesto que el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, integré los
consejos distritales con ciudadanos que no reunen lo establecido
en el articulo 150, numeral 1, inciso c¢) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, antes transcrito.

Para el caso especifico que nos ocupa, y como muestra de ello,
tengo conocimiento que el ciudadano Castillo Pérez Gabriel Arturo
propietario de la formula 3, no cumple con lo establecido en el
articulo 150, numeral 1 inciso c) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y ademas de ello, no
presenté documentacion con la cual acredite experiencia curricular
alguna.
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De igual forma, se encuentra el caso de la ciudadana Pantoja
Millan Karen Paola, propietaria de la formula 4, quien tampoco
cumple con lo establecido en el articulo 150, numeral 1 inciso c)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Para comprobar lo anterior, mediante escrito de fecha 08 de
diciembre de 2011, solicité al Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Distrito Federal, copia certificada de los
expedientes de los consejeros propietarios del 10 Consejo Distrital
en el D.F. antes citados; por lo que solicito a ese H. Tribunal que
requiera dichas copias al mismo, para que tenga elementos para
valorar mi dicho.

Como se podra comprobar en los expedientes de dichas
personas, no cuentan con los conocimientos ni con experiencia en
la materia, a diferencia de mi persona, que yo si cuento con ellos,
como se puede constatar en mi curriculum que presenté al
inscribirme en la convocatoria asi como las constancias que
acompafé al mismo, y que obra en poder del Consejo Local en el
Distrito Federal, y del que solicité copia certificada a esa autoridad,
y del que me permito referir para una mayor ilustracion:

Como experiencia electoral, destacan en mi curriculum los
siguientes cargos de los cuales cuento con constancia curricular:

2009 Consejera Electoral Propietaria en el 10 Consejo
Distrital Electoral en el D.F.
2006 Consejera Electoral Suplente en el 10 Consejo Distrital

Electoral en el D.F.

Como conocimientos en la materia destacan en mi curriculum los
siguientes seminarios, los cuales cuento con constancia curricular:

Seminario sobre encuestas y elecciones.
Impartido por: Instituto Federal Electoral y CIDE.
Fecha: 27 y 28 octubre de 2003.

Seminario  internacional partidos politicos, medios de

comunicacion y el proceso democrético
Impartido por: Instituto Federal Electoral
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Fecha: febrero de 1999

Seminario la construccién de las instituciones para la democracia
en América Latina

Impartido por: Instituto Federal Electoral

Fecha: octubre de 1998

En esa tesitura, resulta claro y notorio que el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal viol6 lo establecido
en el articulo 150, numeral 1 inciso c) del COFIPE, ya que nombré
como propietarios a ciudadanos que no cumplen con el requisito
especifico que marca el articulo antes transcrito, o que violenta
dicho precepto asi como los siguientes: 1) ‘Acuerdo del Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal por el
gue se establece el procedimiento para integrar las propuestas de
ciudadanos para ocupar los cargos de consejeros electorales en
los consejos distritales del Instituto en el Distrito Federal, para los
Procesos Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015"; y 2)
‘acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Distrito Federal, por el que se designa a los consejeros electorales
propietarios y suplentes de los consejos distritales del Instituto en
la entidad para los procesos electorales federales 2011-2012 y
2014-2015'.

En apoyo a lo anterior, solicito a esa H. Sala tome en cuenta para
la resolucién del presente asunto, el criterio que se establecié en
el expediente SUP-JDC-10811/2011 del juicio promovido por el C.
VICTOR OSCAR PASQUEL FUENTES, en donde se determiné lo
siguiente:

En efecto, de lo expresado en el curriculum vitae y de la
documentacion soporte, la cual en términos de los articulos 14,
parrafos 1, incisos a) y b), 4 y 5; 15, parrafo 1y, 16, parrafos 1, 2 y
3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, al ser documentales publicas y privadas, asi
como al no estar controvertida su autenticidad y contenido, a juicio
de esta Sala Superior hacen prueba plena de lo que en ellos
consta, no se advierte que la ciudadana en comento, acredite que
alguna de las actividades o estudios que tiene, guarde relacion o
acrediten que tenga ‘conocimiento en la materia electoral’, criterio
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establecido por la autoridad responsable en el acuerdo que prevé
el procedimiento para llevar a cabo la integracion de los treinta y
dos Consejos Locales, el cual tendrian en cuenta para integrar las
propuestas definitivas de formulas de consejeros electorales, lo
cual, se insiste, es un requisito para poder ser designada.

Por tanto, este 6rgano colegiado arriba a la conclusion de que la
determinacion tomada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, respecto de la designacion de la citada ciudadana como
consejera electoral propietaria del Consejo Electoral Local del
aludido Instituto, no es conforme a lo previsto en el articulo 139,
parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y lo establecido en el citado el
acuerdo que prevé el procedimiento para llevar a cabo la
integracion de los treinta y dos Consejos Locales, porque del
expediente de Jozelin Maria Soto Alarcon, no se advierte que
tenga conocimientos de la materia electoral, requisito que es
necesario para desempefiar el cargo de consejero electoral local,
razon por la cual esta Sala Superior considera fundado el
concepto de agravio del actor.

Apoya tal razonamiento, los siguientes criterios jurisprudenciales:

PRERROGATIVAS DEL CIUDADANO.
(Se transcribe)

DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-
ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA
APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA.

(Se transcribe)

3.- Como tercer agravio sefalo que el acuerdo del Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, por el que se
designa a los consejeros electorales propietarios y suplentes de
los consejos distritales del Instituto en la entidad para los procesos
electorales federales 2011-2012 y 2014-2015, no respeté el
criterio de la equidad y género.
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Como se ha precisado con anterioridad, en el Acuerdo
AO5/DF/CL/06-12-11 emitido por la autoridad responsable, y en
donde se determind que el Consejero Presidente y los consejeros
electorales del Instituto Federal Electoral, integraran las
propuestas definitivas para conformar debidamente aquellas
formulas de los consejos locales atendiendo los criterios
siguientes:

Compromiso demaocratico;

Paridad de género;

Prestigio publico y profesional;
Pluralidad cultural de la entidad,;
Conocimiento de la materia electoral; y
Participaciobn comunitaria o ciudadana.

oghkwhE

Lo anterior se comprueba precisamente con la conformacién del
10 Consejo distrital electoral federal, el cual quedo integrado de la
siguiente manera:

FORMULA | PROPIETARIO SUPLENTE

1 Aceves Jiménez Rodolfo |Benitez Ruiz Adrian

2 Alacio Garcia Rosa Maldonado Jiménez Taide
Ynés Teresa

3 Castillo Pérez Gabriel Ortiz Ramirez Gerardo
Arturo Martin

4 Pantoja Millan Karen Velasco Velazquez Paola
Paola Maria

5 Ramirez Caloca Sergio |Palerm Torres Luis Antonio
Gerardo

6 Solano Beltran Fernando | Rosas Quincosa José

Roberto

De lo anterior se observa que entre propietarios y suplentes
nombré a 8 consejeros del sexo masculino y a 4 consejeros del
sexo femenino. De igual forma, de los consejeros propietarios
nombré a 4 consejeros del sexo masculino y a 2 consejeros del
sexo femenino; por lo que no se respetod ni por asomo el criterio de
paridad de género en la designacion.
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Por lo anterior, solicito a ese Tribunal que se revoque el
nombramiento del ciudadano Castillo Pérez Gabriel Arturo
propietario de la férmula 3, ya que no cumple con lo establecido
en el articulo 150, numeral 1 inciso c¢) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y ademas de ello, no
present6 documentacion con la cual acredite experiencia curricular
alguna; y en su lugar se designe a mi persona, toda vez que el
suplente de esa formula es el ciudadano Ortiz Ramirez Gerardo
Martin; y por lo tanto su suplencia no cumpliria con el criterio de
paridad de género que se hace valer.

Es aplicable a lo antes expuesto, el siguiente criterio
jurisprudencial:

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO.
( Se transcribe)

Asimismo, ofrecid las pruebas que consideré pertinentes para acreditar su dicho.

V.- Mediante oficio numero CL-DF/0223/2011 de fecha 13 de diciembre de 2011,
el C. Josué Cervantes Martinez, Consejero Presidente del Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, una vez atendidas las
formalidades procedimentales establecidas en la Ley General del Sistema General
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, remitié a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion las constancias del
expediente JDC-TCLDF/001/2011, asi como el informe circunstanciado respectivo.

VI.- Del contenido del informe circunstanciado de fecha 13 de diciembre de 2011
rendido por la autoridad sefialada como responsable en el expediente JDC-
TCLDF/001/2011, se desprenden las consideraciones de hecho y de derecho que
a la letra citan:

INFORME CIRCUNSTANCIADO
|. PRESENTACION DEL RECURSO

A las diecisiete horas con cincuenta minutos del dia nueve de
diciembre de dos mil once, se recibié en la sede del Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano
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interpuesto por la C. Tayde Teresa Maldonado Jiménez, por su
propio derecho, mediante el cual impugna: ‘...el acuerdo del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal,
por el que se designa a los Consejeros Electorales Propietarios y
Suplentes de los Consejos Distritales del Instituto en la entidad
para los procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-2015’.

En cumplimiento a lo dispuesto por el péarrafo 1, inciso a), del
articulo 17 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se dio aviso de su presentacion
a esa H. Sala Superior.

Asimismo, en apego al inciso b) del parrafo 1 del articulo 17, en
relacién con el 28 de la Ley adjetiva de la materia, el presente
recurso fue publicado mediante cédula el dia nueve de diciembre
de dos mil once, a las diecinueve horas, por un lapso de setenta y
dos horas, plazo en el que no se recibi6 escrito de tercero
interesado.

II. PERSONALIDAD

Atento a lo previsto por el articulo 18, péarrafo 2, inciso a), de la
Ley General de Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, me permito informar que la signante del medio de
impugnacion, cuyo expediente al rubro se cita, si tiene acreditada
su personalidad, en virtud de que consta el nombre de la
recurrente en el acuerdo impugnado.

De tal suerte que la personalidad del actor del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano si
se acredita.

[ll. ACTO QUE SE IMPUGNA

El acto que se impugna es el citado textualmente por la recurrente
de la manera siguiente: ‘... en contra del ACUERDO DEL
CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN
EL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE DESIGNA A LOS
CONSEJEROS ELECTORALES PROPIETARIOS Y SUPLENTES
DE LOS CONSEJOS DISTRITALES DEL INSTITUTO EN LA
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ENTIDAD PARA LOS PROCESOS ELECTORALES FEDERALES
2011-2012 y 2014-2015".

V. INCOMPETENCIA

En efecto, tratandose de la designacion de consejeros electorales
locales efectuada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, el érgano competente para conocer y resolver de las
impugnaciones interpuestas lo fue la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion a través del juicio
para la proteccion de los derechos politicos del ciudadano, habida
cuenta que el mencionado 6rgano de direccion no tiene un
superior jerarquico que pudiera conocer del recurso de revision, de
naturaleza eminentemente administrativo.

No obstante, lo anterior no ocurre en tratandose de la designacion
de consejeros electorales distritales llevada a cabo por el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, cuyo
superior jerarquico administrativamente hablando lo es el Consejo
General del propio Instituto, de lo que se sigue, a la luz del articulo
35, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que el 6rgano competente para
conocer y resolver del caso que nos ocupa lo es el mencionado
organo superior de direccion por la via del recurso de revision.

Ciertamente, el aviso de interposicion del juicio para la proteccion
de los derechos politicos del ciudadano se dio a esa honorable
Sala Superior, a quien se rinde el presente informe
circunstanciado, pero ello obedeci6 a la pretension expresada por
la promovente en su escrito de interposicion, careciendo este
organo local de facultades para redireccionar; lo que si es
potestad de esa maxima instancia, motivo por el cual se solicita
tenga a bien declararse incompetente en este asunto, ordenando
la remision del expediente respectivo al Consejo General del
Instituto Federal Electoral a efecto de que resuelva lo que en
derecho corresponda.

V. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
El articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, sefiala que los
medios de impugnacion seran improcedentes cuando se pretenda
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impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés juridico
del actor.

En el caso que nos ocupa, la C. Tayde Teresa Maldonado
Jiménez se duele de que se le causa perjuicio a su derecho
politico de integrar los consejos distritales; sin embargo, tal
aseveracion es inexacta, toda vez que fue designada para formar
parte de una de las formulas del Consejo Distrital 10 en esta
entidad, precisamente como suplente en la formula 2.

Luego entonces, no es necesario entrar al fondo del asunto dada
la ausencia de agravios que afecten a la hoy recurrente por las
razones antes precisadas, dado que a todas luces el interés
juridico se desvanece, cuando contrario a lo aseverado por la
recurrente, la misma reconoce que se le confirio6 el cargo
honorifico de consejera distrital suplente del 10 Consejo Distrital
Electoral en el Distrito Federal.

En esta ldgica, no existe agravio alguno que atender dado que,
contrario a lo que asevera la recurrente, no se transgredio su
derecho politico de integrar los consejos distritales, demostrando
ella misma que hoy en dia forma parte del Consejo Distrital
Electoral 10 en esta entidad, evidenciando con ello que si fue
tomada en cuenta en la integracion de los referidos 6rganos
distritales, en virtud de que la impetrante cumplié con todos los
requisitos de la convocatoria y presentd la documentacion
necesaria para que se le tomara en cuenta, como asi ocurrio.

En razén de lo anterior, respetuosamente solicito a esa H. Sala
gue declare la improcedencia de la impugnacién que motivo el
presente asunto, toda vez que al haber sido designada consejera
suplente de la féormula 2 del 10 Consejo Distrital el acto que se
reclama no afecta el interés juridico de la actora.

No obstante lo antes expuesto, y en caso de que esa H. Sala
Superior no tenga por acreditada la causal de improcedencia
planteada, me permito dar contestacion, ad cautelam, a los
hechos y agravios que la recurrente sefiala, en cumplimiento a lo
establecido por el articulo 18, péarrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral:
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VI. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL ACTO
IMPUGNADO

La recurrente expresa como primer agravio que el acuerdo del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal,
por el que se designa a los consejeros electorales propietarios y
suplentes de los consejos distritales del Instituto en la entidad para
los procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-2015, viola
su derecho politico de integrar los consejos distritales. Asimismo,
agrega que le causa agravio a su derecho de ser nombrada para
cualquier otro empleo o comision, teniendo las calidades que
establece la ley, garantizado por el articulo 35, fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De igual manera, en el agravio en cita la impetrante sefial6 que
cumplié cabalmente con los requisitos marcados por el articulo
150, numeral 1, del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; y que de la misma forma cumplié con
los requisitos contenidos en la convocatoria emitida por el Consejo
Local y, por tanto, la determinacion de dicho cuerpo colegiado
violentd su derecho politico de integrar los consejos distritales.

Respecto del primer agravio es preciso resaltar que la recurrente
manifiesta una indebida percepcién de la realidad, en virtud de
gue asevera se violé su derecho politico de integrar los consejos
distritales, situacion que en la especie nunca ocurrié; dado que en
el propio cuerpo de su escrito de impugnacién aparece como
integrante del Consejo Distrital 10, en su calidad de Consejera
Electoral suplente de la férmula 2; consecuentemente, al ser
considerada para ocupar un lugar en el 6rgano colegiado en
comento, automaticamente si fue tomada en cuenta para integrar
los consejos distritales, particularmente el 10 Consejo Distrital.

Por su parte, la recurrente también se duele que no se preservo su
derecho de ser nombrada para cualquier otro empleo o comision,
teniendo las calidades que establece el articulo 35, fraccion Il de
nuestra Carta Magna; situacién que de igual manera es incorrecta,
dado que como anteriormente se sefalé la impetrante fue
nombrada Consejera Electoral suplente en el 10 Consejo Distrital
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en esta entidad, de suerte que al contrario, si fuese el caso de que
no cumpliera con las calidades previstas por el articulo 35,
fraccion 1l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no hubiera sido considerada y posteriormente
designada al cargo que se le otorgo.

Como corolario de este agravio, es menester destacar que atento
al Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Distrito Federal por el que se establece el procedimiento para
integrar las propuestas de ciudadanos para ocupar los cargos de
consejeros electorales en los consejos distritales del Instituto en el
Distrito Federal, para los Procesos Electorales Federales 2011-
2012 y 2014-2015, aprobado el 25 de octubre del afio en curso, se
establecieron las reglas para la designacibn de consejeros
electorales de los consejos distritales del Distrito Federal, sin que
del mismo se desprenda que por el hecho de que algun aspirante
cumpla con los requisitos de la convocatoria, automaticamente
seria designado consejero electoral propietario, sino que todas las
solicitudes de aspirantes fueron debidamente revisadas y, en su
oportunidad, se seleccionaron las formulas de los consejos
distritales, formando parte integrante de una de ellas la hoy
recurrente.

Ahora bien, la impetrante sefiala como segundo agravio que el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal
integro los consejos distritales con ciudadanos que no reunen los
requisitos establecidos en el articulo 150, numeral 1, inciso c), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; v,
en este sentido, refiere que el ciudadano Gabriel Arturo Castillo
Pérez, propietario de la formula 3, ademas de no reunir lo
establecido en el dispositivo antes citado, no presento
documentacion con la cual acredite experiencia curricular alguna;
ademas de que la ciudadana Karen Paola Pantoja Millan,
propietaria de la férmula 4, tampoco cumple con lo previsto en el
numeral en comento.

En este contexto, la recurrente hace una diferenciacion entre las
personas que aludié en el parrafo precedente, sosteniendo que
ella si cuenta con experiencia electoral, citando al respecto
algunos de sus cargos y experiencia obtenida en dicha materia. Es
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en razon de lo anterior que la impetrante asevera que el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal viol6 lo
establecido en el articulo 150, numeral 1, inciso c) del Cédigo en
la materia, ya que nombré como propietarios a ciudadanos que no
cumplen con el requisito especifico que marca el dispositivo antes
sefialado, asi como los acuerdos siguientes: 1) Acuerdo del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal
por el que se establece el procedimiento para integrar las
propuestas de ciudadanos para ocupar los cargos de consejeros
electorales en los consejos distritales del Instituto en el Distrito
Federal, para los procesos electorales federales 2011-2012 y
2014-2015; y 2) Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Distrito Federal, por el que se designa a los
consejeros electorales propietarios y suplentes de los consejos
distritales del instituto en la entidad para los procesos electorales
federales 2011-2012 y 2014-2015.

En cuanto al precisado agravio segundo, vale destacar que las
fases para arribar a la determinacion de quiénes integrarian los
consejos distritales en el Distrito Federal, involucré a los
Consejeros Electorales del Consejo Local, asi como a los
representantes de los partidos politicos acreditados ante dicho
organo electoral, quienes escrupulosamente revisaron las dos mil
solicitudes de los aspirantes a consejeros electorales distritales,
cuya labor fue en apego a los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, los cuales rigen la
actuacion del Instituto Federal Electoral; de manera que es
equivoca la apreciacion de la hoy recurrente, toda vez que los
consejeros electorales distritales seleccionados fueron designados
siguiendo el procedimiento establecido para ello, y no solo
tomando en cuenta la experiencia electoral, sino también
atendiendo diversos criterios orientadores: compromiso
democratico, paridad de género, pluralidad cultural de la entidad,
conocimiento de la materia electoral y participacidon comunitaria o
ciudadana, profesionalismo y prestigio publico.

En efecto, la seleccion de ciudadanos para ocupar los cargos de
consejeros electorales en los consejos distritales del Instituto en el
Distrito Federal, para los procesos electorales federales 2011-
2012 y 2014-2015, constituyé un conglomerado de atributos
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debidamente analizados por el Consejo Local en apego, tanto a
los acuerdos creados y aprobados para dicho fin, como a la
normatividad aplicable; consecuentemente, fueron debidamente
elegidas las formulas de consejeros distritales sin vulnerar
dispositivos en la materia, y seleccionando exclusivamente a
aquellos ciudadanos que si cumplieron con los requisitos,
incluyendo a la recurrente, asi como a los ciudadanos aludidos y
observados por la misma.

Lo anterior es asi, habida cuenta que, en el caso particular de los
CC. Castillo Pérez Gabriel Arturo y Pantoja Millan Karen Paola, si
cumplen con el requisito previsto en el articulo 150, parrafo 1, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con el diverso 139, parrafo 1, inciso c), del cuerpo
sustantivo invocado, consistente en contar con conocimientos para
el desempeio adecuado de sus funciones; lo que se desprende
con meridiana claridad de la documentacién que obra en los
respectivos expedientes personales proporcionados a esta
autoridad electoral al momento de solicitar su inscripcion para
participar como aspirantes al cargo de consejeros electorales
propietarios y suplentes.

Asi las cosas, por cuanto hace al C. Castillo Pérez Gabriel Arturo,
cuenta con una Licenciatura en Sociologia por la Universidad
Metropolitana y una Maestria en Comunicacion por la Universidad
Iberoamericana, tal y como se aprecia en su curriculum vitae; cuya
formacion le hace apto para la tarea encomendada al conocer
doctrinalmente los fendmenos colectivos producidos por la
actividad social de los seres humanos dentro del contexto
histérico-cultural en el que se encuentran inmersos, aunado a la
posibilidad de propiciar una mejor interlocucion con diversos
actores, requisito indispensable para la observancia de valores
democraticos como el dialogo, la tolerancia, el pluralismo, la
diversidad, entre otros.

Ademas, del propio curriculum vitae del antedicho se observa que
tiene una amplia trayectoria profesional en diversos medios de
comunicacion social, concretamente en radio y television,
orientada a cobertura noticiosa e investigacion; lo que le permite
conocer el medio social y politico de su entorno inmediato, e incidir
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en una adecuada toma de decisiones perfilada a procurar la mayor
equidad e igualdad en la contienda.

Destaca el hecho, a partir del propio curriculum vitae del C.
Castillo Pérez Gabriel Arturo, de contar con un Diplomado en
Mercadotecnia Politica por el Instituto Tecnolégico Autonomo de
México, lo que le permite discriminar respecto de planteamientos
orientados a difundir plataformas politicas y programas de accion,
respecto de meras imagenes publicitarias, facultandole para el
establecimiento de mejores politicas de promocién y difusion del
voto.

Cabe apuntar que lo electoral no se agota con la integracién de
casillas y la recepcién del voto (Stricto sensu), sino que se
extiende a vigilar la transparencia de las elecciones, desde la
propia integracion de las casillas y la recepcion del voto, hasta la
regulaciéon de los contendientes (Lato sensu).

Lo antes dicho es perfectamente compatible con lo expuesto por el
susodicho en su escrito de una cuartilla por el cual expreso¢ al
Consejo Local las razones que le llevaron a aspirar a ser
designado consejero electoral distrital, en cuya parte que interesa
resaltar a la letra dice: ‘Pero la participacién politica, asi en
abstracto, no se circunscribe Unicamente al dia que el elector
acude a una casilla y deposita su voto a favor de una u otra
opcion. La contribuciéon politica del ciudadano debe ir mas alla de
ese solo y, en ocasiones solitario hecho’; de lo que se deduce su
conocimiento para el desempefio adecuado de sus funciones.

A mayor abundamiento, una diferencia sustantiva entre la
convocatoria para la designacion de consejeros electorales locales
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral y la
emitida por el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Distrito Federal, radica en el hecho de que, en cuanto a la primera,
el Consejo General se impuso una serie de criterios entre los que
al caso concreto destaca el de Conocimiento de la Materia
Electoral; mientras que, respecto a la segunda, el Consejo Local
también lo establecioé pero con una vertiente orientadora, es decir,
sin implicar imperio alguno en su observancia.
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En este orden de ideas, lo que el Consejo Local analiz6
prioritariamente en relacion con el C. Castillo Pérez Gabriel Arturo
fue que contara con conocimientos para el desempefio adecuado
de sus funciones, tal y como lo exige el articulo 139, parrafo 1,
inciso c), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, lo que se surte desde el momento en que sabe leer y
escribir, hasta contar con el perfil que ha quedado descrito
supralineas.

Ahora bien, el criterio ‘orientador’ consistente en ‘conocimiento de
la materia electoral’, amén de ser meramente orientador como ya
guedo apuntado, no se previé de manera individual sino colectiva.

Lo anterior es asi, cuando en el numeral 13 del punto Segundo del
Acuerdo AO3/DF/CL/25-10-11 a la letra se dispuso: ‘... el
consejero presidente y los consejeros electorales elaboraran las
propuestas definitivas para integrar debidamente las seis
formulas de los consejos distritales,...". (Enfasis afiadido).

Ergo, el criterio orientador que nos ocupa debe ser analizado a la
luz de la integracion de todos los consejos distritales del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal como cuerpos colegiados.

En tal sentido, es de sostenerse que, aun circunscribiéndonos
Unicamente a la esfera del 10 Consejo Distrital del Instituto
Federal en el Distrito Federal, en su composicion se cuenta con 2
consejeros electorales propietarios que han participado como
consejeros en algun Proceso Electoral Local o Federal anterior
(Ramirez Caloca Sergio Gerardo y Solano Beltran Fernando); 1
gue se ha desempefiado como funcionario electoral en el ambito
federal (Aceves Jiménez Rodolfo); y 1 cuenta con algun curso en
materia electoral (Pantoja Millan Karen Paola, ademas de Ramirez
Caloca Sergio Gerardo); todo lo cual se desprende de los
respectivos curriculum vitae.

Por su parte, en relacion con los suplentes se cuenta con 2
consejeros electorales propietarios que han participado como
consejeros en algun Proceso Electoral Local o Federal anterior
(Benitez Ruiz Adrian y Maldonado Jiménez Tayde Teresa); 1 que
se ha desempefiado como funcionario electoral en el ambito
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federal y local (Ortiz Ramirez Gerardo Martin, ademas de los
anteriores); y 2 cuentan con algin curso en materia electoral
(Velasco Velazquez Paola Maria y Rojas Quincosa José Roberto,
ademéas de Ortiz Ramirez Gerardo Martin); como también se
advierte de los correspondientes curriculum vitae.

Lo mismo es dable decir respecto de la C. Pantoja Millan Karen
Paola, quien cuenta con una Licenciatura en Administracion
Estratégica por la Universidad Intercontinental, asi como con una
Maestria en Administracion de Finanzas; pero, sustantivamente,
con un curso de ‘Jévenes, derecho y participacion’ impartido por el
propio Instituto Federal Electoral, segun se advierte de su
curriculum vitae; lo que le da los conocimientos para el
desempefio adecuado de sus funciones al ser una profesionista
interesada en un publico poco participativo y en situacion de
vulnerabilidad como lo son los jovenes, a quienes, como joven
misma, podra influir para que acudan a votar; asi como a participar
como supervisores 0 capacitadores-asistentes electorales o
funcionarios de casilla u observadores electorales.

De su escrito de dos cuartillas destaca el hecho de sostener con
conocimiento de causa que: ‘Me encantaria poder estar presente
en este Proceso Electoral ya que creo que tengo los
conocimientos, las bases, los valores, la aptitud y actitud para
poder ayudar la democracia en este pais junto con el IFE y poder
sacar adelante a nuestro pais’.

Se tratd, por supuesto, de no propiciar la formacion de una
burocracia electoral, porque para ello existe el servicio profesional
electoral, como se establecio en la fraccion V del Considerando 31
del Acuerdo AO5/DF/CL/06-12-11.

A mayor abundamiento, en aras de brindar a las y los consejeros
electorales distritales designados mayores conocimientos en
materia electoral a efecto de refrendar sus conocimientos para el
desempefio adecuado de sus funciones, con fecha 9 y 10 de
diciembre de 2011 se llevé a cabo la ‘Primera Reunion Estatal
de Consejeros Electorales de los Consejos Local y Distritales
del Instituto Federal Electoral’, misma que tuvo lugar en la
Cémara Nacional de Comercio de la Ciudad de México
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(CANACO), ubicada en Paseo de la Reforma numero 42, colonia
Centro, delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06040, en esta Ciudad
capital, en la que se trataron diversos temas de acuerdo con el
programa preestablecido, a la que asistieron, entre otros, los CC.
Castillo Pérez Gabriel Arturo y Pantoja Millan Karen Paola, segun
se advierte de las respectivas listas de asistencia.

El tercer y ultimo agravio promovido por la impetrante se hace
consistir en que el Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Distrito Federal, por el que se designa a los
consejeros electorales propietarios y suplentes de los consejos
distritales del Instituto en la entidad para los procesos electorales
federales 2011-2012 y 2014 2015, no respet6 el criterio de la
equidad de género.

La valoracion que lleva a cabo la recurrente respecto del agravio
precisado en el péarrafo precedente se circunscribe a un universo
muy particular, dado que, efectivamente, de lo que se duele la
impetrante corresponde exclusivamente al Consejo Distrital 10, del
cual la misma forma parte, en donde se observa que el nimero de
hombres integrantes de las formulas es mayor que el de mujeres;
sin embargo, de un analisis objetivo, es de destacarse que la
paridad de género a nivel entidad (Distrito Federal) arroja que 87
mujeres son propietarias, mientras que 75 son hombres;
asimismo, 93 mujeres son suplentes y 69 son hombres. De tal
suerte que histéricamente en el Distrito Federal es la primera vez
gue el sexo femenino destaca en nimero mayor de consejeros
electorales distritales seleccionados.

Asi se establecio en la fraccion Il del Considerando 31 del
Acuerdo AO5/DF/CL/06-12-11, mismo que a la letra dice: ‘Al haber
designado 87 mujeres y 75 hombres como propietarios, asi como
93 mujeres y 69 hombres como suplentes. Adicionalmente se
logré que, de las 162 formulas de propietarios y suplentes, en 134
casos tanto el propietario como el suplente correspondieran a un
mismo género integrando 58 formulas hombre-mujer y 76 formulas
mujer-mujer, por lo que Unicamente en 17 férmulas el propietario
es hombre y la suplente mujer, mientras que solo en 11 ocurre a la
inversa. Asimismo, en la integracion conjunta de los consejos
distritales se buscé la inclusion de integrantes con vinculos en el
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estudio, investigacion o trabajo a favor de la igualdad sustantiva
entre hombres y mujeres; elemento que, a juicio de la y los
consejeros electorales del Consejo Local, aporta herramientas de
andlisis para la construccion de un enfoque desde dicha
perspectiva en el ejercicio de las funciones que desempefiaran’.

En dicho tenor, la autoridad sefialada como responsable cumplié a
cabalidad con el criterio orientador citado en el punto marcado con
el nimero 13 del Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Distrito Federal por el que se establece el
procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos para
ocupar los cargos de consejeros electorales en los consejos
distritales del Instituto en el Distrito Federal, para los procesos
electorales federales 2011-2012 y 2014-2015.

Lo antes manifestado se acredita con las documentales publicas
gue se acompafan al oficio por medio del cual se remite el
presente informe y la demas documentacion relacionada con la
impugnacion formulada por la actora.

VIl.- Mediante escrito presentado en fecha 13 de diciembre de 2011, ante el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, el C. Javier
Gobmez Baez, por su propio derecho, interpuso recurso de revision en contra del:
“Acuerdo AO05/DF/CL/06-12-11 por el que se designa a los consejeros electorales
propietarios y suplentes de los consejos distritales del Instituto en la entidad, para
los procesos electorales federales 2011-2010(sic) y 2014-2015".

En su medio de impugnacion, el actor hizo valer como motivos de agravio lo
siguiente:

Hechos

Primero. El 9 de diciembre de 2011 en el domicilio de la Junta
Local Ejecutiva en el Distrito Federal, cita en Tejocotes N° 164,
Col. Tlacoquemecatl del Valle, Delegacién Benito Juarez, C.P.
03200, Distrito Federal, presenté solicitud de inscripcion para el
Procedimiento de Designacion de Consejeros Electorales
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Propietarios y/o Suplentes de Consejos Distritales del Instituto
Federal Electoral.

Segundo. El expediente integrado quedd completo el 9 de
diciembre de 2011.

Tercero. Haber satisfecho todos los requisitos establecidos en el
NUMERAL 1, Articulo 150, Capitulo tercero, Titulo cuarto, con
base en lo dispuesto en el articulo 139, parrafo 1 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Cuarto. ElI Acuerdo AO05/DF/CL/06-12-11 menciona en el
Considerando 15 la prohibicion de toda discriminacién consagrada
en el parrafo tercero, Articulo 1, Capitulo I, Titulo Primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Quinto. El Acuerdo AO3/DF/CL/25-10-11 de la sesion del Consejo
Local del Distrito Federal celebrada el 25 de octubre de 2011,
contiene en su numeral 13 del punto de acuerdo Segundo los
criterios orientadores consistentes en: compromiso democratico,
paridad de género, prestigio publico y profesional, pluralidad
cultural de la entidad, conocimiento de la materia electoral y
participacién comunitaria o ciudadana.

Quinto. El 9 de diciembre de 2011 a las 9:00 horas recibi en el
domicilio citado en el proemio el oficio N° CL-DF/0172/2011, con el
cual se me comunica en el parrafo tercero ‘Toda vez su persona
no fue sujeta de designacion, me permito agradecer su
participacion en el procedimiento para la ocupacion de dichos
cargos, asi como compromiso con la democracia’.

Sexto. El oficio N° CL-DF/0172/2011 no me comunica la
motivaciéon ni la fundamentacion para no haber sido sujeto de
designacion.

Séptimo. El Acuerdo AO05/DF/CL/06-12-11 hace referencia en el
numeral 29 a los ‘dictAmenes individuales, en los que se sustenta
de manera sistematica, objetiva y esquematica, que las y los
ciudadanos designados para desarrollar las funciones de
consejeros electorales distritales en el Distrito Federal cumplen
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con ...", y que no se hace referencia a sendos dictdimenes para los
casos de quienes no fueron sujetos de designacion.

) Autoridad responsable
Unico. El Consejo Local de Distrito Federal del Instituto Federal
Electoral.

Acto o resolucién impugnada

Primero. Acuerdo AO5/DF/CL/06-12-11 por el que se designa a
los consejeros electorales propietarios y suplentes de los consejos
distritales del Instituto en la entidad, para los procesos electorales
federales 2011-2010 (sic) y 2014-2015. En particular a su numeral
31, pagina 15, punto IV ‘Pluralidad cultural de la entidad’ en lo
referente a ‘...se observa una diversidad... grupos de edad...’, ya
que a diferencia de lo expuesto para los criterios orientadores |, I,
lll, V y VI, paginas 14 y 15, este no contiene informacion
cuantitativa que permita apreciar si en la aplicacion de los criterios
orientadores se observo lo preceptuado en el Articulo 1, Capitulo I,
Titulo Primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y contemplado por el Consejo Local en el Acuerdo
AO5/DF/CL/06-12-11, Considerando 15. La falta de informacion en
cita me deja en estado de indefension frente a lo dispuesto en el
acuerdo que impugno.

Segundo. Al no especificarse en el Acuerdo A0O5/DF/CL/06-12-11
el nimero de ciudadanos de la tercera edad, que fueron
designados como consejeros electorales propietarios y suplentes
de los consejos distritales del Instituto en la entidad, no es posible
saber si los Consejeros Locales observaron los principios rectores
contenidos en la Ley de los Derechos de las Personas Adultas
Mayores numerales II, Ill, y V, del Articulo 4°, Capitulo I, Titulo
Segundo, el derecho al trabajo contenido en el numeral V, articulo
5°, Capitulo II, Titulo Segundo. Lo cual me deja en estado de
indefension frente a lo dispuesto en el acuerdo que impugno.

Tercero. El oficio CL-DF/0172/2011 con el cual se me comunica la
no designacibn de mi persona como Consejero Electoral
propietario o suplente del Instituto en la entidad, al no hacer
motivacion o fundamentacién alguna ni referir la existencia de un
dictamen que soporte la resolucion que se me comunica, me
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impide saber sobre el resultado de la aplicacion de los criterios

orientadores en mi caso particular, dejando dudas razonables

sobre este aspecto del proceso de designacion pues:

A. El oficio en cita refieren mi ‘...compromiso con la
democracia’, de donde se puede colegir que cumplo con el
criterio orientador marcado con el numeral | ‘Compromiso
democratico’.

B. Mi escolarizacion incluye los estudios de Licenciatura, en la
Carrera de Psicologia, en la Universidad Nacional Autbnoma
de México, de donde se puede colegir que cumplo con el
criterio orientador marcado con el numeral Il ‘Prestigio
publico y profesional’.

C. En mi proceso de formacion continua ha recibido formacion
en Derecho Electoral, Sistema de Medios de Impugnacion,
Delitos Electorales Nueva Estructura y Funcionamiento del
Instituto Federal Electoral, Distribucion de Tiempos del
Estado, Organizacién de la Eleccion y Régimen Sancionador
Electoral Disciplinario, de donde se puede colegir que
cumplo con el criterio orientador marcado con el numeral
‘Conocimiento de la Materia Electoral’.

De lo expuesto en los incisos anteriores puedo presumir que
ademas de cubrir los requisitos para ser designado consejero
cumplo con tres de los criterios orientadores contenidos en el
acuerdo, sin embargo el oficio no aporta la informacién a la que
tengo derecho y me deja en estado de indefension.

VIIl.- Mediante oficio CL DF/0229/2011 de fecha 17 de diciembre de 2011, el C.
Josué Cervantes Martinez, Consejero Presidente del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal, una vez atendidas las formalidades
procedimentales establecidas en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, remitié a la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal con sede en el Distrito Federal, las constancias del expediente
RTCL/DF/003/2011, asi como el informe circunstanciado respectivo.
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IX.- Del contenido del informe circunstanciado de fecha 17 de diciembre de 2011
rendido por la autoridad sefialada como responsable en el expediente
RTCL/DF/003/2011, se desprenden las consideraciones de hecho y de derecho
gue a la letra citan:

INFORME CIRCUNSTANCIADO
|. PRESENTACION DEL RECURSO

A las veintiuna horas con cuarenta minutos del dia trece de
diciembre de dos mil once se recibié en el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, el Recurso de
Revision interpuesto por el C. Javier GOmez Béez, quien por su
propio derecho impugna el: ‘... Acuerdo aprobado por ese H.
Consejo Local el 6 de diciembre de 2011, relativo a la designacion
de Consejeros Electorales en los Consejos Distritales del Instituto
en el Distrito Federal ...".

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 17, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se dio aviso via fax de su presentacion al
Magistrado Presidente de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la IV
Circunscripcién Plurinominal con sede en el Distrito Federal.

Asimismo, en apego a lo dispuesto en el articulo 17, parrafo 1,
inciso b), en relacién con el 28 de la Ley de la materia, el presente
recurso fue publicado mediante cédula colocada en los estrados
de este Consejo el dia trece de diciembre de dos mil once a las
veintidés horas con treinta minutos, por un lapso de setenta y dos
horas, plazo en el que no se recibié escrito de tercero interesado.

[I. PERSONALIDAD
Atento a lo previsto por el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la
Ley General de Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, me permito informar que el signante del medio de
impugnacion, cuyo expediente al rubro se cita, si tiene acreditada
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su personalidad, en virtud de que consta el nombre del recurrente
en los listados de aspirantes a consejeros distritales.

[ll. ACTO QUE SE IMPUGNA

El acto que se impugna por el recurrente a la letra dice: ‘Acuerdo
AO5/DF/CL/06-12-11 por el que se designa a los consejeros
electorales propietarios y suplentes de los consejos distritales del
Instituto en la entidad, para los procesos electorales federales
2011-2010 (sic) y 2014-2015. En particular a su numeral 31,
pagina 15, punto IV ‘Pluralidad cultural de la entidad’...".

IV. COMPETENCIA

Si bien es cierto este drgano administrativo local notificé a esa H.
Sala Regional la presentacion del medio de impugnacién motivo
del presente asunto, solicito a ese H. érgano jurisdiccional tenga a
bien declararse incompetente en este asunto, ordenando la
remision del expediente respectivo al Consejo General del Instituto
Federal Electoral a efecto de que resuelva lo que en derecho
corresponda.

Lo anterior es asi, porque tratdndose de la designacion de
consejeros electorales distritales efectuada por el Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, en uso de las
atribuciones que le confiere el articulo 141, parrafo 1, inciso c), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
constituye un acto cuya via para impugnarlo es el recurso de
revision, a la luz del articulo 35, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y el
organo competente para conocer y resolver del caso que nos
ocupa lo es el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

En este sentido se ha pronunciado la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el Acuerdo de
fecha catorce de diciembre de este afo, emitido en autos del
expediente nimero SUP-AG-91/2011, que en copia fotostética
acomparno al presente.
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V. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL ACTO
IMPUGNADO

El escrito de impugnacién es genérico, toda vez que el recurrente
no sefiala de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, ni los agravios que le pudiera causar el acto
impugnado, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 9,
parrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

No obstante, ad cautelam, se atienden las manifestaciones que el
recurrente formula, en cumplimiento a lo establecido por el articulo
18, péarrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral:

Primero. En cuanto a la supuesta omision en el Acuerdo
AO5/DF/CL/06-12-11 relacionado con informacion cuantitativa,
respecto a grupos de edad con los que se conformé la
designacion de los consejeros electorales distritales, es de
mencionarse que ante la falta de un procedimiento especifico en el
Cdédigo Comicial se aprobd el Acuerdo AO3/DF/CL/25-10-11 del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal
por el que se establece el procedimiento para integrar las
propuestas de ciudadanos para ocupar los cargos de consejeros
electorales en los consejos distritales del Instituto en el Distrito
Federal, para los Procesos Electorales Federales 2011-2012 y
2014-2015, incorporando diversos CRITERIOS ORIENTADORES
en el apartado 13 del Segundo punto del referido Acuerdo, a
saber: Compromiso democrético, Paridad de género, Prestigio
publico y profesional, Pluralidad cultural de la entidad,
Conocimiento de la materia electoral y Participacion comunitaria o
ciudadana.

En este sentido, en el parrafo 4 del Considerando 31 del Acuerdo
AO05/DF/CL/06-12-11 del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Distrito Federal, por el que se designa a los
Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes de los Consejos
Distritales del Instituto en la entidad, para los Procesos Electorales
Federales 2011-2012 y 2014-2015 se realiz6 el razonamiento
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sobre el criterio orientador referente a la Pluralidad cultural de la
entidad, en los siguientes términos:

‘(...)
4. Pluralidad cultural de la entidad:

Para efectos de la valoracibn de este criterio orientador se
entenderd por pluralidad cultural, como el reconocimiento de la
convivencia e interaccion de distintas expresiones culturales y
sociales en una misma entidad. En México tenemos un marco
juridico que sustenta el reconocimiento, valoracion y promocion de
la pluralidad o diversidad cultural y esto se encuentra considerado
como un activo importante de la humanidad; cada persona tiene
derecho a que su cultura sea respetada tanto por otras personas,
como por las autoridades.

Lo diverso o plural se define en relacion consigo mismo y en
relaciéon con los otros, con los diferentes. En este sentido, todos
los pueblos indigenas y comunidades de México son diversos y
esa diversidad es la que constituye la fuente de riqueza y
pluralidad cultural esencial de la humanidad.

De ahi que, la incorporacién de la pluralidad cultural del Distrito
Federal como criterio orientador de valoracibn para la
conformacion de los consejos distritales sea indispensable para
dar cumplimiento a los principios de igualdad y no discriminacion
consagrados en el articulo primero constitucional, de conformidad
con los cuales: 1) todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; y Il) esta
prohibida toda discriminacion motivada, entre otros, por el origen
étnico, la condicion social, la religion, las opiniones o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Asimismo, esta accion del Instituto Federal Electoral es acorde a
las disposiciones de la Convencion sobre la Proteccion y
Promocion de la Diversidad de las Expresiones Culturales; los
criterios orientadores establecidos a través de la Declaracion
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Universal sobre la Diversidad Cultural y la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Pueblos Indigenas; y lo dispuesto por
la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion.

Desde esta perspectiva, la inclusién de la pluralidad cultural del
Distrito Federal como criterio orientador de valoracion para la
conformacion de los consejos distritales, parte del reconocimiento
de la necesidad de incorporar la cultura como un elemento
estratégico indispensable para garantizar que la gestion de lo
publico y la toma de decisiones fundamentales favorezca el
ejercicio pleno de la ciudadania, el fortalecimiento de la
democracia y el desarrollo. [Enfasis afiadido]

Este criterio orientador debe entenderse no sélo a la luz de la
pertenencia a un grupo indigena, sino valorando también sus
vinculos con las distintas expresiones culturales y sociales de una
entidad. [Enfasis afiadido]

(..

De lo anterior se concluye que el criterio orientador denominado
pluralidad cultural de la entidad no se refiere a la distincion de
grupos de edad, sino a la incorporacién de todos los sectores de la
sociedad.

Luego entonces, al no haberse establecido en el procedimiento la
necesidad para que este Organo administrativo realizara una
diferenciacion cuantitativa de los rangos de edad representados
en la integracion de los consejos distritales, no se conculca
derecho alguno al impugnante, motivo por el cual el presunto
agravio es infundado.

Segundo. En cuanto al supuesto agravio que le causa la no
especificacion: ‘...en el Acuerdo A05/DF/CL/06-12-11 el namero
de ciudadanos de la tercera edad, que fueron designados como
consejeros electorales propietarios y suplentes de los consejos
distritales del Instituto en la entidad...’, esta autoridad insiste en
gue la edad no es uno de los requisitos sefialados en los articulos
150, parrafo 1, correlativo del 139 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ni fue establecido
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como criterio orientador para la designacion de los consejeros
electorales distritales.

No obstante, tampoco existieron elementos de discriminacion
respecto a la edad de los aspirantes; tan es asi, que la ciudadana
Tayde Teresa Maldonado Jiménez, consejera electoral suplente
del Distrito 10, tiene 75 afios de edad; Pedro Gonzalez Flores,
consejero electoral propietario del Distrito 05 tiene 69 afios de
edad; mientras que Magali Cruz Gardufio, consejera electoral
suplente del Distrito 04 tiene 20 afios de edad; y Edgar Rodrigo
Coronel Navarro, consejero electoral propietario del distrito 06,
tiene 21 afios de edad. Por lo que al haber conformado un grupo
plural en todos los aspectos, particularmente en el caso de la
edad, no se causa perjuicio alguno al impetrante y, en
consecuencia, el presente agravio es infundado.

Tercero. En cuanto a que ‘...el oficio CL-DF/0172/2011 con el cual
se me comunica la no designacion de mi persona como consejero
electoral propietario o suplente del Instituto en la entidad, al no
hacer explicita motivacion o fundamentacion alguna ni referir la
existencia de un dictamen que soporte la resolucion que se me
comunica...’, esta autoridad considera que con el oficio en
comento no se causa agravio alguno al impugnante, toda vez que
éste tuvo como principal objetivo manifestar el agradecimiento del
Instituto Federal Electoral por la participacién en el procedimiento
de seleccion y designacion de dichos funcionarios.

En el mismo sentido, es de sefalar que el procedimiento aprobado
por el Consejo Local para la designacion de los consejeros
electorales distritales atiende la falta de un procedimiento
especifico para dar cumplimiento a la facultad que le confiere el
articulo 141, parrafo 1, inciso c), del Cddigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, y que este
procedimiento no contempla la obligacion del Consejo Local para
gue justifique la exclusion de aspirantes como reclama el
impetrante, habida cuenta que, en todo caso, esta autoridad
verificd que los ciudadanos designados consejeros electorales
distritales cumplieran con los requisitos sefialados en el articulo
139, correlacionado con el 150, parrafo 1, del Codigo comicial,
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como quedd asentado en los dictamenes individuales y en el
propio Acuerdo.

De esta manera, es de sostenerse que el acto impugnado se
encuentra apegado a las disposiciones del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a lo
establecido en el Acuerdo previamente emitido al acto impugnado;
por lo que los presuntos agravios expresados por el recurrente
deberan declararse infundados.

Lo antes manifestado se acredita con las documentales publicas
gue se acompaifian al oficio por medio del cual se remite el
presente informe y la demas documentacion relacionada con la
impugnacion formulada por el actor.

X.- Mediante escrito presentado en fecha 12 de diciembre de 2011, ante el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en la entidad, el C. Francisco
Gonzéalez Ocampo, por su propio derecho, interpuso juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano en contra de: “la designacion de
consejeros electorales distritales para el Distrito Federal y, en lo particular, la
integracion del Consejo Distrital, en el Distrito Electoral 25”.

En su medio de impugnacidn, el actor hizo valer los agravios siguientes:

AGRAVIOS

PRIMERO.- Discriminacion por razon de género y edad
contraviniendo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la integracion del Consejo Distrital No.
25, fue inequitativa pues segun consta en el Acuerdo
AO05/DF/CL/06-12-11 (Foja 29 supra), existe una
sobrerrepresentacion de mujeres propietarias a razén del 83.3%,
lo que inobjetablemente resulta inequitativo. Esto me lleva a
concluir que fui discriminado por razén de género o edad, en
franca inobservancia a lo dispuesto en los articulos 1 tercer
péarrafo y, 41 fraccion V primer parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estado Unidos Mexicanos.
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SEGUNDO.- Inobservancia del principio rector de CERTEZA
establecido por el articulo 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Al ser omiso el Consejo Local
Electoral del Distrito Federal, para motivar su designacion y
justificacion en la exclusibn de aspirantes, al argumentar
razonamientos genéricos, sin precisar informacion relativa al perfil
especifico de los ciudadanos designados como consejeros
distritales, a efecto de tener elementos de comparacion
contrastado con los aspirantes excluidos por Distrito Electoral en
la Ciudad de México, conforme a los siguientes criterios:

a) Nivel académico.

b) Formacion profesional.

c) Estudios, diplomados o cursos realizados en materia
electoral.

d) Experiencia en procesos electorales y el tipo de esta.

e) Conformacion de cada Consejo Distrital por género y edad
de los ciudadanos designados y excluidos.

f) Se indique si forman parte de alguna Asociacién Académica.

g) Cuantos de los Consejeros designados por cada Consejo
fueron reelectos.

Lo que permite a los ciudadanos participantes en el Proceso
Electoral, verificar el cumplimiento de los principios rectores
constitucionales, pues como autoridad el Consejo Electoral debe
fundar y motivar sus actos.

TERCERO.- Inobservancia del principio rector de OBJETIVIDAD.
Quienes fuimos registrados como aspirantes a consejeros
distritales pasamos el filtro de requisitos legales y normativos, por
consiguiente operé la igualdad de condiciones para ser
designados, sin embargo, el acuerdo de designacion se publica un
listado por cada Distrito, sin justificar objetivamente el por qué fue
merecedor de designacién cada integrante del Consejo. En el
caso del suscrito incluso se cubren todos los criterios orientadores
referidos en el acuerdo de designacion, por lo que me resulta
inexplicable la exclusion.
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El omitir esta informacion resulta en inobservancia del principio
constitucional de méaxima publicidad, como valor democrético
establecido en el articulo 6 de nuestra Carta Magna.

XI.- Mediante oficio CL-DF/8057/2011 de fecha 16 de diciembre de 2011, el C.
Josué Cervantes Martinez, Consejero Presidente del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal, una vez atendidas las formalidades
procedimentales establecidas en la Ley General del Sistema General de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, remitid6 a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal con sede en el Distrito Federal, las constancias del
expediente JDC-TCLDF/002/2011, asi como el informe circunstanciado respectivo.

XII.- Del contenido del informe circunstanciado de fecha 16 de diciembre de 2011
rendido por la autoridad sefialada como responsable en el expediente JDC-
TCL/DF/002/2011, se desprenden las consideraciones de hecho y de derecho que
a la letra citan:

INFORME CIRCUNSTANCIADO
|. PRESENTACION DEL RECURSO

A las dieciocho horas con diecisiete minutos del dia doce de
diciembre de dos mil once se recibi6 en el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, el escrito por el
gue se interpone Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano signado por el C. Francisco
Gonzélez Ocampo, quien por su propio derecho impugna: ‘... en lo
general, la designacion de consejeros electorales distritales para
el Distrito Federal y, en lo particular, la integracion del Consejo
Distrital, en el Distrito Electoral 25 ... .

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 17, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se dio aviso de su presentacion, via fax, al
Magistrado Presidente de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la IV
Circunscripcion Plurinominal con sede en el Distrito Federal.
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Asimismo, en apego al articulo 17, parrafo 1, inciso b), en relacion
con el 28, de la Ley de la materia, el presente recurso fue
publicado mediante cédula el dia doce de diciembre de dos mil
once, a las dieciocho horas con cuarenta minutos, por un lapso de
setenta y dos horas, plazo en el que no se recibié escrito de
tercero interesado.

IIl. PERSONALIDAD

Atento a lo previsto por el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la
Ley General de Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, me permito informar que el signante del medio de
impugnacion, cuyo expediente al rubro se cita, si tiene acreditada
su personalidad en virtud de que consta el nombre del recurrente
en los listados de aspirantes a consejeros distritales.

[ll. ACTO QUE SE IMPUGNA

El acto que se impugna es el sefialado por el recurrente de la
siguiente manera: ‘... impugnar en lo general, la designacién de
consejeros electorales distritales para el Distrito Federal y, en lo
particular, la integracion del Consejo Distrital, en el Distrito
Electoral 25, ubicado en la demarcacion de la Delegacion Politica
de lIztapalapa...’.

IV. COMPETENCIA

Si bien es cierto este organo administrativo local notificé a esa H.
Sala Regional la presentacion del medio de impugnacién motivo
del presente asunto, esto obedecié a que en su escrito inicial el
recurrente sefala expresamente que interpone el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano en
contra del acto impugnado, careciendo este 6rgano local de
facultades para redireccionar, lo que si es potestad de esa
maxima instancia; motivo por el cual se solicita tenga a bien
declararse incompetente en este asunto, ordenando la remision
del expediente respectivo al Consejo General del Instituto Federal
Electoral a efecto de que resuelva lo que en derecho corresponda.
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Lo anterior es asi, porque tratdndose de la designacion de
consejeros electorales distritales efectuada por el Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, en uso de las
atribuciones que le confiere el articulo 141, parrafo 1, inciso c), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
constituye un acto cuya via para impugnarlo es el recurso de
revision, a la luz del articulo 35, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y el
organo competente para conocer y resolver del caso que nos
ocupa lo es el mencionado 6rgano superior de direccion.

En este sentido se ha pronunciado la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el Acuerdo de
fecha catorce de diciembre de este afo, emitido en autos del
expediente niumero SUP-AG-91/2011, que en copia fotostética
acomparno al presente.

En consecuencia, solicito que esa H. Sala remita este asunto al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en tanto érgano
jerarquico superior del Consejo Local en el Distrito Federal, para
gue conozca y resuelva lo que en derecho proceda.

V. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

El articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral sefiala que los
medios de impugnacion seran improcedentes cuando no se
hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo dentro de
los plazos sefialados en la propia ley.

En el caso que nos ocupa, el C. Francisco Gonzalez Ocampo
presentd ante este Consejo Local su escrito de impugnacion el
doce de diciembre del afio en curso, fecha en la que ya habia
transcurrido el termino de cuatro dias a que se refiere el articulo 8
de la propia Ley impugnativa, habida cuenta que el acto fue
emitido el seis de diciembre del mismo afio.

Lo anterior es asi, porque aun cuando el impetrante menciona que

el jueves ocho de diciembre recibié un oficio por medio del cual se
le notificé que su persona no fue sujeta de designacién, este acto
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debe entenderse como una forma que el Instituto establecioé para
agradecer a los ciudadanos su participacion. Luego entonces, si el
acto impugnado fue emitido en fecha seis de diciembre, el plazo
para su impugnacion fenecio el diez de diciembre, ambas fechas
del afio en curso.

No obstante lo antes expuesto, y en caso de que esa H. Sala
Regional no tenga por acreditada la causal de improcedencia
planteada, me permito atender, ad cautelam, los hechos y
agravios en el orden que el recurrente sefiala, en cumplimiento a
lo establecido por el articulo 18, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral:

V. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL ACTO
IMPUGNADO

En cuanto al Capitulo de Hechos:

Primero: La convocatoria fue abierta al publico en general y se
registro la inscripcion de todos los ciudadanos que manifestaron
su intencion de participar en el procedimiento.

Segundo. El impetrante se duele que no lo entrevistaron para
evaluar y determinar de manera objetiva sus conocimientos en la
materia electoral.

Cabe sefialar que en el Acuerdo del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal por el que se establece el
procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos para
ocupar los cargos de consejeros electorales en los consejos
distritales del Instituto en el Distrito Federal, para los procesos
electorales federales 2011-2012 y 2014-2015, identificado con el
namero AO03/DF/CL/25-10-11, no se previd la realizacion de
entrevistas para evaluar el conocimiento de los aspirantes, por lo
que la presunta falta de entrevista al impetrante no lesiona la
legalidad del acto.

Tercero. Efectivamente se realizé la entrega de un escrito dirigido

al impugnante en el que se le agradece su participacion en el
procedimiento de designacion de los consejeros locales y
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distritales; sin embargo, como ya se ha dicho, este fue un acto
para hacer manifiesto el agradecimiento institucional por la
participacion ciudadana.

Cuarto. Desde el seis de diciembre del presente afio se colocé en
los estrados de las Juntas Distritales Ejecutivas una copia del
acuerdo motivo de la presente impugnacion.

Quinto. En términos de lo dispuesto en el Reglamento del Instituto
Federal Electoral en Materia de Acceso a la Informacion Publica,
la solicitud presentada por el impetrante fue canalizada a la
Unidad de Enlace del propio Instituto, a efecto de proporcionar por
la via institucional la informacién solicitada.

Sexto. No corresponde a esta autoridad emitir pronunciamiento
alguno, toda vez que se hace referencia a consideraciones
personales del impetrante.

En cuanto a los Agravios:

Primero. El impetrante menciona que: ‘...existe una
sobrerrepresentacion de mujeres propietarias a razén del 83.3 %,
lo que inobjetablemente resulta inequitativo. Esto me lleva a la
conclusion de que fui discriminado por razén de género o edad ...’,
argumento que es inexacto, toda vez que, ante la falta de un
procedimiento especifico en el Codigo Comicial se aprobo el
Acuerdo AO03/DF/CL/25-10-11 del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal por el que se establece el
procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos para
ocupar los cargos de consejeros electorales en los consejos
distritales del Instituto en el Distrito Federal, para los procesos
electorales federales 2011-2012 y 2014-2015, incorporando
diversos CRITERIOS ORIENTADORES en el apartado 13 del
Segundo punto del referido Acuerdo, a saber: Compromiso
democratico, Paridad de género, Prestigio publico y profesional,
Pluralidad cultural de la entidad, Conocimiento de la materia
electoral y Participacion comunitaria o ciudadana.
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En este sentido, en el apartado Il del Considerando 31 del
Acuerdo AO5/DF/CL/06-12-11 del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal, por el que se designa a los
Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes de los Consejos
Distritales del Instituto en la entidad, para los Procesos Electorales
Federales 2011-2012 y 2014-2015 se realiz6 el razonamiento
sobre el criterio orientador referente a la paridad de género, en los
siguientes términos:

‘Il. Paridad de Geénero: al haber designado 87 mujeres y 75
hombres como propietarios, asi como 93 mujeres y 69 hombres
como suplentes. Adicionalmente se logré que, de las 162 formulas
de propietarios y suplentes, en 134 casos tanto el propietario
como el suplente correspondieran a un mismo género integrando
58 férmulas hombre-hombre y 76 formulas mujer-mujer; por lo que
Unicamente en 17 formulas el propietario es hombre y la suplente
mujer, mientras que solo en 11 ocurre a la inversa. Asimismo, en
la integracion conjunta de los consejos distritales se busco la
inclusion de integrantes con vinculos con el estudio, investigacion
o trabajo a favor de la igualdad sustantiva entre hombres y
mujeres; elemento que, a juicio de la y los consejeros electorales
del Consejo Local, aporta herramientas de andlisis para la
construccion de un enfoque desde dicha perspectiva en el
ejercicio de las funciones que desempefiaran.’

De lo anterior se concluye que las manifestaciones del impetrante
no estan apegadas a la realidad y, en consecuencia, resulta
infundado.

Segundo. En cuanto a la presunta inobservancia del principio
rector de Certeza, es de sefialar, de manera reiterada, que el
procedimiento aprobado por el Consejo Local para la designacion
de los consejeros electorales distritales atiende la falta de un
procedimiento especifico para dar cumplimiento a la facultad que
le confiere el articulo 141, péarrafo 1, inciso c), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y que este
procedimiento no contempla la obligacion del Consejo Local para
gue justifique la exclusion de aspirantes como reclama el
impetrante, habida cuenta que, en todo caso, esta autoridad
verificd que los ciudadanos designados consejeros electorales
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distritales cumplieran con los requisitos sefialados en el articulo
139, correlacionado con el 150, parrafo 1, del Cdédigo comicial,
como quedd asentado en los dictamenes individuales y en el
propio Acuerdo.

En consecuencia, el agravio es infundado.

Tercero. En lo concerniente a la inobservancia del principio rector
de OBJETIVIDAD, el actor sefiala que ‘... en el acuerdo de
designacion se publica un listado por cada Distrito, sin justificar
objetivamente el por qué fue merecedor de designacién cada
integrante del Consejo ..., como ya se menciond, este Consejo
Local ha atendido en todo momento la objetividad, entendiendo
ésta como el quehacer institucional y personal fundado en el
reconocimiento global, coherente y razonado de la realidad sobre
la que se actla y, consecuentemente, la obligacién de percibir e
interpretar los hechos por encima de visiones y opiniones
parciales o unilaterales, materializandolo en el Acuerdo del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal,
por el que se designa a los Consejeros Electorales Propietarios y
Suplentes de los Consejos Distritales del Instituto en la entidad
para los procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-2015,
identificado con el nimero A05/DF/CL/06-12-11.

De esta manera, es de sostenerse que el acto impugnado se
encuentra apegado a las disposiciones del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a lo
establecido en el Acuerdo previamente emitido al acto impugnado;
por lo que los presuntos agravios expresados por el recurrente
deberan declararse infundados.

Lo antes manifestado se acredita con las documentales publicas
que se acompafian al oficio por medio del cual se remite el
presente informe y la demas documentacion relacionada con la
impugnacion formulada por el actor.

XIll. Mediante oficios SDF-SGA-OA-2258/2011 y SDF-SGA-OA-2263/2011 de
fecha 22 de diciembre de 2011, se notificaron los Acuerdos Plenarios de la misma
fecha, por los cuales la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
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la Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal con sede
en el Distrito Federal, remiti6 a la Sala Superior los expedientes SDF-JDC-
1806/2011 y SDF-RRV-1/2011, para que dicha instancia jurisdiccional determinara
lo que en derecho procediera.

XIV. Mediante oficio SGA-JA-3838/2011, del 20 de diciembre de 2011, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, remitio a este
Consejo General el acuerdo dictado en el expediente SUP-JDC-14287/2011, el 19
de diciembre anterior, por el que ordend el reencauzamiento a recurso de revision
del escrito, presentado por la C. Tayde Teresa Maldonado Jiménez, en el que
impugné el: “Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito
Federal, por el que se designa a los consejeros electorales propietarios y
suplentes de los consejos distritales del Instituto en la entidad para los procesos
electorales federales 2011-2012 y 2014-2015".

XV. Mediante oficios SGA-JA-3989/2011 y SGA-JA-3993/2011, ambos del 30 de
diciembre de 2011, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, remitio a este Consejo General los acuerdos de la misma fecha,
dictados en los expedientes SUP-RRV-4/2011 y SUP-JDC-14844/2011, por los
gue ordend su remisibn a este Consejo General a efecto de que las
impugnaciones presentadas por los CC. Javier GOmez Baez y Francisco Gonzélez
Ocampo se sustancien y resuelvan como recursos de revision.

XVI.- Mediante oficio PC/336/11 de fecha 22 de diciembre de 2011, asi como del
acuerdo de recepcion de la referida fecha, suscritos por el Presidente del Consejo
General de este Instituto, remitié al Secretario del maximo érgano de direccion las
constancias del recurso RSG-017/2011, a efecto de que procediera a realizar la
certificacion establecida en el articulo 37, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

XVIl.- Mediante oficios PC/373/11 y PC/374/11 ambos de fecha 31 de diciembre
de 2011, asi como de los acuerdos de recepcion de la referida fecha, suscritos por
el Presidente del Consejo General de este Instituto, remitié al Secretario del
méaximo Organo de direccion las constancias de los recursos RSG-053/2011 y
RSG-054/2011, a efecto de que procediera a realizar la certificacion establecida
en el articulo 37, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

61



RSG-017/2011 Y SUS ACUMULADOS
RSG-053/2011 Y RSG-054/2011

XVIIl.- Mediante acuerdos de fecha 03 de enero de 2012, el Secretario del
Consejo General tuvo por recibidos los expedientes de los recursos de revision
interpuestos por los CC. Javier Gdmez Baez y Francisco Gonzalez Ocampo en
contra de actos atribuidos al Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Distrito Federal, y decret6 la acumulacién de los expedientes RSG-053/2011 y
RSG-054/2011 al diverso RSG-017/2011, por ser éste el mas antiguo, a efecto de
que se resuelvan en forma conjunta.

XIX.- Mediante acuerdo de fecha 03 de enero de 2012, el Secretario del Consejo
General tuvo por recibido el expediente del recurso de revision interpuesto por la
C. Tayde Teresa Maldonado Jiménez en contra de actos atribuidos al Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, asimismo, acordd la
acumulaciéon de los recursos de revision interpuestos por los CC. Javier Gémez
Baez y Francisco Gonzalez Ocampo, identificados con los numeros de expediente
RSG-053/2011 y RSG-054/2011 al diverso RSG-017/2011, en virtud de resultar
notorio que en dichos recursos de revisibn se impugnaron los mismos actos
reclamados y se sefal6 a la misma autoridad responsable, a fin de evitar
resoluciones contradictorias.

Previo al andlisis general del expediente RSG-017/2011 y sus acumulados RSG-
053/2011 y RSG-054/2011, a fin de determinar si éstos satisfacen los requisitos
previstos por los articulos 8 y 9 de la ley adjetiva electoral, con el objeto de contar
con mayores elementos y para mejor proveer, se requirié6 al Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, por conducto de su Consejero
Presidente a efecto de que remitiera a la Secretaria del Consejo General los
documentos siguientes: 1) El original o copia certificada del expediente formado
con motivo de la solicitud y registro como aspirante a ocupar el cargo de
Consejero Electoral Distrital en el Distrito Federal correspondiente al C. Javier
Gomez Baez; 2) Original o copia certificada del acuse de recibo del oficio CL-
DF/0172/2011 de fecha 6 de diciembre de 2012, suscrito por el Lic. Francisco
Javier Morales Morales, Secretario del Consejo Local de este Instituto en el
Distrito Federal, dirigido al C. Javier Gobmez Béez; 3) El original o copia certificada
del expediente formado con motivo de la solicitud y registro como aspirante a
ocupar el cargo de Consejero Electoral Distrital en el Distrito Federal
correspondiente al C. Francisco Gonzélez Ocampo, asi como de los relativos a los
ahora designados Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes en el Consejo
Distrital 25 de este Instituto en el Distrito Federal; y 4) Original o copia certificada
del acuse de recibo del oficio CL-DF/0172/2011 de fecha 6 de diciembre 2011,
suscrito por el Lic. Francisco Javier Morales Morales, Secretario del Consejo Local
de este Instituto en el Distrito Federal, dirigido al C. Francisco Gonzalez Ocampo.
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XX.- Mediante oficio nimero CL-DF/0004/2012 de fecha 5 de enero de 2012, el C.
Josué Cervantes Martinez, Consejero Presidente del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal, remiti6 a este Consejo General copia
certificada de la documentacion solicitada en el acuerdo de 03 de enero, asi como
de los expedientes personales de los actores en los recursos que se resuelven, y
de los expedientes correspondientes a los 12 ciudadanos que integran las
férmulas de consejeros propietarios y suplentes, en los Consejos Distritales 10, 11
y 25 del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal; los cuales fueron
agregados al expediente que se resuelve.

XXI.- Mediante acuerdo de 8 de enero de 2012, el Secretario del Consejo General
tuvo por desahogado el requerimiento realizado al Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal, asimismo, certificé que los recursos de
revision si rednen los requisitos a que se refieren los articulos 8 y 9 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y en
términos de lo que dispone el articulo 37, parrafo 1, inciso e) del mismo
ordenamiento legal, tuvo por cerrada la instruccion turnando los autos a la
formulacioén del Proyecto de Resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

1.- Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente para
conocer y resolver los recursos de revision interpuestos por los CC. Tayde Teresa
Maldonado Jiménez, Javier Gomez Baez y Francisco Gonzalez Ocampo, por su
propio derecho, con fundamento en los articulos 118, parrafo 1, inciso u) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 4, parrafo 1 y 36,
parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

2.- Que en los recursos de revision interpuestos por los CC. Tayde Teresa
Maldonado Jiménez, Javier Gomez Baez y Francisco Gonzalez Ocampo por
propio derecho, impugnan el Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Distrito Federal, por el que se designa a los Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes de los Consejos Distritales del Instituto en la entidad para
los procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-2015, identificado con el
namero AO5/DF/CL/06-12-11, de fecha 6 de diciembre de 2011.
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3.- Que en los recursos de revision los actores Tayde Teresa Maldonado Jiménez,
Javier Gomez Baez y Francisco Gonzalez Ocampo, promueven por propio
derecho y tienen interés juridico por haber participado como candidatos en el
procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos para ocupar los cargos
de consejeros electorales en los Consejos Distritales del Instituto Federal Electoral
en el Distrito Federal, para los procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-
2015.

4.- Que tomando en consideracion que resulta preferente el estudio de las
causales de improcedencia, por ser de previo y especial pronunciamiento, se
procede a examinar si en el caso que nos ocupa se actualizan las causales que
hace valer la autoridad responsable en los expedientes RSG-017/2011 y RSG-
054/2011, pues de ser asi debera decretarse lo conducente, al existir un obstaculo
qgue impida la valida constitucién del proceso e imposibilite un pronunciamiento
sobre la controversia planteada.

En relacibn con la causal de improcedencia que hace valer la autoridad
responsable en el expediente RSG-017/2011, consistente en la falta de interés
juridico de la promovente, debe decirse que la misma resulta improcedente.

Lo anterior es asi, teniendo en cuenta que el acuerdo impugnado se refiere a la
designacion de los Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes de los
Consejos Distritales del Instituto en el Distrito Federal para los procesos
electorales federales 2011-2012 y 2014-2015, es decir, se trata de un acuerdo
dirigido a todos los ciudadanos que participaron como candidatos en el proceso de
seleccion para la conformacion de los Consejos Distritales de este Instituto
Federal Electoral.

En ese orden de ideas, el solo hecho de que la hoy actora promueva por propio
derecho, en su calidad de ciudadana, que se haya registrado como candidata a
ocupar uno de los cargos de Consejero Electoral Distrital y haya sido designada
como Consejera Suplente, y afirme que el acuerdo que impugna le depara
perjuicio, se estima como razon suficiente para considerar que si tiene interés
juridico necesario para que se analice el fondo de sus agravios.

Asimismo, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral no solicita alguna calidad en especial para promover el recurso que nos
ocupa, ya que el articulo 35, fraccién I, de la Ley en cita sefiala que “el recurso de
revision procedera para impugnar los actos o resoluciones que causen un perjuicio
a quien teniendo interés juridico lo promueva”.
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Por todo lo anteriormente expuesto, se considera que la hoy actora si tiene interés
juridico, pues aduce la afectacion en su esfera de derechos por causa de un
acuerdo que esta dirigido a todos los ciudadanos, y en especial, a los que
participaron en el procedimiento de designacion de Consejeros Electorales
Distritales, por ende, se desestima la causal de improcedencia invocada.

En relacibn con la causal de improcedencia que hace valer la autoridad
responsable en el expediente RSG-054/2011, consistente en la extemporaneidad
en la presentacion del medio de impugnacion, debe decirse que la misma resulta
improcedente.

El Consejo Local sefiala en su informe circunstanciado que se actualiza la causal
de improcedencia establecida en el articulo 10, péarrafo 1, inciso b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, esto es, la
presentacién extemporanea del recurso de revision presentado por el C. Francisco
Gonzalez Ocampo, porque a consideracion de la responsable el medio de
impugnacion se presentd el dia 12 de diciembre de 2011, cuando el acuerdo
impugnado fue emitido el dia 6 de diciembre de la misma anualidad, por lo que
considera habia transcurrido en exceso el plazo de 4 dias para la interposicion del
medio de defensa.

Esta resolutora estima errénea la apreciacion de la responsable, lo anterior es asi,
teniendo en cuenta que el acuerdo impugnado efectivamente se emitio el dia 6 de
diciembre de 2011, pero, segun manifiesta el recurrente fue hasta el dia 8
siguiente en que se le notificé el oficio CL-DF/0172/2011, mediante el cual se hace
de su conocimiento la aprobacion del acuerdo por el que se designa a los
Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes de los Consejos Distritales del
Instituto en la entidad, para los procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-
2015, asi como que no fue sujeto de designacion a dichos cargos.

De la revision realizada al acuse de recibo del oficio CL-DF/0172/2011, se aprecia
con claridad que el mismo fue recibido de manera personal por el ahora recurrente
el dia 7 de diciembre de la pasada anualidad, y no el dia 8 como refirid6 en su
escrito impugnativo, en este sentido, si su recurso de revision lo presento el dia 12
siguiente y la notificacion se realiz6 el 7 de diciembre, es evidente que transcurrio
en exceso el plazo para impugnar el Acuerdo AO5/DF/CL/06-12-11, lo anterior no
es Obice para tener por presentado en tiempo el recurso de revisidbn que se
resuelve, por las consideraciones siguientes:
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Con la notificacion del oficio CL-DF/0172/2011 no se acompafié copia del Acuerdo
AO5/DF/CL/06-12-11, segun consta en la copia certificada que obra en autos del
acuse de recibo del mencionado oficio, en donde el C. Francisco Gonzalez
Ocampo sefial6 la fecha y hora de notificacidon, asentando ademas “sin documento
anexo”, esto es, solamente recibié el oficio y no copia del acuerdo referido.

Asimismo, en su escrito impugnativo en los puntos Tercero y Cuarto del apartado
denominado “Hechos sustento de la impugnacion”, sefiala que con la notificacion
del oficio CL-DF/0172/2011 no se le entrego copia del acuerdo y fue hasta el dia
10 de diciembre de 2011 que acudio a las oficinas de la “Junta Local Electoral del
Distrito Federal” a solicitar copia del acta o acuerdo emitido el dia 6 de diciembre,
localizando una copia en los estrados del inmueble, por lo que fue hasta esa fecha
en que tuvo conocimiento del contenido del acuerdo impugnado.

En conclusién, esta resolutora advierte de las constancias que obran en autos,
qgue el C. Francisco Gonzalez Ocampo fue notificado del oficio CL-DF/0172/2011
el dia 7 de diciembre de la pasada anualidad, pero tuvo conocimiento del
contenido del acuerdo impugnado hasta el dia 10 de diciembre, porque asi lo
manifiesta en su escrito de recurso de revisidon, ademas que en autos no obra
constancia alguna que demuestre lo contrario, en este sentido, si presentd su
demanda el dia 12 de diciembre de 2011, la misma fue presentada dentro del
término legal que contempla el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, con lo que se desestima la causal de
improcedencia invocada por la responsable.

Que una vez analizado el presente recurso, asi como las constancias que lo
integran, este 6rgano resolutor advierte que no se actualiza alguna de las causales
de improcedencia previstas en el articulo 10 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por lo cual es procedente entrar al
estudio del fondo del asunto sometido al conocimiento de este Consejo General.

5.- De los escritos impugnativos, esta autoridad resolutora advierte medularmente
los siguientes motivos de inconformidad:

Por lo que se refiere a Tayde Teresa Maldonado Jiménez:
A. Que el acuerdo impugnado viola su derecho politico de integrar los

Consejos Distritales, con lo que se causa agravio a su derecho a ser
nombrado para cualquier empleo o comision, teniendo los calidades que
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establezca la ley, garantizado por el articulo 35, fraccion 1l de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

. Que el Consejo Local responsable integré los Consejos Distritales con

ciudadanos que no cumplen los requisitos legales para su nombramiento,
concretamente sefiala que no cuentan con conocimientos ni con
experiencia en la materia los CC. Castillo Pérez Gabriel Arturo y Pantoja
Millan Karen Paola, Consejeros Propietarios de las formulas 3 y 4,
respectivamente.

Que el acuerdo no cumplié con el criterio de equidad de género, ya que hay
4 Consejeros Propietarios hombres y s6lo 2 mujeres, por lo que solicita que
se revoque el nombramiento de un Consejero Propietario de la formula 3, el
C. Castillo Pérez Gabriel Arturo, y se le nombre a ella que es Suplente de
la formula 2.

Por lo que se refiere a Javier Gomez Béez:

D.

Que el acuerdo impugnado en su numeral 31, en el punto IV “Pluralidad
cultural de la entidad”, no contiene informacion cuantitativa en la que se
aprecie si en la aplicacion de los criterios orientadores se observé lo
preceptuado por el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, alegando que esa falta de informacion lo deja en estado
de indefension.

. Que en el Acuerdo AO5/DF/CL/06-12-11, no se especifica el nUmero de

ciudadanos de la tercera edad que fueron designados como Consejeros
Electorales Propietarios y Suplentes de los Consejos Distritales, con lo que
no se le permite conocer si los Consejeros Locales aplicaron los principios
rectores contenidos en la Ley de los Derechos de las Personas Adultas
Mayores, lo que lo deja en estado de indefension.

Que el oficio CL-DF/0172/2011, con el que se le comunica que no fue
designado Consejero Electoral Distrital, Propietario o Suplente, carece de
fundamentacion y motivacion, y asimismo no sefiala la existencia de un
dictamen que soporte la resolucion que se le comunico, con lo que se le
impide saber el resultado de la aplicacion de los criterios orientadores en su
caso, lo que lo deja en estado de indefension.

Por su parte Francisco Gonzalez Ocampo expreso:
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G. Que el Acuerdo AO05/DF/CL/06-12-11 no observo lo dispuesto en los
articulos 1°, tercer péarrafo y 41, fraccion V, primer péarrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que hubo discriminacién por
razon de género y edad en la integracion del 25 Consejo Distrital, porque
existe una sobrerrepresentacion de mujeres propietarias a razon del 83.3
%, lo que resulta inequitativo.

H. Que en el acuerdo impugnado hubo inobservancia del principio de certeza,
establecido en el articulo 41 de la Constitucion Federal, esto porque el
Consejo Local fue omiso en motivar su designacion y justificar la exclusion
de aspirantes, al exponer razonamientos genéricos sin precisar informacién
relativa al perfil de los ciudadanos designados, a efecto de tener elementos
de comparacion con los aspirantes excluidos.

I. Que no se observo el principio rector de objetividad, ya que en el acuerdo
de designacién se publica un listado por cada distrito, sin justificar
objetivamente el por qué fue merecedor de designacion cada integrante del
Consejo Distrital, sefialando que con la omision de esa informacién no se
observa el principio constitucional de maxima publicidad establecido en el
articulo 6 de la Carta Magna.

Por cuestion de método, y en estricto acatamiento al principio de exhaustividad
gue esta obligado a observar en sus resoluciones, este Consejo General
considera oportuno que una vez que han sido identificados los motivos de
inconformidad esgrimidos por los recurrentes, procedera a efectuar el andlisis
individual de los agravios expresados y de manera conjunta los marcados con las
letras C y G, puesto que inciden en el criterio de equidad de género;
posteriormente, llevar a cabo el estudio conjunto de los disensos vertidos en los
diversos H e I, toda vez que éstos van encaminados a controvertir los principio de
certeza y objetividad que rigen la materia electoral; lo anterior, dada su estrecha
vinculacion, y para evitar repeticiones innecesarias, sin que ello cause perjuicio
alguno a los accionantes, al tenor de lo sostenido por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la Jurisprudencia
siguiente:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable
de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su
conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y
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en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, no causa
afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo
impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan
lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es
gue todos sean estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 vy
acumulado. Partido Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democrética. 29 de diciembre de 1998. Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-255/98.
Partido Revolucionario Institucional. 11 de enero de 1999.
Unanimidad de votos.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000.
Partido Revolucionario Institucional. 9 de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos.”

6. Que una vez que han sido resefiados los motivos de disenso esgrimidos por los
ciudadanos inconformes, este 6rgano colegiado considera que la litis planteada
consiste en determinar si como lo refieren los actores, en la decisién tomada por el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, no se
cumplieron los requisitos legales y criterios establecidos respecto de la
designacion de los Consejeros Distritales, o bien, si como lo aduce el 6rgano
colegiado responsable, el mismo se sujeta a lo previsto en la normatividad
electoral aplicable.

Previo a determinar lo conducente, se estima conveniente sefialar las
disposiciones constitucionales y legales que regulan las atribuciones de los
Consejos Locales del Instituto Federal Electoral.

Al respecto, es necesario tener presente lo dispuesto en el articulo 41, parrafo
segundo, Base V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 41

La renovaciéon de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:
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V. La organizacion de las elecciones federales es una funcién
estatal que se realiza a través de un organismo publico autbnomo
denominado Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan el
Poder Legislativo de la Union, los partidos politicos nacionales y
los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio
de esta funcidn estatal, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad seran principios rectores.”

Por su parte, los articulos 139, parrafos 1 y 2; 141, péarrafo 1, inciso c); 149,
parrafos 1y 3; 150, parrafo 1; y 151, péarrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales establecen:

“Articulo 139

1. Los consejeros electorales de los consejos locales, deberan
satisfacer los siguientes requisitos:

a) Ser mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad
y estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos politicos y
civiles, estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar
con credencial para votar con fotografia;

b) Tener residencia de dos afios en la entidad federativa
correspondiente;

c) Contar con conocimientos para el desempefio adecuado de sus
funciones;

d) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de
eleccion popular en los tres afios inmediatos anteriores a la
designacion;

e) No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de
algun partido politico en los tres afios inmediatos anteriores a la
designacion; y

f) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional o
imprudencial.

2. Los consejeros electorales seran designados para dos procesos
electorales ordinarios pudiendo ser reelectos para un proceso
mas.
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Articulo 141

1. Los consejos locales dentro del ambito de su competencia,
tienen las siguientes atribuciones:

c) Designar en diciembre del afio anterior al de la eleccién, por
mayoria absoluta, a los consejeros electorales que integren los
consejos distritales a que se refiere el parrafo 3 del articulo 149 de
este Caodigo, con base en las propuestas que al efecto hagan el
consejero presidente y los propios consejeros electorales locales;

Articulo 149

1. Los consejos distritales funcionardn durante el Proceso
Electoral Federal y se integrardn con un consejero presidente
designado por el Consejo General en los términos del articulo 118,
parrafo 1, inciso e), quien, en todo tiempo, fungira a la vez como
vocal ejecutivo distrital; seis consejeros electorales, vy
representantes de los partidos politicos nacionales. Los vocales de
Organizacion Electoral, del Registro Federal de Electores y de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica de la Junta Distrital
concurriran a sus sesiones con voz pero sin voto.

3. Los seis consejeros electorales serdn designados por el
Consejo Local correspondiente conforme a lo dispuesto en el
inciso c) del parrafo 1 del articulo 141 de este Cddigo. Por cada
consejero electoral habra un suplente. De producirse una ausencia
definitiva, 0 en su caso, de incurrir el consejero propietario en dos
inasistencias de manera consecutiva sin causa justificada, el
suplente sera llamado para que concurra a la siguiente sesion a
rendir la protesta de ley. Las designaciones podran ser
impugnadas en los términos previstos en la ley de la materia,
cuando no se reuna alguno de los requisitos sefalados en el
articulo siguiente.
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Articulo 150

1. Los consejeros electorales de los consejos distritales deberan
satisfacer los mismos requisitos establecidos por el articulo 139 de
este Codigo para los consejeros locales.

Articulo 151

1. Los consejos distritales iniciaran sus sesiones a mas tardar el
dia 31 de diciembre del afio anterior al de la eleccion ordinaria.

Por ultimo, el diverso 18, parrafo 1, inciso fi) del Reglamento Interior del Instituto
Federal Electoral sefala:

“ARTICULO 18

1. Para el cumplimiento de las atribuciones que el Cdédigo les
confiere, corresponde a los Consejos Locales:

i) Designar en diciembre del afio anterior al de la eleccion, por
mayoria absoluta, a los consejeros electorales que integren los
consejos distritales a que se refiere el parrafo 3 del articulo 149
del Codigo, con base en las propuestas que al efecto hagan el
consejero presidente y los propios consejeros electorales locales;

De los anteriores dispositivos, se puede desprender, en el tema que nos ocupa, lo
siguiente:

- El Consejo Local del Instituto Federal Electoral es la autoridad competente para
realizar la designacion, por mayoria absoluta, de los Consejeros Electorales que
integraran los Consejos Distritales.

- Las propuestas para ocupar dichos cargos corresponderan a los Consejeros
Electorales Locales y al Consejero Presidente del mencionado Consejo Local.
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- La designacion de los Consejeros Electorales que integraran los Consejos
Distritales deberé realizarse en diciembre del afio anterior al de la eleccion.

- Los Consejos Distritales funcionaran soélo en procesos electorales federales y
estaran integrados, entre otros, por un Consejero Presidente designado por el
Consejo General y seis Consejeros Electorales.

- En los Consejos Distritales habrd por cada Consejero Electoral Propietario un
Suplente, que en caso de que ocurriera una ausencia definitiva del Propietario, o
bien, incurra en dos inasistencias de manera consecutiva, el Suplente sera
llamado para que asista a la siguiente sesién a rendir la protesta de ley.

- Los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales, deberan cumplir los
requisitos previstos en el articulo 139 del citado codigo federal.

- Las designaciones podran impugnarse en términos de ley, en caso de no
satisfacer algun requisito para el efecto.

De la normatividad anterior, podemos advertir, que la facultad y obligacion de
designar a los Consejeros Distritales, recae sobre los Consejeros del Consejo
Local respectivo, y la atribucion de realizar las propuestas correspondientes,
originariamente se encuentra reservada a los propios Consejeros.

Asimismo, atendiendo a lo previsto en el articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad debe estar debidamente
fundado y motivado, tal y como se desprende del precepto constitucional referido,
que a la letra reza:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

Del articulo anterior, resulta claro desprender que el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal, al emitir en ejercicio de su competencia el
acto de designacion de los referidos Consejeros Electorales Distritales, debe
fundar y motivar el mismo.
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Al respecto, es necesario tener presente que una de las garantias fundamentales
en todo Estado constitucional y democratico de derecho, vinculada con los
principios de certeza, seguridad juridica y legalidad, es la que se encuentra
prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente de manera expresa en la necesidad de que todo acto de
autoridad competente debe ser fundado y motivado.

Lo primero implica la expresion del o los articulos aplicables al caso concreto,
mientras que lo segundo se traduce en el sefialamiento de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideraciéon para la emisién del acto, con el requisito necesario de que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, de manera que
guede evidenciado que las circunstancias invocadas por la autoridad emisora del
acto tienen sustento en la normativa invocada.

Consecuentemente, resulta indispensable que todo acto de autoridad y, en
especial, aquellos que pueden provocar alguna molestia a los particulares, la
garantia de fundamentacion y motivacion sea observada conforme a lo descrito. El
mandato a que se refiere el citado precepto constitucional implica que la simple
molestia que pueda producir cualquier autoridad a los titulares de aquéllos, debe
encontrar bases claras y fehacientes tanto en la ley como en las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas. De ello debe tener pleno
conocimiento el sujeto afectado, inclusive, para que de estimarlo necesario esté en
condiciones de presentar su inconformidad de manera mas completa y adecuada,
en busca de evitar ese acto de molestia.

Una vez resefiado el marco normativo, cabe expresar en esta parte que a fin de
acreditar sus agravios los inconformes ofrecieron como medios de prueba la
instrumental de actuaciones, la presuncional legal y humana; asi como, entre
otras:

e El acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito
Federal por el que se establece el procedimiento para integrar las
propuestas de ciudadanos para ocupar los cargos de Consejeros
Electorales en los Consejos Distritales del Instituto en el Distrito Federal,
para los procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-2015;

e El acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito
Federal por el que se designa a los Consejeros Electorales Propietarios y
Suplentes de los Consejos Distritales del Instituto en la entidad para los
procesos electorales federales de 2011-2012 y 2014-2015;
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e La convocatoria publica para la designacion de los Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes de los Consejos Distritales;

e El curriculum vitae de uno de los promoventes, esto es, Tayde Teresa
Maldonado Jiménez.

Por su parte el Consejo Local responsable remitio copia certificada de los
acuerdos AO03/DF/CL/25-10-11 y AO5/DF/CL/06-12-11, asi como de la
convocatoria y de los expedientes personales formados con motivo de la
inscripcion a candidatos en el procedimiento de los Consejeros Electorales
Distritales designados, Propietarios y Suplentes, correspondientes a los distritos
10, 11 y 25, respectivamente, asi como sus respectivos dictdmenes individuales; y
de los expedientes de inscripcidon a dicho procedimiento de los actores, elementos
de prueba cuyo valor probatorio se estimara en el desarrollo de la presente
Resolucion.

No pasa desapercibido por este érgano maximo de direccion que el C. Francisco
Gonzéalez Ocampo, ofrece ademas la prueba confesional a “cargo de quienes
integran el Consejo Local Electoral del Distrito Federal, como responsables de
operar el procedimiento y acuerdo inherente que se impugnan, para lo cual habran
de responder los cuestionamientos que se les formulen en el momento procesal
oportuno...”, por lo que solicita sean citados los Consejeros Locales; al respecto,
en consideracion de este o6rgano resolutor la peticion que nos ocupa e€s
inatendible, toda vez que no esta ofrecida conforme a derecho, es decir, en los
términos de lo que dispone el articulo 14, parrafos 1 y 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que sefiala:

“Articulo 14

1. Para la resolucion de los medios de impugnacion previstos
en esta ley, sOlo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas
siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; e
e) Instrumental de actuaciones.

2. La confesional y la testimonial también podran ser ofrecidas y
admitidas cuando versen sobre declaraciones gue consten en acta
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levanta ante fedatario publico que las haya recibido directamente
de los declarantes, y siempre que estos Ultimos queden
debidamente identificados y asienten la razén de su dicho.

De lo anterior se advierte, que al ser la materia electoral una rama especializada
del derecho, tiene sus particularidades legales, una de ellas se refiere al
ofrecimiento y aportacion de pruebas que, como o sefiala el articulo transcrito, las
pruebas confesional y testimonial deben ser ofrecidas en acta levantada ante
fedatario publico que las haya recibido directamente de los declarantes, esto se
debe a lo breve de los plazos establecidos en el contencioso electoral, que no
prevé términos probatorios en los que sea el juzgador el que reciba una
confesional o testimonial, asi, al no haber intervencién directa del resolutor en su
desahogo, la legislacion electoral no reconoce a la confesional y a la testimonial el
valor como medio de conviccidén que le dan otros sistemas impugnativos, ya que
en la valoraciéon de éstas no se prevé un sistema de prueba tasado, por la forma
de su desahogo, la apreciacion debe hacerse con vista a las reglas de la l6gica y a
las méximas de la experiencia, en consideracion a las circunstancias particulares
que se presenten en cada caso, y en relaciébn con los demas elementos del
expediente, como una posible fuente de indicios.

Al no haberse ofrecido la prueba confesional de conformidad con la ley adjetiva
electoral, este drgano resolutor se encuentra imposibilitado de desahogarla, en los
términos requeridos por la parte oferente.

De la misma forma, este érgano resolutor se pronuncia sobre la promocion del C.
Javier GoOmez Baez presentada el dia 27 de diciembre de 2011 ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través de la
cual ofrece pruebas supervenientes en los siguientes términos:
Que esa magistratura requiera al Consejo local del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal copia certificada de: las
observaciones y comentarios de representantes de los partidos a
las listas preliminares; del acta de la sesién de trabajo que el
organo desconcentrado celebré el 01 de diciembre de 2011 para
integrar las propuestas definitivas; y las testimoniales que deberan
rendir los CC. Presidente y Secretario del Consejo Local en cita,
respecto al tratamiento dado a la observacion del Instituto Politico
gue objetdé a las personas adultas mayores que presentamos
candidatura.
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Pruebas supervinientes (sic)

Las documentales y testimoniales que solicito sean requeridas
tienen el caracter de pruebas supervinientes (sic), toda vez que fui
enterado de la violacién y contravencion que presumo el dia que
entregué mi solicitud de Recurso de Revision...”

Al respecto, debe decirse que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral contempla la hipétesis de las pruebas
supervenientes en su articulo 16, parrafo 4, al sefialar textualmente:

“Articulo 16

4. En ningun caso se tomaran en cuenta para resolver las pruebas
ofrecidas o aportadas fuera de los plazos legales. La Unica
excepcion a esta regla serd la de pruebas supervenientes,
entendiéndose por tales los medios de conviccion surgidos
después del plazo legal en que deban aportarse los elementos
probatorios, y aquellos existentes desde entonces, pero que el
promovente, el compareciente o la autoridad electoral no pudieron
ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir obstaculos que no
estaban a su alcance superar, siempre y cuando se aporten antes
del cierre de la instruccién.”

De conformidad con el articulo transcrito, este érgano resolutor considera que la
peticion del promovente no es atendible, ya que no se actualiza lo establecido por
el articulo transcrito, esto es, que las pruebas sean supervenientes, en razéon de
gue es erronea la afirmacion del actor en el sentido que se enterd de la existencia
de las mismas el dia en que presentd su demanda donde controvierte el Acuerdo
AO5/DF/CL/06-12-11, pues en los considerandos 25 al 29 del propio acuerdo se
hace referencia a las observaciones a las listas preliminares de los candidatos a
Consejeros Electorales Distritales, asi como a la reuniéon de trabajo del 01 de
diciembre de 2011, donde se sefalo:

25.Que con base en la revision mencionada en el considerando
anterior, asi como en los criterios orientadores sefalados en el
numeral 13 del Punto Segundo del Acuerdo del Consejo Local,
de fecha 25 de octubre pasado, el consejero presidente y los
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consejeros electorales, en uso de sus facultades legales,
revisaron y consensuaron las propuestas en reunién de trabajo
celebrada el dia 24 de noviembre, a partir de las cuales se
elaboraron las listas preliminares por cada distrito electoral
federal para integrar las formulas de los veintisiete consejos
distritales del Distrito Federal, mismas que comprendieron a
324 ciudadanos.

26.Que el 25 de noviembre de 2011, el consejero presidente del
Consejo Local entregd a los representantes de los partidos
politicos acreditados ante el Consejo Local las listas
preliminares a que se refiere el considerando anterior,
poniendo a su disposicion los expedientes correspondientes
para sus observaciones y comentarios.

27.Que el 30 de noviembre de 2011, el Partido Revolucionario
Institucional presentd por escrito ante el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, comentarios y
observaciones a las listas preliminares recibidas.

28.Que el 01 de diciembre de 2011, el consejero presidente del
Consejo Local convocd a reunion de trabajo a todos los
consejeros electorales locales para dar a conocer las
observaciones de los partidos politicos a las propuestas
remitidas.

29.Que en la misma fecha, el consejero presidente y los
consejeros electorales del Consejo Local en el Distrito Federal,
en ejercicio de sus atribuciones, integraron las propuestas
definitivas para la conformacion de los consejos distritales;
para tal efecto, se generaron los dictamenes individuales
respectivos, en los que se sustenta de manera sistemética,
objetiva y esquematica, que las y los ciudadanos designados
para desarrollar las funciones de consejeros electorales
distritales en el Distrito Federal cumplen con:

En efecto, en el acuerdo impugnado se hace mencién a las observaciones y
comentarios a las listas preliminares de los candidatos de las férmulas para
integrar los Consejos Distritales realizadas por un partido politico, asi como a la
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reunion de trabajo de 01 de diciembre del 2011, por lo que si el actor queria
adminicular dichas probanzas con sus agravios, el momento oportuno para
ofrecerlas fue en su escrito de interposicion de recurso de revision que presento el
13 de diciembre de la pasada anualidad, y no hasta el 27 de diciembre siguiente,
esto es 14 dias después de su escrito primigenio. Tampoco existe en autos
constancia de que el oferente las hubiera solicitado o que existieron obstaculos
para su adquisicion, razon por la cual, en consideracion de este resolutor, no
puede darseles tratamiento de pruebas supervenientes cuando es evidente que ya
conocia su existencia al impugnar el Acuerdo AO5/DF/CL/06-12-11.

Al respecto, es aplicable la Jurisprudencia 12/2002, emitida por la Sala Superior
para definir los supuestos en que se configura la hipotesis de las pruebas
supervenientes, misma que es del tenor siguiente:

“PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A
LA VOLUNTAD DEL OFERENTE.- De conformidad con lo
establecido en el articulo 16, péarrafo 4, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
entiende por pruebas supervenientes: a) Los medios de conviccion
surgidos después del plazo legal en que deban aportarse, y b) Los
surgidos antes de que fenezca el mencionado plazo, pero que el
oferente no pudo ofrecer 0 aportar por desconocerlos o por existir
obstaculos que no estaba a su alcance superar. Respecto de la
segunda hipoétesis, se advierte con toda claridad que se refiere a
pruebas previamente existentes que no son ofrecidas o aportadas
oportunamente por causas ajenas a la voluntad del oferente. Por
otra parte, respecto de los medios de conviccidn surgidos en fecha
posterior al vencimiento del plazo en que deban aportarse,
mencionados en el inciso a), se puede advertir que tendran el
caracter de prueba superveniente solo si el surgimiento posterior
obedece también a causas ajenas a la voluntad del oferente, en
virtud de que, por un lado, debe operar la misma razén
contemplada en relacion con la hipétesis contenida en el inciso b)
y, por otra parte, si_se otorgara el caracter de prueba
superveniente a un medio de conviccion surgido en forma
posterior por un acto de voluntad del propio oferente,
indebidamente se permitiria a las partes que, bajo el expediente
de las referidas pruebas, subsanaran las deficiencias en el
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cumplimiento cabal y oportuno de la carga probatoria que la ley les

impone.
Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-411/2000.
Partido Revolucionario Institucional. 26 de octubre de 2000.
Unanimidad de 6 votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-320/2001.
Partido Revolucionario Institucional. 30 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-265/2001 vy
acumulado. Partido de la Revolucibn Democratica y Partido
Revolucionario Institucional. 30 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el veintiuno de febrero de
dos mil dos, aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 60.

Acorde con la jurisprudencia anterior, en la especie no se actualiza ninguno de los
supuestos que la misma prevé, es decir:

a) No se trata de medios de conviccion surgidos con posterioridad al plazo
en que debian aportarse, toda vez que, como previamente se ha hecho
referencia, el actor tuvo conocimiento de ellos al imponerse del acuerdo
impugnado;

b) No se trata de medios de conviccion surgidos antes de que fenezca el
plazo, pero que el oferente no pudo ofrecer o aportar por desconocerlos;
este supuesto tampoco se actualiza debido a que tales actos se encuentran
sefalados en el acuerdo combatido, por otro lado, el recurrente tampoco
acredita con elemento alguno su imposibilidad para ofrecerlos, o bien, que
solicité su expedicidén a la autoridad responsable, razones por las que en
concepto de este resolutor, las pruebas ofrecidas bajo este concepto
carecen de la calidad de supervenientes, por tanto no son procedentes.

Asimismo, con independencia de que no se consideran pruebas supervenientes
las testimoniales que ofrece el inconforme a cargo de los CC. Presidente y
Secretario del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal,
por las razones antes sefaladas; éstas ademas, no cumplen con lo estipulado por
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el articulo 14, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, analizado en péarrafos precedentes, razonamientos que se
tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.

Dicho lo anterior, este dérgano resolutor advierte que los motivos de inconformidad
de los recurrentes son infundados, acorde a las consideraciones de hecho y de
derecho siguientes:

Agravio A

En su primer concepto de agravio la recurrente manifiesta que el acuerdo
impugnado viola su derecho politico de integrar los Consejos Distritales, lo que
causa agravio a su derecho a ser nombrada para cualquier empleo o comision,
consagrado en el articulo 35, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Este motivo de inconformidad deviene inoperante por un lado e
infundado por otro.

La inoperancia, porgue no contiene en su argumentacion un razonamiento que
establezca una relacion entre los actos desplegados por la autoridad responsable
y los derechos fundamentales que estima violados la actora, ademas debe
demostrar juridicamente la contravencion de éstos por los actos de la autoridad,
expresando por qué el acto impugnado conculca sus derechos individuales.

Lo infundado, porque contrario a lo que afirma la parte actora, no se le causo
agravio alguno, atento a las siguientes consideraciones:

El articulo referido sefiala textualmente lo siguiente:
“Articulo 35.- Son prerrogativas del ciudadano:

[l. Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular y
nombrado para cualquier otro empleo o comision, teniendo las
calidades que establezca la ley;

Efectivamente, como lo sefiala el articulo transcrito, todo ciudadano tiene la
prerrogativa, consagrada a nivel constitucional, de poder ser nombrado para
ejercer cualquier empleo o comisién, y como se aprecia de manera notoria es una
opcion, es decir, existe la posibilidad de que se dé el nombramiento que busca el
ciudadano, pero no implica una certeza absoluta en el logro de ese objetivo,
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debido a la convergencia de diversos factores, entre los cuales se encuentran, en
el caso que os ocupa, la gran cantidad de solicitantes para los mismos cargos.

En el caso concreto, la autoridad responsable emitié el Acuerdo A0O3/DF/CL/25-10-
11, del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal por el
que se establece el procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos
para ocupar los cargos de Consejeros Electorales en los Consejos Distritales del
Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, para los procesos electorales
federales 2011-2012 y 2014-2015, y emitid la correspondiente convocatoria para
hacerlo del conocimiento de la ciudadania, estableciendo las bases, requisitos y
documentacion requerida para integrar el expediente del solicitante a candidato a
Consejero Electoral Distrital, por lo que cualquiera que reuniera los requisitos y se
inscribiera al procedimiento de seleccion, podia llegar ser nombrado Consejero
Distrital, de tales documentos obra copia certificada en los presentes autos, a las
cuales se les otorga pleno valor probatorio en términos de lo que disponen los
articulos 14, parrafo 4 y 16, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que en autos no obra documento que
ponga en duda la autenticidad o veracidad de los hechos a que se refieren las
referidas constancias. En consecuencia, se procede a insertar el texto de la

convocatoria referida:

IHETITUTO FEDERAL ELECTORAL

Anexo 1
CONVOCATORIA

El Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, con
fundamento en los articulos 1, péarrafo 3; y 41, parrafo 2, Base V, primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 104;
105, parrafos 1, incisos a), d), e), f) y g) y 2; 106, parrafos 1y 4; 107, parrafo
1, incisos a) y b); 141, péarrafo 1, inciso c); 149, parrafos 1y 3; 150, parrafos
1, 2, 3 y 4; 151, parrafo 1; y 152, parrafo 1 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 5, péarrafo 1, inciso b); 29; 30;
32, parrafos 1, 5y 6; y 34 del Reglamento Interior del Instituto Federal
Electoral, y de conformidad con lo establecido en el Acuerdo del Consejo
Local del Instituto Federal Electoral para integrar los veintisiete Consejos
Distritales de la entidad y por el que aprueba el procedimiento para la
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designacién de consejeros electorales;
CONVOCA:

A las ciudadanas y ciudadanos mexicanos gue cumplan los requisitos
establecidos en el articulo 139, péarrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales y deseen participar en los Procesos Electorales
Federales 2011-2012 y 2014-2015 como Consejeros Electorales,
propietarios o suplentes, en los veintisiete Consejos Distritales del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal, a solicitar su registro y presentar su
documentacion de aspirante conforme a las siguientes;

BASES:

¢ Del 26 de octubre al 14 de noviembre de 2011 se recibiran las solicitudes
de inscripcion como aspirante a Consejero Electoral.

e Las propuestas se acompafiaran de un formato de inscripcién que debera
ser entregado para su registro. El formato estara disponible en las oficinas
de las Juntas Ejecutivas Local y Distritales del Instituto Federal Electoral en
el Distrito Federal.

e La inscripcidn se realizara en cada una de las veintisiete Juntas Ejecutivas
Distritales o en la Junta Local Ejecutiva del Distrito Federal.

¢ El Consejo Local del Instituto Federal Electoral emitira el Acuerdo con las
designaciones procedentes el 6 de diciembre de 2011.

e Podran inscribirse como aspirantes todos los ciudadanos que hayan
participado como consejeros en los Consejos Locales o Distritales en
anteriores elecciones federales.

REQUISITOS:

e Ser mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad y estar en
pleno goce y ejercicio de sus derechos politicos y civiles, estar inscrito en
el Registro Federal de Electores y contar con Credencial para Votar con
fotografia,;

e Contar al momento de la designacién con residencia de dos afios en el
Distrito Federal;

¢ Contar con conocimientos para el desempefio adecuado de sus funciones;

e No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccion
popular en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion;

¢ No ser o haber sido dirigente nacional, estatal, municipal o delegacional de
algun partido politico en los tres afios inmediatos anteriores a la
designacion; y

e Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito alguno,
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salvo que hubiese sido de caréacter no intencional o imprudencial.

DOCUMENTOS:
(Sin engargolar)

¢ Solicitud de Inscripcion (formato disponible en las Juntas Ejecutivas Local y

Distritales del Distrito Federal);

¢ Copia del acta de nacimiento;

e Curriculum Vitae original;

e Copia del comprobante de domicilio;

¢ Copia, en una sola hoja, de ambos lados de la Credencial para Votar con
fotografia,;

¢ Declaracion bajo protesta de decir verdad (formato disponible en las Juntas

Ejecutivas Local y Distritales del Distrito Federal) de:

a) No haber adquirido nacionalidad distinta a la mexicana;

b) Tener dos afios 0 mas residiendo en el Distrito Federal;

c) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccién
popular en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion;

d) No haber sido dirigente nacional, estatal, municipal o delegacional de
algun partido politico en los tres afios inmediatos anteriores a la
designacion;

e) No haber sido condenado por delito alguno, salvo que hubiere sido de
caracter no intencional o imprudencial,

f) Declaracion del aspirante en la que exprese su disponibilidad para ser
considerado como Consejero Electoral Distrital,

g) Declaracion del aspirante en la que manifieste su consentimiento para
gue sus datos personales sean utilizados unicamente para los fines de la
convocatoria,

¢ En su caso, publicaciones, certificados, comprobantes con valor curricular
u otros documentos que acrediten que cuenta con los conocimientos para
el desempefio adecuado de sus funciones;

¢ En su caso, constancia de haber participado como Consejero Electoral en
el Instituto Federal Electoral o en cualquier organismo electoral del pais, en
los procesos electorales y consejos correspondientes;

eEn su caso, carta de apoyo extendida por organizaciones civiles,
organizaciones no gubernamentales, académicas, sociales, empresariales,
de profesionistas, de apoyo a la comunidad, entre otras, con presencia

publica nacional, estatal o regional (no indispensable); y

e Un escrito de dos cuartillas como maximo, en el que el aspirante exprese
las razones por las que desea ser designado como Consejero Electoral
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Distrital.

La entrega de solicitudes de inscripcidon y recepcion de expedientes se
realizara en las Juntas Ejecutivas Local y Distritales del Distrito Federal: del
26 de octubre al 14 de noviembre, de 09:00 a 18:00 horas de lunes a
viernes, y sabados de 09:00 a 13:00 horas.

Teléfonos para informes: 5488-1550, 5488-1551 o en la cuenta electrénica:
fernando.rueda@ife.org.mx, correspondientes a las oficinas de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, con un horario
de 10:00 a 19:00 horas, de lunes a viernes, y sadbados de 09:00 a 13:00
horas.

Octubre de 2011

Del andlisis realizado por este 6rgano resolutor a la convocatoria emitida por la
responsable, se aprecia que la misma esta dirigida a “las ciudadanas y ciudadanos
mexicanos que cumplan los requisitos”, es decir, como ya se advirtio, la misma
estaba dirigida a todo ciudadano, hombre o mujer, que se interesara en participar
en el proceso de seleccion con la condicionante que cumpliera los requisitos
sefialados en el articulo 139, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y mas aun, en el apartado de “BASES” se precisa que
“Podran inscribirse como aspirantes todos los ciudadanos que hayan participado
como Consejeros en los Consejos Locales o Distritales en anteriores elecciones
federales”, por lo que se advierte que de manera alguna se impide la participaciéon
libre de la ciudadania al procedimiento en comento, con lo que tampoco hay
violacién del derecho reclamado por la actora.

Al tratarse de una convocatoria abierta a la ciudadania en general, el Consejo
Local reportd, en el considerando 20 del Acuerdo A05/DF/CL/06-12-11, un total de
2,000 solicitudes de registro de ciudadanos para ocupar uno de los 324 cargos de
Consejero Electoral Distrital, Propietario o Suplente, en los 27 Consejos Distritales
del Distrito Federal, en este orden de ideas, esta resolutora aprecia la
imposibilidad legal y material, por parte de la responsable, de dar cabida a todos
los solicitantes en un cargo de Consejero Distrital.

En el referido acuerdo el Consejo responsable, en los considerandos marcados
con los puntos del 20 al 29, sefiala las fechas en que se desarroll6 cada etapa del
procedimiento de seleccién, precisando los trabajos realizados para dar
cumplimiento a lo estipulado por el Acuerdo AO3/DF/CL/25-10-11, asi en la parte
considerativa del acuerdo impugnado, la responsable verifico el cumplimiento de
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los requisitos legales de los aspirantes en reuniones de trabajo convocadas para
el efecto, de esta forma, validamente se puede afirmar que con el procedimiento
seguido, el Consejo Local responsable respeto6 y garantizé el derecho de todos los
candidatos a participar y ser tomados en cuenta en la designacion de los
Consejeros Distritales.

Por lo expuesto, esta resolutora advierte que en ningdn momento se violentd
derecho alguno de la actora, en virtud de que se le dio la oportunidad de participar
en un procedimiento de seleccidon, en igualdad de condiciones que los demas
ciudadanos registrados como candidatos a Consejeros Electorales Distritales, de
ahi lo infundado del agravio que se analiza.

Asimismo, en términos del articulo 141, parrafo 1, inciso c), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, es una atribucion de los Consejos
Locales del Instituto Federal Electoral, designar a las personas que integraran
cada uno de los Consejos Distritales en su entidad, de entre las listas de
aspirantes que reunan los requisitos legales, o que acontecid en el caso bajo
analisis. Tan es asi que la actora inconforme, fue designada para ocupar el cargo
de Consejera Electoral Suplente en el distrito electoral 10 de este Instituto en el
Distrito Federal, lo que no es contrario a la normatividad aplicable, tomando en
consideracion que dentro de la conformacion de los Consejos Distritales, los
Consejos Locales deben asignar cargos integrados en férmulas de propietarios y
suplentes como en la especie, la propia convocatoria lo establece, a fin de
conformar los 27 distritos electorales que conforman el Distrito Federal, lo cual,
ante la demanda de ciudadanos inscritos (2000 solicitudes en la entidad), hace
imposible, aun cuando todos reunan las calidades requeridas, que el 6rgano
responsable acceda a su peticion, en razén de que Unicamente se tiene cabida
para 162 consejeros propietarios e igual numero de suplentes. En base a los
razonamientos expuestos, se declara infundado el agravio expresado por la
actora.

A mayor abundamiento, se hace notar que la prerrogativa a que se refiere el
inconforme, de acuerdo con el propio articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion
Federal, se debe sujetar precisamente a lo que disponga la ley de la materia, por
lo que, tratdndose de la organizacién y funcionamiento de los 6rganos del Instituto
Federal Electoral, en la designacién de los Consejeros Distritales, de conformidad
con el articulo 41, Base lll, segundo parrafo de la Norma Fundamental, se debe
atender a los procedimientos y requisitos que precisamente sefiala la normatividad
electoral.
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De esta forma se puede advertir que el Consejo Local de este Instituto en el
Distrito Federal, en modo alguno trastocdé lo dispuesto en el articulo 35
Constitucional, en principio, porque como ha quedado explicado, se realiz6 una
debida motivacion y fundamentacién en el acuerdo controvertido, y en segundo
plano, porque del procedimiento de designacion de Consejeros Distritales, se
advierte que a la actora se le designé como Consejera Suplente, en razon a la
facultad discrecional que para tal efecto tiene la responsable, por lo que no se
violentd su derecho de integrar los érganos de la autoridad electoral.

Agravio B

En lo concerniente a que el Consejo Local responsable integré los Consejos
Distritales con ciudadanos que no cumplen los requisitos legales para su
nombramiento, concretamente que los CC. Castillo Pérez Gabriel Arturo y Pantoja
MillAn Karen Paola, Consejeros Propietarios de las férmulas 3 y 4,
respectivamente, en el Consejo Distrital 10, no cuentan con conocimientos ni con
experiencia en la materia, se precisa, que la recurrente parte de una premisa
equivocada al considerar que ello constituye un requisito ineludible para ocupar el
cargo de Consejero Distrital.

Lo anterior resulta asi, porque de la lectura escrupulosa de los contenidos de
inconformidad en examen, se advierte que la recurrente se limitd a referir de
manera genérica que, a su juicio, los ciudadanos designados no cumplian con el
criterio de “Conocimiento de la materia electoral” exigible a éstos, sin que en la
especie exprese los argumentos logico-juridicos que lleven a esta autoridad a
determinar la razon por la que a su consideracion, la determinacion del Consejo
Local responsable devino ilegal y conculcatoria de las disposiciones
constitucionales y legales alegadas por la recurrente.

En efecto, la legislacion electoral, precisa en el numeral 139, parrafo 1, inciso c)
que los Consejeros Electorales de los Consejos Locales deberan satisfacer, entre
otros, el requisito de “contar con conocimientos para el desempefio adecuado de
sus funciones”. Cabe mencionar que el articulo 150 del mismo ordenamiento
sefiala que para la designacion de los Consejeros Distritales se deberan reunir los
Mismos requisitos que para ser nombrado Consejero Local.

De lo antes expuesto, se advierte que uno de los requisitos que el legislador previé

para el desempeio del cargo de Consejero Electoral Distrital, fue el de contar con
“conocimientos” para el desempefio del cargo, lo cual obedece precisamente a
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garantizar un adecuado funcionamiento tanto individual de los citados Consejeros,
como en su conjunto, al momento de tomar decisiones colegiadas.

Sin embargo, si bien es cierto que existe el requisito de contar con “conocimientos”
para ocupar el cargo controvertido, también lo es que ello en modo alguno puede
traducirse en una exigencia inexcusable de contar con conocimientos o
experiencia previa en determinada materia, ni mucho menos, de manera
particular, en la ciencia del derecho electoral, de lo que se colige que la actora
parte de una premisa equivocada al sostener que ello constituye un requisito
esencial para obtener el cargo.

Ahora bien, tanto en el acuerdo que precisé el procedimiento para la seleccién de
los Consejeros Distritales, como en el propio acuerdo controvertido se determiné
gue uno de los criterios para la seleccion de los aspirantes era el que tuvieran
“conocimientos en la materia electoral”, no asi la experiencia.

Asi las cosas, debe decirse que del analisis del acuerdo impugnado, esta
resolutora advierte que la autoridad responsable una vez verificado el
cumplimiento individual de los requisitos previstos en el articulo 139 del cédigo
comicial federal, ponderd el cumplimiento colectivo de los criterios emitidos en el
Acuerdo AO03/DF/CL/25-10-11, a saber: compromiso democratico, paridad de
género, prestigio publico y profesional, pluralidad cultural de la entidad,
conocimiento de la materia electoral, y participacion comunitaria o ciudadana,
destacando que se privilegiaria la inclusion de aquellos ciudadanos o ciudadanas
gue en su conjunto garantizaran la participacion multidisciplinaria desde una
perspectiva global, necesaria para la integralidad que debe guardar un érgano.

En el acuerdo controvertido, en el apartado de la valoracion del criterio
“conocimiento de la materia electoral”, la autoridad motivO expresamente lo
siguiente:

“En este sentido, resulta indispensable la participacion
multidisciplinaria de ciudadanas y ciudadanos que en su conjunto
garanticen una vision integral, derivado de sus conocimientos,
habilidades, actitudes y experiencia laboral, académica y de
participacion ciudadana, para el establecimiento de las
condiciones Optimas de funcionamiento de los Consejos Distritales
de este Instituto, en el marco de los Procesos Electorales
Federales y bajo los principios rectores de certeza, legalidad,
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independencia, imparcialidad y objetividad, para el fortalecimiento
del régimen democrético.”

De lo anterior se sigue que el criterio en estudio no constituye un requisito
ineludible que deba ser cumplido en los términos sefialados por la actora, sino que
s6lo es un pardmetro que tomoé la autoridad para efecto de la seleccion de los
ciudadanos que formarian parte de los Consejos Distritales, maxime que como en
el propio Acuerdo se sefiala, se privilegio la pluralidad y multidisciplinariedad en la
conformacion de los consejos, aspectos que no son combatidos por la parte
actora.

No obstante lo anterior, para efecto de evidenciar si los Consejeros Distritales
cuestionados cumplen o no el requisito consistente en contar con conocimientos
necesarios para el adecuado ejercicio de sus atribuciones, este 6rgano resolutor,
procede a realizar la revision de la copia certificada de los expedientes de los
ciudadanos cuya designacién se combate, de lo que se advierte y se resalta, lo
siguiente:

CARGO NOMBRE CURRICULUM

Férmula 3, Castillo Pérez | Maestria en Comunicacion

Propietario Gabriel Arturo Licenciatura en Sociologia
Cursos:

e Diplomado en Periodismo de
Investigacion
e Diplomado en Mercadotecnia

Politica
Formula 4, Pantoja Millan | Maestria en Administracién de Finanzas
Propietaria Karen Paola Licenciatura en Administracion

Estratégica
Actividades académicas:
e Seminario de Mujeres aspirantes
e Curso de “jovenes, derecho y
participacion” (IFE)

En principio, de la revisibn de los dictamenes sobre la verificacion del
cumplimiento de requisitos para ocupar el cargo de Consejero Electoral en el
Consejo Distrital 10, aportados en copia certificada por la autoridad responsable,
se advierten, entre otros aspectos, una serie de afirmaciones que dan cuenta del
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perfil de los ciudadanos combatidos, aspectos que en modo alguno se encuentran
controvertidos o desvirtuados por la actora, lo que torna en inoperantes sus
motivos de inconformidad.

De lo anterior se desprende, que los ciudadanos en cita, no solamente son
personas con una formacion profesional y académica que por si misma, les
permitiria tener los conocimientos necesarios para ejercer el cargo encomendado,
maxime que su formacion esta orientada a las ciencias sociales, sino que cuentan
con algun tipo de capacitacion en materia electoral o politica al haber asistido, en
el caso de Castillo Pérez Gabriel Arturo al Diplomado en Mercadotecnia Politica, y
Pantoja Millan Karen Paola al curso “jévenes, derecho y participacion” impartido
por el Instituto Federal Electoral, con lo que se desestiman las afirmaciones de la
recurrente en el sentido de que no cuentan con conocimientos para el adecuado
desempefio de las funciones.

Asimismo, esta resolutora considera la imposibilidad de aplicar en el presente
asunto el criterio esgrimido por la Sala Superior en la resolucion dictada en el
expediente SUP-JDC-10811/2011, ya que se trata de asuntos totalmente
diferentes, ademas como ya ha quedado razonado en parrafos precedentes, los
Consejeros Distritales impugnados si cuentan con conocimientos para el
adecuado desempeiio de sus funciones y con algun tipo de capacitacion en la
materia, motivos por los que este Consejo General concluye que con el criterio a
gue alude la inconforme, no se desvirtian las argumentaciones y fundamentos
gue sustentan el acuerdo impugnado.

En este tenor, se advierte que los ciudadanos impugnados ademas de contar con
conocimientos para el cargo, integran con pluralidad el Consejo Distrital que por
esta via cuestiona la actora.

Ademas, este resolutor, teniendo a la vista la copia certificada del expediente que
se integré con motivo de la solicitud de inscripcidn al procedimiento de seleccion,
de los ahora cuestionados, advierte que, contrario a lo afirmado por la recurrente,
éstos cuentan con experiencia en diversos ambitos del conocimiento derivado de
los distintos cargos que han ostentado y desempefiado a lo largo de su trayectoria
laboral y académica, de ahi que no se pueda estimar que carecen de este
requisito, ni mucho menos en los términos planteados por la accionante.

No pasa desapercibido, que en su acuerdo de designacion, la responsable estimé

que para el ejercicio de las funciones que desarrollan los Consejos Distritales
deben conjugarse una diversidad de disciplinas, habilidades, experiencias y
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conocimientos que permitan a sus integrantes orientar de manera correcta la
organizacion de las elecciones, tanto en el ejercicio de su encargo de manera
individual como en su conformacién como 6rgano colegiado.

En base a las consideraciones de hecho y de derecho antes referidas, este
resolutor llega a la conclusion de que resulta infundado el motivo de agravio
expresado por la actora.

Agravios Cy G

Por lo que hace a la alegacion en la que los recurrentes aducen que el acuerdo
impugnado no cumplié con el criterio de equidad de género, en consideracion de
este Consejo General, tales alegaciones resultan infundadas.

En efecto, la C. Tayde Teresa Maldonado Jiménez sefiala que en el Consejo
Distrital 10 hay 4 consejeros propietarios hombres y s6lo 2 mujeres, por lo que
solicita se revoque el nombramiento del C. Castillo Pérez Gabriel Arturo,
Propietario de la formula 3, y se le nombre a ella que es Suplente de la férmula 2.

Por su parte, el C. Francisco Gonzalez Ocampo refiere que el acuerdo impugnado
no observo lo dispuesto en los articulos 1°, tercer péarrafo y 41, fraccion V, primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que hubo
discriminacién por razéon de género y edad en la integracién del Consejo Distrital
25, porgque existe una sobrerrepresentacion de mujeres Propietarias a razon del
83.3 %, lo que resulta inequitativo.

Los agravios que se analizan resultan infundados en razon de las siguientes
consideraciones:

Al respecto, debe decirse que se advierte que los impetrantes parten de una
premisa incorrecta al manifestar que el Consejo responsable no atendio el criterio
de equidad y paridad de género, pues contrario a lo manifestado, la conformacion
de los 27 Consejos Distritales en el Distrito Federal, atiende el criterio en cuestion,
ya que debe tenerse en cuenta que el equilibrio que existe en el acuerdo
impugnado no consiste en igual nimero de hombres y mujeres en cada uno de los
Consejos Distritales, sino en la inclusion de ambos géneros en el conjunto total de
los Consejos Distritales, esto es, la conformacion de su representacion en el
universo de Consejeros Electorales designados, lo que se aprecia con claridad en
la parte considerativa del acuerdo impugnado, a fojas 14, donde se sefiala:
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“...Paridad de Género: al haber designado 87 mujeres y 75
hombres como propietarios, asi como 93 mujeres y 69 hombres
como suplentes. Adicionalmente se logré que, de las 162 férmulas
de propietarios y suplentes, en 134 casos tanto el propietario
como el suplente correspondieran a un mismo género integrando
58 férmulas hombre-hombre y 76 formulas mujer-mujer; por lo que
Unicamente en 17 formulas el propietario es hombre y la suplente
mujer, mientras que solo en 11 ocurre a la inversa. Asimismo, en
la integracion conjunta de los consejos distritales se busco la
inclusion de integrantes con vinculos con el estudio, investigacion
o trabajo a favor de la igualdad sustantiva entre hombres y
mujeres; elemento que, a juicio de la y los consejeros electorales
del Consejo Local, aporta herramientas de andlisis para la
construccion de un enfoque desde dicha perspectiva en el
ejercicio de las funciones que desempefiaran.

En este sentido, al encontrarse integrados los 27 Consejos Distritales en el Distrito
Federal con un total de 87 mujeres y 75 hombres Propietarios, asi como con 93
mujeres y 69 hombres Suplentes, ello genera un equilibrio entre los mismos, pues
las designaciones de ciudadanos implica una salvaguarda al criterio de paridad de
género, que conlleva la existencia de una distribucion mas equitativa en la
representacion de hombres y mujeres en los 27 6rganos colegiados en dicha
entidad, lo que torna infundado el motivo de inconformidad bajo estudio.

Al respecto, esta resolutora aprecia que de la totalidad de los Consejeros
Electorales Distritales designados por el Consejo Local en el Distrito Federal, hay
una superioridad de nombramientos del sexo femenino, lo cual no implica, de
manera alguna, una violacion de los derechos de los candidatos del sexo
masculino, en este sentido, si la hipdtesis fuera a la inversa, es decir superioridad
de nombramientos del sexo masculino, tampoco implicaria violacion a derecho
individual alguno, sino que se trata del ejercicio, por parte del Consejo
responsable, de designar del cimulo de solicitudes recibidas, a quienes ocuparian
cada uno de los cargos de Consejero Distrital en la entidad, ejerciendo la
atribucion que le confiere el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en su articulo 141, parrafo 1, inciso c).

Por lo que, en el caso de la C. Tayde Teresa Maldonado Jiménez su solicitud de

que se revoque el nombramiento del Consejero Propietario Castillo Pérez Gabriel
Arturo, por el solo hecho de ser hombre, y en su lugar se le nombre a ella, es
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inatendible, porque no expresa agravio alguno en el que controvierta la
fundamentacion y motivacién de la responsable en el nombramiento del Consejero
designado, sino que solamente hace una apreciacion genérica de lo que ella
considera debe hacer el Consejo Local, sin aportar elementos que sustenten su
peticion y que esta autoridad pueda valorar de manera objetiva; asimismo, no
expone argumentaciones légico-juridicas que desvirtien la legalidad del acuerdo
impugnado, como tampoco ofrece medio de conviccion que acredite cuando
menos de manera indiciaria que el ahora Consejero Electoral Distrital, no cumple
con los requisitos para ser nombrado con tal caracter.

Concluyendo, aun y cuando esta resolutora revocara el nombramiento en
cuestion, ello no implica que se nombrara a Tayde Teresa Maldonado Jiménez
como Consejera Distrital Propietaria, sino que seria el propio Consejo Local del
Distrito Federal que en ejercicio de sus atribuciones decidiria a quien legalmente le
corresponda ocupar dicho cargo como Propietario. O bien, en el mejor de los
casos, en el supuesto de que se revocara el nombramiento del Consejero
Electoral Propietario cuestionado, lo l6gico o congruente con la determinacion del
Consejo Local, seria que ante la ausencia del Propietario, el cargo lo ocupara
quien fue designado como su Suplente que, en el caso que nos ocupa,
corresponde al C. Gerardo Martin Ortiz Ramirez y no a la ahora inconforme.

Bajo esta linea argumentativa, no resulta inequitativa la representacion de las
mujeres en el Consejo Distrital 25, segun sefiala el C. Francisco Gonzalez
Ocampo, por haber sobrerrepresentacion del 83.3%, en virtud de que como se
sefialé en parrafos precedentes, el criterio de paridad de género que atendio el
organo responsable, fue en razén de la conformacion de los 27 Consejos
Distritales en el Distrito Federal, en este sentido, asi como el Consejo Distrital 25
tiene mayoria de mujeres en los cargos, no pasa desapercibido para este resolutor
gue hay Consejos Distritales con mayoria de hombres, lo cual de ninguna manera
implica violacion alguna a los derechos de los candidatos que no fueron
designados, y menos aun de los nombrados como Suplentes y que invocando la
paridad de género quieren que se les nombre Propietario.

En este orden de ideas, este Consejo General estima, que no es violatorio de la
normativa electoral que la responsable haya sefalado en su acuerdo, la necesidad
de tomar en consideracién una participacion multidisciplinaria de ciudadanas y
ciudadanos que de manera conjunta, como 6érgano colegiado, se complementen a
fin de tener una vision integral del desarrollo del Proceso Electoral, derivada de
sus conocimientos, habilidades, experiencia laboral, académica y de participacion
ciudadana, siempre que reunan las calidades que establece la norma, para que
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dichos 6rganos del Instituto realicen sus funciones bajo los principios rectores de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, establecidos en el
articulo 41, parrafo segundo, Base V de la Constitucion Federal, lo que también se
traduce en la observancia, por parte de la responsable de no discriminar
atendiendo a lo preceptuado en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que en la parte que interesa dispone:

“Articulo 1o.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
Cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos Y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

(...)

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil 0 cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.”

En efecto, este resolutor advierte que en el considerando 31 del Acuerdo
AO5/DF/CL/06-12-11, la responsable argumenta como sustento de su
determinacion en la designacion de los Consejeros Distritales, que la naturaleza
de los Consejos Locales y Distritales del Instituto Federal Electoral es ciudadana,
qgue las instituciones electorales en México estan disefiadas para permitir la
participacion de los ciudadanos, y para encomendar a éstos la realizacion,
organizacion y validacion de las elecciones, por esta razon los Consejos Distritales
se integran de forma colegiada por ciudadanos que vigilan y supervisan los
mecanismos y procedimientos implementados en el desarrollo del Proceso
Electoral.

En consecuencia, no se advierte que la determinacion del 6rgano responsable se
hubiera apartado de las disposiciones constitucionales, legales o reglamentarias,
mucho menos que hubiera hecho diferenciacion o discriminacion alguna por
razones de género, ni por ninguna otra, motivo por el que resulta infundado el
agravio aducido por los ahora inconformes.
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Agravio D

Respecto de la afirmacién del recurrente en el sentido de que el acuerdo
impugnado en su numeral 31, en el punto IV “Pluralidad cultural de la entidad”, no
contiene informacion cuantitativa en la que se aprecie si en la aplicacion de los
criterios orientadores se observd lo preceptuado por el articulo 1° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deviene inoperante por las
consideraciones que se expondran a continuacion:

Este resolutor aprecia que el agravio del recurrente es genérico, vago e impreciso,
al no sefalar los motivos por los que considera que la argumentacion y
fundamentacion de la responsable en el acuerdo impugnado viola el articulo
constitucional referido, esto es asi, porque habla de criterios orientadores de
manera general, sin especificar qué aspecto considera que fue violentado por la
responsable.

En este sentido es importante tener presente, de nueva cuenta, lo sefialado de
manera textual por el Acuerdo A05/DF/CL/06-12-11, concretamente en el apartado
de “Pluralidad cultural de la entidad”, en el que se establece:

31 Para esta autoridad los criterios orientadores de compromiso
democratico, paridad de género, prestigio publico y profesional,
pluralidad cultural de la entidad, conocimiento de la materia
electoral y participacion comunitaria 0 ciudadana son
considerados en los términos siguientes:

4. Pluralidad cultural de la entidad:

Para efectos de la valoracibn de este criterio orientador se
entenderd por pluralidad cultural, como el reconocimiento de la
convivencia e interaccién de distintas expresiones culturales y
sociales en una misma entidad. En México tenemos un marco
juridico que sustenta el reconocimiento, valoracion y promocion de
la pluralidad o diversidad cultural y esto se encuentra considerado
como un activo importante de la humanidad; cada persona tiene
derecho a que su cultura sea respetada tanto por otras personas,
como por las autoridades.
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Lo diverso o plural se define en relacion consigo mismo y en
relacion con los otros, con los diferentes. En este sentido, todos
los pueblos indigenas y comunidades de México son diversos y
esa diversidad es la que constituye la fuente de riqueza y
pluralidad cultural esencial de la humanidad.

De ahi que, la incorporacion de la pluralidad cultural del Distrito
Federal como criterio orientador de valoracion para la
conformacion de los consejos distritales sea indispensable para
dar cumplimiento a los principios de igualdad y no discriminacion
consagrados en el articulo primero constitucional, de conformidad
con los cuales: |) todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; y Il) esta
prohibida toda discriminacién motivada, entre otros, por el origen
étnico, la condicién social, la religion, las opiniones o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Asimismo, esta accion del Instituto Federal Electoral es acorde a
las disposiciones de la Convencidbn sobre la Proteccion y
Promocion de la Diversidad de las Expresiones Culturales; los
criterios orientadores establecidos a través de la Declaracion
Universal sobre la Diversidad Cultural y la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Pueblos Indigenas; y lo dispuesto por
la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion.

Desde esta perspectiva, la inclusién de la pluralidad cultural del
Distrito Federal como criterio orientador de valoracion para la
conformacion de los consejos distritales, parte del reconocimiento
de la necesidad de incorporar la cultura como un elemento
estratégico indispensable para garantizar que la gestion de lo
publico y la toma de decisiones fundamentales favorezca el
ejercicio pleno de la ciudadania, el fortalecimiento de Ila
democracia y el desarrollo.

Este criterio orientador debe entenderse no sélo a la luz de la
pertenencia a un grupo indigena, sino valorando también sus
vinculos con las distintas expresiones culturales y sociales de una
entidad.
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En razén de lo anterior, los ciudadanos designados cumplen con
los requisitos que sefiala el articulo 150, numeral 1 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con base
en lo dispuesto en el articulo 139, parrafo 1 del Codigo de la
materia, conforme a la acreditaciéon de los documentos previstos
segun se desprende de los 324 dictamenes emitidos para tales
efectos y que obran en los correspondientes expedientes
personales de cada uno de ellos; y, adicionalmente, cumplen con
al menos uno o varios de los criterios orientadores siguientes:

IV. Pluralidad cultural de la entidad: Si bien no se registraron
aspirantes vinculados con expresiones culturales y sociales de la
entidad; no obstante, se observa una diversidad y pluralidad en
cuanto a género, grupos de edad, educacion, areas de estudio y
experiencia laboral, lo que aporta conocimientos indispensables
para el cumplimiento de las funciones encomendadas y contribuye
a la construccidon de una cultura nacional que valora y respeta la
diversidad social y cultural como patrimonio de futuras
generaciones.

Como se aprecia en el punto IV transcrito, en éste no se establecié la necesidad
de asentar datos cuantitativos sobre el criterio de la pluralidad cultural de la
entidad, esto es asi, porque no tiene relevancia alguna ni es requisito legal que el
Consejo Local realizara en el acuerdo impugnado un estudio donde distinguiera
grupos de edades de los Consejeros Electorales Distritales designados, o sobre
aspirantes vinculados con expresiones culturales y sociales de la entidad, esto por
tratarse de aspectos totalmente subjetivos que no generan perjuicio alguno al
actor.

Asimismo, es necesario tener presente lo dispuesto por el articulo 1° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que consagra el derecho a
la no discriminacion por ningin motivo, en este sentido, el recurrente sefiala que
en la aplicacién de los criterios orientadores no se observé lo preceptuado por el
mencionado articulo, pero sin estructurar una argumentacion légico-juridica que
lleve a esta autoridad a determinar la razén por la que a su consideracion, la
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determinacion del Consejo Local responsable devino ilegal y conculcatoria de las
disposiciones constitucionales y legales.

Contrario a lo que refiere el promovente, no existe en autos documento o
sefialamiento que acredite que en el dictado del acuerdo cuestionado, el érgano
responsable hubiera realizado pronunciamiento alguno en el sentido de no
considerar, para efectos de la integracion de los oOrganos distritales, a algun
ciudadano por razones de origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicidon social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atentara
contra la dignidad humana o que tuviera por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas; por el contrario, obra en autos del
expediente en que se actla, copia certificada de los acuerdos A03/DF/CL/25-10-
11 y AO5/DF/CL/06-12-11, por los que se establece el procedimiento y se designa
a quiénes ocuparan el cargo de Consejeros Electorales, Propietarios y Suplentes,
de este Instituto en el Distrito Federal, de los que, contrario a lo que refiere el
inconforme, se advierte que se dirigieron a toda la comunidad sin menoscabo ni
diferenciacién alguna, motivos por los que este Consejo General estima infundado
el motivo de agravio aducido por el actor.

Agravio E

Respecto del agravio en el que el actor sefiala que el Acuerdo A05/DF/CL/06-12-
11, no especifica el numero de ciudadanos de la tercera edad que fueron
designados como Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes de los
Consejos Distritales, con lo que no se le permite conocer si los consejeros locales
aplicaron los principios rectores contenidos en la Ley de los Derechos de las
Personas Adultas Mayores, lo que lo deja en estado de indefension, en
consideracion de este 6rgano resolutor resulta infundado.

Esta resolutora considera que el recurrente no aporté elementos que permitan
apreciar algun tipo de violacion a sus derechos mediante la emision, por parte del
Consejo Local en el Distrito Federal, del Acuerdo AO05/DF/CL/06-12-11, en
especifico que en el mismo no haya sefalamiento sobre las edades de los
Consejeros Electorales designados, y menos aun, esta autoridad no encuentra
relacion alguna entre el dato del niumero de personas de la tercera edad
designados para dichos cargos y el estado de indefension que alega el recurrente,
méaxime que como ya se establecié en el anterior motivo de disenso, éste tipo de
datos no tienen relevancia alguna ni son un requisito legal que el Consejo Local
estuviera obligado a expresar en el acuerdo impugnado, por lo que no era
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necesario un estudio que distinguiera la conformacion de los grupos de
Consejeros Distritales designados, de conformidad con las edades de éstos, de
ahi lo infundado de su motivo de inconformidad.

No obstante, se considera necesario exponer de manera textual lo que establecen
los articulos 4, numerales Il, lll'y V, y 5, numeral V de la Ley de los Derechos de
las Personas Adultas Mayores, que sefialan:

“Articulo 40. Son principios rectores en la observacion y
aplicacion de esta Ley:

Il. Participacion. La inserciéon de las personas adultas mayores en
todos los érdenes de la vida publica. En los ambitos de su interés
seran consultados y tomados en cuenta; asimismo se promovera
Su presencia e intervencion;

[ll. Equidad. Es el trato justo y proporcional en las condiciones de
acceso y disfrute de los satisfactores necesarios para el bienestar
de las personas adultas mayores, sin distincion por sexo, situacion
econdmica, identidad étnica, fenotipo, credo, religion o cualquier
otra circunstancia;

V. ...

V. Atencion preferente. Es aquella que obliga a las instituciones
federales, estatales y municipales de gobierno, asi como a los
sectores social y privado a implementar programas acordes a las
diferentes etapas, caracteristicas y circunstancias de las personas
adultas mayores.

CAPITULO II
DE LOS DERECHOS

Articulo 50. De manera enunciativa y no limitativa, esta Ley tiene

por objeto garantizar a las personas adultas mayores los
siguientes derechos:

99



RSG-017/2011 Y SUS ACUMULADOS
RSG-053/2011 Y RSG-054/2011

V. Del trabajo:

A gozar de igualdad de oportunidades en el acceso al trabajo o de
otras opciones que les permitan un ingreso propio Yy
desempenarse en forma productiva tanto tiempo como lo deseen,
asi como a recibir proteccion de las disposiciones de la Ley
Federal del Trabajo y de otros ordenamientos de caracter laboral.

De la transcripcion realizada, este resolutor advierte que los articulos consagran
derechos a favor de las personas de la tercera edad, entre ellos: la participacion,
la equidad, atencién preferente y el derecho al trabajo en igualdad de
oportunidades. Al respecto, se debe tener en cuenta que el actor reclama de la
responsable la especificacion de las personas de la tercera edad que fueron
designadas como Consejeros Electorales Distritales, a efecto de saber si se
aplicaron los principios o derechos sefalados, en este sentido, no expone de
manera concreta como la ausencia de esta informacién le genera algun perjuicio o
agravio, motivo por el cual este 6rgano no cuenta con elementos a fin de
determinar la posible ilegalidad en la emisién del acuerdo impugnado.

No obstante lo anterior, este 6rgano aprecia que en la integracion de los Consejos
Distritales el Consejo Local decididé con base en elementos objetivos y teniendo en
consideracion el cumplimiento de los requisitos legales (sin que se aprecie como
requisito legal o criterio a seguir por la responsable la distinciéon en la edad de los
Consejeros designados), lo que se puede advertir con claridad de la lectura del
acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal por
el que se establece el procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos
para ocupar los cargos de Consejeros Electorales en los Consejos Distritales del
Instituto en el Distrito Federal, para los procesos electorales federales 2011-2012 y
2014-2015, el cual, como ya se expresO con anterioridad, fue dirigido a la
ciudadania en general, sin menoscabo de, entre otros presupuestos, la edad del
participante, por tanto, no existen en autos elementos para determinar que hubo
distinciones al respecto por parte del ahora responsable, en la conformacion de los
organos distritales de este Instituto en el Distrito Federal, en consecuencia, se
estima infundado el agravio de mérito.

Agravio F
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En cuanto al agravio en el que refiere el C. Javier Gbmez Baez, que el oficio CL-
DF/0172/2011, con el que se le comunica que no fue designado Consejero
Electoral Distrital, Propietario o Suplente, carece de fundamentacion y motivacion,
y que no sefiala la existencia de un dictamen que soporte la resolucion que se le
comunicd, con lo que se le impide saber el resultado de la aplicacion de los
criterios orientadores en su caso, lo que lo deja en estado de indefension, dicho
concepto de impugnacion resulta infundado por las consideraciones siguientes:

Esto es asi, porque la emision y notificacion del oficio CL-DF/0172/2011, se realizé
para dar cumplimiento a lo sefialado en el punto 16 del acuerdo segundo, del
Acuerdo AO03/DF/CL/25-10-11, en el que se establecido el procedimiento para
integrar las propuestas de ciudadanos para ocupar los cargos de Consejeros
Electorales en los Consejos Distritales en el Distrito Federal, el cual ordend lo
siguiente:

“16. En su oportunidad el Secretario del Consejo notificara a los
ciudadanos que no hubieren cumplido con los requisitos que
establece el articulo 139, numero 1 del Cédigo de la materia; asi
como a los que, habiéndolos cumplido, no fueron designados.”

Como se aprecia, era obligacion del Secretario del Consejo Local emitir el
correspondiente oficio para notificar el resultado a los ciudadanos que se
inscribieron en el proceso de selecciébn de Consejeros Distritales y hacer de su
conocimiento que no fueron designados aun cumpliendo los requisitos legales.

En cuanto a la falta de fundamentacién y motivacién del oficio cuestionado, con el
mismo la autoridad responsable no estd emitiendo una resolucion, sino haciendo
del conocimiento del interesado una determinacién, es decir, cumple las funciones
de una notificacién personal, tan es asi, que el actor al enterarse de la emision del
acuerdo de fecha 6 de diciembre de 2011, por el que se designaron a los
Consejeros Electorales Distritales, lo impugné por el medio que ahora se resuelve.

Asimismo, acorde con lo mandatado en el Acuerdo AO3/DF/CL/25-10-11, éste
Unicamente ordend notificarles a quienes no hubieren cumplido con los requisitos
gue establece el articulo 139, nimero 1 del cédigo de la materia; asi como a los
qgue, habiéndolos cumplido, no fueron designados, lo que en la especie se cumplid
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con la emision del oficio CL-DF/0172/2011, sin que dicha notificacion estuviera
sujeta al acompafamiento de un dictamen o resolucion.

No obstante lo anterior, no pasa inadvertido para este resolutor que el ahora
inconforme realiza una lectura equivocada, respecto del oficio antes referido, lo
anterior en virtud que en éste se refiere de manera explicita lo siguiente: “Toda vez
gue su persona no fue sujeta de designacion, me permito agradecer su
participacion en el procedimiento para la ocupacién de dichos cargos, asi como su
compromiso con la democracia.”, como se aprecia, en este comunicado el 6rgano
local responsable no le esta manifestando que no hubiera reunido los requisitos
legales o alguno de ellos, Unicamente le comunica que no fue designado para
ocupar el cargo.

Toma relevancia la consideracion de este resolutor, ya expresada con
anterioridad, en el sentido de que en términos del articulo 141, parrafo 1, inciso c),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es una
atribucion de los Consejos Locales del Instituto Federal Electoral, designar a las
personas que integrardn cada uno de los Consejos Distritales en su entidad, de
entre las listas de aspirantes que reunan los requisitos legales, lo que acontecié en
el caso bajo analisis, situacion que no es contraria a la normatividad aplicable,
tomando en consideracion que dentro de la conformacion de los Consejos
Distritales, los Consejos Locales deben asignar cargos integrados en férmulas de
Propietarios y Suplentes, como en la especie la propia convocatoria lo establece, a
fin de conformar los 27 distritos electorales que conforman el Distrito Federal, lo
cual, ante la demanda de ciudadanos inscritos (2000 solicitudes en la entidad),
hace imposible, aun cuando todos reunan las calidades requeridas, que el 6rgano
responsable acceda a su peticion, en razén de que Unicamente se tiene cabida
para 162 Consejeros Propietarios e igual nUmero de Suplentes. En base a estos
razonamientos, se declara infundado el agravio expresado por el actor.

Agravios H e |

Por lo que se refiere al agravio en el cual se expresa que en el acuerdo
impugnado no se observaron los principios de certeza y objetividad, establecidos
en el articulo 41 de la Constitucion Federal, esto porque el Consejo Local fue
omiso en motivar las designaciones y justificar la exclusion de aspirantes, al
exponer razonamientos genéricos sin precisar informacion relativa al perfil de los
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ciudadanos designados, a efecto de tener elementos de comparacion con los
aspirantes excluidos, y sin justificar objetivamente la designacion por distrito de
cada integrante, con lo que no se observa el principio de méaxima publicidad
establecido en el articulo 6 constitucional, éstos devienen infundados por las
consideraciones siguientes:

En principio esta resolutora considera necesario precisar lo que dispone el articulo
41 Constitucional en la parte conducente:

“Articulo 41.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

V. La organizacion de las elecciones federales es una funcion
estatal que se realiza a través de un organismo publico autbnomo
denominado Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan el
Poder Legislativo de la Unién, los partidos politicos nacionales y
los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio
de esta funcidn estatal, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad seran principios rectores.

En cuanto al principio de certeza en materia electoral, el maximo &rgano
jurisdiccional del pais ha determinado mediante Jurisprudencia en pleno, que
consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades de modo que todos los
participantes en el Proceso Electoral conozcan previamente con claridad y
seguridad las reglas a que la actuacién de las autoridades electorales esta sujeta,
en este sentido y aplicado al caso concreto este razonamiento, el Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal establecid, desde la emision
del Acuerdo AO03/DF/CL/25-10-11, la forma en que se desarrollaria el
procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos para ocupar los cargos
de Consejeros Electorales Distritales, estableciendo etapas, fechas y requisitos
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que debian cumplir los interesados en participar en el mencionado procedimiento,
por lo que hubo certeza en el desarrollo de la seleccion.

A efecto de que sea claro el alcance de los principios de certeza y objetividad es
pertinente tener presente lo que determind la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion respecto de los principios rectores en materia electoral:

“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO.

La fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que en el ejercicio de la
funcion electoral a cargo de las autoridades electorales, seran
principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza e independencia. Asimismo sefiala que las autoridades
electorales deberan de gozar de autonomia en su funcionamiento
e independencia en sus decisiones. La Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha estimado que en materia electoral el principio de
legalidad significa la garantia formal para que los ciudadanos y las
autoridades electorales actien en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se
emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al
margen del texto normativo; el de imparcialidad consiste en que en
el ejercicio de sus funciones las autoridades electorales eviten
irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista; el _de
objetividad obliga a que las normas y mecanismos del Proceso
Electoral estén disefiadas para evitar situaciones conflictivas sobre
los actos previos a la Jornada Electoral, durante su desarrollo y en
las etapas posteriores a la misma, y el de certeza consiste en
dotar de facultades expresas a las autoridades locales de modo
gue todos los participantes en el Proceso Electoral conozcan
previamente con claridad y seqguridad las reglas a que su propia
actuacion v la de las autoridades electorales estan sujetas. Por su
parte, los conceptos de autonomia en el funcionamiento e
independencia en las decisiones de las autoridades electorales
implican una garantia constitucional a favor de los ciudadanos y
de los propios partidos politicos, y se refiere a aquella situacion
institucional que permite a las autoridades electorales emitir sus
decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a la
normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar o someterse a
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indicaciones, instrucciones, sugerencias 0 insinuaciones
provenientes de superiores jerarquicos, de otros Poderes del
Estado o de personas con las que guardan alguna relacién de
afinidad politica, social o cultural.

Accion de inconstitucionalidad 19/2005. Partido del Trabajo. 22 de
agosto de 2005. Unanimidad de diez votos. Ausente: Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria:
Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de octubre en curso, aprobd, con el
namero 144/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a dieciocho de octubre de dos mil cinco.”

En cuanto al principio de objetividad, la Jurisprudencia sefala que el mismo obliga
a que las normas y mecanismos del Proceso Electoral estén disefiadas para evitar
situaciones conflictivas sobre los actos previos a la Jornada Electoral, durante su
desarrollo y en las etapas posteriores a la misma. En aplicacion del anterior
razonamiento al caso que se resuelve, este Consejo General considera que en el
acuerdo impugnado la responsable observd dicho principio en virtud de que las
disposiciones legales y el mecanismo seguido en el procedimiento de designacion
controvertido establecié una serie de etapas a efecto de llevar un orden que diera
claridad, transparencia y apertura al desarrollo del procedimiento de seleccion, con
el objetivo de evitar violaciones a derechos de los ciudadanos.

En este orden de ideas, la afirmacién del actor en el sentido que en el acuerdo
impugnado no se justificé objetivamente el por qué fue merecedor de designacion
cada integrante de los Consejos Distritales, es infundada, toda vez que como se
observa del andlisis realizado en el Acuerdo AO5/DF/CL/06-12-11, el Consejo
Local responsable, concluye en el cuerpo del mismo, concretamente en los
considerandos 29, 30 y 31, visibles de fojas 7 a 16, que se justifican las
designaciones por él realizadas, al sefialar que se emitieron dictAimenes
individuales en donde se sustenta su decision.

Efectivamente, con la emisién de los correspondientes dictamenes de cada uno de
los Consejeros Electorales Distritales designados, el Consejo Local analizé los
perfiles y verificd el cumplimiento de todos los requisitos legales, determinando su
nombramiento en ejercicio de la atribucion que le confiere el articulo 141 parrafo 1,
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inciso c¢) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, esto
es, mediante una decision colegiada.

En este sentido, como ya se advirtié en lineas precedentes, puede haber varios
candidatos que cumplieron con todos los requisitos para ser designado como
Consejero Distrital, sin embargo al haberse presentado 2000 solicitantes y existir
Unicamente la posibilidad de nombrar a 324, entre Propietarios y Suplentes,
resulta evidente que muchos, ain cumpliendo con los requisitos y criterios de
seleccion, no fueron elegidos, no por ser inelegibles sino porque el nimero de
plazas a cubrir es inferior al de las solicitudes, situacibn que no puede ser
reclamada a la responsable por la imposibilidad legal y material de dar cabida a
todos los solicitantes, en consecuencia se estima infundado el agravio expresado
por el inconforme.

Por otra parte, en cuanto a la alegacion que realiza el recurrente respecto de la
supuesta inobservancia por parte de la responsable del principio de maxima
publicidad, contenido en el articulo 6 constitucional, en consideraciéon de este
resolutor no se actualiza la pretendida violacion, toda vez que en autos obra
constancia de que el organo responsable procedié a darle publicidad al Acuerdo
AO5/DF/CL/06-12-11 a través de los estrados ubicados en las oficinas que ocupa
el propio Consejo Local.

A dicha conviccién arriba este Consejo General teniendo a la vista la copia
certificada de los documentos denominados “cédula de notificacion en estrados” y
“raz6n de fijacion en estrados” del acto cuestionado, ambas de fecha 6 de
diciembre de 2011, cuyo valor probatorio es pleno atendiendo a lo que disponen
los articulos 14, parrafo 4 y 16, parrafo 2, adminiculado al hecho de que no existe
otro elemento que ponga en duda o que desvirtie el contenido del mencionado
documento.

Por el contrario, existe en autos el dicho del promovente Francisco Gonzéalez
Ocampo, quien en su escrito impugnativo, en la parte final del hecho CUARTO
manifestd: “...por lo que hasta ese dia conoci el nimero de acuerdo y contenido al
localizar una copia en los estrados de ese inmueble.”, afirmacién que
adminiculada con las ya referidas copias certificadas dan certeza de que el
acuerdo precitado fue fijado en los estrados ubicados en el domicilio del Consejo
Local responsable.
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Con base en lo anterior, se llega a la conclusién de que el justiciable parte de una
premisa equivocada, cuando refiere la inexistencia de maxima publicidad, toda vez
gue contrario a tal alegacion, este érgano resolutor, como quedd expresado en los
parrafos que anteceden, constatd que en las constancias de autos existen
documentos que permiten concluir que el responsable realiz6 actos tendentes a
dar la debida publicidad al acuerdo, es decir, la publicacién de éste en estrados
del Consejo Local, en cumplimiento a lo ordenado en el punto sexto del acuerdo
impugnado, mediante el cual se hizo del conocimiento de los aspirantes el
resultado final de la designacién de Consejeros Distritales, por lo que es infundado
el motivo de disenso alegado por el actor.

En razén de lo anterior y en términos de lo expresado en el presente
considerando, es de concluirse que al haber resultado inoperantes e infundados
los agravios hechos valer por los recurrentes, lo procedente es confirmar en la
parte que fu materia de impugnacion, el “Acuerdo del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal, por el que se designa a los Consejeros
Electorales Propietarios y Suplentes de los Consejos Distritales del Instituto en la
entidad para los procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-20157
identificado con el namero AO05/DF/CL/06-12-11, aprobado por dicho 6rgano
colegiado el dia 6 de diciembre de 2011.

Por lo que quedd expuesto y con fundamento en el articulo 41, fracciones V y VI
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos 2; 6, parrafos 1y 2; 35; 36, parrafo 2; 37; 38 y 39 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral se:

RESUELVE

PRIMERO.-. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo
namero AO05/DF/CL/06-12-11, denominado “Acuerdo del Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, por el que se designa a los
Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes de los Consejos Distritales del
Instituto en la entidad para los procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-
2015”; emitido el 6 de diciembre de 2011.
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SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion en términos del articulo 39 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

TERCERO.- Una vez recabadas las constancias de notificacion respectivas,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 25 de enero de dos mil doce, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo
Coérdova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Doctor Sergio Garcia Ramirez, Doctor Francisco Javier
Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez
y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

Para los efectos legales a que haya lugar, la sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 25 de enero de 2012, en la que se aprobd la presente
Resolucion concluyé a las 02:59 horas del jueves 26 de enero del mismo afio.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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