RSG-045/2011 Y RSG-046/2011
ACUMULADOS

CG40/2012

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LOS RECURSOS DE REVISION
INTERPUESTOS POR LOS CC. NOE QUEVEDO SALAZAR Y CESAR
GUADALUPE LOPEZ ARREDONDO, RESPECTIVAMENTE, EN CONTRA DEL
ACUERDO AO05/SIN/CL/06-12-11 DEL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE SINALOA, POR EL QUE SE
DESIGNA A LOS CONSEJEROS ELECTORALES PROPIETARIOS Y
SUPLENTES DE LOS CONSEJOS DISTRITALES DEL INSTITUTO EN LA
ENTIDAD PARA LOS PROCESOS ELECTORALES FEDERALES 2011-2012 Y
2014-2015, IDENTIFICADOS CON LOS NUMEROS DE EXPEDIENTES RSG-
045/2011 Y RSG-046/2011, ACUMULADOS.

Distrito Federal, 25 de enero de dos mil doce.

Vistos para resolver los autos del expediente nimero RSG-045/2011 y RSG-
046/2011 acumulados, formados con motivo de los recursos de revision
interpuestos por los CC. Noé Quevedo Salazar y César Guadalupe LOpez
Arredondo respectivamente, por su propio derecho, en contra del: “Acuerdo de
fecha 06 de diciembre del afio en curso, en el cual se eligieron los integrantes de
los 08 Consejos Distritales del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa,
para los procesos electorales de los afios 2011-2012 y 2014-2015...".

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 120, parrafo 1, inciso e) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 37, parrafo 1,
inciso e) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral formula
el presente Proyecto de Resolucion conforme a los siguientes resultandos,
considerandos y puntos resolutivos:

RESULTANDO

I.- Con fecha 18 de octubre de 2011 se instald el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el estado de Sinaloa, para iniciar los trabajos relacionados
con el Proceso Electoral Federal 2011-2012, en el ambito territorial de la entidad,
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con motivo de la elecciéon de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
Diputados y Senadores por ambos principios.

II. Con fecha 25 de octubre de 2011 el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Sinaloa, aprob6 el Acuerdo niumero A03/SIN/CL/25-10-
11, por el que se establecid el procedimiento para integrar las propuestas de
ciudadanos para ocupar los cargos de Consejeros Electorales en los Consejos
Distritales del Instituto en la entidad, para los procesos electorales federales 2011-
2012 y 2014-2015.

lll.- En sesion extraordinaria de fecha 6 de diciembre de 2011, el Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa emitid el: “Acuerdo del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa, por el que se
designa a los Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes de los Consejos
Distritales del Instituto en la entidad para los procesos electorales federales 2011-
2012 y 2014-2015”, dicho acuerdo es del tenor siguiente:

“AO5/SIN/CL/06-12-11

ACUERDO DEL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL EN EL ESTADO DE SINALOA, POR EL QUE SE
DESIGNA A LOS CONSEJEROS ELECTORALES PROPIETARIOS Y
SUPLENTES DE LOS CONSEJOS DISTRITALES DEL INSTITUTO EN
LA ENTIDAD PARA LOS PROCESOS ELECTORALES FEDERALES
2011-2012 y 2014-2015.

Antecedentes

I. El Consejo General del Instituto Federal Electoral, en su sesion
extraordinaria celebrada el 7 de octubre de 2011, adopté el Acuerdo
CG325/2011 por el cual designé a los consejeros electorales de los
Consejos Locales que se instalarian para los Procesos Electorales
Federales 2011-2012 y 2014-2015.

1. Acorde a lo previsto en el articulo 139, numeral 1 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y con base en lo dispuesto
en los numerales 5 y 14 del punto de Acuerdo Segundo del Acuerdo
CG222/2011, para efectos de integrar las férmulas de los Consejos
Locales, y una vez verificado el cumplimiento individual de los requisitos
y haciendo una valoracion integral de los criterios establecidos en el
referido Acuerdo, la y los consejeros electorales privilegiaron la inclusion
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de aquéllos que en su conjunto garantizan la participacion
multidisciplinaria de ciudadanas y ciudadanos.

Ill. El 18 de octubre de 2011, el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Sinaloa, se instalé para iniciar los trabajos
relacionados con el Proceso Electoral Federal 2011-2012, en el ambito
territorial de la entidad.

IV. Que en sesion extraordinaria celebrada el 25 de octubre de 2011, el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa,
establecio mediante Acuerdo AO03/SIN/CL/25-10-11, el procedimiento
para integrar las propuestas de ciudadanos para ocupar los cargos de
Consejeros Electorales en los Consejos Distritales del Instituto Federal
Electoral en la entidad, para los procesos electorales federales 2011-
2012 y 2014-2015.

V. El 23 de noviembre de 2011, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en su sesién extraordinaria adoptd el Acuerdo CG373/2011
por el cual designé a quienes durante el Proceso Electoral Federal 2011-
2012 actuaran corno Presidentes de Consejos Distritales y que en todo
tiempo fungiran como Vocales Ejecutivos de Juntas Distritales
Ejecutivas.

Considerando

1. Que de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, Base V,
parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 104; 105, numeral 2 'y 106, numeral 1 del Cédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, la organizacion de las
elecciones federales es una funcién estatal que se realiza a través de un
organismo publico auténomo denominado Instituto Federal Electoral,
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo de la Union, los partidos
politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordena la Ley.
En el ejercicio de esta funcion estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran principios rectores.

2. Que de acuerdo con el articulo 105, numeral 1, incisos a), d), e), f) y
g) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, son
fines del Instituto contribuir al desarrollo de la vida democratica; asegurar
a los ciudadanos el gjercicio de los derechos politico-electorales y vigilar
el cumplimiento de sus obligaciones; garantizar la celebracion periddica
y pacifica de las elecciones para renovar a los integrantes de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién; velar por la autenticidad y
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efectividad del sufragio; asi como llevar a cabo la promocion del voto y
coadyuvar a la difusion de la educacion civica y la cultura democratica.

3. Que el articulo 106, parrafo 4 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, dispone que el Instituto Federal Electoral se
regira para su organizacion, funcionamiento y control, por las
disposiciones constitucionales relativas y las contenidas en el citado
Codigo.

4. Que el articulo 107, numeral 1, incisos a) y b) del propio ordenamiento
electoral federal, establece que el Instituto Federal Electoral tiene su
domicilio en el Distrito Federal y ejerce sus funciones en todo el territorio
nacional a través de 32 delegaciones, una en cada entidad federativa y
300 subdelegaciones, una en cada distrito electoral uninominal.

5. Que segun lo dispuesto por el articulo 134, parrafo 1, incisos a), b) y
¢) del Cédigo Federal de Instituciones y procedimientos Electorales, en
cada una de las entidades federativas el Instituto contara con una
delegacion integrada por una Junta Local Ejecutiva, un Vocal Ejecutivo y
un Consejo Local.

6. Que los articulos 138, parrafo 1 del mismo ordenamiento legal y 17,
parrafo 1 del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral,
establece que los Consejos Locales funcionaran durante el Proceso
Electoral Federal y se integraran con un Consejero Presidente
designado por el Consejo General en los términos del articulo 118,
parrafo 1, inciso e), quien en todo tiempo fungira a la vez como Vocal
Ejecutivo; seis Consejeros Electorales, y representantes de los partidos
politicos nacionales.

7. Que el articulo 144, parrafos 1 y 2 del Cédigo Federal de la materia
establece que en cada uno de los 300 distritos electorales el Instituto
contara con una Junta Distrital Ejecutiva, un Vocal Ejecutivo y un
Consejo Distrital. Dichos 6rganos tendran su sede en la cabecera de
cada uno de los distritos electorales.

8. Que el articulo 149, numeral 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 29 del Reglamento Interior del Instituto
Federal Electoral, establecen que los Consejos Distritales funcionaran
durante el Proceso Electoral Federal y se integraran con un Consejero
Presidente, designado por el Consejo General en los términos del
articulo 118, parrafo 1, inciso e), quien en todo tiempo fungira como
Vocal Ejecutivo; seis Consejeros Electorales; y los representantes de los
partidos politicos nacionales.
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9. Que el numeral 3 del articulo citado en el considerando anterior,
dispone que los seis Consejeros Electorales seran designados conforme
a lo dispuesto en el inciso e), numeral 1 del articulo 141 del Cédigo de la
materia y que por cada Consejero Electoral habra un suplente,
puntualizando que de producirse una ausencia definitiva, o en su caso,
de incurrir el Consejero Propietario en dos inasistencias de manera
consecutiva sin causa justificada, el suplente sera llamado para que
concurra a la siguiente sesion a rendir la protesta de ley.

10. Que con fundamento en el articulo 141, parrafo 1, inciso a) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
consejos locales tienen la atribucion de vigilar la observancia del codigo
electoral y los acuerdos y resoluciones de las autoridades electorales.

11. Que el articulo 141, numeral 1, inciso e) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 18, parrafo 1, inciso i) del
Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral establecen que es
atribucion del Consejo Local designar en diciembre del afio anterior al de
la eleccion por mayoria absoluta, a los Consejeros Electorales de los
Consejos Distritales a que se refiere el numeral 3 del articulo 149 del
Codigo Electoral Federal, con base en las propuestas que al efecto
hagan el Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del propio
Consejo Local.

12. Que el articulo 150, numeral 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefala que los Consejeros Electorales de
los Consejos Distritales deberan satisfacer los mismos requisitos
establecidos por el numeral 1 del articulo 139 para los Consejeros
Locales, los cuales se sefnalan a continuacion:

a) Ser mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad y
estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos politicos y civiles, estar
inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credencial para
votar con fotografia;

b) Tener residencia de dos afios en la entidad federativa
correspondiente;

c¢) Contar con conocimientos para el desempefio adecuado de sus
funciones;

d) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccion
popular en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion;
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e) No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de algtn
partido politico en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion; y

f) Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito
alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional o
imprudencial.

13. Que el articulo 150, numeral 2 del Coédigo Electoral Federal
establece que los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales
seran designados para dos procesos electorales ordinarios pudiendo ser
reelectos para uno mas.

14. Que el articulo 151, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que los Consejos Distritales
iniciarén sus sesiones a mas tardar el dia 31 de diciembre del afio
anterior al de la eleccion ordinaria.

15. Que de conformidad con el articulo 1, parrafo 3 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, queda prohibida toda
discriminaciéon motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad,
las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la
religién, las opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra
que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

16. Que el Proceso Electoral Federal, segtn lo dispuesto por el articulo
210, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, inicia en el mes de octubre del afio previo al de la eleccion y
concluye una vez que el Tribunal Electoral haya resuelto el ultimo de los
medios de impugnacion que se hubieren interpuesto o cuando se tenga
constancia de que no se presentd ninguno.

17. Que el Proceso Electoral ordinario comprende las etapas de
preparacion de la eleccién, Jornada Electoral, resultados y declaracion
de validez de las elecciones, y dictamen y declaraciones de validez de la
eleccion y de presidente electo, de acuerdo al parrafo 2 del articulo 210
del codigo de la materia.

18. Que el articulo 210, parrafo 3 del Cdédigo de la materia, establece
que la etapa de preparacion de la eleccion inicia con la primera sesion
que el Consejo General del Instituto, celebre durante la primera semana
de octubre previo al que deban realizarse las elecciones federales
ordinarias y concluye al iniciarse la Jornada Electoral.
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19. Que en la sesion extraordinaria celebrada el 25 de octubre de 2011,
el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa,
mediante Acuerdo AO03/SIN/CL/25-10-11, establecié el procedimiento
para integrar las propuestas de ciudadanos para ocupar los cargos de
Consejeros Electorales en los Consejos Distritales del Instituto Federal
Electoral en la entidad, para los Procesos Electorales Federales 2011-
2012 y 2014-2015.

20. Que durante el plazo comprendido del 26 de octubre al 11 de
noviembre de 2011, las Juntas Distritales Ejecutivas y la Junta Local
Ejecutiva del Instituto, recibieron 380 propuestas de ciudadanos para
ocupar el cargo de Consejeros Electorales en los Consejos Distritales
para los Comicios Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015.

21. Que durante el periodo de recepcion de propuestas y hasta el 12 de
noviembre de 2011, las Juntas Ejecutivas integraron las listas
preliminares de candidatos con todas las propuestas recibidas y los
expedientes correspondientes.

22. Que el 13 de noviembre de 2011 las Juntas Distritales Ejecutivas
remitieron al Presidente del Consejo Local, las listas preliminares y el
formato disefado para tal efecto, asi como los expedientes respectivos.

23. Que el dia 15 de noviembre de 2011, el Presidente del Consegjo
Local distribuyé las listas preliminares a los Consejeros Electorales,
poniendo a su disposicion la totalidad de los expedientes para su
consulta; asimismo en esa misma fecha se definieron los dias en que
realizarian las reuniones de trabajo correspondientes.

24. Que en concordancia con lo anterior, los dias 17, 19, 22, 23 y 25 de
noviembre de 2011, el Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales del Consejo Local en la entidad, llevaron a cabo las
reuniones de trabajo, para revision de las propuestas recibidas, y
verificar el cumplimiento de los requisitos legales de cada candidato a
Consejero Electoral Distrital.

25. Que con base en la revisibn mencionada en el considerando
anterior, asi como en los criterios orientadores sefnalados en el numeral
13 del Punto segundo del Acuerdo del Consejo Local de fecha 25 de
octubre en la materia, cada Consejero Electoral, en uso de sus
facultades legales, presenté su propuesta en reunion de trabajo
celebrada el 25 de noviembre, a partir de las cuales se integraron las
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listas de propuestas por cada distrito electoral federal en la entidad,
mismas que comprendieron a 12 ciudadanos.

26. Que el 25 de noviembre de 2011, el Presidente del Consejo Local
entrego a los representantes de los partidos politicos ante el Consejo
Local, las propuestas a que se refiere el considerando anterior, poniendo
a su disposicion los expedientes correspondientes, para sus
observaciones y comentarios.

27. Que el 30 de noviembre de 2011 los partidos politicos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadano, presentaron por escrito ante el Consejo Local
del Instituto en esta entidad federativa, comentarios y observaciones a
las propuestas recibidas.

28. Que el 1° de diciembre de 2011, el Consejero Presidente del
Consejo Local convocd a reunion de trabajo a todos los Consejeros
Electorales Locales para dar conocer las observaciones de los partidos
politicos a las propuestas remitidas.

29. Que con fecha 2 de diciembre de 2011, el Consejero Presidente y
los Consejeros Electorales del Consejo Local en el estado de Sinaloa,
en ejercicio de sus atribuciones, integraron las propuestas definitivas
para la conformacion de los Consejos Distritales; para tal efecto, se
generaron la presentacién y las cédulas que se adjuntan como anexo 1,
las cuales forman parte integrante del presente Acuerdo, en las que se
sustenta de manera sistematica, objetiva y esquematica, que las y los
ciudadanos designados para desarrollar las funciones de Consejeros
Electorales Distritales en el estado de Sinaloa cumplen con:

i) Los requisitos legales establecidos en el articulo 139, parrafo 1 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con base
en lo dispuesto en el articulo 150, parrafo del referido ordenamiento
legal;

ii) La documentacién prevista en el numeral 5 del punto de acuerdo
segundo del Acuerdo AQ03/SIN/CL/25-10-11 del Consejo Local en el
Estado de Sinaloa, aprobado en la sesién ordinaria celebrada el 25 de
octubre del presente afio; y

iii) Los criterios de valoracion establecidos en el numeral 13 del punto de
acuerdo segundo del Acuerdo referido, consistentes en compromiso
democratico, paridad de género, prestigio publico y profesional,
pluralidad cultural de la entidad, conocimiento de la materia electoral y
participacion comunitaria o ciudadana.
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30. Que el analisis realizado por este Consejo Local tiene la finalidad de
exponer de manera sistematica, objetiva y esquematica, las
consideraciones en las cuales se motiva el gjercicio de la facultad que
tiene conferida por mandato legal; permitiendo advertir del contenido de
las cédulas que se adjuntan al presente documento, que se surten las
condiciones necesarias para garantizar que las y los ciudadanos
designados como Consejeros Electorales en los Consejos Distritales,
cumpliran  cabalmente con los principios de independencia,
imparcialidad, objetividad, certeza y legalidad que rigen la actuacion del
Instituto Federal Electoral.

31. Para esta autoridad los criterios de compromiso democratico,
paridad de género, prestigio publico y profesional, pluralidad cultural de
la entidad, conocimiento de la materia electoral y participacion
comunitaria o ciudadana son considerados en los términos siguientes:

1. Compromiso Democratico

Para efectos de la valoracién de este criterio se consider6 por
compromiso democratico la participacion activa en la reflexion, disefio,
construccion, desarrollo e implementacion de procesos y/o actividades
que contribuyen al mejoramiento de la vida publica y bienestar comun
del pais, la region, entidad o comunidad desde una perspectiva del
gfercicio consciente y pleno de la ciudadania y los derechos civiles,
politicos, econémicos, sociales y culturales, bajo los principios que rigen
el sistema democratico, es decir la igualdad, la libertad, el pluralismo y la
tolerancia.

2. Paridad de género

Este aspecto es una herramienta para asegurar de facto la participacion
igualitaria de mujeres y hombres como parte de una estrategia integral
orientada a garantizar la igualdad sustantiva a través del establecimiento
de las mismas condiciones, trato y oportunidades para el
reconocimiento, goce, ejercicio y garantia de los derechos humanos.

En este sentido, la inclusion de la paridad de género como criterio de
valoracién para la conformacion de los Consejos Distritales del Instituto
Federal Electoral representa una accion afirmativa cuyo objeto es
eliminar practicas discriminatorias y disminuir las brechas de
desigualdad entre mujeres y hombres en la vida politica y publica del
pais.



RSG-045/2011 Y RSG-046/2011
ACUMULADOS

Lo anterior, acorde a una politica institucional construida desde una
perspectiva de género y de derechos humanos en cumplimiento a lo
establecido en el articulo primero constitucional;, las obligaciones
contraidas por el Estado Mexicano, primordialmente, a través de la
suscripcion de la Convencién sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacién Contra la Mujer (CEDAW) y Ila Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
las Mujeres (Convencion Belém do Para); y lo dispuesto por la Ley
General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres.

De este modo, el Instituto Federal Electoral busca contribuir a: i) la
eliminacion de la discriminacion contra las mujeres, entendida en
términos de lo establecido por el articulo primero de la CEDAW como “...
toda distincion, exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga por
objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o
gjercicio por la mujer, independientemente de su estado civil, sobre la
base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y
las libertades fundamentales en las esferas politica, econémica, social,
cultural y civil o en cualquier otra esfera’; y ii) garantizar el derecho de
las mujeres a tener igualdad de acceso a las funciones publicas de su
pais y a participar en los asuntos publicos, incluyendo la toma de
decisiones, reconocido en el articulo 4. j de la Convencion Belém Do
Para.

Ello, reconociendo que implementar acciones que favorezcan Ila
participacion en condiciones de igualdad, tanto en la gestion de
funciones publicas, como en la toma de decisiones fundamentales,
resulta indispensable para el ejercicio pleno de la ciudadania, el
fortalecimiento de la democracia y el desarrollo.

Cabe destacar que este criterio debe entenderse no sélo a la luz de la
pertenencia a un género, sino valorando también los vinculos de las y
los ciudadanos con el estudio, investigacion o trabajo a favor de la
igualdad sustantiva entre hombres y mujeres, ya que este elemento
aporta herramientas de analisis para la construccion de un enfoque
desde dicha perspectiva en el ejercicio de las funciones que
desempenaran.

3. Profesionalismo y prestigio publico:
Para efectos de la valoracion de este criterio se entendera por
profesionalismo y prestigio publico, aquél con que cuentan las personas

que destacan y/o son reconocidas por su desempefio y conocimientos
en una actividad, disciplina, empleo, facultad u oficio, dada su conviccién
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por ampliar su conocimiento, desarrollo y experiencia en beneficio de su
pais, region, entidad o comunidad.

Es decir, son personas cuya experiencia e integridad permitirian
presumir que mantendran su conviccion ética y comprometida en
cualquier espacio, de manera clara y publica. Esta forma de proceder
favorece la confianza en su actuar.

Asimismo, resulta relevante valorar su compromiso personal y ética
publica, que responden a la necesidad de fomentar y aplicar ésta en el
gjercicio de la funcién publica, es decir, en la responsabilidad y los
deberes personales y morales que se derivan de la autonomia
concedida a determinados 6rganos de Estado.

Lo anterior, ya que todo organismo publico autbnomo, debe actuar y
distinguirse por su certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, y con ello salvaguardar los derechos e intereses legitimos de
los ciudadanos, a efecto de privilegiar los intereses colectivos que tienen
como finalidad el bien comun, fundado en principios y obligaciones
universales que deben servir de guia para la reflexion, la comprension
moral y la actuacion publica.

4. Pluralidad cultural de la entidad:

Para efectos de la valoracion de este criterio se entendera por pluralidad
cultural, como el reconocimiento de la convivencia e interacciéon de
distintas expresiones culturales y sociales en una misma entidad. En
Meéxico tenemos un marco juridico que sustenta el reconocimiento,
valoracion y promocion de la pluralidad o diversidad cultural y esto se
encuentra considerado como un activo importante de la humanidad;
cada persona tiene derecho a que su cultura sea respetada tanto por
otras personas, como por las autoridades.

Lo diverso o plural se define en relacion consigo mismo y en relacion
con los otros, con los diferentes. En este sentido, todos los pueblos
indigenas y comunidades de México son diversos y esa diversidad es la
que constituye la fuente de riqueza y pluralidad cultural esencial de la
humanidad.

De ahi que, la incorporacion de la pluralidad cultural de la entidad como
criterio de valoracion para la conformaciéon de los Consejos Distritales
sea indispensable para dar cumplimiento a los principios de igualdad y
no discriminacion consagrados en el articulo primero constitucional, de
conformidad con los cuales: i) todas las personas gozaran de los

11
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derechos humanos reconocidos en la Constitucion y los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; y ii) esta
prohibida toda discriminacion motivada, entre otros, por el origen étnico,
la condicién social, la religion, las opiniones o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas.

Asimismo, esta accion del Instituto Federal Electoral es acorde a las
disposiciones de la Convencién sobre la Proteccién y Promocién de la
Diversidad de las Expresiones Culturales; los criterios orientadores
establecidos a través de la Declaracion Universal sobre la Diversidad
Cultural y la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Pueblos
Indigenas; y lo dispuesto por la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion.

Desde esta perspectiva, la inclusion de la pluralidad cultural de la
entidad como criterio de valoracién para la conformacion de los consejos
distritales, parte del reconocimiento de la necesidad de incorporar la
cultura como un elemento estratégico indispensable para garantizar que
la gestion de lo publico y la toma de decisiones fundamentales favorezca
el gjercicio pleno de la ciudadania, el fortalecimiento de la democracia y
el desarrollo.

Este criterio debe entenderse no solo a la luz de la pertenencia a un
grupo indigena, sino valorando también sus vinculos con las distintas
expresiones culturales y sociales de una entidad.

5. Conocimiento de la materia electoral:

La materia electoral abarca una amplia variedad de campos, cuya
finalidad es la regulacién de formas y procedimientos a través de los
cuales se renuevan los poderes, asi como el gjercicio pleno de diversos
derechos de los ciudadanos, entre los que destacan los derechos
politicos (de asociacion, votar y ser votado), a la informacién, de
peticion, a la igualdad y no discriminacion y a la libertad de expresion,
previstos tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como en diversos tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano es parte.

Para este fin, el Instituto Federal Electoral tiene a su cargo en forma
integral y directa, entre otras, las actividades relativas a: i) capacitacién y
educacioén civica; iij) promocién del voto; iii) geografia electoral; iv)
derechos y prerrogativas de los partidos y agrupaciones politicas; v)
sustanciacion y resolucién de quejas y denuncias por infracciones a la
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normatividad electoral; vi) padron y listas de electores; vii) disefio,
impresioén y. distribucién de materiales electorales; viii) preparacion de la
Jornada Electoral; ix) computo de resultados; x) declaracién de validez y
otorgamiento de constancias en las elecciones; xi) regulaciéon de la
observacion electoral y de encuestas y sondeos de opinioén, y xii)
administracion de los tiempos que corresponde al Estado en radio y
television en materia electoral.

La funcién primordial de los Consejos Distritales, en términos de la
normatividad electoral, consiste en vigilar la observancia del Cbédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y los acuerdos y
resoluciones de las autoridades electorales, entendiendo por vigilancia,
en términos de la Real Academia de la Lengua Espafiola, el ‘cuidado y
atencion exacta en las cosas que estan a cargo de cada uno’, es decir,
los consejos como o6rganos colegiados deberan tener la capacidad de
velar por la observancia de las disposiciones en materia electoral;
asegurar a los partidos politicos y candidatos el pleno ejercicio de sus
derechos en la materia; determinar el numero y la ubicacion de las
casillas; insacular a los funcionarios de casilla y vigilar que las mesas
directivas de casilla se instalen; registrar las formulas de candidatos a
diputados por el principio de mayoria relativa; registrar los
nombramientos de los representantes que los partidos politicos
acrediten para la Jornada Electoral;, acreditar a los ciudadanos
mexicanos, o a la organizacion a la que pertenezcan, que hayan
presentado su solicitud ante el presidente del propio Consejo para
participar como observadores durante el Proceso Electoral; expedir, en
su caso, la identificacion de los representantes de los partidos; efectuar
los computos distritales y la declaracion de validez de las elecciones de
diputados por el principio de mayoria relativa y el computo distrital de la
eleccion de diputados de representacion proporcional;, realizar los
computos distritales de la eleccion de senadores por los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional; realizar el computo
distrital de la votacion para Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos; supervisar las actividades de las Juntas Distritales
Ejecutivas durante el Proceso Electoral; sustanciar y resolver los medios
de impugnacion que les competan, asi como integrar o crear las
comisiones que consideren necesarias para la vigilancia y organizacion
del ejercicio adecuado de sus atribuciones en el marco de los Procesos
Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015.

Cabe destacar que la naturaleza de los Consejos de este Instituto es
ciudadana; las instituciones electorales en México estan disefiadas para
la participacion de las y los ciudadanos, para que sean estos quienes
realicen, organicen y validen las elecciones, es decir, el Instituto Federal
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Electoral es un o6rgano auténomo y ciudadano, que cuenta en su
estructura con organos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia,
de tal suerte que los Consejos Distritales, como 6rganos de direccion, se
integran de forma colegiada por ciudadanos que vigilan y supervisan los
mecanismos y procedimientos democraticos de eleccion desarrollados
por los 6rganos técnico-ejecutivos.

Es por ello, que para el ejercicio de las funciones de vigilancia
encomendadas a los Consejos Distritales, deben converger, ademas un
conjunto amplio de disciplinas, habilidades, experiencias y
conocimientos que puedan enfocarse directa o indirectamente a la
actividad de organizar las elecciones, tanto en las competencias
individuales de sus integrantes, como a la luz de conformacion integral
de dicho 6rgano colegiado.

En este sentido, resulta indispensable la participacion multidisciplinaria
de ciudadanas y ciudadanos que en su conjunto garanticen una vision
integral, derivado de sus conocimientos, habilidades, actitudes y
experiencia laboral, académica y de participaciéon ciudadana, para el
establecimiento de las condiciones 6ptimas de funcionamiento de los
Consejos Distritales de este Instituto, en el marco de los Procesos
Electorales Federales y bajo los principios rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, para el fortalecimiento del
régimen democratico.

6. Participacion ciudadana o comunitaria:

Para efectos de la valoracion de este criterio se entendera por
participacion ciudadana a las diversas formas de expresiéon social,
iniciativas y practicas que se sustentan en una diversidad de contenidos
y enfoques a través de los cuales se generan alternativas organizativas
y operativas que inciden en la gestion y/o intervienen en la toma de
decisiones sobre asuntos de interés publico.

Estas pretenden impulsar, a través de la actuacién individual u
organizada de las y los ciudadanos, el desarrollo social y la democracia
participativa, a través de la identificacion de intereses comunes que
requieren de una accién conjunta en la que se despliegan por un lado,
las acciones de gobierno y por el otro las iniciativas de la sociedad.

Es importante senalar que en el Acuerdo AO03/SIN/CL/25-10-11,
particularmente en el punto de acuerdo segundo, numeral 13 se
establecieron estos criterios, para que el Consejero Presidente y los
Consejeros Electorales integraran las propuestas definitivas con el
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objeto de integrar debidamente las formulas de los Consejos Distritales;
lo cual quiere decir que se establecieron como elementos de analisis del
organo colegiado en su conjunto.

Asi, para efectos de integrar las formulas de los Consejos Distritales,
una vez verificado el cumplimiento individual de los requisitos y criterios
establecidos, los Consejeros Electorales del Consejo Local buscaron
privilegiar la inclusién de aquéllos que en su conjunto garantizaban la
participacion multidisciplinaria de ciudadanas y ciudadanos con una
vision integral para el establecimiento de las condiciones optimas de
funcionamiento de los consejos distritales de este Instituto, bajo los
principios rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, para el fortalecimiento del régimen democratico.

Lo anterior garantizando en todos los casos los requisitos establecidos
por la ley y los criterios generales para la seleccion, tanto en lo que
corresponde a lo individual, como a la integracién colectiva. Todo ello
producto de una deliberacion amplia e incluyente que incorporo las
diversas visiones de los Consejeros Electorales del Consejo Local asi
como del Presidente del Consejo.

Es importante senalar que en el Acuerdo AO03/SIN/CL/25-10-11,
particularmente en el punto de acuerdo segundo, numeral 13 se
establecieron estos criterios, como aquellos en los que el Consejero
Presidente y los Consejeros Electorales se podrian sustentar para
realizar las designaciones correspondientes; lo cual quiere decir que no
todos estos criterios deben estar depositados en una persona, pues
puede haber ciudadanos que tengan cualidades sustentadas en uno o
varios de éstos, sin que se afecte el cumplimiento de los requisitos, por
el hecho de no reunir todas estas caracteristicas.

32. Que en el marco del Plan Integral del Proceso Electoral Federal
2011-2012, se establecié un proyecto orientado a que la organizacion de
la eleccién se lleve a cabo de manera eficaz y oportuna, mediante la
debida instalacién, integracion y funcionamiento de los &rganos
desconcentrados de caracter temporal, en el que entre otras acciones,
los Consejos Locales en uso de la facultad contenida en el inciso ‘b’ del
numeral 1 del articulo 141 del Cédigo Comicial deberan de vigilar que
los Consejos Distritales se instalen en la entidad y se designe a los
Consejeros Electorales que los integren.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 1,

parrafo tercero; 41, parrafo segundo, Base V, parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 104; 105,
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numerales 1, incisos a), d), e), f) y g) y 2; 106, numeral 1; 106, parrafo 4;
107, numeral 1, incisos a) y b); 134, numeral 1, incisos a), b) y c); 138,
parrafo 1; 139, numeral 1; 141, numeral 1, incisos a) y c); 144, parrafos 1
y 2; 149, numerales 1 y 3; 150, numerales 1y 2; 210, parrafos 1, 2y 3
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 17,
parrafo 1; 18, parrafo 1, inciso i) y 29 del Reglamento Interior del
Instituto Federal Electoral, y en ejercicio de las atribuciones conferidas
por el articulo 141, numeral 1, incisos a), b) y c) del Cédigo Federal
Comicial y del Acuerdo tomado por este Consejo Local en el estado de
Sinaloa en sesién extraordinaria el 25 de octubre de 2011, se emite el
siguiente:

Acuerdo

Primero. Se designa a los Consejeros Electorales Propietarios y
Suplentes de los Consejos Distritales del Instituto en el estado de
Sinaloa, para los Procesos Electorales Federales 2011-2012 y 2014-
2015, acorde con el analisis realizado por este Consejo Local, a partir de
los considerandos, la presentacion y las cédulas que se adjuntan y que
forman parte del mismo, identificados como anexo 1.

Consejo Distrital 01 con cabecera en El Fuerte, Sinaloa.

Férmula Propietario Suplente

1. Bernal Ibarra 1. Castro Lapeluz Gladys

Berenice Imelda

2. Quintero Escalante 2. Beltran Carrillo Gloria

Olga

3. Ruiz Fierro Fernando 3. Leyva Acosta Manuel de
Jesus

4. Mendivil Valdez José 4. Ceballos Olais Maria Gloria

Rosario

5. Islas Torres Silvano 5. Robles Corrales Santiago

6. Torres Laurean 6. Vea Lopez Indira Zuling

Refugio

Consejo Distrital 02 con cabecera en Los Mochis, Sinaloa.

Férmula Propietario Suplente

1.  Verdugo Encinas 1. Torres Santini Inés Elena
Adelina

2. Rios Beltran Cutberto 2. Davisén Corrales
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3. Gonzalez Burgos
Martin

4.Naranjo  Cantabrana
Maria Guadalupe

5. Rocha Peria Maria
Magdalena

6. Sofo Ramos Eduardo
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Guadalupe

3. Yamuni Robles Jorge
Eduardo

4. Romano Casas Guadalupe

5. Rivera Rosilla Carolina

6.Echavarria Hernandez

Francisco Javier

Consejo Distrital 03 con cabecera en Guamuchil, Sinaloa.

Férmula Propietario

1. Inzunza Gutiérrez
Martin Alfonso

2. Bojérquez Cota Felipe
de Jesus

3. Cabeza de Vaca Soto
Nora

4. Petris Ruiz Marcela

5. Reyes  Armenta
Martha Ofelia

6. Rodriguez Espinoza
José Isidoro

Suplente
1. Palma Olmos Mario

2. Farfan Martinez  Julio
Alberto
3. Lopez Leyva Gladys

4. Higuera Roman Olivia Aidé
5. Rodriguez Espinoza
Fernando

6. Alvarez Bérquez Santos
Javier

Consejo Distrital 04 con cabecera en Guasave, Sinaloa.

Férmula Propietario

1. Castro Maria
Esperanza

2. Carvajal Lopez
Sandra Anali

3. Séanchez Inzunza
Claudia Veronica

4. Gutiérrez Espinoza
Celestino

5. Moreno Lopez
Esteban Otoniel

6. Padilla Mendoza
Francisco

Suplente
1. Medina Gutiérrez Alma
Angelina
2. Lopez Hernandez Monica
3. Lépez Estrada Maria del
Rosario
4. Cervantes Beltran Julian
5.Moreno Montoya Gonzalo

6. Morales Alcala José Miguel
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Consejo Distrital 05 con cabecera en Culiacan, Sinaloa.

Formula Propietario

1. Magafia Ramirez
Julieta

2. Camarena Rivera
Martha Lourdes

3. Rangel Teresa de
Jesus

4. Serrano Figueroa
Victor Manuel

5.  Prieto Fernandez
Manuel de Jesus

6. Rivas Torres Carlos

Suplente

1. Medina Cardenas Mirna
Cinthia

2. Rocha Garcia Alejandra
Guadalupe

3. Osuna Quintero Olivia

4. Hubbard Urrea Enrique
5. Ruiz Gonzalez Aldo

6. Cristerna Izabal Carlos
Ernesto

Consejo Distrital 06 con cabecera en Mazatlan, Sinaloa.

Férmula Propietario
1. Aguila Ochoa José

2. Gurrola Guerrero Luis
3. Carrillo  Astorga
Guillermo

4. Grave Prado Sandra
Luz

5. Astorga Acufia
Carolina

6. Becerra Martinez
Romana

Suplente

1. Avalos Osuna Adan
Alejandro

2. Bertrand Morales José Luis
3. Mojica Camarena Nicolas
Edgardo

4. Ortiz Cuadras Maria
Guadalupe

5. Lopez Lizarraga Ramona

6. Saldivar Rios Ménica

Consejo Distrital 07 con cabecera en Culiacan, Sinaloa.

Férmula Propietario
1. Noriega Claudia Lucia

2. Peraza Zazueta Karla
Gabriela
3. Camargo Gonzalez
Ismael
4. Zamudio  Padilla

Suplente

1. Partida Pérez Karina
Elizabeth

2. Manjarréz Morales Juana
Alicia

3. Guerrero Valdez Renato

4, Sandoval Gutiérrez
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Angelina Guadalupe Alejandro
5. Meza Neris Marcos 5. Amézquita Meza Manuel
Guadalupe
6. Sanchez Gastélum 6. Reyes Bazua Xicoténcat!
Jesus Miguel
Consejo Distrital 08 con cabecera en Mazatlan, Sinaloa.
Férmula Propietario Suplente
1. Navar Navar 1. Arias Ruiz Maria Gabriela
Francisca
2. Morales  Suarez 2. Martinez Ortega Dulce
Norma Delia Maria
3. Zaldivar Rios Dalila 3. Garcia Jauregui Alejandra
4. Hernandez Tercero 4. Osuna Lizarraga José
Primitivo Andrés
5. Martinez Pefha Luis 5. Orosco Lopez José Luis
Antonio
6. Osuna Lizarraga 6. Rocha Peralta Arturo
Gustavo

Segundo. El Consejero Presidente, informara el contenido del presente
Acuerdo a los Consejeros Presidentes de los Consejos Distritales de la
entidad, a efecto de que estos notifiquen el nombramiento a los
Consejeros Electorales designados conforme al punto anterior, y
convoquen en tiempo y forma a los propietarios a la sesion de
instalacién de los Consejos Distritales.

Tercero. Los ciudadanos designados en el punto de Acuerdo primero
como Consejeros Electorales Distritales Propietarios y Suplentes de los
Consejos Distritales, fungiran como tales para los Procesos Electorales
Federales 2011-2012 y 2014-2015.

Cuarto. En aquellos casos que se generen vacantes en los Consejos
Distritales, el Consejero Presidente del Consejo Distrital correspondiente
debera notificar al Presidente del Consejo Local, dentro de las 48 horas
siguientes, a efecto de que lo haga del conocimiento de los Consejeros
Electorales del Consejo Local, con el propdsito de que integren las
propuestas correspondientes.

El Consejero Presidente del Consejo Distrital respectivo, debera

convocar al Consejero Suplente de la formula correspondiente, para que
en la siguiente sesion rinda la protesta de ley.
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Una vez integradas las propuestas, el Consejo Local sesionara para
designar a las y los Consejeros Suplentes que integraran debidamente
las formulas correspondientes. En caso de encontrarse la formula en su
totalidad vacante, debera llevarse a cabo lo sefialado en este Punto de
Acuerdo.

Quinto. Comuniquese el contenido del presente Acuerdo al Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral para que dé cuenta al Consejo
General.

Sexto. Publiquese el presente instrumento en los estrados del Consejo
Local.

”

IV. Inconforme con el acuerdo sefialado en el resultando anterior, mediante escrito
presentado en fecha 10 de diciembre de 2011, ante el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el estado de Sinaloa, el C. Noé Quevedo Salazar, por su
propio derecho, promovio juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

En su escrito de demanda, el actor hizo valer en el apartado de HECHOS vy
AGRAVIOS O CONCEPTOS DE VIOLACION los siguientes motivos de disenso:

“HECHOS

1.- Con fecha 25 de octubre del 2011, se publico la Convocatoria para
que del dia 26 al 11 de noviembre del 2011 iniciara el proceso de
registro y entrega de documentacion de los ciudadanos en pleno goce
de su derechos politicos electorales que desearan participar en el
proceso de eleccion de los integrantes de los 08 Consejos Distritales del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Sinaloa, para los procesos
electorales federales 2011-2012 y 2014-2015. Dicha convocatoria, fue
emitida por el Consejo Local de Instituto Federal Electoral en el estado
de Sinaloa.

2.- Como interesado que fui en participar en el proceso de seleccion
convocado, revisé el mencionado documento para enterarme a
cabalidad de los plazos, tiempos, formas y demas requisitos para
solicitar el registro como aspirante.
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En la revision en comento, me percaté que reunia todos y cada uno de
los requisitos de la Convocatoria, para ser aspirante a ocupar el cargo
de Consejero Electoral del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Sinaloa.

3.- Por lo cual el dia 10 noviembre del 2011, me presenté en la oficinas
de la 05 Junta Distrital Ejecutiva del Estado de Sinaloa, a solicitar mi
registro como aspirante al cargo de consejero ciudadano del 05 Consejo
Distrital Electoral y presentar la documentacion requerida en la
convocatoria, en el entendido que en la misma convocatoria de marras
estipulaba que la solicitud de registro se podria realizar ante las Juntas
Distritales Ejecutivas y la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Sinaloa.

Extendiéndome el vocal presidente ejecutivo Lic.- Faustino Velazquez
Noriega, un comprobante sin fecha ni numero de folio, firmado de su
pufio y letra por la recepcion de la documentacion relacionada con el
mismo en el entendido de que este documento no me dio la certeza de
que cumplia con todos requisitos de la convocatoria, ni mucho menos
hacia las veces de constancia de que estaba legalmente inscrito como
aspirante en el proceso de seleccion de consejeros electorales, recibo
que anexo al presente ocurso para surta sus efectos legales
correspondientes.

4.- Enterandome que al cierre del registro de aspirantes el dia 11 de
noviembre de 2011, se habian presentado ante el Consejo Local y las
Juntas Ejecutivas del Estado 380 expedientes.

5. Ademas de que el dia 25 de noviembre del 2011, en un reunion a la
cual convocaron a los integrantes del mismo consejo, mostraron 96
expedientes, 12 propuestas por cada distrito, esta propuesta fue
elaborada sin un acuerdo o acta donde los integrantes del consejo la
habian aprobado mucho menos sin decir cuéles habian sido los
criterios, lineamientos para la seleccion de estos 96 ciudadanos.

En el entendido de que este trabajo de preseleccion de 380 a 96
aspirantes esta fuera de todo contexto legal, sin motivaciéon y
fundamentacion ya que fue elaborado de manera unilateral por parte del
personal de la Consejo Local, ni siquiera por una mesa o reuniéon de
trabajo de los consejeros integrantes donde se hubiera levantado una
acta circunstanciada donde hubiera quedado los plasmados los
criterios y lineamientos de seleccion y de manera subsecuente de como
fueron votados estas personas.
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6.- El dia 08 de diciembre del afio en curso me enteré del contenido del
acuerdo que el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Sinaloa, pronuncié el dia 6 del mismo mes y afio, donde se
elegian a los consejeros electorales de los 08 Consejos Distritales del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Sinaloa.

Con todo respeto al Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Sinaloa, estimo que mi derecho politico electoral de integrar
la autoridad administrativa electoral se viola con la no eleccion del
mismo como integrante de 05 consejo distrital del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Sinaloa, no obstante de haber cumplido con
fodos y cada uno de los requisitos constitucionales tal y como lo
acredito con el recibo de recepcion de los mismos.

En el entendido de que si no hubiese cumplido de mi parte con alguno
de los requisitos la autoridad responsable para este caso el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de Sinaloa, debid
haberme notificado de mi omisién para haberlo subsanado en un tiempo
perentorio y de no de haber cumplido de mi parte tal requerimiento,
haberme notificado que quedaba fuera del proceso de seleccion por no
reunir uno o mas de los requisitos estipulados en la convocatoria; por lo
cual manifiesto BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE NUNCA
FUI REQUERIDO O NOTIFICADO DE QUE NO REUNIA UNO O MAS
DE LOS REQUISITOS DE LA CONVOCATORIA, MUCHO MENOS DE
UN PLAZO PERENTORIO PARA SUBSANAR TAL O CUAL
OMISION, dando por entendido en sentido positivo mi solicitud de
registro y completa la documentacion que presenté para acreditar mi
calidad de aspirante al cargo de consejero electoral de 05 consejo
distrital del Instituto Federal Electoral del Estado de Sinaloa.

El contenido del acuerdo es lo que constituye el acto reclamado, y es
por lo que ocurro a Juicio demandando la reparacion de este derecho y
se me permita participar como consejero electoral en los procesos
electorales federales 2011-2012 y 2014-2015.

(...)

AGRAVIOS O CONCEPTOS DE AGRAVIOS
PRIMERO.- El acto reclamado consistente en el acuerdo de fecha 6 de
diciembre del afio en curso, del Consejo Local del Instituto Federal

Electoral, viola de entrada el articulo 35 fraccién Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la-letra dice
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Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano:

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, y
nombrado para cualquier otro empleo o comisién, teniendo las
calidades que establezca la ley;

Ya que el consejo local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Sinaloa al haber realizado de manera poca clara y transparente el
proceso de seleccion de aspirantes al cargo de consejero electoral y no
obstante de haber cumplido con todos los requisitos constitucionales
para ocupar el cargo, tal y como lo sefala el articulo 35 fraccion
segunda que establece que son prerrogativas del ciudadano, entre
otras, poder ser nombrado para cualquier otro empleo o comision,
teniendo las calidades que establezca la ley, no me eligi6 esto me
causo un agravio porque vulneré mi derecho a integrar las autoridades
administrativas electorales

Y que dicho proceso de seleccion que dio fin con el acuerdo de fecha
06 de diciembre de 2011, que por medio del presente ocurso combato
viola lo dispuesto en el articulo 116, fraccién 1V, incisos b) y c), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que fue
elaborado contraviniendo los maximos principios rectores de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, siendo estos los
principios que debe velar celosamente la autoridad electoral en su
proceso de seleccion de integrantes lo cual lo robustezco con la tesis de
jJurisprudencia que reza:

CONSEJEROS ELECTORALES. PARA SU DESIGNACION DEBEN
OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS DE |INDEPENDENCIA,
OBJETIVIDAD E IMPARCIALIDAD (LEGISLACIC)N DE
TAMAULIPAS Y SIMILARES).

(Se transcribe)

Es ademas violatorio de lo dispuesto en los articulos 14, 16, 35, fraccion
I, 41, 116, fraccion 1V, incisos b) y ¢), y 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en atencion a que vulnera los
principios de certeza, objetividad y transparencia, porque, desde su
perspectiva, la designacion de consejeros no se llevd a cabo con
sujecion a principios y criterios ciertos, objetivos e imparciales,
predeterminados, que garanticen la participacion de los ciudadanos en
dicho proceso de designacion, al menos para que los interesados que
retinan requisitos respectivos, tengan la oportunidad de postularse al
cargo en condiciones de igualdad.
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Conforme con el principio de certeza rector de la materia electoral y con
el principio de publicidad exigible a toda autoridad, previstos en los
articulos 6° y 41, Base V, parrafo primero, de la Constitucion, el proceso
de designacion de los integrantes del érgano electoral, debe llevarse a
cabo con sujecion a principios y criterios ciertos, predeterminados, que
puedan ser conocidos por los ciudadanos interesados en participar en
ese proceso.

También la falta de transparencia del proceso de designacién de los
consejeros, vulnero el principio de publicidad previsto en el articulo 6°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
el derecho de los ciudadanos a tener acceso, en condiciones generales
de igualdad, a las funciones publicas de su pais, tutelado por los
articulos 23, parrafo 1, inciso c), de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

Respecto a la exigencia de transparencia en el proceso de designhacion
de Consejeros Electorales, la doctrina afirma que la tarea de elegir
determinados cargos de Iimportancia debe cargarse de dosis
apreciables de explicacion y publicidad, asi como que esos procesos
han de desarrollarse con claridad, deben ser conocidos y deliberados
por muchos, y han de ser expuestos a la critica y al conocimiento de
actores externos.

Sobra decir que el acuerdo de fecha 06 de diciembre de 2011, también
viola lo sefialado en el articulo 25, parrafo primero, inciso c), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establece que todos
los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas
en el articulo 2 de dicho Pacto (por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social,
posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social) y sin
restricciones indebidas, del derecho y oportunidad, entre otros, de tener
acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas
de su pais.

El proceso de nombramiento de los consejeros electorales constituye
uno de los factores fundamentales para garantizar la independencia del
funcionario; de ahi la exigencia de que se trate de un proceso abierto,
transparente y reglado cosa que el Consejo Local de Instituto Federal
Electoral en Sinaloa no realizé.
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Uno de los mecanismos indispensables para garantizar esta
independencia es el método de nombramiento de los integrantes de los
organos electorales, en el cual debe permitirse, abiertamente la
participacion de los ciudadanos, con sujecion a reglas previas, ciertas y
claras; pero, sobre todo, que tengan una amplia difusion que garantice
la publicidad como mecanismo de control social o ciudadano.

Por lo cual el proceso de designacion de consejeros electorales del
Estado de Sinaloa debié haber sido conforme con lo dispuesto en los
articulo 35, fraccion Il y 116, fraccion 1V, incisos b) y c), de la
Constitucion General de la Republica, asi como a los principios
constitucionales de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad
y objetividad.

Todo esto en detrimento del pleno ejercicio de mis derechos politicos
electorales y del ciudadano.

Por todo lo anteriormente expuesto es que solicito a esa Honorable Sala
Regional que al resolver el juicio que se promueve declare fundado el
agravio que aqui se expresa y en consecuencia se revoque el acto
reclamado, con la reposicion de la convocatoria y consiguiente
modificacién del acuerdo combatido.

SEGUNDO.- E/ acto reclamado consistente en el acuerdo de fecha 6 de
diciembre del afio en curso, del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral, derivado de su convocatoria previa, viola de entrada el
articulo 36, fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que a la letra dice:

Articulo 36. Son obligaciones del ciudadano de la Republica:

I. Inscribirse en el catastro de la municipalidad, manifestando la
propiedad que el mismo ciudadano tenga, la industria, profesion o
trabajo de que subsista; asi como también inscribirse en el Registro
Nacional de Ciudadanos, en los términos que determinen las leyes.

La organizacién y el funcionamiento permanente del Registro
Nacional de Ciudadanos y la expedicion del documento que acredite
la ciudadania mexicana son servicios de interés publico, y por tanto,
responsabilidad que corresponde al Estado y a los ciudadanos en los
términos que establezca la ley,

Il. Alistarse en la Guardia Nacional;
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lll. Votar en las elecciones populares en los términos que senale la
ley;

IV.Desempefiar los cargos de eleccion popular de la Federacion o de
los Estados, que en ningtin caso seran gratuitos; y

V. Desempenar los cargos concejiles del municipio donde resida, las
funciones electorales y las de jurado.

Ya que el Consejo local emitié un acuerdo que adolece de motivacion
y fundamentacion en lo que concierne a cuales fueron los criterios
para la eleccion de consejeros electorales, partiendo de la premisa de
que solicité mi registro y entregué la documentacion para participar
cumpliendo con los requisitos constitucionales para ocupar el cargo por
que no fue elegido (sic) como consejero electoral dicha conducta viola
mi derecho politico electoral de participar en la organizacion de las
elecciones.

Ya que con esa conducta de no haberme elegido viola la disposicion del
articulo 36 fraccion V que sefiala bien claro la obligacion de participar
en la organizacién de las elecciones como concejal, siempre y cuando
cumpla con las disposiciones secundarias de la ley, caso que nos ocupa
que el impetrante cumplié con todos y cada uno de los requisitos
constitucionales y secundarios para ocupar el cargo de consejero
electoral y el consejo local del IFE con métodos pocos claros, poco
transparentes y violando lo dispuesto en el articulos 130 de la
Constitucion y los articulos 139 y 150 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales ya que cumpli los requisitos y
no fui elegido como consejero electoral.

En el caso, el Consejo Local del IFE en Sinaloa, si bien con fecha 25 de
octubre de 2011, mediante Acuerdo A03/SIN/CL/25-10-11, emiti6 de
manera general las bases para la integracion de las propuestas
ciudadanas para ocupar cargos de consejeros electorales, no menos
cierto resulta que al momento de llevar a cabo el procedimiento no se
respetaron los principios rectores constitucionales de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad, toda vez que
del acuerdo de fecha 06 de diciembre de 2011, se advierte con claridad
meridiana la falta de fundamentacién y motivacion en la que incurre el
consejo responsable, ante la ausencia de reglas y criterios ciertos y
objetivos e imparciales, predeterminados, aplicables para el proceso de
designacion de Consejeros Electorales; que a la postre garantizaran la
participacion de los ciudadanos en dicho proceso de designacion, al
menos para que los interesados que retnan los requisitos respectivos,
como es mi caso, tuviese la oportunidad de postularse al cargo en
condiciones de igualdad.
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Se afirma lo anterior, toda vez que del texto del acuerdo impugnado, no
se aadvierte la forma que desarrollaron la seleccion de aspirantes, pues
si bien el acuerdo de fecha 25 de octubre de 2011, refiere de manera
genérica que los criterios aplicables en el presente procedimiento seran
seleccionados atendiendo Compromiso Democratico, Paridad de
Género, Prestigio publico y profesional, pluralidad cultural, conocimiento
de la materia electoral, y participacion comunitaria y ciudadana, en el
acuerdo respectivo no se dejo constancia ni motivacion alguna respecto
de la seleccion de 96 aspirantes, para dejar fuera 284 ciudadanos
inscritos, dentro de los cuales se encuentra el suscrito, lo cual produjo
una situacion de desigualdad entre los participantes en el proceso de
designacion, puesto que se desconoce plenamente las reglas y criterios
que se aplicaron a cada expediente analizado, de ahi la falta de
certidumbre y objetividad.

Con lo anterior se destaca que en el expediente no existe constancia
alguna que acredite que se hubieran respetado los principios
constitucionales rectores de la materia electoral, para que todos los
ciudadanos interesados en participar en el proceso, acudieran en
igualdad de circunstancias. De hecho, en el expediente ni siquiera
consta con claridad, que la ciudadania haya tenido conocimiento de
cuales fueron los principios y los criterios correspondientes.

Por lo que se concluye que en el proceso de seleccion mediante el cual
se seleccionaron los aspirantes al cargo de Consejeros Electorales, es
decir, de los 380 expedientes reducirlo a 96 expedientes, carece de
motivacion legal, ya que hasta el momento se desconoce si existié una
debida valoracion de las aptitudes, conocimientos, requisitos legales de
los aspirantes propuestos y las pruebas contenidas en sus expedientes
para ocupar el cargo de consejeros electorales; por lo que el veredicto
de seleccion de 96 expedientes es incompleto al momento de decidir y
valorar quiénes son aquellas personas idoneas para ocupar dicho
encargo electoral.

2

Asimismo, ofrecio las pruebas que consideré pertinentes para acreditar su dicho.

V.- En la misma fecha y por el mismo acto, el C. César Guadalupe LOpez
Arredondo promovié juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, demanda que fue presentada ante el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el estado de Sinaloa, en la que manifiesta lo siguiente:
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“HECHOS

1.- Con fecha 25 de octubre del 2011, se publicé la Convocatoria para
que del dia 26 al 11 de noviembre del 2011 iniciara el proceso de
registro y entrega de documentacion de los ciudadanos en pleno goce
de su derechos politicos electorales que desearan participar en el
proceso de eleccion de los integrantes de los 08 Consejos Distritales del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Sinaloa, para los procesos
electorales federales 2011-2012 y 2014-2015. Dicha convocatoria, fue
emitida por el Consejo Local de Instituto Federal Electoral en el estado
de Sinaloa.

2.- Como interesado que fui en participar en el proceso de seleccion
convocado, revisé el mencionado documento para enterarme a
cabalidad de los plazos, tiempos, formas y demas requisitos para
solicitar el registro como aspirante.

En la revision en comento, me percaté que reunia todos y cada uno de
los requisitos de la Convocatoria, para ser aspirante a ocupar el cargo
de Consejero Electoral del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Sinaloa.

3.- Por lo cual el dia 10 noviembre del 2011, me presenté en la oficinas
de la 05 Junta Distrital Ejecutiva del Estado de Sinaloa, a solicitar mi
registro como aspirante al cargo de consejero ciudadano del 05 Consejo
Distrital Electoral y presentar la documentacion requerida en la
convocatoria, en el entendido que en la misma convocatoria de marras
estipulaba que la solicitud de registro se podria realizar ante las Juntas
Distritales Ejecutivas y la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Sinaloa.

Extendiéndome el vocal presidente ejecutivo Lic. Faustino Velazquez
Noriega, un comprobante sin fecha ni numero de folio, firmado de su
pufio y letra por la recepcion de la documentacion relacionada con el
mismo en el entendido de que este documento no me dio la certeza de
que cumplia con todos requisitos de la convocatoria, ni mucho menos
hacia las veces de constancia de que estaba legalmente inscrito como
aspirante en el proceso de seleccion de consejeros electorales, recibo
que anexo al presente ocurso para surta sus efectos legales
correspondientes.
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4.- Enterandome que al cierre del registro de aspirantes el dia 11 de
noviembre de 2011, se habian presentado ante el Consejo Local y las
Juntas Ejecutivas del Estado 380 expedientes.

5. Ademas de que el dia 25 de noviembre del 2011, en una reunion a la
cual convocaron a los integrantes del mismo consejo, mostraron 96
expedientes, 12 propuestas por cada distrito, esta propuesta fue
elaborada sin un acuerdo o acta donde los integrantes del consejo la
habian aprobado mucho menos sin decir cuéles habian sido los
criterios, lineamientos para la seleccion de estos 96 ciudadanos.

En el entendido de que este trabajo de preseleccion de 380 a 96
aspirantes esta fuera de todo contexto legal, sin motivaciéon y
fundamentacion ya que fue elaborado de manera unilateral por parte del
personal de la Consejo Local, ni siquiera por una mesa o reunién de
frabajo de los consejeros integrantes donde se hubiera levantado una
acta circunstanciada donde hubiera quedado los plasmados los
criterios y lineamientos de seleccion y de manera subsecuente de como
fueron votados estas personas.

6.- El dia 08 de diciembre del afio en curso me enteré del contenido del
acuerdo que el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Sinaloa, pronuncié el dia 6 del mismo mes y afio, donde se
elegian a los consejeros electorales de los 08 Consejos Distritales del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Sinaloa.

Con todo respeto al Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Sinaloa, estimo que mi derecho politico electoral de integrar
la autoridad administrativa electoral se viola con la no eleccion del
mismo como integrante de 05 consejo distrital del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Sinaloa, no obstante de haber cumplido con
fodos y cada uno de los requisitos constitucionales tal y como lo
acredito con el recibo de recepcion de los mismos.

En el entendido de que si no hubiese cumplido de mi parte con alguno
de los requisitos la autoridad responsable para este caso el Consejo
local del Instituto Federal Electoral en el Estado de Sinaloa, debio
haberme notificado de mi omisién para haberlo subsanado en un tiempo
perentorio y de no de haber cumplido de mi parte tal requerimiento,
haberme notificado que quedaba fuera del proceso de seleccion por no
reunir uno o mas de los requisitos estipulados en la convocatoria; por lo
cual manifiesto BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE NUNCA
FUE REQUERIDO O NOTIFICADO DE QUE NO REUNIA UNO O MAS
DE LOS REQUISITOS DE LA CONVOCATORIA, MUCHO MENOS DE
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UN PLAZO PERENTORIO PARA SUBSANAR TAL O CUAL
OMISION, dando por entendido en sentido positivo mi solicitud de
registro y completa la documentacion que presenté para acreditar mi
calidad de aspirante al cargo de consejero electoral de 05 consejo
distrital del Instituto Federal Electoral del Estado de Sinaloa.

El contenido del acuerdo es lo que constituye el acto reclamado, y es
por lo que ocurro a Juicio demandando la reparacion de este derecho y
se me permita participar como consejero electoral en los procesos
electorales federales 2011-2012 y 2014-2015.

(..
AGRAVIOS O CONCEPTOS DE AGRAVIOS

PRIMERO.- El acto reclamado consistente en el acuerdo de fecha 6 de
diciembre del afio en curso, del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral, viola de entrada el articulo 35, fraccién Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la-letra dice

Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano:

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, y
nombrado para cualquier otro empleo o comisién, teniendo las
calidades que establezca la ley;

Lo negrito es mio.

Ya que el consejo local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Sinaloa al haber realizado de manera poco clara y transparente el
proceso de seleccion de aspirantes al cargo de consejero electoral y no
obstante de haber cumplido con todos los requisitos constitucionales
para ocupar el cargo, tal y como lo sefiala el articulo 35 fraccién
segunda que establece que son prerrogativas del ciudadano, entre
otras, poder ser nombrado para cualquier otro empleo o comision,
teniendo las calidades que establezca la ley, no me eligi6 esto me
causo un agravio porque vulnerdé mi derecho a integrar las autoridades
administrativas electorales

Y que dicho proceso de selecciéon que dio fin con el acuerdo de fecha
06 de diciembre de 2011, que por medio del presente ocurso combato,
viola los dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, incisos b) y ¢), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que fue
elaborado contraviniendo los maximos principios rectores de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, siendo estos los
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principios que debe velar celosamente la autoridad electoral en su
proceso de seleccion de integrantes lo cual lo robustezco con la tesis de
Jurisprudencia que reza:

CONSEJEROS ELECTORALES. PARA SU DESIGNACION DEBEN
OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS DE INDEPENDENCIA,
OBJETIVIDAD E IMPARCIALIDAD (LEGISLACIC)N DE
TAMAULIPAS Y SIMILARES).

(Se transcribe)

Es ademas violatorio de lo dispuesto en los articulos 14, 16, 35, fraccion
I, 41,116, fraccién 1V, incisos b) y c), y 133 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en atencion a que vulnera los
principios de certeza, objetividad y transparencia, porque, desde su
perspectiva, la designacion de consejeros no se llevd a cabo con
sujecion a principios y criterios ciertos, objetivos e imparciales,
predeterminados, que garanticen la participacion de los ciudadanos en
dicho proceso de designacion, al menos para que los interesados que
retnan requisitos respectivos, tengan la oportunidad de postularse al
cargo en condiciones de igualdad.

Conforme con el principio de certeza rector de la materia electoral y con
el principio de publicidad exigible a toda autoridad, previstos en los
articulos 6° y 41, Base V, parrafo primero, de la Constitucioén, el proceso
de designacion de los integrantes del 6érgano electoral, debe llevarse a
cabo con sujecion a principios y criterios ciertos, predeterminados, que
puedan ser conocidos por los ciudadanos interesados en participar en
ese proceso.

También la falta de transparencia del proceso de designacién de los
consejeros, vulnero el principio de publicidad previsto en el articulo 6°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
el derecho de los ciudadanos a tener acceso, en condiciones generales
de igualdad, a las funciones publicas de su pais, tutelado por los
articulos 23, parrafo 1, inciso c), de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

Respecto a la exigencia de transparencia en el proceso de designacion
de Consejeros Electorales, la doctrina afirma que la tarea de elegir
determinados cargos de Iimportancia debe cargarse de dosis
apreciables de explicacion y publicidad, asi como que esos procesos
han de desarrollarse con claridad, deben ser conocidos y deliberados
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por muchos, y han de ser expuestos a la critica y al conocimiento de
actores externos.

Sobra decir que el acuerdo de fecha 06 de diciembre de 2011, también
viola lo sefialado en el articulo 25, parrafo primero, inciso c), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establece que todos
los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas
en el articulo 2 de dicho Pacto (por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional o social,
posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social) y sin
restricciones indebidas, del derecho y oportunidad, entre otros, de tener
acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas
de su pais.

El proceso de nombramiento de los consejeros electorales constituye
uno de los factores fundamentales para garantizar la independencia del
funcionario; de ahi la exigencia de que se trate de un proceso abierto,
transparente y reglado cosa que el Consejo Local de Instituto Federal
Electoral en Sinaloa no realizé.

Uno de los mecanismos indispensables para garantizar esta
independencia es el método de nombramiento de los integrantes de los
organos electorales, en el cual debe permitirse, abiertamente la
participacion de los ciudadanos, con sujecion a reglas previas, ciertas y
claras; pero, sobre todo, que tengan una amplia difusiéon que garantice
la publicidad como mecanismo de control social o ciudadano.

Por lo cual el proceso de designacién de consejeros electorales del
Estado de Sinaloa debié haber sido conforme con lo dispuesto en los
articulos 35, fraccion Il, y 116, fraccion 1V, incisos b) y c), de la
Constitucion General de la Republica, asi como a los principios
constitucionales de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad
y objetividad.

Todo esto en detrimento del pleno ejercicio de mis derechos politicos
electorales y del ciudadano.

Por todo lo anteriormente expuesto es que solicito a esa Honorable Sala
Regional que al resolver el juicio que se promueve declare fundado el
agravio que aqui se expresa y en consecuencia se revoque el acto
reclamado, con la reposicion de la convocatoria y consiguiente
modificacién del acuerdo combatido.
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SEGUNDO.- E/ acto reclamado consistente en el acuerdo de fecha 6 de
diciembre del afio en curso, del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral, derivado de su convocatoria previa, viola de entrada el
articulo 36 fraccion V de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que a la letra dice:

Articulo 36. Son obligaciones del ciudadano de la Republica:

V. Inscribirse en el catastro de la municipalidad, manifestando la
propiedad que el mismo ciudadano tenga, la industria, profesion o
trabajo de que subsista; asi como también inscribirse en el Registro
Nacional de Ciudadanos, en los términos que determinen las leyes.

La organizacion y el funcionamiento permanente del Registro
Nacional de Ciudadanos y la expedicion del documento que acredite
la ciudadania mexicana son servicios de interés publico, y por tanto,
responsabilidad que corresponde al Estado y a los ciudadanos en los
términos que establezca la ley,

VI. Alistarse en la Guardia Nacional;

VII. Votar en las elecciones populares en los términos que
sefiale la ley;
VIII. Desempenar los cargos de eleccion popular de Ila

Federacion o de los Estados, que en ningun caso seran gratuitos; y
IX. Desempefiar los cargos concejiles del municipio donde resida, las
funciones electorales y las de jurado.

Ya que el Consejo local emitié un acuerdo que adolece de motivacion
y fundamentacion en lo que concierne a cuales fueron los criterios
para la elecciéon de consejeros electorales, partiendo de la premisa de
que solicité mi registro y entregué la documentacion para participar
cumpliendo con los requisitos constitucionales para ocupar el cargo por
que no fue elegido (sic) como consejero electoral dicha conducta viola
mi derecho politico electoral de participar en la organizacion de las
elecciones.

Ya que con esa conducta de no haberme elegido viola la disposicion del
articulo 36 fraccion V que sefala bien claro la obligaciéon de participar
en la organizacién de las elecciones como concejal, siempre y cuando
cumpla con las disposiciones secundarias de la ley, caso que nos ocupa
que el impetrante cumpli6 con todos y cada uno de los requisitos
constitucionales y secundarios para ocupar el cargo de consejero
electoral y el consejo local del IFE con métodos pocos claros, poco
transparentes y violando lo dispuesto en el articulos 130 de la

33



RSG-045/2011 Y RSG-046/2011
ACUMULADOS

Constitucion y los articulos 139 y 150 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales ya que cumpli los requisitos y
no fui elegido como consejero electoral.

En el caso, el Consejo Local del IFE en Sinaloa, si bien con fecha 25 de
octubre de 2011, mediante Acuerdo A03/SIN/CL/25-10-11, emiti6 de
manera general las bases para la integracion de las propuestas
ciudadanas para ocupar cargos de consejeros electorales, no menos
cierto resulta que al momento de llevar a cabo el procedimiento no se
respetaron los principios rectores constitucionales de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad, toda vez que
del acuerdo de fecha 06 de diciembre de 2011, se advierte con claridad
meridiana la falta de fundamentacién y motivacion en la que incurre el
consejo responsable, ante la ausencia de reglas y criterios ciertos y
objetivos e imparciales, predeterminados, aplicables para el proceso de
designacion de Consejeros Electorales; que a la postre garantizaran la
participacion de los ciudadanos en dicho proceso de designacion, al
menos para que los interesados que retnan los requisitos respectivos,
como es mi caso, tuviese la oportunidad de postularse al cargo en
condiciones de igualdad.

Se afirma lo anterior, toda vez que del texto del acuerdo impugnado, no
se aadvierte la forma que desarrollaron la seleccion de aspirantes, pues
si bien el acuerdo de fecha 25 de octubre de 2011, refiere de manera
genérica que los criterios aplicables en el presente procedimiento seran
seleccionados atendiendo Compromiso Democratico, Paridad de
Género, Prestigio publico y profesional, pluralidad cultural, conocimiento
de la materia electoral, y participacion comunitaria y ciudadana, en el
acuerdo respectivo no se dejo constancia ni motivacion alguna respecto
de la seleccion de 96 aspirantes, para dejar fuera 284 ciudadanos
inscritos, dentro de los cuales se encuentra el suscrito, lo cual produjo
una situacion de desigualdad entre los participantes en el proceso de
designacion, puesto que se desconoce plenamente las reglas y criterios
que se aplicaron a cada expediente analizado, de ahi la falta de
certidumbre y objetividad.

Con lo anterior se destaca que en el expediente no existe constancia
alguna que acredite que se hubieran respetado los principios
constitucionales rectores de la materia electoral, para que todos los
ciudadanos interesados en participar en el proceso, acudieran en
igualdad de circunstancias. De hecho, en el expediente ni siquiera
consta con claridad, que la ciudadania haya tenido conocimiento de
cuales fueron los principios y los criterios correspondientes,
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Por lo que se concluye que en el proceso de seleccion mediante el cual
se seleccionaron los aspirantes al cargo de Consejeros Electorales, es
decir, de los 380 expedientes reducirlo a 96 expedientes, carece de
motivacion legal, ya que hasta el momento se desconoce si existiéo una
debida valoracion de las aptitudes, conocimientos, requisitos legales de
los aspirantes propuestos y las pruebas contenidas en sus expedientes
para ocupar el cargo de consejeros electorales; por lo que el veredicto
de seleccion de 96 expedientes es incompleto al momento de decidir y
valorar quiénes son aquellas personas idoneas para ocupar dicho
encargo electoral.

”

Asimismo, ofrecio las pruebas que consideré pertinentes para acreditar su dicho.

VI.- El Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa dio
tramite a los escritos interpuestos por los CC. César Guadalupe Lopez Arredondo
y Noé Quevedo Salazar, a los que les dio los numeros de expedientes
JDC/CL/SIN/001/2011 y JDC/CL/SIN/002/2011, respectivamente, mismos que
mediante oficios numero PCL/0283/2011 y PCL/0284/2011 remiti6 para su
sustanciacién a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal, con sede
en el Guadalajara, junto con los respectivos informes circunstanciados, en los
cuales manifesto lo siguiente:

Respecto del escrito del C. Noé Quevedo Salazar, la autoridad responsable
sefald:

“Atento a lo previsto por el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
de conformidad con las constancias que obran en el expediente
integrado con motivo del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, me permito informar que el signante
promueve por su propio derecho.

Se hace constar que en los términos de lo dispuesto por el articulo 17,
parrafo 4 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, y toda vez transcurrido el término de 72 horas de
haberse fijado en estrados de este Consejo Local, no se presentd escrito
de terceros interesados al respecto.

35



RSG-045/2011 Y RSG-046/2011
ACUMULADOS

Como una cuestion de previo y especial pronunciamiento, esta autoridad
responsable considera necesario sefialar que para el caso que nos
ocupa se debe tener en cuenta la siguiente:

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

El articulo 9, parrafo 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, establece que los medios de
impugnacion seran desechados de plano, cuando su notoria
improcedencia derive de las disposiciones del propio ordenamiento.

En ese sentido, los articulos 41, Base VI y 99, fraccion V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecen un
sistema de medios de impugnacion en materia electoral para garantizar,
ademas de la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, la proteccion de los derechos politicos-electorales de los
ciudadanos de votar, ser votado, de asociacion y afiliacion libre y
pacifica a los partidos, para tomar parte en los asuntos politicos del pais,
asi como la proteccién de derechos partidarios de quienes militen en los
distintos institutos politicos, en los términos que establezcan Ila
Constitucion y la ley.

Al respecto, de los articulos 79 y 80 de la Ley adjetiva federal citada, se
establecen los supuestos de procedencia del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano del que, en términos
generales, se puede decir que procede en los 3 supuestos siguientes:

a) Cuando se alegue la violacion a los derechos politico-electorales.

b) Cuando se aduzcan violaciones a diversos derechos fundamentales
vinculados con los derechos de votar, ser votado, de asociacion y de
afiliacion.

¢) Cuando se aduzcan violaciones por quien teniendo interés juridico,
considere que indebidamente se afecta su derecho para integrar las
autoridades electorales de las entidades federativas.

En relacién con los incisos a) y b), esa Sala Superior ha emitido las
Jurisprudencias J02/2000 y S3ELJ 36/2002, cuyos rubros son "JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU
PROCEDENCIA.” y "JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS
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FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR,
SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION.”, de las que se
desprende que para la procedencia del juicio, como requisito, solo es
necesario que se aduzca que con el acto o resolucién controvertido se
cometieron violaciones a uno o varios derechos politico-electorales del
ciudadano, con independencia de que dichas vulneraciones puedan
estimarse fundadas o infundadas en el fallo que se pueda emitir, por lo
que dicho requisito tiene caracter de formal y tiene como objeto
determinar la procedencia del medio de impugnacion referido.

La misma suerte corre para los derechos vinculados directamente con
los de votar, ser votado, asociacion y libre afiliacion a los partidos
politicos, es decir, para que resulte procedente el juicio, simplemente se
debe de aducir la violacion a alguno de éstos derechos.

Ahora bien, en relacién con el inciso c), debe sefalarse que el articulo
79, parrafo 2 de la Ley en comento, de manera precisa establece que el
jJuicio sera procedente cuando un ciudadano considere que se viola su
derecho a integrar las autoridades electorales de las entidades
federativas, lo que limita dicha procedencia a las autoridades locales.

En ese sentido, el promovente impugna que no fue elegido como
consejero del 05 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el
estado de Sinaloa.

La improcedencia del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano que ahora se interpone, radica en que dentro
de la normatividad antes citada, unicamente se estableci6 Ila
procedencia del referido medio de impugnacion, cuando solamente trate
sobre la integracion de las autoridades electorales de los Estados de la
Republica, y como se puede observar, el proceso de seleccion y
designacion que esta autoridad responsable realizd, versa sobre
autoridades electorales federales.

No es Obice a lo anterior, sefialar que la actora en el medio de
impugnaciéon que nos ocupa, haya manifestado que ésta es la via para
controvertir la designacion de autoridades electorales, sin embargo,
debe resaltarse que la hipdtesis de procedencia del juicio no contempla
la integracién de las autoridades electorales federales, pues sélo se
circunscribe a las autoridades de las entidades federativas.

En efecto, tal y como esa Superioridad lo sefialé en el criterio plasmado

en el SUP-JDC-1212/2010, si el legislador ha normado expresamente
una hipotesis de procedencia del juicio tratandose de la conformacion de
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autoridades electorales de las entidades federativas, ampliar ésta a
la integracién de las autoridades electorales federales, iria mas alla de
lo determinado por la ley, maxime cuando la norma prevista en el
articulo 79, parrafo 2, de la ley adjetiva de la materia, se observa el
limite de su procedencia a las autoridades electorales locales, pues
unicamente seria factible realizar otro tipo de interpretacién, cuando en
la disposicion se advirtiera oscuridad o contradiccion surgida de su
lectura gramatical, o bien, en aquellos casos que existieran diversas
posibilidades de interpretacion derivado de las palabras empleadas en la
construccion de la norma.

Por lo anterior, esta autoridad solicita a esa H. Sala Superior que
deseche el juicio de mérito por notoriamente improcedente.

No obstante lo antes expuesto, y en caso de que esa Superioridad no
tenga por acreditada la causal de improcedencia planteada, me permito
dar contestacion ad cautelam, sefialando los antecedentes de los que
se allegd esta Autoridad para aprobar el acuerdo materia de
impugnacion y de los hechos y agravios que el recurrente sefiala.

ANTECEDENTES

(..)

En términos de lo dispuesto por el fundamento legal y antecedentes
narrados, me permito dar contestacion al capitulo de:

HECHOS

1. Con respecto a los puntos de hechos numeros 1, 4, 5 y 6 a que hace
referencia en su escrito el promovente, éstos no requieren de mayor
anélisis, ya que son narraciones que constan y tienen relacion con las
actuaciones integradas en el expediente de estudio.

2. En relacién a lo expresado por el recurrente en el punto numero 2, de
los hechos en donde refiere que como interesado que fue en participar
en el proceso de seleccion convocado, revis6 el mencionado
documento para enterarse a cabalidad de los plazos, tiempos, formas y
demas requisitos para solicitar el registro como aspirante. Ademas
manifiesta, en la revision en comento, se percatdé que reunia todos y
cada uno de los requisitos de la Convocatoria, para ser aspirante a
ocupar el cargo de Consejero Electoral del Instituto Federal Electoral en
el estado de Sinaloa. Al respecto se precisa que no amerita mayor
razonamiento, si no que el enjuiciante participé en su legitimo derecho
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de hacerlo, como lo hicieron los 77 ciudadanos que se refiere en el
Distrito Electoral Federal sefialado en el siguiente punto (3) de hechos.

3. En cuanto al punto numero 3 de los hechos en donde refiere que el
dia 10 de noviembre del 2011, me presenté en las oficinas de la 05
Junta Distrital Ejecutiva del Estado de Sinaloa, a solicitar mi registro
como aspirante al cargo de consejero ciudadano del 05 Consejo Distrital
Electoral y presentar la documentacion requerida en la convocatoria, en
el entendido que en la misma convocatoria de marras estipulaba que la
solicitud de registro se podria realizar ante las Juntas Distritales
Ejecutivas y la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Sinaloa. Ademas expresa que Extendiéndome el vocal
presidente ejecutivo Lic. Faustino Velazquez Noriega, un comprobante
sin fecha ni nimero de folio, firmado de su pufio y letra por la recepcion
de la documentacion relacionada con el mismo, en el entendido de que
este documento no me dio la certeza de que cumplia con todos los
requisitos de la convocatoria, ni mucho menos hacia las veces de
constancia de que estaba legalmente inscrito como aspirante en el
proceso de seleccion de consejeros electorales, recibo que anexo al
presente ocurso para surta sus efectos legales correspondientes. Al
respecto se precisa que si bien es cierto que pudiera haberse omitido
folio y firma del Vocal Ejecutivo Distrital sefialado, también es cierto, que
éste no invalidé su recepciéon para ser considerado como propuesta
para Consejero Electoral Distrital.

Asi mismo, me permito formular las siguientes consideraciones en
cuanto al capitulo de:

AGRAVIOS

El promovente esgrime sus agravios en dos apartados, dentro de los
que sus argumentos son:

PRIMERO.- El acto reclamado consistente en el acuerdo de fecha 6 de
diciembre del afio en curso, del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral, viola de entrada el articulo 35 fraccion Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano:

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, y
nombrado para cualquier otro empleo o comisién, teniendo las
calidades que establezcalaley.;
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Refiere que el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado
de Sinaloa al haber realizado de manera poca clara y transparente el
proceso de seleccion de aspirantes al cargo de consejero electoral y no
obstante de haber cumplido con todos los requisitos constitucionales
para ocupar el cargo, tal y como lo sefiala el articulo 35 fraccion
segunda que establece que son prerrogativas del ciudadano, entre
otras, poder ser nombrado para cualquier otro empleo o comision,
teniendo las calidades que establezca la ley, no me eligid, esto me
causo un agravio porque vulnerd mi derecho a integrar las autoridades
administrativas electorales. Que dicho proceso de seleccién que dio fin
con el acuerdo de fecha 06 de diciembre de 2011, que por medio del
presente ocurso combato viola lo dispuesto en articulo 116, fraccion IV,
incisos b) y c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que fue elaborado contraviniendo los maximos principios
rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, siendo estos los principios que debe velar celosamente la
autoridad electoral en su proceso de seleccion de integrantes lo cual lo
robustezco con la tesis de jurisprudencia que reza: CONSEJEROS
ELECTORALES. PARA SU DESIGNACION DEBEN OBSERVARSE
LOS PRINCIPIOS DE INDEPENDENCIA, OBJETIVIDAD E
IMPARCIALIDAD (LEGISLACION DE TAMAULIPAS Y SIMILARES)...

Agrega, es ademas violatorio de lo dispuesto en los articulos 14, 16, 35,
fraccion I, 41, 116, fraccion 1V, incisos b) y c), y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en atencion a que vulnera los
principios de certeza, objetividad y transparencia, porque, desde su
perspectiva, la designacion de consejeros no se llevd a cabo con
sujeciéon a principios y criterios ciertos, objetivos e imparciales,
predeterminados, que garanticen la participacion de los ciudadanos en
dicho proceso de designacion, al menos para que los interesados que
retinan los requisitos respectivos, tengan la oportunidad de postularse al
cargo en condiciones de igualdad. Ademas sefiala que conforme con el
principio de certeza rector de la materia electoral y con el principio de
publicidad exigible a toda autoridad, previstos en los articulos 6° y 41,
Base V, parrafo primero, de la Constitucion, el proceso de designacion
de los integrantes del 6rgano electoral, debe llevarse a cabo con
sujecion a principios y criterios ciertos, predeterminados, que puedan
ser conocidos por los ciudadanos interesados en participar en ese
proceso.

Senala también que la falta de transparencia del proceso de
designacion de los consejeros, vulnerd el principio de publicidad
previsto en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el derecho de los ciudadanos a tener
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acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas
de su pais, tutelado por los articulos 23, parrafo 1, inciso c), de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 25 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; y agrega respecto a la
exigencia de transparencia en el proceso de designacion de Consejeros
Electorales, la doctrina afirma que la tarea de elegir determinados
cargos de importancia debe cargarse de dosis apreciables de
explicacion y publicidad, asi como que esos procesos han de
desarrollarse con claridad, deben ser conocidos y deliberados por
muchos, y han de ser expuestos a la critica y al conocimiento de actores
externos.

Argumenta que sobra decir que el acuerdo de fecha 06 de diciembre de
2011, también viola lo sefalado en el articulo 25, parrafo primero, inciso
c), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
establece que todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las
distinciones mencionadas en el articulo 2 de dicho Pacto (por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de otra indole,
origen nacional o social, posicibn econdémica, nacimiento o cualquier
otra condicion social) y sin restricciones indebidas, del derecho y
oportunidad, entre otros, de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.

Que el proceso de nombramiento de los consejeros electorales
constituye uno de los factores fundamentales para garantizar la
independencia del funcionario; de ahi la exigencia de que se trate de un
proceso abierto, transparente y reglado cosa que el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en Sinaloa no realizo.

Que uno de los mecanismos indispensables para garantizar esta
independencia es el método de nombramiento de los integrantes de los
organos electorales, en el cual debe permitirse abiertamente Ila
participacion de los ciudadanos, con sujecion a reglas previas, ciertas y
claras; pero, sobre todo, que tengan una amplia difusiéon que garantice
la publicidad como mecanismo de control social o ciudadano.

Culmina con el agravio sefialando: por lo cual el proceso de designacion
de consejeros electorales del Estado de Sinaloa debié haber sido
conforme con lo dispuesto en los articulos 35, fraccion Il y 116, fraccién
1V, incisos b) y c), de la Constitucion General de la Republica, asi como
a los principios constitucionales de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad.
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SEGUNDO.- E/ acto reclamado consistente en el acuerdo de fecha 6 de
diciembre del afio en curso, del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral, derivado de su convocatoria previa, viola de entrada el
articulo 36, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que a la letra dice:

Articulo 36. Son obligaciones del ciudadano de la Republica:
1. Inscribirse en el catastro de la municipalidad, manifestando la
propiedad que el mismo ciudadano tenga, la industria, profesion o
trabajo de que subsista; asi como también inscribirse en el Registro
Nacional de Ciudadanos, en los términos que determinen las leyes.

La organizacién y el funcionamiento permanente del Registro
Nacional de Ciudadanos y la expedicion del documento que acredite
la ciudadania mexicana son servicios de interés publico, y por tanto,
responsabilidad que corresponde al Estado y a los ciudadanos en los
términos que establezca le ley,

1. Alistarse en la Guardia nacional;

Ill. Votar en las elecciones populares en los términos que sefale la
ley;

IV.Desempeifiar los cargos de eleccion popular de la Federacion o de
los Estados, que en ningtin caso seran gratuitos; y

V. Desempenfiar los cargos concejiles del municipio donde resida, las
funciones electorales y las de jurado.

Ya que el Consejo Local emitié un acuerdo que adolece de motivacion
y fundamentacion en lo que concierne a cuales fueron los criterios
para la eleccion de consejeros electorales, partiendo de la premisa de
que solicité mi registro y entregué la documentacion para participar
cumpliendo con los requisitos constitucionales para ocupar el cargo, por
qué no fui elegido como consejero electoral dicha conducta viola mi
derecho politico electoral de participar en la organizacion de las
elecciones.

Ya que con esta conducta de no haberme elegido viola la disposicion
del articulo 36 fraccion V que sefala bien claro la obligacion de
participar en la organizacion de las elecciones como concejal, siempre y
cuando cumpla con las disposiciones secundarias de la ley, caso que
nos ocupa que el impetrante cumplié con todos y cada uno de los
requisitos constitucionales y secundarios para ocupar el cargo de
consejero electoral y el consejo local del IFE con métodos pocos claros,
poca transparentes y violando lo dispuesto en los articulos 130 de la
Constitucion y los articulos 139 y 150 del Coédigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que cumpli los requisitos
y no fui elegido como consejero electoral.

En el caso, el Consejo Local del IFE en Sinaloa, si bien con fecha 25 de
octubre de 2011, mediante Acuerdo A03/SIN/CL/25-10-11, emiti6 de
manera general las bases para la integracion de las propuestas
ciudadanas para ocupar cargos de consejeros electorales, no menos
cierto resulta que al momento de llevar a cabo el procedimiento no se
respetaron los principios rectores constitucionales de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad, toda vez que
del acuerdo de fecha 06 de diciembre de 2011, se advierte con claridad
meridiana la falta de fundamentacién y motivacién en la que incurre el
consejo responsable, ante la ausencia de reglas y criterios ciertos y
objetivos e imparciales, predeterminados, aplicables para el proceso de
designacion de Consejeros Electorales; que a la postre garantizaran la
participacion de los ciudadanos en dicho proceso de designacion, al
menos para que los interesados que retnan los requisitos respectivos,
como es mi caso, tuviese la oportunidad de postularse al cargo en
condiciones de igualdad.

Se afirma lo anterior, toda vez que del texto del acuerdo impugnado, no
se advierte la forma que desarrollaron la seleccion de aspirantes, pues
si bien el acuerdo de fecha 25 de octubre de 2011, refiere de manera
genérica que los criterios aplicables en el presente procedimiento seran
seleccionados atendiendo Compromiso Democratico, Paridad de
Género, Prestigio publico y profesional, pluralidad cultural, conocimiento
de la materia electoral, y participacion comunitaria y ciudadana, en el
acuerdo respectivo no se dejo constancia ni motivacién alguna respecto
de la seleccion de 96 aspirantes, para dejar fuera 284 ciudadanos
inscritos, dentro de los cuales se encuentra el suscrito, lo cual produjo
una situacion de desigualdad entre los participantes en el proceso de
designacion, puesto que se desconoce plenamente las reglas y criterios
que se aplicaron a cada expediente analizado, de ahi la falta de
certidumbre y objetividad.

Concluye con el agravio expresando: lo anterior se destaca que en el
expediente no existe constancia alguna que acredite que se hubieran
respetado los principios constitucionales rectores de la materia electoral,
para que todos los ciudadanos interesados en participar en el proceso,
acudieran en igualdad de circunstancias. De hecho, en el expediente ni
siquiera consta con claridad, que la ciudadania haya tenido
conocimiento de cuales fueron los principios y los criterios
correspondientes.
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Una vez sintetizados los motivos de disenso que plantea el promovente,
debe sefialarse, que los mismos se analizaran de forma conjunta, en
virtud de la estrecha relacion que guardan, en ese sentido, debe decirse
que los agravios esgrimidos por la actora resultan inoperantes e
infundados, esto de conformidad con los razonamientos de hecho y de
derecho que a continuacion se expresan:

Se consideran inoperantes, en razén de que sus manifestaciones son
apreciaciones subjetivas carentes de sustento legal y probatorio que no
combaten, ni desvirtian los razonamientos en los que se sustento esta
autoridad para emitir el acuerdo recurrido, asi como para designar a las
personas que consider6 idoneas para ocupar el cargo de Consejeros
Electorales de los 8 Consejos Distritales en el estado de Sinaloa, puesto
que su argumentacion no es eficaz para evidenciar las supuestas
violaciones en que incurrio esta resolutora.

En el mismo orden de ideas, se destaca que la parte actora en forma
alguna hizo precision del por qué considerd que el acuerdo impugnado
A05/SIN/CL/06-12-11, le causara algin perjuicio en su esfera juridica, o
en su caso, qué elementos no fueron tomados en consideracion por
esta autoridad al momento de emitir el acto cuestionado; por lo que,
tunicamente aduce manifestaciones de caracter vago, impreciso y
genérico.

Al observarse que los argumentos vertidos por la actora no estan
dirigidos a controvertir las razones y consideraciones de derecho
plasmadas por esta autoridad en el acuerdo que se impugna, se tiene
que dichos razonamientos carecen de todo sustento l6gico-juridico que
pudiera poner en entredicho la legalidad de la actuacion de esta
responsable, de ahi la inoperancia de los agravios bajo estudio.

Por lo tanto, esta autoridad responsable en el acuerdo controvertido
sefialo claramente el procedimiento que se siguié para la debida
integracion de las férmulas de consejeros electorales distritales
propietarios y sus suplentes, indicando ademas que la elecciéon de los
referidos consejeros fue realizada de conformidad con lo establecido en
el articulo 141, parrafo 1, inciso e) y el articulo 149, parrafo 3 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asimismo, en el punto 12 del acuerdo de mérito, esta autoridad
responsable precis6 que el articulo 150, numeral 1 del Cédigo Federal
de |Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que los
Consejeros Electorales de los Consejos Distritales deberén satisfacer

44



RSG-045/2011 Y RSG-046/2011
ACUMULADOS

los mismos requisitos establecidos por el numeral 1 del articulo 139
para los Consejeros Locales, los cuales se sefialan a continuacion:

a) Ser mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad
y estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos politicos y civiles,
estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con
credencial para votar con fotografia;

b) Tener residencia de dos afios en la entidad federativa
correspondiente;

c) Contar con conocimientos para el desempefio adecuado de sus
funciones;

d) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de
eleccion popular en los ftres afios inmediatos anteriores a la
designacion;

e) No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de
algun partido politico en los tres afios inmediatos anteriores a la
designacioén; y

f) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito
alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional o
imprudencial.”

Como puede observar ese Organo jurisdiccional, esta autoridad
fomando en cuenta el procedimiento establecido en el acuerdo
identificado como A05/SIN/CL/06-12-11, procedié a emitir el acuerdo
respectivo, esto es, tal y como se sefiala en los considerandos del 22 y
23, una vez que le fueron remitidas al Presidente del Consejo Local del
Instituto Federal en el estado de Sinaloa, las listas preliminares de los
ciudadanos propuestos para ocupar los cargos de Consejeros
Electorales, con sus respectivos expedientes, éste procedié a enviarlas
a los Consejeros Electorales del Consejo Local, para efecto de que las
revisaran y verificaran el cumplimiento de los requisitos legales de cada
candidato a Consejero Electoral Distrital, y con base en esa revision se
constituyeron las listas de propuestas para integrar las férmulas para
cada Consejo Distrital.

De igual forma, el Presidente del Consejo Local entregd a los
representantes de los partidos politicos ante el Consejo Local, las
propuestas a que se refiere el parrafo anterior, poniendo a su
disposicion los expedientes correspondientes, para sus observaciones y
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comentarios, a efecto de conocer sus observaciones y una vez que se
consideraron las mismas, el Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales integraron las propuestas definitivas por cada Distrito
Electoral, para constituir debidamente las formulas de los 8 Consejos
Distritales en la entidad.

Por lo anterior, resultan infundadas las alegaciones del promovente y es
preciso insistir en que esta autoridad responsable al momento de emitir
el acuerdo impugnado cumpli6 cabalmente con lo dispuesto en el
Acuerdo AO05/SIN/CL/06-12-11, en el cual se determiné un
procedimiento de eleccion basado en los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad y objetividad.

También cabe referir que la designacion de las personas que ocuparon
los cargos comiciales multicitados, se encuentra dentro de los limites
que la propia norma electoral le fija a esta autoridad responsable, es
decir, cumplieron estrictamente con los requisitos dispuestos en el
articulo 150 numeral 1, en relacién con el 139, numeral 1 del codigo
comicial federal, los cuales a su vez se encuentran enumerados en el
considerando 12 del acuerdo controvertido, es por ello que no le asiste
la razén al promovente cuando manifiesta que el acuerdo impugnado
constituye una violacion a los principios de certeza y legalidad, pues de
la simple lectura del mismo se puede advertir que cumple con los
referidos principios.

Asimismo, de la simple lectura del acuerdo impugnado, se puede colegir
que esta autoridad establecioé todos los preceptos legales que con los
que fundamenté su actuar, es decir, sefialé6 puntualmente los articulos
constitucionales y legales que le otorgan la facultad para designar a los
Consejeros Electorales de los Consejos Distritales del Instituto Federal
Electoral en el estado de Sinaloa.

Como se puede observar, tal y como se ha manifestado a lo largo de
este ocurso, esta autoridad ejercioé su facultad discrecional para emitir el
acto que ahora se impugna, sin embargo, lo hizo de forma apegada a
Derecho, pues es una facultad que constitucional y legalmente tiene
conferida.

Ahora bien, en el caso en concreto, la motivacion no necesariamente se
tenia que dar en los términos sefialados en el articulo 16 Constitucional,
pues como hemos visto, la designacion de Consejeros Electorales
Locales constituye una facultad discrecional que no requiere la
Justificacion razonada del por qué el nombramiento de las personas
mencionadas en el acuerdo respectivo, pues tal y como ha sido criterio
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de esa resolutora en la ejecutoria SUP-RAP-007/2006, ‘en la medida en
que la designacion de cualquiera de ellos es valida, dado que se trata
de personas que participaron en el procedimiento respectivo y
cumplieron con los requisitos exigidos por la norma, por lo cual, la
designacion de cualquiera de ellos es procedente, al tratarse de
personas viables para ocupar el cargo, pues precisamente en eso
radica la discrecionalidad de la atribuciéon de designar a cualquiera de
estas opciones...".

Como se puede advertir, dada la naturaleza de la designacion de los
multirreferidos (sic) funcionarios electorales, la fundamentacion y
motivacion exigidas por el articulo 16 de la Carta Magna, se realiza de
manera distinta, puesto que dicho acto derivé del ejercicio de facultades
discrecionales que implicaron una ponderacion subjetiva de las
cualidades personales de los aspirantes a dichos cargos, y la
designacion a favor de los ciudadanos nombrados, no puede
considerarse como ilegal.

En ese contexto, debe decirse que las manifestaciones de Ila
promovente son de caracter subjetivo, por lo que no deben de tomarse
en consideracion, pues los consejeros electorales designados
integraran un o6rgano colegiado, como son los Consejos Electorales
Distritales, en el cual cada uno de sus integrantes emitira reflexiones
propias; sin embargo, las determinaciones que sean tomadas
constituiran la voluntad colectiva del referido 6rgano.

Por estas razones, es que se puede concluir que esta autoridad, en el
ambito de las atribuciones que constitucional y legal le son conferidas,
asi como en pleno ejercicio de su facultad discrecional, realizo el
estudio y verificaciéon de los requisitos de los aspirantes a consejeros
electorales locales para la debida integracion de las formulas de los 8
Consejos Distritales del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Sinaloa, para que, con base en la evaluacion y ponderacion de todos
los elementos tanto subjetivos como facticos, en sesion extraordinaria
del Consejo General del Instituto Federal Electoral de 6 de diciembre de
2011, se designara a los ciudadanos que ocuparian los cargos de
Consejeros Electorales en los Consejos Distritales de este Instituto, lo
que pone de manifiesto la legalidad con que esta responsable condujo
su actuar.

”
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En relacion al escrito del C. César Guadalupe Lopez Arredondo, el Consejo Local
responsable manifesto:

“Atento a lo previsto por el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
de conformidad con las constancias que obran en el expediente
integrado con motivo del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, me permito informar que el signante
promueve por su propio derecho.

Se hace constar que en los términos de lo dispuesto por el articulo 17,
parrafo 4 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, y una vez transcurrido el término de 72 horas de
haberse fijado en estrados de este Consejo Local, no se presentd escrito
de terceros interesados al respecto.

Como una cuestion de previo y especial pronunciamiento, esta autoridad
responsable considera necesario sefialar que para el caso que nos
ocupa se debe tener en cuenta la siguiente:

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

El articulo 9, parrafo 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, establece que los medios de
impugnaciéon seran desechados de plano, cuando su notoria
improcedencia derive de las disposiciones del propio ordenamiento.

En ese sentido, los articulos 41, Base VI y 99, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecen un
sistema de medios de impugnacion en materia electoral para garantizar,
ademas de la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, la proteccion de los derechos politicos-electorales de los
ciudadanos de votar, ser votado, de asociacion y afiliaciéon libre y
pacifica a los partidos, para tomar parte en los asuntos politicos del pais,
asi como la proteccion de derechos partidarios de quienes militen en los
distintos institutos politicos, en los términos que establezcan Ila
Constitucion y la ley.

Al respecto, de los articulos 79 y 80 de la Ley adjetiva federal citada, se
establecen los supuestos de procedencia del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano del que, en términos
generales, se puede decir que procede en los 3 supuestos siguientes:

48



RSG-045/2011 Y RSG-046/2011
ACUMULADOS

a) Cuando se alegue la violacion a los derechos politico-electorales.

b) Cuando se aduzcan violaciones a diversos derechos fundamentales
vinculados con los derechos de votar, ser votado, de asociacion y de
afiliacion.

¢) Cuando se aduzcan violaciones por quien teniendo interés juridico,
considere que indebidamente se afecta su derecho para integrar las
autoridades electorales de las entidades federativas.

En relacién con los incisos a) y b), esa Sala Superior ha emitido las
Jurisprudencias J02/2000 y S3ELJ 36/2002, cuyos rubros son "JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU
PROCEDENCIA.” y "JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR,
SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION.”, de las que se
desprende que para la procedencia del juicio, como requisito, solo es
necesario que se aduzca que con el acto o resolucion controvertido se
cometieron violaciones a uno o varios derechos politico-electorales del
ciudadano, con independencia de que dichas vulneraciones puedan
estimarse fundadas o infundadas en el fallo que se pueda emitir, por lo
que dicho requisito tiene caracter de formal y tiene como objeto
determinar la procedencia del medio de impugnacion referido.

La misma suerte corre para los derechos vinculados directamente con
los de votar, ser votado, asociacion y libre afiliacion a los partidos
politicos, es decir, para que resulte procedente el juicio, simplemente se
debe de aducir la violacion a alguno de éstos derechos.

Ahora bien, en relacion con el inciso c), debe sefialarse que el articulo
79, parrafo 2 de la Ley en comento, de manera precisa establece que el
Juicio sera procedente cuando un ciudadano considere que se viola su
derecho a integrar las autoridades electorales de las entidades
federativas, lo que limita dicha procedencia a las autoridades locales.

En ese sentido, el promovente impugna que no fue elegido como

consejero del 05 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el
estado de Sinaloa.
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La improcedencia del juicio para la proteccidon de los derechos politico-
electorales del ciudadano que ahora se interpone, radica en que dentro
de la normatividad antes citada, unicamente se establecio Ia
procedencia del referido medio de impugnacion, cuando solamente trate
sobre la integracion de las autoridades electorales de los Estados de la
Republica, y como se puede observar, el proceso de seleccion y
designacion que esta autoridad responsable realizo, versa sobre
autoridades electorales federales.

No es Obice a lo anterior, sefialar que la actora en el medio de
impugnaciéon que nos ocupa, haya manifestado que ésta es la via para
controvertir la designacion de autoridades electorales, sin embargo,
debe resaltarse que la hipdétesis de procedencia del juicio no contempla
la integracién de las autoridades electorales federales, pues sélo se
circunscribe a las autoridades de las entidades federativas.

En efecto, tal y como esa Superioridad lo sefialé en el criterio plasmado
en el SUP-JDC-1212/2010, si el legislador ha normado expresamente
una hipotesis de procedencia del juicio tratandose de la conformacion de
autoridades electorales de las entidades federativas, ampliar ésta a
la integracién de las autoridades electorales federales, iria mas alla de
lo determinado por la ley, maxime cuando la norma prevista en el
articulo 79, parrafo 2, de la ley adjetiva de la materia, se observa el
limite de su procedencia a las autoridades electorales locales, pues
Unicamente seria factible realizar otro tipo de interpretacién, cuando en
la disposicion se advirtiera oscuridad o contradiccion surgida de su
lectura gramatical, o bien, en aquellos casos que existieran diversas
posibilidades de interpretacion derivado de las palabras empleadas en la
construccioén de la norma.

Por lo anterior, esta autoridad solicita a esa H. Sala Superior que
deseche el juicio de mérito por notoriamente improcedente.

No obstante lo antes expuesto, y en caso de que esa Superioridad no
tenga por acreditada la causal de improcedencia planteada, me permito
dar contestacion ad cautelam, sefialando los antecedentes de los que se
allego esta Autoridad para aprobar el acuerdo materia de impugnacion y
de los hechos y agravios que el recurrente sefiala.

En términos de lo dispuesto por el fundamento legal y antecedentes
narrados, me permito dar contestacion al capitulo de:
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HECHOS

1. Con respecto a los puntos de hechos numeros 1, 4, 5 y 6 a que hace
referencia en su escrito el promovente, éstos no requieren de mayor
analisis, ya que son narraciones que constan y tienen relacién con las
actuaciones integradas en el expediente de estudio.

2. En relacion a lo expresado por el recurrente en el punto numero 2, de
los hechos en donde refiere que como interesado que fue en participar
en el proceso de selecciéon convocado, revisé el mencionado documento
para enterarse a cabalidad de los plazos, tiempos, formas y demas
requisitos para solicitar el registro como aspirante. Ademas manifiesta,
en la revision en comento, se percaté que reunia todos y cada uno de
los requisitos de la Convocatoria, para ser aspirante a ocupar el cargo
de Consejero Electoral del Instituto Federal Electoral en el estado de
Sinaloa. Al respecto se precisa que no amerita mayor razonamiento, si
no que el enjuiciante participé en su legitimo derecho de hacerlo, como
lo hicieron los 77 ciudadanos que se refiere en el Distrito Electoral
Federal sefialado en el siguiente punto (3) de hechos.

3. En cuanto al punto numero 3 de los hechos en donde refiere que el
dia 10 de noviembre del 2011, me presenté en las oficinas de la 05
Junta Distrital Ejecutiva del Estado de Sinaloa, a solicitar mi registro
como aspirante al cargo de consejero ciudadano del 05 Consejo Distrital
Electoral y presentar la documentacion requerida en la convocatoria, en
el entendido que en la misma convocatoria de marras estipulaba que la
solicitud de registro se podria realizar ante las Juntas Distritales
Ejecutivas y la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Sinaloa. Ademas expresa que Extendiéndome el vocal
presidente ejecutivo Lic. Faustino Velazquez Noriega, un comprobante
sin fecha ni numero de folio, firmado de su pufo y letra por la recepcion
de la documentacion relacionada con el mismo, en el entendido de que
este documento no me dio la certeza de que cumplia con todos los
requisitos de la convocatoria, ni mucho menos hacia las veces de
constancia de que estaba legalmente inscrito como aspirante en el
proceso de seleccion de consejeros electorales, recibo que anexo al
presente ocurso para surta sus efectos legales correspondientes. Al
respecto se precisa que si bien es cierto que pudiera haberse omitido
folio y firma del Vocal Ejecutivo Distrital Sefialado, también es cierto, que
éste no invalid6 su recepcion para ser considerado como propuesta para
Consejero Electoral Distrital.

Asi mismo, me permito formular las siguientes consideraciones en
cuanto al capitulo de:
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AGRAVIOS

El promovente esgrime sus agravios en dos apartados, dentro de los
que sus argumentos son:

PRIMERO.- El acto reclamado consistente en el acuerdo de fecha 6 de
diciembre del afio en curso, del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral, viola de entrada el articulo 35 fraccién Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano:

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular, y
nombrado para cualquier otro empleo o comision, teniendo las
calidades que establezca laley.;

Refiere que el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado
de Sinaloa al haber realizado de manera poca clara y transparente el
proceso de seleccién de aspirantes al cargo de consejero electoral y no
obstante de haber cumplido con todos los requisitos constitucionales
para ocupar el cargo, tal y como lo sefala el articulo 35 fraccion
segunda que establece que son prerrogativas del ciudadano, entre otras,
poder ser nombrado para cualquier ofro empleo o comision, teniendo las
calidades que establezca la ley, no me eligié esto me causé un agravio
porque vulnerd mi derecho a integrar las autoridades administrativas
electorales. Que dicho proceso de seleccion que dio fin con el acuerdo
de fecha 06 de diciembre de 2011, que por medio del presente ocurso
combato viola lo dispuesto en articulo 116, fraccién 1V, incisos b) y c), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que fue
elaborado contraviniendo los maximos principios rectores de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, siendo estos los
principios que debe velar celosamente la autoridad electoral en su
proceso de seleccion de integrantes lo cual lo robustezco con la tesis de
jJurisprudencia que reza: CONSEJEROS ELECTORALES. PARA SU
DESIGNACION DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS DE
INDEPENDENCIA, OBJETIVIDAD E IMPARCIALIDAD (LEGISLACION
DE TAMAULIPAS Y SIMILARES)...

Agrega, es ademas violatorio de lo dispuesto en los articulos 14, 16, 35,
fraccion I, 41, 116, fraccién 1V, incisos b) y c), y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en atencion a que vulnera los
principios de certeza, objetividad y transparencia, porque, desde su
perspectiva, la designacion de consejeros no se llevé a cabo con
sujeciéon a principios y criterios ciertos, objetivos e imparciales,

52



RSG-045/2011 Y RSG-046/2011
ACUMULADOS

predeterminados, que garanticen la participacion de los ciudadanos en
dicho proceso de designacion, al menos para que los interesados que
retinan los requisitos respectivos, tengan la oportunidad de postularse al
cargo en condiciones de igualdad. Ademas sefiala que conforme con el
principio de certeza rector de la materia electoral y con el principio de
publicidad exigible a toda autoridad, previstos en los articulos 6° y 41,
Base V, parrafo primero, de la Constitucion, el proceso de designacion
de los integrantes del Organo electoral, debe llevarse a cabo con
sujecion a principios y criterios ciertos, predeterminados, que puedan ser
conocidos por los ciudadanos interesados en participar en ese proceso.

Sefiala también la falta de transparencia del proceso de designacion de
los consejeros, vulneré el principio de publicidad previsto en el articulo
6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como el derecho de los ciudadanos a tener acceso, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais, tutelado por
los articulos 23, parrafo 1, inciso c), de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y 25 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos; y agrega respecto a la exigencia de transparencia en
el proceso de designacion de Consejeros Electorales, la doctrina afirma
que la tarea de elegir determinados cargos de importancia debe
cargarse de dosis apreciables de explicacion y publicidad, asi como que
esos procesos han de desarrollarse con claridad, deben ser conocidos y
deliberados por muchos, y han de ser expuestos a la critica y al
conocimiento de actores externos.

Argumenta que sobra decir que el acuerdo de fecha 06 de diciembre de
2011, también viola lo sefialado en el articulo 25, parrafo primero, inciso
¢), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establece
que todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2 de dicho Pacto (por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional o
social, posicion econémica, nacimiento o cualquier ofra condicién social)
y sin restricciones indebidas, del derecho y oportunidad, entre otros, de
tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais.

Que el proceso de nombramiento de los consejeros electorales
constituye uno de los factores fundamentales para garantizar la
independencia del funcionario; de ahi la exigencia de que se trate de un
proceso abierto, transparente y reglado cosa que el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en Sinaloa no realizé.
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Que uno de los mecanismos indispensables para garantizar esta
independencia es el método de nhombramiento de los integrantes de los
organos electorales, en el cual debe permitirse abiertamente Ila
participacion de los ciudadanos, con sujecion a reglas previas, ciertas y
claras; pero, sobre todo, que tengan una amplia difusién que garantice la
publicidad como mecanismo de control social o ciudadano.

Culmina con el agravio sefialando: por lo cual el proceso de designacion
de consejeros electorales del Estado de Sinaloa debié haber sido
conforme con lo dispuesto en los articulos 35, fraccion Il 'y 116, fraccion
IV, incisos b) y c), de la Constitucion General de la Republica, asi como
a los principios constitucionales de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad.

SEGUNDO.- E/ acto reclamado consistente en el acuerdo de fecha 6 de
diciembre del afio en curso, del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral, derivado de su convocatoria previa, viola de entrada el articulo
36, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que a la letra dice:

Articulo 36. Son obligaciones del ciudadano de la Republica:

I. Inscribirse en el catastro de la municipalidad, manifestando la
propiedad que el mismo ciudadano tenga, la industria, profesiéon o
trabajo de que subsista; asi como también inscribirse en el Registro
Nacional de Ciudadanos, en los términos que determinen las leyes.

La organizacion y el funcionamiento permanente del Registro
Nacional de Ciudadanos y la expediciéon del documento que acredite
la ciudadania mexicana son servicios de interés publico, y por tanto,
responsabilidad que corresponde al Estado y a los ciudadanos en los
términos que establezca le ley,

1. Alistarse en la Guardia nacional.;

Ill. Votar en las elecciones populares en los términos que sefiale la
ley;

IV.Desempefiar los cargos de eleccion popular de la Federacion o de
los Estados, que en ningun caso seran gratuitos; y

V. Desempeniar los cargos concejiles del municipio donde resida, las
funciones electorales y las de jurado.

Ya que el Consejo Local emitié un acuerdo que adolece de motivacion
y fundamentacion en lo que concierne a cuales fueron los criterios para
la elecciéon de consejeros electorales, partiendo de la premisa de que
solicit¢ mi registro y entregué la documentacion para participar
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cumpliendo con los requisitos constitucionales para ocupar el cargo por
qué no fui elegido como consejero electoral dicha conducta viola mi
derecho politico electoral de participar en la organizaciéon de las
elecciones.

Ya que con esta conducta de no haberme elegido viola la disposicion del
articulo 36 fraccion V que sefala bien claro la obligacion de participar en
la organizacion de las elecciones como concejal, siempre y cuando
cumpla con las disposiciones secundarias de la ley, caso que nos ocupa
que el impetrante cumpli6 con todos y cada uno de los requisitos
constitucionales y secundarios para ocupar el cargo de consejero
electoral y el consejo local del IFE con métodos pocos claros, poco
transparentes y violando lo dispuesto en los articulos 130 de la
Constitucion y los articulos 139 y 150 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que cumpli los requisitos y
no fui elegido como consejero electoral.

En el caso, el Consejo Local del IFE en Sinaloa, si bien con fecha 25 de
octubre de 2011, mediante Acuerdo AO03/SIN/CL/25-10-11, emitié de
manera general las bases para la integracion de las propuestas
ciudadanas para ocupar cargos de consejeros electorales, no menos
cierto resulta que al momento de llevar a cabo el procedimiento no se
respetaron los principios rectores constitucionales de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad, toda vez que
del acuerdo de fecha 06 de diciembre de 2011, se advierte con claridad
meridiana la falta de fundamentacion y motivacion en la que incurre el
consejo responsable, ante la ausencia de reglas y criterios ciertos y
objetivos e imparciales, predeterminados, aplicables para el proceso de
designacion de Consejeros Electorales; que a la postre garantizaran la
participacion de los ciudadanos en dicho proceso de designacion, al
menos para que los interesados que retnan los requisitos respectivos,
como es mi caso, tuviese la oportunidad de postularse al cargo en
condiciones de igualdad.

Se afirma lo anterior, toda vez que del texto del acuerdo impugnado, no
se advierte la forma que desarrollaron la seleccion de aspirantes, pues si
bien el acuerdo de fecha 25 de octubre de 2011, refiere de manera
genérica que los criterios aplicables en el presente procedimiento seran
seleccionados atendiendo; 1. Compromiso Democratico, Paridad de
Género, Prestigio publico y profesional, pluralidad cultural, conocimiento
de la materia electoral, y participacion comunitaria y ciudadana, en el
acuerdo respectivo no se dejo constancia ni motivacion alguna respecto
de la seleccion de 96 aspirantes, para dejar fuera 284 ciudadanos
inscritos, dentro de los cuales se encuentra el suscrito, lo cual produjo
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una situacién de desigualdad entre los participantes en el proceso de
designacion, puesto que se desconoce plenamente las reglas y criterios
que se aplicaron a cada expediente analizado, de ahi la falta de
certidumbre y objetividad.

Concluye con el agravio expresando: lo anterior se destaca que en el
expediente no existe constancia alguna que acredite que se hubieran
respetado los principios constitucionales rectores de la materia electoral,
para que todos los ciudadanos interesados en participar en el proceso,
acudieran en igualdad de circunstancias. De hecho, en el expediente ni
siquiera consta con claridad, que la ciudadania haya tenido
conocimiento de cuales fueron los principios y los criterios
correspondientes.

Una vez sintetizados los motivos de disenso que plantea el promovente,
debe senalarse, que los mismos se analizaran de forma conjunta, en
virtud de la estrecha relacion que guardan, en ese sentido, debe decirse
que los agravios esgrimidos por la actora resultan inoperantes e
infundados, esto de conformidad con los razonamientos de hecho y de
derecho que a continuacion se expresan:

Se consideran inoperantes, en razén de que sus manifestaciones son
apreciaciones subjetivas carentes de sustento legal y probatorio que no
combaten, ni desvirtuan los razonamientos en los que se sustento esta
autoridad para emitir el acuerdo recurrido, asi como para designar a las
personas que considero idéneas para ocupar el cargo de Consejeros
Electorales de los 8 Consejos Distritales en el estado de Sinaloa, puesto
que su argumentaciébn no es eficaz para evidenciar las supuestas
violaciones en que incurrio esta resolutora.

En el mismo orden de ideas, se destaca que la parte actora en forma
alguna hizo precision del por qué consideré que el acuerdo impugnado
A05/SIN/CL/06-12-11, le causara algun perjuicio en su esfera juridica, o
en su caso, qué elementos no fueron tomados en consideracion por esta
autoridad al momento de emitir el acto cuestionado;, por lo que,
Unicamente aduce manifestaciones de caracter vago, impreciso y
genérico.

Al observarse que los argumentos vertidos por la actora no estan
dirigidos a controvertir las razones y consideraciones de derecho
plasmadas por esta autoridad en el acuerdo que se impugna, se tiene
que dichos razonamientos carecen de todo sustento l6gico-juridico que
pudiera poner en entredicho la legalidad de la actuacion de esta
responsable, de ahi la inoperancia de los agravios bajo estudio.
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Por lo tanto, esta autoridad responsable en el acuerdo controvertido
sefialo claramente el procedimiento que se siguié6 para la debida
integracion de las férmulas de consejeros electorales distritales
propietarios y sus suplentes, indicando ademas que la eleccion de los
referidos consejeros fue realizada de conformidad con lo establecido en
el articulo 141, parrafo 1, inciso e) y el articulo 149, parrafo 3 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asimismo, en el punto 12 del acuerdo de mérito, esta autoridad
responsable precisé que el articulo 150, numeral 1 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que los
Consejeros Electorales de los Consejos Distritales deberan satisfacer los
mismos requisitos establecidos por el numeral 1 del articulo 139 para los
Consejeros Locales, los cuales se sefialan a continuacion:

a) Ser mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad y
estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos politicos y civiles,
estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con
credencial para votar con fotografia;

b) Tener residencia de dos afios en la entidad federativa
correspondiente;

c) Contar con conocimientos para el desempefio adecuado de sus
funciones;

d) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de
eleccion popular en los tres afios inmediatos anteriores a la
designacion;

e) No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de algtn
partido politico en los ftres afios inmediatos anteriores a la
designacion; y

f) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito
alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional o
imprudencial.”

Como puede observar ese 6rgano jurisdiccional, esta autoridad tomando
en cuenta el procedimiento establecido en el acuerdo identificado como
AO05/SIN/CL/06-12-11, procedié a emitir el acuerdo respectivo, esto es,
tal y como se sefiala en los considerandos del 22 y 23, una vez que le
fueron remitidas al Presidente del Consejo Local del Instituto Federal en
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el estado de Sinaloa, las listas preliminares de los ciudadanos
propuestos para ocupar los cargos de Consejeros Electorales, con sus
respectivos expedientes, éste procedié a enviarlas a los Consejeros
Electorales del Consejo Local, para efecto de que las revisaran y
verificaran el cumplimiento de los requisitos legales de cada candidato a
Consejero Electoral Distrital, y con base en esa revision se constituyeron
las listas de propuestas para integrar las formulas de para cada Consejo
Distrital.

De igual forma, el Presidente del Consejo Local entregd a los
representantes de los partidos politicos ante el Consejo Local, las
propuestas a que se refiere el parrafo anterior, poniendo a su disposicion
los expedientes correspondientes, para sus observaciones y
comentarios, a efecto de conocer sus observaciones y una vez que se
consideraron las mismas, el Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales integraron las propuestas definitivas por cada Distrito
Electoral, para constituir debidamente las formulas de los 8 Consejos
Distrital en la entidad.

Por lo anterior, resultan infundadas las alegaciones del promovente y es
preciso insistir en que esta autoridad responsable al momento de emitir
el acuerdo impugnado cumplié cabalmente con lo dispuesto en el
Acuerdo A05/SIN/CL/06-12-11, en el cual se determiné un procedimiento
de eleccién basado en los principios de certeza, legalidad, imparcialidad
y objetividad.

También cabe referir que la designacién de las personas que ocuparon
los cargos comiciales multicitados, se encuentra dentro de los limites
que la propia norma electoral le fija a esta autoridad responsable, es
decir, cumplieron estrictamente con los requisitos dispuestos en el
articulo 150 numeral 1, en relacién con el 139, numeral 1 del cddigo
comicial federal, los cuales a su vez se encuentran enumerados en el
considerando 12 del acuerdo controvertido, es por ello que no le asiste
la razén al promovente cuando manifiesta que el acuerdo impugnado
constituye una violacion a los principios de certeza y legalidad, pues de
la simple lectura del mismo se puede advertir que cumple con los
referidos principios.

Asimismo, de la simple lectura del acuerdo impugnado, se puede colegir
que esta autoridad establecio todos los preceptos legales que con los
que fundamento su actuar, es decir, sefalé puntualmente los articulos
constitucionales y legales que le otorgan la facultad para designar a los
Consejeros Electorales de los Consejos Distritales del Instituto Federal
Electoral en el estado de Sinaloa.
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Como se puede observar, tal y como se ha manifestado a lo largo de
este ocurso, esta autoridad ejercio su facultad discrecional para emitir el
acto que ahora se impugna, sin embargo, lo hizo de forma apegada a
Derecho, pues es una facultad que constitucional y legalmente tiene
conferida.

Ahora bien, en el caso en concreto, la motivacion no necesariamente se
tenia que dar en los términos sefialados en el articulo 16 Constitucional,
pues como hemos visto, la designacién de Consejeros Electorales
Locales constituye una facultad discrecional que no requiere la
Justificacion razonada del por qué el nombramiento de las personas
mencionadas en el acuerdo respectivo, pues tal y como ha sido criterio
de esa resolutora en la ejecutoria SUP-RAP-007/2006, ‘en la medida en
que la designacion de cualquiera de ellos es vélida, dado que se trata de
personas que participaron en el procedimiento respectivo y cumplieron
con los requisitos exigidos por la norma, por lo cual, la designacién de
cualquiera de ellos es procedente, al tratarse de personas viables para
ocupar el cargo, pues precisamente en eso radica la discrecionalidad de
la atribucion de designar a cualquiera de estas opciones...".

Como se puede advertir, dada la naturaleza de la designacion de los
multirreferidos (sic) funcionarios electorales, la fundamentaciéon y
motivacion exigidas por el articulo 16 de la Carta Magna, se realiza de
manera distinta, puesto que dicho acto derivé del ejercicio de facultades
discrecionales que implicaron una ponderacion subjetiva de las
cualidades personales de los aspirantes a dichos cargos, y la
designacion a favor de los ciudadanos nombrados, no puede
considerarse como ilegal.

En ese contexto, debe decirse que las manifestaciones de Ila
promovente son de caracter subjetivo, por lo que no deben de tomarse
en consideracion, pues los consejeros electorales designados integraran
un organo colegiado, como son los Consejos Electorales Distritales, en
el cual cada uno de sus integrantes emitiré reflexiones propias; sin
embargo, las determinaciones que sean tomadas constituiran la voluntad
colectiva del referido 6rgano.

Por estas razones, es que se puede concluir que esta autoridad, en el
ambito de las atribuciones que constitucional y legal le son conferidas,
asi como en pleno ejercicio de su facultad discrecional, realizé el estudio
y verificacién de los requisitos de los aspirantes a consejeros electorales
locales para la debida integracion de las formulas de los 8 Consejos
Distritales del Instituto Federal Electoral en el Estado de Sinaloa, para
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que, con base en la evaluacién y ponderacion de todos los elementos
tanto subjetivos como facticos, en sesién extraordinaria del Consejo
General del Instituto Federal Electoral de 6 de diciembre de 2011, se
designara a los ciudadanos que ocuparian los cargos de Consejeros
Electorales en los Consejos Distritales de este Instituto, lo que pone de
manifiesto la legalidad con que esta responsable condujo su actuar.

”

VII.- Por acuerdos de fecha 16 de diciembre de 2011, el Magistrado Presidente de
la Sala Regional Guadalajara ordend registrar los expedientes SG-JDC-
15142/2011 y SG-JDC-15141/2011, respectivamente, y turnarlos a la ponencia a
su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19, parrafo 1, inciso a) de la Ley
General de Sistemas de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

VIIl.- Mediante acuerdos de 19 de diciembre de 2011, la aludida Sala Regional
determiné someter a consideracion de la H. Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, la cuestién competencial para conocer de los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovidos por los CC. Noé Quevedo Salazar y César Guadalupe LoOpez
Arredondo.

IX.- Mediante oficios SG-SGA-OA-1689/2011 y SG-SGA-OA-1691/2011, recibidos
en la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el 20
de diciembre de 2011, se notificaron los acuerdos referidos en el resultando VIII y
se remitieron las constancias que integraban los expedientes correspondientes.

X. En virtud de lo anterior, el 21 de diciembre de 2011, la Sala Superior dictd
acuerdos en los juicios ciudadanos radicados con las claves SUP-JDC-
14823/2011 y SUP-JDC-14824/2011, mediante los cuales determindé que los
mismos resultaban improcedentes, ordenando en el punto resolutivo tercero de
ambos fallos, que se remitieran al Consejo General del Instituto Federal Electoral,
a efecto de que los sustanciara y resolviera como recursos de revision.

XI.- Atento a lo anterior, los medios de impugnacion mencionados fueron turnados
a este Consejo General para su sustanciacion; el Acuerdo identificado con el
namero de expediente SUP-JDC-14823/2011 se recibio con el oficio nimero SGA-
JA-3886/2011 a las veinte horas con cincuenta y nueve minutos del dia 21 de
diciembre de 2011, correspondiéndole el nimero de expediente RSG-045/2011,
en tanto que el Acuerdo relativo al expediente SUP-JDC-14824/2011 se recibid
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con el oficio numero SGA-JA-3887/2011 a las veintiin horas del mismo dia,
asignandosele el nimero de expediente RSG-046/2011.

XIl. Mediante oficios nimero PC/364/11 y PC/365/11 ambos fechados el 22 de
diciembre de 2011, asi como de los acuerdos de recepcién de esa misma fecha,
suscritos por el Presidente del Consejo General de este Instituto, se remitieron al
Secretario del maximo érgano de direccion las constancias de los recursos que
nos ocupan, a los cuales se les asignaron los numeros de expediente RSG-
045/2011 por lo que hace al ciudadano Noé Quevedo Salazar, y RSG-046/2011
respecto del C. César Guadalupe Lépez Arredondo, a efecto de que procediera a
la certificacion establecida en el articulo 37, péarrafo 1, inciso a) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

XIlll. En cumplimiento al mandato sefialado con antelacion, y en fecha 22 de
diciembre de 2011, el Secretario del Consejo dict6 los acuerdos de recepcion de
los recursos de revision de referencia y ordend realizar el analisis de los mismos
para verificar que estuvieran satisfechos los requisitos establecidos por los
articulos 8 y 9 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

XIV.- Al existir plena identidad en el acto reclamado y la autoridad responsable
sefialados por los CC. Noé Quevedo Salazar y César Guadalupe Lopez
Arredondo, conforme lo previsto en el articulo 31, parrafos 1y 2 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, esta autoridad dicto
acuerdo de fecha 2 de enero de 2012, mediante el cual se decreta la acumulacion
de los recursos de revision identificados con los niumeros de expediente RSG-
045/2011 y RSG-046/2011 respectivamente, quedando como indice el primero de
ellos, por ser éste el mas antiguo.

XV.- Con fecha 2 de enero de 2012, en uso de las facultades que le confiere el
articulo 37, parrafo 1, inciso f) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, el Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral dict6 acuerdo por el que se ordena requerir diversa
documentacion al Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de
Sinaloa, a efecto de contar con los elementos suficientes para la resolucion de los
recursos de revision de mérito.

Este requerimiento se realiz6 mediante oficio DJ/032/2012 de fecha 3 de enero de

2012, dirigido al Consejero Presidente del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral del estado de Sinaloa.
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XVI.- En contestacion al requerimiento detallado en el resultando inmediato
anterior, el dia 5 de enero de 2012, se recibi6 en la Direccion Juridica del Instituto
Federal Electoral el oficio nimero PCL/0001/2012, datado el dia 4 del mismo mes
y afio, signado por el C.P. Miguel Angel Ochoa Aldana, Consejero Presidente del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral del estado de Sinaloa, en el que
remitié la documentacion solicitada.

XVII. Mediante acuerdo de fecha 6 de enero de 2012, el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, recibié el oficio mencionado en el
resultando que antecede, teniéndose por desahogado en tiempo y forma el
requerimiento realizado por esta autoridad resolutora; asimismo, en términos de lo
que dispone el articulo 37, parrafo 1, incisos a) y e) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, certificdé que los recursos se
interpusieron dentro del plazo legal previsto en el articulo 8, parrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y que
cumplen con los requisitos consignados en el numeral 9, parrafo 1, del mismo
ordenamiento legal, y tuvo por cerrada la instruccion turnando los autos a la
formulacién del Proyecto de Resolucidén correspondiente, para ser sometido a la
consideracién del méximo érgano de direccion de este Instituto, en la proxima
sesion que convoque, a fin de no trastocar lo dispuesto en el inciso f) del numeral
antes referido.

CONSIDERANDO

1.- Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente para
conocer y resolver los recursos de revision interpuestos por los CC. Noé Quevedo
Salazar y César Guadalupe Lépez Arredondo, por su propio derecho, con
fundamento en los articulos 118, péarrafo 1, inciso u) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 4, parrafo 1 y 36, parrafo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

2.- Que los recursos de revision interpuestos por los CC. Noé Quevedo Salazar y
César Guadalupe L6pez Arredondo, por su propio derecho, en el que impugnan la
decision del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa,
por el que se designa a los Consejeros Electorales propietarios y suplentes de los
Consejos Distritales del Instituto en esa entidad para los procesos electorales
federales 2011-2012 y 2014-2015, se tienen por reproducidos integramente, y
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fueron presentados en tiempo y forma de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 8, parrafo 1y 9, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

3.- Que este Consejo General tiene por acreditada la legitimacion de los CC. Noé
Quevedo Salazar y César Guadalupe Lopez Arredondo, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 13, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en atencion a las copias certificadas
de los expedientes que la autoridad responsable remiti6 a este 6rgano resolutor
con motivo del requerimiento realizado, en las que constan los formatos de
solicitud de inscripcion de los ciudadanos en cita para el procedimiento de
designacion de consejeros electorales propietario y/o suplentes de Consejos
Distritales para los procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-2015.

Ademas se advierte que cuenta con legitimacién para promover el recurso de
revision, atento a la Tesis XXI11/2003 que es del tenor literal siguiente:

“RECURSO DE REVISION. LOS CIUDADANOS ESTAN
LEGITIMADOS PARA INTERPONERLO. Conforme con Ia
interpretacion gramatical y sistematica del articulo 35 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo
dispuesto en su parrafo 3 debe entenderse referido Unica y
exclusivamente a lo previsto en el parrafo 2 del mismo precepto legal.
Es decir, el parrafo mencionado en primer lugar debe entenderse en el
sentido de que, cuando sea un partido politico el que interponga el
recurso de revision, su procedencia requiere, ademas de que se retinan
los requisitos legales, que lo haga el representante legitimo del partido
de que se trate, pero no puede interpretarse en el sentido de que los
partidos politicos son los unicos sujetos legitimados para tal efecto. Lo
anterior es asi en virtud de que, por un lado, en el parrafo 1 del citado
articulo 35 no se hace distincién alguna en cuanto a la clase de sujetos
a los que se legitima para interponer el recurso de revision, dado que se
establece que el recurso procedera para impugnar actos o resoluciones:
que causen un perjuicio a quien teniendo interés juridico lo promueva.
Conforme con su acepcion gramatical, el vocablo quien es un
pronombre relativo que equivale al pronombre que, el que o la que, de
lo cual se advierte que en tal precepto se hace referencia tanto al
partido politico que se coloque en el supuesto contenido en el mismo,
como al ciudadano que en determinado momento se encuentre en igual
situacion, siempre y cuando cuente con interés juridico para promover.
Por otra parte, la funcién interpretativa de las normas tiene como
propdésito la cabal comprension arménica de las normas juridicas que
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forman parte de un mismo sistema, de tal manera que la interpretacion
de una de ellas no haga inaplicables a otras, es decir, que impida su
cumplimiento en aquellos casos en que se actualice la hipotesis
normativa, como sucederia si se interpretara que el parrafo 3 del citado
articulo 35 restringe los sujetos legitimados para interponer el recurso
de revision a los partidos politicos, siendo que en el parrafo 1 de ese
mismo precepto se contempla la posibilidad de que tal recurso pueda
hacerse valer por sujetos distintos a los partidos politicos. A igual
conclusion se llega si se atiende a una interpretacion sistematica,
conforme con la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues resulta mas acorde a lo dispuesto en el segundo parrafo de su
articulo 17, toda interpretacion que favorezca el acceso a la justicia
electoral y no asi la que la restrinja, de tal modo que, en la medida de lo
posible, el significado que se dé a las normas juridicas sea el que
menos perjuicio cause a los justiciables en su pretension de obtener
tutela judicial a sus intereses.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-1183/2002. Leo Marchena Labrenz. 30 de enero
de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Orozco
Henriquez. Secretario: Gustavo Avilés Jaimes.

La Sala Superior en sesidn celebrada el cinco de agosto de dos mil
tres, aprobd por unanimidad de seis votos la tesis que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, paginas 52y 53.”

4.- Que tomando en consideracion que el articulo 37 de la Ley General de Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece que resulta preferente
el estudio de las causas de improcedencia, puesto que de actualizarse alguna de
ellas impediria el examen de la cuestion de fondo planteada por los accionantes,
se advierte que en los informes circunstanciados rendidos por la autoridad
responsable, hace valer que el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano no es la via idénea para cuestionar los actos
impugnados por éstos, alegando que dentro de la propia ley de la materia sélo se
establece la procedencia del mencionado medio de impugnacion, cuando se trate
de actos relativos a la integracion de las autoridades electorales de los estados y
no cuando versen sobre la integracién de autoridades electorales federales, como
ocurre en el caso concreto.
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Al respecto, se precisa que la causal de improcedencia que se contesta es
inatendible, en atencién al criterio sostenido en la ejecutoria emitida el 16 de
noviembre de 2011 por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano identificado con el numero de expediente SUP-JDC-10804/2011, en
el que sostuvo lo siguiente:

“...Sobre este particular el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en tanto autoridad responsable del acto controvertido, aduce
que el juicio ciudadano es improcedente, toda vez que la Ley General
del Sistema de Medios en cita, no prevé como supuesto impugnable en
esta via los actos relacionados con la integracion de organos de
autoridades electorales federales, sino U(nicamente respecto de la
conformacion de 6rganos de autoridades electorales pero del orden
estatal.

La causa de improcedencia esgrimida es infundada. A este
respecto, resulta ajustado a derecho sostener que el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano, es la via
prevista para controvertir la posible vulneracién de los derechos
politicos del demandante, como es el consistente en la integracion de
un érgano delegacional de la autoridad administrativa federal electoral,
con lo cual cobra plena aplicaciéon lo dispuesto por el arabigo 41,
segundo parrafo, Base VI, de la Constituciéon Federal, el cual establece
que todos los actos y resoluciones electorales deben sujetarse,
invariablemente, a los principios de constitucionalidad y legalidad, asi
como a lo prevenido en el diverso articulo 138, parrafo tercero, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el
sentido de que las designaciones de consejeros electorales federales,
como la controvertida, debemos decir, seran impugnables ante las
Salas de este Tribunal Federal, 6rgano jurisdiccional especializado en la
materia de que se trata, cuando no se retinan los requisitos dispuestos
en el diverso articulo 139 del propio compilado normativo.

No resulta obice a tal conclusion, el que la responsable sefiale en su
informe circunstanciado que el numeral 79, parrafo 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se refiere,
literalmente, a la hipotesis de procedibilidad atinente a que quien
teniendo interés juridico alegue violacion a su derecho publico subjetivo
de integrar un 6rgano de autoridad electoral las entidades federativas,
debido a que la interpretacion conforme a los métodos teleoldgico,
sistematico y funcional, de lo previsto en los numerales 1°, 16, 17, 35,
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fraccion I, 41 y 99 de la Carta Magna, asi como del diverso numeral
138, parrafo tercero del cddigo electoral federal, permite arribar a la
conviccion de que los ciudadanos que participaron en el proceso de
designacion de los integrantes de los consejos locales del Instituto
Federal Electoral para los procesos comiciales 2011-2012 y 2014-2015,
cuentan con legitimacion e interés juridico para promover los medios de
impugnacién, como el presente juicio ciudadano, cuando estimen que
alguno de sus derechos ha sido violentado por la autoridad competente
para realizar las designaciones de meérito.

Como debe tenerse presente, el derecho a integrar los 6rganos de
autoridad electoral esta previsto, in genere, en el articulo 35, fraccion I,
de la Constitucion Federal, como un derecho politico, en consecuencia,
es un derecho subjetivo publico consagrado a nivel constitucional, a
favor de todos los ciudadanos mexicanos, que retnan los requisitos que
el pacto federal y la ley establezcan. Por tanto, ese derecho debe ser
tutelado por los tribunales previamente establecidos, los cuales deberan
estar expeditos para resolver las controversias que al respecto se
susciten, con el propésito de garantizar el acceso efectivo al sistema de
justicia y con ello a la jurisdiccion, en condiciones de igualdad, lo cual es
acorde con lo dispuesto en el parrafo tercero del articulo 138 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el que se
expresa que las designaciones atinentes a la integracion de los 6rganos
electorales del orden federal seran impugnables ante este Organo
Jurisdiccional especializado.

Considerar la improcedencia del juicio basandose en la prevision del
numeral 79, de la Ley de Medios en comento, soslayando el texto del
diverso numeral 138 del Coédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales, bajo la nueva Optica que imprime la reforma al numeral 1°
de la Constitucion Federal, constituiria denegaciéon de justicia con
afectacion directa al derecho humano de acceso efectivo a la justicia,
amén de que contravendria el principio de igualdad, al permitir
unicamente la defensa de un derecho politico a los ciudadanos que
pretendan integrar un érgano de autoridad electoral local, sin posibilidad
para los ciudadanos cuyo pretension legitima sea conformar las
autoridades administrativas electorales federales, ante Ila posible
vulneracion de ese derecho en el procedimiento respectivo de
designacion, colocando a este dltimo grupo de ciudadanos en una
situacion de desventaja o disminucion juridica, sin justificacion idénea,
razonable o proporcional.”
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De lo anterior se advierte que el maximo érgano jurisdiccional en materia electoral
ha interpretado la normatividad aplicable y razonado que los ciudadanos que
participaron en el proceso de designacion de los integrantes de los Consejos
Locales del Instituto Federal Electoral para los procesos comiciales 2011-2012 y
2014-2015, cuentan con legitimacion e interés juridico para promover los medios
de impugnacion, cuando estimen que alguno de sus derechos ha sido violentado
por la autoridad competente para realizar las designaciones de mérito.

Lo anterior cobra relevancia, pues si bien es cierto, el articulo 149, tercer parrafo
del codigo federal comicial establece que las designaciones de los Consejeros
Distritales podran ser impugnadas en los términos previstos en la ley de la
materia, también lo es que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidén ha concluido que considerar la improcedencia del juicio
basandose en la prevision del numeral 79 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como lo hace valer la autoridad
responsable, bajo la nueva optica que imprime la reforma al numeral 1° de la
Constitucién Federal, constituiria denegacion de justicia con afectacion directa al
derecho humano de acceso efectivo a la justicia, amén de que contravendria el
principio de igualdad, al permitir inicamente la defensa de un derecho politico a
los ciudadanos que pretendan integrar un érgano de autoridad electoral local, sin
posibilidad para los ciudadanos cuya pretension legitima sea conformar las
autoridades administrativas electorales federales, como en el caso lo es integrar
los Consejos Distritales del Instituto Federal Electoral, ante la posible vulneracion
de ese derecho en el procedimiento respectivo de designacion, colocando a este
altimo grupo de ciudadanos en una situacion de desventaja o disminucion juridica,
sin justificacion idénea, razonable o proporcional.

En este sentido, se desestima la causal de improcedencia que nos ocupa, ya que
con base en lo razonado por Tribunal Electoral, es que se concluye que este
Consejo General estd obligado a garantizar el acceso efectivo al sistema de
justicia a los ciudadanos actores, obligacion que se cumple al estudiar el fondo de
las denuncias presentadas.

5.- Que una vez analizados los presentes recursos, asi como las constancias que
los integran, toda vez que la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad
responsable no se actualiz6 y dado que este 6rgano resolutor advierte que no se
actualiza alguna otra de las previstas en el articulo 10 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, lo procedente es entrar
al estudio del fondo del asunto sometido al conocimiento de este Consejo General.
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6.- En el caso que nos ocupa, los CC. Noé Quevedo Salazar y César Guadalupe
Lépez Arredondo controvierten la decision del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Sinaloa respecto de la designacion de los Consejeros
Electorales Propietarios y Suplentes de los Consejos Distritales del Instituto en la
entidad para los procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-2015, contenida
dentro del Acuerdo numero AO5/SIN/CL/06-12-11.

7.- De la lectura integral de los recursos de revision, este érgano resolutor advierte
gue los conceptos de agravio esgrimidos por los recurrentes son idénticos, por lo
gue Unicamente se realiza un resumen de los mismos, a fin de evitar repeticiones
innecesarias; en el caso resulta aplicable la tesis de jurisprudencia de la Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion numero 2/98 cuyo rubro es:
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL.”, asi, se puede advertir que los actores aducen, en esencia, los motivos
de inconformidad siguientes:

1. Que no fueron notificados del acuerdo por el cual se eligieron los
integrantes de los 08 Consejos Distritales del Instituto Federal Electoral en
el estado de Sinaloa, para los procesos electorales de los afios 2011-2012
y 2014-2015.

2. Que el acto controvertido vulnera su derecho para integrar el 05 Consejo
Distrital en el estado de Sinaloa aun y cuando cumplian todos y cada uno
de los requisitos constitucionales, legales y los de la convocatoria para tal
efecto.

3. Que el documento que se les entregd al momento de dejar la
documentacion respectiva para solicitar su registro como aspirantes al
cargo de Consejero Electoral de los Consejos Distritales en el estado de
Sinaloa, no les dio la certeza de que cumplian con todos los requisitos de la
convocatoria, ni mucho menos hacian las veces de constancia de que
estaban legalmente inscritos como aspirantes en el proceso de seleccion a
los cargos referidos.

4. Que el 25 de noviembre de 2011, en una reunién a la cual convocaron a los
integrantes del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de
Sinaloa se mostraron 96 expedientes, 12 propuestas por cada distrito, sin
gue esta propuesta constara en un acuerdo o acta donde los integrantes de
dicho Consejo la hubieran aprobado y sin que se sefalaran los criterios y
lineamientos para la seleccion de esos 96 ciudadanos.
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Que la preseleccion de 380 a 96 aspirantes estaba fuera de todo contexto
legal, pues sin motivacion y fundamentacion fue elaborado de manera
unilateral por parte del Consejo Local de Sinaloa, ni siquiera por mesas o
reuniones de trabajo de los consejeros integrantes donde se levantaran
actas circunstanciadas.

Que se les debid notificar si no cumplian con alguno de los requisitos para
ser Consejeros Electorales y estar en posibilidades de subsanar su omision,
aunado a que también se les debié notificar que quedaban fuera del
proceso de seleccion.

Que el acto impugnado viola el articulo 35, fraccion Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que no fueron elegidos
para integrar las autoridades administrativas electorales, no obstante de
haber cumplido con todos los requisitos, por lo que el proceso de seleccion
de aspirantes al cargo de Consejeros Electorales de los Consejos
Distritales en el estado de Sinaloa se realiz6 de forma poco clara y
transparente.

Que el acuerdo recurrido viola los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, en virtud de que el proceso de
seleccion no se llevé a cabo con sujecidn a principios y criterios ciertos,
objetivos, imparciales y predeterminados que garantizaran la participacion
de los aspirantes en dicho procedimiento en condiciones de igualdad.

Que el acto reclamado carece de fundamentacion y motivacion en cuanto a
los criterios para la eleccion de los Consejeros Electorales, en virtud de que
no fueron elegidos para ocupar el cargo para el que se postularon, violando
con ello lo dispuesto en el articulo 36, fraccion V de la Carta Magna, en el
que se establece la obligacion de participar en la organizacion de las
elecciones como concejal, siempre que se cumpa con las disposiciones
secundarias de la ley, siendo que en el caso, habian cumplido con todos los
requisitos legales.

8. Que una vez que han sido analizados los motivos de disenso esgrimidos por los
recurrentes, este 6rgano colegiado considera que la litis en el presente asunto
consiste en determinar si como lo refieren los actores, el acuerdo del Consejo
Local del Instituto Federal en el estado de Sinaloa, mediante el cual designa a los
Consejeros Distritales de la entidad, lesiona los principios constitucionales de
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certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad por falta de
fundamentaciéon y motivacion, o bien, si como lo aduce el 6rgano colegiado
responsable, el mismo se sujeta a lo previsto por la normatividad electoral
aplicable.

Previo a determinar lo conducente, conviene tener en consideracion la normativa
rectora de la designacion de los Consejeros Electorales integrantes de los
Consejos Distritales del Instituto Federal Electoral, la cual es del tenor literal
siguiente:

“Articulo 41

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

V. La organizacion de las elecciones federales es una funcién estatal
que se realiza a través de un organismo publico autbnomo denominado
Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de la Union,
los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que
ordene la ley. En el ejercicio de esta funcion estatal, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad seran principios
rectores.

El Instituto Federal Electoral sera autoridad en la materia, independiente
en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio;
contara en su estructura con 6rganos de direccion, ejecutivos, técnicos
y de vigilancia...

”

Por su parte, los articulos 139, parrafo 1; 141, parrafo 1, inciso c); 149, parrafos 1
y 3; 150, parrafos 1y 2; y 151, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establecen:

“Articulo 139

1. Los consejeros electorales de los consejos locales, deberan satisfacer
los siguientes requisitos:
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a) Ser mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad y
estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos politicos y civiles, estar
inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credencial para
votar con fotografia;

b) Tener residencia de dos afios en la entidad federativa
correspondiente;

c) Contar con conocimientos para el desempefio adecuado de sus
funciones;

d) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccion
popular en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion;

e) No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de algtn
partido politico en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion; y
f) Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito
alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional o
imprudencial.

Articulo 141

1. Los consejos locales dentro del &mbito de su competencia, tienen las
siguientes atribuciones:

c) Designar en diciembre del afio anterior al de la eleccién, por mayoria
absoluta, a los consejeros electorales que integren los consejos
distritales a que se refiere el parrafo 3 del articulo 149 de este Cddigo,
con base en las propuestas que al efecto hagan el consejero presidente
y los propios consejeros electorales locales;

Articulo 149

1. Los consejos distritales funcionaran durante el Proceso Electoral
Federal y se integraran con un consejero presidente designado por el
Consejo General en los términos del articulo 118, parrafo 1, inciso e),
quien, en todo tiempo, fungiréa a la vez como vocal ejecutivo distrital; seis
consejeros electorales, y representantes de los partidos politicos
nacionales. Los vocales de Organizacion Electoral, del Registro Federal
de Electores y de Capacitacion Electoral y Educacion Civica de la Junta
Distrital concurriran a sus sesiones con voz pero sin voto.
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3. Los seis consegjeros electorales seran designados por el Consejo
Local correspondiente conforme a lo dispuesto en el inciso c) del parrafo
1 del articulo 141 de este Cédigo. Por cada consejero electoral habra un
suplente. De producirse una ausencia definitiva, o en su caso, de incurrir
el consejero propietario en dos inasistencias de manera consecutiva sin
causa justificada, el suplente sera llamado para que concurra a la
siguiente sesion a rendir la protesta de ley. Las designaciones podran
ser impugnadas en los términos previstos en la ley de la materia, cuando
no se reuna alguno de los requisitos sefialados en el articulo siguiente.

Articulo 150

1. Los consejeros electorales de los consejos distritales deberan
satisfacer los mismos requisitos establecidos por el articulo 139 de este
Cédigo para los consejeros locales.

2. Los consejeros electorales seran designados para dos procesos
electorales ordinarios pudiendo ser reelectos para uno mas.

Articulo 151

1. Los consejos distritales iniciaran sus sesiones a mas tardar el dia 31
de diciembre del afio anterior al de la eleccion ordinaria.

”

Por ultimo, el diverso articulo 18, parrafo 1, inciso fi) del Reglamento Interior del
Instituto Federal Electoral sefiala:

“ARTICULO 18

1. Para el cumplimiento de las atribuciones que el Codigo les confiere,
corresponde a los Consejos Locales:
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i) Designar en diciembre del afio anterior al de la eleccion, por mayoria
absoluta, a los consejeros electorales que integren los consejos
distritales a que se refiere el parrafo 3 del articulo 149 del Cédigo, con
base en las propuestas que al efecto hagan el consejero presidente y
los propios consejeros electorales locales;

”

De los anteriores dispositivos, se puede desprender, en lo que interesa, lo
siguiente:

- El Consejo Local del Instituto Federal Electoral es la autoridad competente para
realizar la designacion, por mayoria absoluta, de los Consejeros Electorales que
integraran los Consejos Distritales.

- Las propuestas para ocupar dichos cargos corresponderan a los Consejeros
Electorales Locales y el Consejero Presidente del mencionado Consejo Local.

- La designacion de los Consejeros Electorales que integraran los Consejos
Distritales debera realizarse en diciembre del afio anterior al de la eleccion.

- Los Consejos Distritales funcionaran sélo en procesos electorales federales y
estaran integrados, entre otros, por un Consejero Presidente designado por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral y seis Consejeros Electorales.

- En los Consejos Distritales habrd por cada Consejero Electoral Propietario un
Suplente, que en el caso de que ocurriera una ausencia definitiva del titular, o de
ser el caso, incurra en dos inasistencias de manera consecutiva, el Suplente sera
llamado para que asista a la siguiente sesion a rendir la protesta de ley.

- Los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales, deberan cumplir los
requisitos previstos en el articulo 139, del citado codigo federal.

- Las designaciones podran impugnarse en términos de ley, en caso de no
satisfacer algun requisito para el efecto.

De lo anterior, podemos advertir, que la facultad y obligacion de designar a los
Consejeros Distritales, recae sobre los Consejeros del Consejo Local respectivo, y
la atribucion de realizar las propuestas correspondientes, originariamente se
encuentra reservada a los propios consejeros.
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También, resulta claro desprender que el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Sinaloa, al emitir, en ejercicio de sus facultades, el acto
de designacion de los referidos Consejeros Electorales de los Consejos Distritales,
debe fundar y motivar dicha determinacion.

Al respecto, es necesario tener presente que una de las garantias esenciales en
todo Estado constitucional y democratico de derecho, se encuentra prevista en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y esta
vinculada con los principios de certeza, seguridad juridica y legalidad, como lo es
que todo acto de autoridad competente debe estar fundado y motivado.

Ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, sostener que todo acto de autoridad debe cumplir con
los principios de fundamentacién y motivacion, por lo que dicho 6rgano
jurisdiccional ha sefalado que el primer principio citado, implica la expresion del o
los articulos aplicables al caso en concreto, mientras que el segundo se traduce
en el sefalamiento de las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, con el
requisito necesario de que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, de manera que sea evidenciado que las circunstancias
invocadas por la autoridad emisora del acto tienen sustento en la normativa
invocada.

El surtimiento de los requisitos mencionados son propios de la fundamentacion y
motivacion de actos de autoridad concretos, con independencia de que estén
dirigidos a causar molestia a sujetos determinados en los derechos a que se
refiere la propia norma constitucional.

En ese sentido, resulta primordial que todo acto de autoridad, en particular,
aquellos que van dirigidos a provocar alguna molestia a los particulares, deban
estar debidamente fundados y motivados.

Asi, se tiene que el mandato a que se refiere el citado precepto constitucional
implica que la simple molestia que pueda producir cualquier autoridad a los
titulares de aquéllos, debe encontrar bases claras y fehacientes tanto en la ley
como en las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas,
de lo cual, el sujeto afectado debe tener pleno conocimiento, para que, de
estimarlo necesario, se encuentre en condiciones de presentar su inconformidad
de manera mas completa y adecuada en busca de evitar ese acto de molestia.
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Con base en las facultades descritas con antelacién, el Consejo Local responsable
dictd los acuerdos numeros AO03/SIN/CL/25-10-11 y AO05/SIN/CL/06-12-11 los
cuales obran en autos por haberse remitido por la autoridad responsable, de los
gue se desprende lo siguiente:

Con fecha 25 de octubre de 2011, se llevo a cabo la sesion extraordinaria del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa, en la que se
aprobé el Acuerdo AO3/SIN/CL/25-10-11 por el que se establecio el procedimiento
para integrar las propuestas de ciudadanos para ocupar los cargos de Consejeros
Electorales en los Consejos Distritales del Instituto en la entidad, para los
procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-2015, mismo que sirvio de base
para la emision del acto que por esta via se pretende combatir.

Al respecto, en dicho acuerdo se establecio el procedimiento por el cual se llevaria
a cabo el registro, valoracion y seleccidon de los ciudadanos que integrarian las
formulas de Consejeros Electorales en los Consejos Distritales en el estado de
Sinaloa, el cual se detall6 etapa por etapa sefialando atinentemente cada uno de
los pasos que se seguirian para concluir con el proceso de seleccién y asi
designar a los ciudadanos que reunieran todos los requisitos establecidos tanto en
la ley como en el acuerdo emitido para tal efecto.

Asimismo, como anexo del citado acuerdo, se encuentra la convocatoria que sento
las bases, requisitos y documentos que debian cumplir los aspirantes a los cargos
de Consejeros Electorales Distritales.

Es importante sefalar que dicho acuerdo no fue controvertido, y por tanto, el
mismo constituye un acto definitivo y firme.

Ahora bien, de la revision del acuerdo reclamado A05/SIN/CL/06-12-11, emitido
por el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa el 6 de
diciembre de 2011, para efectos de realizar la designacion de Consejeros
Electorales Propietarios y Suplentes de los Consejos Distritales del Instituto en la
entidad para los procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-2015, se
advierte en esencia lo siguiente:

En los considerandos del acuerdo impugnado, transcrito en el cuerpo de la
presente Resoluciébn en el resultando numero Ill, se puede advertir que la
autoridad responsable esgrimio los preceptos juridicos por los cuales se encuentra
facultado para emitir la designacién de los Consejeros Electorales Propietarios y
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Suplentes de los Consejos Distritales en el estado de Sinaloa, sefialando a su vez
los articulos y acuerdos que contenian los requisitos que debian cumplir los
aspirantes a dichos cargos, el procedimiento de seleccién y los criterios que se
seguirian para el nombramiento de los aspirantes a dichos cargos, lo anterior en
concordancia con lo establecido previamente en el Acuerdo AO3/SIN/CL/25-10-11.

Asimismo, en dicho acuerdo se detall6 la forma en que se siguid el procedimiento
de seleccion, sefialando las etapas en las que se recibieron las propuestas de
ciudadanos para ocupar el cargo de Consejeros Electorales, refiriendo la
conformacion de los expedientes correspondientes, la revision de los mismos, asi
como las propuestas que realizé cada Consejero Electoral del Consejo Local en el
estado de Sinaloa en uso de sus facultades legales, a partir de las cuales se
integraron las listas de dichas propuestas para cada distrito electoral en esa
entidad federativa, y que posteriormente, fueron circuladas junto con sus
expedientes a los representantes de los partidos politicos ante el Consejo Local
referido, para que manifestaran sus observaciones y comentarios.

En ese sentido, para esta resolutora, se tiene que el acuerdo impugnado cumple
con el principio de fundamentacion.

Por otra parte, en cuanto al principio de motivacion, se debe tomar en
consideracion el criterio que al respecto la Sala Superior ha sefialado en relacién a
la motivacion que debe revestir el acto de la responsable para el caso de
designaciones de autoridades electorales.

En ese contexto, se tiene que el érgano jurisdiccional al resolver los juicios
ciudadanos  SUP-JDC-10809/2011, SUP-JDC-10836/2011 'y SUP-JDC-
11449/2011, preciso que el acto para la designacion de los consejeros electorales,
debe revestir una motivacion minima por parte de la autoridad responsable que lo
emite, la cual debera de explicitar las razones por las que considera que las
personas seleccionadas satisfacen los requisitos establecidos para desempefar el
cargo respectivo.

Asi, se tiene que la autoridad responsable deberd argumentar si, en el caso de
cada uno de los Consejeros Electorales designados, se surten las condiciones
necesarias que garanticen su independencia, objetividad e imparcialidad, a través
de la precision de los elementos probatorios con los que se acreditaron los
requisitos legales para ocupar dichos cargos.
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Lo anterior, en la inteligencia de que tal motivacion puede ser realizada en un
documento anexo al acuerdo que forme parte del mismo, en el cual, de manera
sistematica, objetiva y esquematica, se explique por medio de qué constancias se
acreditaron tales requisitos y, en su caso, a través de qué procedimientos de
verificacion se les constatd, a fin de tener certeza sobre el analisis y elementos
probatorios que justifiquen su decision.

En la especie, de la simple lectura del acuerdo impugnado, se puede advertir que
el Consejo Local responsable expuso las consideraciones en las cuales motivo el
ejercicio de la facultad que tiene conferida por mandato legal, exponiendo de
manera sistematica, objetiva y esquemaética los razonamientos, argumentos y
criterios en los que baso su determinacion.

Aunado a lo antes expuesto, es importante sefialar que anexo a dicho acuerdo, y
como parte integrante del mismo, se presentaron las cédulas de los Consejeros
Electorales Propietarios y Suplentes de los 8 Consejos Distritales en el estado de
Sinaloa, documentos en los que se hace constar que los ciudadanos designados
para ocupar dichos cargos, no so6lo cumplen los requisitos legales previstos para
tal efecto, sino que también acreditan cumplir con los criterios relativos al
compromiso democratico, paridad de género, prestigio publico y profesional,
pluralidad cultural de la entidad, conocimiento de la materia electoral y
participacidon comunitaria o ciudadana, por lo que se pueden advertir las
valoraciones, razones y motivos que la autoridad sefialé por cada uno de dichos
funcionarios en todos los distritos de dicha entidad federativa, surtiéndose de esta
forma, las condiciones necesarias para que los ciudadanos designados cumplieran
cabalmente con todos los requisitos legales establecidos, asi como los del
acuerdo emitido para tal efecto.

De lo antes expuesto, resulta inconcuso para esta resolutora, que el Consejo Local
de este Instituto en el estado de Sinaloa esgrimié la motivacion necesaria para
emitir su determinacion y asi designar a los ciudadanos que ocuparian el cargo de
Consejeros Electorales en los Consejos Distritales de Sinaloa.

Con base en lo anterior, para esta autoridad electoral, es evidente que el Consejo
Local sefialado como responsable, actué de conformidad con las facultades que
tiene conferidas para la designacion de los Consejeros Electorales de los
Consejos Distritales en el estado de Sinaloa, fundamentando y motivando de
forma adecuada su acuerdo, pues sefalé los articulos aplicables al caso en
concreto, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se tomaron en consideracion para la emision de dicho acto,
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aunado a la adecuacion que realiz6 entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, de forma que quedaron evidenciadas las circunstancias invocadas por
la autoridad, teniendo como sustento la normativa sefialada para tal efecto, por lo
gue se cumplié cabalmente con los principios sefialados en el articulo 16 de la
Carta Magna.

En ese tenor, este Consejo General, a la luz de los agravios vertidos por los
recurrentes respecto del procedimiento de seleccion de los Consejeros Electorales
de los Consejos Distritales de este Instituto en el estado de Sinaloa, considera que
el actuar del Consejo Local es correcto, si se tiene en consideracion que la
facultad y obligacion de nombrarlos recae sobre los Consejeros del Consejo Local
respectivo, y la atribucion de realizar las propuestas correspondientes,
originariamente se encuentra reservada a los propios consejeros, segun se
desprende del texto del articulo 141, péarrafo 1, inciso c), que precisa que en el
mes de diciembre del afio anterior al de la eleccién, por mayoria absoluta, los
Consejos Locales designaran a los Consejeros Electorales que integren los
Consejos Distritales, con base en las propuestas que al efecto hagan el Consejero
Presidente y los propios Consejeros Electorales Locales.

De esta manera, la fundamentacion y motivaciéon del acuerdo dictado por la
autoridad responsable, en relacibn con la designacion de los Consejeros
Electorales de los Consejo Distritales, tuvo como sustento todos los puntos
sefialados, tanto en el acuerdo impugnado, como en el de fecha 25 de octubre de
2011. Esto es, se esta ante la presencia de un acto complejo, integrado por actos
preparatorios que culminan con una resolucion. Por tanto, la fundamentacion y
motivacién se aprecia en funcién del conjunto de actividades integrantes del acto
complejo.

En tal virtud, este Consejo General estima que el Consejo Local responsable se
ajustd al acuerdo de fecha 25 de octubre de 2011 en cuanto al procedimiento
regulado en éste, razén por la cual esta autoridad no advierte alguna violacién que
se haya cometido en las diversas etapas que lo conformaron.

En efecto, la conformacion de un acto complejo, como en el caso que nos ocupa,
ha sido un criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, como se hizo patente al resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano bajo el nimero de
expediente SUP-JDC-14228/2011.
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Asi, la designacion de los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales es un
acto complejo porque constituye la Ultima fase de un procedimiento integrado por
diversas etapas, concatenadas entre si en el cual cada una constituye un
antecedente y base de la siguiente, de manera que, so6lo cuando esa cadena de
actos sucesivos se realiza correctamente, se puede estimar que el procedimiento
puede servir de base a la decision final emitida en ese proceso.

Ahora bien, en el caso concreto, el procedimiento inicié con la emisién del Acuerdo
AOQ3/SIN/CL/25-10-11 del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado
de Sinaloa por el que se estableci6 el procedimiento para integrar las propuestas
de ciudadanos para ocupar el cargo de Consejeros Electorales de los ocho
Consejos Distritales en esa entidad, durante los procesos electorales federales
2011-2012 y 2014-2015 y concluy6 con la emision del acto que por esta via se
pretende combatir, mismos que estan debidamente fundados y motivados como
se ha razonado con antelacion.

Una vez precisado lo anterior, debe sefalarse que con base el marco normativo
analizado con anterioridad, esta resolutora advierte que los motivos de
inconformidad de los recurrentes son infundados, acorde a las consideraciones de
hecho y de derecho siguientes:

Es importante aclarar que por cuestiéon de método, el estudio de los motivos de
inconformidad sefialados por los actores se hard de forma conjunta para evitar
caer en obvio de repeticiones innecesarias, ya que guardan estrecha relacion
entre si, por tanto, resulta aplicable la Tesis de Jurisprudencia numero 4/2000,
emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

En ese sentido, en relacion con los agravios sefialados en el considerando 6 de la
presente Resolucion, identificados con los nimeros 4 y 5, debe decirse que los
mismos resultan infundados, pues en éstos se controvierten actuaciones
realizadas por el Consejo Local responsable dentro del proceso de seleccion de
candidatos para ocupar los cargos de Consejeros Electorales en los Consejos
Distritales del estado de Sinaloa.

Al respecto, debe decirse que el diverso Acuerdo nimero A03/SIN/CL/25-10-11 de
fecha 25 de octubre de 2011, se emitié para efecto de establecer el procedimiento
para integrar las propuestas de ciudadanos para ocupar los cargos de Consejeros
Electorales en los Consejos Distritales en el estado de Sinaloa, del cual derivo el
diverso Acuerdo AO5/SIN/CL/06-12-11, mismo que por esta via se controvierte, de
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los que del analisis realizado en lineas arriba, se concluyé que los mismos se
encontraban debidamente fundados y motivados.

En ese sentido, los agravios en estudio se consideran infundados, toda vez que si
bien es cierto que en el acuerdo impugnado se sefiala que en reunién de trabajo
celebrada el dia 25 de noviembre de 2011, los Consejeros Electorales del Consejo
Local responsable presentaron sus propuestas, también lo es que del analisis de
la normatividad aplicable, del acuerdo por el que se establecio el procedimiento de
seleccion de los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales en el estado
de Sinaloa, de la convocatoria respectiva, asi como del propio acuerdo reclamado,
en modo alguno se advierte que se contemplara la obligacion de la autoridad
sefialada como responsable de hacer constar en documentos la votacién que cada
Consejero Electoral del Consejo Local en cita esgrimio respecto de cada
expediente analizado, por lo que de dicha situacién se sigue lo inexacto de lo
planteado por los recurrentes.

Por otro lado, en relacién con lo manifestado por los actores en el sentido que la
autoridad responsable efectud la preseleccion de los aspirantes de manera
unilateral, sin que se realizaran mesas 0 reuniones de trabajo en las que se
levantaran actas circunstanciadas, es importante sefialar que del estudio del
acuerdo reclamado se desprende que si se llevaron a cabo reuniones de trabajo a
efecto de revisar las propuestas que se recibieron, asi como para verificar el
cumplimiento de los requisitos legales de cada aspirante a Consejero Electoral,
aunado al hecho antes referido, que ni en la ley, ni en los dos acuerdo en cita, ni
en la convocatoria, se establece que el Consejo Local responsable tuviera la
obligacion de levantar acta circunstanciada de cada una de las actuaciones que
realizara con motivo del procedimiento de seleccidén de candidatos para ocupar el
cargo de Consejeros Electorales Distritales, de ahi lo infundado de los motivos de
inconformidad que se contestan.

No obstante lo anterior, en el considerando 24 del acto reclamado, se advierte que
los integrantes del Consejo Local responsable se reunieron los dias 17, 19, 22, 23
y 25 de noviembre de 2011, para llevar a cabo reuniones de trabajo para la
revision de las propuestas recibidas y verificar el cumplimiento de los requisitos
legales de cada candidato a Consejero Distrital, lo que sirve de refuerzo para
declarar infundados los motivos de inconformidad analizados.

Respecto a los motivos de disenso 1 y 6, resultan infundados e inoperantes, lo

ultimo porque los recurrentes mencionan que se les debid notificar si no cumplian
con alguno de los requisitos para ser designados Consejeros Electorales
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Distritales y con ello estar en posibilidades de subsanar su omisién, lo anterior
resulta asi, toda vez que la responsable no se encontraba obligada de notificarles
si no cumplia con alguno de los requisitos para que fuera subsanado, ya que al
emitir el acuerdo por el que se establece el procedimiento para integrar las
propuestas que de ciudadanos a cargo de Consejeros Electorales en los Consejos
Distritales de este Instituto en el estado de Sinaloa, no hace mencion de que el
Consejo Local notificard a los ciudadanos que no cumplieran con algun requisito
para que este fuera subsanado en un plazo determinado, por lo que parten de una
premisa falsa de que la responsable se encontraba obligada a notificarles dicha
determinacion, lo que torna infundado su disenso.

Lo inoperante radica en que la responsable, no se encontraba obligada a
notificarles que se encontraban fuera del proceso de seleccion, toda vez que,
solamente debia de notificar a las personas designadas para ocupar dichos
cargos, ademas de que en el punto sexto del acuerdo impugnado se ordena la
publicacion en estrados del acto cuestionado, por lo que, los actores estuvieron en
posibilidad de conocer del mismo y con ello enterarse que no fueron
seleccionados para ocupar ese cargo, ademas de que tal y como los recurrentes
lo manifiestan se enteraron por otro medio de comunicacion como lo fueron
periodicos, de ahi que tuvieron conocimiento de la determinacion tomada por el
Consejo Local de este Instituto en Sinaloa, al darle publicitacion al Acuerdo
AO5/SIN/CL/CL/06-12-11, tan es asi que acudieron a la instancia jurisdiccional a
combatirlo.

La afirmacion anterior, se corrobora porque, los ciudadanos interpusieron sus
respectivos medios de impugnacioén inconformandose de la designacion de los
Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes emitido por el Consejo Local
responsable, ya que como puede observarse en sus escritos, consta el sello con la
fecha de recepcién de dichos medios, por lo que en ese entendido queda
demostrado que fueron enterados del acto del cual ahora se duelen.

Por otra parte, en relacion con el agravio referido en el numeral 2 en el que los
actores esgrimen que el acto controvertido vulnera su derecho para integrar el 05
Consejo Distrital en el estado de Sinaloa aun y cuando cumplian todos y cada uno
de los requisitos constitucionales, legales y los de la convocatoria para tal efecto,
se advierte que el mismo es inoperante, en virtud de que no controvierten las
consideraciones esgrimidas por la autoridad responsable al realizar la designacion
de los Consejeros Electorales del 05 Consejo Distrital, asi como porque no
expresan ni mucho menos precisan en qué forma con la determinacion tomada por
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la responsable se transgrede el derecho que estiman vulnerado, lo que torna
inoperantes sus manifestaciones.

Por otro lado, debe decirse que el agravio identificado con el nimero 3, en el que
los actores sefialan que el documento que se les entregé cuando acudieron a
solicitar su registro como aspirantes al cargo de Consejeros Electorales, no les
daba la certeza de que cumplian con todos los requisitos sefalados en la
convocatoria, ni que el mismo hacia las veces de constancia de que estaban
legalmente inscritos en el procedimiento, deviene inoperante.

Lo anterior es asi, en razon de que los recurrentes realizan una manifestacion
meramente subjetiva, pues unicamente refieren que el documento de referencia
no les generaba la certeza de que cumplieran con los requisitos de la
convocatoria, ni que el mismo fuera la constancia de su inscripcion, pero en modo
alguno indican como tal situacion les causa perjuicio, aunado a que en el punto
Segundo del Acuerdo AO03/SIN/CL/25-10-11 por el cual se establecio el
procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos, se establecié que la
etapa de verificacion de requisitos le correspondia a los integrantes del Consejo
Local responsable, una vez que se tuvieran todas las solicitudes de inscripcién
que se hubieren presentado, junto con los expedientes que integrarian las Juntas
Distritales respectivas, esto es, en una etapa posterior a la entrega de las
solicitudes.

Asimismo, se precisa que la responsable en contestacion al requerimiento que
esta resolutora le realizd, remitio copia certificada de los expedientes de los
actores formados con motivo de la presentacion del formato de solicitud de
inscripcion para el procedimiento de designacion de Consejeros Electorales
Propietarios y/o Suplentes de Consejos Distritales para los procesos electorales
federales 2011-2012 y 2014-2015, en los que se observa que si reunen los
requisitos establecidos, de ahi que, tales planteamientos se tornan vagos,
genéricos y carentes de todo sustento, situacion que impide a esta autoridad hacer
algun pronunciamiento al respecto, de ahi la inoperancia del motivo de
inconformidad que se analiza.

Respecto al disenso esgrimido por los inconformes identificado con el numeral 7,
relativo a que la autoridad responsable trastocéd lo sefialado en el articulo 35,
fraccion 1l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion a que no fueron elegidos para integrar las autoridades administrativas
electorales, no obstante cumplir con todos los requisitos legales para ocupar el
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cargo, debe decirse que el mismo resulta infundado de conformidad con los
razonamientos siguientes:

En efecto, tal afirmacion resulta equivocada, puesto que la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece expresamente en sus articulos 35,
fraccion Il, y 41, fraccién Ill, primero y segundo parrafos, lo siguiente:

"Articulo 35

Son prerrogativas del ciudadano:

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular y
nombrado para cualquier otro empleo o comisién, teniendo las
calidades que establezca la ley;

Articulo 41

lll. La organizacién de las elecciones federales es una funcién estatal
que se realiza a través de un organismo publico autbnomo denominado
Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de la Unidn,
los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que
ordene la ley. En el ejercicio de esa funcion estatal, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad seran principios
rectores.

El Instituto Federal Electoral sera autoridad en Ila materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su
desemperio; contara en su estructura con o6rganos de direccion,
ejecutivos, técnicos y de vigilancia. EI Consejo General sera su 6érgano
superior de direccion y se integrara por un consejero Presidente y ocho
consejeros electorales, y concurriran, con voz pero Ssin voto, los
consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los partidos
politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley determinara las reglas para
la organizacion y funcionamiento de los érganos, asi como las
relaciones de mando entre éstos. Los oOrganos ejecutivos y técnicos
dispondran del personal calificado necesario para prestar el servicio
profesional electoral..."”
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En ese sentido, este Consejo General advierte que la prerrogativa consistente en
poder ser nombrado para cualquier otro empleo o comisién, teniendo las calidades
gue establezca la ley, prevista en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se actualiza con motivo del ejercicio de
las facultades que la Constitucion y las leyes otorgan al Instituto Federal Electoral,
con sujecion a diversas formalidades y requisitos determinados en las normas que
para tal efecto se establecen, como seria el caso de la designacion de los
Consejeros Electorales Distritales, por parte del Consejo Local responsable.

Lo anterior es asi, puesto que la designacion de los Consejeros Electorales
Distritales es una atribucion del Consejo Local respectivo, que debe hacerse por
consenso de sus miembros, en el entendido de que se trata de un nombramiento
en el que la designacion se subordina a que los candidatos cumplan con los
requisitos establecidos tanto en el parrafo 1 del articulo 150 del cddigo comicial
como en los demas aspectos determinados en el acuerdo en el que se fijé el
procedimiento de seleccion al que se ha venido haciendo referencia de manera
reiterada en el presente fallo.

A mayor abundamiento, se hace notar que la prerrogativa a que se refiere el
inconforme, de acuerdo con el propio articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion
Federal, se debe sujetar precisamente a lo que disponga la ley de la materia, por
lo que, tratdndose de la organizacién y funcionamiento de los érganos del Instituto
Federal Electoral, en la designacion de los Consejeros Distritales, de conformidad
con el articulo 41, Base lll, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se debe atender a los procedimientos y requisitos que
precisamente sefala la normatividad electoral.

En este sentido, si el articulo 141, parrafo 1, inciso c), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que es facultad de los
Consejeros Locales designar a los Consejeros Distritales, el procedimiento y
acuerdo tomados en dicha designacion, es acorde con las disposiciones
constitucionales y legales mencionadas.

De esta forma se puede advertir que el Consejo Local de este Instituto en el
estado de Sinaloa, en modo alguno trastocé lo dispuesto en el articulo 35
Constitucional, en principio, porque como ha quedado explicado, se realiz6 una
debida motivacion y fundamentacion en el acuerdo controvertido, de ahi lo
infundado de los motivos de inconformidad que se contestan.
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En otro orden de ideas, en cuanto al planteamiento referido en el nimero 8, en el
gue los inconformes aducen que el acto reclamado viola los principios de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad, pues el procedimiento de
seleccion no se efectué en base a los principios y criterios ciertos, objetivos,
imparciales y predeterminados aplicables al proceso de designacion de
Consejeros Electorales que hubieran garantizado la participacion de los aspirantes
en el citado proceso para que pudieran postularse al cargo en condiciones de
igualdad, debe sefialarse que el mismo se considera infundado.

Al respecto, como se ha manifestado anteriormente, este Consejo General
considera que el Consejo Local sefialado como responsable, actu6 de
conformidad con las facultades que tiene conferidas para la designacion de los
Consejeros Electorales de los Consejos Distritales en el estado de Sinaloa,
fundamentando y motivando de forma adecuada su acuerdo, pues sefiald los
articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se tomaron en consideracion para la
emision de dicho acto, aunado a la adecuacion que realiz6 entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, de forma que quedaron evidenciadas las
circunstancias invocadas por la autoridad, teniendo como sustento la normativa
sefialada para tal efecto, por lo que se cumpli6 cabalmente con los principios
sefialados en el articulo 16 de la Carta Magna, asi como con los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, los cuales son
rectores de la materia electoral, lo que pone de manifiesto el correcto actuar del
organo responsable y lo infundado del motivo de inconformidad de los actores.

Por lo que hace al agravio mencionado en el numeral 9, consistente en que el
acuerdo combatido carece de fundamentacion y motivacion respecto de los
criterios para la eleccién de los Consejeros Electorales Distritales, ya que no se les
designé para ocupar el cargo por el que se postularon, transgrediendo lo
establecido en el articulo 36, fraccion V de la Ley Fundamental, el mismo resulta
inoperante en razon de las consideraciones siguientes:

El articulo 36 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dispone lo siguiente:

“Articulo 36. Son obligaciones del ciudadano de la Republica:

I. Inscribirse en el catastro de la municipalidad, manifestando la
propiedad que el mismo ciudadano tenga, la industria, profesion o
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trabajo de que subsista; asi como también inscribirse en el Registro
Nacional de Ciudadanos, en los términos que determinen las leyes.

La organizacion y el funcionamiento permanente del Registro Nacional
de Ciudadanos y la expediciobn del documento que acredite la
ciudadania mexicana son servicios de interés publico, y por tanto,
responsabilidad que corresponde al Estado y a los ciudadanos en los
términos que establezca la ley,

1. Alistarse en la Guardia Nacional;
Ill. Votar en las elecciones populares en los términos que sefiale la ley;

IV. Desempefiar los cargos de eleccion popular de la Federacion o de
los Estados, que en ninguin caso seran gratuitos; y

V. Desempefiar los cargos concejiles del municipio donde resida, las
funciones electorales y las de jurado.”

En ese sentido, como se puede advertir con nitidez de la transcripcion del articulo
36 Constitucional, en lo particular del contenido de su fraccion V, se desprende la
obligacion de los ciudadanos de realizar las funciones electorales que les sean
encomendadas.

Ahora bien, para explicar el alcance de la invocada fraccion V del articulo 36, de
acuerdo con una interpretacion gramatical, estd autoridad resolutora estima
necesario precisar el significado que tiene el término “obligacion”. Al respecto, el
Diccionario de la Lengua Espafiola (vigésima segunda edicion) indica:

Obligacion
(Del lat.obligatio, -6nis)

1. f. Aquello que alguien esta obligado a hacer.

3. f. Vinculo que sujeta a hacer o abstenerse de hacer algo, establecido
por precepto de ley, por voluntario otorgamiento o por derivacién recta
de ciertos actos.
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Civil.

1. f. Der. Por contraposicion a la natural, aquella cuyo cumplimiento es
exigible legalmente aunque no siempre sea valedera en conciencia.

Como puede observarse, una de las acepciones del término en cita es el vinculo
que sujeta a alguien para hacer o abstenerse de realizar algo, que esta
establecido en la ley, ya sea por voluntario otorgamiento o por que derive de
ciertos actos.

Asi, de conformidad a lo establecido en el articulo 36, fraccion V, de la Carta
Magna, se tiene que en el mismo se dispone la obligacibn que tienen los
ciudadanos mexicanos de desempefiar los cargos concejiles y funciones
electorales que les sean encomendadas; sin embargo, el articulo 35, fraccion Il, de
la propia Constitucibn consagra, a su vez, como una prerrogativa de los
ciudadanos, poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular y
nombrado para cualquier otro empleo o comision, siempre que se tengan las
calidades establecidas en la ley, derecho que, como se concluyé lineas arriba, se
actualiza en razén de las facultades conferidas por la ley al Instituto Federal
Electoral, en relacion con la designacion de los Consejeros Electorales Distritales,
la cual corresponde al Consejo Local responsable.

En ese orden de ideas, en los presentes recursos de revision, los actores fueron
aspirantes a ocupar un cargo de Consejero Electoral Distrital, mas no se vieron
beneficiados con una designacion, y al estimar que el Consejo Local responsable
no los designé para ocupar tal cargo, impugnaron dicha determinacion, pues
consideraron que se viol6 su obligacion de participar en la organizacion de las
elecciones como concejiles, partiendo de una premisa equivocada, pues no existe
violacién alguna al multireferido precepto constitucional, ya que si como resultado
final del procedimiento de designacion hubieran resultado electos, ello les hubiese
permitido llevar a cabo el mandato constitucional contenido en el articulo 36,
fraccion V, hip6tesis que no se surte en el caso, de ahi lo improcedente de sus
planteamientos.
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En efecto, la hipotesis del articulo 36, fraccion V Constitucional tiene como
condicién que primero se dé el nombramiento y, posterior a ello, que la autoridad
responsable sin razon legal alguna niegue el acceso al desempefio del mismo, lo
gue es evidente no se surte en el caso que nos ocupa, lo que pone de manifiesto
lo inoperante de los agravios que se contestan.

En este orden de ideas, se tiene que los agravios manifestados por los actores, al
resultar infundados e inoperantes no violentan su esfera juridica, por lo que este
Consejo General considera que el actuar de la responsable fue en estricto apego a
la normatividad aplicable al caso en concreto.

Con base en las consideraciones de hecho y fundamentos de derecho
expresados, este Consejo General del Instituto Federal Electoral concluye que el
Acuerdo AO5/SIN/CL/06-12-11 dictado por el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Sinaloa, estd ajustado a derecho, pues no se advierte
ninguna irregularidad al hacer la designacion de los Consejeros Electorales
Distritales en dicha entidad federativa a que hace referencia la parte actora. No
obstante, se hace patente que los recurrentes tampoco cuestionan de manera
particular alguna designacion de los cargos antes referidos, razén por la cual,
procede confirmar, en la parte objeto de impugnacion, el acuerdo reclamado.

Por lo que quedd expuesto y con fundamento en el articulo 41, fracciones V y VI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos 2; 6, parrafos 1y 2; 35; 36, parrafo 2; 37; 38 y 39 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se confirma en la parte objeto de impugnacion el Acuerdo
AO05/SIN/CL/06-12-11 emitido por el Consejo Local del Instituto Federal Electoral
en el estado de Sinaloa.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion en términos del articulo 39 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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TERCERO.- Una vez recabadas las constancias de notificacion respectivas,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 25 de enero de dos mil doce, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo
Coérdova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Doctor Sergio Garcia Ramirez, Doctor Francisco Javier
Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez
y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

Para los efectos legales a que haya lugar, la sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 25 de enero de 2012, en la que se aprobo la presente
Resolucion concluyé a las 02:59 horas del jueves 26 de enero del mismo afio.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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