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CG23/2012

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJAS EN MATERIA
DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS,
INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,
IDENTIFICADO COMO Q-UFRPP 37/09 Y SUS ACUMULADOS Q-UFRPP 60/09
y Q-UFRPP 02/10.

Distrito Federal, 25 de enero de dos mil doce.

VISTO para resolver el expediente Q-UFRPP 37/09 y sus acumulados Q-UFRPP
60/09 y Q-UFRPP02/10, integrado por hechos que se considera constituyen
infracciones al Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en
materia de origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos politicos nacionales.

ANTECEDENTES

I. Resoluciones que ordenan el inicio de procedimientos

a) El ocho de julio de dos mil nueve, se recibio en la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, en lo sucesivo la Unidad de Fiscalizacion,
el oficio DJ-2124/2009, signado por la Directora Juridica del Instituto Federal
Electoral, por el que remitié copia certificada de la Resolucion CG321/2009, asi
como las constancias de los procedimientos sancionadores que le dieron origen,
los SCG/PE/PAN/CG/148/2009 y sus acumulados
SCG/PE/CONV/JL/COAH/171/2009, SCG/PE/PAN/CG/178/2009 y
SCG/PE/CG/179/2009, conforme a lo sefialado por el resolutivo DECIMO
PRIMERO con relacion al considerando DECIMO TERCERO de la misma,
aprobada por este Consejo General en sesion extraordinaria celebrada el
veintiocho de junio del afio dos mil nueve, en la que se ordené a la Unidad de
Fiscalizacion iniciara un procedimiento administrativo en contra del Partido Verde
Ecologista de México, con el objeto de determinar si el referido partido politico se
ajusto a las disposiciones legales aplicables. Dicho resolutivo, sefiala lo siguiente:
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“DECIMO PRIMERO. Dese vista a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partido Politicos, en términos de lo establecido en el considerando
DECIMO TERCERO de la presente Resolucién.”

“DECIMO TERCERO.- Asimismo, resulta atinente precisar que del anélisis al
material probatorio aportado por las partes, concretamente de la informacién
proporcionada por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
de este Instituto, quedo acreditada la existencia de los promocionales materia
del actual procedimiento, por lo que atento a lo solicitado por el Partido Accién
Nacional, parte denunciante en el presente procedimiento, en su escrito inicial
de queja, asi como a las manifestaciones vertidas por quien se ostentd en
representacion de dicho instituto politico, respecto a que se de vista a la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos para que, en
uso de sus facultades de investigacion, determine las sanciones conducentes
por la difusibn de los promocionales descritos en el cuerpo del presente
escrito, en tanto existe la posibilidad de constituir sendas donaciones en
especie a favor del Partido Verde Ecologista de México junto con su
correspondiente contabilizacion para los topes de campafia que determiné el
Consejo General para el proceso electoral 2008-2009; al tratarse de hechos
vinculados con el origen y destino de los recursos del Partido Verde Ecologista
de México, resulta procedente dar vista a la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, en virtud de lo establecido
por el articulo 372, parrafo 1, inciso b) y parrafo 2 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual dispone a la literalidad lo
siguiente:

La citada resolucion se derivdO de los escritos de queja presentados por el
entonces representante propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral; asi como el presentadopor los CC.
Salvador Ganem Pérez y Oscar Mauro Ramirez Ayala, Presidente y Secretario de
la Comision Ejecutiva Estatal en Coahuila del Partido Convergencia, el cuatro y
doce de junio de dos mil nueve, respectivamente, con base en los hechos que se
transcriben a continuacion:

Por lo que respecta al escrito del Partido Accién Nacional:

“(...)
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HECHOS

En diversos promocionales de television que se transmiten a nivel nacional, la
revista TV y Novelas, en su nimero de junio, anuncia las principales razones
por las cuales un actor reconocido, a saber Raul Araiza, emitira su voto a favor
del Partido Verde Ecologista de México.

En el contexto del promocional referido se observa a cuadro la aparicion del
emblema de dicho instituto politico y se menciona que el actor apoyara las
propuestas de su plataforma, entre ellas, la entrega de vales de despensa, la
prestacion de bonos educativos asi como la propuesta legislativa de impulsar
la pena de muerte.

No pasa desapercibido que de la lectura del nimero 22 de la revista TV y
Novelas, correspondiente al mes de junio, el actor Raudl Araiza, realiza una
abierta difusion de las principales propuestas del Partido Verde Ecologista.De
igual forma, aparecen al menos ocho inserciones pagadas por dicho instituto
politico y, en una de ellas, aparece el actor referido bajo la leyenda ‘Pena de
muerte para asesinos y secuestradores’.

En efecto, en forma encubierta y en abierto fraude a la ley, en la difusién del
promocional descrito se pretende promover entre la ciudadania la plataforma
del Partido Verde Ecologista de México, en contravencion de la prohibicion
absoluta que tienen los partidos politicos de adquirir o contratar, por si 0 por
terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y television, lo
cual vulnera el principio de equidad en la contienda electoral.

Dicho lo anterior se ha actualizado la violacién los articulos 41, apartado A,
inciso g) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38,
parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 3; 341, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1,
inciso b); 367 del Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 7, parrafo 2 del Reglamento de Radio y Televisibn en Materia
Electoral (...)"

Asimismo, el Partido Accién Nacional presentdé como pruebas un disco compacto
gue contenia el promocional materia del punto en estudio, en el que aparece un
ejemplar de la revista TV y Novelas, afio XXXI, edicibn numero 22,
correspondiente al mes de junio de dos mil nueve, asi como un ejemplar fisico de
la revista mencionada.

Por lo que respecta al Partido Convergencia:

“(...)
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Salvador Ganem Pérez y Oscar Mauro Ramirez Ayala, Presidente y Secretario
de la Comisién Ejecutiva Estatal en Coahuila del Partido Convergencia, (...)
por este conducto comparecemos ante ese érgano electoral para expresar lo
siguiente:

Que con fundamento en lo ordenado por el articulo 362 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, nos permitimos presentar queja y
denuncia en contra de la dirigencia nacional del Partido Verde Ecologista y de
los sefiores Raquel Ramirez Castellanos, Desiderio Torres Barrén, dirigente
del Partido Verde Ecologista en el Estado de México (...)

c) Para acreditar nuestra personeria, nos permitimos anexar copia certificada
por notario publico de los nombramientos que nos acreditan como Presidente
y Secretario de la Comision Ejecutiva en el estado de Coahuila del Partido
Convergencia, documentos que anexan a esta denuncia.

d) Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la presente
denuncia y queja y preceptos presuntamente violados:

HECHOS

1.- Como se acredita con la revista TV y Novelas afio XXXI, junio 01, edicion
namero 22, esta empresa contrato tiempo en la empresa de television
Televisa para difundir un promocional en el que participa el sefior Raul Araiza,
quien abiertamente induce al electorado a votar por el Partido Verde
Ecologista, disfrazando la publicidad a favor del partido antes citado con el
concepto de aplicar medidas mas duras en contra de la inseguridad
induciendo abiertamente en los promocidnales de television a votar a favor del
Partido Verde Ecologista situacion que constituye una franca violacién a lo
ordenado por el articulo 49, fracciéon |, numeral 3 en la cual se prohibe
expresamente a las personas fisicas o morales a contratar propaganda en
television dirigidas a influir en la preferencia electoral de los ciudadanos, ya
que la persona antes citada declara publicamente en la revista que se cita en
este parrafo ‘ES LA PRIMERA VEZ QUE VOY A VOTAR’, esto es que no
obstante la edad del sefior Raul Araiza nunca se habia involucrado en la vida
politica de este pais pero en esta ocasién si lo estd haciendo de manera
abierta tanto en television como en la revista a favor del Partido Verde
Ecologista de México.

2.- Como consta en la programacion de television se compra tiempo de
televisién para publicitar la revista TV y Novelas y en esa publicidad que se
contrato abiertamente se induce al electorado a votar por el Partido Verde
Ecologista, pues en la propia promocion publicitaria se invita al electorado a
adquirir la revista TV y Novelas del 01 de junio del 2009 en la cual nueve
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paginas de la revista promocionan al Partido Verde Ecologista induciendo al
electorado a votar por el partido antes citado.

3.- Es evidente que la empresa Televisa acepto promover la revista de
TVyNovelas y de manera especial la promocién a favor del Partido Verde
Ecologista que viene realizando el actor y conductor de Televisa Raul Araiza,
considerando que con tales actos se esta actuando en beneficio de uno de los
partidos contendientes en el proceso electoral del proximo domingo 5 de julio
lo que resulta totalmente inequitativo, ya que ningun partido politico ha
utilizado el subterfugio que el Partido Verde Ecologista, TVyNovelas y el actor
Raul Araiza realizaron para contratar tiempo de televisiébn a favor de uno de
los partidos contendientes en el proceso electoral que vive el pais.

4.- En razén de que se ha violentado el proceso electoral al contratarse
propaganda en television a favor de uno de los partidos contendientes, es
procedente que en base a lo ordenado por el articulo 52 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se ordene la inmediata
suspension de la propaganda electoral que se esta transmitiendo en television
a favor del Partido Verde Ecologista de México.

5.- En atencibn a que se prueba plenamente las violaciones a la ley,
demandamos se impongan a los infractores las sanciones que en derecho
electoral resulten procedentes.

(..)]

Asimismo, el Partido Convergencia proporcioné como prueba un ejemplar de la
Revista TV y Novelas, afio XXXI, de primero de junio de dos mil nueve, edicidon
namero 22.

b) El treinta y uno de agosto de dos mil nueve, se recibi6 en la Unidad de
Fiscalizacion, el oficio DJ-2768/2009, signado por la Directora Juridica del Instituto
Federal Electoral, por el que remiti6 copia certificada de la Resolucion
CG423/2009, asi como las constancias del procedimiento sancionador que le dio
origen, identificado con la clave SCG/PE/PAN/CG/206/2009 y su acumulado
SCG/PE/PRD/CG/207/2009, conforme a lo sefalado por el resolutivo QUINTO
con relacion al considerando DECIMO SEGUNDO , aprobada por este Consejo
General en sesion extraordinaria celebrada el diecinueve de agosto del afio dos
mil nueve, en la cual se ordend a la Unidad de Fiscalizacién que iniciara un
procedimiento administrativo en contra del Partido Verde Ecologista de México,
con el objeto de determinar si el referido partido politico se ajustd a las
disposiciones legales aplicables. Dicho resolutivo sefiala lo siguiente:
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“QUINTO. Dese vista a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partido Politicos, en términos de lo establecido en el considerando DECIMO
SEGUNDO de la presente Resolucién.”

“DECIMO SEGUNDO. Asimismo, respecto a la solicitud planteada por quien
compareci6 en representacion del Partido de la Revolucién Democratica parte
denunciante en el presente procedimiento, en la audiencia de pruebas y
alegatos respecto a que se de vista a la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos para que, en uso de sus facultades de
investigacion, determine las sanciones conducentes por la difusion de
propaganda, en tanto existe la posibilidad de adquirir tiempo en televisién y/o
constituir donaciones en especie a favor del Partido Verde Ecologista de
México junto con su correspondiente contabilizacion para los topes de
campafia que determiné el Consejo General para el proceso electoral 2008-
2009; al tratarse de hechos vinculados con el origen y destino de los recursos
del Partido Verde Ecologista de México, resulta procedente dar vista a la
Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos de este
Instituto, en virtud de lo establecido por el articulo 372, parrafo 1, inciso b) y
parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
cual dispone a la literalidad lo siguiente:

¢.)

La citada resolucion derivé de los escritos de queja presentados por el entonces
representante propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, el veinticuatro de junio de dos mil nueve, asi como el
presentado por el C. Rafael Herndndez Estrada, representante propietario del
Partido de la Revolucién Democrética ante el Consejo General de este Instituto, el
veinticuatro de junio del dos mil nueve, con base en los hechos que se transcriben
a continuacion:

Por lo que respecta al escrito del Partido Accién Nacional:

“(...)
HECHOS

Es el caso que en intima relacion con cada uno de los antecedentes
mencionados, el pasado dia veintidés de junio del presente afio, dentro de uno
de los capitulos de la telenovela ‘Un gancho al corazén’ que se transmite a las
veinte horas en el canal XEW-TV2 de transmisién nacional, en el minuto
quince, segundo diez aproximadamente, aparecié el multicitado actor Raul
Araiza, quien forma parte del elenco de la misma, en una escena en la que
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porta una camiseta con el color distintivo del Partido Verde Ecologista de
México y con una leyenda con letras en grande que sefiala ‘SOY VERDE'.

En tal sentido, de la concatenacién que haga esta autoridad de todos y cada
uno de los mecanismos propagandisticos que ha realizado el Partido Verde
Ecologista, particularmente de aquellos en los que la misma ha sido
encabezada por el actor Raul Araiza, podra corroborar que la aparicién del
citado actor en una escena de la telenovela ‘Un gancho al corazén’, la cual
valga decir, goza de un amplisimo margen de audiencia, no fue casual y la
misma forma parte del paquete de contratacion de propaganda electoral
simulada en televisién que realizé el Partido Verde Ecologista de México.

Para la concatenacion de elementos solicitada, esta autoridad deberéa vincular
lo siguiente:

> Propaganda permanente del Partido Verde Ecologista en
espectaculares donde aparecen los actores Raul Araiza y Maite Perroni.

> Propaganda permanente en radio donde los actores Raul Araiza y
Maite Perroni hablan de las propuestas electorales del Partido Verde
Ecologista.

> Propaganda permanente en television donde los actores Raul Araiza
y Maite Perroni hablan de las propuestas electorales del Partido Verde
Ecologista.

> Contratacion de inserciones pagadas en las ediciones 22 y 24 de la
revista TV y Novelas donde en la primera aparece el actor Raul Araiza y en la
segunda la actriz Maite Perroni promoviendo las propuestas electorales del
Partido Verde Ecologista y explicando el porqué van a votar por dicho instituto
politico.

> Promocion en television en tiempos no autorizados por la autoridad,
de las ediciones 22 y 24 de la revista TV y Novelas donde se difundieron las
propuestas electorales del Partido Verde Ecologista y el logotipo del mismo.

> Aparicién en la telenovela ‘Un gancho al corazén’ el dia veintidés de
junio del presente afio del actor Raul Araiza, vistiendo una camiseta con el
color distintivo del Partido Verde Ecologista de México y con una leyenda con
letras en grande que sefiala ‘SOY VERDE'.

De los elementos anteriormente sefialados valorados en su conjunto, esta
autoridad podra llegar a las siguientes conclusiones:
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1. Que los actores Rall Araiza y Maite Perroni se encuentran contratados por
el Partido Verde Ecologista de manera permanente, para la promocion de sus
propuestas electorales para el proceso electoral 2008-2009 tanto en los spots
de radio y television autorizados por el Instituto Federal Electoral como en
espectaculares y revistas pagadas por el partido denunciado.

2. Que la contratacion de las inserciones pagadas en las ediciones 22 y 24 de
la revista TV y Novelas, en las cuales se hacia propaganda de las propuestas
electorales y del logotipo del Partido Verde, incluyé la difusion de las mismas
en television lo cual se tradujo en una contravencién a la norma electoral al
realizar proselitismo electoral en tiempos no autorizados por el Instituto
Federal Electoral.

Asimismo, el Partido Accién Nacional presentdé como pruebas un disco compacto
que contenia un capitulo de la telenovela “Un gancho al corazon” en donde
aparece el actor Raul Araiza portando la playera que dice “Soy Verde”, asi como
un disco compacto con la promocién en television de las propuestas electorales
del Partido Verde Ecologista de México en las ediciones 22 y 24 de la revista TV y
Novelas.

Por lo que respecta al escrito del Partido de la Revolucion Democratica:

“(...)
HECHOS

1. Es un hecho publico y notorio que el Partido Verde Ecologista de México
viene utilizando en su propaganda electoral para promover el voto a su favor,
a los actores de television de la empresa Televisa, S.A. de C.V. Raul Araiza y
Maite Perroni, -actores exclusivos de la citada empresa televisiva-, lo cual
puede apreciarse en espectaculares, transporte publico, radio, television,
revistas con inserciones pagadas, en fin, todo género de propaganda. Tal
utilizacion y promocién de imagen se realiza a tal grado que en los citados
géneros de propaganda electoral se les identifica y denomina a dichos
personajes televisivos como ‘actor verde’ y ‘actriz verde’.

2. Los dias 21, 22 y 23 de junio de 2009 en el canal 2 con clave ‘XEW-TV-2'
(canal de las estrellas), de la empresa Televisa, S.A. de C.V., en las escenas
de la telenovela denominada ‘Un gancho al Corazon’ (capitulo 215 ‘ESCOGE’
duracion 37:30; 216 ‘CRUEL REALIDAD’ duracién 41:35 y el capitulo 217
‘VENENO'’ con una duracion: 00:39:15) que se transmite de lunes a viernes a
las 20:00 horas se presenta al actor Rall Araiza con camisetas con la leyenda
‘SOY VERDE’, utilizando la misma tipografia y pantone (sic) combinacion de
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colores verde y blanco del emblema y propaganda del Partido Verde
Ecologista de México, como se puede apreciar en las siguientes imagenes
tomadas de la pagina de internet
http://www.tvolucion.com/telenovelas/romantica/un-gancho-al-corazon/

(Fotograma capitulo 216 transmitido el dia 22 de junio de 2009)
(Fotograma capitulo 216 transmitido el dia 22 de junio de 2009)
(Fotograma capitulo 215 transmitido el dia 21 de junio de 2009)

De igual forma en el capitulo 217 ‘Veneno' con una duracion: 00:39:15 de
fecha 23/06/09 vuelve aparecer el actor Raul Araiza durante todo el capitulo
con la camisa denunciada.

(Fotograma: Exhibiciébn y propaganda en el personaje sin afectar la
continuidad de la narracién)

Capitulo 217 ‘Veneno' con una duracién: 00:39:15 de fecha 23/06/09 (Escena
afectiva/emotiva y de neutral realizacién, segun la estrategia de programacién
integrada de Televisa S.A. de C.V.) Capitulo 217 ‘Veneno’ con una duracion:
00:39:15 de fecha 23/06/09.

(Momentos de accién y realizacion respecto al personaje y lo sefialado en la
propaganda del Partido Verde Ecologista de México sobre los secuestradores,
asesinatos y la pena de muerte respecto de la modalidad ‘integracion de
producto’ con naturalidad a las escenas y al personaje de conformidad con la
estrategia de programacion integrada de Televisa S.A. de C.V.).

Capitulo 217 ‘Veneno’ con una duracion: 00:39:15 de fecha 23/06/09 Como
puede apreciarse, se trata de propaganda electoral transmitida bajo el
concepto ‘integracién de producto’, que se describe por la empresa Televisa
como una estrategia de comunicacidon y alternativa publicitaria, que se
describe profusamente en estudios de mercado, descripciones, tarifas y
videos en el Plan comercial 2009 que se puede consultar en la direccién
electrénica  http://www.televisaplancomercialtv.com/, bajo las opciones
integracidon de producto, que contiene estudio de mercado, video, politicas,
asimismo la descripcion de este concepto se encuentra en el video
consultable en la direccion de Internet siguiente:

http://video.esmas.com/video/sponsored_detail.php?d=7872&tipoOrigen=2#ca
nal_video , asimismo la empresa Televisa a través de sus filiales destaca las
ventajas de la publicidad bajo el concepto ‘integracion de producto’, siendo
gue de manera particular refieren los resultados de tal concepto de publicidad
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comercial en relacién a la misma telenovela en donde se anuncia al Partido
Verde Ecologista de México pero con la empresa telefénica Nextel.

Debe igualmente decirse que al término de la telenovela, antes sefialada un
actor sefiala que es posible ver los capitulos integros y gratis de dicha
telenovela en la pagina de Internet http://www.tvolucion.com/, lo anterior se
puede apreciar al ver el final de cada uno de los capitulos de dicha telenovela:

3. Es de sefialar que los hechos que se denuncian forman parte de la
estrategia publicitaria del Partido Verde Ecologista de México con la empresa
Televisa, como ocurre con la promocion que se realiza utilizando la revista ‘TV
novelas’, en la que aparece Raul Araiza llamando a votar por el Partido Verde
Ecologista de México:

(Fotogramas del spot de tv y novelas)
Raul Araiza y Maite Perroni hablan sobre las propuestas del Partido Verde

Raul Araiza y Maite Perroni hablan sobre las propuestas del Partido Verde Es
asi, que siguiendo las recomendaciones y estrategias contenidas en el Plan
comercial 2009 de la empresa Televisa, el Partido Verde Ecologista de México
combina los mensajes o0 spots de los tiempos administrados por el Instituto
Federal Electoral con la publicidad denominada integracion de producto,
rompiendo la equidad en el presente proceso electoral y en franca violacion a
las normas que regulan el acceso a la radio y television de los partidos
politicos y de manera particular durante las campafias electorales previstas en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y al Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asi, en television, la campafa del Partido Verde Ecologista de México, tiene el
mismo contenido y propuestas electorales difundidos por el Partido Verde
Ecologista de México, en sus mensajes pautados de radio y television,
concretamente el siguiente contenido: ‘Entérate por qué Rall Araiza, esta de
acuerdo con la pena de muerte propuesta por el Partido Verde Ecologista’. La
difusion de la revista ‘TV novelas’ y la propuesta del Partido Verde Ecologista
de México, es exactamente el contenido de los mensajes que ha venido
presentando el mismo partido en sus mensajes a que tiene derecho y se han
transmitido por conducto de ésta autoridad, por medio de la television.

MEDIDAS CAUTELARES
Con fundamento en el articulo 41 Constitucional y de los articulos 49, péarrafo

6; 236 y 355 del citado codigo electoral, solicito, se adopten las siguientes
medidas:

10
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La orden de cese la publicidad del Partido Verde Ecologista de México bajo el
concepto de ‘integracién de producto’ que se viene realizando en la telenovela
denominada ‘Un gancho al Corazén’ mediante la promocion realizada por el
actor Raul Araiza en el personaje que interpreta en esta telenovela, que
actualmente realiza la empresa Televisa, S.A. de C.V., concesionaria del canal
XEW-TV-2.

.y

Asimismo, el Partido de la Revolucibn Democratica presentd como pruebas las
siguientes:

El contenido de la pagina de internet
htt://www.tvolucion.com/telenoveslas/romantica/un-gancho-alcorazon/ en la
cual se observa en diferentes capitulos de la novela “Un Gancho al
Corazén”, al actor Raul Araiza portando una playera con una leyenda que
dice “Soy Verde”.

Un disco compacto con el video denominado “Plan Comercial 2009”.

Un disco compacto con el video donde los CC. Raul Araiza y Maite Perroni
hablan sobre las propuestas del instituto politico incoado.

Un disco compacto con el video donde Raul Araiza y Maite Perroni hablan
sobre las propuestas del Partido Verde Ecologista de México.

El contenido de la pagina de internet http://www.mktelevisamarketing.com/.
Una grafica denominada “integracion del producto” que puede verificarse en
la pagina de internet http://www.televisaplancomercialtv.com/.

Documento denominado “Tarifas de compra libre”.

Documento denominado “Estudio BIMSA Integracion de producto 2009”.

c) El cinco de abril del dos mil diez, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto,
remitid a la Unidad de Fiscalizacion original del escrito signado por el C. Rafael
Hernandez Estrada, representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante este Consejo General, por medio del cual denuncié hechos que
considera constituyen probables infracciones al Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismos que se enuncian a continuacion:

“(...)
HECHOS

1. Es un hecho publico y notorio que el Partido Verde Ecologista de México

durante el afio 2009 utiliz6 como parte de su imagen publica y en su
propaganda politica difundida por todos los medios de difusion electrénicos,
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visuales e impresos a los actores Raul Araiza y Maite Perroni relacionados con
la empresa Televisa S.A. de C.V., lo cual pudo apreciarse durante los meses
de marzo y hasta el mes de junio de 2009, -precamparfia, campafa electoral y
periodo entre ambas de las elecciones de diputados federales y locales
coincidentes- en espectaculares, transporte publico, radio, television, revistas
con inserciones pagadas, en fin, todo género de propaganda que incluy6 la
denominada bajo el concepto de “integracion de producto”. Tal utilizacién y
promocion de imagen se realizé a tal grado que en los citados géneros de
propaganda electoral se les identific6 y denominé a dichos personajes
televisivos como “actor verde” y “actriz verde”.

2. Durante el proceso de la eleccion de diputados federales celebrado en el
afio 2009, la estrategia publicitaria realizada por el Partido Verde Ecologista
de México con las empresas Grupo Televisa y Television Azteca, en las que
se utilizd la imagen de los actores Raul Araiza y Maite Perroni, provoco la
tramitacion de diversos procedimientos especiales sancionadores incoados de
oficio y promovidos por diversos partidos politicos, que a su vez provocaron la
tramitacion y resolucién de diversos medios de impugnacion promovidos ante
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
los términos que a continuacioén se relacionan:

a) El 26 de junio del 2009 el Consejo General del Instituto Federal Electoral
emiti6 la RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR INCOADO POR LOS PARTIDOS ACCION NACIONAL Y
CONVERGENCIA, EN CONTRA DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO, TELEVIMEX, S.A DE C.V., POR HECHOS QUE CONCIDERAN
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADOS
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/PE/PAN/CG/148/2009 y sus
acumulados SCG/PE/CONV/JL/COAH/171/2009, SCG/PE/PAN/CG/178/2009
y SCG/PE/CG/179/2009 con numero de clave CG321/2009.

(..

En dicha resolucién se sanciona a Editorial Televisa, S.A. de C.V., a
Televimex, S.A. de C.V., y al Partido Verde Ecologista de México, por la
difusion de propaganda electoral por medio de los anuncios de la revista “TV y
novelas” y la utilizacion del actor Raul Araiza.

b) ElI 8 de julio de dos mil nueve, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral emitié la RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR INCOADO POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, EN CONTRA DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
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MEXICO, TELEVIMEX, S.A. DE C.V., TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V.,
RADIODIFUSORAS CAPITAL, S.A. DE C.V.”, CONCESIONARIA DE LA
EMISORA XEITE-AM 830 KHZ”, EN EL DISTRITO FEDERAL, “MAC.
EDICIONES Y PUBLICACIONES S.A. DE C.V.", POR HECHOS QUE
CONSIDERAN CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADOS
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/PE/CG/218/2009 Y SUS
ACUMULADOS SCG/PE/PRD/CG/221/2009, SCG/PE/CG/223/2009 Y
SCG/PE/CG/226/2009, con nimero de clave CG321/2009.

En dicha resolucién se sancioné a “Mac Ediciones y Publicaciones (sic) S.A.
de C.V."”, “Grupo Radiodifusoras Capital (sic) S.A. de C.V."”, Televimex, S.A. de
C.V., Television Azteca, S.A. de C.V (sic), “Radiodifusoras Capital, S.A. de
C.V."”, concesionaria de las emisoras XEITE-AM 830 khz" y XEITE-AM 830
khz” y el Partido Verde Ecologista de México, ordenandose al Secretario
Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo General, realice las
diligencias necesarias y suficientes que permitan la ubicacién fidedigna de
Prime Show Productora S.A. de C.V., y una vez que se tenga la informacién
en cuestién, sea llamada al procedimiento en cuestién. Por la difusion de
propaganda electoral por medio de anuncios de la revista “Cambio”
(“promocional cambio 17)...

Respecto de dicha resolucion el 5 de agosto de 2009 el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion conocié al resolver los expedientes:
EXPEDIENTES: SUP-RAP-220/2009 Y SUS ACUMULADOS, ratificando la
responsabilidad de los inculpados modificando la resolucion exclusivamente
en lo relativo al establecimiento de la responsabilidad del Partido Verde
Ecologista de México en la comisién de la infraccion...

c) El 21 de julio de dos mil nueve el Consejo General del Instituto Federal
Electoral emitié la RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR INCOADO POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, EN CONTRA DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO, TELEVIMEX, S.A. DE C.V., POR HECHOS QUE CONSIDERAN
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADOS
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/PE/PR/CG/237/2009. Identificados
con la clave CG362/20009.

En dicha resolucién se complementa la sancién de la resoluciéon con clave

CG321/2009 a Editorial Televisa, S.A. de C.V., a Televimex, S.A. de C.V., y el
Partido Verde Ecologista de México, por la difusion de propaganda electoral
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por medio de anuncios de la revista “Tv y novelas” y la utilizacién del actor
Raul Araiza y Maite Perroni.

(...)

e) El 19 de agosto de 2009, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
emiti6 la RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA
POR LOS PARTIDOS POLITICOS ACCION NACIONAL Y DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN CONTRA DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO Y DE LA EMPRESA TELEVIMEX, S.A. DE C.V.
POR HECHOS QUE CONSIDERAN CONSTITUYEN INFRACCIONES AL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/PRD/CG/207/2009, identificado con la clave CG423/2009.

(...)

En dicha resolucion se sanciono al Partido Verde Ecologista de México y a
Televimex, S.A. de C.V., por la realizacién de propaganda electoral bajo la
modalidad de producto integrado en donde el actor Raul Araiza aparece
portando una playera con la leyenda “Soy Verde” en diversos capitulos de la
Telenovela “Un gancho al corazon...

3. El 24 de marzo de 2010 en diversos medios de comunicacién se difundieron
las declaraciones y sefialamientos publicos formulados por el socio de la
empresa de television Televisa o Televimex, el C. Simén Charaf, sefialando
gue es socio de dicha empresa televisiva respecto de la agencia “Imagen y
Talento Internacional” con una participacion de 49% de acciones del sefior
Simon Charaf y 51% de la empresa televisiva y que ha recibido presiones para
vender a dicha empresa sus acciones, denunciando asimismo, un presunto
incumplimiento de dicha sociedad en relacion al caso especifico de uso de
personalidades como avales de Partidos, tal y como se realiza comercialmente
con marcas de productos, siendo el de la campafia del Partido Verde
Ecologista de México con los actores Raul Araiza y Maite Perroni durante el
afio 2009, sefialando que a principios del 2009 propuso a Televisa dicha
campafia a través de su empresa “Imagen y Talento” y que 15 dias después
sin su consentimiento y a partir de su propuesta, sale al aire dicha campana...

Concluyendo que por tal negocio se cobré “mucho dinero” sin que se le
pagara la parte de comisién que le correspondia, cuyo monto sefiala en 600
mil délares, que sin embargo fue operada directamente por la empresa
Televisa.

(..
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4. El 25 de marzo de 2009, ante las declaraciones publicas del C. Simén
Charaf, el representantes del Partido Verde Ecologista de México negaron
cualquier relacion con dicha persona y la empresa Televisa, en tal sentido, el
senador Arturo Escobar asegurd que su partido jamas ha tenido contacto con
Charaf, negando que con él hubieran planeado la campafia de su partido...

(...)

Sin embargo, el sefior Simén Charaf hizo publica la comunicacion que
sostuvieron el Secretario de Comunicaciones del Partido Verde Ecologista de
México, Jesus Sesma y la Directora de Relaciones Publicas de la empresa
Imagen y Talento Internacional, la C. Grisel Charaf, el 6 de marzo de 2009
para que disefiara la campafia electoral de dicho partido en cineminutos,
espectaculares, parabuses, revistas y cartas a domicilio.

6. El 26 de marzo de 2009, la empresa Televisa publico en diversos periddicos
de circulacién nacional un desplegado titulado “Respuesta al Sr. Simén
Charaf”, firmado por el Lic. Manuel Compean, Director General Corporativo de
Comunicacion Grupo Televisa, dando respuesta a los sefialamientos publicos
del sefior Simén Charaf, sefialando entre otras cuestiones lo que llama una
“obsesion de Carmen Aristegui” en referencia a las entrevistas que le ha
realizado al C. Simoén Charaf, asimismo, sobre los hechos que se denuncian
refiere que la empresa “Imagen y Talento Internacional” representd para
Televisa ventas netas en 2009 por 8.5 millones de pesos.

(...)

Anexo al escrito referido se agregaron las siguientes pruebas:
Anexo al escrito referido, se agregaron las siguientes pruebas:
1. Nota del periédico Reforma, de fecha veinticuatro de marzo de dos mil diez,
pagina Primera Plana titulada “Acusa Bar Bar presiones del reportero Roberto

Zamarripa”.

2. Nota del periodico Reforma, de fecha veinticuatro de marzo de dos mil diez,
pagina 5 titulada “Es un montaje mediatico” del reportero Roberto Zamarripa.

3. Nota del periddico La Jornada, de fecha veinticuatro de marzo de dos mil diez,
pagina 36, titulada “Duefio del Bar Bar acusa a Televisa de campafia”.

4. Nota del periodico Milenio, de fecha veinticuatro de marzo de dos mil diez,
pagina 7, titulada “Se defienden, pero en la web” desde la redaccion.
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5. Notas del periddico Reforma, de fecha veinticinco de marzo de dos mil diez,
pagina 7 nacional, tituladas “Demanda pruebas de negocio con Televisa, reta por
spots PVEM a Charaf, revive empresario campafa ‘verde’ de Raul Araiza y Maite
Perroni” y “¢No que no? En la campafa de 2009 el PVEM, con trampas violando
la ley compro spots a Televisa”.

6. Nota del periddico IMPACTO, de fecha veinticinco de marzo de dos mil diez,
pagina 11, titulada “Arremete duefio de ‘Bar Bar’ contra Televisa. Charaf cuenta
su verdad. El empresario acusa de ataques mediéaticos por el caso Cabanfas, para
quitarle acciones de su compaiiia Imagen y Talento”.

7. Nota del periédico Reforma, de fecha veintiséis de marzo de dos mil diez,
pagina portada y 10 nacional, titulada “Calla Charaf boca al PVEM, solicitaron
actores para su campafa, exhibe Charaf a Partido Verde, acusa a Televisa
propietario de Bar Bar de vender proyecto a instituto politico, peticién a la carta,
para su campafa electoral 2009, el PVEM solicitd, entre otros actores, a Raul
Araiza, Televisa le propuso ademéas a Maite Perroni ¢No te queda clara quiénes
mandamos? Y prevé IFE recibir el caso”.

8. Nota del peridédico Reforma, de fecha veintiséis de marzo de dos mil diez,
pagina 15 opinion, titulada “¢Qué no te quedd claro?” de la periodista Carmen
Aristegui F.

9. Desplegado firmado por el Lic. Manuel Compeéan, Director Corporativo de
Comunicaciones del Grupo Televisa en los diarios de circulacion nacional:
Milenio, pagina Nacional 9; Reforma, pagina Nacional 3; y, El Universal, publicada
el viernes veintiséis de marzo de dos mil diez.

10. Nota del periodico Reforma, de fecha veintisiete de marzo de dos mil diez,
pagina 8, titulada “Revira empresario a desplegado de Televisa”.

11. Nota del periodico Reforma, de fecha veintisiete de marzo de dos mil diez,
pagina 8, titulada “Pagan estados a actores, dice Charaf”.

12. Nota del periédico Reforma, de fecha veintisiete de marzo de dos mil diez,
pagina 8, titulada “Hubo contacto pero no contrato.-Sesma”.

13. Nota del periddico Reforma, de fecha veintiocho de marzo de dos mil diez,
pagina 6, titulada “Niega Agundis pago a Araiza y Perroni”.
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14. Nota del periddico Reforma, de fecha treinta de marzo de dos mil diez, pagina
7, titulada “Tiene el Instituto Federal Electoral abierto el caso del PVEM”.

15. Nota periodistica de la revista semanal Proceso, numero 1743 del veintiocho
de marzo de dos mil diez, paginas 22 a 24, titulada “Televisa en el Bar Bar: hasta
el tuétano”.

16. Disco compacto con audio de la emision matutina de Noticiero MVS con
Carmen Aristegui, de los dias veinticuatro, veinticinco y veintiséis de marzo de
dos mil diez.

II. Acuerdo de recepcion

a)

b)

El ocho de julio de dos mil nueve, por acuerdo de la Unidad de Fiscalizacion,
se tuvo por recibido el oficio DJ-2124/2009, se acordo integrar el expediente
respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, dar inicio al procedimiento,
asignarle el numero de expediente Q-UFRPP 37/09 y notificar al Secretario
Ejecutivo de este Instituto.

El treinta y uno de agosto de dos mil nueve, por acuerdo de la Unidad de
Fiscalizacion, se tuvo por recibido el oficio DJ-22768/2009, se acordo integrar
el expediente respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, dar inicio al
procedimiento, asignarle el numero de expediente Q-UFRPP 60/09 y notificar
al Secretario Ejecutivo de este Instituto.

El cinco de abril de dos mil diez, por acuerdo de la Unidad de Fiscalizacién, se
tuvo por recibido el escrito de queja presentado el cinco de abril de dos mil
diez por el representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica
ante el Consejo General de este Instituto, se acordé integrar el expediente
respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, dar inicio al procedimiento,
asignarle el nimero de expediente Q-UFRPP 02/10 y notificar al Secretario
Ejecutivo de este Instituto.

[ll. Publicacion en estrados del acuerdo de recepcion

a)

El ocho de julio de dos mil nueve, se fij6 en los estrados de este Instituto
durante setenta y dos horas, la siguiente documentacion: a) el acuerdo de
recepcion de la queja identificada con el numero de expediente Q-UFRPP
37/09; y b) la respectiva cédula de conocimiento.
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El dieciséis de julio de dos mil nueve, se retiraron del lugar que ocupan los
estados del Instituto, el acuerdo de recepcion y la cédula de conocimiento
respectiva.

El veintidés de septiembre de dos mil nueve, se fijo en los estrados de este
Instituto durante setenta y dos horas, la siguiente documentacion: a) el
acuerdo de recepcidn de la queja identificada con el nimero de expediente Q-
UFRPP 60/09; y b) la respectiva cédula de conocimiento.

El veinticinco de septiembre de dos mil nueve, se retiraron del lugar que
ocupan los estados del Instituto, el acuerdo de recepcion y la cédula de
conocimiento respectiva.

El cinco de abril de dos mil diez, se fij6 en los estrados de este Instituto
durante setenta y dos horas, la siguiente documentaciéon: a) el Acuerdo de
recepcion de la queja identificada con el numero de expediente Q-UFRPP
02/10; y b) la respectiva cédula de conocimiento.

El nueve de abril de dos mil diez, se retiraron del lugar que ocupan los estados
del Instituto, el acuerdo de recepcion y la cédula de conocimiento respectiva.

IV. Aviso de inicio del procedimiento al Secretario del Consejo General.

a)

b)

El trece de julio de dos mil nueve, mediante oficio UF/3100/2009, la Unidad de
Fiscalizaciébn comunicd al Secretario del Consejo General el registro del
procedimiento administrativo identificado con el nimero de expediente Q-
UFRPP 37/09, asi como el acuerdo de recepcion para su tramite y
substanciacion.

El ocho de septiembre de dos mil nueve, mediante oficio UF/DQ/4317/2009, la
Unidad de Fiscalizacion comunicé al Secretario Ejecutivo el registro del
procedimiento administrativo identificado con el niumero de expediente Q-
UFRPP 60/09, asi como el acuerdo de recepcion para su tramite y
substanciacion.

El doce de abril de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/2866/10, la Unidad
de Fiscalizacion comunicé al Secretario Ejecutivo el registro del procedimiento
administrativo identificado con el nimero de expediente Q-UFRPP 02/10, asi
como el acuerdo de recepcion para su tramite y substanciacion.
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V. Notificacién de inicio de procedimiento.

a)

b)

El trece de julio de dos mil nueve, mediante oficio UF/3101/2009, la Unidad de
Fiscalizacion notificé al representante propietario del Partido Verde Ecologista
de México ante el Consejo General del Instituto el inicio del procedimiento Q-
UFRPP 37/09.

El once de septiembre de dos mil nueve, mediante oficio UF/DQ/4315/2009, la
Unidad de Fiscalizacion notifico al representante propietario del Partido Verde
Ecologista de Meéxico ante el Consejo General del Instituto el inicio del
procedimiento Q-UFRPP 60/09.

El doce de abril de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/2865/10, la Unidad
de Fiscalizacion notificO al representante propietario del Partido Verde
Ecologista de México ante el Consejo General del Instituto el inicio del
procedimiento Q-UFRPP 02/10.

VI. Ampliacion de plazo pararesolver.

a)

b)

El ocho de septiembre de dos mil nueve, se acorddo ampliar el plazo que
otorga el Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales para
presentar al Consejo General el Proyecto de Resolucion del procedimiento
administrativo identificado con el nimero de expediente Q-UFRPP 37/09.

El veinte de noviembre de dos mil nueve, se acord6 ampliar el plazo que
otorga el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales para
presentar al Consejo General el Proyecto de Resolucién del procedimiento
administrativo identificado con el nUmero de expediente Q-UFRPP 60/09.

El cuatro de junio de dos mil diez, se acordé ampliar el plazo que otorga el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales para presentar
al Consejo General el Proyecto de Resolucion del procedimiento
administrativo identificado con el nUmero de expediente Q-UFRPP 02/10.

VII. Acumulacién. El veinticinco de octubre de dos mil diez, la Direccion General
de la Unidad de Fiscalizacién de los Partidos Politicos determingd, mediante el
acuerdo respectivo, la acumulacién del procedimiento administrativo Q-UFRPP
37/09, a los diversos Q-UFRPP 60/09 y Q-UFRPP 02/10, ello en virtud de la
conexidad entre los procedimientos por existir identidad respecto del sujeto
inculpado; y derivar de una misma causa, esto es, la presunta contratacion o
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aportacion de una serie de spots y propaganda publicitaria en television del partido
en comento.

VIIIl. Requerimiento a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

a)

b)

El veintiuno de agosto de dos mil nueve, mediante oficio numero
UF/4141/2009, la Unidad de Fiscalizacion solicito al titular de la Secretaria de
Comunicaciones y Transporte informara las tarifas minimas a las que debieron
sujetarse las difusoras comerciales XEW-TV Canal 2 y XHGC Canal 5 en el
cobro de la transmisién de los promocionales en los que se anuncio la revista
TV y Novelas, ediciones 22 y 24 del mes de junio del afio dos mil nueve.

El dieciocho de septiembre de dos mil nueve el titular de la Unidad de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, mediante escrito
sin numero de fecha diez de septiembre de dos mil nueve, remitié copia del
escrito del Secretario Técnico de la Comision Federal de Telecomunicaciones
en el cual se informa las tarifas minimas, conforme al Oficio Circular numero
604 dirigido a los concesionarios y permisionarios de las estaciones de
television comercial, publicada el veinticinco de noviembre de mil novecientos
setenta, a las que deben sujetarse las estaciones de television XEW-TV Canal
2 y XHGC Canal 5.

IX. Requerimiento a Televimex, S.A. de C.V.

a) El veinticinco de agosto de dos mil nueve, mediante oficio numero

UF/4143/2009, la Unidad de Fiscalizacion solicitd al representante legal de
Televimex, S.A de C.V. que: i) informara el costo unitario mas IVA, por la
difusion de los promocionales en que se anuncio la revista TV y Novelas,
ediciones 22 y 23 del mes de junio de dos mil nueve, transmitidos en las
estaciones de television XEW-TV Canal 2 y XHGC Canal 5; ii) proporcionara
copia del contrato celebrado entre su representado y Editorial Televisa, S.A.
de C.V. por la transmision de los promocionales de la revista en comento; iii)
presentara el convenio mediante el cual su representada se comprometié con
diversas empresas para realizar intercambios de servicios en publicidad; iv)
informara cudl seria el costo al publico de la difusion de los promocionales en
comento; y V) entregara el catdlogo de precios de las emisoras que
transfirieron los promocionales referidos.
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El diez de septiembre de dos mil nueve, mediante oficio sin namero, el
representante de Televimex, S.A. de C.V. dio respuesta parcial al oficio
mencionado en el inciso anterior informando: i) que la transmisién de
publicidad comercial de los productos de la empresa Editorial Televisa, S.A. de
C.V,, fue realizada atendiendo a la sinergia de negocios existente entre ésta y
Televimex, S.A. de C.V.; y ii) no es posible determinar el costo que hubiese
pagado un particular por la transmisién de los promocionales debido a que los
intercambios se caracterizar por asignar tiempos no vendidos y se
intercambian entre empresas del mismo grupo.

El veintiuno de diciembre de dos mil nueve, mediante oficio UF/DQ/5248/2009,
la Unidad de Fiscalizaciéon requirid al representante legal de Televimex, S.A.
de C.V. que remitiera el catalogo de tarifas aplicables en el dos mil nueve para
la contratacion de espacios en las emisoras XEW-TV Canal 2 y XHGC-TV
Canal 5.

El catorce de enero de dos mil diez, mediante oficio sin numero, el
representante de Televimex, S.A. de C.V. declar6 que durante el dos mil
nueve, Televimex, S.A. de C.V. no publicé tarifas para sus canales nacionales.

El ocho de enero de dos mil diez, mediante oficio UF/DQ/5368/2009, la Unidad
de Fiscalizacion requirié al representante legal de Televimex, S.A. de C.V.
gue: i) informara el costo unitario mas IVA, por la difusion de la publicidad
mediante el mecanismo denominado “producto integrado” en la telenovela “Un
gancho al Corazon” transmitida en el canal XEW CANAL 2; ii) proporcionara
copia del catalogo de precios para la contratacion de publicidad en dicho
canal.

El catorce de enero de dos mil diez, mediante oficio sin numero, el
representante de Televimex, S.A. de C.V. declar6: i) que no puede determinar
el costo unitario mas IVA, por la difusion de la publicidad referida, toda vez que
se toman en cuenta diversos criterios y consideraciones dependiendo del
cliente; ii) durante el dos mil nueve no publicé el catidlogo de tarifas para sus
Canales Nacionales.

X. Requerimiento a la Comision Federal de Telecomunicaciones.

a)

El veintinueve de enero de dos mil diez, mediante oficio UF/DQ/748/10, la
Unidad de Fiscalizacion solicito al titular de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, el catalogo de las tarifas aplicables en el afio dos mil
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nueve, para la contrataciéon de espacios promocionales en las emisoras XEW-
TV Canal 2 XHGC-TV Canal 5.

El veintitrés de febrero de dos mil diez, el Secretario Técnico de la Comision
Federal de Telecomunicaciones, mediante oficio namero
CFT/D01/SPT/1616/2010, inform6 que conforme a lo manifestado por el Jefe
de la Unidad de Radio y Television de dicha Comisién no existe disposicion
legal que obligue a los concesionarios a presentar las tarifas en el cobro de los
diversos servicios que le sean contratados para su transmision al publico, por
lo que no cuenta con la informacion solicitada.

El veinte de enero de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/0366/2011, la
Unidad de Fiscalizacién solicitd a la Comisién Federal de Telecomunicaciones
gue remitiera copia de: i) el catalogo de tarifas aplicables en el afio dos mil
nueve para la contratacion de espacios promocionales en las emisoras XEW-
TV Canal 2 XHGC-TV Canal 5, detalladas por dia y hora; vy, ii) el catdlogo de
las tarifas aplicables en el afio dos mil nueve para la contratacion de
“publicidad integrada” en la emisora XEW-TV Canal 2.

El cuatro de febrero de dos mil once, mediante oficio numero
CFT/D01/P/006/11, la Comision Federal de Telecomunicaciones informé a la
Unidad de Fiscalizacién que no cuenta con la informacion solicitada en virtud
de que no existe obligacion legal para que los concesionarios de radiodifusion
presenten ante la autoridad las tarifas de los servicios que ofrecen.

Requerimiento a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos

Politicos del Instituto Federal Electoral.

a)

b)

El dia treinta y uno de marzo, la Unidad de Fiscalizacion, mediante oficio
numero UF/DRN/2666/2010, solicitdo al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos que informara la duracion de los promocionales televisivos
materia de la litis y remitiera una copia en disco de los mismos.

El siete de abrii de dos mil diez, mediante oficio numero
DEPPP/STCRT/2718/2010, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos informd que la duracion de los promocionales es de quince segundos
cada uno y remitié un disco compacto con la copia de los mismos.
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XlIl. Requerimiento a la C. Carmen Aristegui Flores, conductora de MVS
RADIO.

a)

b)

El trece de abril de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/2960/10, la Unidad
de Fiscalizacion solicitd a la C. Carmen Aristegui Flores, conductora de MVS
RADIO, remitiera copia de los documentos entregados por el C. Simén Charaf
gue tuvieran relacién con el procedimiento en mérito.

El diecinueve de abril de dos mil diez, mediante escrito sin namero, la C.
Carmen Aristegui Flores, conductora de MVS RADIO, manifestd que la
informacion solicitada pertenece al C. Simén Charaf, por lo cual no le es
posible entregar lo solicitado.

XIll. Requerimiento de informacion a TV AZTECA, S.A. de C.V.

a)

b)

El ocho de enero de dos mil diez, mediante oficio nUmero UF/DQ/5368/2009, la
Unidad de Fiscalizacion solicitd al apoderado y/o representante legal de “TV
AZTECA, S.A. DE C.V.” que proporcionara: i) el costo unitario mas IVA para la
difusion de publicidad a transmitir mediante el mecanismo denominado
“producto integrado” en el canal estelar de su representada conforme a las
fechas de los spots de publicidad integrada materia de la litis; vy, ii) copia del
catalogo de precios para la contratacion de publicidad.

El veintidés de enero de dos mil diez, mediante escrito sin numero, el
representante legal de “TV AZTECA, S.A. DE C.V.” declar6 que no se
encuentra obligada a proporcionar informacion, debido a que no es parte del
procedimiento en mérito.

XIV. Requerimiento a la Direccidon Ejecutiva del Registro Federal de Electores
del Instituto Federal Electoral.

a)

b)

El veintiséis de abril de dos mil diez, mediante oficio nimero UF/DRN/3418/10,
la Unidad de Fiscalizacion solicité al Director Ejecutivo del Registro Federal de
Electores, realizara la busqueda e identificacion en el Registro Federal de
Electora del C. Simon Charaf Medina y remitiera una copia simple de las
constancias de su inscripcion en el padron electoral.

El diecisiete de junio de dos mil diez, el Secretario Técnico de la Direccidon
Ejecutiva del Registro Federal de Electores remiti6 a la Unidad de
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Fiscalizacién una copia simple de las constancias de inscripcion en el padrén
electoral del C. Simén Charaf Medina.

El catorce de julio, mediante oficio UF/DRN/5399/10, la Unidad de
Fiscalizacion le solicitd a la Direccién del Registro Federal de Electores,
realizara la identificacion y busqueda en el Registro Federal de Electores de
los C.C. Raul Araiza Herrera y Maite Perroni Beorlegui.

El veintitrés de agosto, al no recibir respuesta al oficio mencionado en el inciso
anterior, la Unidad de Fiscalizacion, mediante oficio nimero UF/DRN/5917/10,
solicitd nuevamente a la Direccidon del Registro Federal de Electores, realizara
la identificacion y basqueda en el Registro Federal de Electores de los C. Raul
Araiza Herrera y Maite Perroni Beorlegui.

El veintiséis de agosto de dos mil diez, mediante oficio numero
STN/7842/2010, el Secretario Técnico de la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores remitié a la Unidad de Fiscalizacion una copia simple de
las constancias de inscripcion en el padron electoral de la C. Maite Perroni
Beorlegui e informd que no se localizé ningun registro en el padrén electoral
con el nombre de Raul Araiza Herrera.

Requerimiento a la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral.

El veintiséis de abril de dos mil diez, mediante oficio nimero UF/DRN/3417/10,
la Unidad de Fiscalizacién solicité al Secretario Ejecutivo del Instituto que
girara oficio a la Direccién Juridica para que remitiera copia de los expedientes
relacionados con las resoluciones CG321/2009, CG362/2009, CG366/2009,
CG499/2009 y CG423/2009.

El cuatro de mayo de dos mil diez, mediante oficio nimero DJ/0965/2010, la
Direccién Juridica del Instituto remitio los expedientes solicitados.

XVI. Requerimiento a la Direccion de Auditoria de Paridos Politicos,
Agrupaciones Politicas y Otros

a)

El veinticuatro de mayo, mediante oficio, UF/DRN/100/10, se solicitdo al
Director de Auditoria de Partidos Politicos Agrupaciones Politicas y Otros
informara si el Partido Verde Ecologista de México reportd gastos y costos de
produccién respecto de: i) spots de television con un rubro relacionado con el
nombre o concepto de “TV y NOVELAS”; ii) producto integrado con un rubro
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relacionado con el nombre o concepto “GANCHO AL CORAZON”; v, iii) spots
de cine con rubro relacionado con el nombre o concepto “Raul Araiza y/o
Maite Perroni”.

El veintiuno de junio de dos mil diez, mediante oficio UF-DA/120/10, dicha
Direccién informé que: i) de la revision de los informes de Campafa relativos
al Proceso Electoral Federal dos mil ocho-dos mil nueve se determiné que el
Partido Verde Ecologista de México no reportd en sus registros contables
gastos y costos de produccion respecto a spots transmitidos en television de
las revistas “Tv y Novelas” y spots relacionados con el nombre o concepto de
“Un gancho al corazén”; vy, ii) el partido reportd gastos por concepto de la
produccién de spots para cineminutos.

El trece de julio de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/150/10, se solicito a
la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros
gue informara si el partido en comento reporté la celebracion de dos contratos
de prestacion de servicios con Editorial Televisa, S.A. de C.V., ambos con
fecha ocho de junio de dos mil nueve, por la contratacion del “PLAN REVISTA
2009” y cuyos montos son de $ 517,147.05 y $12,972,852.99
respectivamente.

El diecinueve de julio de dos mil diez, mediante oficio UF-DA/158/10, dicha
Direcciéon informé que el partido reporté gastos por concepto de inserciones
publicadas en diversas revistas, contratadas con el proveedor Editorial
Televisa, S.A. de C.V. por un importe de $468,036.81, $6,152,600.43,
$1,999,999.99, $579,362.78, $1,999,999.99 y $2,300,000.00., asimismo,
remitié copia de la documentacion soporte.

XVII. Requerimiento a C. Simon Charaf Medina.

a)

b)

Mediante oficio UF/DRN/5222/10, la Unidad de Fiscalizacion solicitd al C.
Simén Charaf Medina que remitiera copia de los documentos que obren en su
poder que tuvieran relacion con el supuesto disefio de una campafa
publicitaria del Partido Verde Ecologista de México que dio lugar a una
relacion contractual entre el partido y la sociedad cominmente denominada
Televisa.

El trece de julio de dos mil diez, mediante oficio sin namero, el C. Simén

Charaf Medina inform6 a la Unidad de Fiscalizacion que mediante resolucion
de fecha veintiséis de abril de dos mil diez el Juez Segundo de lo Civil en el
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Distrito Federal, en el expediente 542/2010 dict6é una medida cautelar
ordenandole no divulgar ninguna informacién confidencial con motivo de la
celebracion del convenio entre accionistas de la sociedad IMAGEN Y
TALENTO INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., por lo cual le es imposible
proporcionar informacion.

XVIII. Requerimiento al Representante y o Apoderado Legal de Jans Films &
Consulting, S.A. de C.V

a)

b)

Mediante oficio UF/DRN5398/10, la Unidad de Fiscalizacion solicité al
Representante y o Apoderado Legal de Jans Films & Consulting, S.A. de C.V.
gue informara: i) las especificaciones que solicitd el Partido Verde Ecologista
de México con la finalidad de celebrar el contrato de prestacion de servicios
entre su representada y el partido; ii) los conceptos por los que se llevo a cabo
el cobro total de la prestacion de servicios, especificando el precio unitario que
correspondié a cada uno de ellos; vy, iii) quienes fueron los actores que
contratd para participar en los spots de radio y television, cineminutos y
fotonovelas realizados. Asi como el motivo de la contratacion y, en su caso, la
aprobacién de la misma por parte del partido politico.

El diecinueve de julio de dos mil diez, mediante oficio JLE-VE/1083/010, el
Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el
Distrito Federal inform6 a la Unidad de Fiscalizacién que no le fue posible la
localizacion y entrega del oficio referido en el inciso anterior.

XIX. Requerimiento a la Comision Nacional Bancariay de Valores

a)

b)

El veintiuno de julio de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/5538/10, la
Unidad de Fiscalizacion solicité a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores
copia simple del anverso y reverso de diversos cheques girados a favor de
Editorial Televisa, S.A. de C.V. provenientes de las cuentas bancarias nimero
00165860377 y 00153867641 a nombre del Partido Verde Ecologista de
México.

El veintiuno de julio de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/5547/10, la
Unidad de Fiscalizacion le solicitd a la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores identificara las cuentas bancarias a nombre de Jans Films &
Consulting, S.A. de C.V. y remitiera sus estados de cuenta de enero a
diciembre de dos mil nueve.
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El veintinueve de julio de dos mil diez, mediante oficio nudmero
2213/3301946/2010, la Comision Nacional Bancaria y de Valores informé a la
Unidad de Fiscalizacion que la institucién bancaria Banco Nacional de México,
S.A. solicité el Registro Federal de Contribuyentes de Jans Films & Consulting,
S.A. de C.V.; asimismo, inform6 que HSBC MEXICO, S.A., Institucién de
Banca Multiple, Grupo Financiero HSBC no se encontraba en posibilidades de
responder a la solicitud requerida.

El trece de agosto de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/5693/10, la Unidad
de Fiscalizacion solicito a la Comision Nacional Bancaria y de Valores que
remitiera el Registro Federal de Contribuyentes de Jans Films & Consulting,
S.A. de C.V. a la institucion bancaria Banco Nacional de México, y realizara
una insistencia a HSBC MEXICO, S.A., Institucion de Banca Muiltiple, Grupo
Financiero HSBC.

El treinta de agosto de dos mil diez, mediante oficio numero
213/3305616/2010, la Comision Nacional Bancaria y de Valores remitié escrito
de HSBC MEXICO, S.A., Institucion de Banca Mdltiple, Grupo Financiero
HSBC se niega a proporcionar la informacion solicitada.

El veintiocho de septiembre de dos mil diez, al no haber respuesta al oficio
mencionado en el inciso a) la Unidad de Fiscalizacion, mediante oficio nUmero
UF/DRN/6442/10, se solicitd nuevamente a la Comision Nacional Bancaria y
de Valores copia simple del anverso y reverso de diversos cheques girados a
favor de Editorial Televisa, S.A. de C.V. provenientes de las cuentas bancarias
namero 00165860377 y 00153867641 a nombre del Partido Verde Ecologista
de México.

El veintinueve de octubre, mediante oficio numero 213/3413041/2010, la
Comision Nacional Bancaria y de Valores solicitd a la Unidad de Fiscalizacion
remitiera una oficio debidamente motivado y exponiendo las razones por las
gue la informacion respecto de las cuentas de las personas fisicas y morales
solicitadas es necesaria para corroborar la fiscalizacion respectiva.

El veinte de septiembre de dos mil diez, mediante oficio numero
UF/DRN/6357/10, la Unidad de Fiscalizacién solicit6 nuevamente a la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores que indicara las cuentas bancarias,
asi como las instituciones bancarias de las mismas que tuviera acreditada la
persona moral Jans Films & Consulting, S.A. de C.V., asi como copia de los
estados de cuenta de diciembre de dos mil ocho a julio de dos mil nueve.
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El seis de octubre de dos mil diez, mediante oficio numero 213/3306973/2010,
la Comisién Nacional Bancaria y de Valores remiti6 oficio de HSBC MEXICO,
S.A,, Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero HSBC mediante el cual
solicita que la autoridad informe la relacion que existe entre el partido politico y
la persona moral de la que se solicita informacién con el fin de no violar las
garantias de dicha persona.

El ocho de octubre de dos mil diez, mediante oficio numero 213/330699/2010,
la Comision Nacional Bancaria y de Valores remitio informe que presentd
Scotiabank Inverlat, S.A., asi como la documentacién que lo acredita, en dicho
informe se menciona que Jans Films & Consulting, S.A. de C.V. cuenta con
tres cuentas bancarias en dicha institucion.

El diecinueve de noviembre, mediante oficio 213/3309030/2010, la Comision
Nacional Bancaria y de Valores remitio a la Unidad de Fiscalizacion copia del
informe presentado por HSBC MEXICO, S.A., Institucion de Banca Muiltiple,
Grupo Financiero HSBC, mediante el cual informa que no existe ninguna
cuenta bancaria de Jans Films & Consulting, S.A. de C.V. en dicha institucion.

El dieciocho de noviembre de dos mil diez, mediante oficio numero
231/3305884/2010, la Comision Nacional Bancaria y de Valores remitio a la
Unidad de Fiscalizacion el reporte del expediente generado por el Sistema de
Atencién a Autoridades en donde se puede apreciar que las instituciones
Banco Nacional de México, S.A. y HSBC México, S.A. informaron que no
existe cuentas bancarias de Jans Films & Consulting, S.A. de C.V. en dichas
instituciones.

El dieciocho de noviembre de dos mil diez, mediante oficio numero
231/3305883/2010, la Comision Nacional Bancaria y de Valores remitio a la
Unidad de Fiscalizacion el reporte del expediente generado por el Sistema de
Atencidn a Autoridades en donde se puede apreciar que diversas instituciones
bancarias informaron que no existe cuentas bancarias de Jans Films &
Consulting, S.A. de C.V. en dichas instituciones.

El diecinueve de noviembre de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/7263/10,
la Unidad de Fiscalizacién solicitd a la Comision Nacional Bancaria y de
Valores nuevamente copia simple del anverso y reverso de diversos cheques
girados a favor de Editorial Televisa, S.A. de C.V. provenientes de las cuentas
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bancarias numero 00165860377 y 00153867641 a nombre del Partido Verde
Ecologista de México.

El siete de diciembre de dos mil diez, mediante oficio numero
213/3307609/2010, la Comision Nacional Bancaria y de Valores remitio a la
Unidad de Fiscalizacion copia del informe presentado por BBVA BANCOMER,
S.A. mediante el cual se remite copia de los cheques solicitados, asi como
copias de los estados de cuenta de las mismas.

El cinco de enero de dos mil once, mediante oficio numero 213/3307751/2010,
la Comisién Nacional Bancaria y de Valores proporcioné copia del informe que
presentdo BBVA BANCOMER, S.A. en el cual se remite copia de los cheques
solicitados, asi como copias de los estados de cuenta respectivos.

XX. Requerimiento a la Administracion General de Evaluacion del Servicio de
Administracion Tributaria

a)

b)

El veintiuno de julio de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/5548/10, la
Unidad de Fiscalizacién solicité a la Administracion General de Evaluacién del
Servicio de Administracion Tributaria que sefalara el domicilio que tuviera
registrado correspondiente a la persona moral denominada “Jans Films &
Consulting, S.A. de C.V.".

El veintitrés de febrero de dos mil diez, mediante oficio 103-05-2010-0597, el
Servicio de Administracion Tributaria remitié la informacién solicitada.

XXI. Razon y Constancia

a)

El dieciséis de agosto de dos mil diez, el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion hizo constar para todos los efectos legales que hiciera lugar que
se integro al expediente Q-UFRPP 02/10 copia exacta del original de la
propaganda publicada por el Partido Verde Ecologista de México, durante el
afo dos mil nueve, en las revistas TV y NOVELAS, MUY Interesante,
COSMOPOLITAN, OKI!, VANIDADES, AUTOMOVIL, AUTOPLUS, FITNESS
URBANO, CARAS, FIBRA AMERICA, GENTE, FURIA, CINEMANIA, ERES,
MAXI TUNING, EMBARAZADA Y PARTO, MEN'S HELTH, MARIE CLAIRE,
COCINA FACIL y PADRES E HIJOS.
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XXIl. Raz6n y Constancia

a)

El veinticinco de agosto de dos mil diez, el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion hizo constar para todos los efectos legales que hiciera lugar que
se integré al expediente Q-UFRPP 02/10 copia del archivo en formato “PDF”
titulado “tarifas_compralibre_televisa2010”, asi como la impresion del mismo.
Dicho archivo  fue localizado en la  direccion electrénica
http://www.televisaplancomercialtv.com/pdf/tarifas_compralibre_televisa2010.p
df.

XXIIl. Requerimiento a INRA, S.C.

a)

b)

d)

El dieciocho de octubre de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/6861/10, la
Unidad de Fiscalizacion solicité al apoderado y/o representante legal de
“INRA, S.C..": i) una cotizacion sobre el costo estimado que habria pagado un
particular por la transmisién de los promocionales de la revista TV y NOVELAS
en los cuales se hace propaganda del Partido Verde Ecologista de México,
materia de la litis; ii) que expusiera el sistema o0 mecanismo utilizado para
realizar la cotizacion o el criterio aplicable.

El cuatro de noviembre de dos mil diez, mediante escrito sin numero, el
apoderado legal de “INRA, S.C.” proporcion6 una cotizacion del costo de la
transmision de los promocionales de TV y NOVELAS en la cual se realiza
propaganda del Partido Verde Ecologista de México, especificando la
metodologia y los elementos utilizados para establecerla.

El veintidos de octubre de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/6911/10, la
Unidad de Fiscalizacion solicitdé al apoderado y/o representante legal de
“INRA, S.C..": i) una cotizacion sobre el costo estimado que habria pagado un
particular por la transmision de la propaganda del Partido Verde Ecologista de
México en la telenovela “Un gancho al corazon”, materia de la litis; ii) que
expusiera el sistema o0 mecanismo utilizado para realizar la cotizacion
correspondiente.

El cuatro de noviembre de dos mil diez, mediante escrito sin numero, el
apoderado legal de “INRA, S.C..” proporciond una cotizacién del costo de la
transmision de la propaganda del Partido Verde Ecologista de México en la
telenovela “Un gancho al corazén”, especificando la metodologia y los
elementos utilizados para establecerla.
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XXIV. Requerimiento a la C. Maite Perroni Beorlegui.

a) El veintiuno de octubre de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/6622/10, la
Unidad de Fiscalizacion solicité a la C. Maite Perroni Beorlegui que informara:
i) el tipo de relacion contractual por la cual participd en la publicidad del
Partido Verde Ecologista de México en el Proceso Electoral Federal dos mil
ocho-dos mil nueve; ii) quién fue la persona fisica o moral con la cual se
celebré el contrato mediante el que participé en la publicidad del partido en
comento; y, iii) remitiera copia de la documentacion soporte.

b) El veintiocho de octubre de dos mil diez, mediante escrito sin nimero de fecha
veintiséis de octubre de dos mil diez, la C. Maite Perroni Beorlegui manifesté
gue no existid ninguna relacion contractual entre ella y el partido politico.

XXV. Requerimiento a Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto Electoral
del Estado de México.

a) El dieciocho de noviembre de dos mil diez, la Unidad de Fiscalizacion solicitd
al Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de México
gue informara: i) si el Partido Verde Ecologista de México reporté ante dicho
Instituto, ya sea en el informe anual o de campafa, operaciones realizadas
con Editorial Televisa, S.A. de C.V., en el ejercicio 2009; vy, ii) remitiera la
documentacion soporte.

b) ElI veintitrés de noviembre de dos mil diez, mediante oficio
IEEM/OTF/705/2010, el Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto Electoral
del Estado de México remitid6 la informacion solicitada a la Unidad de
Fiscalizacion.

XXVI. Requerimiento a TELEVISION METROPOLITANA, S.A. de C.V. (CANAL
22).

a) El veintitrés de noviembre de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/7165/10, la
Unidad de Fiscalizacion solicito a “TELEVISION METROPOLITANA, S.A. de
C.V. (CANAL 22)": i) una cotizacién sobre el costo estimado que habria
pagado un particular por la transmision de la publicidad del Partido Verde
Ecologista de México en la telenovela “Un gancho al corazén”, materia de la
litis; ii) que expusiera el sistema o mecanismo utilizado para realizar la
cotizacion correspondiente.
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El siete de diciembre de dos mil diez, mediante escrito sin numero, el
apoderado legal de “TELEVISION METROPOLITANA, S.A. de C.V. (CANAL
22)” remiti@: i) una cotizacion por la transmision de la publicidad del Partido
Verde Ecologista de México en la telenovela “Un gancho al corazén” que
asciende a la cantidad de $54,427.00 (cincuenta y cuatro mil cuatrocientos
veintisiete pesos 00/100 M.N.), cantidad que hubiera cobrado CANAL 22; ii) el
mecanismo para realizar la cotizacion, en el cual se establece a) CANAL 22 es
una empresa de participacion estatal mayoritaria del Gobierno Federal, b)
CANAL 22 tiene como objeto primordial la difusién cultural, c) CANAL 22,
en tanto entidad de la administracién publica paraestatal, no persigue un fin
preponderantemente comercial o de lucro, d) CANAL 22 no pretende
competir en modo alguno con otras empresas culturales de indole
privada o incluso publicas, mediante la comercializacién de espacios
publicitarios, pues los ingresos que por este concepto obtienen son minimos,
e) CANAL 22 tiene una cobertura limitada a la zona metropolitana.

El veintitrés de noviembre de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/7166/10, la
Unidad de Fiscalizacion solicité a “TELEVISION METROPOLITANA, S.A. de
C.V. (CANAL 22)”: i) una cotizacion sobre el costo estimado que habria
pagado un particular por la transmision de los promocionales de TV y
NOVELAS en los que se realiza publicidad del Partido Verde Ecologista de
México, materia de la litis; ii) que expusiera el sistema 0 mecanismo utilizado
para realizar la cotizacion o el criterio a aplicar para ello.

El siete de diciembre de dos mil diez, mediante escrito sin numero, el
apoderado legal de “TELEVISION METROPOLITANA, S.A. de C.V. (CANAL
22)” remite: i) una cotizacion por la transmision de los promocionales de TV y
NOVELAS en los que se hace publicidad del Partido Verde Ecologista de
México que asciende a la cantidad de $894,476.00 (ochocientos noventa y
cuatro mil cuatrocientos setenta y seis pesos 00/100 M.N.), cantidad que
hubiera cobrado CANAL 22; ii) el mecanismo para realizar la cotizacion, en el
cual se establece a) CANAL 22 es una empresa de participacion estatal
mayoritaria del Gobierno Federal, b) CANAL 22 tiene como objeto
primordial la difusion cultural, ¢) CANAL 22, en tanto entidad de la
administracion publica paraestatal, no persigue un fin preponderantemente
comercial o de lucro, d) CANAL 22 no pretende competir en modo alguno
con otras empresas culturales de indole privada o incluso publicas,
mediante la comercializacion de espacios publicitarios, pues los ingresos
gue por este concepto obtienen son minimos, e) CANAL 22 tiene una
cobertura limitada a la zona metropolitana.
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XXVII. Requerimiento a CANAL ONCE TV MEXICO.

a)

b)

El veintitrés de noviembre de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/7168/10, la
Unidad de Fiscalizacion solicito a “CANAL ONCE TV MEXICO” i) una
cotizacion sobre el costo estimado que habria pagado un particular por la
transmisién de la publicidad del Partido Verde Ecologista de México en la
telenovela “Un gancho al corazén”, materia de la litis; ii) que expusiera el
sistema 0 mecanismo utilizado para realizar la cotizacion correspondiente.

El veintitrés de noviembre de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/7169/10, la
Unidad de Fiscalizacion solicité a “CANAL ONCE TV MEXICO™ i) una
cotizacion sobre el costo estimado que habria pagado un particular por la
transmisién de los promocionales de TV y NOVELAS en los que se realiza
publicidad del Partido Verde Ecologista de México, materia de la litis; ii) que
expusiera el sistema o mecanismo utilizado para realizar la cotizacién o el
criterio a aplicar para ello.

El ocho de diciembre de dos mil diez, mediante oficio DG-109/2010, CANAL
ONCE TV MEXICO informé a la Unidad de Fiscalizacion que no cuenta con
elementos suficientes para hacer la cuantificacion de las tarifas y los
parametros para determinar el costo que otras televisoras aplican por la
utilizacion del tiempo aire e sus sintonias concesionadas; asimismo, informé
gue los costos y tarifas que emplea dicha televisora es Unicamente la
autorizada por la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

XXVIIIl. Requerimiento a Editorial Televisa, S.A. de C.V.

a)

El dieciocho de enero de dos mil once, mediante oficio numero
UF/DRN/0126/2011, la Unidad de Fiscalizacion solicitdo a Editorial Televisa,
S.A. de C.V.: i) que proporcionara copia del contrato o convenio celebrado
entre su representada y Televimex, S.A. de C.V. mediante la cual se
comprometen y establecen los mecanismos para intercambiar espacios
publicitarios, asi como la documentacibn comprobatoria de la que se
desprenda la compensacion realizada por la transmision de los spots de TV y
Novelas, en los que se realiza propaganda a favor del Partido Verde
Ecologista de Meéxico, incluyendo el monto de dicha compensacion; vy, ii)
remitiera una cotizacion sobre el costo estimado que habria pagado por la
transmision de los spots en comento.
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b) El veinticuatro de enero de dos mil once, mediante oficio sin nimero, Editorial

Televisa, S.A. de C.V. solicitd una prérroga para responder el oficio antes
citado.

El tres de febrero de dos mil once, mediante oficio sin numero de fecha dos de
febrero de dos mil once, Editorial Televisa, S.A. de C.V. declar6: i) que no
cuenta con un contrato con las caracteristicas descritas por la Unidad de
Fiscalizacion debido a que junto con Televimex, S.A. de C.V. es una empresa
filial del mismo grupo; ii) los promocionales corresponden a la campafa
promocional de la revista TV y Novelas la cual, por ser parte de los titulos
editados por Editorial Televisa, S.A. de C.V. y por tratarse de empresa filial al
grupo, su actividad publicitaria se maneja Unicamente con un costo de
transferencia entre compafias y dicho costo no se considera dentro de las
ventas reportadas a los inversionistas, por lo anterior, no hay ninguna
posibilidad de que un particular estuviera en condiciones de adquirir este tipo
de promocionales y los criterios para elaborar una cotizacion de ese tipo no
corresponden con los aplicados en nuestros departamentos de ventas: vy, iii)
envio copia simple de las tarifas de transferencia intercompaifiias.

XXIX. Requerimiento a Televimex, S.A. de C.V.

a) El dieciocho de enero de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/0125/2011, la

Unidad de Fiscalizacion solicitd a Televimex, S.A. de C.V.: i) una cotizacién
sobre el costo estimado que habria pagado un particular por la transmisién de
los spots de TV y Novelas, especificando el costo unitario de los mismos; ii)
una cotizacion sobre el costo estimado que habria pagado un particular por la
transmisién de la propaganda realizada mediante el concepto de “producto
integrado”, de la propaganda del Partido Verde Ecologista de México en la
telenovela “Un gancho al corazon”; iii) proporcione copia del contrato o
convenio celebrado entre su representada y Editorial Televisa, S.A. de C.V.
mediante el cual se comprometen y establecen los mecanismos para
intercambiar espacios publicitarios, asi como de la documentacion
comprobatoria de la que se desprenda la compensacion realizada por la
transmision de los spots referidos; y, iv) remita una copia de las tarifas
aplicables a los promocionales en comento, correspondientes al segundo y
tercer trimestre del aflo dos mil nueve de los canales XEW-TV Canal 2 y
XHGC-TV Canal 5.
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El veinticuatro de enero de dos mil once, mediante oficio sin nimero con fecha
de veintiuno de enero de dos mil once, Televimex, S.A. de C.V. solicité una
prorroga para responder el oficio antes citado.

El tres de febrero de dos mil once, mediante oficio sin nimero de fecha treinta
y uno de enero de dos mil once, Televimex, S.A. de C.V. declaré: i) que los
spots referentes a TV y Novelas corresponden a la campafa de la misma
revista, la cual, por ser parte de los titulos editados por Editorial Televisa, S.A.
de C.V. y por tratarse de una empresa filial del mismo grupo, su actividad
publicitaria se maneja Unicamente con un costo de transferencia entre
compafiias, asimismo, no hay ninguna posibilidad de que un particular
estuviera en condiciones de adquirir ese tipo de promocionales y los criterios
para elaborar una cotizaciéon de ese tipo no corresponden con los aplicados
por el departamento de ventas; i) no cuenta con cotizaciones para la
transmision del tipo de propaganda a la que se refiere por publicidad integrada
en la telenovela “Un gancho al corazén”, puesto que se trata de propaganda
tendiente a favorecer a un partido politico, por lo cual ese tipo de publicidad no
existe dentro del catalogo de productos; iii) Televimex, S.A. de C.V. no cuenta
con un contrato con las caracteristicas previstas por la Unidad de
Fiscalizacion; iv) los promocionales en comento pertenecen a la campafa
promocional de la revista TV y Novelas, por lo que las tarifas aplicables son
las utilizadas para la venta inter-compafias del grupo; y, v) remitio copia de las
tarifas aplicables para la venta inter-compafias del grupo.

XXX. Requerimiento a la Universidad Intercontinental (UIC).

a)

b)

El diecisiete de enero de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/0080/2011, la
Unidad de Fiscalizacién solicité a la Universidad Intercontinental (UIC): i) una
cotizacion sobre el costo estimado que habria pagado un particular por la
transmision de los promocionales de TV y Novelas en los que se realiza
publicidad del Partido Verde Ecologista de México, materia de la litis; y ii) que
expusiera el sistema o0 mecanismo utilizado para realizar la cotizacion
correspondiente.

El diecisiete de enero de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/0079/2011, la
Unidad de Fiscalizacién solicitdé a la Universidad Intercontinental (UIC): i) una
cotizacion sobre el costo estimado que habria pagado un particular por la
transmision de la publicidad del Partido Verde Ecologista de México en la
telenovela “Un gancho al corazén”, materia de la litis; ii) que expusiera el
sistema o0 mecanismo utilizado para realizar la cotizacidén correspondiente.
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El quince de febrero de dos mil once, mediante escrito sin nimero con fecha
cuatro de febrero de dos mil once, el apoderado legal de la Universidad
Intercontinental remiti6 a la Unidad de Fiscalizaciobn una cotizacion de los
promocionales de TV y Novelas materia de la litis, junto con la metodologia
utilizada.

El quince de febrero de dos mil once, mediante escrito sin numero con fecha
cuatro de febrero de dos mil once, el apoderado legal de la Universidad
Intercontinental remitié a la Unidad de Fiscalizacion una cotizacion del costo
de transmision de la publicidad integrada en la telenovela “Un gancho al
corazon” materia de la litis, junto con la metodologia utilizada.

XXXI. Requerimiento a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos.

a)

b)

d)

El veintidos de febrero de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/1366/2011, la
Unidad de Fiscalizacion solicité a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos sefialara si los spots materia de la litis fueron transmitidos en
las entidades federativas en las que hubo elecciones locales en el afio dos mil
nueve.

El primero de marzo de dos mil once, mediante oficio
DEPPP/STCRT/0617/2011, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos inform6 que los spots materia de la litis fueron transmitidos a nivel
nacional, incluyendo los estados en los cuales se celebraron elecciones
locales en el afio dos mil nueve, con excepcién del estado de Morelos debido
a gque en ellos no hay cobertura de los canales 2 y 5 de Televimex.

El veinticinco de marzo de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/1701/2011,
la Unidad de Fiscalizacion solicité a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos: i) informara la duracion de los impactos televisivos en los
gue se realizdé propaganda politica a favor del Partido Verde Ecologista de
México en la telenovela “Un gancho al coraz6n” transmitida en la emisora
XEW-TV Canal 2, los dias 22, 23 y 24 de junio de dos mil nueve; ii) remitiera
una copia de los testigos de grabacion de dichos impactos.

El  primero de abrii de dos mi once, mediante oficio

DEPPP/STCRT/1272/2011, la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos informé la duracién de los impactos de la publicidad integrada en la

36



CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 37/09 Y SUS ACUMULADOS
Q-UFRPP 60/09 Y Q-UFRPP 02/10

telenovela “Un gancho al coraz6n”, asimismo remitié una copia de los testigos
de grabacion.

XXXIl. Requerimiento a la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
Universidad Nacional Auténoma de México.

a)

b)

d)

El once de marzo de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/1634/2011, la
Unidad de Fiscalizacion solicitd a la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
de la Universidad Nacional Autonoma de México: i) una cotizacion sobre el
costo estimado que habria pagado un particular por la transmisién de los
promocionales de TV y Novelas en los que se realiza publicidad del Partido
Verde Ecologista de México, materia de la litis; ii) que expusiera el sistema o
mecanismo utilizado para realizar la cotizacion correspondiente.

El once de marzo de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/1633/2011, la
Unidad de Fiscalizacion solicité a la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
de la Universidad Nacional Autonoma de México: i) una cotizacién sobre el
costo estimado que habria pagado un particular por la transmision de la
publicidad del Partido Verde Ecologista de México en la telenovela “Un gancho
al corazon”, materia de la litis; i) que expusiera el sistema 0 mecanismo
utilizado para realizar la cotizacion correspondiente.

El treinta y uno de marzo de dos mil once, mediante oficio nimero 0361, el
Director de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad
Nacional Autébnoma de México remitid6 a la Unidad de Fiscalizacion una
cotizacion de los promocionales de TV y Novelas materia de la litis, junto con
la metodologia utilizada.

El treinta y uno de marzo de dos mil once, mediante oficio nimero 0362, el
Director de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad
Nacional Autbnoma de México informé que en dias posteriores estaria en
condiciones de entregar la cotizacion solicitada respecto de la publicidad
integrada en la telenovela “UN GANCHO AL CORAZON” materia de la litis,
junto con la metodologia utilizada.

El cinco de abril de dos mil once, mediante oficio nimero 0367 el Director de
la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional
Auténoma de México remitié a la Unidad de Fiscalizacion una cotizacion de los
impactos de la publicidad integrada en la telenovela “Un gancho al corazon”,
materia de la litis, junto con la metodologia utilizada.
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XXXIIl. Requerimiento a la Direccion del Departamento de Comunicaciones
de la Universidad Iberoamericana

a)

b)

d)

El veintiocho de marzo de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/1632/2011,
la Unidad de Fiscalizacion solicit6 a la Direccion del Departamento de
Comunicaciones de la Universidad Iberoamericana: i) una cotizacion sobre el
costo estimado que habria pagado un particular por la transmision de los
promocionales de TV y Novelas en los que se realizd publicidad del Partido
Verde Ecologista de México, materia de la litis; y ii) que expusiera el sistema o
mecanismo utilizado para realizar la cotizacion correspondiente.

El veintiocho de marzo de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/1631/2011,
la Unidad de Fiscalizacion solicit6 a la Direccion del Departamento de
Comunicaciones de la Universidad Iberoamericana: i) una cotizacion sobre el
costo estimado que habria pagado un particular por la transmision de la
publicidad del Partido Verde Ecologista de México en la telenovela “Un gancho
al corazon”, materia de la litis; y ii) que expusiera el sistema 0 mecanismo
utilizado para realizar la cotizacion correspondiente.

El cinco de abril de dos mil once, mediante escrito sin niumero de fecha
primero de abril de dos mil once, el representante legal de la Universidad
Iberoamericana informd que no cuenta con elementos suficientes para atender
el requerimiento realizado mediante el oficio UF/DRN/1632/2011.

El cinco de abril de dos mil once, mediante escrito sin numero de fecha
primero de abril de 2011, el representante legal de la Universidad
Iberoamericana informd que no cuenta con elementos suficientes para atender
el requerimiento realizado mediante el oficio UF/DRN/1631/2011.

XXXIV. Requerimiento a la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos,
Agrupaciones Politicas y Otros

a) El seis de abril de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/074/2011, se solicito

a la Direccién de Auditoria de Partidos Politicos Agrupaciones Politicas y
Otros, un dictamen respecto de las cotizaciones obtenidas en el presente
procedimiento y con base en ello la manifestacion de un costo razonable de
los spots materia de la litis.
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b) ElI ocho de abril de dos mil once, la Direccibn de Auditoria de Partidos
Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros dio contestacion al requerimiento.

XXXV. Emplazamiento.

a) El ocho de abril de dos mil once por medio del oficio UF/DRN/1314/10, la
Unidad de Fiscalizacion emplazé al Partido Verde Ecologista de México,
corriendole traslado con todas las constancias que integran el expediente del
procedimiento que se resuelve.

XXXVI. Escrito de contestacion del Partido Verde Ecologista de México.

a) El catorce de abril de dos mil once, mediante escrito sin nimero, el Partido
Verde Ecologista de México remitio respuesta al emplazamiento referido en el
antecedente anterior.

b) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 29, inciso b), fraccion V del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacidn, se transcribe la
parte conducente del escrito de contestacion al emplazamiento, formulado por
el partido inculpado, asi como la relacion de las pruebas o indicios ofrecidos y
aportados por el denunciado:

[Argumento 1] No existe aportacion o donacion que haya beneficiado al
Partido Verde Ecologista de México.

[Argumento 2] En el procedimiento que dio origen a la presente
investigacion nunca se estableci6 que mi representado obtuvo un
beneficio.

“Contrario a lo que expone en el oficio identificado con la clave
UF/DRN/1314/2011, estimamos que la conclusion a la que arriba la Unidad de
Fiscalizacién a su digno cargo no es correcta por los siguientes argumentos:

El articulo 77 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
dispone lo siguiente:

(Se transcribe articulo)
Al respecto es pertinente estimar el alcance del citado ordenamiento, el cual

consiste en restringir la posibilidad de que reciba financiamiento a través de
fuentes no autorizadas por la ley, toda vez que en el sistema partidista
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mexicano, predomina el financiamiento publico, con la finalidad de tener un
mayor grado de equidad entre los participantes de los procesos electorales.

La fraccion 2 del articulo 77 contiene un elemento que implica una obligacién
DE HACER una manifestacién de la conducta encaminada a un determinado
fin, en el caso concreto no existe algun elemento que establezca la existencia
de un contrato de donacion e intencion de aportar al Partido Verde Ecologista
de México alguna especie.

(...)

En el derecho administrativo sancionador contiene un principio fundamental
gue es el de tipicidad, mismo que consiste en que debe acatarse en forma
estricta la letra de los enunciados normativos, en el caso concreto es claro,
gue para la configuracion de ilicito se requiere de una conducta activa, y de
ningun elemento del expediente se desprende esa manifestacion de la
voluntad requerida para configurarse la violacioén al articulo 77.

(...)

En otro orden de ideas, del analisis del expediente mi representado presume,
toda vez que como reitero no esta motivado por la autoridad a su digno cargo,
gue la calificaciéon de la propaganda surge de las resoluciones definitivas e
inatacables de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en los expedientes identificados con las claves SUP-RAP-201 y
acumulados, y los recursos de apelacion 212 y acumulados, en los cuales se
estimé que la difusion de los promocionales analizados constituyeron
propaganda prohibida.

Ahora bien, la finalidad del procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion
es determinar si algin ente de los obligados obtuvo un beneficio ilegal por
medio de aportaciones o donaciones.

Al respecto, es trascendente sefialar que el Consejo General en sendas
resoluciones no estableci6 que mi representado se benefici6 por dichas
conductas.

(Se transcribe)

Como se puede apreciar, el procedimiento base que analizé las conductas
sancionadas, mismas que se tradujeron como Omisién. NO ESTABLECIO que
mi representado se hubiera beneficiado por posibles aportaciones, por lo que
es un elemento que debe ser tomado en consideracion en el dictado de la
resolucion atinente, pues seria contradictorio establecer la existencia de un
beneficio posterior cuando no se estableci6 en la base que dio lugar al
procedimiento actual.

..y
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[Argumento 3] La Unica conducta probada a mi representado es una
culpa in vigilando, que se traduce en una omisién, por lo que si se le
responsabiliza se sancionaria dos veces por la misma omision.

“En el caso concreto, el presente asunto en cuanto a su resolucion tiene cosa
juzgada reflejada, pues la Sala Superior confirmé que el contenido de los
spots era cosa juzgada, y ahi se sancion6 a mi representado por una conducta
omisiva que es no deslindarse en su calidad de garante, la llamada culpa in
vigilando”.

[Argumento 4] En el supuesto no concedido que se estime responsable
en el presente procedimiento de fiscalizacion, existen multiples
atenuantes para imponer una sancién proporcional.

[Argumento 5] Los estudios de cuantificacién del supuesto beneficio no
ofrecen elementos reales, por lo que deben en todo caso preferirse los
emitidos por las televisoras que transmitieron los spots sancionados.

“Los estudios de cuantificacion del supuesto beneficio no ofrecen elementos
reales, por lo que deben en todo caso preferirse los emitidos por las
televisoras que transmitieron los spots sancionados.

En otro orden de ideas, en el expediente del procedimiento de mérito, se
encuentran diversos estudios de instituciones educativas con las que pretende
cuantificar el supuesto beneficio recibido.

Ad cautelam y en el supuesto no concedido de que se considere que mi
representado obtuvo un beneficio, deben desestimarse por no ofrecer
elementos reales pues carece de la debida sistematizacién para ofrecer un
costo real de lo que hipotéticamente costaria el numero de spots trasmitidos.

Al respecto me permito manifestar lo siguiente:

1. La negociacion y contrataciéon de espacios publicitarios no es un asunto
propio del a&mbito académico, ni exclusivo de ciencia o conocimiento
tecnoldégico alguno, pues no existe tecnologia o metodologia Unica o
universalmente aceptada para realizar este tipo de contrataciones, por lo que
los ejercicios de cotizacion que hicieran la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales de la UNAM o los departamentos académicos de Comunicacion y/o
Mercadotecnia de la Universidad Intercontinental caen en el plano teérico,
mas no en el practico.

2. En segundo lugar, el método utilizado por las instituciones académicas para
tratar de establecer el ‘monto al que asciende una contratacion de spots
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publicitarios’ es por decir lo menos, incompleto, cuestionable y especulativo.
Ello es asi, porque en teoria economica basica, el precio de equilibrio de
mercado de un determinado bien o servicio, se establece de conformidad con
dos competentes: la oferta y la demanda. Las meras cotizaciones no pueden
ser consideradas de ninguna forma un precio de equilibrio de mercado sobre
un bien y/o servicio, ya que obedecen solamente a la informacién del oferente.

3. Las mediciones del Banco de México sobre el indice de Precios al
Consumidor, NO estan basadas meramente en cotizaciones particulares, sino
que para el célculo de estas importantes cifras se utilizan cotizaciones al
menudeo, al mayoreo y mas importante adn, dichas cotizaciones se ponderan
estadisticamente con el gasto real que ejercen los consumidores y
productores de diversos bienes y servicios. Es decir, las cotizaciones o sus
promedios, no arrojan por si mismas los precios de mercado de productos
especificos o de una canasta béasica, sino que dichos datos deben cruzarse
con la demanda real del gasto en productos y servicios que declaran haber
consumido miles de personas en miles de contratos particulares, a través de
instrumentos complejos como es la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de
los Hogares y otros instrumentos del INEGI.

4. Esta claro entonces que los ejercicios de cotizacion de spots publicitarios
realizado por departamentos académicos de distinguidas instituciones, son
meras cotizaciones particulares, pero carecen por completo de rigor cientifico,
ya que no encuentran fundamento ni en teoria econémica ni en la estadistica
para poder presumir razonablemente un precio de mercado de contratacion de
spots, al carecer por completo de contraste con informacién respecto de la
demanda y el gasto real en spots de todos aquellos que se publicitaron de
esta forma en determinada fecha y utilizar solamente informacion del lado de
la oferta.

5. La Comision Federal de Telecomunicaciones que preside el Mtro. Mony de
Swaan, ha declinado informar a la autoridad electoral sobre las tarifas
comerciales para contratar spots de television en las cadenas comerciales,
pues no es obligacion sujeta al titulo de concesion concedido a empresas
como Televisa o TV Azteca, la de informar y menos aun, la de establecer
precios Unicos Yy fijos sobre la venta de espacios publicitarios, toda vez que
sus contratos y precios estan sujetos al libre mercado de la oferta y la
demanda.

6. Toda vez que no existe obligacién alguna de informar y menos aun de
establecer precios Unicos y fijos sobre la venta de espacios publicitarios en
televisién, esta claro que las cotizaciones sélo representan el primer paso de
un proceso de negociacidon de un contrato de espacios publicitarios, pues ya
sea de forma directa 0 a través de intermediarios como son las agencias
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publicitarias y de compra de medios, practicamente todos los medios masivos
de comunicacion admiten procesos de negociacién sobre sus tarifas al
tratarse de contratos fundamentalmente de derecho privado.

7. Resulta muy importante considerar que en las negociaciones vy
contrataciones de espacios publicitarios intervienen diversos factores tanto
objetivos (numero de spots, horarios rating, montos de inversion, tarifas, etc.)
como factores subjetivos o relativos al contrato especifico (plazos y formas de
liquidacién acordados, capacidad de negociacion, relacién contractual previa
del cliente con el medio, etc.).

8. Lo anterior resulta de la mayor relevancia para el caso que nos ocupa, toda
vez que los spots con la supuesta propaganda a favor del Partido Verde, se
trata de publicidad de revistas que forman parte del mismo grupo de la
empresa televisora en la que se transmitieron dichos spots. Es decir, entre el
cliente y la televisora, puede presumirse la existencia previa de una o varias
relaciones de tipo comercial y/o contractual, que coloca al cliente en una
posicion de privilegio para contratar en mejores términos cualquier transmision
de publicidad.

9. Por otro lado, si bien es cierto que las empresas de television publican
planes y tarifas comerciales anualmente, la realidad es que la mera
publicacién de dichas tarifas no tiene relacion con el precio al que los
demandantes contraten finalmente los spots de television. Ello es asi, porque
es una practica comin que todos los medios de comunicacion ofrezcan
‘descuentos’ (tarifas menores) o ‘bonificaciones’ (mayor cantidad de spots por
el mismo precio) dependiendo de los factores objetivos y subjetivos que se
han expresado anteriormente.

10. Una campafa publicitaria puede obtener importantes descuentos o
bonificaciones sobre la tarifa publicada, si por ejemplo se trata de una
inversion importante, un contrato multianual o con pago anticipado y mas audn
si existe alguna otra relacion comercial o contractual entre el cliente y la
empresa, como es el caso que nos ocupa.

11. Esta claro ademas, que no se puede conocer el ‘monto a que asciende
una contratacion de spots publicitarios’ teniendo informacion UGnicamente
sobre la cantidad de spots transmitidos o la tarifa de rating publicada a dicho
horario, precisamente porque se desconocen los términos particulares del
contrato especifico. Es decir, se desconocen los descuentos Yy/o
bonificaciones aplicados a determinado contrato de transmisién de spots
publicitarios.
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12. Por lo anterior, resultan mucho mas informadas y exactas las opiniones de
las agencias publicitarias y de compra de medios, asi como la de las propias
empresas Televisa y TV Azteca para conocer el precio de una determinada
campafia publicitaria, que aquellas emitidas por los ejercicios tedricos de
departamentos de comunicacion y mercadotecnia de destacadas instituciones.

13. Pero aun mas, por tratarse de contratos especificos y particulares, la
autoridad electoral no puede soslayar lo que pudieran expresar las empresas
involucradas en la supuesta propaganda a favor del Partido Verde.

.y

Asimismo, el partido presenté como pruebas las siguientes:

La DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el escrito de respuesta enviado por el
Representante Legal de Televimex, S.A. de C.V. a una solicitud realizada por la
Representante Propietaria del Partido Verde Ecologista de México.

La DOCUMENTAL PRIVADA consistente en la solicitud de informacion realizada
al Representante Legal de Televimex S.A. de C.V.

XXXVII. Cierre de instruccioén

a) El quince de abril de dos mil once, la Unidad de Fiscalizacion acordo cerrar la
instruccién del procedimiento de mérito y ordend formular el Proyecto de
Resolucion correspondiente.

b) EIl quince de abril de dos mil once, a las trece horas fueron fijados en los
estrados de la Unidad de Fiscalizacion de este Instituto, el original del acuerdo
de cierre de instruccion del presente procedimiento y la cédula de
conocimiento.

c) El veinte de abril de dos mil once, a las trece horas fueron retirados de
estrados, el original del acuerdo de cierre de instruccion del presente
procedimiento y la cédula de conocimiento.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento administrativo en que se actla, se procede a determinar lo
conducente, de conformidad con los articulos 372, numeral 2 y 377, numeral 3 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los
articulos 26 y 29 del Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion.
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CONSIDERANDO

1. Competencia. Que con base en los articulos 41, parrafo segundo, Base V,
décimo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 79;
81, numeral 1, incisos c¢) y 0); 109, numeral 1; 118, numeral 1, incisos h), i) y w);
372, numerales 1, incisos a) y b) y 2; 377, numeral 3; y 378 del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de
dos mil ocho; 4, numeral 1, inciso c); 5; 6, numeral 1, inciso u), y 9 del Reglamento
Interior de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, la
Unidad de Fiscalizacién es el érgano competente para tramitar, substanciar y
formular el presente Proyecto de Resolucion que este Consejo General conoce a
efecto de determinar lo conducente y, en su caso, imponer las sanciones que
procedan.

2. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento. Que el Partido Verde
Ecologista de México, en su contestacion al emplazamiento, sefiald que “el
presente asunto en cuanto a su resolucion tiene cosa juzgada reflejada, pues la
Sala Superior confirmé que el contenido de los spots era cosa juzgada, y ahi se
sancion6 a mi representado por una conducta omisiva que es no deslindarse en su
calidad de garante, la llamada culpa in vigilando”.

Dicho argumento serd analizado en este apartado, toda vez que de acreditarse, la
autoridad estaria imposibilitada para instaurar un nuevo procedimiento sobre
hechos que ya fueron revisados con antelacién, pues lo contrario vulneraria el
principio “non bis in idem” al juzgar dos veces sobre un mismo hecho.

De manera previa, resulta importante realizar algunas consideraciones de orden
general:

El principio “non bis in idem” se encuentra contemplado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra sefiala:
“(...) Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el
juicio se le absuelva o se le condene (...)". Dicho precepto considera como
elementos: que exista una resolucion firme e inatacable y que se inicie un nuevo
juicio o procedimiento en el que se presente una identidad de sujeto incoado,
hechos y fundamento juridico.
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Sin embargo, en el caso concreto, no se infringe el principio constitucional
invocado, ya que el Partido Verde Ecologista de México no toma en cuenta la
existencia de distintos procedimientos administrativos llevados a cabo con motivo
de infracciones distintas, y sustanciados por autoridades diversas, en el 6rgano
comicial federal.

Al respecto, es importante considerar que el poder legislativo previé en el Codigo
Federal Electoral vigente, la instauracién de diversos procedimientos disciplinarios
aplicables a los partidos politicos, a saber, aquellos contemplados en lo dispuesto
en los Capitulo Tercero, Cuarto y Quinto del Titulo Primero del Libro Séptimo,
Titulo Primero del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Lo anterior, toda vez que cada procedimiento disciplinario puede constrefir una
materia susceptible de ser investigada y sancionada de forma distinta por el
Consejo General de conformidad con su naturaleza®.

En el caso especifico, la naturaleza de un procedimiento especial sancionador,
como el que dio origen a la apertura del procedimiento administrativo de mérito,
tuvo como fin determinar una violacion a lo establecido en la Base Il del articulo
41 constitucional; en diverso sentido, el procedimiento que al instante se resuelve,
tiene como funcion verificar que los recursos de los partidos politicos tengan
origen licito y se apliquen invariablemente a las actividades constrefiidas en el
Cadigo Electoral.

Por lo anterior, se presentaron dos procedimientos distintos: el primero un
procedimiento especial sancionador, previsto en el articulo 367, numeral 1, inciso
a) del codigo comicial federal, con la finalidad de analizar vulneraciones a lo
establecido en la Base Il del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos, en relacién con el numeral 4 del articulo 49 del codigo comicial
(prohibicién para adquirir o contratar propaganda en radio y television dirigida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos).

! Dicho criterio orientador, fue aprobado por unanimidad por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, en sesién de fecha veintiséis de marzo de dos mil ocho, en la
sentencia dictada en el Recurso de Apelacién con clave SUP-RAP-046/2008, que si bien
comprendia legislacion anterior a la reforma electoral de dos mil siete, previo la posibilidad de
establecer diversos procedimientos disciplinarios aplicables a los partidos politicos, a saber,
aquellos cuyas faltas trasgredian lo dispuesto en los articulos 49-B, parrafos 2 y 4, asi como 270,
respectivamente.
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Mientras que el segundo, tiene como finalidad verificar si los promocionales
sancionados en el procedimiento anterior constituyen aportaciones en especie a
favor del Partido Verde Ecologista de México, y por tanto, deben considerarse
para la contabilizacion de los topes de campafia para el proceso electoral dos mil
ocho-dos mil nueve. Este segundo procedimiento tiene como sustento legal el
articulo 372 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior denota que, en un sistema juridico se regulan diversos tipos de
infracciones que tienen por objeto garantizar y salvaguardar determinados valores
y bienes juridicos, no obstante se deriven de una misma conducta,
posibilitando la implementacién de diversos procedimientos, y por ende, de
diversas responsabilidades y sanciones?®.

Debe precisarse que ello no significa que diversos procedimientos no puedan
tener una vinculaciéon que determine el sentido de un fallo, tal como sucede
cuando las partes del segundo proceso han quedado vinculadas con la sentencia
ejecutoriada del primero, y se presentan circunstancias precisas que permitan al
jugador resolver de manera determinada. En ese sentido, es importante verificar lo
dispuesto en la tesis de jurisprudencia vigente 12/2003, aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro
sefiala “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA”. Sin
embargo, en el presente caso no resulta aplicable el criterio contenido en dicha
tesis. Seria aplicable en el caso de, por ejemplo, haberse determinado infundada
la queja que dio origen al procedimiento de fiscalizacién, o bien, se hubiera
determinado sobreseerla.

Por tanto, una persona puede ser sancionada por diversos tipos de
responsabilidad sin que ello implique la inobservancia del principio nos bis in idem
establecido en el articulo 23 constitucional.

Bajo esa perspectiva, si bien existe cierta vinculacion y semejanza en los sujetos
involucrados en los procedimientos especial sancionador y el de fiscalizacion, no

? Ello, encuentra sustento en la sentencia dictada en el Juicio para la Proteccién de los derechos
politico-electorales identificada con la clave SUP-JDC-0043/2010 de fecha siete de abril de dos mil
diez, aprobada por unanimidad.
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puede afirmarse que se trate de procedimientos con una materia idéntica que
resolver, sino simplemente que una situacidn como la que se analiza, tiene
consecuencias juridicas distintas.

Finalmente, este Consejo General ya se ha pronunciado en diversas ocasiones
sobre situaciones que si bien derivan de un mismo hecho, fueron objeto de
andlisis y sancién, con motivo de la instauracién de procedimientos diversos. En
este tenor:

a) En el CG352/2009, y derivado de la sustanciacion y resolucion de un
procedimiento especial sancionador se determiné que el Grupo Parlamentario
del Partido Verde Ecologista de México en la Camara de Diputados del
H. Congreso de la Union ordend la publicacion de diversas inserciones en los
diarios Reforma y Excélsior durante el periodo comprendido del veinte al
veintiocho de junio de dos mil nueve.

Bajo ese supuesto, se considerd que el Partido Verde Ecologista de México
fue responsable en la difusién de esa propaganda gubernamental y
electoral, toda vez que falté a su deber de cuidado respecto a sus miembros,
simpatizantes o militantes (“culpa in vigilando”), por lo que incumplié con lo
establecido en el articulo 38, numeral 1, inciso a) del cédigo comicial federal.
Asimismo, se dio vista a la Unidad de Fiscalizacion para que determinara lo
gue en derecho procediera, en razon de lo establecido por el articulo 372,
numeral 1, inciso b) y numeral 2 del cédigo electoral.

En consecuencia, en el CG91/2010, y derivado de un procedimiento de
fiscalizacidon, se determind que existio una clara responsabilidad del partido
politico al haber recibido una aportacién en especie, a través de su fraccion
parlamentaria en la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, sin
haber realizado ninguna accion tendente a evitar la difusion de la
propaganda o que le permitiera desvincularse de la conducta infractora.
Es decir, se sancion6 al partido politico porque vulneré su deber de cuidado,
en su calidad de garante, previsto en el articulo 38, numeral 1, inciso a) en
relacion con el 77 numeral 2 inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Dicha resolucién si bien fue impugnada y resuelta mediante la sentencia SUP-
RAP-40/2010, no modificé la acreditacion de la falta relatada. De hecho
considero infundado el agravio del Partido Verde Ecologista de México en el
sentido de que indebidamente se le juzgb en dos ocasiones.
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b) En el CG350/2009, y derivado de la sustanciacion y resolucion de un
procedimiento especial sancionador se determind que el Grupo Parlamentario
del Partido Accidon Nacional en la Camara de Diputados del H. Congreso de la
Union ordend la publicacién en el periédico “REFORMA” de la insercion
intitulada “Entre la Gente DIPUTADOS PAN de fecha cinco de junio de dos
mil nueve, es decir, en periodo electoral.

Bajo ese supuesto, se consider6 que el Partido Acciéon Nacional fue
responsable en la difusion de esa propaganda gubernamental y electoral,
toda vez que falt6 a su deber de cuidado respecto a sus miembros,
simpatizantes o militantes (“culpa in vigilando”), por lo que incumplié con lo
establecido en el articulo 38, numeral 1, inciso a) del cédigo comicial federal.
Asimismo, se dio vista a la Unidad de Fiscalizacion para que determinara lo
gue en derecho procediera, en razon de lo establecido por el articulo 372,
numeral 1, inciso b) y numeral 2 del cédigo electoral.

En consecuencia, en el CG214/2010, y derivado de un procedimiento de
fiscalizacidén, se determind que existido una clara responsabilidad del partido
politico al haber recibido una aportacién en especie, a través de su fraccion
parlamentaria en la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, sin
haber realizado ninguna accion tendente a evitar la difusion de la
propaganda o que le permitiera desvincularse de la conducta infractora.
Es decir, se sancion6 al partido politico porque vulneré su deber de cuidado,
en su calidad de garante, previsto en el articulo 38, numeral 1, inciso a) en
relaciéon con el 77 numeral 2 inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Por todo lo anteriormente expuesto, se concluye que a pesar de que en ambos
procedimientos se presenta una identidad de sujetos involucrados, no existe
coincidencia en cuanto a los supuestos normativos que los originan y, por tanto,
no le asiste razon al partido incoado en la argumentacion relacionada con una
transgresion al principio “non bis in idem” contemplado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. Estudio de fondo. Tomando en consideracion las cuestiones de previo y
especial pronunciamiento y en atencion a lo expresado en: i) el punto resolutivo
DECIMO PRIMERO, en relacion con el considerando DECIMO TERCERO de la
Resolucion CG321/2009; ii) el punto resolutivo QUINTO, en relaciéon con el
considerando DECIMO SEGUNDO de la Resolucion CG423/2009; iii) el escrito
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signado por el C. Rafael Hernandez Estrada, representante propietario del Partido
de la Revolucién Democratica ante el Instituto Federal Electoral; iv) asi como del
analisis de los documentos y actuaciones que integran el expediente, se
desprende que el fondo del presente asunto se constriie a determinar si la
difusion de propaganda electoral a favor del Partido Verde Ecologista de México
constituye una aportacion en especie de personas no permitidas por la
normatividad electoral, esto es de las empresas de caracter mercantil “EDITORIAL
TELEVISA, S.A. de C.V.” y “TELEVIMEX, S.A. de C.V.”, lo cual tendria impacto en
el computo para efectos del tope de gastos de campafa que determin¢ el Consejo
General para el proceso electoral dos mil ocho-dos mil nuece, ello de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 38, numeral 1, inciso a); 77, numeral 2, inciso g)
y 229, numeral 1, todos del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Los preceptos legales presuntamente transgredidos, a la letra sefialan:
“Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:
a) Conducir_sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta la de sus militantes a los principios del Estado democratico,

respetando la libre participacién politica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos;(...)"

“Articulo 77

(-..)

2. No podran realizar aportaciones o0 donativos a los partidos politicos ni a
los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular, en
dinero 0 en especie, por si 0 por interpésita persona y bajo ninguna
circunstancia:

(...)

g) Las empresas mexicanas de caracter mercantil.

Articulo 229

1. Los gastos que realicen los partidos politicos, las coaliciones y sus
candidatos, en la propaganda electoral y las actividades de campafa, no
podran rebasar los topes que para cada eleccién acuerde el Consejo General.

(..)
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De los articulos citados se desprende que los partidos politicos tienen una serie de
obligaciones, entre ellas acreditar con la documentacion idénea que las
aportaciones que obtengan sean licitas, ademas de que las mismas sean
efectuadas por las personas autorizadas para ello.

Asi, en caso de existir una donacion o aportacion de las personas prohibidas por
el Cédigo Federal Electoral, la misma, aunado al hecho de constituir una violacion
a las disposiciones electorales, trae aparejada un desequilibrio en la equidad de la
contienda, razén que justifica que el beneficio, ya sea econdmico o patrimonial,
sea contabilizado para efectos del tope de gastos de campafa, pues la finalidad
de dicho tope es precisamente garantizar tal equilibrio.

Por lo que hace al articulo 38, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se impone la obligacion de los partidos
politicos de “conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando
la libre participacion politica de los demés partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos”.

Dicho articulo regula la figura de culpa in vigilando, que se puede definir como la
responsabilidad que resulta de un deber legal, contractual o de facto para impedir
la accion vulneradora de la hipotesis legal, destacandose el deber de vigilancia
gue tiene una persona juridica o moral sobre las personas que actlan en su
ambito de actividades, lo que en el caso de los partidos politicos resulta en un
deber de garante, debiendo en todo momento procurar y vigilar que las conductas
de sus militantes se realicen de conformidad con las disposiciones aplicables.

Por dltimo, el articulo 229, numeral 1 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece un tope de gastos de campafa cuya
finalidad es garantizar la equidad en la contienda, por lo que de vulnerar dicho
tope el partido transgresor se encontraria en posicion ventajosa respecto de los
demas partidos politicos.

Habiéndose analizado cada una de las disposiciones presuntamente vulneradas,
es pertinente hacer algunas consideraciones de orden general.

En los afios dos mil siete y dos mil ocho, se llevé a cabo una reforma electoral de
gran envergadura a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y al
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la cual modifico en
gran medida el sistema electoral de nuestro pais.
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Al respecto, uno de los temas fundamentales fue la modificacion del mecanismo
de comunicacion politico-electoral, estableciéndose en el articulo 41, segundo
parrafo, base tercera, apartado A de la Carta Magna, la prohibicion expresa a
partidos politicos para que por si, 0 por terceras personas, contrataran tiempos en
cualquier modalidad de radio y television, prohibicibn que hace extensiva a toda
persona fisica o moral que, a titulo propio o por cuenta de terceros, pretenda
contratar propaganda dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos.

Tal y como se sefiala en la exposicion de motivos® respectiva, de todas las
modificaciones al texto constitucional “la medida mas importante es la prohibicion
total a los partidos politicos para adquirir, en cualquier modalidad, tiempo en radio
y television (...)", lo cual resulta muy relevante pues restringe el acceso a dichos
medios, erigiendo al Instituto Federal Electoral, como la autoridad encargada de
administrar dichos tiempos.

Al respecto, dicha exposicion de motivos menciona lo siguiente:

“Nuestro Sistema Electoral ha mostrado enormes fortalezas, también
limitaciones y deficiencias, producto de lo que antes no se atendio, o de
nuevos retos que la competencia electoral amplia, plural y cada dia mas
extendida nos esta planteando.

De esos retos, ninguno tan importante como el que significa el uso y abuso de
la television y la radio en las contiendas electorales, alimentados, como esta
probado, tanto por los recursos publicos a que los partidos tienen acceso,
como de recursos privados cuya procedencia no siempre se ajusta a las
normas legales”.

Asi, en términos de lo expresado por la H. Cadmara de Diputados, “el propésito
expreso de esta reforma es impedir que el poder del dinero influya en los procesos
electorales a través de la compra de propaganda en radio y television.”, pues de
ser asi, se mercantiliza la politica y se subordina al poder econémico, debilitando
la confianza ciudadana en las instituciones y practicas electorales, cimientos
propios de cualquier sistema democratico.

® Gaceta Parlamentaria de la H. Camara de Diputados, fecha 13 de septiembre de 2007.
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Por lo expuesto, es posible concluir que uno de los objetivos mas
importantes de la reforma electoral de dos mil siete, fue la implementacion
de mecanismos adicionales para garantizar debidamente los principios de
equidad e imparcialidad, los cuales influyen en el sistema electoral mexicano al
relacionarse directamente con la necesidad de hacer efectivo el ejercicio de los
derechos politicos de votar y ser votados, y deben verificarse sin la existencia de
influencias externas que impliquen una falta de equilibrio en las oportunidades de
acceso, tanto por aquellos que deben decidir por quién votar, como por aquellos
qgue buscan ser elegidos para ocupar un cargo de eleccién popular.

Ahora bien, en la presente Resolucién es relevante vincular el contenido de la
reforma electoral en materia de radio y television con los principios que de manera
previa ya se tutelaban por la norma electoral, respecto de los limites al
financiamiento de los partidos politicos. Asi, uno de los principios vigentes desde
mil novecientos noventa y tres fue la no injerencia por parte de los agentes del
Estado, eclesiasticos o econdmicos en los recursos de los partidos politicos.

En este tenor, con motivo de la discusidn sobre la reforma sefialada previamente,
en el debate realizado el veintitrés de agosto de mil novecientos tres, el Diputado
Federal Felipe Bravo Mena, hizo una propuesta para agregar al articulo 49 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el inciso g)
[actualmente, corresponde al articulo 77, numeral 2, inciso g)], relativo a la
prohibicion de que las empresas mexicanas de caracter mercantil pudieran realizar
donaciones o aportaciones en especie a los partidos politicos.

Para justificar dicha propuesta, el diputado manifesté lo siguiente:

“(...)

En primer lugar, en cuanto a la prohibicion de hacer aportaciones. Nos parece
gue ademas de lo que esta establecido en el dictamen y de las prohibiciones
ya contempladas, es necesario que se prohiba que hagan aportaciones a los
partidos las empresas mexicanas de caracter mercantil. No puede haber
aportaciones de empresas a los partidos. Los partidos son canales de
expresion politica-ideolégica de la ciudadania y las empresas son
comunidades de trabajo en las que se obtienen utilidades que no
corresponden a uno solo de los participantes en la empresa.

Las utilidades de la empresa no son solo del patron, las utilidades de la
empresa no son solo de los trabajadores, las utilidades de la empresa es de
esa comunidad que hace posible que tenga rendimientos, porque cumple con
un servicio o proporciona un bien. Por lo tanto, ninguna empresa puede decir
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gue otorga apoyo a un partido...Por eso, pedimos y nos parece de una
esencial justicia, que quede prohibida la aportacién de las empresas a los
partidos politicos (...)*"

Como se observa, en dicha época fue relevante prohibir las aportaciones cuyo
origen proviniera de, entre otros sujetos, las empresas mercantiles. El supuesto
juridico anterior conlleva una razén de trascendencia: posibilita a los actores
politicos a presentar sus plataformas y propuestas en un tablero nivelado,
acrecentando la calidad de la oferta politica y eliminando la desigualdad derivada
del mayor o menor poder econémico. La ausencia de desequilibrio, permite la
existencia de paridad entre los contendientes, nivelando las oportunidades de
estos para acceder a los medios de comunicacion. Es decir, con este supuesto, se
permite que los actores politicos no se encuentren sujetos a los deseos o agendas
de factores externos, por lo que una vez en el poder, los partidos podran focalizar
sus decisiones al cumplimiento del mandato por el cual fueron elegidos.

Asi, al igual que la prohibicion para contratar o adquirir tiempos en radio y
television para difundir propaganda dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, la prohibicién a las empresas para realizar aportaciones a los
partidos politicos, garantiza la equidad y la imparcialidad en la contienda. Es por
todo lo anterior, que es de vital importancia proteger los multicitados principios
mediante la implementacion de los procedimientos administrativos
correspondientes, cuando existen indicios de su vulneracion.

Una vez sefaladas las pasadas consideraciones, para estudiar el fondo materia
del presente asunto se procede a analizar si el referido partido politico obtuvo una
aportacién o donacién de persona prohibida, asi como, en su caso, cuantificar el
monto de la aportacion y determinar si existio rebase de tope de gastos de
campafia.

En este sentido, se deben analizar, adminicular y valorar cada uno de los
elementos probatorios que integran el expediente conforme a la sana critica, la
experiencia, las reglas de la légica y los principios rectores de la funcion electoral
federal.

Ahora bien, con la finalidad de llevar a cabo un analisis sistemético que permita
exponer de forma ordenada los argumentos que llevaron a este Consejo a concluir
lo conducente, se dividira la exposicion en la siguiente manera:

* Diario de los Debates de la H. Camara de Diputados 1916-1994, LV Legislatura, afio legislativo I,
periodo extraordinario, 10-09-93, Diario nimero 13, pagina 157.
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3.1 Comprobacion de la existencia de una aportacion por parte de un
ente prohibido, por la legislacion vigente en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al Partido Verde Ecologista de
México, consistente en la transmision de una serie de spots de television en
los canales de transmisién de las emisoras XHGC-TV Canal 5 y XEW-TV
Canal 2; asi como las transmision de publicidad integrada en la telenovela “Un
gancho al Corazén” transmitida en la emisora XEW-TV Canal 2.

3.2 En su caso, cuantificacion del monto involucrado, explicando la
metodologia para determinar el monto de la aportacién, haciendo énfasis en
por qué se utilizo dicha metodologia y no otras.

3.3 En su caso, determinacion del rebase de topes de gastos de campafa.

3.1 COMPROBACION DE LA EXISTENCIA DE UNA APORTACION POR
PARTE DE UN ENTE PROHIBIDO PARA ELLO.

A) SPOTS EN TELEVISION TV NOVELAS

Conforme al resolutivo DECIMO PRIMERO en relacion con el considerando
DECIMO TERCERO de la Resolucion CG321/2009, dictada en sesion
extraordinaria por el Consejo General del Instituto Federal Electoral el dia
veintiséis de junio de dos mil nueve, se ordendé dar vista a la Unidad de
Fiscalizacion para que, en el ambito de sus atribuciones, determinara la existencia
de una posible aportacion en especie al Partido Verde Ecologista de México.
Dicho considerando a la letra sefiala lo siguiente:

“DECIMO TERCERO.- Asimismo, resulta atinente precisar que del anélisis al
material probatorio aportado por las partes, concretamente de la informacion
proporcionada por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
de este Instituto, quedd acreditada la existencia de los promocionales materia
del actual procedimiento, por lo que atento a lo solicitado por el Partido Accién
Nacional, parte denunciante en el presente procedimiento, en su escrito inicial
de queja, asi como a las manifestaciones vertidas por quien se ostentdé en
representacion de dicho instituto politico, respecto a que se de vista a la
Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos para que, en
uso de sus facultades de investigacion, determine las sanciones conducentes
por la difusibn de los promocionales descritos en el cuerpo del presente
escrito, en tanto existe la posibilidad de constituir sendas donaciones en
especie a favor del Partido Verde Ecologista de México junto con su
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correspondiente contabilizaciéon para los topes de campafia que determiné el
Consejo General para el proceso electoral 2008-2009; al tratarse de hechos
vinculados con el origen y destino de los recursos del Partido Verde Ecologista
de México, resulta procedente dar vista a la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, en virtud de lo establecido
por el articulo 372, parrafo 1, inciso b) y parrafo 2 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual dispone a la literalidad lo
siguiente:

(...)"

Asi, de conformidad con lo establecido previamente, se acredito la existencia de
diversos promocionales, que constituyen la litis en el presente procedimiento,
mediante la informacion proporcionada por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos del Instituto, por medio de los oficios ndamero
DEPPP/STCRT/7260/2009 y DEPPP/STCRT/7904/2009, de fecha once vy
veintidos de junio de dos mil nueve, respectivamente, de los cuales se transcribe
lo siguiente:

“(...) se establece que el periodo en los cuales se detect6 la transmision del
promocional de marras, fue del tres al once de junio del afio en curso,
anexandose al presente los cuadros en tres fojas, correspondientes a los
impactos en las emisoras XEW-TV canal 2 (ciento cincuenta y siete impactos)
y XHGC-TV canal 5 (cuarenta y cuatro impactos), asi como el sefialamiento
del canal, fecha y hora de transmision.

PROMOCIONAL TV NOVELAS

CANAL FECHA HORA
CANAL 2 XEW-TV 03/06/2009 03:08:54 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 03/06/2009 03:27:35 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 03/06/2009 04:29:03 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 03/06/2009 04:45:34 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 03/06/2009 05:39:19 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 03/06/2009 05:52:34 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 03/06/2009 06:22:51 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 03/06/2009 06:29:54 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 03/06/2009 06:41:18 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 03/06/2009 07:21:01 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 03/06/2009 07:41:39 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 03/06/2009 08:08:56 p.m.
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PROMOCIONAL TV NOVELAS

CANAL FECHA HORA
CANAL 2 XEW-TV 03/06/2009 08:23:00 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 03/06/2009 08:44:24 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 03/06/2009 09:17:23 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 03/06/2009 09:22:56 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 03/06/2009 09:30:56 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 03/06/2009 10:24:08 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 03/06/2009 10:28:02 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 09:00:21 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 09:13:28 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 10:01:14 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 11:48:32 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 11:58:48 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 12:07:46 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 12:18:10 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 03:04:07 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 03:16:59 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 04:14:13 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 04:31:39 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 05:20:04 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 05:36:06 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 06:13:58 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 06:26:56 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 06:38:03 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 07:29:07 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 07:47:03 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 08:06:12 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 08:19:56 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 08:45:00 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 09:04:52 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 09:35:10 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 10:16:39 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 04/06/2009 10:30:08 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 09:00:59 a.m.
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PROMOCIONAL TV NOVELAS

CANAL FECHA HORA
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 09:14:51 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 10:00:28 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 11:43:18 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 11:55:01 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 12:03:13 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 12:16:18 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 03:12:25 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 03:31:00 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 04:15:31 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 04:30:34 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 05:20:56 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 05:35:43 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 06:14:50 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 06:25:04 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 06:36:49 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 07:19:03 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 07:33:54 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 08:05:45 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 08:20:50 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 08:41:53 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 09:15:38 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 09:24:08 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 09:33:00 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 10:19:33 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 05/06/2009 10:29:31 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 06/06/2009 09:01:09 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 06/06/2009 10:05:34 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 08/06/2009 09:01:35 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 08/06/2009 09:13:23 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 08/06/2009 10:00:26 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 08/06/2009 11:46:35 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 08/06/2009 11:55:23 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 08/06/2009 12:05:10 p.m.
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PROMOCIONAL TV NOVELAS

CANAL FECHA HORA
CANAL 2 XEW-TV 08/06/2009 12:20:00 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 08/06/2009 03:12:03 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 08/06/2009 03:25:45 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 08/06/2009 04:16:35 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 08/06/2009 04:30:51 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 08/06/2009 05:25:22 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 08/06/2009 05:41:10 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 08/06/2009 06:16:50 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 08/06/2009 06:27:37 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 08/06/2009 07:26:39 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 08/06/2009 07:40:41 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 08/06/2009 08:06:47 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 08/06/2009 08:45:31 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 08/06/2009 09:05:36 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 09/06/2009 09:01:56 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 09/06/2009 10:01:54 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 09/06/2009 11:48:15 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 09/06/2009 12:01:09 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 09/06/2009 12:10:50 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 09/06/2009 12:24:48 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 09/06/2009 03:05:51 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 09/06/2009 03:17:16 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 09/06/2009 04:18:23 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 09/06/2009 04:36:43 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 09/06/2009 05:23:23 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 09/06/2009 05:38:34 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 09/06/2009 06:17:30 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 09/06/2009 06:28:04 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 09/06/2009 07:26:09 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 09/06/2009 07:49:26 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 09/06/2009 08:15:04 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 09/06/2009 08:32:07 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 09/06/2009 09:08:18 p.m.

59



CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 37/09 Y SUS ACUMULADOS
Q-UFRPP 60/09 Y Q-UFRPP 02/10

PROMOCIONAL TV NOVELAS

CANAL FECHA HORA
CANAL 2 XEW-TV 09/06/2009 09:24:03 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 09/06/2009 09:33:47 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 09/06/2009 10:13:24 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 09/06/2009 10:27:12 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 10/06/2009 09:01:58 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 10/06/2009 09:13:03 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 10/06/2009 10:01:40 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 10/06/2009 11:49:29 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 10/06/2009 12:01:03 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 10/06/2009 12:09:30 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 10/06/2009 12:23:20 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 10/06/2009 03:14:23 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 10/06/2009 03:25:19 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 10/06/2009 05:20:08 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 10/06/2009 05:38:53 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 10/06/2009 07:23:54 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 10/06/2009 07:52:27 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 10/06/2009 08:08:02 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 10/06/2009 08:26:49 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 10/06/2009 09:19:18 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 10/06/2009 09:32:49 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 10/06/2009 10:26:27 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 10/06/2009 10:38:43 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 11/06/2009 09:02:17 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 11/06/2009 09:14:29 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 11/06/2009 11:47:51 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 11/06/2009 11:57:13 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 11/06/2009 12:06:37 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 11/06/2009 12:19:55 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 11/06/2009 03:06:33 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 11/06/2009 03:19:38 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 11/06/2009 04:13:11 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 11/06/2009 04:31:29 p.m.
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PROMOCIONAL TV NOVELAS
CANAL FECHA HORA
CANAL 2 XEW-TV 11/06/2009 05:20:07 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 11/06/2009 05:34:39 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 11/06/2009 06:15:33 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 11/06/2009 06:24:45 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 11/06/2009 07:19:55 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 11/06/2009 07:41:39 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 11/06/2009 08:04:54 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 11/06/2009 08:37:34 p.m.
PROMOCIONAL TV NOVELAS
CANAL FECHA HORA
CANAL 5 XHGC-TV 03/06/2009 08:23:50 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 03/06/2009 08:34:33 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 03/06/2009 08:45:23 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 03/06/2009 09:14:50 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 03/06/2009 09:50:10 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 03/06/2009 10:24:10 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 03/06/2009 10:38:16 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 03/06/2009 11:04:26 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 04/06/2009 08:14:29 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 04/06/2009 08:25:04 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 04/06/2009 08:36:26 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 04/06/2009 09:23:04 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 04/06/2009 09:38:12 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 04/06/2009 09:48:49 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 04/06/2009 10:22:02 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 04/06/2009 10:37:31 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 04/06/2009 10:52:28 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 05/06/2009 08:24:12 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 05/06/2009 08:33:16 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 05/06/2009 08:43:34 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 05/06/2009 09:14:44 p.m.
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PROMOCIONAL TV NOVELAS

CANAL FECHA HORA
CANAL 5 XHGC-TV 05/06/2009 09:40:08 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 05/06/2009 09:48:50 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 05/06/2009 10:29:02 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 05/06/2009 10:37:15 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 05/06/2009 11:07:33 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 08/06/2009 08:32:43 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 08/06/2009 08:43:26 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 08/06/2009 08:22:55 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 08/06/2009 09:17:27 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 08/06/2009 09:41:43 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 08/06/2009 09:51:03 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 09/06/2009 08:21:48 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 09/06/2009 08:37:33 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 09/06/2009 09:33:11 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 09/06/2009 10:34:06 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 09/06/2009 11:10:54 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 09/06/2009 11:18:48 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 10/06/2009 08:17:11 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 10/06/2009 09:27:40 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 10/06/2009 10:38:01 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 10/06/2009 11:25:29 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 11/06/2009 08:11:29 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 11/06/2009 08:17:02 p.m.

. se establece que el periodo en los cuales se detectd la transmisién del
promocional de marras, fue del dieciséis al veintiuno de junio del afio en curso,
anexandose al presente los cuadros en tres fojas, correspondientes a los
impactos en las emisoras XEW-TV canal 2 (ciento sesenta impactos) y XHGC-
TV canal 5 (treinta y seis impactos), asi como el sefialamiento del canal, fecha
y hora de transmision.
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CANAL FECHA HORA
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 09:02:03 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 09:13:05 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 09:51:51 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 11:45:30 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 11:57:14 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 12:05:17 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 12:30:07 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 01:48:32 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 02:07:40 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 03:11:49 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 03:25:58 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 04:18:06 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 04:34:30 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 05:20:05 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 05:32:53 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 06:43:52 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 06:59:17 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 07:24:53 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 07:41:06 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 07:49:16 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 08:13:52 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 08:28:41 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 08:46:02 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 09:23:28 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 09:31:37 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 09:42:52 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 10:16:40 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 16/06/2009 10:28:53 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 09:01:00 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 09:11:50 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 09:59:32 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 11:44:40 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 11:55:46 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 12:04:20 p.m.
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CANAL FECHA HORA
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 12:17:43 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 01:33:56 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 01:47:28 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 03:08:15 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 03:18:27 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 04:10:38 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 04:26:09 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 05:14:17 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 05:27:50 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 06:33:23 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 06:41:51 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 06:48:13 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 07:29:08 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 07:43:28 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 07:50:06 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 08:12:27 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 08:18:37 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 08:44:42 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 09:14:48 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 09:29:39 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 09:47:59 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 09:54:27 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 10:24:50 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 17/06/2009 10:30:12 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 09:11:55a.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 09:47:28 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 10:15:57 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 10:58:25 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 11:50:34 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 12:06:15 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 12:11:34 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 12:23:44 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 12:41:12 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 01:41:02 p.m.
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CANAL FECHA HORA
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 01:56:16 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 02:12:06 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 03:09:21 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 03:19:46 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 03:42:07 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 04:17:07 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 04:33:33 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 04:56:57 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 05:09:26 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 05:23:43 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 05:44:59 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 06:43:39 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 06:50:53 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 07:20:36 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 07:31:46 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 07:48:14 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 07:53:52 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 08:10:07 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 08:23:05 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 08:28:14 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 08:43:26 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 09:16:45 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 09:32:35 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 09:49:31 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 09:55:58 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 10:15:56 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 18/06/2009 10:31:05 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 09:13:58 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 09:50:30 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 10:21:22 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 10:59:09 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 11:43:35 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 11:55:50 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 12:00:18 p.m.

65



CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 37/09 Y SUS ACUMULADOS
Q-UFRPP 60/09 Y Q-UFRPP 02/10

PROMOCIONAL TV NOVELAS VERS. 2 MAITE PERRONI

CANAL FECHA HORA
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 12:04:21 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 12:14:26 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 12:24:26 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 01:34:35 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 01:40:53 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 01:46:03 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 03:08:42 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 03:20:30 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 03:33:26 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 04:16:02 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 04:32:51 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 04:49:31 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 05:05:47 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 05:17:13 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 05:30:37 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 06:31:53 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 06:41:24 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 06:48:30 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 07:21:18 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 07:27:26 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 08:11:22 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 08:16:50 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 08:22:32 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 08:46:28 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 09:17:46 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 09:36:38 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 09:43:26 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 09:51:49 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 10:18:08 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 19/06/2009 10:30:35 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 07:59:34 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 08:18:33 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 08:41:21 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 09:08:33 a.m.
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CANAL FECHA HORA
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 12:14:16 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 12:32:21 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 12:51:54 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 01:20:41 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 01:39:19 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 01:55:29 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 02:46:01 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 03:02:42 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 03:21:20 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 04:43:45 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 05:10:46 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 05:30:42 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 06:09:56 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 06:53:26 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 07:09:13 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 09:14:54 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 09:30:16 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 09:54:39 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 10:23:10 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 10:31:23 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 11:08:57 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 20/06/2009 11:47:06 p.m.
CANAL 2 XEW-TV 21/06/2009 12:11:54 a.m.
CANAL 2 XEW-TV 21/06/2009 12:37:17 a.m.

PROMOCIONAL TV NOVELAS VERS. 2 MAITE PERRONI

CANAL FECHA HORA
CANAL 5 XHGC-TV 16/06/2009 10:24:25 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 16/06/2009 10:31:29 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 17/06/2009 11:02:19 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 17/06/2009 11:45:27 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 18/06/2009 10:32:53 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 18/06/2009 10:50:42 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 18/06/2009 11:31:23 p.m.
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PROMOCIONAL TV NOVELAS VERS. 2 MAITE PERRONI

CANAL FECHA HORA
CANAL 5 XHGC-TV 18/06/2009 11:44:23 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 19/06/2009 08:37:14 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 19/06/2009 08:23:50 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 19/06/2009 08:43:52 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 19/06/2009 09:13:08 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 19/06/2009 09:23:37 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 19/06/2009 09:48:35 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 19/06/2009 10:20:59 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 19/06/2009 10:36:13 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 20/06/2009 12:28:12 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 20/06/2009 12:38:24 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 20/06/2009 12:52:50 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 20/06/2009 01:08:26 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 20/06/2009 02:26:17 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 20/06/2009 02:36:29 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 20/06/2009 02:50:44 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 20/06/2009 03:04:11 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 20/06/2009 04:46:36 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 20/06/2009 05:14:12 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 20/06/2009 05:27:07 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 20/06/2009 05:40:42 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 20/06/2009 07:09:49 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 20/06/2009 07:28:37 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 20/06/2009 07:40:13 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 20/06/2009 07:52:30 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 20/06/2009 09:41:01 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 20/06/2009 09:58:20 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 20/06/2009 10:19:07 p.m.
CANAL 5 XHGC-TV 20/06/2009 10:35:05 p.m.

Asimismo, el Consejo General determing, en la Resolucion CG321/2009, que la
lista de promocionales entregada por la Direccion de Prerrogativas tiene valor
probatorio pleno respecto de los hechos que se consignaron en tal procedimiento,
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con lo cual quedé plenamente probada la difusion de dichos promocionales, cuyas
caracteristicas fueron descritas de la siguiente manera:

“(..))

Documental de la que se advierte que el promocional a que hemos hecho
referencia en el cuerpo de la presente Resolucién, fue difundido en los
canales de television identificados con las siglas XEW-TV canal 2 y XHGC-TV
canal 5, concesionados a la persona moral denominada Televimex, S.A. de
C.V., y que el periodo de transmision transcurrié del tres al once de junio de
dos mil nueve, teniendo ciento cincuenta y siete impactos en el canal 2 y
cuarenta y cuatro impactos en el canal 5, con lo que se acredita la existencia
y transmisién del spot materia del actual procedimiento.

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de referencia tienen el
caracter de documento publico cuyo valor probatorio es pleno, respecto de
los hechos que en él se consignan, esto es, del promocional realizado por la
revista de espectaculos TV y NOVELAS y donde se hace referencia a la
entrevista efectuada al conocido actor Raul Araiza en la que hace referencia a
su preferencia electoral a favor del Partido Verde Ecologista de México y alude
a la plataforma electoral de dicho instituto politico, spot que los partidos
politicos denunciantes sostienen se desvia de la normatividad electoral en los
términos que al efecto precisaron, y que deben tenerse por reproducidos en
este espacio como si a la letra se insertare, en atencién al principio de
economia procesal.

(..

Documental de la que se advierte que el promocional “PVEM-TV y Novelas-
Maite Perroni”, fue difundido en los canales de television identificados con las
siglas XEW-TV canal 2 y XHGC-TV canal 5, concesionados a la persona
moral denominada Televimex, S.A. de C.V., y que el periodo de transmision
transcurrid del dieciséis al veintiuno de junio de dos mil nueve, teniendo
ciento sesenta impactos en el canal 2 y treinta y seis impactos en el canal 5,
con lo que se acredita la existencia y transmisién del spot materia del actual
procedimiento.

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de referencia tienen el
caracter de documento publico cuyo valor probatorio es pleno, respecto de
los hechos que en él se consignan, esto es, del promocional realizado para
la revista de especticulos TV y NOVELAS y donde se hace referencia a la
entrevista efectuada a la C. Maite Perroni en la que hace referencia a su
preferencia electoral a favor del Partido Verde Ecologista de México y alude a
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la plataforma electoral de dicho instituto politico, spot que los denunciantes
sostienen se desvia de la normatividad electoral en los términos que al efecto
precisaron, y que deben tenerse por reproducidos en este espacio como si a
la letra se insertare, en atencion al principio de economia procesal.

¢.)

De lo anterior, se desprende que del Partido Verde Ecologista de México se
transmitieron dos spot que en su conjunto fueron transmitidos trescientas noventa
y siete ocasiones, con una duraciéon de quince segundos cada uno, ello conforme
a lo establecido por la Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos, mediante
oficio numero DEPPP/STCRT/2718/2010, lo que implica un tiempo de difusion de
99.25 minutos a nivel nacional.

De igual forma, en la misma resolucion, el Consejo General determind que los
promocionales en comento cumplian con las caracteristicas definitorias de la
propaganda electoral. En este sentido, por lo que respecta al promocional de “TV y
NOVELAS”, la Resolucion CG321/2009, a la letra sefala:

En el presente asunto, del andlisis integral a las constancias y elementos
probatorios que obran en el expediente, este 6rgano resolutor advierte lo
siguiente:

e La existencia de dos promocionales que se difundieron a través de
trescientos noventa y siete impactos, transmitidos en el mes de junio de dos
mil nueve por el empresa Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de los
canales XHGC-TV Canal 5 y XEW-TV Canal 2, mediante los cuales se
difundié que en las ediciones 22 y 24 de la revista TV y NOVELAS, publicadas
en el mes de junio de dos mil nueve, el actor Raul Araiza expresaba las
razones por las cuales apoyaria las propuestas del bono educativo y vales
para medicinas del Partido Verde Ecologista de México y emitia su opinion
respecto a la propuesta de dicho instituto politico sobre la pena de muerte a
secuestradores y asesinos; y la actriz Maite Perroni narraba su experiencia de
liberar tortugas y la importancia de preservar el santuario de la mariposa
monarca, asi como manifestd porque estaba convencida de que el partido
verde, si trabaja por el medio ambiente.

» Asimismo, se acreditd que en los promocionales de mérito se observd a
cuadro el emblema del partido politico denunciado y algunas de sus
inserciones propagandistica contenidas en las ediciones semanales nimeros
22y 24 de larevista TV y NOVELAS, bajo los rubros: “Bono educativo”, “Vales
para medicina”, “Pena de muerte a secuestradores”, “Preservar especies en
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peligro de extincion”, “Para que vivas tranquilo”, “Protegiendo nuestros
recursos naturales” y “Si no te dan los servicios médicos que te los paguen”.

* Que los promocionales hacian referencia a las propuestas de campafia del
instituto politico denunciado (“PROTEGIENDO NUESTROS RECURSOS
NATURALES”, “EL GOBIERNO TE DEBE DAR CLASES DE COMPUTACION
E INGLES”, “SI NO TE DA LAS CLAES QUE TE LAS PAGUE, A TRAVES DE
UN BONO EDUCATIVO PARA QUE LO HAGAS EFECTIVO EN LAS
ESCUELAS REGISTRADAS”, “PENA DE MUERTE PARA ASESINOS Y
SECUESTRADORES”, “PARA QUE VIVAS TRANQUILO”, “EL GOBIERNO
TE DEBE DAR SERVICIOS MEDICOS DE CALIDAD”, “SI NO TE DA LOS
SERVICIOS MEDICOS, QUE TE LOS PAGUE, A TRAVES DE UN VALE
PARA QUE LO HAGAS EFECTIVO EN FARMACIAS Y LABORATORIOS
REGISTRADOS", “PRESERVAR ESPECIES EN PELIGRO DE EXTINCION”,
“CUIDEMOS NUESTRO PLANETA"), y bajo cada algunos de ellos se
advierten las siguientes leyendas: “Responsable de la publicacion: Desiderio
Torres Barrdn. Insercién Pagada por el Comité Ejecutivo del Estado de
México.”, “Responsable de la publicacion: Desiderio Torres Barron. Comité
Ejecutivo del Estado de México. Insercién Pagada”, “Responsable de la
publicacién: Raquel Ramirez Catellanos” y “El Partido Verde no recibe ningin
beneficio econémico de este servicio. Al enviar Si, aceptas suscribiré al
servicio de alertas del VERDE".

» Que las inserciones contratadas por el Partido Verde Ecologista de México
en la revista TV y Novelas constituyen propaganda electoral en términos del
articulo 228, parrafo 3 del Codigo de la Materia.

* Que a través de los promocionales de marras difundieron en television
propaganda electoral del Partido Verde Ecologista de México.

(..

Con base en lo antes expuesto, esta autoridad arriba a la conclusion de que el
Partido Verde Ecologista de México adquirié por terceras personas tiempo en
television para la difusion de sus inserciones propagandisticas (propaganda
electoral).

.

Ahora bien, como consecuencia de la difusién de los promocionales, se sanciono
a la empresa Editorial Televisa, S.A. de C.V, toda vez que se traté del sujeto que
acordo la transmision de los promocionales de “TV y NOVELAS”. Al respecto, la
resolucion establece lo siguiente:
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Al respecto, se estima que la conducta de Editorial Televisa, S.A. de C.V.,
causO un perjuicio a los objetivos buscados por el Legislador, ya que durante
el periodo comprendido del tres al once y del dieciséis al veintiuno de junio de
dos mil nueve se difundié en las sefiales de las emisoras de las que es
concesionaria, propaganda electoral, contratada tales fines, tendiente a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos o a favor o en contra de
alguna fuerza politica.

(..)

En consecuencia, como se ha venido evidenciando a lo largo del presente
fallo, Editorial Televisa, S.A. de C.V., caus6 un dafio a los objetivos buscados
por el legislador, por lo siguiente:

a) En principio el actuar de la persona moral denunciada estuvo
intencionalmente encaminado a infringir la normativa comicial en detrimento
de lo establecido por el articulo 41 Base lll; de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en relacién con los articulos 49, péarrafo 4
y 345, parrafo 1, inciso b) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que contraté en radio o televisién
propaganda electoral dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos a favor del Partido Verde Ecologista de México.

(..

Con motivo de la transmision de los promocionales, se considerd que el partido
recibié un beneficio directo que lo posicioné frente al electorado:

“Que la transmision del promocional referido violenta el principio de
equidad; al otorgar un beneficio indebido e injustificado al Partido Verde
Ecologista de México en relacién con los demas institutos politicos.

C.)

Es importante destacar que esto desvirtta lo dicho por el Partido Verde Ecologista
de México, en el escrito de contestacion al emplazamiento, en el sentido de que
“en el procedimiento que dio origen a la presente investigacion nunca se
establecié que mi representado obtuvo un beneficio”.

Por otro lado, cabe aclarar que “EDITORIAL TELEVISA, S.A. de C.V.” es una
empresa de caracter mercantil debidamente constituida bajo la figura de Sociedad
Andnima de Capital Variable, cuya naturaleza, de conformidad con lo establecido
por la Ley General de Sociedades Mercantiles, es realizar actos de comercio, lo
anterior conforme a la declaracién realizada por el C. José Alberto Saenz
Azcarraga, representante legal de “EDITORIAL TELEVISA, S.A. de C.V.” y de
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“TELEVIMEX, S.A. de C.V.”, en el escrito aludido en el antecedente 1X, inciso b)
de la presente Resoluciéon, mismo que sustenta el intercambio de servicios entre
“EDITORIAL TELEVISA, S.A. de C.V.” y de “TELEVIMEX, S.A. de C.V.”, del cual
se transcribe lo conducente:

“... la misma llevé a cabo las transmisiones de publicidad comercial
considerando diversos acuerdos consensuales con la empresa Editorial
Televisa S.A. de C.V.

En este entendido, se ratifica que la transmision de publicidad comercial de los
productos de la empresa Editorial Televisa S.A. de C.V., fue realizada
atendiendo a la sinergia de negocios existente entre esta y mi representada,
relacibn que se materializd mediante la realizacion de una serie de
intercambios de servicios de publicidad entre diversas empresas integrantes
del mismo Grupo...”

Asimismo, en la Resolucion CG321/2009, se sanciona al Partido Verde Ecologista
de México por no haber cumplido con el deber de cuidado al cual esta obligado
respecto de la conducta de sus simpatizantes y personas relacionadas con sus
actividades, habiéndose actualizado la figura de culpa in vigilando, de conformidad
con el criterio orientador sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la tesis S3EL 034/2004 de rubro: "PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES". A continuacion, se transcribe lo
conducente:

“(...)

Por tanto, la conducta pasiva y tolerante del partido politico en cuestion, al no
actuar diligentemente, conduce a sostener que incumplié con su deber de
garante, lo cual denota la falta de cuidado, prevision, control y supervision,
incurriendo por tal motivo en responsabilidad.

Lo anterior es asi, toda vez que tomando en consideracion el periodo en que
fueron difundidos los promocionales de mérito, asi como el contenido del
escrito signado por la representante del Partido Verde Ecologista de México
ante esta autoridad, es dable afirmar que el Partido Verde Ecologista de
México, tuvo la posibilidad de inhibir, repudiar o deslindarse de los actos
desplegados por Televimex S.A. de C.V. y Editorial Televisa, S.A de C.V., toda
vez que el instituto politico denunciado fue el que contraté con Editorial
Televisa, S.A de C.V. las inserciones propagandisticas difundidas y que tuvo
conocimiento de la difusidon no sélo de estas sino de su emblema partidista y
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de sus propuestas de campafia, por tanto, las conductas desplegadas por
dichos sujetos son imputables al partido politico denunciado.

(...)

En tales condiciones, esta autoridad atendiendo a las reglas de la l6gica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcién electoral, colige que el Partido Verde Ecologista de México transgredio
lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso a) y 342, parrafo 1, inciso a)
del Cdadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de
que incumplié con su deber de cuidado que como instituto politico debia
observar respecto de sus militantes, por lo que se declara fundado el
procedimiento especial sancionador de mérito.

¢.)
B) TRANSMISIONES EN LA TELENOVELA “UN GANCHO AL CORAZON"

Conforme al resolutivo QUINTO en relacion con el considerando DECIMO
SEGUNDO de la Resolucion CG423/2009, dictada en sesién extraordinaria por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral el dia diecinueve de agosto de dos
mil nueve, se ordend dar vista a la Unidad de Fiscalizacion para que, en el @mbito
de sus atribuciones, determinara la existencia de una aportacion al partido Verde
Ecologista de México. Dicho considerando a la letra sefiala lo siguiente:

“DECIMO SEGUNDO. Asimismo, respecto a la solicitud planteada por quien
comparecio en representacion del Partido de la Revolucién Democratica parte
denunciante en el presente procedimiento, en la audiencia de pruebas y
alegatos respecto a que se de vista a la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos para que, en uso de sus facultades de
investigacion, determine las sanciones conducentes por la difusion de
propaganda, en tanto existe la posibilidad de adquirir tiempo en televisién y/o
constituir donaciones en especie a favor del Partido Verde Ecologista de
México junto con su correspondiente contabilizacion para los topes de
campafia que determiné el Consejo General para el proceso electoral 2008-
2009; al tratarse de hechos vinculados con el origen y destino de los recursos
del Partido Verde Ecologista de México, resulta procedente dar vista a la
Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos de este
Instituto, en virtud de lo establecido por el articulo 372, péarrafo 1, inciso b) y
parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
cual dispone a la literalidad lo siguiente:

.y
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Asi, de conformidad con lo establecido previamente, se acreditd la existencia de
diversos impactos televisivos de publicidad integrada, que constituyen la litis en el
presente procedimiento, mediante la informacion proporcionada mediante el oficio
namero DEPPP/STCRT/8450/2009, de fecha diez de julio de dos mil nueve
emitido por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto, del cual se transcribe lo siguiente:

“(...)

1. En relacién con lo solicitado en el inciso a) del oficio de mérito, le informo
que efectivamente fue detectada la aparicion del actor Raul Araiza, portando
la camiseta con una leyenda que dice “Soy Verde”, durante la transmisién de
la telenovela “Un Gancho al Corazén”, a través de la emisora XEW-TV Canal
2, los dias 22, 23 y 24 de junio. El dia 21 fue domingo por lo que no hubo
transmisién y durante los dias 25 y 26 no se presento la situacion sefialada.

2. Asimismo, le informo que dicha transmisién fue realizada por la persona
moral Televimex, S.A. de C.V. concesionaria de la emisora XEW-TV Canal 2
en el Distrito Federal, cuyo domicilio se localiza en Avenida Chapultepec,
namero 28, Colonia Doctores, Delegacién Cuauhtémoc, C.P. 06724 en la
Ciudad de México Distrito Federal.

3. Respecto a la solicitud en el inciso c) se agrega como Anexo 1, la
informacion detallada de las horas en que ocurrié la aparicion del hecho
durante el periodo sefalado.

4. Por lo que corresponde al inciso d), Unicamente le informo que dicha
telenovela concluyé sus transmisiones el dia 26 de junio de 2009.

(..

CANAL FECHA HORA

CANAL 2 XEW-TV 22/06/2009  20:15:46
CANAL 2 XEW-TV 22/06/2009  20:17:53
CANAL 2 XEW-TV 22/06/2009  20:28:33
CANAL 2 XEW-TV 22/06/2009  20:30:55
CANAL 2 XEW-TV 22/06/2009  20:33:41
CANAL 2 XEW-TV 22/06/2009 20:42:14
CANAL 2 XEW-TV 23/06/2009  20:02:47
CANAL 2 XEW-TV 23/06/2009  20:03:32
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CANAL FECHA HORA

CANAL 2 XEW-TV 23/06/2009  20:05:14
CANAL 2 XEW-TV 23/06/2009  20:16:31
CANAL 2 XEW-TV 23/06/2009  20:19:05
CANAL 2 XEW-TV 23/06/2009  20:32:41
CANAL 2 XEW-TV 23/06/2009  20:41:12
CANAL 2 XEW-TV 24/06/2009  20:05:13
CANAL 2 XEW-TV 24/06/2009  20:10:32
CANAL 2 XEW-TV 24/06/2009  20:17:31
CANAL 2 XEW-TV 24/06/2009  20:30:52
CANAL 2 XEW-TV 24/06/2009  20:36:29
CANAL 2 XEW-TV 24/06/2009  20:37:53
CANAL 2 XEW-TV 24/06/2009  20:42:43
CANAL 2 XEW-TV 24/06/2009  20:43:50
CANAL 2 XEW-TV 24/06/2009  20:58:21
CANAL 2 XEW-TV 24/06/2009  20:59:48

..y

Asimismo, el Consejo General determind, en la Resolucién CG423/2009, que la
lista de entregada por la Direccion de Prerrogativas tiene valor probatorio pleno
respecto de los hechos que se consignaron en tal procedimiento, con lo cual
queddé plenamente probada la difusibn de dichos promocionales, cuyas
caracteristicas fueron descritas de la siguiente manera:

“(...)

El contenido del documento anterior reviste el caracter de documental publica
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso a); 359,
parrafos 1 y 2 del Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en relaciéon con los articulos 34; parrafo 1, inciso a); 35; 42; 45,
parrafos 1 y 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, por lo que su valor probatorio es pleno para acreditar lo que en ella
se consigna.

Tomando en consideracion lo expresado anteriormente, respecto de los
hechos a los que alude el informe que presenté el Director Ejecutivo de
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Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral, asi como el valor probatorio que
debe concederse a la referida informacion, por haberse emitido en ejercicio de
sus atribuciones, esta autoridad obtiene certeza de lo siguiente:

* Que durante los dias 22, 23 y 24 de junio del afio en curso, se realizd, a
través de la emisora XEW-TV Canal 2, la difusion de iméagenes en las que el
actor conocido con el nombre de Raul Araiza, portaba una playera en la que
se leia la leyenda “Soy Verde”, en particular, durante la transmisién de la
telenovela “Un Gancho al Corazén”.

* Que dicha transmisién fue realizada por la persona moral denominada
Televimex, S.A. de C.V. (concesionaria de XWE-TV Canal 2).

* Que dicha telenovela concluy6 sus transmisiones el dia 26 de junio de 2009.

* Que los dias 22, 23 y 24 de junio del afio en curso se registraron 6, 7 y 10
apariciones, respectivamente, del actor Raul Araiza en donde port6 la playera
gue ostenta la leyenda “Soy Verde” durante la transmisién de la telenovela “Un
Gancho al Corazén”.

..y

De la informacién anterior asi como de los datos proporcionados por la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos mediante oficio numero
DEPPP/STCRT/1273/2011, se desprende que se transmitieron veintitrés impactos
con un tiempo de difusion total de 18.73 minutos a nivel nacional, los cuales
tuvieron la siguiente duracion:

CANAL FECHA HORA Duracion (")
CANAL 2 XEW-TV 22/06/2009 20:15:46 29
CANAL 2 XEW-TV 22/06/2009 20:17:53 17
CANAL 2 XEW-TV 22/06/2009 20:28:33 78
CANAL 2 XEW-TV 22/06/2009 20:30:55 88
CANAL 2 XEW-TV 22/06/2009 20:33:41 81
CANAL 2 XEW-TV 22/06/2009 20:42:14 34
CANAL 2 XEW-TV 23/06/2009 20:02:47 17
CANAL 2 XEW-TV 23/06/2009 20:03:32 2
CANAL 2 XEW-TV 23/06/2009 20:05:14 121
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CANAL FECHA HORA Duracién (")
CANAL 2 XEW-TV 23/06/2009 20:16:31 77
CANAL 2 XEW-TV 23/06/2009 20:19:05 38
CANAL 2 XEW-TV 23/06/2009 20:32:41 109
CANAL 2 XEW-TV 23/06/2009 20:41:12 138
CANAL 2 XEW-TV 24/06/2009 20:05:13 105
CANAL 2 XEW-TV 24/06/2009 20:10:32 27
CANAL 2 XEW-TV 24/06/2009 20:17:31 12
CANAL 2 XEW-TV 24/06/2009 20:30:52 8
CANAL 2 XEW-TV 24/06/2009 20:36:29 18
CANAL 2 XEW-TV 24/06/2009 20:37:53 17
CANAL 2 XEW-TV 24/06/2009 20:42:43 42
CANAL 2 XEW-TV 24/06/2009 20:43:50 12
CANAL 2 XEW-TV 24/06/2009 20:58:21 37
CANAL 2 XEW-TV 24/06/2009 20:59:48 17

De igual forma, en dicha resolucion, este Consejo General determiné que las
transmisiones en comento cumplian con las caracteristicas definitorias de la
propaganda electoral; ademas, por lo que respecta a las transmisiones en la
telenovela “Un Gancho al Corazon”, sefiala lo siguiente:

“(...)

De conformidad, con lo expresado en los incisos precedentes, esta autoridad
considera que en atencion al vinculo existente entre el Partido Verde
Ecologista de México y el actor Raul Araiza, a las circunstancias de modo y
tiempo en que se realizé la difusion de la propaganda denunciada y a los
sujetos involucrados en la consabida difusion, es dable concluir que en el
presente caso, las imagenes difundidas a través de la television en las que se
observa al actor Raul Araiza portando una playera en la que se lee la frase
“Soy Verde”, constituye propaganda a favor del Partido Verde Ecologista de
México distinta a la que le corresponde como parte de sus prerrogativas, es
decir, sin que mediara orden alguna por parte del Instituto Federal Electoral,
para dicha difusion.

Se afirma lo anterior, en virtud de que se tiene acreditado que el Partido Verde

Ecologista de México utilizé6 en su propaganda electoral la imagen del actor
conocido como Rall Araiza, a efecto de posicionar sus propuestas de
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campafa, lo que tiene como consecuencia el posicionamiento ante la
ciudadania de la imagen del Partido Verde Ecologista de México y el
mencionado actor como unidad, lo que tiende a dejar en la percepcion de
cualquier persona que percibe imagenes o alusiones de uno u otro sujeto (de
forma aislada) a establecer un vinculo necesario con el que se encuentra
ausente.

¢.)

Ahora bien, como consecuencia de las transmisiones, se sanciondé a
“TELEVIMEX, S.A. de C.V.”, toda vez que se tratd del sujeto que difundio la
transmision de los promocionales referidos. Al respecto, la resolucion establece lo
siguiente:

“En tales condiciones, esta autoridad atendiendo a las reglas de la logica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcion electoral, colige que Televimex, S.A. de C.V, transgredid lo dispuesto
por los articulos 41, Base lll, Apartado A, inciso g), parrafo 3 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo
dispuesto en los articulos 49, parrafo 4 y 350, parrafo 1, inciso b) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de que
difundié propaganda a favor del Partido Verde Ecologista de México que no
fue ordenada por el Instituto Federal Electoral, por lo que se declara fundado
el procedimiento especial sancionador de mérito.

..y

Con motivo de la transmision de los promocionales, se considerd que los partidos
recibieron un beneficio directo que los posicioné frente al electorado:

“Se estima que el Partido Verde Ecologista de México, incurri6 en una
infraccion al

haber sido difundida propaganda electoral no ordenada por el Instituto
Federal Electoral en su beneficio, y al no realizar alguna accion eficaz,
idoénea, juridica, oportuna y razonable para impedirlo tendente a impedir o
interrumpir la difusion de dicha propaganda, vulnerando el principio de
equidad que debe regir en las contiendas electorales”.

Por otro lado, cabe aclarar que “TELEVIMEX, S.A. DE C.V.” es una empresa de
caracter mercantil debidamente constituida bajo la figura de Sociedad Anénima de
Capital Variable; cuya naturaleza, de conformidad con lo establecido por la Ley
General de Sociedades Mercantiles, es realizar actos de comercio. La naturaleza
de la empresa en comento es acreditada en la declaracion realizada por el C. José
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Alberto Saenz Azcarraga, representante legal de “TELEVIMEX, S.A. DE C.V.”,
hecho aludido en el antecedente 1X, inciso b) de la presente Resolucion.

Asimismo, en la Resolucion CG423/2009, se sanciona al Partido Verde Ecologista
de México por no haber cumplido con el deber de cuidado, al cual estan obligados
los partidos politicos, respecto de la conducta de sus simpatizantes y personas
relacionadas con sus actividades, habiéndose actualizado la figura de culpa in
vigilando, de conformidad con el criterio orientador sostenido por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis S3EL 034/2004 de rubro:
"PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES". A
continuacion, se transcribe la parte conducente de la resolucion:

“(..))

De lo anterior, se desprende que el partido politico denunciado debié tomar las
medidas necesarias y realizar las acciones tendentes para que cesara la
difusién de propaganda a su favor durante los capitulos de la telenovela “Un
Gancho al Corazén”, en especifico que se dejara de difundir la imagen del
actor Raul Araiza utilizando objetos con contenido alusivo al Partido Verde
Ecologista de México, situacidbn que en caso no acontecid, toda vez que no
existen en autos elementos ni siquiera de tipo indiciario que asi lo refieran.

En efecto, del analisis integral a la informacién y constancias que obran en el
presente expediente, se advierte que no existe probanza alguna que desvirtue
los elementos de conviccidn con que esta autoridad electoral federal cuenta
para tener por acreditada la infraccion a la normatividad electoral federal por
parte del Partido Verde Ecologista de México.

En tales condiciones, esta autoridad atendiendo a las reglas de la l6gica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funciéon electoral, colige que el Partido Verde Ecologista de México,
transgredio lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso a) y 342, parrafo
1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en virtud de que incumplié con su deber de cuidado que como instituto politico
debia observar respecto de sus militantes, por lo que se declara fundado el
procedimiento especial sancionador de mérito.

En este sentido, y tomando en cuenta que las resoluciones CG321/2009 (caso TV
y Novelas) asi como CG423/2009 (caso “Un gancho al corazén”), fueron
confirmadas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
las sentencias SUP-RAP-201/2009 y sus acumulados y SUP-RAP-267/2009 y
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sus acumulados, en las cuales se acredita debidamente infracciones a la
normatividad electoral.

Dichas sentencias constituyen prueba plena de los hechos previamente relatados
al tratarse de documentos publicos expedidos en uso de facultades de la
autoridad, de acuerdo con lo establecido por el articulo 16 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de aplicacion supletoria
en el presente procedimiento de conformidad con lo sefialado por el articulo 372,
numeral 4 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Por
tanto, se puede concluir lo siguiente:

1.

Existe prueba plena de la existencia de los promocionales de “TV y
NOVELAS" y la transmision de la propaganda en la telenovela “Un Gancho
al Corazon”, conforme a lo establecido por la Direccién de Prerrogativas y
Partidos Politicos.

Los promocionales de “TV y NOVELAS” y la transmision de la propaganda
en la telenovela “Un Gancho al Corazon”, materia de la litis, fueron
catalogados como propaganda electoral a favor del Partido Verde
Ecologista de México.

Las transmisiones anteriores generaron un beneficio al partido politico, ya
gue se buscoé influir en las preferencias electorales, es decir, se colocé
como una mejor opcidn politica para el electorado.

EDITORIAL TELEVISA, S.A. DE C.V.” tiene celebrado una serie de
acuerdos consensuales con la empresa “TELEVIMEX, S.A. DE C.V.”, uno
de los cuales consiste en la difusion televisiva de promocionales publicados
por “TV y NOVELAS”, como fue el caso que nos ocupa.

El partido fue sancionado por haber infringido su deber de cuidado al no
haber realizado alguna accibn o mecanismo tendente a evitar que los
promocionales “TV y NOVELAS” y la transmisién de la propaganda en la
telenovela “Un Gancho al Corazén” se difundieran con la finalidad de influir
en las preferencias electorales y favorecer al instituto politico en cuestion.

“EDITORIAL TELEVISA, S.A. de C.V.” y “TELEVIMEX, S.A. de C.V.” son
empresas de caracter mercantil.
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7. En términos del articulo 77, numeral 2, inciso g) del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las personas morales de
caracter mercantil tienen prohibido realizar aportaciones a los partidos
politicos.

8. En consecuencia, se tiene acreditado que la empresa denominada
“EDITORIAL TELEVISA, S.A. DE C.V.” aporté al partido politico Verde
Ecologista de México, diversas transmisiones en los canales CANAL 2
XEW-TV y CANAL 5 XHGC-TV de los promocionales identificados en la
presente Resolucion como “TV y NOVELAS”, mismos que constituyeron
propaganda electoral a favor de dicho instituto politico. Asimismo, se tiene
acreditado que “TELEVIMEX, S.A. DE C.V.” aporté al partido incoado
diversa publicidad transmitida en la telenovela “Un Gancho al Corazon”
televisada en el CANAL 2 XEW-TV; conducta que tuvo como resultado la
emision de propaganda electoral a favor del partido politico, hoy
denunciado.

9. Asimismo, el partido falt6 a su deber de vigilancia al haber recibido
aportaciones en especie de personas no permitidas por la ley —dicese
empresas mexicanas de caracter mercantil-; toda vez que tolerd las
emisiones de los promocionales al no realizar ninguna accion tendiente a
manifestar un repudio o realizar un acto para evitar las transmisiones
respectivas.

Es importante hacer mencion que de lo actuado en el presente procedimiento, no
se desprenden indicios que permitan a esta autoridad comprobar la existencia de
un acuerdo de voluntades entre el Partido Verde Ecologista de México con la
empresa “EDITORIAL TELEVISA, S.A. DE C.V.” ni con “TELEVIMEX, S.A. DE
C.V."”, por la difusion de promocionales de television derivados del contenido de la
revista “TV y NOVELAS”, o por la propaganda transmitida en la telenovela “Un
Gancho al Corazon”. A dicha conclusién arrib6 esta autoridad, de conformidad a lo
gue se expone a continuacion:

En atencion a lo declarado por el C. Rafael Hernandez Estrada, representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante este Consejo General,
en el escrito de denuncia, conforme a lo establecido en el antecedente I, inciso c)
de la presente Resolucion, se le informé a esta Autoridad de posibles infracciones
a la normatividad electoral, consistentes en una relacién contractual entre el
partido politico Verde Ecologista de México y la televisora, comiunmente conocida
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como TELEVISA y que, tuvo como objeto los promocionales y propaganda materia
de la litis. De dicha denuncia se transcribe lo conducente:

“(...)

3. El 24 de marzo de 2010 en diversos medios de comunicacién se difundieron
las declaraciones y sefialamientos publicos formulados por el socio de la
empresa de televisidon Televisa o Televimex, el C. Simén Charaf, sefialando
gue es socio de dicha empresa televisiva respecto de la agencia “Imagen y
Talento Internacional” con una participacion de 49% de acciones del sefior
Simén Charaf y 51% de la empresa televisiva y que ha recibido presiones para
vender a dicha empresa sus acciones, denunciando asimismo, un presunto
incumplimiento de dicha sociedad en relacion al caso especifico de uso de
personalidades como avales de Partidos, tal y como se realiza comercialmente
con marcas de productos, siendo el de la campafia del Partido Verde
Ecologista de México con los actores Rall Araiza y Maite Perroni durante
el afio 2009, sefialando que a principios del 2009 propuso a Televisa
dicha campafia a través de su empresa “Imagen y Talento” y que 15 dias
después sin su consentimiento y a partir de su propuesta, sale al aire
dicha campafa (...)

Concluyendo que por tal negocio se cobr6 “mucho dinero” sin que se le
pagara la parte de comision que le correspondia, cuyo monto sefala en
600 mil dolares, que sin embargo fue operada directamente por la
empresa Televisa.

..y

4. El 25 de marzo de 2009, ante las declaraciones publicas del C. Simén
Charaf, el representantes del Partido Verde Ecologista de México negaron
cualquier relacion con dicha persona y la empresa Televisa, en tal sentido, el
senador Arturo Escobar asegurd que su partido jamas ha tenido contacto con
Charaf, negando que con él hubieran planeado la campafa de su partido (...)

(...)

Sin embargo, el sefior Simén Charaf hizo piblica la comunicacion que
sostuvieron el Secretario de Comunicaciones del Partido Verde
Ecologista de México, Jesius Sesma y la Directora de Relaciones
Publicas de la empresa Imagen y Talento Internacional, la C. Grisel
Charaf, el 6 de marzo de 2009 para que disefiara la campafia electoral de
dicho partido en cineminutos, espectaculares, parabuses, revistas y
cartas a domicilio.
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6. El 26 de marzo de 2009, la empresa Televisa public6 en diversos periddicos
de circulacién nacional un desplegado titulado “Respuesta al Sr. Simoén
Charaf”, firmado por el Lic. Manuel Compean, Director General Corporativo de
Comunicacion Grupo Televisa, dando respuesta a los sefialamientos publicos
del sefior Simén Charaf, sefialando entre otras cuestiones lo que llama una
“obsesion de Carmen Aristegui” en referencia a las entrevistas que le ha
realizado al C. Simoén Charaf, asimismo, sobre los hechos que se denuncian
refiere que la empresa “Imagen y Talento Internacional” representé para
Televisa ventas netas en 2009 por 8.5 millones de pesos.

.y

De conformidad con lo establecido en el escrito de denuncia relatado
anteriormente, la Unidad de Fiscalizacion solicitdé a la C. Carmen Aristegui Flores,
conductora del programa de radio denominado “Noticias MVS con Carmen
Aristegui”, los documentos que supuestamente le fueron entregados por el C.
Simén Charaf Medina para probar el supuesto nexo contractural entre el instituto
politico y la empresa comunmente denominada TELEVISA; dicha solicitud fue
realizada conforme a lo establecido en el antecedente Xll de la presente
Resolucion.

A dicho requerimiento, la C. Carmen Aristegui Flores conductora de MVS RADIO,
manifestd que la informacién solicitada pertenece al C. Simon Charaf, por lo cual
no le es posible entregar lo solicitado, debido a ello, la Unidad de Fiscalizacion le
solicitd al mismo, que remitiera copia de los documentos que obren en su poder y
que tuvieran relacion con el supuesto disefio de una campafa publicitaria del
Partido Verde Ecologista de México que dio lugar a una relacion contractual entre
el partido incoado y la empresa comiunmente conocida como TELEVISA; dicha
solicitud fue realizada conforme a lo establecido en el considerando XVII de la
presente Resolucion.

El trece de julio de dos mil diez, mediante oficio sin nimero, el C. Simén Charaf
Medina informé a la Unidad de Fiscalizacion que mediante resolucion de fecha
veintiséis de abril de dos mil diez, el Juez Segundo de lo Civil en el Distrito
Federal, en el expediente 542/2010, dicté una medida cautelar ordenandole no
divulgar ninguna informacién confidencial con motivo de la celebracién del
convenio entre accionistas de la sociedad IMAGEN Y TALENTO
INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., por lo cual, le era imposible proporcionar
informacion a esta autoridad.
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Conforme a ello, de la informacion otorgada por el C. Simén Charaf Medina no se
desprendieron indicios suficientes para que esta autoridad pudiera comprobar un
nexo contractual entre el Partido Verde Ecologista de México y la empresa
TELEVISA, gue tuviera como objeto los promocionales y propaganda materia de la
litis.

No obstante, esta autoridad fiscalizadora continu6é con su linea de investigacion,
con el fin de comprobar la existencia de un contrato entre el partido y la televisora
en comento, por lo que la Unidad de Fiscalizacion decidio realizar una
investigacion tomando como criterio los sujetos involucrados que pudiesen tener
informacion que aportase indicios suficientes para comprobar la relacién
contractual.

Con el fin de allegarse de informacion que permitiera a esta autoridad vincular al
partido con la televisora, la Unidad de Fiscalizacién solicité a la Direccion de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, informara si el
Partido Verde Ecologista de México reporté gastos y costos de produccion
respecto de spots de television, cuyo rubro estuviera relacionado con el nombre o
concepto de “TV y NOVELAS”, asi como algun producto integrado cuyo rubro
estuviera relacionado con la telenovela “Un Gancho al Corazon” y spots de cine
cuyo rubro estuviera relacionado con el nombre o concepto “Raul Araiza y/o Maite
Perroni”; asimismo, informara si el partido politico reportd algin contrato de
prestacion de servicios con “EDITORIAL TELEVISA, S.AA. DE CV.” o
“TELEVIMEX, S.A. de C.V.".

A dicho requerimiento, la Direccion de Auditoria informé que de la revision de los
Informes de Campafia relativos al Proceso Electoral Federal dos mil ocho-dos mil
nueve, se determind que el Partido Verde Ecologista de México no reportd en sus
registros contables gastos y costos de produccion respecto a spots transmitidos en
television sobre el contenido de las revistas “TV Y NOVELAS”, asi como de spots
relacionados con el nombre o concepto de “Un Gancho al Corazon”; y, el partido
reportd gastos por concepto de la produccidon de spots para cineminutos, servicio
otorgado por la persona moral denominada “Jans Films & Consulting, S.A. de
C.V.". Ademas, informé que el partido reportd gastos por concepto de inserciones
publicadas en diversas revistas, contratadas con el proveedor “EDITORIAL
TELEVISA, S.A. DE C.V.”, por un importe de $468,036.81 (cuatrocientos sesenta y
ocho mil treinta y seis pesos 81/100 M.N.), $6'152,600.43 (seis millones ciento
cincuenta y dos mil seiscientos pesos 43/100 M.N.), $1'999,999.99 (un millon
novecientos noventa y nueve mil novecientos noventa y nueve pesos 99/100
M.N.), $579,362.78 (quinientos setenta y nueve mil trescientos sesenta y dos
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pesos 78/100 M.N.), $1'999,999.99 (un millén novecientos noventa y nueve mil
novecientos noventa y nueve pesos 99/100 M.N.) y $2'300,000.00. (dos millones
trescientos mil pesos 00/100 M.N.)

Del analisis de la informacion otorgada por la Direccion de Auditoria no se pudo
localizar algun nexo contractual entre el partido politico incoado y la televisora en
comento, debido a que los contratos que celebré con “EDITORIAL TELEVISA,
S.A. de C.V.” tuvieron como objeto la propaganda del partido en diferentes revistas
de la “EDITORIAL TELEVISA, S.A. de C.V.”; asimismo dichos reportes fueron
soportados con la documentacion suficiente para probar lo reportado por el
partido. Cabe mencionar que, del analisis de dicha documentacién soporte, asi
como de las muestras, se identificO6 que la contratacion con “EDITORIAL
TELEVISA, S.A. de C.V.” fue realizada por el partido en el Estado de México.

Conforme a lo anterior, la Unidad de Fiscalizacion solicité al Instituto Electoral del
Estado de México, los contratos presentados por el partido en comento en relaciéon
a cualquier contratacion de servicio de publicidad con “EDITORIAL TELEVISA,
S.A. de C.V.” y/o “TELEVIMEX, S.A. de C.V.".

A dicho requerimiento el Instituto Electoral del Estado de México corrobor6 la
misma informacion otorgada por la Direccion de Auditoria, sin aportar nuevos
elementos que permitiera comprobar una relacion contractual del partido con la
televisora.

La Unidad de Fiscalizacion buscé determinar las especificaciones que solicitd el
Partido Verde Ecologista de México, con la finalidad de celebrar el contrato de
prestacion de servicios entre “EDITORIAL TELEVISA, S.A. de C.V.” ylo
“TELEVIMEX, S.A. de C.V.” y el partido politico en comento; los conceptos por los
que se llevo a cabo el cobro total de la prestacion de servicios, especificando el
precio unitario que correspondio a cada uno de ellos; y, quiénes son los actores
que fueron contratados para participar en dichos spots de radio y television,
cineminutos y fotonovelas realizados; ademas de indicar el motivo de la
contratacion y, en su caso, la aprobacién de la misma por parte del partido politico.

No obsta mencionar que la persona idénea de entregar dicha informacion y
conforme a lo reportado por la Direccion de Auditoria, era la compafiia “Jans Films
& Consulting, S.A. de C.V.”, debido a que fue ésta la que realizd los spots de
cineminutos y publicidad en television mediante la cual el partido Verde Ecologista
de México realizé su campafia mediatica durante el proceso electoral dos mil
ocho-dos mil nueve.
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No obstante, no le fue posible a esta autoridad localizar al representante legal de
la empresa “Jans Films & Consulting, S.A. de C.V.” para que contestara el
precitado requerimiento, por lo cual la Unidad de Fiscalizacion solicité la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, girara instrucciones para que se informara las
cuentas bancarias, asi como copia de los estados de cuenta, durante el proceso
electoral dos mil ocho-dos mil nueve, de “Jans Films & Consulting, S.A. de C.V.”,
ello con el fin de localizar alguna contraprestacion entre dicha compafia y el
instituto politico y que, no hubiera sido reportada debidamente ante esta autoridad;
dicha solicitud fue realizada en los términos del antecedente XIX de la presente
Resolucion.

Conforme al andlisis de la documentacion remitida por la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores, respecto de los estados de cuenta de la empresa “Jans
Films & Consulting, S.A. de C.V.”, no se pudo localizar informacién que presentara
algun indicio de una contraprestacion no reportada que permitiera identificar algin
indicio, derivado de algun nexo contractual entre el partido incoado y la televisora
en comento.

Igualmente, conforme a lo establecido en el escrito de queja del Partido de la
Revolucion Democratica, el cual indica que los actores Raul Araiza y Maite Perroni
participaron como imagen en la campafa publicitaria del Partido Verde Ecologista
de México, durante el proceso electoral dos mil ocho-dos mil nueve, por lo cual la
Unidad de Fiscalizacion solicité a la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de
Electores de este Instituto, que realizara la identificacion y busqueda en el
Registro Federal de Electores de los C.C. Raul Araiza Herrera y Maite Perroni
Beorlegui. En la respuesta a dicho requerimiento se informé el domicilio de la C.
Maite Perroni Beorlegui y se indic6 que no se localizé a ningun ciudadano con el
nombre de Raul Araiza Herrera.

Conforme a lo anterior, la Unidad de Fiscalizacion le solicité a la C. Maite Perroni
Beorlegui que informara: el tipo de relacion contractual por medio del cual participd
en la publicidad del Partido Verde Ecologista de México, en el Proceso Electoral
Federal dos mil ocho-dos mil nueve; quién fue la persona fisica o0 moral con la cual
celebré el contrato en comento; y, remitiera copia de la documentacién soporte.

A dicho requerimiento, la C. Maite Perroni Beorlegui manifestdé que no existid
ninguna relacién contractual con persona alguna, en términos de los sefalado por
la autoridad. De dicha informacién no se pudo identificar ningun indicio que
permitiera relacionar al partido con la televisora.

87



CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 37/09 Y SUS ACUMULADOS
Q-UFRPP 60/09 Y Q-UFRPP 02/10

Ahora bien, para acreditar o desestimar el dolo, se tiene como criterio orientados
la tesis aislada emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el
registro numero 175605, misma que se sefiala a continuacion:

“DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOS. EI dolo directo se presenta cuando la
intencion del sujeto activo es perseguir directamente el resultado tipico y
abarca todas las consecuencias que, aunque no las busque, el sujeto prevé
que se producirdn con seguridad. El dolo directo se compone de dos
elementos: el intelectual y el volitivo. El primero parte de que el
conocimiento es el presupuesto de la voluntad, toda vez que no puede
guererse lo que no se conoce, por lo que para establecer que el sujeto activo
gueria o0 aceptaba la realizacibn de un hecho previsto como delito, es
necesaria la constancia de la existencia de un conocimiento previo; esto es, el
sujeto activo debe saber qué es lo que hace y conocer los elementos que
caracterizan su acciéon como tipica, de manera que ese conocimiento gira en
torno a los elementos objetivos y normativos del tipo, no asi respecto de los
subjetivos. Por otro lado, el elemento volitivo supone que la existencia del dolo
requiere no sélo el conocimiento de los elementos objetivos y normativos del
tipo, sino también querer realizarlos. Es por ello que la direccion del sujeto
activo hacia la consecucion de un resultado tipico, sirve para determinar la
existencia del dolo. Asi pues, se integran en el dolo directo el conocimiento de
la situacién y la voluntad de realizarla.”

(Enfasis afiadido)

De lo anterior trascrito, se tiene que para acreditar la existencia del elemento de la
culpabilidad denominado dolo, se debe identificar dos elementos: el intelectual y el
volitivo.

El elemento intelectual esta intimamente relacionado con el presupuesto de la
voluntad (como el criterio lo indica), toda vez que no puede quererse lo que no se
conoce. Ahora bien, si tenemos por conocido el hecho de que el ilicito cometido es
una aportacion en especie y no una donacién, a su vez se infiere que al ser una
aportacién no existid una relacion contractual que manifestase la voluntad de
adquisicion y por tanto de ingreso al patrimonio de alguna de las partes —siendo
que el beneficio adquirido es de caracter econémico y no patrimonial- y, por tanto,
la conducta seria totalmente culposa; caso contrario sucederia en la donacién,
donde obligatoriamente se necesita un contrato —acuerdo de voluntades- y con
ello, un conocimiento pleno de la transmision de los derechos patrimoniales del
bien transmitido, lo cual indicaria la existencia de dolo.
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El elemento volitivo, se refiere al querer realizar la conducta ilicita, es decir, la
intencion de que se lleve a cabo y que a su vez, produzca consecuencias
materiales y juridicas; sin embargo, de las investigaciones realizadas por esta
autoridad, no se tiene indicio alguno que acredite la intencionalidad del partido
incoado para que se llevaran a cabo las trasmisiones, materia del presente
procedimiento.

En atencion a lo anteriormente expuesto, esta autoridad administrativa electoral no
tiene elementos objetivos de los que se infieran la existencia de un acuerdo de
voluntades —contrato- entre el Partido Verde Ecologista de México y “EDITORIAL
TELEVISA, S.A. de C.V.” o “TELEVIMEX, S.A. de C.V.”, respecto de la
transmision de los promocionales en television de las notas impactadas en la
revista “TV y NOVELAS", asi como de la propaganda difundida en la telenovela
“Un Gancho al Corazén”.

En conclusién, al no existir elementos que acrediten una relacion contractual que
involucre como parte de la misma al Partido Verde Ecologista de México, se
determiné que la responsabilidad del partido politico en comento era indirecta
—culpa in vigilando- y por tanto, al existir ausencia de voluntad para llevar a cabo la
conducta irregular, asi como la generacion de sus efectos materiales y juridicos,
se desestima la existencia de dolo por parte del partido incoado.

Ahora bien, respecto de la culpa in vigilando, cabe mencionar que siempre que
existan elementos que permitan concluir que existi6 una liberalidad® por parte de
un tercero a favor del partido politico, que dicho tercero es una empresa de
caracter mercantil y que la liberalidad trajo aparejado un beneficio econémico, se
presentard la violacion a los articulos sefalados.

Asi, al existir prueba plena respecto de la difusibn de la propaganda en los
promocionales de “TV y NOVELAS” y en la transmision de la telenovela “Un
Gancho al Corazén”; de la naturaleza electoral de los mismos y por tanto del
beneficio que causé a al Partido Verde Ecologista de México, asi como de la
propia naturaleza del aportante, se confirma la vulneracion a los articulos
sefalados.

> Por “liberalidad” se entiende un acto de renuncia o asuncién de una obligacion, a titulo gratuito sin que
exista una contraprestacién, por esta razon, los actos de liberalidad pueden ser reales, liberatorios o
promisorios. Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas. Editorial Porrda, UNAM,
México, 1999.
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En este orden de ideas, y con sus debidas excepciones, en el caso de existir una
violacion por parte de un militante a las disposiciones electorales, el supuesto
normativo del articulo 38, numeral 1, inciso a) se actualiza, derivandose en una
posible responsabilidad culposa del partido politico, pudiéndose sancionar al
instituto politico aun cuando la conducta infractora no hubiere sido realizada por él,
situacion que se presenta tras la existencia de aportaciones que no requieren de la
voluntad del beneficiario para perfeccionarse.

Es por lo anterior, que en el sistema electoral existente, en el caso de la culpa in
vigilando es procedente el acto de repudio, mismo que tiene como finalidad hacer
fehaciente la inconformidad del partido politico respecto del acto realizado por el
aportante, asi como configurar una instruccién a éste para efectos de que no
realice tales conductas, lo que no implica evitar la presencia de un beneficio
econdémico que, COMO Se vera a continuacion, se presenta incluso en contra de la
voluntad del partido politico.

Derivado de lo anterior, el Partido Verde Ecologista de México tenia la obligacion
de evitar o, al menos, repudiar la difusion de los promocionales de “TV y
NOVELAS” y la propaganda realizada en la telenovela “Un Gancho al Corazon”,
pues éstas provenian de entes que tienen prohibido realizar aportaciones a los
partidos.

En este sentido, dado lo ostensible de la difusion, consistente en (trescientos
noventa y siete spots de la revista “TV y NOVELAS”, difundidos a través de dos
canales de television, durante dos periodos, comprendidos del tres al once y del
dieciséis al veinte de junio de dos mil nueve asi como de los veintitrés impactos
transmitidos en la telenovela “Un Gancho al Corazon”, difundida en un sélo canal
de television, durante el periodo del veintidés al veinticuatro de junio de dos mil
nueve, esto es, durante el Proceso Electoral Federal de dos mil nueve, en cada
una de las entidades federativas de la Republica, con excepcion del estado de
Morelos, conforme a lo informado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, mediante el oficio sefialado en el antecedente XXXI, inciso b)
de la presente Resoluciéon, el Partido Verde Ecologista de México si tuvo
conocimiento de la publicidad en television para la difusién de dichos spots y la
propaganda en la telenovela “Un Gancho al Coraz6n” y, mas aun, de sus
alcances.

En este contexto, el presupuesto de la responsabilidad derivada de culpa in

vigilando es aplicable en el caso del Partido Verde Ecologista de México, toda vez
que dicho instituto politico estuvo en posibilidad de tomar las medidas derivadas
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de su obligacion de garante, a efecto de impedir que, una vez consumada la
difusion, se siguiera llevando a cabo.

Es decir, la forma en que un partido politico puede cumplir con su obligacion de
garante y liberarse de la responsabilidad, tendria que ser mediante la adopcién de
medidas o la utilizacién de instrumentos apropiados para lograr que la conducta
antijuridica cese o bien, deslindarse de ella, que se realizan o contengan la
pretension de revertir o sancionar las actuaciones contrarias a la normatividad.

Dicho control o vigilancia no solamente estd compilada a realizarse de forma
previa o durante la realizacion del acto que se repudia, sino que también de forma
posterior en que fue efectuada la conducta indebida y en cuanto tuviera
conocimiento de ella.

Debe precisarse que la accién de repudiar constituye una atenuante de
responsabilidad en virtud de que mediante ella se demuestra la voluntad del
partido politico de apegar su conducta y la de sus simpatizantes a la legalidad. Por
ello, y como ya fue sefalado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la
clave alfanumeérica SUP-RAP-219/2009, no debe entenderse que la carga que
deriva de lo dispuesto por el articulo 38, numeral 1, inciso a) del Cédigo Electoral
Federal es ilimitada respecto de cada uno de los actos que sus militantes o
simpatizantes desarrollan, dado que se encuentra acotada a los supuestos en los
gue realmente existe un deber de cuidado por parte del partido politico. Al
respecto, dicho Tribunal manifesto:

“(...) no todo acto desplegado por un candidato, militante, simpatizante o
incluso terceros que resulte contraventora de las disposiciones electorales,
tiene que dar lugar a una sancion hacia el instituto politico que indirectamente
se relacione con la falta considerada ilegal.

Tal situacién se apartaria de la razonabilidad y objetividad exigida en la
valoracién de los hechos materia de cualquier proceso, en virtud de que se
atenderia a una mera situacién de causa-efecto, dejando a un lado la
posibilidad de verificar si efectivamente el instituto politico en primer lugar
conocio tal circunstancia, o estuvo objetivamente en aptitud de conocerla,
ademds de comprobar si se beneficidé de la conducta, si habia una obligacion
de su parte de tutelarla o incluso si ejercio algin acto tendente a detenerla o
deslindarse de ella.
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Lo anterior es asi, porque aunque cierto es que el partido politico tiene un
vinculo especial con el candidato que postula y también tiene el deber de
vigilar el adecuado desarrollo del proceso electoral, este deber general no
implica que deba responder por cualquier acto irregular que lleven a cabo sus
candidatos, pues el elemento definitorio para dilucidar si se actualiza la figura
de la "culpa in vigilando" es la existencia de un deber especifico,
objetivamente apreciable, del que derive la obligacibn de que el instituto
politico tenga la carga para actuar en determinado sentido.”

En este tenor, el partido politico beneficiado incumplié con el deber de cuidado y
vigilancia a que se refiere el articulo 38, numeral 1, inciso a), en relacion con el
articulo 77, numeral 2, inciso g) ambos del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que de las resoluciones antes referidas se
qued6 demostrado que los promocionales de “TV y NOVELAS” y la propaganda
en la telenovela “Un Gancho al Corazon” fueron transmitidos en repetidas
ocasiones a nivel nacional, siendo improbable que los institutos politicos no
hubieran conocido los actos realizados en su favor, toda vez que la naturaleza de
la aportacion y el tiempo de exposicion de los promocionales, colocan a los
partidos politicos en una clara aptitud de conocerlo.

Asi las cosas, se concluye que el Partido Verde Ecologista de México toleré una
aportacion en especie prohibida y, en consecuencia, acepté de manera tacita, es
decir, estuvo dentro de su ambito volitivo; por lo tanto, se sigue que existio un
nexo causal entre el partido en comento y la conducta desplegada por
“EDITORIAL TELEVISA, S.A. de C.V." y “TELEVIMEX, S.A. de C.V.

Conforme a ello, esta autoridad procedié a determinar el monto del beneficio
economico del partido politico en comento por la transmision de los promocionales
de “TV y NOVELAS” y la propaganda en la telenovela “Un Gancho al Corazoén”,
materia de la litis.

3.2 Cuantificacion del monto involucrado.

Una vez determinada y acreditada la aportacion de propaganda electoral
proveniente de un ente prohibido, mediante los promocionales televisivos de “TV y
NOVELAS” y la propaganda en la telenovela “Un Gancho al Corazén”,
mencionados anteriormente, a favor del Partido Verde Ecologista de México, esta
autoridad procedié a efectuar la cotizacion del monto involucrado, para lo cual
debia de allegarse de los elementos objetivos, coherentes y creibles que le
ayudaran a determinar el beneficio econdmico que recibié el Partido Verde
Ecologista de México.
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En este punto y para determinar cudl es el beneficio derivado de una aportacion,
es importante considerar que son los principios de imparcialidad y equidad,
contenidos y protegidos por el articulo 77, numeral 2 del cédigo electoral federal,
son de orden publico y observancia general, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1° del cédigo enunciado.

Por lo que hace al principio de imparcialidad, es necesario hacer mencién que los
partidos politicos son entidades de interés publico cuyo fin consiste en promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, es decir, su funciéon debe ser
realizada siempre en favor de la sociedad, por lo que sus actividades no pueden
estar influenciadas de intereses particulares o privados especificos.

En cuanto al principio de equidad, el mismo radica en que los partidos politicos
cuentan con determinados mecanismos derivados de la legislacion electoral, a
efecto de promocionar su presencia en el animo de los ciudadanos, por lo que
dichos institutos politicos no deberdn hacer uso de mecanismos alternos que les
otorguen ventaja respecto de los demas para influir en la concepcion que, en su
caso, tiene la poblacion.

En este sentido, el beneficio de una aportacion realizada en contravencion del
articulo citado es precisamente la posibilidad que tendria el partido politico
beneficiado, mediante la vulneracion o puesta en peligro tanto del principio de
imparcialidad como del principio de equidad, de modificar su presencia en el
animo de la ciudadania, colocandose en situacion de ventaja respecto del resto de
los institutos politicos; situacion que se deriva de la aplicacion de recursos de un
tercero, razon por la cual, aiun cuando el beneficio no es patrimonial, si es de
caracter econémico.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica
que para efectos del ejercicio de fiscalizacion el acto realizado no pueda ser
valuado, puesto que si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, es posible
determinar el costo que generd o pudo generar la aportacion, permitiendo asi la
fiscalizacion de los recursos.

En este sentido, el monto del beneficio que se debe tomar en cuenta es el
concerniente al costo del hecho que lo causa, en relacion directa con el receptor
de la aportacion, es decir, dicho costo debe ser medido como si lo hubiera
realizado el partido politico. Asi, un primer pardmetro para considerar el gasto, es
conocer el gasto realizado por el aportante.
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Ahora bien, para determinar el gasto realizado por el aportante del servicio, debe
considerarse lo siguiente:

- No obstante que la aportacion implica una liberalidad, ello no
necesariamente implica la existencia de un gasto por parte del aportante,
pues existen supuestos en que éste puede proporcionar el servicio aportado
sin la necesidad de ejercer recurso alguno, tal como seria si fuera el propio
aportante el que realizara el servicio, o si tal prestacion fuera obtenida de
forma gratuita.

- El costo de contraprestacion por el servicio puede variar dependiendo del
sujeto que lo contrata, ello en virtud de que en el sistema econdmico las
transacciones comerciales pueden ser realizadas entre partes relacionadas
que por la propia relacién entre ellas, posibilita disminuir los costos de las
prestaciones que se otorgan.

De esta manera, el costo que le implico la obtencién de un servicio al aportante no
puede ser considerado un elemento objetivo para determinar el beneficio del
aportado, en tanto no exista algun otro elemento que permita concluir que dicho
costo es similar al que pudo obtener cualquier sujeto contratante, elemento que
por logica debe recaer en el precio comercial del servicio, pues es dicho precio el
gue puede ser aplicado a cualquier sujeto que, sin contar con circunstancias
especiales, desee acceder a él.

En este sentido, es importante ilustrar en el caso que nos ocupa, con un criterio
orientador, la tesis emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia®,
en la que se reconoce una diferenciacion entre el costo de un bien o servicio y el
precio de venta al detallista, pues la operacion comercial que juega con el
precio de mercado atendiendo a las reglas de la oferta y la demanda, se
controla mediante el precio establecido al consumidor final.

Ello, toda vez que las bases para la determinacion del precio las dan los oferentes
en atencion a factores tales como la inversion, costos de produccion y gastos de
comercializacion, y dicho precio se establece, a cualquier consumidor final. El
criterio sefialado se transcribe a continuacion:

® Tesis de Jurisprudencia aprobada por unanimidad 69/2002. Registro 185748, Primera Sala, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, Octubre 2002, pag. 131.
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“IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS. EL
ARTICULO 11, PARRAFO CUARTO, DE LA LEY RELATIVA, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE LIBRE COMERCIO AL SENALAR QUE PARA EL CALCULO
DEL IMPUESTO DEBE TOMARSE EN CUENTA EL PRECIO DE VENTA AL
DETALLISTA (DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 31 DE DICIEMBRE DE 1998).

La citada disposicidn establece que los fabricantes, productores, envasadores
o importadores de bebidas alcoholicas, para calcular el impuesto por su
enajenacion, consideraran como su valor el precio de venta al detallista.
Ahora bien, dicha circunstancia no significa que la determinaciéon de la
base del impuesto quede sujeta a la especulacion mercantil, entendida
como la operacién comercial que juega con el precio de mercado atendiendo a
las reglas de la oferta y la demanda, toda vez que esa situacién queda
superada o al menos controlada con el registro del precio de venta al
detallista, ante las autoridades fiscales; tampoco se atenta contra el
principio de libre comercio, porque las bases para la determinacion de tal
precio las dan los productores, fabricantes, envasadores o importadores de
bebidas alcohdlicas, pues solo ellos pueden determinarlo, en atencion a
factores tales como inversion, costos de produccion y gastos de
comercializacién del producto, razén por la que, al ser la enajenaciéon de las
bebidas alcohdlicas la causa generadora del tributo, indiscutiblemente su
cuantificacion debe atender al valor real del objeto de la compraventa, el
cual se ve reflejado, integramente, hasta que se realiza la venta del
producto al consumidor final.”

(Enfasis afiadido)

En esta tesitura, para poder determinar el monto involucrado de los promocionales
que se estudian, y tomando en consideracion que, como ya fue referido con
anterioridad, el elemento objetivo que posibilita cuantificar el beneficio es el costo
comercial de los servicios otorgados, la autoridad requirié los costos aplicables a
“EDITORIAL TELEVISA, S.A. de C.V.” y “TELEVIMEX, S.A. de C.V.”, una por ser
la televisora que transmitio de la telenovela “Un Gancho al Corazén”, y la otra por
ser la empresa que acordd la transmision de los spots de “TV y NOVELAS”,
respectivamente.

Es importante aclarar que “TELEVIMEX, S.A. de C.V.” llevé a cabo la transmision
de los promocionales, debido a la sinergia de negocios existente entre ésta y
“EDITORIAL TELEVISA, S.A. de C.V.” Por tanto, la Unidad de Fiscalizacion
solicito a dicha televisora lo siguiente:
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- Informara el costo unitario mas IVA para la difusion de los
promocionales en que se anuncio la revista TV y Novelas, ediciones 22
y 23 del mes de junio de dos mil nueve, transmitidos en las estaciones
de television XEW-TV Canal 2 y XHGC Canal 5;

- Proporcionara copia del contrato celebrado entre su representado y
Editorial Televisa, S.A. de C.V. por la transmisién de los promocionales
de la revista en comento;

- Presentara el convenio mediante el cual su representada se
comprometié con diversas empresas integrantes de un mismo grupo
para realizar intercambios de servicios en publicidad;

- Informara cuél seria el costo al publico de la difusion de los
promocionales de “TV y NOVELAS”;

- Informara el costo unitario mas IVA para la difusién de la publicidad
mediante el mecanismo denominado “producto integrado” en la
telenovela “Un Gancho al Corazon” transmitida en el canal XEW CANAL

2, Y,

- Entregara el catalogo de precios de las emisoras que transfirieron los
promocionales referidos.

A dicha solicitud, “TELEVIMEX, S.A. DE C.V.” contestdé que la transmisién de
publicidad comercial de los productos de la empresa Editorial Televisa, S.A. de
C.V,, fue realizada atendiendo a la sinergia de negocios existente entre ésta y
Televimex, S.A. de C.V.; por lo que no era posible determinar el costo que hubiese
pagado un particular por la transmisién de los promocionales debido a que los
intercambios se caracterizan por asignar tiempos no vendidos y se intercambian
entre empresas del mismo grupo; asimismo, que no puede determinar el costo
unitario mas IVA para la difusion de la publicidad de producto integrado, toda vez
que para hacerlo se toman en cuenta diversos criterios y consideraciones
dependiendo del cliente; por dltimo, declar6 que durante dos mil nueve,
“TELEVIMEX, S.A. de C.V.” no publicé el catalogo de tarifas para sus Canales
Nacionales.
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Ahora bien, conforme a lo declarado por el representante legal de “TELEVIMEX,
S.A. de C.V.”, en respuesta al oficio UF/DQ/5367/2009 enviado por la Unidad de
Fiscalizacion, para realizar una cotizacion respecto de la publicidad del
mecanismo denominado “publicidad integrada” se deben tomar en cuenta los
siguientes criterios:

a) Volumen de la Inversion.

b) Condicion actual del sector al que pertenece.

c) Historico de inversion y de condiciones de negociacion.

d) Tipo de consumo (Spoteo Regular y/o Integracion de Producto)

e) Periodo en el que se cierra la negociacion.

f) El programa en el que se transmite.

g) Resultados generales del programa (raiting, composicion de audiencia,
entre otros).

h) Tipo de integracion.

i) Talento que se realiza.

Asimismo, sefialé que no le era posible determinar el costo unitario mas IVA para
la difusion de la publicidad referida, toda vez que se toman en cuenta diversos
criterios y consideraciones dependiendo del cliente.

Si bien es cierto, que el representante de “TELEVIMEX, S.A. de C.V.” declara que
no les es posible determinar el costo de la publicidad integrada transmitida en la
telenovela “Un Gancho al Corazoén”, porque dicha cotizacion depende de los
criterios subjetivos sefalados anteriormente, esta Autoridad considera que la
televisora se encontraba en condiciones de determinar dichos criterios derivados
del analisis del producto final, entendiéndose por esto la publicidad realizada a
favor del partido en la telenovela en comento y considerando el que pudiese
contratarla, se toma en cuenta lo siguiente:

a) Volumen de la Inversion: el necesario para realizar la publicidad por tres
dias de transmision de la telenovela “Un Gancho al corazon”.

b) Condicién actual del sector al que pertenece: si bien es cierto que un
partido politico no corresponde al caracter de un ente mercantil que
promocione un producto a un mercado en especifico, la propaganda que
realiza cualquier partido politico en la obtencion del voto es dirigida a los
ciudadanos con edad de votar, por lo cual se deberia de homologar al
partido con un sector que este dirigido a personas mayores de dieciocho
anos.
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Historico de inversion y de condiciones de negociacion: se tomaria en
cuenta que es un cliente que realiza la inversion por primera ocasion.

Tipo de consumo (Spoteo Regular y/o Integracion de Producto): eleccion de
integraciéon de producto.

Periodo en el que se cierra la negociacion: el periodo deberia ser el
comprendido en mes de junio antes de realizar la transmision.

El programa en el que se transmite: la telenovela “Un Gancho al Corazén”.
Resultados generales del programa (raiting, composicion de audiencia,
entre otros): debido a que la telenovela en la que se realizo la publicidad fue
transmitida en un canal de la televisora en comento, se asume que ésta
cuenta con los datos establecidos en este punto.

Tipo de integracion: el tipo de integracion se puede aducir de lo observado
en la propaganda transmitida materia de la litis.

Talento que se realiza: el actor Raul Araiza.

En consecuencia esta Autoridad puede aducir que la televisora en comento se
encontraba en posibilidades de determinar una cotizacion por lo que respecta a la
publicidad realizada en la telenovela “Un Gancho al Corazén”, conforme a lo
expuesto anteriormente.

Asimismo, y debido a que de la respuesta de “TELEVIMEX, S.A. de C.V.” no se
desprendieron elementos objetivos que ayudaran a la autoridad a determinar la
cantidad del monto involucrado por lo que respecta a los promocionales de “TV y
NOVELAS” y la publicidad realizada en la telenovela “Un Gancho al Corazon”, la
Unidad de Fiscalizacion solicitd nuevamente a dicha empresa:

a)

b)

Remitiera una cotizacidon sobre el costo estimado que habria pagado un
particular por la transmisién de los spots de “TV y NOVELAS”, en la cual
especificara el costo unitario de los mismos;

Una cotizacion sobre el costo estimado que habria pagado un particular por
la transmision de la propaganda realizada mediante el concepto de
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“producto integrado”, de la propaganda del Partido Verde Ecologista de
México en la telenovela “Gancho al Corazon”;

c) Proporcionara copia del contrato o convenio celebrado entre su
representada y Editorial Televisa, S.A. de C.V. mediante el cual se
comprometen y establecen los mecanismos para intercambiar espacios
publicitarios, asi como de la documentacion comprobatoria de la que se
desprenda la compensacion realizada por la transmision de los
promocionales de “TV y NOVELAS".

d) Remitiera una copia de las tarifas aplicables a los promocionales de “TV y
NOVELAS”, correspondientes al segundo Yy tercer trimestre del afio dos mil
nueve de los canales XEW-TV Canal 2 y XHGC-TV Canal 5.

A dicha solicitud, “TELEVIMEX, S.A. de C.V” contestd que los spots referentes a
“TV y NOVELAS” corresponden a la campafia publicitaria de la revista, la cual, por
ser parte de los titulos editados por Editorial Televisa, S.A. de C.V. y por tratarse
de una empresa filial del mismo grupo, su actividad publicitaria se maneja
Unicamente con un costo de transferencia entre compafias, por lo cual remite
copia de las tarifas aplicables para la venta inter-compafias del grupo. Conforme a
lo anterior, declara que no es posible posibilidad que un particular estuviera en
condiciones de adquirir ese tipo de promocionales, por lo cual los criterios para
elaborar una cotizacion de ese tipo no corresponden con los aplicados por el
departamento de ventas al publico en general.

Asimismo, el representante de “TELEVIMEX, S.A. de C.V” declar6 que se cuenta
con una cotizacion para la transmision del tipo de propaganda por publicad
integrada en la telenovela “GANCHO AL CORAZON”, puesto que se trata de
propaganda tendiente a favorecer a un partido politico, por lo cual ese tipo de
publicidad no existe dentro del catalogo de productos;

De esta manera, conforme a lo declarado por “TELEVIMEX, S.A. de C.V.”, se
establece que ningun particular pudiese haber comprado los spots referidos a la
revista “TV y NOVELAS”, debido que estos corresponden a la sinergia de las
empresas y la Unica informacién que pudo aportar la televisora fue el tarifario
establecido para los costos de publicidad entre compafiias del mismo grupo,

La informacion otorgada por la televisora en comento no pudo representar un

criterio objetivo para que esta Autoridad pudiese determinar el beneficio
econdmico que recibid el partido en comento por lo que respecta a la transmision
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de los promocionales de “TV y NOVELAS” y la publicidad en la telenovela “Un
Gancho al Corazon”.

Lo anterior es debido a que el tarifario otorgado por la televisora no le es aplicable
al publico en general, por lo cual ningun particular podria acceder a dichas costos
y en el caso en concreto se busca determinar el monto involucrado del beneficio
econdmico que obtuvo el partido politico de la aportacion de los promocionales en
comento, como si éste los hubiese adquirido en su caracter de persona particular.
Asimismo, dicho tarifario representa un costo mucho menor a los costos de
mercado.

Por lo que respecta a Editorial Televisa, S.A. de C.V, esta autoridad estimé
conveniente solicitarle informacién, toda vez que, como ya fue sefialado, dicha
sociedad fue la que solicitd los promocionales materia de la litis, por tal razén, la
Unidad de Fiscalizacion le solicité que proporcionara:

a) Copia del contrato o convenio celebrado entre su representada y
“TELEVIMEX S.A. de C.V.” mediante la cual se comprometen y establecen
los mecanismos para intercambiar espacios publicitarios, asi como la
documentacion comprobatoria de la que se desprenda la compensacion
realizada por la transmision de los spots de TV y NOVELAS, en los que se
realiza propaganda a favor del Partido Verde Ecologista de México,
incluyendo el monto de dicha compensacion.

b) Remitiera una cotizacion sobre el costo estimado que habria pagado por la
transmision de los spots en comento.

Como resultado, el tres de febrero de dos mil once, el representante legal de
Editorial Televisa, S.A. de C.V corroboro lo declarado por el representante legal de
“TELEVIMEX S.A. de C.V.”, por lo que no aportd nuevos elementos que
permitieran a la autoridad establecer un criterio objetivo para determinar el
beneficio econdmico recibido.

Con lo cual, como se ha hecho mencion anteriormente, las tarifas de transmision
entre compafiias no son aplicables para el caso en concreto, debido a que éstas
no son accesibles para el puablico en general y no representan el costo de mercado
que hubiese pagado un particular y pudiese determinar el beneficio econémico
que recibid el partido en comento. Asimismo, como fue declarado por el
representante de la televisora y la editorial, las mismas son sujetos relacionados
entre si, lo que implica que el tarifario otorgado por ambas, por lo que refiere a los
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costos entre compafiias, se encuentre muy por debajo del costo comercial
respectivo.

Asi, si esta autoridad sustentara sus conclusiones respecto del beneficio
econdémico derivado de la aportacion prohibida, en la informacion remitida por
“TELEVIMEX, S.A. de C.V.”, no contaria con elementos objetivos que permitieran
afirmar que el costo entre compafias del mismo grupo presentado por dicha
empresa es el comercial, tomando en consideracion que el beneficio debe
determinarse desde el punto de vista del receptor, en tanto que dicho beneficio se
sustenta en el principio de que los servicios recibidos, de no existir la aportacion,
tendrian que haber sido cubiertos por los institutos politicos beneficiados.

En éste orden de ideas, los criterios de la autoridad deben dirigirse a las tarifas
comerciales aplicables a cualquier persona, tarifas que permitirian dar mayor valor
probatorio al dicho de “TELEVIMEX, S.A. de C.V.”, si las hubiese proporcionado,
por lo que al no contar con las mismas resulta improcedente utilizar las tarifas
entre compafias del mismo grupo como base para determinar el beneficio
existente.

Por todo lo expuesto anteriormente, la Unidad de Fiscalizacion considerd
conveniente solicitar informacioén a un ente gubernamental que tuviese incidencia
en la materia tomando en cuenta sus atribuciones en materia de
telecomunicaciones. Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 9-A de la
Ley Federal de Telecomunicaciones, la Comision Federal de Telecomunicaciones,
es un drgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones
y Transporte, encargado de regular, promover y supervisar el desarrollo eficiente y
la cobertura social amplia de las telecomunicaciones y la radiodifusion en la
Republica Mexicana.

Conforme a ello y a lo establecido en el articulo 53 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, el cual establece que la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes fijar4 el minimo de las tarifas a que deberan sujetarse las difusoras
comerciales en el cobro de los diversos servicios que les sean contratados para su
transmision al publico; asi como el articulo 57 de la citada ley, el cual impone la
obligacién a las estaciones difusoras de tener a disposicion del puablico las tarifas
respectivas y su forma de aplicacion, la Unidad de Fiscalizacion solicitd a la
Comision Federal de Telecomunicaciones el catalogo de tarifas aplicables en el
afilo dos mil nueve para la contratacion de espacios promocionales en las
emisoras XEW-TV Canal 2 y XHGC-TV Canal 5, detalladas por dia y hora.
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En contestacibon a dicho requerimiento, la Comisibn Federal de
Telecomunicaciones informo a la Unidad de Fiscalizacion que dicha Comision no
cuenta con los datos solicitados, toda vez que no existe una obligacion legal para
gue los concesionarios de radiodifusion presenten ante dicha autoridad las tarifas
de los servicios que ofrecen.

De igual forma, la Unidad de Fiscalizaciébn solicit6 a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes que informara las tarifas minimas a las que
debieron sujetarse las difusoras comerciales XEW-TV CANAL 2 y XHGC-TV
CANAL 5 en el cobro de las transmisiones de los promocionales de “TV y
NOVELAS”. Como respuesta, el titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes remitié oficio en el cual se indican
las tarifas minimas a las que se deben sujetar las emisoras en comento, de
conformidad a la Circular nimero 604 publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el dia veinticinco de noviembre de mil novecientos setenta, por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, Dichas tarifas son las siguientes:

DURACION CLASE DE TIEMPO
“B” “A” “AA” “AAA”

10 segundos $162.00 $215.00 $275.00 $350.00
20 segundos $270.00 $358.00 $455.00 $585.00
30 segundos $405.00 $536.00 $638.00 $878.00
40 segundos $540.00 $7153.00 $910.00 $1,170.00
50 segundos $675.00 $894.00 $1,138.00 $1,463.00
60 segundos $810.00 $1,075.00 $1,365.00 $1,755.00

Dichas tarifas no representan un criterio objetivo que le permitieran a esta
Autoridad determinar el monto involucrado, debido a que al ser cantidades
publicadas en mil novecientos setenta no toman en cuenta la inflacion transcurrida
en cuarenta y tres afios, de igual forma, tampoco consideran la situacion de
mercado actual, por lo cual no fueron utilizadas por esta Autoridad para determinar
el monto involucrado.

Asimismo, la Unidad de Fiscalizacion con el fin de poder determinar un monto
involucrado con criterios objetivos que reflejase tanto el valor comercial como el
beneficio econémico que obtuvo el partido, solicité al representante legal de “TV
AZTECA, S.A. DE C.V.” que proporcionara el costo unitario mas IVA para la
difusion de publicidad a transmitir mediante el mecanismo denominado “producto
integrado” en el canal estelar de su representada conforme a las fechas de los
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spots de publicidad integrada materia de la litis; y proporcionara copia del catalogo
de precios para la contratacién de publicidad.

A dicho requerimiento, el veintidés de enero de dos mil diez, mediante escrito sin
namero, el representante legal de “TV AZTECA, S.A. DE C.V.” declar6 que “TV
AZTECA, S.A. de C.V.” no se encuentra obligada a proporcionar informacion,
debido a que no es parte en el procedimiento en merito.

Dado que de los requerimientos antes referidos, la Unidad de Fiscalizacion no
contaba con informacion objetiva respecto del costo comercial de los spots materia
de la litis, solicitd cotizaciones a personas morales expertas en la materia, ya sea
en el ramo comercial de la prestacién de servicios o en el ramo de la docencia e
investigacion. Dichos requerimientos se realizaron a los siguientes sujetos:

“INRA, S.C.".

“UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL".

“UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO”.
“TELEVISION METROPOLITANA, S.A. de C.V. (CANAL 22)".
“CANAL ONCE TV MEXICO”.

“‘UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA".

ogkhwnhE

Dichas solicitudes se realizaron con el fin de que esta autoridad pudiera allegarse
de los mayores elementos posibles, como lo son datos, metodologias e
informacion en general, para determinar de forma objetiva y coherente el costo
comercial de transmisién de los promocionales de “TV y NOVELAS”, asi como de
la publicidad en la telenovela “Un Gancho al Corazén” y asi conocer cual fue el
monto del beneficio econdmico que obtuvo el instituto politico inculpado, derivado
de la aportacion realizada por “EDITORIAL TELEVISA, S.A. de CV.” y
“TELEVIMEX, S.A. de C.V.". Cabe sefalar que en cuanto a la UNIVERSIDAD
IBEROAMERICANA y CANAL ONCE TV MEXICO, manifestaron no tener los
elementos para proporcionar la cotizacion requerida.

Ahora bien, con la finalidad de contar con un analisis 6ptimo de las cotizaciones
obtenidas, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos (en
lo subsecuente Unidad de Fiscalizacién) realiz6 una valoracién contable en el que
se analizaron en cada caso, los criterios y metodologia empleados por los sujetos
gue cotizaron y con base en ello, se determinara un costo comercial razonable de
los spots de “TV y NOVELAS” y la propaganda en la telenovela “Un Gancho al
Corazon”, para tales efectos procedid a determinar un valor razonable tomando
como base los criterios sefialados en el Boletin 4040 de las Normas y
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Procedimientos de Auditoria, en términos de lo dispuesto en la NIF A-6 (Normas
de Informacion Financiera).

Asi, se llevaron a cabo los procedimientos descritos en los parrafos 35 al 41, A77
y A80 (respecto de las Normas Basicas de Valuacion), de la Norma antes referida,
que a la letra sefalan:

Parrafo 35

“Para la valuacion de las operaciones de una entidad en particular existen dos
clases de valores:

a) Valores de entrada — son los que sirven de base para la
incorporacion o posible incorporaciébn de una partida a los estados
financieros, los cuales se obtienen por la adquisicion, reposicion o reemplazo
de un activo o por incurrir en un pasivo; estos valores se encuentran en los
mercados de entrada; y

b) Valores de salida — son los que sirven de base para realizar una
partida en los estados financieros, los cuales se obtienen por la disposicién o
uso de un activo o por la liquidacion de un pasivo; estos valores se
encuentran en los mercados de salida.”

Parrafo 36

“La mayoria de las entidades, particularmente las productoras de bienes,
adquieren activos y servicios en un mercado (denominado para efectos de
esta norma, mercado de entrada para la entidad) para después de agregarles
valor econoémico, poder venderlos en un mercado distinto (denominado para
efectos de esta norma, mercado de salida para la entidad). Sin embargo,
muchas otras entidades adquieren y venden activos en un mismo mercado;
por ejemplo, la compraventa de instrumentos financieros por las
intermediarias financieras. Por otro lado, la generalidad de las entidades,
asumen pasivos en un mercado para allegarse de recursos utilizados en los
activos productivos. De igual suerte, muchas otras entidades asumen y
liquidan pasivos en un mismo mercado; citando el mismo ejemplo: la
compraventa de instrumentos financieros por las intermediarias financieras.”

Péarrafo 37
“Ocho conceptos de valuacion bésicos son habitualmente usados en la

practica: costo de adquisicién, costo de reposicién, costo de reemplazo,
recurso histérico, valor de realizacion, valor de liquidacion, valor presente y
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valor razonable. Dichos conceptos de valuacién basicos estan clasificados en
valores de entrada y de salida. El valor razonable se advierte en ambos
grupos de valores.”

Parrafo 38
“Valor Razonble

Definicion — representa el monto de efectivo o equivalente que
participantes en el mercado estarian dispuestos a intercambiar para la
compra o venta de un activo, o para asumir o liquidar un pasivo, en una
operacion entre partes interesadas, dispuestas e informadas, en un mercado
de libre competencia. Cuando no se tenga un valor de intercambio accesible
de la operaciéon debe realizarse una estimacién del mismo mediante técnicas
de valuacion.”.

Parrafo 39

“El valor razonable, por consiguiente, es el valor de intercambio de una
operacion o una estimacién de éste.”

Parrafo 40

“El valor razonable puede considerarse tanto un valor de entrada como de
salida, atendiendo a los atributos de la partida considerada y a las
circunstancias presentes en el momento de su valoracion.”

Parrafo 41

“El valor razonable, como valor atribuible a activos, pasivos o activos
netos, segun corresponda, representa un valor ideal para las
cuantificaciones contables en términos monetarios, el cual puede
determinarse por orden de preferencia, a partir de:

a) Cotizaciones observables en los mercados.

b) Valores de mercado de activos, pasivos o activos netos similares en
cuanto a sus rendimientos, riesgos y beneficios, y

C) Técnicas de valuacion (enfoques o modelos) reconocidos en el

ambito financiero, tales como, valor presente esperado, valor presente
estimado, modelos de precios de opcién, modelos de valuacién de acciones,
opciones o derivados, entre otros.

(..)."
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Parrafo A77

“El valor razonable como se sefala en esta NIF, debe obtenerse en un
mercado de libre competencia, esto es, en igualdad de condiciones sin
tener ventajas para ninguna de las partes o en un estado de liquidacién.”

Parrafo A80
“El valor de mercado cotizado en mercados activos es la mejor evidencia del

valor razonable y debe ser utilizado, si éste se encuentra disponible, como la
base para su valuacion.”

Con fundamento en los parrafos descritos, los procedimientos aplicados como
parte del analisis para determinar un valor razonable, fueron los siguientes:

wnN e

oo

a) Porlo que respecta alos spots de “TVy NOVELAS”:

De las cotizaciones analizadas, se identificé el valor aplicado a los spots.

Se consideraron 15 segundos de duracion por cada uno de los spots.

Se verific6 la razonabilidad en horarios de transmision, en particular esta
variable fue analizada de manera meticulosa, en virtud de que el mercado en el
que participan los productos sujetos de la presente opinion, tiene variables
significativas en funcion de los horarios (raiting).

Se realiz6 la sumatoria del costo por segundo para la obtencién de un costo
promedio por segundo.

Se obtuvo un subtotal por el total de los spot 1y 2.

Se realiz6é la sumatoria del subtotal de los spots 1 y 2, para obtener un total
global.

Al total de segundos de cada spot se le aplico el costo promedio por segundo,
para obtener el costo total de cada spot.

Se presentaron dos cotizaciones que tomaron como variable una duracién de
20 segundos por spot, por lo cual se utilizé la parte proporcional a 15
segundos.

Cabe sefialar que las cotizaciones recibidas aplicaban diferentes variantes para
obtener un costo estimado de cada uno de los spots, razon por la que se tomo
como base los costos estimados por dichas cotizaciones para determinar un costo
promedio de los spots en comento. De manera particular, por cada una de las
cotizaciones, manifesté lo siguiente:
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e Al verificar la “Cotizacibn 1" se observd que el costo estimado de las
transmisiones equivale a $96,493,800.00 (noventa y seis millones
cuatrocientos noventa y tres mil ochocientos pesos 00/100 M.N.), identificando
los siguientes criterios para su elaboracion:

Se determind el costo individual de cada uno de los spots.

Los spots se consideran con una duracion de 20 segundos cada uno.

Se tomo en cuenta el horario y fecha de transmision.

Se aplicaron las tarifas correspondientes al primer trimestre de dos mil
nueve, proporcionadas por esta autoridad.

Se obtuvo un subtotal por el total de los spots 1 y otro por los spots 2.

Se realiz6 la sumatoria del subtotal de los spots 1y 2, para obtener un total
global.

Qo oW

~ o

Asi la Unidad de Fiscalizacion sefialé que la metodologia y las variables aplicadas
en la cotizacibn 1 son coherentes y adecuadas para obtener el resultado
informado, por lo que considerd el costo estimado para la obtencion del costo
promedio razonable.

Asimismo, la cotizacion se refiere a una cantidad total de $96,493,800.00 (noventa
y seis millones cuatrocientos noventa y tres mil ochocientos pesos 00/100 M.N.),
por lo que respecta a la transmision de los spots con una duracion de veinte
segundos cada uno, no obstante para determinar el valor razonable se utilizo la
parte proporcional de dicha cotizacién por lo que respecta a spots de quince
segundos. La cantidad resultante fue de $72,370,350.00 (setenta y dos millones
trescientos setenta mil trescientos cincuenta pesos 00/100 M,N.)

e De la revision a la “Cotizacion 2" se observo que el costo estimado de las
transmisiones equivale a $82,489,616.00 (ochenta y dos millones cuatrocientos
ochenta y nueve mil seiscientos dieciséis pesos 00/100 M.N.), identificando los
siguientes criterios para su elaboracion:

a. Los spots se consideran con una duracion de 15 segundos cada uno.

b. Realizé una tabla comparativa de costos por spot de 15y 20 segundos con
tarifas del segundo trimestre de dos mil diez.

Se obtuvo un subtotal por el total de los spots 1 y otro por los spots 2.

Se realiz6 la sumatoria del subtotal de los spots 1y 2, para obtener un total
global.

e o
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e. Debido a que se desconocen las tarifas del segundo trimestre de dos mil
nueve, a las tarifas vigentes en el segundo trimestre de dos mil diez, se le
disminuy6 el 4% por concepto de inflacion promedio anual correspondiente
al ejercicio dos mil nueve, para la obtencién de un costo aproximado para el
segundo trimestre de dos mil nueve, por lo cual, esta cotizacion se
considera congruente.

De la misma forma que en la cotizacion previa, se determind que la metodologia y
las variables aplicadas en la cotizacion 2 son coherentes y adecuadas para
obtener el resultado informado, por lo que considerd el costo estimado para la
obtencion del costo promedio razonable.

e Al analizar la “Cotizacion 3” se determind que el costo estimado de las
transmisiones equivale a $110,143,500.00 (ciento diez millones ciento cuarenta
y tres mil quinientos pesos 00/100 M.N), aplicando para su elaboracion los
siguientes criterios:

a. Se analiz6 el impacto en la audiencia involucrada.

b. Los spots se cotizaron a 20 segundos cada uno; toda vez, que el tiempo
minimo estipulado para la contratacion es de 20 segundos.

c. Se tomo como variable la fecha y hora de transmision.

d. Los costos aplicados a los spots en comento, son las tarifas del plan
comercial para dos mil nueve, proporcionado por esta autoridad.

Asimismo, respecto de la cotizacidbn anterior la metodologia y las variables
aplicadas en la cotizacién 3 son coherentes y adecuadas para obtener el resultado
informado, por lo que se consider6 el costo estimado para la obtencidén del costo
promedio razonable.

Es importante destacar que la cotizacion se refiere a una cantidad total de
$110,143,500.00 (ciento diez millones ciento cuarenta y tres mil quinientos pesos
00/100 M.N), por lo que respecta a la transmision de los spots con una duracion
de veinte segundos cada uno, no obstante, para determinar el valor razonable se
utilizé la parte proporcional de dicha cotizacién por lo que respecta a spots de
quince segundos, dicha cantidad es $82,607,625.00 (ochenta y dos millones
seiscientos siete mil seiscientos veinticinco pesos 00/100 M,N.)

e Del andlisis a las “Cotizaciones 4 y 5", se determiné que no pueden ser

consideradas dentro del procedimiento para establecer un costo razonable,
toda vez que estos entes no tienen fines de lucro, y su objetivo primordial es la
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difusion cultural, adicionalmente, manifiestan no tener elementos suficientes
para hacer la cuantificacion de las tarifas y los pardmetros para determinar el
costo que otras televisoras aplican.

Asi, se obtuvo y presenté los siguientes costos:

11

12

13

14

16

17

18

CANAL

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
%

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-

DIA

martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009

martes,
16 de

junio de
2009

martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009

HORA

09:02:03
a.m.

09:13:05
am.

09:51:51
a.m.

11:45:30
a.m.

11:57:14
a.m.

12:05:17
p.m.

12:30:07
p.m.

01:48:32
p.m.

02:07:40
p.m.

03:11:49
p.m.

03:25:58
p.m.

04:18:06
p.m.

04:34:30
p.m.

05:20:05
p.m.

05:32:53
p.m.

06:43:52
p.m.

06:59:17
p.m.

07:24:53
p.m.

SEGUNDOS

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

Costo por
segundo

$
5,475.00

5,475.00
5,475.00
4,085.00
4,085.00
5,505.00
5,505.00
5,475.00
6,235.00
7,800.00
7,800.00
13,000.00
13,000.00
13,580.00

13,580.00
11,140.00

11,140.00

15,705.00

COTIZACION
1

(A)
Costo spot
$82,125.00
82,125.00
82,125.00
61,275.00
61,275.00
82,575.00
82,575.00
82,125.00
93,525.00
117,000.00
117,000.00
195,000.00
195,000.00
203,700.00

203,700.00
167,100.00

167,100.00

235,575.00

SPOT 1
Costo por

segundo

$
5,702.40

5,702.40
5,702.40
5,702.40
5,702.40
6,024.00
6,024.00
6,336.00
6,470.67
9,182.40
9,182.40
11,750.40
11,750.40
13,622.40

13,622.40
14,179.20

14,179.20

18,076.80

COTIZACION
2

(8)
Costo spot
$85,536.00
85,536.00
85,536.00
85,536.00
85,536.00
90,360.00
90,360.00
95,040.00
97,060.00
137,736.00
137,736.00
176,256.00
176,256.00
204,336.00

204,336.00
212,688.00

212,688.00

271,152.00

Costo por
segundo

$
6,300.00

6,300.00
6,300.00
4,700.00
4,700.00
6,335.00
6,335.00
6,300.00
7,175.00
8,970.00
8,970.00
14,950.00
14,950.00
15,620.00

15,620.00
12,815.00

12,815.00

18,065.00

COTIZACION
3

©

Costo spot

$94,500.00
94,500.00
94,500.00
70,500.00
70,500.00
95,025.00
95,025.00
94,500.00
107,625.00
134,550.00
134,550.00
224,250.00
224,250.00
234,300.00

234,300.00
192,225.00

192,225.00

270,975.00

Costo por
segundo

$5,825.80

5,825.80

5,825.80

4,829.13

4,829.13

5,954.67

5,954.67

6,037.00

6,626.89

8,650.80

8,650.80

13,233.47

13,233.47

14,274.13

14,274.13

12,711.40

12,711.40

17,282.27

AUDITORIA
(A+B+C)/(3)
Costo Auditoria

$87,387.00

87,387.00

87,387.00

72,437.00

72,437.00

89,320.00

89,320.00

90,555.00

99,403.33

129,762.00

129,762.00

198,502.00

198,502.00

214,112.00

214,112.00

190,671.00

190,671.00

259,234.00
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No.

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

CANAL

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
%

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
%

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
%

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
%

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
™V

DIA

martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009

HORA

07:41:06
p.m.

07:49:16
p.m.

08:13:52
p.m.

08:28:41
p.m.

08:46:02
p.m.

09:23:28
p.m.

09:31:37
p.m.

09:42:52
p.m.

10:16:40
p.m.

10:28:53
p.m.

09:01:00
a.m.

09:11:50
am.

09:59:32
am.

11:44:40
a.m.

11:55:46
a.m.

12:04:20
p.m.

12:17:43
p.m.

01:33:56
p.m.

01:47:28
p.m.

03:08:15
p.m.

03:18:27
p.m.

04:10:38
p.m.

SEGUNDOS

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

Costo por
segundo

15,705.00

15,705.00

25,115.00

25,115.00

25,115.00

33,135.00

33,135.00

33,135.00

21,585.00

21,585.00

5,475.00

5,475.00

5,475.00

4,085.00

4,085.00

5,505.00

5,505.00

5,475.00

5,475.00

7,800.00

7,800.00

13,000.00

COTIZACION
1
(A)
Costo spot
235,575.00
235,575.00
376,725.00
376,725.00
376,725.00
497,025.00
497,025.00
497,025.00
323,775.00
323,775.00
82,125.00
82,125.00
82,125.00
61,275.00
61,275.00
82,575.00
82,575.00
82,125.00
82,125.00
117,000.00
117,000.00

195,000.00

SPOT 1

Costo por
segundo

18,076.80

18,076.80

28,905.60

28,905.60

28,905.60

38,136.00

38,136.00

38,136.00

24,840.00

24,840.00

5,702.40

5,702.40

5,702.40

5,702.40

5,702.40

6,024.00

6,024.00

6,336.00

6,336.00

9,182.40

9,182.40

11,750.40

COTIZACION
2

(8)
Costo spot
271,152.00
271,152.00
433,584.00
433,584.00
433,584.00
572,040.00
572,040.00
572,040.00
372,600.00
372,600.00
85,536.00
85,536.00
85,536.00
85,536.00
85,536.00
90,360.00
90,360.00
95,040.00
95,040.00
137,736.00
137,736.00

176,256.00

Costo por
segundo

18,065.00

28,885.00

28,885.00

28,885.00

38,110.00

38,110.00

38,110.00

24,825.00

24,825.00

0.00

6,300.00

6,300.00

6,300.00

4,700.00

4,700.00

6,335.00

6,335.00

6,300.00

6,300.00

8,970.00

8,970.00

14,950.00

COTIZACION
3

©)
Costo spot
270,975.00
433,275.00
433,275.00
433,275.00
571,650.00
571,650.00
571,650.00

372,375.00

372,375.00

94,500.00
94,500.00
94,500.00
70,500.00
70,500.00
95,025.00
95,025.00
94,500.00
94,500.00
134,550.00
134,550.00

224,250.00

Costo por
segundo

17,282.27

20,888.93

27,635.20

27,635.20

30,710.20

36,460.33

36,460.33

32,032.00

23,750.00

15,475.00

5,825.80

5,825.80

5,825.80

4,829.13

4,829.13

5,954.67

5,954.67

6,037.00

6,037.00

8,650.80

8,650.80

13,233.47

AUDITORIA
(A+B+C)/(3)
Costo Auditoria

259,234.00

313,334.00

414,528.00

414,528.00

460,653.00

546,905.00

546,905.00

480,480.00

356,250.00

232,125.00

87,387.00

87,387.00

87,387.00

72,437.00

72,437.00

89,320.00

89,320.00

90,555.00

90,555.00

129,762.00

129,762.00

198,502.00
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CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 37/09 Y SUS ACUMULADOS
Q-UFRPP 60/09 Y Q-UFRPP 02/10

No.

41

42

43

5

6

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

CANAL

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
%

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
%

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
%

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
TV
CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-
TV

DIA

miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

HORA

04:26:09
p.m.

05:14:17
p.m.

05:27:50
p.m.

06:33:23
p.m.

06:41:51
p.m.

06:48:13
p.m.

07:29:08
p.m.

07:43:28
p.m.

07:50:06
p.m.

08:12:27
p.m.

08:18:37
p.m.

08:44:42
p.m.

09:14:48
p.m.

09:29:39
p.m.

09:47:59
p.m.

09:54:27
p.m.

10:24:50
p.m.

10:30:12
p.m.

09:11:55
a.m.

09:47:28
a.m.

10:15:57
am.

10:58:25
am.

11:50:34
a.m.

SEGUNDOS

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

Costo por
segundo

13,000.00

13,580.00

13,580.00

11,140.00

11,140.00

11,140.00

15,705.00

15,705.00

15,705.00

25,115.00

25,115.00

25,115.00

33,135.00

33,135.00

33,135.00

33,135.00

21,585.00

21,585.00

5,475.00

5,475.00

4,635.00

4,635.00

4,085.00

COTIZACION
1
(A)
Costo spot
195,000.00
203,700.00
203,700.00
167,100.00
167,100.00
167,100.00
235,575.00
235,575.00
235,575.00
376,725.00
376,725.00
376,725.00
497,025.00
497,025.00
497,025.00
497,025.00
3283,775.00
323,775.00
82,125.00
82,125.00

69,525.00
69,525.00

61,275.00

SPOT 1

Costo por
segundo

11,750.40

13,622.40

13,622.40

14,179.20

14,179.20

14,179.20

18,076.80

18,076.80

18,076.80

28,905.60

28,905.60

28,905.60

38,136.00

38,136.00

38,136.00

38,136.00

24,840.00

24,840.00

5,702.40

5,702.40

5,702.40

5,702.40

5,702.40

COTIZACION
2

(8)
Costo spot
176,256.00
204,336.00
204,336.00
212,688.00
212,688.00
212,688.00
271,152.00
271,152.00
271,152.00
433,584.00
433,584.00
433,584.00
572,040.00
572,040.00
572,040.00
572,040.00
372,600.00
372,600.00
85,536.00
85,536.00

85,536.00
85,536.00

85,536.00

Costo por
segundo

14,950.00

15,620.00

15,620.00

12,815.00

12,815.00

12,815.00

18,065.00

18,065.00

18,065.00

28,885.00

28,885.00

28,885.00

38,110.00

38,110.00

38,110.00

38,110.00

24,825.00

24,825.00

6,300.00

6,300.00

5,335.00

5,335.00

4,700.00

COTIZACION
3

©)
Costo spot
224,250.00
234,300.00
234,300.00
192,225.00
192,225.00
192,225.00
270,975.00
270,975.00
270,975.00
433,275.00
433,275.00
433,275.00
571,650.00
571,650.00
571,650.00
571,650.00
372,375.00
372,375.00
94,500.00
94,500.00

80,025.00
80,025.00

70,500.00

Costo por
segundo

13,233.47

14,274.13

14,274.13

12,711.40

12,711.40

12,711.40

17,282.27

17,282.27

17,282.27

27,635.20

27,635.20

27,635.20

36,460.33

36,460.33

36,460.33

36,460.33

23,750.00

23,750.00

5,825.80

5,825.80

5,224.13

5,224.13

4,829.13

AUDITORIA
(A+B+C)/(3)
Costo Auditoria

198,502.00

214,112.00

214,112.00

190,671.00

190,671.00

190,671.00

259,234.00

259,234.00

259,234.00

414,528.00

414,528.00

414,528.00

546,905.00

546,905.00

546,905.00

546,905.00

356,250.00

356,250.00

87,387.00

87,387.00

78,362.00

78,362.00

72,437.00
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CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 37/09 Y SUS ACUMULADOS
Q-UFRPP 60/09 Y Q-UFRPP 02/10

No.

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

v

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

CANAL

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-
™V
CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-
TV

DIA

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

HORA

12:06:15
p.m.

12:11:34
p.m.

12:23:44
p.m.

12:41:12
p.m.

01:41:02
p.m.

01:56:16
p.m.

02:12:06
p.m.

03:09:21
p.m.

03:19:46
p.m.

03:42:07
p.m.

04:17:07
p.m.

04:33:33
p.m.

04:56:57
p.m.

05:09:26
p.m.

05:23:43
p.m.

05:44:59
p.m.

06:43:39
p.m.

06:50:53
p.m.

07:20:36
p.m.

07:31:46
p.m.

07:48:14
p.m.

07:53:52
p.m.

08:10:07
p.m.

08:23:05
p.m.

08:28:14
p.m.

08:43:26
p.m.

09:16:45
p.m.

09:32:35
p.m.

09:49:31
p.m.

09:55:58
p.m.

SEGUNDOS

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

Costo por

segundo

5,505.00

5,505.00

5,505.00

5,505.00

5,475.00

5,475.00

6,235.00

7,800.00

7,800.00

7,800.00

13,000.00

13,000.00

13,000.00

13,580.00

13,580.00

13,580.00

11,140.00

11,140.00

15,705.00

15,705.00

15,705.00

15,705.00

25,115.00

25,115.00

25,115.00

25,115.00

33,135.00

33,135.00

33,135.00

33,135.00

COTIZACION
1
(A)
Costo spot
82,575.00
82,575.00
82,575.00
82,575.00
82,125.00
82,125.00
93,525.00
117,000.00
117,000.00
117,000.00
195,000.00
195,000.00
195,000.00
203,700.00
203,700.00
203,700.00
167,100.00
167,100.00
235,575.00
235,575.00
235,575.00
235,575.00
376,725.00
376,725.00
376,725.00
376,725.00
497,025.00
497,025.00
497,025.00

497,025.00

SPOT 1

Costo por

segundo

6,024.00

6,024.00

6,024.00

6,024.00

6,336.00

6,336.00

6,470.67

9,182.40

9,182.40

9,182.40

11,750.40

11,750.40

11,750.40

13,622.40

13,622.40

13,622.40

14,179.20

14,179.20

18,076.80

18,076.80

18,076.80

18,076.80

28,905.60

28,905.60

28,905.60

28,905.60

38,136.00

38,136.00

38,136.00

38,136.00

COTIZACION
2

(8)
Costo spot

90,360.00

90,360.00

90,360.00

90,360.00

95,040.00

95,040.00

97,060.00
137,736.00
137,736.00
137,736.00
176,256.00
176,256.00
176,256.00
204,336.00
204,336.00
204,336.00
212,688.00
212,688.00
271,152.00
271,152.00
271,152.00
271,152.00
433,584.00
433,584.00
433,584.00
433,584.00
572,040.00
572,040.00
572,040.00

572,040.00

Costo por

segundo

6,335.00

6,335.00

6,335.00

6,335.00

6,300.00

6,300.00

7,175.00

8,970.00

8,970.00

8,970.00

14,950.00

14,950.00

14,950.00

15,620.00

15,620.00

15,620.00

12,815.00

12,815.00

18,065.00

18,065.00

18,065.00

18,065.00

28,885.00

28,885.00

28,885.00

28,885.00

38,110.00

38,110.00

38,110.00

38,110.00

COTIZACION
3

©)
Costo spot

95,025.00

95,025.00

95,025.00

95,025.00

94,500.00

94,500.00
107,625.00
134,550.00
134,550.00
134,550.00
224,250.00
224,250.00
224,250.00
234,300.00
234,300.00
234,300.00
192,225.00
192,225.00
270,975.00
270,975.00
270,975.00
270,975.00
433,275.00
433,275.00
433,275.00
433,275.00
571,650.00
571,650.00
571,650.00

571,650.00

Costo por
segundo
5,954.67

5,954.67

5,954.67

5,954.67

6,037.00

6,037.00

6,626.89

8,650.80

8,650.80

8,650.80

13,233.47

13,233.47

13,233.47

14,274.13

14,274.13

14,274.13

12,711.40

12,711.40

17,282.27

17,282.27

17,282.27

17,282.27

27,635.20

27,635.20

27,635.20

27,635.20

36,460.33

36,460.33

36,460.33

36,460.33

AUDITORIA
(A+B+C)/(3)
Costo Auditoria

89,320.00

89,320.00

89,320.00

89,320.00

90,555.00

90,555.00

99,403.33

129,762.00

129,762.00

129,762.00

198,502.00

198,502.00

198,502.00

214,112.00

214,112.00

214,112.00

190,671.00

190,671.00

259,234.00

259,234.00

259,234.00

259,234.00

414,528.00

414,528.00

414,528.00

414,528.00

546,905.00

546,905.00

546,905.00

546,905.00
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CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 37/09 Y SUS ACUMULADOS
Q-UFRPP 60/09 Y Q-UFRPP 02/10

No.

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

CANAL

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-
%

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
%

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
%

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

DIA

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009
viernes,

19 de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19 de
junio de
2009
viernes,
19 de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19 de
junio de
2009
viernes,
19 de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009

HORA

10:15:56
p.m.

10:31:05
p.m.

09:13:58
am.

09:50:30
am.

10:21:22
am.

10:59:09
am.

11:43:35
a.m.

11:55:50
am.

12:00:18
p.m.

12:04:21
p.m.

12:14:26
p.m.

12:24:26
p.m.

01:34:35
p.m.

01:40:53
p.m.

01:46:03
p.m.

03:08:42
p.m.

03:20:30
p.m.

03:33:26
p.m.

04:16:02
p.m.

04:32:51
p.m.

04:49:31
p.m.

05:05:47
p.m.

05:17:13
p.m.

SEGUNDOS

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

Costo por
segundo

21,585.00

6,495.00

5,475.00

5,475.00

4,635.00

4,635.00

4,085.00

4,085.00

5,505.00

5,505.00

5,505.00

5,505.00

5,475.00

5,475.00

5,475.00

7,800.00

7,800.00

7,800.00

13,000.00

13,000.00

13,000.00

13,580.00

13,580.00

COTIZACION
1
(A)
Costo spot

323,775.00

97,425.00

82,125.00

82,125.00

69,525.00

69,525.00

61,275.00

61,275.00

82,575.00

82,575.00

82,575.00

82,575.00

82,125.00

82,125.00

82,125.00

117,000.00
117,000.00
117,000.00
195,000.00
195,000.00
195,000.00
203,700.00

203,700.00

SPOT 1

Costo por
segundo

24,840.00

24,840.00

5,702.40

5,702.40

5,702.40

5,702.40

5,702.40

5,702.40

6,024.00

6,024.00

6,024.00

6,024.00

6,336.00

6,336.00

6,336.00

9,182.40

9,182.40

9,182.40

11,750.40

11,750.40

11,750.40

13,622.40

13,622.40

COTIZACION
2

(8)
Costo spot

372,600.00

372,600.00

85,536.00
85,536.00
85,536.00
85,536.00
85,536.00
85,536.00
90,360.00
90,360.00
90,360.00
90,360.00
95,040.00
95,040.00
95,040.00
137,736.00
137,736.00
137,736.00
176,256.00
176,256.00
176,256.00
204,336.00

204,336.00

Costo por
segundo

24,825.00

24,825.00

6,300.00

6,300.00

5,335.00

5,335.00

4,700.00

4,700.00

6,335.00

6,335.00

6,335.00

6,335.00

6,300.00

6,300.00

6,300.00

8,970.00

8,970.00

8,970.00

14,950.00

14,950.00

14,950.00

15,620.00

15,620.00

COTIZACION
3

©)
Costo spot

372,375.00

372,375.00

94,500.00
94,500.00
80,025.00
80,025.00
70,500.00
70,500.00
95,025.00
95,025.00
95,025.00
95,025.00
94,500.00
94,500.00
94,500.00
134,550.00
134,550.00
134,550.00
224,250.00
224,250.00
224,250.00
234,300.00

234,300.00

Costo por
segundo
23,750.00

18,720.00

5,825.80

5,825.80

5,224.13

5,224.13

4,829.13

4,829.13

5,954.67

5,954.67

5,954.67

5,954.67

6,037.00

6,037.00

6,037.00

8,650.80

8,650.80

8,650.80

13,233.47

13,233.47

13,233.47

14,274.13

14,274.13

AUDITORIA
(A+B+C)/(3)
Costo Auditoria

356,250.00

280,800.00

87,387.00

87,387.00

78,362.00

78,362.00

72,437.00

72,437.00

89,320.00

89,320.00

89,320.00

89,320.00

90,555.00

90,555.00

90,555.00

129,762.00

129,762.00

129,762.00

198,502.00

198,502.00

198,502.00

214,112.00

214,112.00

113



CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 37/09 Y SUS ACUMULADOS
Q-UFRPP 60/09 Y Q-UFRPP 02/10

No.

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

CANAL

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
%

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
%

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-

DIA

viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19 de
junio de
2009
viernes,
19 de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19 de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
sébado,
20 de
junio de
2009
sabado,
20 de
junio de
2009
sabado,
20 de
junio de
2009
sabado,
20 de
junio de
2009
sabado,
20 de
junio de
2009
sébado,
20 de
junio de
2009

HORA

05:30:37
p.m.

06:31:53
p.m.

06:41:24
p.m.

06:48:30
p.m.

07:21:18
p.m.

07:27:26
p.m.

08:11:22
p.m.

08:16:50
p.m.

08:22:32
p.m.

08:46:28
p.m.

09:17:46
p.m.

09:36:38
p.m.

09:43:26
p.m.

09:51:49
p.m.

10:18:08
p.m.

10:30:35
p.m.

07:59:34
a.m.

08:18:33
am.

08:41:21
am.

09:08:33
am.

12:14:16
p.m.

12:32:21
p.m.

SEGUNDOS

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

Costo por
segundo

13,580.00

11,140.00

11,140.00

11,140.00

15,705.00

15,705.00

25,115.00

25,115.00

25,115.00

25,115.00

33,135.00

33,135.00

33,135.00

33,135.00

21,585.00

21,585.00

2,560.00

2,965.00

2,965.00

5,390.00

3,410.00

3,410.00

COTIZACION
1
(A)
Costo spot
203,700.00
167,100.00
167,100.00
167,100.00
235,575.00
235,575.00
376,725.00
376,725.00
376,725.00
376,725.00
497,025.00
497,025.00
497,025.00
497,025.00
323,775.00
323,775.00
38,400.00
44,475.00
44,475.00
80,850.00
51,150.00

51,150.00

SPOT 1

Costo por
segundo

13,622.40

14,179.20

14,179.20

14,179.20

18,076.80

18,076.80

28,905.60

28,905.60

28,905.60

28,905.60

38,136.00

38,136.00

38,136.00

38,136.00

24,840.00

24,840.00

2,784.00

3,623.20

3,523.20

3,926.40

4,204.80

4,204.80

COTIZACION
2

(8)
Costo spot
204,336.00
212,688.00
212,688.00
212,688.00
271,152.00
271,152.00
433,584.00
433,584.00
433,584.00
433,584.00
572,040.00
572,040.00
572,040.00
572,040.00
372,600.00
372,600.00
41,760.00
52,848.00
52,848.00
58,896.00
63,072.00

63,072.00

Costo por
segundo

15,620.00

12,665.00

12,665.00

12,665.00

18,065.00

18,065.00

28,885.00

28,885.00

28,885.00

28,885.00

38,110.00

38,110.00

38,110.00

38,110.00

24,825.00

24,825.00

2,945.00

3,410.00

3,410.00

3,925.00

3,925.00

3,925.00

COTIZACION
3

©)
Costo spot
234,300.00
189,975.00
189,975.00
189,975.00
270,975.00
270,975.00
433,275.00
433,275.00
433,275.00
433,275.00
571,650.00
571,650.00
571,650.00
571,650.00
372,375.00
372,375.00
44,175.00
51,150.00
51,150.00
58,875.00
58,875.00

58,875.00

Costo por
segundo

14,274.13

12,661.40

12,661.40

12,661.40

17,282.27

17,282.27

27,635.20

27,635.20

27,635.20

27,635.20

36,460.33

36,460.33

36,460.33

36,460.33

23,750.00

23,750.00

2,763.00

3,299.40

3,299.40

4,413.80

3,846.60

3,846.60

AUDITORIA
(A+B+C)/(3)
Costo Auditoria

214,112.00

189,921.00

189,921.00

189,921.00

259,234.00

259,234.00

414,528.00

414,528.00

414,528.00

414,528.00

546,905.00

546,905.00

546,905.00

546,905.00

356,250.00

356,250.00

41,445.00

49,491.00

49,491.00

66,207.00

57,699.00

57,699.00

114



CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 37/09 Y SUS ACUMULADOS
Q-UFRPP 60/09 Y Q-UFRPP 02/10

No.

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

CANAL

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
%

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
%

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
™V

DIA

sébado,
20 de
junio de
2009
sabado,
20 de
junio de
2009
sabado,
20 de
junio de
2009
sabado,
20 de
junio de
2009
sabado,
20 de
junio de
2009
sébado,
20 de
junio de
2009
sébado,
20 de
junio de
2009
sabado,
20 de
junio de
2009
sabado,
20 de
junio de
2009
sabado,
20 de
junio de
2009
sébado,
20 de
junio de
2009
sébado,
20 de
junio de
2009
sabado,
20 de
junio de
2009
sabado,
20 de
junio de
2009
sabado,
20 de
junio de
2009
sabado,
20 de
junio de
2009
sébado,
20 de
junio de
2009
sabado,
20 de
junio de
2009
sabado,
20 de
junio de
2009
sabado,
20 de
junio de
2009
domingo,
21de
junio de
2009
domingo,
21de
junio de
2009

HORA

12:51:54
p.m.

01:20:41
p.m.

01:39:19
p.m.

01:55:29
p.m.

02:46:01
p.m.

03:02:42
p.m.

03:21:20
p.m.

04:43:45
p.m.

05:10:46
p.m.

05:30:42
p.m.

06:09:56
p.m.

06:53:26
p.m.

07:09:13
p.m.

09:14:54
p.m.

09:30:16
p.m.

09:54:39
p.m.

10:23:10
p.m.

10:31:23
p.m.

11:08:57
p.m.

11:47:06
p.m.

12:11:54
a.m.

12:37:17
a.m.

SEGUNDOS

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

Costo por
segundo

3,410.00

2,660.00

2,660.00

2,660.00

3,910.00

4,475.00

4,475.00

5,490.00

5,965.00

5,965.00

6,450.00

6,450.00

7,295.00

9,105.00

9,105.00

9,105.00

8,645.00

8,645.00

6,715.00

6,715.00

730.00

730.00

COTIZACION
1
(A)
Costo spot
51,150.00
39,900.00
39,900.00
39,900.00
58,650.00
67,125.00
67,125.00
82,350.00
89,475.00
89,475.00
96,750.00
96,750.00
109,425.00
136,575.00
136,575.00
136,575.00
129,675.00
129,675.00
100,725.00
100,725.00
10,950.00

10,950.00

SPOT 1

Costo por
segundo

4,204.80

4,228.80

4,228.80

4,228.80

4,900.80

5,496.00

5,496.00

6,115.20

6,614.40

6,614.40

6,652.80

6,652.80

8,400.00

10,483.20

10,483.20

10,483.20

9,955.20

9,955.20

7,728.00

7,728.00

820.80

820.80

COTIZACION
2

(8)
Costo spot
63,072.00
63,432.00
63,432.00
63,432.00
73,512.00
82,440.00
82,440.00
91,728.00
99,216.00
99,216.00
99,792.00
99,792.00
126,000.00
157,248.00
157,248.00
157,248.00
149,328.00
149,328.00
115,920.00
115,920.00
12,312.00

12,312.00

Costo por
segundo

3,060.00

3,060.00

3,060.00

4,500.00

5,150.00

5,150.00

6,315.00

6,860.00

6,860.00

7,420.00

7,420.00

8,390.00

10,475.00

10,475.00

10,475.00

9,945.00

9,945.00

7,725.00

7,725.00

0.00

4,050.00

4,050.00

COTIZACION
3

©)
Costo spot
45,900.00
45,900.00
45,900.00
67,500.00
77,250.00
77,250.00
94,725.00
102,900.00
102,900.00
111,300.00
111,300.00
125,850.00
157,125.00
157,125.00
157,125.00
149,175.00
149,175.00
115,875.00

115,875.00

60,750.00

60,750.00

Costo por
segundo

3,558.27

3,316.27

3,316.27

3,796.27

4,653.60

5,040.33

5,428.67

6,155.07

6,479.80

6,666.47

6,840.93

7,164.27

8,723.33

10,021.07

10,021.07

9,844.40

9,515.07

8,775.07

7,389.33

4,814.33

1,866.93

1,866.93

AUDITORIA
(A+B+C)/(3)
Costo Auditoria

53,374.00

49,744.00

49,744.00

56,944.00

69,804.00

75,605.00

81,430.00

92,326.00

97,197.00

99,997.00

102,614.00

107,464.00

130,850.00

150,316.00

150,316.00

147,666.00

142,726.00

131,626.00

110,840.00

72,215.00

28,004.00

28,004.00

115



CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 37/09 Y SUS ACUMULADOS
Q-UFRPP 60/09 Y Q-UFRPP 02/10

No.

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

CANAL

CANAL

5
XHGC-
TV
CANAL
5

XHGC-
TV
CANAL
5

XHGC-
™V
CANAL
5

XHGC-
%
CANAL

5
XHGC-
%
CANAL
5
XHGC-
TV
CANAL
5
XHGC-
TV
CANAL
5
XHGC-
™V
CANAL
5
XHGC-
™V
CANAL
5
XHGC-
TV
CANAL
5
XHGC-
TV
CANAL
5
XHGC-
TV
CANAL
5
XHGC-
%
CANAL
5
XHGC-
™V
CANAL
5
XHGC-
TV
CANAL

5
XHGC-
TV
CANAL

5
XHGC-
TV
CANAL
5

XHGC-
TV
CANAL
5

XHGC-
vV
CANAL
5

XHGC-
TV
CANAL

5
XHGC-
TV
CANAL
5
XHGC-
TV

DIA

martes,
16 de
junio de
2009
martes,
16 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009
miércoles,
17 de
junio de
2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

jueves, 18
de junio
de 2009

viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19 de
junio de
2009
viernes,
19 de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
viernes,
19 de
junio de
2009
viernes,
19de
junio de
2009
sébado,
20 de
junio de
2009
sabado,
20 de
junio de
2009
sabado,
20 de
junio de
2009
sabado,
20 de
junio de
2009
sabado,
20 de
junio de
2009
sébado,
20 de
junio de
2009

HORA

10:24:25
p.m.

10:31:29
p.m.

11:02:19
p.m.

11:45:27
p.m.

10:32:53
p.m.

10:50:42
p.m.

11:31:23
p.m.

11:44:23
p.m.

08:37:14
p.m.

08:23:50
p.m.

08:43:52
p.m.

09:13:08
p.m.

09:23:37
p.m.

09:48:35
p.m.

10:20:59
p.m.

10:36:13
p.m.

12:28:12
p.m.

12:38:24
p.m.

12:52:50
p.m.

01:08:26
p.m.

02:26:17
p.m.

02:36:29
p.m.

SEGUNDOS

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

Costo por
segundo

8,360.00

8,360.00

7,075.00

7,075.00

8,360.00

8,360.00

7,075.00

7,075.00

8,325.00

8,325.00

8,325.00

7,200.00

7,200.00

7,200.00

8,360.00

8,360.00

2,550.00

2,550.00

2,550.00

2,565.00

3,605.00

3,605.00

COTIZACION
1
(A)
Costo spot
125,400.00
125,400.00
106,125.00
106,125.00
125,400.00
125,400.00
106,125.00
106,125.00
124,875.00
124,875.00
124,875.00
108,000.00
108,000.00
108,000.00
125,400.00
125,400.00
38,250.00
38,250.00
38,250.00
38,475.00
54,075.00

54,075.00

SPOT 1

Costo por
segundo

9,624.00

9,624.00

8,145.60

8,145.60

9,624.00

9,624.00

8,145.60

8,145.60

9,585.60

9,585.60

9,585.60

9,585.60

9,585.60

9,585.60

9,624.00

9,624.00

2,659.20

2,659.20

2,659.20

2,851.20

3,878.40

3,878.40

COTIZACION
2

(8)
Costo spot
144,360.00
144,360.00
122,184.00
122,184.00
144,360.00
144,360.00
122,184.00
122,184.00
143,784.00
143,784.00
143,784.00
143,784.00
143,784.00
143,784.00
144,360.00
144,360.00
39,888.00
39,888.00
39,888.00
42,768.00
58,176.00

58,176.00

Costo por
segundo

9,615.00

9,615.00

8,140.00

8,140.00

9,615.00

9,615.00

8,140.00

8,140.00

9,575.00

9,575.00

9,575.00

8,280.00

8,280.00

8,280.00

9,615.00

9,615.00

2,935.00

2,935.00

2,935.00

2,950.00

4,150.00

4,150.00

COTIZACION
3

©)
Costo spot
144,225.00
144,225.00
122,100.00
122,100.00
144,225.00
144,225.00
122,100.00
122,100.00
143,625.00
143,625.00
143,625.00
124,200.00
124,200.00
124,200.00
144,225.00
144,225.00
44,025.00
44,025.00
44,025.00
44,250.00
62,250.00

62,250.00

Costo por
segundo

9,199.67

9,199.67

7,786.87

7,786.87

9,199.67

9,199.67

7,786.87

7,786.87

9,161.87

9,161.87

9,161.87

8,355.20

8,355.20

8,355.20

9,199.67

9,199.67

2,714.73

2,714.73

2,714.73

2,788.73

3,877.80

3,877.80

AUDITORIA
(A+B+C)/(3)
Costo Auditoria

137,995.00

137,995.00

116,803.00

116,803.00

137,995.00

137,995.00

116,803.00

116,803.00

137,428.00

137,428.00

137,428.00

125,328.00

125,328.00

125,328.00

137,995.00

137,995.00

40,721.00

40,721.00

40,721.00

41,831.00

58,167.00

58,167.00
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SPOT 1
COTIZACION COTIZACION COTIZACION
No.  CANAL DIiA HORA  SEGUNDOS 1 2 3 AUDITORIA
(A) (8) ©) (A+B+C)/(3)
Costo por Costo por Costo por Costo por
sequndo Costo spot segundo Costo spot sequndo Costo spot sequndo Costo Auditoria
CANAL sabado,
5 20 de 02:50:44 3,877.80
183 0 S0: 15 3,605.00 54,075.00 3,878.40 58,176.00 4,150.00 62,250.00 58,167.00
XHGC- junio de p.m.
v 2009
CANAL sébado,
184 5 20 de 03:04:11 15 3,495.00 52,425.00 4,008.00 60,120.00 4,020.00 60,300.00 884,00 57,615.00
XHGC- junio de p.m. LA e D e et (atael et
v 2009
CANAL sébado,
185 5 20 de 04:46:36 15 4,415.00 66,225.00 5,174.40 77,616.00 5,080.00 76,200.00 488980 73,347.00
XHGC- junio de p.m. i oo Bl e e e i
™v 2009
CANAL sabado,
186 5 20 de 05:14:12 15 5,130.00 76,950.00 5,534.40 83,016.00 5,900.00 88,500.00 sozLaT 82,822.00
XHGC- junio de p.m. as Dt Daas hans Dtad Dt G
v 2009
CANAL sabado,
5 20 de 05:27:07 5521.47
187 20 27: 15 5,130.00 76,950.00 5,534.40 83,016.00 5,900.00 88,500.00 82,822.00
XHGC- junio de p.m.
v 2009
CANAL sabado,
5 20 de 05:40:42 5521.47
188 0 40: 15 5,130.00 76,950.00 5,534.40 83,016.00 5,900.00 88,500.00 82,822.00
XHGC- junio de p.m.
v 2009
CANAL sabado,
5 20 de 07:09:49 6.383.87
189 20 09: 15 5,800.00 87,000.00 6,681.60 100,224.00 6,670.00 100,050.00 95,758.00
XHGC- junio de p.m.
v 2009
CANAL sabado,
190 5 20 de 07:28:37 15 5,800.00 87,000.00 6,681.60 100,224.00 6,670.00 100,050.00 638387 95,758.00
XHGC- junio de p.m. WOV aaet e eet e Baast n (98
v 2009
CANAL sébado,
5 20 de 07:40:13 6,383.87
101 20 40: 15 5,800.00 87,000.00 6,681.60 100,224.00 6,670.00 100,050.00 95,758.00
XHGC- junio de p.m.
™v 2009
CANAL sébado,
5 20 de 07:52:30 6,383.87
192 20 52 15 5,800.00 87,000.00 6,681.60 100,224.00 6,670.00 100,050.00 95,758.00
XHGC- junio de p.m.
v 2009
CANAL sabado,
S 0 de 09:41:01 10,356.20
193 0 4L 15 9,410.00 141,150.00 10,833.60 162,504.00 10,825.00 162,375.00 155,343.00
XHGC- junio de p.m.
v 2009
CANAL sébado,
5 o de 09:58:20 10,356.20
194 20 58: 15 9,410.00 141,150.00 10,833.60 162,504.00 10,825.00 162,375.00 155,343.00
XHGC- junio de p.m.
v 2009
CANAL sébado,
195 5 20 de 10:19:07 15 9,720.00 145,800.00 11,193.60 167,904.00 11,180.00 167,700.00 Loeorer 160,468.00
XHGC- junio de p.m. e Daas Ha Dt P Hhan s
v 2009
CANAL sabado,
196 5 20 de 10:35:05 15 9,720.00 145,800.00 11,193.60 167,904.00 11,180.00 167,700.00 Loearsr 160,468.00
XHGC- junio de p.m. e Daas R Daah Uaan Hhen s
™v 2009
TOTAL 2940 $33,704,775.00 $38,500,496.00 $38,754,375.00 $36,986,548.67
- SPOT 2 - -
CANAL comZACION comZACION comzacion AUDITORIA
No. DiA HORA  SEGUNDOS *) ®) © Costo (A+B+C)/(3)
Cgosto Costo por Css:c Costo por Csus:c) Costo por por Costo por
segundo spot segundo spot segundo spot segundo spot Auditoria
miércoles,
CANAL g
03 de 03:08:54 $ 3 s s $
1 2XEW- unio de pm. 15 7,800.00 $117,000.00 9,182.40 $137,736.00 8,970.00 $134,550.00 8,650.80 129,762.00
2009
CANAL miércoles,
2 2xew. ~03¢de 15 7,800.00 117,000.00 9,182.40 137,736.00 8,970.00 134,550.00 8,650.80 129,762.00
v junio de
2009
miércoles,
3 S 03 de 04:29:03 15 13,000.00 195,000.00 11,750.40 176,256.00 8,970.00 134,550.00 11,240.13 168,602.00
° junio de p.m. »000. ,000. ,750. ,256. ,970. ,550. ,240. ,602.
™ 2009
CANAL miércoles,
4 2xew. ~03¢de 15 13,000.00 195,000.00 11,750.40 176,256.00 14,950.00 224,250.00 13,233.47 198,502.00
v junio de
2009
miércoles,
CANAL 03 de 05:39:19
5 axew- R . 15 13,580.00 203,700.00 13,622.40 204,336.00 15,620.00 234,300.00 14,274.13 214,112.00
™v m.
2009
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

CANAL

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
v

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-
™V
CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-
TV

DIA

miércoles,
03 de
junio de
2009
miércoles,
03 de
junio de
2009
miércoles,
03 de
junio de
2009
miércoles,
03 de
junio de
2009
miércoles,
de
junio de
2009
miércoles,
03 de
junio de
2009
miércoles,
03 de
junio de
2009
miércoles,
03 de
junio de
2009
miércoles,
03 de
junio de
2009
miércoles,
03 de
junio de
2009
miércoles,
03 de
junio de
2009
miércoles,
03 de
junio de
2009
miércoles,
03 de
junio de
2009
miércoles,
03 de
junio de
2009
jueves, 04
de junio
de 2009
jueves, 04
de junio
de 2009
jueves, 04
de junio
de 2009
jueves, 04
de junio
de 2009
jueves, 04
de junio
de 2009
jueves, 04
de junio
de 2009
jueves, 04
de junio
de 2009
jueves, 04
de junio
de 2009
jueves, 04
de junio
de 2009
jueves, 04
de junio
de 2009
jueves, 04
de junio
de 2009

HORA

05:52:34

p.m.

06:22:51
p.m.

06:29:54
p.m.

06:41:18
p.m.

07:21:.01
p.m.

07:41:39
p.m.

08:08:56
p.m.

08:23:00
p.m.

09:22:56
p.m.

09:30:56
p.m.

10:24:08
p.m.

10:28:02
p.m.

09:00:21

a.m.

09:13:28
am.

10:01:14
am.

11:48:32
a.m.

11:58:48
a.m.

12:07:46
p.m.

12:18:10
p.m.

03:04:.07
p.m.

03:16:59
p.m.

04:14:13
p.m.

04:31:39
p.m.

SEGUNDOS

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

Costo
por
segundo

13,580.00

11,140.00

11,140.00

11,140.00

15,705.00

15,705.00

25,115.00

25,115.00

25,115.00

33,135.00

33,135.00

33,135.00

21,585.00

21,585.00

5,475.00

5,475.00

4,635.00

4,085.00

4,085.00

5,505.00

5,505.00

7,800.00

7,800.00

13,000.00

13,000.00

COTIZACION
1

(A)
Costo por
spot

203,700.00
167,100.00
167,100.00
167,100.00
235,575.00
235,575.00
376,725.00
376,725.00
376,725.00
497,025.00
497,025.00
497,025.00
323,775.00

323,775.00

82,125.00
82,125.00
69,525.00
61,275.00
61,275.00
82,575.00
82,575.00
117,000.00
117,000.00
195,000.00

195,000.00

SPOT 2

Costo
por
segundo

13,622.40

14,179.20

14,179.20

14,179.20

18,076.80

18,076.80

28,905.60

28,905.60

28,905.60

38,136.00

38,136.00

38,136.00

24,840.00

24,840.00

5,702.40

5,702.40

5,702.40

5,702.40

5,702.40

6,024.00

6,024.00

9,182.40

9,182.40

11,750.40

11,750.40

COTIZACION
2

(8)
Costo por
spot

204,336.00
212,688.00
212,688.00
212,688.00
271,152.00
271,152.00
433,584.00
433,584.00
433,584.00
572,040.00
572,040.00
572,040.00
372,600.00

372,600.00

85,536.00
85,536.00
85,536.00
85,536.00
85,536.00
90,360.00
90,360.00
137,736.00
137,736.00
176,256.00

176,256.00

Costo
por
segundo

15,620.00

12,815.00

12,815.00

12,815.00

18,065.00

18,065.00

28,885.00

28,885.00

28,885.00

38,110.00

38,110.00

38,110.00

24,825.00

24,825.00

6,300.00

6,300.00

5,335.00

4,700.00

4,700.00

6,335.00

6,335.00

8,970.00

8,970.00

14,950.00

14,950.00

COTIZACION
3

(©)
Costo por
spot

234,300.00
192,225.00
192,225.00
192,225.00
270,975.00
270,975.00
433,275.00
433,275.00
433,275.00
571,650.00
571,650.00
571,650.00
372,375.00

372,375.00

94,500.00
94,500.00
80,025.00
70,500.00
70,500.00
95,025.00
95,025.00
134,550.00
134,550.00
224,250.00

224,250.00

Costo
por
segundo

14,274.13

12,711.40

12,711.40

12,711.40

17,282.27

17,282.27

27,635.20

27,635.20

27,635.20

36,460.33

36,460.33

36,460.33

23,750.00

23,750.00

5,825.80

5,825.80

5,224.13

4,829.13

4,829.13

5,954.67

5,954.67

8,650.80

8,650.80

13,233.47

13,233.47

AUDITORIA

(A+B+C)/(3)
Costo por
spot Auditoria

214,112.00

190,671.00

190,671.00

190,671.00

259,234.00

259,234.00

414,528.00

414,528.00

414,528.00

546,905.00

546,905.00

546,905.00

356,250.00

356,250.00

87,387.00

87,387.00

78,362.00

72,437.00

72,437.00

89,320.00

89,320.00

129,762.00

129,762.00

198,502.00

198,502.00
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31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

CANAL

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
v

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
v

CANAL
2 XEW-

DIA

jueves, 04
de junio
de 2009

jueves, 04
de junio
de 2009

jueves, 04
de junio
de 2009

jueves, 04
de junio
de 2009

jueves, 04
de junio
de 2009

jueves, 04
de junio
de 2009

jueves, 04
de junio
de 2009

jueves, 04
de junio
de 2009

jueves, 04
de junio
de 2009

jueves, 04
de junio
de 2009

jueves, 04
de junio
de 2009

jueves, 04
de junio
de 2009

jueves, 04
de junio
de 2009

jueves, 04
de junio
de 2009
viernes,

05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009

viernes,
05 de

junio de
2009

viernes,
05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009

viernes,
05 de

junio de
2009

viernes,
05 de

junio de
2009

viernes,
05 de

junio de
2009

viernes,
05 de

junio de
2009

HORA

05:20:04
p.m.

05:36:06
p.m.

06:13:58
p.m.

06:26:56
p.m.

06:38:03
p.m.

07:29:07
p.m.

07:47:03
p.m.

08:06:12
p.m.

08:19:56
p.m.

08:45:00
p.m.

09:04:52
p.m.

09:35:10
p.m.

10:16:39
p.m.

10:30:08
p.m.

09:00:59
a.m.

09:14:51
am.

10:00:28
am.

11:43:18
a.m.

11:55:01
a.m.

12:03:13
p.m.

12:16:18
p.m.

03:12:25
p.m.

03:31:00
p.m.

04:15:31
p.m.

04:30:34
p.m.

SEGUNDOS

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

Costo

por

segundo

13,580.00

13,580.00

11,140.00

11,140.00

11,140.00

15,705.00

15,705.00

25,115.00

25,115.00

25,115.00

33,135.00

33,135.00

21,585.00

21,585.00

5,475.00

5,475.00

4,635.00

4,085.00

4,085.00

5,505.00

5,505.00

7,800.00

7,800.00

13,000.00

13,000.00

COTIZACION
1

(A)
Costo por
spot

203,700.00
203,700.00
167,100.00
167,100.00
167,100.00
235,575.00
235,575.00
376,725.00
376,725.00
376,725.00
497,025.00
497,025.00
323,775.00

323,775.00

82,125.00
82,125.00
69,525.00

61,275.00
61,275.00

82,575.00

82,575.00
117,000.00
117,000.00
195,000.00

195,000.00

SPOT 2

Costo

por

segundo

13,622.40

13,622.40

14,179.20

14,179.20

14,179.20

18,076.80

18,076.80

28,905.60

28,905.60

28,905.60

38,136.00

38,136.00

24,840.00

24,840.00

5,702.40

5,702.40

5,702.40

5,702.40

5,702.40

6,024.00

6,024.00

9,182.40

9,182.40

11,750.40

11,750.40

COTIZACION
2

(8)
Costo por
spot

204,336.00
204,336.00
212,688.00
212,688.00
212,688.00
271,152.00
271,152.00
433,584.00
433,584.00
433,584.00
572,040.00
572,040.00
372,600.00

372,600.00

85,536.00
85,536.00
85,536.00

85,536.00
85,536.00

90,360.00

90,360.00
137,736.00
137,736.00
176,256.00

176,256.00

Costo

por

segundo

15,620.00

15,620.00

12,815.00

12,815.00

12,815.00

18,065.00

18,065.00

28,885.00

28,885.00

28,885.00

38,110.00

38,110.00

24,825.00

24,825.00

6,300.00

6,300.00

5,310.00

4,700.00

4,700.00

6,310.00

6,310.00

6,470.00

6,470.00

14,950.00

14,950.00

COTIZACION
3

(©)
Costo por
spot

234,300.00
234,300.00
192,225.00
192,225.00
192,225.00
270,975.00
270,975.00
433,275.00
433,275.00
433,275.00
571,650.00
571,650.00
372,375.00

372,375.00

94,500.00
94,500.00
79,650.00

70,500.00
70,500.00

94,650.00

94,650.00
97,050.00
97,050.00
224,250.00

224,250.00

Costo
por
segundo

14,274.13

14,274.13

12,711.40

12,711.40

12,711.40

17,282.27

17,282.27

27,635.20

27,635.20

27,635.20

36,460.33

36,460.33

23,750.00

23,750.00

5,825.80

5,825.80

5,215.80

4,829.13

4,829.13

5,946.33

5,946.33

7,817.47

7,817.47

13,233.47

13,233.47

AUDITORIA

(A+B+C)/(3)
Costo por
spot Auditoria

214,112.00

214,112.00

190,671.00

190,671.00

190,671.00

259,234.00

259,234.00

414,528.00

414,528.00

414,528.00

546,905.00

546,905.00

356,250.00

356,250.00

87,387.00

87,387.00

78,237.00

72,437.00

72,437.00

89,195.00

89,195.00

117,262.00

117,262.00

198,502.00

198,502.00
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56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

7

78

79

CANAL

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
v

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-
TV

DIA

viernes,
05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009
sabado,
06 de
junio de
2009
sabado,
06 de
junio de
2009
lunes, 08
de junio
de 2009
lunes, 08
de junio
de 2009
lunes, 08
de junio
de 2009
lunes, 08
de junio
de 2009
lunes, 08
de junio
de 2009
lunes, 08
de junio
de 2009
lunes, 08
de junio
de 2009

HORA

05:20:56

p.m.

05:35:43
p.m.

06:14:50
p.m.

06:25:04
p.m.

06:36:49
p.m.

07:19:03
p.m.

07:33:54
p.m.

08:05:45
p.m.

08:20:50
p.m.

09:15:38
p.m.

09:24:08
p.m.

09:33:00
p.m.

10:19:33
p.m.

10:29:31
p.m.

09:01:09
p.m.

10:05:34
p.m.

09:01:35
a.m.

09:13:23
a.m.

10:00:26
a.m.

11:46:35
a.m.

11:55:23
a.m.

12:05:10
p.m.

12:20:00
p.m.

SEGUNDOS

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

Costo
por
segundo

13,580.00

13,580.00

11,140.00

11,140.00

11,140.00

15,705.00

15,705.00

25,115.00

25,115.00

25,115.00

33,135.00

33,135.00

33,135.00

21,585.00

21,585.00

9,105.00

8,645.00

5,475.00

5,475.00

4,635.00

4,085.00

4,085.00

5,505.00

5,505.00

COTIZACION
1

(A)
Costo por
spot
203,700.00
203,700.00
167,100.00
167,100.00
167,100.00
235,575.00
235,575.00
376,725.00
376,725.00
376,725.00
497,025.00
497,025.00
497,025.00
323,775.00
323,775.00

136,575.00

129,675.00

82,125.00
82,125.00
69,525.00
61,275.00
61,275.00
82,575.00

82,575.00

SPOT 2

Costo
por
segundo

13,622.40

13,622.40

14,179.20

14,179.20

14,179.20

18,076.80

18,076.80

28,905.60

28,905.60

28,905.60

38,136.00

38,136.00

38,136.00

24,840.00

24,840.00

10,483.20

9,955.20

5,702.40

5,702.40

5,702.40

5,702.40

5,702.40

6,024.00

6,024.00

COTIZACION
2

(8)
Costo por
spot
204,336.00
204,336.00
212,688.00
212,688.00
212,688.00
271,152.00
271,152.00
433,584.00
433,584.00
433,584.00
572,040.00
572,040.00
572,040.00
372,600.00
372,600.00

157,248.00

149,328.00

85,536.00
85,536.00
85,536.00
85,536.00
85,536.00
90,360.00

90,360.00

Costo
por
segundo

15,620.00

15,620.00

12,815.00

12,815.00

12,815.00

18,065.00

18,065.00

28,885.00

28,885.00

28,885.00

38,110.00

38,110.00

38,110.00

24,825.00

24,825.00

6,200.00

6,220.00

6,300.00

6,300.00

5,335.00

4,700.00

4,700.00

6,335.00

6,335.00

COTIZACION
3

(©)
Costo por
spot
234,300.00
234,300.00
192,225.00
192,225.00
192,225.00
270,975.00
270,975.00
433,275.00
433,275.00
433,275.00
571,650.00
571,650.00
571,650.00
372,375.00
372,375.00

93,000.00

93,300.00

94,500.00
94,500.00
80,025.00
70,500.00
70,500.00
95,025.00

95,025.00

Costo

por

segundo

14,274.13

14,274.13

12,711.40

12,711.40

12,711.40

17,282.27

17,282.27

27,635.20

27,635.20

27,635.20

36,460.33

36,460.33

36,460.33

23,750.00

23,750.00

8,596.07

8,273.40

5,825.80

5,825.80

5,224.13

4,829.13

4,829.13

5,954.67

5,954.67

AUDITORIA

(A+B+C)/(3)

Costo por

spot Auditoria

214,112.00

214,112.00

190,671.00

190,671.00

190,671.00

259,234.00

259,234.00

414,528.00

414,528.00

414,528.00

546,905.00

546,905.00

546,905.00

356,250.00

356,250.00

128,941.00

124,101.00

87,387.00

87,387.00

78,362.00

72,437.00

72,437.00

89,320.00

89,320.00

120
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80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

CANAL

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-
™V
CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-

DIA

lunes, 08
de junio
de 2009
lunes, 08
de junio
de 2009
lunes, 08
de junio
de 2009
lunes, 08
de junio
de 2009
lunes, 08
de junio
de 2009
lunes, 08
de junio
de 2009
lunes, 08
de junio
de 2009
lunes, 08
de junio
de 2009
lunes, 08
de junio
de 2009
lunes, 08
de junio
de 2009
lunes, 08
de junio
de 2009
lunes, 08
de junio
de 2009
lunes, 08
de junio
de 2009
lunes, 08
de junio
de 2009
lunes, 08
de junio
de 2009
lunes, 08
de junio
de 2009
lunes, 08
de junio
de 2009
martes,
09 de
junio de
2009
martes,
09 de
junio de
2009
martes,
09 de
junio de
2009
martes,
09 de
junio de
2009

martes,
09 de

junio de
2009

martes,
09 de

junio de
2009

martes,
09 de
junio de
2009
martes,
09 de
junio de
2009
martes,
09 de
junio de
2009

HORA

03:12:03
p.m.

03:25:45
p.m.

04:16:35
p.m.

04:30:51
p.m.

05:12:03
p.m.

05:25:22
p.m.

04:16:34
p.m.

04:30:52
p.m.

05:25:28
p.m.

05:41:10
p.m.

06:16:50
p.m.

06:27:37
p.m.

07:26:39
p.m.

07:40:41
p.m.

08:06:47
p.m.

09:05:36
p.m.

09:01:56
a.m.

10:01:54
a.m.

11:48:15
a.m.

12:01:09
p.m.

12:10:50
p.m.

12:24:48
p.m.

03:05:51
p.m.

03:17:16
p.m.

SEGUNDOS

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

Costo

por

segundo

7,800.00

7,800.00

13,000.00

13,000.00

13,580.00

13,580.00

13,000.00

13,000.00

13,580.00

13,580.00

11,140.00

11,140.00

15,705.00

15,705.00

25,115.00

25,115.00

33,135.00

5,475.00

4,635.00

4,085.00

5,505.00

5,475.00

6,235.00

7,800.00

7,800.00

13,000.00

COTIZACION
1

(A)
Costo por
spot

117,000.00
117,000.00
195,000.00
195,000.00
203,700.00
203,700.00
195,000.00
195,000.00
203,700.00
203,700.00
167,100.00
167,100.00
235,575.00
235,575.00
376,725.00
376,725.00

497,025.00

82,125.00
69,525.00
61,275.00

82,575.00

82,125.00

93,525.00

117,000.00
117,000.00

195,000.00

SPOT 2

Costo

por

segundo

9,182.40

9,182.40

11,750.40

11,750.40

13,622.40

13,622.40

11,750.40

11,750.40

13,622.40

13,622.40

14,179.20

14,179.20

18,076.80

18,076.80

28,905.60

28,905.60

38,136.00

5,702.40

5,702.40

5,702.40

6,024.00

6,024.00

6,024.00

9,182.40

9,182.40

11,750.40

COTIZACION
2

(8)
Costo por
spot

137,736.00
137,736.00
176,256.00
176,256.00
204,336.00
204,336.00
176,256.00
176,256.00
204,336.00
204,336.00
212,688.00
212,688.00
271,152.00
271,152.00
433,584.00
433,584.00

572,040.00

85,536.00
85,536.00
85,536.00

90,360.00

90,360.00

90,360.00

137,736.00
137,736.00

176,256.00

Costo

por

segundo

8,970.00

8,970.00

9,950.00

14,950.00

15,620.00

15,620.00

15,620.00

14,950.00

14,950.00

15,620.00

12,815.00

12,815.00

18,065.00

18,065.00

28,885.00

28,885.00

38,110.00

6,300.00

5,335.00

4,700.00

6,335.00

6,335.00

6,335.00

8,970.00

8,970.00

14,950.00

COTIZACION
3

(©)
Costo por
spot

134,550.00
134,550.00
149,250.00
224,250.00
234,300.00
234,300.00
234,300.00
224,250.00
224,250.00
234,300.00
192,225.00
192,225.00
270,975.00
270,975.00
433,275.00
433,275.00

571,650.00

94,500.00
80,025.00
70,500.00

95,025.00

95,025.00

95,025.00

134,550.00
134,550.00

224,250.00

Costo
por
segundo

8,650.80

8,650.80

11,566.80

13,233.47

14,274.13

14,274.13

13,456.80

13,233.47

14,050.80

14,274.13

12,711.40

12,711.40

17,282.27

17,282.27

27,635.20

27,635.20

36,460.33

5,825.80

5,224.13

4,829.13

5,954.67

5,944.67

6,198.00

8,650.80

8,650.80

13,233.47

AUDITORIA

(A+B+C)/(3)
Costo por
spot Auditoria

129,762.00

129,762.00

173,502.00

198,502.00

214,112.00

214,112.00

201,852.00

198,502.00

210,762.00

214,112.00

190,671.00

190,671.00

259,234.00

259,234.00

414,528.00

414,528.00

546,905.00

87,387.00

78,362.00

72,437.00

89,320.00

89,170.00

92,970.00

129,762.00

129,762.00

198,502.00

121
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106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

CANAL

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
v

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL

DIA

martes,
09 de
junio de
2009
martes,
09 de
junio de
2009
martes,
09 de
junio de
2009
martes,
09 de
junio de
2009
martes,
09 de
junio de
2009
martes,
09 de
junio de
2009
martes,
09 de
junio de
2009
martes,
09 de
junio de
2009
martes,
09 de
junio de
2009
martes,
09 de
junio de
2009
martes,
09 de
junio de
2009
martes,
09 de
junio de
2009
martes,
09 de
junio de
2009
martes,
09 de
junio de
2009
miércoles,
10 de
junio de
2009
miércoles,
10de
junio de
2009

miércoles,
10de
junio de
2009

miércoles,
10de
junio de
2009
miércoles,
10de
junio de
2009
miércoles,
10 de
junio de
2009
miércoles,
10 de
junio de
2009
miércoles,
10 de
junio de
2009

HORA

04:36:43

p.m.

05:23:23
p.m.

05:38:34
p.m.

06:17:30
p.m.

06:28:04
p.m.

07:26:09
p.m.

07:49:26
p.m.

08:15:04
p.m.

08:32:07
p.m.

09:24:03
p.m.

09:33:47
p.m.

10:13:24
p.m.

10:27:12
p.m.

09:01:58
am.

09:13:03
am.

12:01:03
p.m.

12:09:30
p.m.

12:23:20
p.m.

03:14:23
p.m.

SEGUNDOS

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

Costo
por
segundo

13,000.00

13,580.00

13,580.00

11,140.00

11,140.00

15,705.00

15,705.00

25,115.00

25,115.00

33,135.00

33,135.00

33,135.00

21,585.00

21,585.00

5,475.00

5,475.00

4,635.00

4,085.00

5,505.00

5,505.00

5,505.00

7,800.00

COTIZACION
1

(A)
Costo por
spot
195,000.00
203,700.00
203,700.00
167,100.00
167,100.00
235,575.00
235,575.00
376,725.00
376,725.00
497,025.00
497,025.00
497,025.00
323,775.00
323,775.00

82,125.00

82,125.00
69,525.00

61,275.00
82,575.00
82,575.00
82,575.00

117,000.00

SPOT 2

Costo
por
segundo

11,750.40

13,622.40

13,622.40

14,179.20

14,179.20

18,076.80

18,076.80

28,905.60

28,905.60

38,136.00

38,136.00

38,136.00

24,840.00

24,840.00

5,702.40

5,702.40

5,702.40

5,702.40

6,024.00

6,024.00

6,024.00

9,182.40

COTIZACION
2

(8)
Costo por
spot
176,256.00
204,336.00
204,336.00
212,688.00
212,688.00
271,152.00
271,152.00
433,584.00
433,584.00
572,040.00
572,040.00
572,040.00
372,600.00
372,600.00

85,536.00

85,536.00
85,536.00

85,536.00
90,360.00
90,360.00
90,360.00

137,736.00

Costo
por
segundo

14,950.00

15,620.00

15,620.00

12,815.00

12,815.00

18,065.00

18,065.00

28,885.00

28,885.00

38,110.00

38,110.00

38,110.00

24,825.00

24,825.00

6,300.00

6,300.00

5,335.00

4,700.00

6,335.00

6,335.00

6,335.00

8,970.00

COTIZACION
3

(©)
Costo por
spot
224,250.00
234,300.00
234,300.00
192,225.00
192,225.00
270,975.00
270,975.00
433,275.00
433,275.00
571,650.00
571,650.00
571,650.00
372,375.00
372,375.00

94,500.00

94,500.00
80,025.00

70,500.00
95,025.00
95,025.00
95,025.00

134,550.00

Costo

por

segundo

13,233.47

14,274.13

14,274.13

12,711.40

12,711.40

17,282.27

17,282.27

27,635.20

27,635.20

36,460.33

36,460.33

36,460.33

23,750.00

23,750.00

5,825.80

5,825.80

5,224.13

4,829.13

5,954.67

5,954.67

5,954.67

8,650.80

AUDITORIA

(A+B+C)/(3)

Costo por

spot Auditoria

198,502.00

214,112.00

214,112.00

190,671.00

190,671.00

259,234.00

259,234.00

414,528.00

414,528.00

546,905.00

546,905.00

546,905.00

356,250.00

356,250.00

87,387.00

87,387.00

78,362.00

72,437.00

89,320.00

89,320.00

89,320.00

129,762.00

122
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128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

CANAL

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-
TV

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
™V

CANAL
2 XEW-
vV

CANAL
2 XEW-
TV
CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-

CANAL
2 XEW-
TV

DIA

miércoles,
10de
junio de
2009
miércoles,
10 de
junio de
2009
miércoles,
10 de
junio de
2009
miércoles,
10 de
junio de
2009
miércoles,
10de
junio de
2009
miércoles,
10de
junio de
2009
miércoles,
10 de
junio de
2009
miércoles,
10 de
junio de
2009
miércoles,
10de
junio de
2009
miércoles,
10de
junio de
2009
miércoles,
10de
junio de
2009
miércoles,
10 de
junio de
2009
jueves, 11
de junio
de 2009
jueves, 11
de junio
de 2009
jueves, 11
de junio
de 2009
jueves, 11
de junio
de 2009
jueves, 11
de junio
de 2009
jueves, 11
de junio
de 2009
jueves, 11
de junio
de 2009

jueves, 11
de junio
de 2009

jueves, 11
de junio
de 2009

jueves, 11
de junio
de 2009

jueves, 11
de junio
de 2009

jueves, 11
de junio
de 2009

jueves, 11
de junio
de 2009

HORA

03:25:19

p.m.

05:20:08
p.m.

05:38:53
p.m.

06:01:30
p.m.

07:23:54
p.m.

07:52:27
p.m.

08:08:02
p.m.

08:26:49
p.m.

09:19:18
p.m.

10:26:27
p.m.

10:38:43
p.m.

09:02:17
a.m.

09:14:29
a.m.

11:47:51
a.m.

11:57:13
a.m.

12:06:37
p.m.

12:19:55
p.m.

03:06:33
p.m.

03:19:38
p.m.

04:13:11
p.m.

04:31:29
p.m.

05:20:07
p.m.

05:34:39
p.m.

06:15:33
p.m.

SEGUNDOS

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

Costo
por
segundo

7,800.00

13,580.00

13,580.00

11,140.00

15,705.00

15,705.00

25,115.00

25,115.00

33,135.00

33,135.00

21,585.00

21,585.00

5,475.00

5,475.00

4,085.00

4,085.00

5,505.00

5,505.00

7,800.00

7,800.00

13,000.00

13,000.00

13,580.00

13,580.00

11,140.00

COTIZACION
1

(A)
Costo por
spot

117,000.00
203,700.00
203,700.00
167,100.00
235,575.00
235,575.00
376,725.00
376,725.00
497,025.00
497,025.00
323,775.00

323,775.00

82,125.00
82,125.00
61,275.00
61,275.00

82,575.00
82,575.00
117,000.00
117,000.00
195,000.00
195,000.00
203,700.00

203,700.00

167,100.00

SPOT 2

Costo
por
segundo

9,182.40

13,622.40

13,622.40

14,179.20

18,076.80

18,076.80

28,905.60

28,905.60

38,136.00

38,136.00

24,840.00

24,840.00

5,702.40

5,702.40

5,702.40

5,702.40

6,024.00

6,024.00

9,182.40

9,182.40

11,750.40

11,750.40

13,622.40

13,622.40

14,179.20

COTIZACION
2

(8)
Costo por
spot

137,736.00
204,336.00
204,336.00
212,688.00
271,152.00
271,152.00
433,584.00
433,584.00
572,040.00
572,040.00
372,600.00

372,600.00

85,536.00
85,536.00
85,536.00
85,536.00

90,360.00
90,360.00
137,736.00
137,736.00
176,256.00
176,256.00
204,336.00

204,336.00

212,688.00

Costo
por
segundo

8,970.00

15,620.00

15,620.00

12,815.00

18,065.00

18,065.00

28,885.00

28,885.00

38,110.00

38,110.00

24,825.00

24,825.00

6,300.00

6,300.00

4,700.00

4,700.00

6,335.00

6,335.00

8,970.00

8,970.00

14,950.00

14,950.00

15,620.00

15,620.00

12,815.00

COTIZACION
3

(©)
Costo por
spot

134,550.00
234,300.00
234,300.00
192,225.00
270,975.00
270,975.00
433,275.00
433,275.00
571,650.00
571,650.00
372,375.00

372,375.00

94,500.00
94,500.00
70,500.00
70,500.00

95,025.00
95,025.00
134,550.00
134,550.00
224,250.00
224,250.00
234,300.00

234,300.00

192,225.00

Costo
por
segundo

8,650.80

14,274.13

14,274.13

12,711.40

17,282.27

17,282.27

27,635.20

27,635.20

36,460.33

36,460.33

23,750.00

23,750.00

5,825.80

5,825.80

4,829.13

4,829.13

5,954.67

5,954.67

8,650.80

8,650.80

13,233.47

13,233.47

14,274.13

14,274.13

12,711.40

AUDITORIA

(A+B+C)/(3)
Costo por
spot Auditoria

129,762.00

214,112.00

214,112.00

190,671.00

259,234.00

259,234.00

414,528.00

414,528.00

546,905.00

546,905.00

356,250.00

356,250.00

87,387.00

87,387.00

72,437.00

72,437.00

89,320.00

89,320.00

129,762.00

129,762.00

198,502.00

198,502.00

214,112.00

214,112.00

190,671.00
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153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

CANAL

CANAL
CANAL

CANAL

CANAL
5
XHGC-
CANAL

XHGC-
vV

CANAL
5

XHGC-
TV

CANAL
5
XHGC-
CANAL
XHGC-
CANAL
XHGC-
CANAL

XHGC-
TV

DIA

jueves, 11
de junio
de 2009

jueves, 11
de junio
de 2009

jueves, 11
de junio
de 2009

jueves, 11
de junio
de 2009

jueves, 11
de junio
de 2009

miércoles,

03 de
junio de
2009
miércoles,
03 de
junio de
2009
miércoles,
03 de
junio de
2009
miércoles,
03 de
junio de
2009
miércoles,
03 de
junio de
2009
miércoles,
03 de
junio de
2009
miércoles,
03 de
junio de
2009
miércoles,
03 de
junio de
2009

jueves, 04
de junio
de 2009

jueves, 04
de junio
de 2009

jueves, 04
de junio
de 2009

jueves, 04
de junio
de 2009

jueves, 04
de junio
de 2009

jueves, 04
de junio
de 2009

jueves, 04
de junio
de 2009

jueves, 04
de junio
de 2009

jueves, 04
de junio
de 2009

viernes,
05 de

junio de
2009

HORA

06:24:45
p.m.

07:19:55
p.m.

07:41:39
p.m.

08:04:54
p.m.

08:37:34
p.m.

08:23:50
p.m.

08:45:23
p.m.

09:14:50
p.m.

09:50:10
p.m.

10:24:10
p.m.

10:38:16
p.m.

11:04:26
p.m.

08:14:29
p.m.

08:25:04
p.m.

08:36:26
p.m.

09:23:04
p.m.

09:38:12
p.m.

09:48:49
p.m.

10:22:02
p.m.

10:37:31
p.m.

10:52:28
p.m.

08:24:12
p.m.

SEGUNDOS

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

Costo
por
segundo

11,140.00

15,705.00

15,705.00

25,115.00

25,115.00

8,325.00

8,325.00

8,325.00

7,200.00

7,200.00

8,360.00

8,360.00

7,075.00

8,325.00

8,325.00

8,325.00

7,200.00

7,200.00

7,200.00

8,360.00

8,360.00

8,360.00

8,325.00

COTIZACION
1

(A)
Costo por
spot

167,100.00
235,575.00
235,575.00
376,725.00

376,725.00

124,875.00
124,875.00
124,875.00
108,000.00
108,000.00
125,400.00
125,400.00

106,125.00
124,875.00
124,875.00
124,875.00
108,000.00
108,000.00
108,000.00
125,400.00
125,400.00

125,400.00

124,875.00

SPOT 2

Costo
por
segundo

14,179.20

18,076.80

18,076.80

28,905.60

28,905.60

9,585.60

9,585.60

9,585.60

9,585.60

9,585.60

9,624.00

9,624.00

8,145.60

9,5685.60

9,585.60

9,585.60

9,585.60

9,585.60

9,585.60

9,624.00

9,624.00

9,624.00

9,585.60

COTIZACION
2

(8)
Costo por
spot

212,688.00
271,152.00
271,152.00
433,584.00

433,584.00

143,784.00
143,784.00
143,784.00
143,784.00
143,784.00
144,360.00
144,360.00

122,184.00
143,784.00
143,784.00
143,784.00
143,784.00
143,784.00
143,784.00
144,360.00
144,360.00

144,360.00

143,784.00

Costo
por
segundo

12,815.00

18,065.00

18,065.00

28,885.00

28,885.00

9,575.00

9,575.00

8,280.00

8,280.00

9,615.00

9,615.00

9,575.00

0.00

9,575.00

9,575.00

8,280.00

8,280.00

8,280.00

9,615.00

9,615.00

9,615.00

9,575.00

COTIZACION
3

(©)
Costo por
spot

192,225.00
270,975.00
270,975.00
433,275.00

433,275.00

143,625.00
143,625.00
124,200.00
124,200.00
144,225.00
144,225.00

143,625.00

143,625.00
143,625.00
124,200.00

124,200.00

124,200.00
144,225.00

144,225.00

144,225.00

143,625.00

Costo
por
segundo

12,711.40

17,282.27

17,282.27

27,635.20

27,635.20

9,161.87

9,161.87

8,730.20

8,355.20

8,800.20

9,199.67

9,186.33

5,073.53

9,161.87

9,161.87

8,730.20

8,355.20

8,355.20

8,800.20

9,199.67

9,199.67

5,994.67

9,161.87

AUDITORIA

(A+B+C)/(3)
Costo por
spot Auditoria

190,671.00

259,234.00

259,234.00

414,528.00

414,528.00

137,428.00

137,428.00

130,953.00

125,328.00

132,003.00

137,995.00

137,795.00

76,103.00

137,428.00

137,428.00

130,953.00

125,328.00

125,328.00

132,003.00

137,995.00

137,995.00

89,920.00

137,428.00
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176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

195

196

197

CANAL

CANAL
5
XHGC-
CANAL
XHGC-
CANAL
XHGC-

CANAL

DIA

viernes,
05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009
viernes,
05 de
junio de
2009

lunes, 08
de junio
de 2009

lunes, 08
de junio
de 2009

lunes, 08
de junio
de 2009

lunes, 08
de junio
de 2009

lunes, 08
de junio
de 2009

lunes, 08
de junio
de 2009
martes,
09 de
junio de
2009
martes,
09 de
junio de
2009
martes,
09 de
junio de
2009

martes,
09 de

junio de
2009

martes,
09 de
junio de
2009
martes,
09 de
junio de
2009
miércoles,
10de
junio de
2009
miércoles,
10de
junio de
2009

HORA

08:33:16

p.m.

08:43:34
p.m.

09:14:44
p.m.

09:40:08
p.m.

09:48:50
p.m.

10:29:02
p.m.

10:37:15
p.m.

11:07:33
p.m.

08:32:43
p.m.

08:43:26
p.m.

08:22:55
p.m.

09:17:27
p.m.

09:41:43
p.m.

09:51:03
p.m.

08:21:48
p.m.

08:37:33
p.m.

09:33:11
p.m.

10:34:06
p.m.

11:10:54
p.m.

11:18:48
p.m.

08:17:11
p.m.

09:27:40
p.m.

SEGUNDOS

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

Costo
por
segundo

8,325.00

8,325.00

7,200.00

7,200.00

7,200.00

8,360.00

8,360.00

7,075.00

8,325.00

7,200.00

8,360.00

7,200.00

7,200.00

7,200.00

8,325.00

8,325.00

7,200.00

8,360.00

7,075.00

7,075.00

8,325.00

7,200.00

COTIZACION
1

(A)
Costo por
spot
124,875.00
124,875.00
108,000.00
108,000.00
108,000.00
125,400.00
125,400.00
106,125.00
124,875.00
108,000.00
125,400.00
108,000.00
108,000.00
108,000.00
124,875.00

124,875.00

108,000.00
125,400.00

106,125.00
106,125.00
124,875.00

108,000.00

SPOT 2

Costo
por
segundo

9,585.60

9,585.60

9,585.60

9,5685.60

9,585.60

9,624.00

9,624.00

8,145.60

9,5685.60

9,585.60

9,585.60

9,585.60

9,585.60

9,5685.60

9,585.60

9,585.60

9,585.60

9,624.00

8,145.60

8,145.60

9,585.60

9,585.60

COTIZACION
2

(8)
Costo por
spot
143,784.00
143,784.00
143,784.00
143,784.00
143,784.00
144,360.00
144,360.00
122,184.00
143,784.00
143,784.00
143,784.00
143,784.00
143,784.00
143,784.00
143,784.00

143,784.00

143,784.00
144,360.00

122,184.00
122,184.00
143,784.00

143,784.00

Costo
por
segundo

9,575.00

9,575.00

8,280.00

8,280.00

8,280.00

9,615.00

9,615.00

8,140.00

9,575.00

9,575.00

9,575.00

8,280.00

8,280.00

8,280.00

9,575.00

9,575.00

8,280.00

9,615.00

8,140.00

8,140.00

9,575.00

8,280.00

COTIZACION
3

(©)
Costo por
spot
143,625.00
143,625.00
124,200.00
124,200.00
124,200.00
144,225.00
144,225.00
122,100.00
143,625.00
143,625.00
143,625.00
124,200.00
124,200.00
124,200.00
143,625.00

143,625.00

124,200.00
144,225.00

122,100.00
122,100.00
143,625.00

124,200.00

Costo

por

segundo

9,161.87

9,161.87

8,355.20

8,355.20

8,355.20

9,199.67

9,199.67

7,786.87

9,161.87

8,786.87

9,173.53

8,355.20

8,355.20

8,355.20

9,161.87

9,161.87

8,355.20

9,199.67

7,786.87

7,786.87

9,161.87

8,355.20

AUDITORIA

(A+B+C)/(3)

Costo por

spot Auditoria

137,428.00

137,428.00

125,328.00

125,328.00

125,328.00

137,995.00

137,995.00

116,803.00

137,428.00

131,803.00

137,603.00

125,328.00

125,328.00

125,328.00

137,428.00

137,428.00

125,328.00

137,995.00

116,803.00

116,803.00

137,428.00

125,328.00
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198

199

200

201

| SPOT 2 | )
CANAL COTIZACION COTIZACION COTIZACION
1 2 3
DIA HORA SEGUNDOS Costo (A)
por
segundo

AUDITORIA

B) ©) Costo (A+B+C)/(3)
Costo por Costo Costo por Costo Costo por por Costo por

por por
spot segundo spot segundo spot segundo spot Auditoria

CANAL miércoles,
5 10de 10:38:01

. 15 8,360.00 125,400.00 9,624.00 144,360.00 9,615.00 144,225.00 9,199.67 137,995.00
XHGC- junio de p.m.
™V 2009
CANAL miércoles,
5 10 de 11:25:29
XHGC- junio de p.m. 15 7,075.00 106,125.00 8,145.60 122,184.00 8,140.00 122,100.00 7,786.87 116,803.00
™V 2009
CANAL .
5 jueves, 11 08:11:29
de junio - 15 8,325.00 124,875.00 9,585.60 143,784.00 9,575.00 143,625.00 9,161.87 137,428.00
XHGC- d p-m.
e 2009
vV
CANAL .
5 jueves, 11 08:17:02
de junio I~ 15 8,325.00 124,875.00 9,585.60 143,784.00 9,575.00 143,625.00 9,161.87 137,428.00
XHGC- d p.m.
v e 2009
TOTAL 3015 $38,665,575.00 $43,989,120.00 $43,853,250.00 $42,169,315.00

b) Por lo que respecta a la publicidad en la telenovela “Un Gancho al
Corazon”:

A. Al verificar la “Cotizacion 1" se observd que el costo estimado de las
transmisiones equivale a $39,053,825.00 (treinta y nueve millones cincuenta y tres
mil ochocientos veinticinco pesos 00/100 M.N), toda vez que el proveedor
considerd un total de 1555 segundos, para su elaboracion se identificaron las
siguientes variables:

a. Determind los segundos involucrados en cada una de las muestras
proporcionadas por esta autoridad.

b. El total de los segundos lo dividié entre 20 para obtener un total de spots
con duracion de 20 segundos cada uno.

c. Para la obtencion del costo por spot aplicé las tarifas correspondientes al
primer trimestre de 2009 proporcionadas al proveedor por esta autoridad.

d. Para obtener el costo por spot, se considera el dia y hora de transmision.

Asi la autoridad electoral, sefial6 que la metodologia y las variables aplicadas en
la “cotizacion 1” son coherentes y adecuadas para obtener el resultado informado;
por lo cual, considero que el costo estimado para la obtencién del costo promedio
razonable.

B. De la revision a la “Cotizacion 2" se observé que el costo estimado de las
transmisiones equivale a $9,972,432.00 (nueve millones novecientos setenta y dos
mil cuatrocientos treinta y dos pesos 00/100 M.N), toda vez que el proveedor
involucrd trescientos cuarenta y cinco segundos, identificando los siguientes
criterios para su elaboracion:

a. Considero de 15 segundos cada spot.
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b. Para obtener el costo por spot, se consider6 dia y hora de transmision.

c. Debido a que se desconocen las tarifas del segundo trimestre de dos mil
nueve, a las tarifas vigentes en el segundo trimestre de dos mil diez, se le
disminuy6 el 4% por concepto de inflacion promedio anual correspondiente
al ejercicio dos mil nueve, para la obtencion de un costo aproximado para el
segundo trimestre de dos mil nueve, por lo cual, esta cotizacion se
considera congruente.

De la misma forma que en la cotizacion previa, la Unidad de Fiscalizacion sefiald
gue la metodologia y las variables aplicadas en la “cotizacion 2” son coherentes y
adecuadas para obtener el resultado informado; por lo cual, se consideré el costo
estimado para la obtencion del costo promedio razonable.

C. Al analizar la “Cotizacion 3" se determiné que el costo estimado de las
transmisiones equivale a $7,645,200.00 (siete millones seiscientos cuarenta y
cinco mil doscientos pesos 00/100 M.N) toda vez que el proveedor involucré un
total de cuatrocientos sesenta segundos, aplicando para su elaboracion los
siguientes criterios:

a. Considero de 20 segundos cada spot.

b. Se clasifico el tipo de spot, con base en sus caracteristicas, determinando
que se trata de un producto integrado denominado integracion ambiental
y/o integracién activa.

c. Se analiza el impacto en la audiencia.

d. Los costos aplicados a los spots en comento, son las tarifas de costos
brutos por spot para anuncios de 20 segundos dentro de programas.

Asimismo, respecto de la cotizacion anterior la Unidad de Fiscalizacion sefialé que
la metodologia y las variables aplicadas en la “cotizaciébn 3” son coherentes y
adecuadas para obtener el resultado informado; por lo cual, se consider6 el costo
estimado para la obtencion del costo promedio razonable.

Dicha cotizacién estima solamente veintitrés spots de veinte segundos cada uno
por un costo de $7,645,200.00 (siete millones seiscientos cuarenta y cinco mil
doscientos pesos 00/100 M.N), por lo cual la autoridad fiscalizadora electoral
obtuvo el costo promedio por segundo y lo multiplico por el total de duracién de
segundos de los impactos, reportado por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, con lo cual se obtuvo un costo de $18,680,880.00 (dieciocho
millones seiscientos ochenta mil ochocientos ochenta pesos 00/100 M.N.).
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D. Del andlisis a las “Cotizaciones 4 y 5", esta autoridad electoral determiné que
no pueden ser consideradas dentro del procedimiento para establecer un costo
razonable, toda vez que estos entes no tienen fines de lucro, y su objetivo
primordial es la difusion cultural, adicionalmente, manifiestan no tener elementos
suficientes para hacer la cuantificacion de las tarifas y los parametros para
determinar el costo que otras televisoras aplican.

Por lo anterior, las cotizaciones 4 y 5 no fueron consideradas en el procedimiento
para la obtencién de un costo razonable.

Asi, la Unidad de Fiscalizacién obtuvo y presenté los siguientes costos:

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

CANAL

CANAL 2 XEW-TV

CANAL 2 XEW-TV

CANAL 2 XEW-TV

CANAL 2 XEW-TV

CANAL 2 XEW-TV

CANAL 2 XEW-TV

CANAL 2 XEW-TV

CANAL 2 XEW-TV

CANAL 2 XEW-TV

CANAL 2 XEW-TV

CANAL 2 XEW-TV

CANAL 2 XEW-TV

CANAL 2 XEW-TV

CANAL 2 XEW-TV

CANAL 2 XEW-TV

CANAL 2 XEW-TV

CANAL 2 XEW-TV

CANAL 2 XEW-TV

CANAL 2 XEW-TV

CANAL 2 XEW-TV

FECHA

22/06/2009

22/06/2009

22/06/2009

22/06/2009

22/06/2009

22/06/2009

23/06/2009

23/06/2009

23/06/2009

23/06/2009

23/06/2009

23/06/2009

23/06/2009

24/06/2009

24/06/2009

24/06/2009

24/06/2009

24/06/2009

24/06/2009

24/06/2009

HORA

20:15:46

20:17:53

20:28:33

20:30:55

20:33:41

20:42:14

20:02:47

20:03:32

20:05:14

20:16:31

20:19:05

20:32:41

20:41:12

20:05:13

20:10:32

20:17:31

20:30:52

20:36:29

20:37:53

20:42:43

SEGUNDOS

29

17

78

88

81

34

17

121

7

38

109

138

105

27

12

18

17

42

Costo
promedio
dela
cotizacion
1
por
segundo

$25,115.00
$25,115.00
$25,115.00
$25,115.00
$25,115.00
$25,115.00
$25,115.00
$25,115.00
$25,115.00
$25,115.00
$25,115.00
$25,115.00
$25,115.00
$25,115.00
$25,115.00
$25,115.00
$25,115.00
$25,115.00
$25,115.00

$25,115.00

Cuantificacion
dela
cotizacion 1

()
$728,335.00

426,955.00
1,958,970.00
2,210,120.00
2,034,315.00

853,910.00

426,955.00

50,230.00
3,038,915.00
1,933,855.00

954,370.00
2,737,535.00
3,465,870.00
2,637,075.00

678,105.00

301,380.00

200,920.00

452,070.00

426,955.00

1,054,830.00

Costo
promedio
dela
cotizacion
2
por
segundo

$28,905.60
$28,905.60
$28,905.60
$28,905.60
$28,905.60
$28,905.60
$28,905.60
$28,905.60
$28,905.60
$28,905.60
$28,905.60
$28,905.60
$28,905.60
$28,905.60
$28,905.60
$28,905.60
$28,905.60
$28,905.60
$28,905.60

$28,905.60

Cuantificacion
dela
cotizacion 2

(8)
$838,262.40

$491,395.20
$2,254,636.80
$2,543,692.80
$2,341,353.60
$982,790.40
$491,395.20
$57,811.20
$3,497,577.60
$2,225,731.20
$1,098,412.80
$3,150,710.40
$3,988,972.80
$3,035,088.00
$780,451.20
$346,867.20
$231,244.80
$520,300.80
$491,395.20

$1,214,035.20

Costo
promedio
dela
cotizacion
3
por
segundo

$16,620.00
$16,620.00
$16,620.00
$16,620.00
$16,620.00
$16,620.00
$16,620.00
$16,620.00
$16,620.00
$16,620.00
$16,620.00
$16,620.00
$16,620.00
$16,620.00
$16,620.00
$16,620.00
$16,620.00
$16,620.00
$16,620.00

$16,620.00

Cuantificacion
dela
cotizacion 3

©
$481,980.00

$282,540.00
$1,296,360.00
$1,462,560.00
$1,346,220.00
$565,080.00
$282,540.00
$33,240.00
$2,011,020.00
$1,279,740.00
$631,560.00
$1,811,580.00
$2,293,560.00
$1,745,100.00
$448,740.00
$199,440.00
$132,960.00
$299,160.00
$282,540.00

$698,040.00

Costo
promedio
Segun célculo

(A+B+C)/(3)
$682,859.13

$400,296.73
$1,836,655.60
$2,072,124.27
$1,907,296.20
$800,593.47
$400,296.73
$47,093.73
$2,849,170.87
$1,813,108.73
$894,780.93
$2,566,608.47
$3,249,467.60
$2,472,421.00
$635,765.40
$282,562.40
$188,374.93
$423,843.60
$400,296.73

$988,968.40

128



CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 37/09 Y SUS ACUMULADOS
Q-UFRPP 60/09 Y Q-UFRPP 02/10

No.

21

22

23

CANAL FECHA HORA SEGUNDOS Costo Cuantificacion Costo Cuantificacion Costo Cuantificacion Costo
promedio dela promedio dela promedio dela promedio
dela cotizacion 1 dela cotizacion 2 dela cotizacion 3 Segun célculo
cotizacién cotizacion cotizacion
1 2 3
por por por
segundo segundo segundo
(A) (B) © (A+B+C)/(3)
CANAL 2 XEW-TV 24/06/2009 20:43:50 12 $25,115.00 301,380.00 $28,905.60 $346,867.20 $16,620.00 $199,440.00 $282,562.40
CANAL 2 XEW-TV 24/06/2009 20:58:21 37 $25,115.00 929,255.00 $28,905.60 $1,069,507.20 $16,620.00 $614,940.00 $871,234.07
CANAL 2 XEW-TV 24/06/2009 20:59:48 17 $25,115.00 426,955.00 $28,905.60 $491,395.20 $16,620.00 $282,540.00 $400,296.73
TOTAL 1124 $28,229,260.00 $32,489,894.40 $18,680,880.00  $26,466,678.13

Es dable establecer que la informacién contenida en las valoraciones de
referencia, se consideran documentales publicas, las cuales tienen valor
probatorio pleno al ser expedidas por un érgano facultado para ello, como lo es la
Unidad de Fiscalizacion de los Partidos Politicos, conforme a lo establecido en los
articulos 358, numeral 3, inciso a); 359, numeral 2 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 14, numeral 4, inciso b) y 16, numeral
2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En este punto, es importante desacreditar lo establecido por el Partido Verde
Ecologista de México en su escrito de contestacién al emplazamiento, cuando
establece que “los estudios de cuantificacion del supuesto beneficio no ofrecen
elementos reales, por lo que deben en todo caso preferirse los emitidos por las
televisoras que transmitieron los spots sancionados, es decir, carecen de todo
rigor cientifico al no sustentarse en teoria econémica ni estadistica”.

Al respecto, debe decirse que si bien el partido descalifica la metodologia utilizada
por la Unidad de Fiscalizacion, no sefiala con precision de qué manera los precios
proporcionados por la Televisora representan un precio mas cercano a la realidad
que los obtenidos y utilizados por la autoridad. Por ello, al tratarse de una
negacion que implica la afirmacion de un hecho, es menester aplicar el principio
general del derecho respecto que “la carga de la prueba incumbe al que afirma”,
consagrados en el articulo 358 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como el 15 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ambos de aplicacién supletoria al
procedimiento de mérito de conformidad con el articulo 372, numeral 4 del citado
Cadigo.

Por otro lado, el partido presenta como prueba, las tarifas proporcionadas por

“TELEVIMEX, S.A. de C.V.” respecto del costo de transferencia entre compafias
para promocional de veinte segundos de duracién. No obstante dicha respuesta —
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la cual se encuentra vinculada al oficio UF/DRN/0126/2011- ya fue valorada
debidamente por la autoridad fiscalizadora.

De esta manera, como se sefiald0 de manera previa, las tarifas de costo de
transferencia entre compafias presentada por “TELEVIMEX, S.A. de C.V.", tiene
como destinatario especifico la empresa con quien celebré el convenio por la
sinergia de las compafias, por lo que los precios de transferencia son
preferenciales, y no comprenden a un tercero o cualquier consumidor final,
condicién necesaria para establecer un precio de mercado.

Este criterio ha sido utilizado por la autoridad fiscalizadora durante el
procedimiento de revision de informes de ingresos y egresos de los partidos
politicos nacionales y durante la sustanciaciéon de procedimientos administrativos
sancionadores en materia de fiscalizacion, cuando se trata de aportaciones en
especie, de la manera que se explica a continuacion:

e Durante la revision de informes: la autoridad fiscalizadora al iniciar los
procedimientos de auditoria, solicita al partido politico reporte la totalidad de
Sus ingresos en especie, los cuales deben documentarse entre otras cosas,
con el costo del mercado o estimado del bien. Para ello, el registro del bien
se hara conforme a su valor comercial de mercado determinado a travées
del promedio de cotizaciones realizadas.

e Durante la sustanciacién de procedimientos administrativos sancionadores
en materia de fiscalizacion: si de la realizacion de diligencias no es posible
considerar la cotizacion del aportante, la autoridad fiscalizadora realiza
diligencias destinadas a obtener el precio del bien en el mercado. Dichos
datos se comprueban con las resoluciones:

o CG330/2010: aprobada por unanimidad en sesion del Consejo
General de fecha ocho de octubre de dos mil diez.

0 CG346/2010: aprobada por unanimidad en sesion del Consejo
General de fecha ocho de octubre de dos mil diez.

0 CG361/2010: aprobada por unanimidad en sesion del Consejo
General de fecha veintidos de octubre de dos mil diez.

0 CG345/2010: aprobada por unanimidad en sesion del Consejo
General de fecha ocho de octubre de dos mil diez y confirmada en la
sentencia recaida en el Recurso de Apelacion SUP-RAP-185/2010
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resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que en lo que interesa sefialo lo siguiente:

“(...)

Ademas, cabe destacar que si bien la responsable en el fallo
reclamado consideré que las publicaciones de la propaganda
controvertida se efectuaron en forma gratuita por parte de la
empresa editorial "El Contralor, S.A. de C.V.", lo cierto es que para
fijar el monto de la sancién que correspondia a la conducta
infractora, se imponia cuantificar el beneficio obtenido por el
Partido Accién Nacional con tales inserciones, de tal suerte que,
resultaba necesario que la autoridad administrativa electoral
determinara el costo o valor aproximado que tenian dichas
publicaciones, pues ese monto se traduce en el beneficio
obtenido por el infractor, dado que representa el dinero que se
ahorré al no tener que sufragar dicho gasto.

(..

En ese sentido, resulta inconcuso que la autoridad electoral
administrativa responsable para cuantificar el costo o valor de
las inserciones cuestionadas y de esta forma determinar a
cuénto ascendid esa aportacién en especie otorgada a dicho
instituto politico, se allegb de diversas cotizaciones
proporcionadas por las empresas editoriales "El Siglo de Durango”,
"Contacto Hoy" y "Victoria Editores", sin que tales cotizaciones
se vean desvirtuadas por el ahora recurrente; de ahi que
resulta infundado el motivo de inconformidad que se
examina.”

[Enfasis afiadido]

Por tanto, los promocionales considerados para determinar el beneficio del
Partido Verde Ecologista de México son los correspondientes al spot identificado,
tanto en la Resolucion CG321/2009 como en la presente Resolucion, como “TV y
NOVELAS”, descritos en el considerando 3.1 anterior, por lo que de conformidad
con la informacion obtenida se puede afirmar que el monto al que asciende el
beneficio de dicha transmision es por la cantidad de $79,155,863.67 (setenta y
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nueve millones ciento cincuenta y cinco mil ochocientos sesenta y tres
pesos 67/100 M.N.).

De igual forma, los promocionales considerados para determinar el beneficio del
Partido Verde Ecologista de México son los correspondientes a la propaganda
realizada en la telenovela “Un Gancho al Corazén” identificada, tanto en la
Resolucion C4323/2009 como en la presente Resolucion, como “Un Gancho al
Corazon”, descritos en el considerando 3.1 anterior, por lo que de conformidad
con la informacion obtenida, se puede afirmar que el monto al que asciende el
beneficio de dicha transmisién es por la cantidad de $26,466,678.13 (veintiséis
millones cuatrocientos sesenta y seis mil seiscientos setenta y ocho pesos
13/100 M.N.).

3.3 Rebase de tope de gastos de campaiia

Ahora bien, habiendo especificado el monto del beneficio econémico derivado de
las aportaciones realizadas a favor del Partido Verde Ecologista de México,
resulta procedente determinar si al aplicar dicho monto al tope de gastos de
campafa establecido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral para
Proceso Electoral Federal ocho-dos mil nueve, el partido politico lo excede,
incumpliendo lo dispuesto por el articulo 229, numeral 1 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Para efectos de lo anterior, se aplicara el gasto correspondiente al partido politico,
exponiendo el método y el resultado correspondiente.

Asimismo, conviene precisar que de conformidad con el Acuerdo por el que se fija
el tope maximo de Gastos de Campafia para la eleccion de Diputados por el
Principio de Mayoria Relativa para el Proceso Electoral Federal 2008-2009,
aprobado en sesion ordinaria del veintinueve de enero de dos mil nueve mediante
la Resolucion CG27/2009, el tope maximo de gastos de campafa por candidato
a diputado es de $812,680.60 (ochocientos doce mil seiscientos ochenta pesos
60/100 M.N.).

En este punto, es importante referir que los promocionales del partido tienen las
caracteristicas siguientes:
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Promocional identificado como “RAUL ARAIZA”:
Voz en off:

“TV y Novelas de esta semana, Raul Araiza nos cuenta por qué apoya las
propuestas del bono educativo y vales para medicina del Partido Verde, y opina
sobre la propuesta del Verde de la pena de muerte a secuestradores y asesinos.
Compra TV y Novelas esta semana.”

Imégenes

Aparece en el inicio del promocional la portada de la revista de TV y Novelas, en
la que se aprecian una serie de fotos, en su parte superior izquierda a un hombre
y una mujer, del lado derecho se aprecia a una persona del sexo femenino que se
encuentra de espaldas y debajo de ésta aparece en un recuadro con la foto del
actor Raul Araiza.

Consecuentemente inicia la secuencia de imagenes que ilustran el contenido de
la publicacion y en las que se aprecian las inserciones propagandisticas del
Partido Verde Ecologista de México asi como su emblema. Asimismo hacen un
acercamiento a una pagina en la que se observa la leyenda “VALES PARA
MEDICINA”, asi como una parte del logotipo de Partido Verde, misma que
corresponde a la propaganda contenida en la publicacion de mérito.

Posteriormente, se proyecta la entrevista realizada al actor Raul Araiza, en donde
se ve la imagen del actor en la parte baja central, para posteriormente proyectar
otras paginas de la revista, en las que se observan las inserciones del Partido
Verde Ecologista de México, para finalizar con la portada de dicha revista misma
que fue descrita con anterioridad.

Promocional identificado como “MAITE PERRONI":

Voz en off:

“TV y Novelas de esta semana, Maite Perroni verde de corazén, nos narra la
experiencia de liberar tortugas y la importancia de preservar el santuario de la

mariposa monarca, y nos dice porque esta convencida de que el Partido Verde, si
trabaja por el medio ambiente, compra TV y Novelas esta semana.”
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Imagenes:

Aparece en el inicio del promocional la portada de la revista de TV y Novelas, en
la que se aprecia una foto, en su parte central, de la actriz Maite Perroni abrazada
del actor Eugenio Siller, y al costado izquierdo, y en su esquina superior aparece
la leyenda: “EUGENIO SILLER Y MAITE PERRONI: Descubren su pecado”.

A continuacion se efectia un acercamiento a la cara de la actriz Maite Perroni,
respecto de la foto descrita en la imagen anterior, cuando en voz en off se
escucha “Maite Perroni verde de corazon”. Consecuentemente, inicia la secuencia
de imagenes que ilustran el contenido de la publicaciéon y en las que se aprecian
diversas inserciones propagandisticas del Partido Verde Ecologista de México, asi
como el logotipo del partido. Asimismo, hacen una pausa en la pagina donde
muestran una tortuga.

Posteriormente se proyecta a la actriz Maite Perroni, vestida en colores claros, en
medio de lo que parece un bosque. Mientras la actriz levanta su brazo izquierdo
vuelan alrededor de ella varias mariposas hasta que una de éstas se posa en su
mano izquierda por un momento; mientras esto sucede, la actriz observa el vuelo
de dicha mariposa.

A la postre se proyecta una foto que muestra de fondo un arbol de gran tamafio,
ademas aparece la actriz Maite Perroni vistiendo una blusa en color verde.
Asimismo, en primer plano aparece la siguiente leyenda: “PROTEGIENDO
NUESTROS RECURSOS NATURALES".

Secuencia retrospectiva de imagenes que muestran el contenido de la publicacion
de la revista TVyNovelas y de nueva cuenta se alcanzan a apreciar las
inserciones del Partido Verde Ecologista de México, para finalizar con la portada
de dicha revista misma que fue descrita con anterioridad.

Propaganda en la telenovela “Un Gancho al Corazén”:

Los dias 21, 22 y 23 de junio de 2009 en el canal 2 con clave ‘XEW-TV-2' (canal
de las estrellas), de la empresa Televisa, S.A. de C.V., en las escenas de la
telenovela denominada ‘Un gancho al Corazon’ (capitulo 215 ‘ESCOGE’ duracion
37:30; 216 , ‘CRUEL REALIDAD’ duracion 41:35 y el capitulo 217 ‘VENENO’ con
una duracion: 00:39:15) que se transmitié de lunes a viernes a las 20:00 horas se
presenta al actor Raul Araiza con camisetas con la leyenda ‘SOY VERDE',
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utilizando la misma tipografia y pantalones combinacion de colores verde y blanco
del emblema y propaganda del Partido Verde Ecologista de México.

Como se ha visto, dichos promocionales fueron calificados como propaganda
electoral por el Consejo General en las resoluciones CG321/2009, y CG423/2009,
ademas, de conformidad con lo establecido en el articulo 21.10 del Reglamento
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, la
propaganda transmitida debe considerarse como propaganda genérica, toda vez
que de la misma no se desprende un beneficio para algun candidato en especifico
o para el tipo de campafa que se promociona. Dicho articulo, a la letra, establece
lo siguiente:

“Articulo 21.10 Como propaganda genérica, se entendera aquella publicidad
en diarios, revistas y otros medios impresos, anuncios espectaculares,
propaganda en salas de cine y en péaginas de internet, en la que el partido
politico promueva o invite a votar por el conjunto de candidatos a cargos de
eleccién popular que los representan, sin que se especifique el candidato o el
tipo de campafia que promocionan y sin distinguir si se trata de candidatos a
senadores, diputados federales, gobernadores, miembros de los cabildos
municipales o de diputados locales en procesos electorales concurrentes.

En la propaganda en la que no se logre identificar algun candidato en
especial, pero se promocione alguna politica publica que haya producido o
vaya a producir efectos benéficos para la ciudadania o se promocione alguna
postura del partido con respecto a un tema de interés nacional, se debera
clasificar como "propaganda genérica" y sera reportada conforme al criterio del
articulo 21.11 del presente Reglamento.

¢.)

Tomando en cuenta lo anterior, resulta aplicable lo dispuesto en los articulos 13.8
y 21.11 del ordenamiento citado, mismos que a la letra sefialan:

Articulo 13.8 “Los gastos de camparfia centralizados y las erogaciones que
involucren dos o mas campafias deberan efectuarse con recursos
provenientes de cuentas CBCEN o CBE del partido, y seran distribuidos o
prorrateados entre las distintas campafas de la siguiente forma:

a) Por lo menos el cincuenta por ciento del valor de dichas erogaciones
debera ser distribuido o prorrateado de manera igualitaria entre todas las
campafias beneficiadas por tales erogaciones, debiendo entenderse como la
distribucién o prorrateo que resulte de dividir el total prorrateable en partes
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idénticas entre las campanfas beneficiadas con el gasto, lo que se traduce en
la asignacién de montos iguales a los candidatos promovidos; y

b) El cincuenta por ciento restante de su valor sera distribuido o
prorrateado de acuerdo con los criterios y bases que cada partido adopte.
Dichos criterios deberdn hacerse del conocimiento de la Unidad de
Fiscalizacion al momento de la presentacion de los informes de campafa, y
por ningun motivo podran ser modificados con posterioridad. El partido debera
especificar los porcentajes de distribucion aplicados a cada campafia. Para la
correcta  aplicacion del prorrateo, los comprobantes sefalaran
especificamente las campafias electorales, la localidad o localidades
beneficiadas con el gasto, anexando evidencias que indiquen la correcta
aplicacion a las campafas electorales beneficiadas, y en todo caso,
cumpliendo con lo establecido en los articulos 13.10 a 13.15 del presente
Reglamento.”

Articulo 21.11 “Para los porcentajes de prorrateo del gasto realizado por los
partidos que beneficien a campafias electorales federales y locales, se
considerara como base para determinar el beneficio que se genera a dichas
campafias, la suma total de ciudadanos incluidos en el listado nominal del
padrén electoral federal y el total de ciudadanos en el listado nominal de las
entidades federativas en las que se realicen elecciones concurrentes.

Antes del inicio de las campafas electorales, la Unidad de Fiscalizacion
realizara el calculo correspondiente y lo informara mediante oficio a los
partidos.”

Respecto de la aplicacion del articulo 13.8, inciso b) del Reglamento aludido, es
importante destacar que en el proceso de revision de los informes de campafia del
proceso electoral dos mil ocho-dos mil nueve, el partido presenté un criterio
diversificado por cada factura para aplicar el prorrateo de los gastos. Dicha
situacion imposibilitdé a la autoridad fiscalizadora aplicar un criterio homogéneo
para el porcentaje de los gastos correspondiente, razon por la cual, se determiné
qgue la aplicacion de los gastos se haria de manera igualitaria entre todas las
campanas beneficiadas, tal como lo establece el articulo 13.8, inciso a) del
instrumento reglamentario aludido.

Ahora bien, una vez expuesto lo anterior, es preciso tomar en consideracion que
de conformidad con el “Convenio de coalicion parcial” celebrado entre el
Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de México
con la finalidad de postular férmulas de candidatos a diputados por el
principio de mayoria relativa en sesenta y tres de los trescientos distritos
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electorales uninominales en que se divide el territorio nacional, cargos de
eleccion popular a elegirse en la Jornada Electoral Federal ordinaria del dia
cinco de julio del afo dos mil nueve”, el Partido Verde Ecologista de México
participd en forma coaligada con el Partido Revolucionario Institucional, bajo la
denominacion “Primero México”.

En este contexto, el beneficio obtenido por el partido politico en comento no sélo
es atribuible a los distritos electorales en los que registré candidaturas propias -
doscientos treinta y siete - pues como ha quedado acreditado que la propaganda
electoral materia del procedimiento de mérito se difundio propuestas y plataformas
politicas electorales, sin hacer referencia a candidato alguno.

A mayor abundamiento, al considerarse propaganda electoral genérica, el
beneficio obtenido por el Partido Verde Ecologista de México se atribuye a la
totalidad de los distritos electorales en los que registr6 candidaturas ya sean
propias o coaligadas, en este Ultimo caso y como se ha sefialado en péarrafos
anteriores, acontecio en sesenta y tres distritos en los que el partido incoado
integro la coalicion Primero México en el Proceso Electoral Federal 2008-2009.

En este tema, es importante sefialar que la reforma electoral de dos mil siete,
determind un nuevo escenario por lo que hace a la figura de las coaliciones, pues
a partir de ella los partidos politicos que integren alguna coalicion,
independientemente del tipo de eleccion federal de que se trate, aparecen con su
propio emblema en la boleta electoral, es decir de forma independiente. Lo
anterior de conformidad con el articulo 95, numeral 9 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Consecuentemente, si consideramos la existencia de propaganda genérica, esta
autoridad electoral no puede ser omisa en determinar el beneficio obtenido en los
distritos coaligados maxime que el emblema del Partido Verde Ecologista de
México aparece en la boleta electoral de forma independiente y que uno de sus
fines es cuantificar los votos obtenidos por cada partido coaligado para el efecto
del porcentaje establecido para mantener el registro como partido politico
nacional.

Finalmente, es importante sefialar que en el prorrateo del gasto por las
infracciones cometidas, se debe excluir al Partido Revolucionario Institucional, en
su caracter de partido coaligado, pues tal como se determind desde la Resolucion
CG321/2009, el beneficio por la propaganda electoral analizada Unicamente es
atribuible al Partido Verde Ecologista de México.
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Ahora bien, es trascendente mencionar que en el afio dos mil nueve se
presentaron elecciones locales en las siguientes entidades de la Republica
Mexicana:

Campeche.
Colima.

Distrito Federal
Guanajuato
Jalisco

México
Morelos
Nuevo Ledn
Querétaro

San Luis Potosi
Sonora.

Debido a la existencia de dichas elecciones locales, se solicité a la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, informara si durante el Proceso
Electoral Federal dos mil ocho-dos mil nueve, las sefiales XEW-TV CANAL 2 y
XHGC-TV CANAL 5 de TELEVIMEX, S.A. de C.V. tuvieron cobertura en las
entidades mencionadas, a lo que dicha Direccidon sefalé que tales canales tienen
cobertura nacional pues su programacién se transmite en diversas estaciones
repetidoras, con excepcion del estado de Morelos.

En este sentido, al existir un beneficio en campafas electorales federales y
locales, resultaria aplicable lo establecido en el oficio UF/DAPPAPO/1083/09, en
el cual se sefalé que los porcentajes de prorrateo del gasto realizado por los
partidos politicos nacionales y coaliciones que beneficien camparfas electorales
federales y locales, realizadas de forma coincidente son:

I. Elecciones Federales: 68.03%

II. Elecciones Locales: 31.97%

Por lo expuesto, la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos, utilizé dos criterios de prorrateo de conformidad con lo siguiente:
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a) En aquellos Distritos en los cuales no existieron elecciones de caracter local, la
Unidad de Fiscalizacion aplico lo establecido en el articulo 13.8, inciso a) del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, ello tomando en consideracion que para dar cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 13.8, inciso b) del mismo , el Partido Verde Ecologista de
México, presentd un criterio de prorrateo individualizado por factura, es decir,
diversos criterios de prorrateo, situacion que imposibilitaba a la autoridad su
aplicacion en el caso concreto.

b) En aquellos distritos en los cuales existieron elecciones de caracter local, se
aplicé lo dispuesto por el articulo 21.11 antes referido, toda vez que al haber
existido repetidoras de los canales 2 y 5, la transmision fue de caracter nacional,
existiendo entonces un impacto en las entidades a que pertenecen dichos distritos,
lo que confirma lo sefialado por las resoluciones CG321/2009, y CG423/2009, en
el sentido de que la transmision fue en cadena nacional.

Con base en lo anterior, se concluye que el Partido Verde Ecologista de México,
excedio el tope de gastos de campafa para el proceso federal electoral dos mil
ocho-dos mil nueve en 137 Distritos, por un monto total de $17,480,489.86
(diecisiete millones cuatrocientos ochenta mil cuatrocientos ochenta y
nueve pesos 86/100 M.N.) , ello de conformidad con la siguiente tabla:

ESTADO DIST. REBASE DE TOPE
AGUASCALIENTES 01 $316,497.10
02 $316,497.10
03 $314,547.04
BAJA CALIFORNIA 01 $217,339.52
02 $277,206.90
03 $216,314.95
04 $274,807.24
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05 $279,186.90

06 $261,555.67

07 $217,339.52

08 $193,469.58

BAJA CALIFORNIA SUR 01 $54,694.90
02 $79,601.35

COAHUILA 01 $95,448.04
02 $85,114.87

03 $99,254.01

04 $106,000.02

05 $106,000.02

06 $112,746.04

07 $92,015.92

CHIHUAHUA 01 $65,200.01
02 $65,200.01

03 $90,922.24

04 $90,922.24

05 $90,922.24

06 $65,200.01

07 $65,200.01
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08 $90,922.24
09 $65,200.01
DISTRITO FEDERAL 01 $218,485.27
03 $218,485.27
04 $218,485.27
05 $218,485.27
07 $218,485.27
08 $218,485.27
09 $218,485.27
10 $219,832.77
11 $218,485.27
12 $225,685.27
13 $218,485.27
14 $218,485.27
15 $208,778.77
17 $218,485.27
18 $218,485.27
19 $218,485.27
20 $218,485.27
21 $218,485.27
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22 $218,485.27
23 $218,485.27
24 $218,467.06
25 $218,467.06
26 $227,267.06
27 $218,467.19
DURANGO 01 $17,893.50
02 $22,021.55
03 $28,825.88
04 $24,362.52
GUERRERO 01 $54,333.75
02 $131,588.34
03 $51,499.99
05 $6,631.67
06 $45,312.09
07 $89,337.44
08 $142,679.70
HIDALGO 01 $234,688.85
02 $262,528.12
04 $262,855.32
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05 $268,317.43
06 $256,868.70
07 $238,569.32
MEXICO 09 $54,094.69
15 $76,894.69
19 $51,210.39
20 $70,698.69
25 $80,710.39
29 $64,467.39
30 $70,388.89
31 $52,720.29
36 $60,157.68
MICHOACAN 05 $6,516.70
12 $14,639.83
NAYARIT 02 $11,844.86
NUEVO LEON 01 $32,795.50
02 $8,359.36
03 $35,795.50
04 $10,295.50
05 $45,439.16
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PUEBLA

06

07

08

09

10

11

12

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

12

13

14
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$46,295.50
$35,432.92
$44,295.50
$28,295.50
$28,295.50
$43,346.72
$43,347.41
$101,065.20
$71,505.68
$92,583.63
$90,134.26
$90,297.69
$98,928.67
$82,964.65
$89,983.33
$90,173.66
$94,975.68
$146,891.10
$68,640.13

$141,562.53
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15 $99,069.24

16 $149,680.47

QUINTANA ROO 02 $352,075.14
SINALOA 01 $75,159.03
02 $79,405.73

03 $68,781.44

04 $94,476.15

05 $57,353.44

06 $72,716.88

07 $81,746.64

08 $91,853.85

TABASCO 01 $86,951.31
02 $21,299.68

03 $21,299.68

04 $80,137.91

05 $75,938.61

06 $71,402.84

TAMAULIPAS 01 $128,637.42
02 $161,738.19

03 $88,117.42
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04 $120,338.19
05 $129,328.28
06 $134,938.19
07 $128,338.19
08 $181,374.01
TLAXCALA 02 $221,908.90
03 $176,464.37
VERACRUZ 04 $8.58
10 $110,135.06
20 $248,915.44
MONTO TOTAL $17,480,489.86

Por lo ya expuesto, este Consejo General concluye que existe responsabilidad del
Partido Verde Ecologista de México derivada de los hechos que constituyen
violaciones a los articulos 38, numeral 1, inciso a); 77, numeral 2, inciso g) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ello al haber
recibido una aportacién en especie de personas de caracter mercantil, consistente
en la transmision de promocionales en television solicitados por “EDITORIAL
TELEVISA, S.A. de C.V.” y la propaganda en la telenovela “Un Gancho al
Coraz6on” otorgada por “TELEVIMEX, S.A. de C.V.”, los cuales fueron
considerados propaganda electoral a favor del partido en comento; por lo que el
presente procedimiento debe declararse fundado respecto del incumplimiento a
dichas disposiciones.

Asimismo, este Consejo General concluye que respecto de lo dispuesto en el
articulo 229, numeral 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales el Partido Verde Ecologista de México, excedié el tope maximo de
gastos de campafa respectivo por un monto total de $17,480,489.86 (diecisiete
millones cuatrocientos ochenta mil cuatrocientos ochenta y nueve pesos
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86/100 M.N.), por lo que el presente procedimiento debe declararse fundado en
cuanto a la violacion del articulo sefialado respecto de dicho partido politico.

4. Determinacion de la sancion. Una vez que ha quedado acreditada la
comisiéon de las conductas ilicitas, de conformidad con el articulo 378 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado el catorce de
enero de dos mil ocho, cabe sefialar lo siguiente:

Para efecto del analisis de la imposicion de la sancion, es conveniente tomar en
cuenta que dentro de las sentencias recaidas a los expedientes
SUP-RAP-85/2006, SUP-RAP-182/2008 y SUP-RAP-241/2008, la Sala Superior
establecidé que para concretizar la potestad punitiva, bajo parametros de justicia,
equidad, proporcionalidad y legalidad, garantizando asi que la consecuencia
juridica que fundada y motivadamente se determine, corresponda a las
circunstancias especificas que priven en cada caso, se deben atender cada uno
de los hechos en sus circunstancias objetivas y subjetivas.

Por tanto, una vez que ha quedado demostrada plenamente la comision de las
conductas ilicitas y la responsabilidad del partido politico Verde Ecologista de
México, es necesario individualizar la sanciéon aplicable para cada uno de de ellos,
tomando en consideracion las circunstancias especiales que les resultan
aplicables.

Por lo anterior, para que se dé una adecuada calificacion de las faltas que se
consideran demostradas, se debe realizar un examen de diversos aspectos, a
saber: a) el tipo de infraccién (accién u omision); b) las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se concretizo; ¢) la comisién intencional o culposa de la
falta; y, en su caso, de resultar relevante para determinar la intencion en el obrar,
los medios utilizados; d) la trascendencia de la norma transgredida; e) los
resultados o efectos que sobre los objetivos (propositos de creacion de la norma)
y los intereses o valores juridicos tutelados, se generaron o pudieron producirse;
f) la reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion sistematica de una misma
obligacién, distinta en su connotacion de reincidencia; y g) la singularidad o
pluralidad de las faltas acreditadas.

En ese sentido, una vez acreditadas las infracciones cometidas por el partido
politico Verde Ecologista de México y su imputacion subjetiva, la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de las faltas, para
determinar la clase de sanciones que legalmente correspondan y finalmente, si
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las sanciones elegidas contemplan un minimo y un maximo, proceder a
graduarlas dentro de esos margenes.

Asi, para imponer la sancion este Consejo General considerara los siguientes
elementos: a) la calificacion de la falta cometida; b) la entidad de la lesién o los
dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta; y c) la
condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision de
una infraccion similar (reincidencia).

Expuesto lo anterior, se separaran cada una de las conductas ilicitas del Partido
Verde Ecologista de México en fracciones | y Il, procediéndose a analizar, en
cada una de ellas, los elementos para calificar la falta (apartado A) v,
posteriormente, los elementos para individualizar la sancion (apartado B).

I. Promocionales de “TV y NOVELAS”.

A. Calificacion de la falta

a. Tipo de infraccion (accion u omision)

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accion como “el ejercicio de
la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer”. Por otra parte define a la
omisién como la “abstencién de hacer o decir”, o bien, “la falta por haber dejado
de hacer algo necesario 0 conveniente en la ejecucién de una cosa 0 por no
haberla ejecutado”. En ese sentido la accién implica un hacer, mientras que la
omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-098/2003 y
acumulados, sefial6 que, en sentido estricto, las infracciones de accién se
realizan a través de actividades positivas que conculcan una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En la especie, el Partido Verde Ecologista de México incumplid con la
normatividad electoral en materia de fiscalizacion a través de una omision,
consistente en faltar a su deber de vigilancia y en consecuencia haber recibido
aportaciones en especie de personas no permitidas por la ley que se constituyan
como empresas mexicanas de caracter mercantil, consistentes en diversas
transmisiones en los canales XEW-TV CANAL 2 y XHGC-TV CANAL 5 de los
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promocionales identificados en la presente Resolucion como “TV y NOVELAS”,
mismos que constituyeron propaganda electoral a favor del partido; lo anterior sin
haber realizado ninguna accion tendiente a manifestar un repudio o realizar un
acto para evitar la transmision respectiva.

b. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizo la falta
gue se imputa.

Modo: el Partido Verde Ecologista de México incumpli6 con la normatividad
electoral en materia de fiscalizacion al haber recibido aportaciones de personas no
permitidas por la ley que se constituyan como empresas mexicanas de caracter
mercantil, obteniendo asi un beneficio de caracter econémico por un monto de
$79,155,863.67 (setenta y nueve millones ciento cincuenta y cinco mil
ochocientos sesentay tres pesos 67/100 M.N.)

Esto es asi, debido a que de los dias tres al once y dieciséis al veinte de junio de
dos mil nueve, se realiz6 una serie de transmisiones en los canales de transmision
CANAL 2 XEW-TV y CANAL 5 XHGC-TV de los promocionales identificados en la
presente Resolucion como “TV y NOVELAS”, mismos que constituyeron
propaganda a favor del Partido Verde Ecologista de México.

Tiempo: Se acredita la transmision, durante el periodo comprendido entre los dias
tres al once y dieciséis al veinte de junio del dos mil nueve. En tal virtud, el
promocional identificado como “RAUL ARAIZA”, fue transmitido en ciento
cincuenta siete impactos en la emisora XEW-TV canal 2 y cuarenta y cuatro
impactos en la emisora XHGC-TV canal 5; asimismo, por lo que respecta al
promocional identificado como “MAITE PERRONI", fue transmitido en ciento
sesenta impactos en la emisora XEW-TV canal 2 y treinta y seis impactos en la
emisora XHGC-TV canal 5.

Lugar: Los promocionales objeto del presente procedimiento fueron difundidos en
canales con cobertura nacional, con excepcion del estado de Morelos, por lo que
la falta se presenta la Republica Mexicana.

c. La existencia de dolo o culpa y, en su caso, los medios utilizados para
determinar la intencién en el obrar.

En concordancia con lo establecido en la sentencia identificada con la clave SUP-

RAP-045/2007 y toda vez que el dolo tiene que acreditarse plenamente y que no
puede ser presumido, se manifiesta lo siguiente:
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No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del partido para obtener el resultado
de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del citado
partido politico para infringir las disposiciones aplicables.

Sobre el particular, se considera que el Partido Verde Ecologista de México
Unicamente incurrid en una falta de cuidado.

Asi, en concordancia con lo establecido en el SUP-RAP-045/2007 y toda vez que
el dolo tiene que acreditarse plenamente y que no puede ser presumido, se
determina que en el presente asunto existe culpa por omision.

d. Latrascendencia de las normas transgredidas

Como ya fue sefialado, el Partido Verde Ecologista de México vulneré lo
dispuesto por el articulo 38, numeral 1, inciso a) en relacion con el articulo 77,
numeral 2, inciso g) ambos del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. La trascendencia de dicha violacion puede establecerse a partir de
las siguientes consideraciones:

El articulo 38, numeral 1 del citado cédigo, establece la obligacion de los partidos
politicos de conducir sus actividades y las de sus militantes dentro de los cauces
legales, esto es, que los partidos tienen la obligacibn de obedecer y hacer
obedecer la normatividad vigente que los vincule y dar cabal cumplimiento a ella,
obligandolos de la misma forma a no realizar ningln acto que les sea prohibido.

Dicha disposicion implica una referencia al marco regulatorio que debe respetar y
cumplir un partido politico asi como sus militantes, debido a que al referirse a los
causes legales hace referencia a todo el sistema juridico vigente, y por tanto a
todas las obligaciones y prohibiciones relacionadas con las actividades de los
partidos politicos.

De esta forma, cada una de las normas que conforman el entramado juridico que
debe cumplir un partido politico y sus militantes, protege un bien juridico tutelado
en lo particular, existiendo entonces una multiplicidad de bienes juridicos que el
legislador busca proteger al conformar el sistema juridico; bienes juridicos
necesarios para efectos de garantizar los principios democréticos que
fundamentan el ejercicio politico y gubernamental de nuestro pais.
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Asimismo, debido a que los partidos politicos son entidades de interés publico que
constituyen un mecanismo o herramienta que posibilita a la poblacién participar
activamente en el desarrollo democrético, es de suma relevancia que cumplan de
forma cabal con las normas que los vinculen, pues de lo contrario se vulneraria el
fin para el cual fueron creados dichos institutos politicos.

Conforme a ello, vulnerar el articulo en comento, implica contravenir todo el
sistema democratico, desvirtuando la razén que justifica la existencia de los
partidos politicos, en tanto entidades de interés publico.

Ahora bien, toda vez que la obligacion de los partidos politicos derivada del
articulo 38 no unicamente implica que los mismos actlen conforme a la legalidad,
sino también un deber de vigilancia respecto de sus militantes e incluso
simpatizantes, ello coloca a los institutos politicos en una posicion de la mayor
importancia respecto del sistema electoral, pues les otorga la caracteristica de
garantes. Asi, el incumplimiento al mencionado deber trae como consecuencia el
despojar al sistema de uno de sus mecanismos de control poniendo en peligro su
funcionamiento.

Por lo que respecta al articulo 77, numeral 2, inciso g) del citado cédigo, establece
la prohibicion a las empresas mexicanas de caracter mercantil de realizar
aportaciones o donativos a los partidos politicos, dicha prohibicion tiene como
finalidad salvaguardar el sistema electoral y garantizar que estos ultimos, en su
caracter de entidades de interés publico, participen en los comicios electorales de
forma equitativa sin que sus acciones se vean afectadas por intereses particulares
diversos o contrarios a los objetivos democraticos, lo que constituye el principio de
imparcialidad. Asi, mediante la prohibicibn sefialada se busca impedir que los
diversos factores de poder influyan en el animo de las preferencias de los
electores, y de esa forma logren colocar sus propios intereses por encima de los
de la nacion.

En este sentido, una violacion al articulo 77, implica la interferencia ilicita del poder
econdémico en perjuicio de los principios fundamentales del estado, transgrediendo
el principio de imparcialidad que rige la materia electoral.

Lo anterior es asi, toda vez que la disposicion analizada se justifica en la
necesidad de eliminar la influencia de los factores de poder existentes,
garantizando que la participacion ciudadana en los procesos electorales se lleve a
cabo sin el influjo de elementos diversos a los democraticos
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Por lo anterior, si un partido politico recibe una aportacién o donacion de una
empresa mexicana de caracter mercantii se encontrara influenciado para
beneficiar un interés en particular y descuidar el interés para el cual fue
constituido, haciendo que su actuar sea parcial.

Aunado a lo expuesto, al recibir una aportacion o donacion de una empresa de
caracter mercantil el partido politico se beneficia economicamente mediante un
impulso inequitativo que lo coloca en situacion ventajosa respecto de los demas
institutos politicos vulnerando de esa forma el principio de equidad.

Por todo esto, los articulos citados tienen alcances que van mas alla del sistema
electoral existente, dado que representan una proteccion de los propios principios
constitucionales que rigen al Estado mexicano en cuanto a su forma de gobierno,
pues la prohibicién de recibir aportaciones de empresas mexicanas de caracter
mercantil y la consecuente obligacién de los partidos politicos de respetar y hacer
respetar la legalidad, no sélo influye en la imparcialidad y equidad en los comicios,
sino que sustenta y refuerza las caracteristicas y naturaleza de un modelo
democratico de gobierno.

Por tanto, la vulneracion del articulo 38, numeral 1, inciso a) en relacion con el
articulo 77, numeral 2, inciso g) ambos del codigo en comento no implica
Unicamente la puesta en peligro o violacion de los principios de equidad e
imparcialidad, sino que conlleva una lesion a las bases y principios
constitucionales que definen las caracteristicas de gobierno del Estado mexicano,
situacion que a todas luces es de la mayor trascendencia.

En este sentido, las normas citadas son de gran relevancia para la tutela de los
principios sefalados, asi como para la proteccion de los pilares fundamentales
que definen la naturaleza democratica del Estado mexicano.

Ahora bien, la vulneracién que se puede generar por la violacion del articulo citado
puede tener distintos grados en la afectacion al sistema democratico y a los bienes
juridicos tutelados de imparcialidad y equidad, debido a que dependiendo del tipo
de aportacion o donacion, la influencia que trae aparejada es diversa, haciendo
gue una aportacion cuyo beneficio econdmico es considerablemente amplio puede
afectar e influenciar negativamente en la contienda electoral en mayor grado que
lo podria hacer una con un beneficio minimo.
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Lo sefialado anteriormente resulta l6gico si se toma en consideracion que una
empresa mexicana de caracter mercantil que realice una aportacion o donacion a
un partido politico, siendo que dicho acto se encuentra prohibido, busca generar
un efecto en su favor por parte del partido politico, equivalente a la magnitud de la
aportacion ya que dicha liberalidad trae aparejada una ventaja proporcional al
instituto politico respecto de sus contrincantes.

e. Los efectos que produce la trasgresion respecto de los objetivos (fin de la
norma) y los valores juridicos tutelados por la normativa electoral.

El fin de las normas citadas consisten en velar que los partidos politicos adecuen
sus actividades a los objetivos que constitucionalmente tienen encomendados, a
saber, promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y, como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo, ello siempre en un marco de legalidad con base en las
obligaciones y derechos previamente definidos en los ordenamientos aplicables.

Asimismo, la finalidad de dichas disposiciones se puede traducir en garantizar la
debida obtencion y aplicacion de los recursos econdémicos, por lo que al
vulnerarse, se violentaron los principios juridicos que era obligacion del partido
politico proteger mediante el cumplimiento a su deber de vigilancia.

En este orden de ideas, al haber recibido la aportacién de una empresa mexicana
de caracter mercantil, se vulneraron los valores juridicos tutelados relativos a la
equidad e imparcialidad, asi como los principios democraticos que fundamentan
nuestro Estado, siendo estos de la mayor importancia pues representan en si
mismos los pilares fundamentales del devenir democratico, facilitando la entrada
de intereses diversos que pretendan modificar el equilibrio de competencias de los
partidos politicos y las concepciones que motivan las decisiones de la ciudadania.

Por lo tanto, el efecto producido por la trasgresion de las normas en comento es
gue el partido politico haya violado, en lo general, todo el sistema democratico y
los principios constitucionales; y a su vez, en lo particular los principios de
imparcialidad e inequidad en la contienda electoral.

Asimismo, la trasgresion de dichas normas generd que los bienes tutelados hayan

sido vulnerados en una mayor densidad debido a que el monto del beneficio
economico de la aportacion es considerablemente alto, generando una inequidad
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en la contienda electoral igualmente considerable a favor del partido politico Verde
Ecologista de México.

f. Lavulneracion sisteméatica a una misma obligacién

En la especie, no existe vulneracion sistemética a una misma obligacion, pues
quedo acreditado que la conducta ilicita se consumo a través de un solo acto
continuado en el tiempo ya que, no obstante de que esta resolucién se pronuncia
sobre una serie de impactos, descritos anteriormente, estos son consistentes en
un soOlo acto, el de una aportacion de una empresa mexicana de caracter
mercantil.

g. Singularidad o pluralidad de las faltas cometidas.

En el presente caso, existe singularidad en la falta cometida, pues quedd
acreditado que el Partido Verde Ecologista de México sélo cometi6 una
irregularidad respecto de los articulos violentados; por lo tanto, este aspecto no
trasciende en la reprochabilidad de la conducta.

En conclusion, tomando en cuenta las normas transgredidas, la omision del
Partido Verde Ecologista de México, al haber recibido una aportacion de una
empresa mexicana de caracter mercantil y no realizar ningan acto tendiente a
evitarlo o repudiarlo, la conducta irregular cometida por dicho partido debe
calificarse como grave al haber vulnerado los principios de imparcialidad, y
equidad.

Ahora bien, habiéndose analizado los elementos objetivos y subjetivos, que se
conjugan en la conducta infractora, se considera que existen elementos que
agraven la falta, ello toda vez que el monto de beneficio econémico derivado de la
aportacion es considerable implicando una vulneracion de gran magnitud a los
principios de imparcialidad y de equidad, por lo que el tipo de gravedad es
especial.

B. Individualizacién de la sancién

Por lo expuesto, resulta procedente individualizar e imponer la sancién que en su
caso le corresponda al Partido Verde Ecologista de México, por haber incurrido en
la falta referida, y por tanto, haber vulnerado lo dispuesto en el articulo 38,
numeral 1, inciso a) en relacion con el articulo 77, numeral 2, inciso g) ambos del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Una vez que este Consejo General ha calificado la falta que quedd acreditada en
el apartado A. anterior, es preciso hacer un analisis de los siguientes elementos a
efecto de individualizar la sancién correspondiente:

a. La calificaciéon de la falta cometida.

La falta cometida por el Partido Verde Ecologista de México fue calificada como
grave especial.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacion se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realiz6 a través de la valoracién de la irregularidad detectada.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acreditd y confirmé
el hecho subijetivo y el grado de responsabilidad en que incurrié el partido politico.

En ese sentido, para la individualizacion de la sancion que se debe imponer por la
comision de la irregularidad, este Consejo General del Instituto Federal Electoral
toma en cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi
como la trascendencia de las normas y la afectacion a los valores tutelados por las
mismas.

b. La entidad de la lesion generada con la comision de la falta.

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, una de las
acepciones de entidad es el “Valor o importancia de algo”, mientras que por lesion
se entiende “dafo, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece que detrimento
es la “destruccion leve o parcial de algo”.

Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo V, Editorial Driskill S.A.,
Argentina Buenos Aires, define dafio como la “expresion que alude al detrimento,
menoscabo, lesion o perjuicio que de cualquier modo se provoca”.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cudl fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegé el partido politico y si ocasion6 un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

155



CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 37/09 Y SUS ACUMULADOS
Q-UFRPP 60/09 Y Q-UFRPP 02/10

En este sentido, existe una transgresion a las disposiciones del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, vulnerando asi los valores que influyen
a un Estado Democrético.

Si bien es claro el dafio a los fines y principios de la legislacion electoral, dadas las
conductas desplegadas por el Partido Verde Ecologista de México, la transgresion
puede traducirse en un perjuicio de grandes magnitudes a la sociedad. Lo anterior
puede afirmarse toda vez que los bienes juridicos son de gran trascendencia y el
monto del beneficio econdmico derivado de la aportacion es de gran magnitud por
lo que influye en gran medida a modificar la balanza electoral a favor del Partido
Verde Ecologista de México.

c. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisiéon de unainfraccion similar (reincidencia).

De conformidad con el numeral 6 del articulo 355 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se considera reincidente al infractor
que habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las
obligaciones a que se refiere el Cédigo incurra nuevamente en la misma conducta
infractora.

Asi, dentro de los archivos de la autoridad fiscalizadora electoral no existe
constancia de que el Partido Verde Ecologista de México haya cometido con
anterioridad una falta del mismo tipo, por tanto, el partido no tiene la calidad de
reincidente.

d. Imposicién de la sancion.

Del analisis a la conducta realizada por el partido politico, se desprende lo
siguiente:

e La falta cometida se califica como GRAVE ESPECIAL.
e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en

materia de fiscalizacion de los partidos politicos nacionales.

¢ Se beneficidé de aportaciones en especie de una empresa mexicana de caracter
mercantil, respecto de la transmisién de los promocionales identificados como
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“TV y NOVELAS” mediante los cuales se realizé propaganda a favor del Partido
Verde Ecologista de México;

e Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al obligarla,
con las irregularidades de mérito, a nuevas acciones;

e El Partido Verde Ecologista de México no es reincidente.

e AUNn cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte
del partido politico para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas
en las disposiciones aplicables de la materia.

¢ ElI monto al que asciende la irregularidad materia de la presente Resolucién es
de $79,155,863.67 (setenta y nueve millones ciento cincuenta y cinco mil
ochocientos sesenta y tres pesos 67/100 M.N.), situacién que para efectos
de graduar la sancion es de importancia, pues como vya fue sefialado, al
tratarse de una cantidad mayor, esta podia influir en gran medida a cambiar los
resultados electorales.

Establecido lo anterior, debe tomarse en cuenta que las sanciones que se pueden
aplicar a los entes politicos infractores se encuentran especificadas en el articulo
354, numeral 1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Es importante destacar que si bien una de las finalidades de la sancién es resultar
una medida ejemplar, no es menos cierto que en cada caso debe ponerse
particular atencién a las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi
como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el
contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.
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Al respecto, es importante destacar que en la existencia de un beneficio que
pueda ser contabilizado, la sancion no debe ser menor al monto de dicho
beneficio, a efecto de que en realidad cumpla con la finalidad de desincentivar el
ejercicio de las acciones ilicitas. Lo anterior, en apoyo al criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis
S3EL 012/2004, identificada con el rubro “MULTA IMPUESTA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA
FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO”.

Finalmente, este 6rgano electoral considera que no sancionar conductas como la
gue ahora nos ocupa, supondria un desconocimiento por parte de la autoridad
referente al principio de certeza que debe guiar su actividad.

En este orden de ideas y en atencién a los criterios sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto a la
individualizacién de la sancion, se estima necesario decidir cuél de las sanciones
sefialadas en el catalogo del inciso a), numeral 1 del articulo 354 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales resulta apta para cumplir
con el proposito persuasivo e inhibitorio de conductas similares a la conducta
cometida por el Partido Verde Ecologista de México.

En este sentido, toda vez que la falta acreditada se ha calificado como grave
especial, la sancién contenida en la fraccion | no seria apta para satisfacer los
propésitos mencionados, esto es, una amonestacion publica seria insuficiente
para generar en el partido y en los demas institutos politicos una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general e inhibir hacia el futuro
la comision de conductas similares.

Asimismo, la sancién contenida en la fraccion Il tampoco seria apta para
satisfacer los propositos mencionados, debido a que una multa de hasta diez mil
dias de salario minimo general vigente también seria insuficiente en relacién con
el monto involucrado de la aportacion, ya que esta autoridad se encuentra
obligada en imponer una sancién ejemplar que evite posteriormente la comision
de un ilicito similar.

Por otro lado, las sanciones contenidas en las fracciones IV, V y VI tampoco son
apropiadas para satisfacer los propositos mencionados, pues resulta infructuoso
declarar una negativa del registro de las candidaturas; seria excesiva la
suspension o cancelacion del registro como partido politico ya que esta sancion
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se estima aplicable cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud
gue genere un estado de cosas en que la autoridad deba obstaculizar de manera
terminante la violacion a los fines perseguidos por el derecho sancionatorio.

Por lo anterior, esta autoridad considera que la sancidén contenida en la fraccion Il
es la apta para cumplir con los fines que se persiguen, por lo cual una sancion
consistente en la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones
que recibe el partido politico por un periodo determinado es la mas apta para el
caso en comento.

Asi, por lo considerado hasta el momento se podria concluir que la sancion que
se debe imponer al Partido Verde Ecologista de México, es la prevista en la
fraccion 111, del inciso a) del articulo 354 del Codigo electoral, consistente en una
reduccion de hasta el cincuenta por ciento en las ministraciones que reciba
el Partido Verde Ecologista de México.

Ahora bien, la doctrina ha sustentado, como regla general, que si la cuantia de la
multa se fija por el legislador con un margen minimo y uno méaximo, para la
correcta imposicion de la sancion, deben considerarse todas las circunstancias
que concurran en la comision de la infraccidn, incluidas las agravantes y las
atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta, a
fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la graduacion se sitle en
un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancién, justificAndose asi el
ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacién es
incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la resolucién que recay6 al recurso
de apelacion SUP-RAP-62/2008.

En mérito de lo que antecede, tomando en cuenta la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares que se dieron en el caso concreto, se concluye que lo
procedente es imponerle una sancion al Partido Verde Ecologista de México,
consiste en una reduccion del 50% de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar el equivalente a la
cantidad de $118,733,795.45 (ciento dieciocho millones setecientos treinta y
tres mil setecientos noventa y cinco pesos 45/100 M.N.), por la vulneracién a
lo dispuesto por el articulo 38, numeral 1, inciso a), en relacién con el 77, numeral
2, inciso g) ambos del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al haber recibido una aportacién proveniente de una empresa de
caracter mercantil.
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Asi, la graduacion de la reduccién de ministraciones referida, se deriva de la
calificacion de la falta como grave especial, la trascendencia de las normas
violadas asi como de los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que
resultaba necesario que la imposicidn de la sancion fuera acorde con tal gravedad.

En este orden de ideas, al considerar de gran importancia los valores vulnerados
por la conducta infractora, este Consejo considera que el equivalente al monto
involucrado no es una sancion suficiente, pues ello seria no otorgar mayor
importancia a dichos valores y sancionar Unicamente la accion de violentar una
disposicion juridica, debido a que sancionar solamente por el monto de la
aportacion seria no estimar una medida ejemplar tendiente a evitar la comision
posterior de un ilicito similar por parte del partido politico que la cometio u otro y
tomando en consideracion el beneficio econdmico que ésta implicd, resultd
necesario incrementar la sancién en mayor medida al monto involucrado.

Il. Promocionales en la telenovela “Un Gancho al Corazén”.

A. Calificacion de la falta

a. Tipo de infraccion (accion u omision)

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accion como “el ejercicio de
la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer”. Por otra parte define a la
omisién como la “abstencién de hacer o decir”, o bien, “la falta por haber dejado
de hacer algo necesario o conveniente en la ejecucién de una cosa 0 por no
haberla ejecutado”. En ese sentido la accidon implica un hacer, mientras que la
omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-098/2003 y
acumulados, sefial6 que, en sentido estricto, las infracciones de accién se
realizan a través de actividades positivas que conculcan una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En la especie, el Partido Verde Ecologista de México incumplid con la
normatividad electoral en materia de fiscalizacion a través de una omision,
consistente en faltar a su deber de vigilancia y en consecuencia haber recibido
aportaciones en especie de personas no permitidas por la ley que se constituyan
como empresas mexicanas de caracter mercantil, consistentes en publicidad en la
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telenovela “Un Gancho al Corazon” transmitida en el canal XEW-TV CANAL 2
misma que constituyé propaganda electoral a favor del partido; lo anterior sin
haber realizado ninguna accion tendiente a manifestar un repudio o realizar un
acto para evitar la transmision respectiva.

b. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizo la falta
gue se imputa.

Modo: el Partido Verde Ecologista de México incumplié con la normatividad
electoral en materia de fiscalizacion al haber recibido aportaciones de personas no
permitidas por la ley que se constituyan como empresas mexicanas de caracter
mercantil obteniendo asi un beneficio de caracter econdmico por un monto de
$26,466,678.31 (veintiséis millones cuatrocientos sesenta y seis mil
seiscientos setentay ocho pesos 31/100 M.N.).

Esto es asi, debido a que de los dias del veintidds al veinticuatro de junio de dos
mil nueve, se realiz6 una serie de propaganda en la telenovela “Un Gancho al
Corazén” identificados en la presente Resolucion como “Un Gancho al Corazon”
en los cuales se realiz6 propaganda a favor del Partido Verde Ecologista de
Meéxico.

Tiempo: Se tiene como acreditada la transmision durante los periodos
comprendidos entre los dias veintidos al veinticuatro de junio del dos mil nueve.
En tal virtud, la propaganda identificada como “Un Gancho al Corazén” fue
transmitida en veintitrés impactos en la emisora XEW-TV canal 2.

Lugar: Los promocionales objeto del presente procedimiento fueron difundidos en
canales con cobertura nacional, con excepcion del estado de Morelos por lo que la
falta se presenta en la Republica Mexicana.

c. La existencia de dolo o culpa y, en su caso, los medios utilizados para
determinar laintencién en el obrar.

En concordancia con lo establecido en la SUP-RAP-045/2007 y toda vez que el
dolo tiene que acreditarse plenamente y que no puede ser presumido, se
manifiesta lo siguiente:

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual

pudiese deducirse una intencién especifica del partido para obtener el resultado
de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
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base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del citado
partido politico para infringir las disposiciones aplicables.

Sobre el particular, se considera que el Partido Verde Ecologista de México
Gnicamente incurrié en una falta de cuidado.

Asi, en concordancia con lo establecido en el SUP-RAP-045/2007 y toda vez que
el dolo tiene que acreditarse plenamente y que no puede ser presumido, se
determina que en el presente asunto existe culpa por omision.

d. Latrascendencia de las normas transgredidas

Como ya fue sefialado, el Partido Verde Ecologista de México vulneré lo
dispuesto por los articulos 38, numeral 1, inciso a) en relacion con el articulo 77,
numeral 2, inciso g); y 229, numeral 1 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. La trascendencia de dicha violacion puede
establecerse a partir de las siguientes consideraciones:

El articulo 38, numeral 1 del citado codigo, establece la obligacion de los partidos
politicos de conducir sus actividades y las de sus militantes dentro de los cauces
legales, esto es, que los partidos tienen la obligacion de obedecer y hacer
obedecer la normatividad vigente que los vincule y dar cabal cumplimiento a ella,
obligandolos de la misma forma a no realizar ningin acto que les sea prohibido.

Dicha disposicion implica una referencia al marco regulatorio que debe respetar y
cumplir un partido politico asi como sus militantes, debido a que al referirse a los
causes legales hace referencia a todo el sistema juridico vigente, y por tanto a
todas las obligaciones y prohibiciones relacionadas con las actividades de los
partidos politicos.

De esta forma, cada una de las normas que conforman el entramado juridico que
debe cumplir un partido politico y sus militantes, protege un bien juridico tutelado
en lo particular, existiendo entonces una multiplicidad de bienes juridicos que el
legislador busca proteger al conformar el sistema juridico; bienes juridicos
necesarios para efectos de garantizar los principios democraticos que
fundamentan el ejercicio politico y gubernamental de nuestro pais.

Asimismo, debido a que los partidos politicos son entidades de interés publico que

constituyen un mecanismo o herramienta que posibilita a la poblacion participar
activamente en el desarrollo democrético, es de suma relevancia que cumplan de
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forma cabal con las normas que los vinculen, pues de lo contrario se vulneraria el
fin para el cual fueron creados dichos institutos politicos.

Conforme a ello, vulnerar el articulo en comento, implica contravenir todo el
sistema democratico, desvirtuando la razén que justifica la existencia de los
partidos politicos, en tanto entidades de interés publico.

Ahora bien, toda vez que la obligacion de los partidos politicos derivada del
articulo 38 no unicamente implica que los mismos actien conforme a la legalidad,
sino también un deber de vigilancia respecto de sus militantes e incluso
simpatizantes, ello coloca a los institutos politicos en una posicion de la mayor
importancia respecto del sistema electoral, pues les otorga la caracteristica de
garantes. Asi, el incumplimiento al mencionado deber trae como consecuencia el
despojar al sistema de uno de sus mecanismos de control poniendo en peligro su
funcionamiento.

Por lo que respecta al articulo 77, numeral 2, inciso g) del citado cédigo, establece
la prohibicion a las empresas mexicanas de caracter mercantil de realizar
aportaciones o donativos a los partidos politicos, dicha prohibicion tiene como
finalidad salvaguardar el sistema electoral y garantizar que estos ultimos, en su
caracter de entidades de interés publico, participen en los comicios electorales de
forma equitativa sin que sus acciones se vean afectadas por intereses particulares
diversos o contrarios a los objetivos democraticos, lo que constituye el principio de
imparcialidad. Asi, mediante la prohibicién sefialada se busca impedir que los
diversos factores de poder influyan en el animo de las preferencias de los
electores, y de esa forma logren colocar sus propios intereses por encima de los
de la nacion.

En este sentido, una violacion al articulo 77, implica la interferencia ilicita del poder
economico en perjuicio de los principios fundamentales del estado, transgrediendo
el principio de imparcialidad que rige la materia electoral.

Lo anterior es asi, toda vez que la disposicion analizada se justifica en la
necesidad de eliminar la influencia de los factores de poder existentes,
garantizando que la participacion ciudadana en los procesos electorales se lleve a
cabo sin el influjo de elementos diversos a los democraticos
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Por lo anterior, si un partido politico recibe una aportacién o donacion de una
empresa mexicana de caracter mercantii se encontrara influenciado para
beneficiar un interés en particular y descuidar el interés para el cual fue
constituido, haciendo que su actuar sea imparcial.

Aunado a lo expuesto, al recibir una aportacion o donacion de una empresa de
caracter mercantil el partido politico se beneficia econdmicamente mediante un
impulso inequitativo que lo coloca en situacion ventajosa respecto de los demas
institutos politicos vulnerando de esa forma el principio de equidad.

Por lo que hace al articulo 229, numeral 1, éste impone la obligacion a los partidos
politicos de no rebasar el tope de gastos de campafia que acuerde el Consejo
General para cada eleccion, dicha prohibicién tiene como fin proteger la equidad
en la contienda electoral y generar una contienda electoral en la que ningun
partido tenga una ventaja desmedida en contra de los demas, con lo cual se
genere una influencia mayor y desmedida de un partido politico en la poblacién.

Por lo cual, si un partido politico vulnera dicho articulo viola el principio de equidad
en la contienda y obtiene una ventaja ilegal e inequitativa en el procesos electoral,
debido a que estaria utilizando mas recursos de los que tiene permitidos para la
promocion de la obtencién del voto.

Por todo esto, los articulos citados tienen alcances que van mas alla del sistema
electoral existente, dado que representan una proteccion de los propios principios
constitucionales que rigen al Estado mexicano en cuanto a su forma de gobierno,
pues la prohibicién de recibir aportaciones de empresas mexicanas de caracter
mercantil y la consecuente obligacién de los partidos politicos de respetar y hacer
respetar la legalidad, no sélo influye en la imparcialidad y equidad en los comicios,
sino que sustenta y refuerza las caracteristicas y naturaleza de un modelo
democratico de gobierno.

En este sentido, las normas citadas son de gran relevancia para la tutela de los
principios sefalados, asi como para la proteccion de los pilares fundamentales
gue definen la naturaleza democratica del Estado mexicano.

Por tanto, la vulneracion de los articulos 38, numeral 1, inciso a) en relacién con el
articulo 77, numeral 2, inciso @); y 229, numeral 1 del cédigo en comento no
implica Gnicamente la puesta en peligro o violacion de los principios de equidad e
imparcialidad, sino que conlleva una lesion a las bases y principios
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constitucionales que definen las caracteristicas de gobierno del Estado mexicano,
situacion que a todas luces es de la mayor trascendencia.

Ahora bien, la vulneracion que se puede generar por la violacion a los articulos
citados puede tener distintos grados en la afectacion al sistema democratico y a
los bienes juridicos tutelados de imparcialidad y equidad, debido a que
dependiendo del tipo de aportacién o donacién, la influencia que trae aparejada es
diversa, haciendo que una aportacion cuyo beneficio economico es
considerablemente amplio puede afectar e influenciar negativamente una la
contienda electoral en mayor grado que lo podria hacer una con un beneficio
minimo.

Lo sefalado en el parrafo anterior resulta l6gico si se toma en consideracién que
una empresa mexicana de caracter mercantil que realice una aportacion o
donacion a un partido politico, siendo que dicho acto se encuentra prohibido,
busca generar un efecto en su favor por parte del partido politico, equivalente a la
magnitud de la aportacion ya que dicha liberalidad trae aparejada una ventaja
proporcional al instituto politico respecto de sus contrincantes.

e. Los efectos que produce la trasgresion respecto de los objetivos (fin de la
norma) y los valores juridicos tutelados por la normativa electoral.

El fin de las normas citadas consisten en velar que los partidos politicos adecuen
sus actividades a los objetivos que constitucionalmente tienen encomendados, a
saber, promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y, como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo, ello siempre en un marco de legalidad con base en las
obligaciones y derechos previamente definidos en los ordenamientos aplicables.

Asimismo, la finalidad de dichas disposiciones se puede traducir en garantizar la
debida obtencion y aplicacion de los recursos econdémicos, por lo que al
vulnerarse, se violentaron los principios juridicos que era obligacion del partido
politico proteger mediante el cumplimiento a su deber de vigilancia.

En este orden de ideas, al haber recibido aportacion de una empresa mexicana de
caracter mercantil, se vulneraron los valores juridicos tutelados relativos a la
equidad e imparcialidad, asi como los principios democraticos que fundamentan
nuestro Estado, siendo estos de la mayor importancia pues representan en si
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mismos los pilares fundamentales del devenir democratico, facilitando la entrada
de intereses diversos que pretendan modificar el equilibrio de competencias de los
partidos politicos y las concepciones que motivan las decisiones de la ciudadania.

Por lo tanto, el efecto producido por la trasgresion de las normas en comento es
que el partido politico haya violado, en lo general, todo el sistema democratico y
los principios constitucionales; y a su vez, en lo particular los principios de
imparcialidad e inequidad en la contienda electoral.

Asimismo, la trasgresion de dichas normas genero que los bienes tutelados hayan
sido vulnerados en una mayor densidad debido a que el monto involucrado de la
aportacion es considerablemente alto, generando una inequidad en la contienda
electoral bastante considerable a favor del partido politico Verde Ecologista de
México.

f. Lavulneracion sisteméatica a una misma obligacién

En la especie, no existe vulneracion sistemética a una misma obligacion, pues
quedo acreditado que la conducta ilicita se consumo a través de un sélo acto y en
una sola ocasion, a saber, en el momento en que el instituto politico de referencia
recibié una aportacion de una empresa mexicana de caracter mercantil.

g. Singularidad o pluralidad de las faltas cometidas.

En el presente caso, existe singularidad en la falta cometida, pues quedd
acreditado que el Partido Verde Ecologista de México sélo cometié una
irregularidad respecto de los articulos violentados; por lo tanto, este aspecto no
trasciende en la reprochabilidad de la conducta.

En conclusion, tomando en cuenta las normas transgredidas, la omision del
Partido Verde Ecologista de México, al haber recibido una aportacion de una
empresa mexicana de caracter mercantil y no realizar ningun acto tendiente a
evitarlo o repudiarlo, la conducta irregular cometida por dicho partido debe
calificarse como grave al haber vulnerado los principios de imparcialidad y
equidad.

Ahora bien, habiéndose analizado los elementos objetivos y subjetivos, que se
conjugan en la conducta infractora, se considera que existen elementos que
agraven la falta, ello toda vez que el monto de beneficio econémico derivado de la
aportacion es considerable implicando una vulneracion de gran magnitud a los
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principios de imparcialidad y de equidad, por lo que el tipo de gravedad es
especial.

B. Individualizacién de la sancién

Por lo expuesto, resulta procedente individualizar e imponer la sancién que en su
caso le corresponda al Partido Verde Ecologista de México, por haber incurrido en
la falta referida, y por tanto, haber vulnerado lo dispuesto en los articulos 38,
numeral 1, inciso a) en relacion con el articulo 77, numeral 2, inciso g); y 229,
numeral 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Una vez que este Consejo General ha calificado la falta que quedé acreditada en
el apartado A. anterior, es preciso hacer un analisis de los siguientes elementos a
efecto de individualizar la sancién correspondiente:

a. La calificacién de la falta cometida.

La falta cometida por el Partido Verde Ecologista de México fue calificada como
grave especial.

En tales condiciones, para determinar la sancion y su graduacion se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realiz6 a través de la valoracién de la irregularidad detectada.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acreditd y confirmé
el hecho subijetivo y el grado de responsabilidad en que incurrié el partido politico.

En ese sentido, para la individualizacion de la sancion que se debe imponer por la
comision de la irregularidad, este Consejo General del Instituto Federal Electoral
toma en cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi
como la trascendencia de las normas y la afectacion a los valores tutelados por las
mismas.

b. La entidad de la lesidon generada con la comision de la falta.
Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, una de las
acepciones de entidad es el “Valor o importancia de algo”, mientras que por lesion

se entiende “dafio, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece que detrimento
es la “destruccién leve o parcial de algo”.
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Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo V, Editorial Driskill S.A.,
Argentina Buenos Aires, define dafio como la “expresion que alude al detrimento,
menoscabo, lesion o perjuicio que de cualquier modo se provoca”.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cudl fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que despleg6 el partido politico y si ocasion6 un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

En este sentido, existe una transgresion a las disposiciones del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, vulnerando asi los valores que influyen
a un Estado Demaocrético.

Si bien es claro el dafio a los fines y principios de la legislacién electoral, dadas las
conductas desplegadas por el Partido Verde Ecologista de México, la transgresion
puede traducirse en un perjuicio de grandes magnitudes a la sociedad. Lo anterior
puede afirmarse toda vez que los bienes juridicos son de gran trascendencia y el
monto del beneficio econdmico derivado de la aportacion es de gran magnitud por
lo que influye en gran medida a modificar la balanza electoral a favor del citado
partido.

c. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de unainfraccion similar (reincidencia).

De conformidad con el numeral 6 del articulo 355 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se considera reincidente al infractor
que habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las
obligaciones a que se refiere el Cédigo incurra nuevamente en la misma conducta
infractora.

Asi, dentro de los archivos de la autoridad fiscalizadora electoral no existe
constancia de que el Partido Verde Ecologista de México haya cometido con
anterioridad una falta del mismo tipo, por tanto, el partido no tiene la calidad de
reincidente.

d. Imposicién de la sancion.

Del analisis a la conducta realizada por el partido politico, se desprende lo
siguiente:
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La falta cometida se califica como GRAVE ESPECIAL.

Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de los partidos politicos nacionales.

Se beneficidé de aportaciones en especie de una empresa mexicana de caracter
mercantil, respecto de la transmision de la publicidad identificada como “Un
Gancho al Coraz6n” mediante los cuales se realizdé propaganda a favor del
Partido Verde Ecologista de México;

Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al obligarla,
con las irregularidades de mérito, a nuevas acciones;

El Partido Verde Ecologista de México no es reincidente.

Auln cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte
del partido politico para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas
en las disposiciones aplicables de la materia.

El monto al que asciende la irregularidad materia de la presente Resolucién es
de $26,466,678.13 (veintiséis millones cuatrocientos sesenta y seis mil
seiscientos setenta y ocho pesos 13/100 M.N.), situacién que para efectos
de graduar la sancion es de importancia, pues como vya fue sefialado, al
tratarse de una cantidad mayor, esta podia influir en gran medida a cambiar los
resultados electorales.

Establecido lo anterior, debe tomarse en cuenta que las sanciones que se pueden
aplicar a los entes politicos infractores se encuentran especificadas en el articulo
354, numeral 1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Es importante destacar que si bien una de las finalidades de la sancién es resultar
una medida ejemplar, no es menos cierto que en cada caso debe ponerse
particular atencién a las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi
como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
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inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el
contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos 0 consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

Al respecto, es importante destacar que en la existencia de un beneficio que
pueda ser contabilizado, la sancion no debe ser menor al monto de dicho
beneficio, a efecto de que en realidad cumpla con la finalidad de desincentivar el
ejercicio de las acciones ilicitas. Lo anterior, en apoyo al criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis
S3EL 012/2004, identificada con el rubro “MULTA IMPUESTA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA
FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO”.

Finalmente, este 6rgano electoral considera que no sancionar conductas como la
que ahora nos ocupa, supondria un desconocimiento por parte de la autoridad
referente al principio de certeza que debe guiar su actividad.

En este orden de ideas y en atencién a los criterios sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién respecto a la
individualizacion de la sancién, se estima necesario decidir cual de las sanciones
sefialadas en el catalogo del inciso a), numeral 1 del articulo 354 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales resulta apta para cumplir
con el proposito persuasivo e inhibitorio de conductas similares a la conducta
cometida por el Partido Verde Ecologista de México.

En este sentido, toda vez que la falta acreditada se ha calificado como grave
especial, la sancién contenida en la fraccion | no seria apta para satisfacer los
propoésitos mencionados, esto es, una amonestacion publica seria insuficiente
para generar en el partido y en los demas institutos politicos una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general e inhibir hacia el futuro
la comision de conductas similares.
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Asimismo, la sancién contenida en la fraccion Il tampoco seria apta para
satisfacer los propésitos mencionados, debido a que una multa de hasta diez mil
dias de salario minimo general vigente también seria insuficiente en relacion con
el monto involucrado de la aportacion, ya que esta autoridad se encuentra
obligada en imponer una sancién ejemplar que evite posteriormente la comision
de un ilicito similar.

Por otro lado, las sanciones contenidas en las fracciones IV, V y VI tampoco son
apropiadas para satisfacer los propositos mencionados, pues resulta infructuoso
declarar una negativa del registro de las candidaturas; seria excesiva la
suspension o cancelaciéon del registro como partido politico ya que esta sancion
se estima aplicable cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud
gue genere un estado de cosas en que la autoridad deba obstaculizar de manera
terminante la violacion a los fines perseguidos por el derecho sancionatorio.

Por lo anterior, esta autoridad considera que la sancién contenida en la fraccion Il
es la apta para cumplir con los fines que se persiguen, por lo cual una sancion
consistente en la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones
que recibe el partido politico por un periodo determinado es la mas apta para el
caso en comento.

Asi, por lo considerado hasta el momento se podria concluir que la sancion que
se debe imponer al Partido Verde Ecologista de México, es la prevista en la
fraccion 111, del inciso a) del articulo 354 del Cdodigo electoral, consistente en una
reduccidn de hasta el cincuenta por ciento en las ministraciones que reciba
el Partido Verde Ecologista de México.

Ahora bien, la doctrina ha sustentado, como regla general, que si la cuantia de la
multa se fija por el legislador con un margen minimo y uno méaximo, para la
correcta imposicion de la sancion, deben considerarse todas las circunstancias
que concurran en la comision de la infraccidn, incluidas las agravantes y las
atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta, a
fin de que la autoridad deje claro cémo influyen para que la graduacion se sitle en
un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancién, justificAndose asi el
ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacién es
incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la resolucién que recayo al recurso
de apelacion SUP-RAP-62/2008.
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En mérito de lo que antecede, tomando en cuenta la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares que se dieron en el caso concreto, se concluye que lo
procedente es imponerle una sancién al Partido Verde Ecologista de México,
consiste en una reduccion del 50% de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar el equivalente a la
cantidad de $39,700,017.20 (treinta y nueve millones setecientos mil
diecisiete pesos 20/100 M.)

Asi, la graduacion de la reduccién de ministraciones referida, se deriva de la
calificacion de la falta como grave especial, la trascendencia de las normas
violadas asi como de los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que
resultaba necesario que la imposicién de la sancion fuera acorde con tal gravedad.

En este orden de ideas, al considerar de gran importancia los valores vulnerados
por la conducta infractora, este Consejo considera que el equivalente al monto
involucrado no es una sancion suficiente, pues ello seria no otorgar mayor
importancia a dichos valores y sancionar Unicamente la accion de violentar una
disposicion juridica, debido a que sancionar solamente por el monto de la
aportacion seria no estimar una medida ejemplar tendiente a evitar la comision
posterior de un ilicito similar por parte del partido politico que la cometio u otro y
tomando en consideracion el beneficio econdmico que ésta implico, resultd
necesario incrementar la sancién en mayor medida al monto involucrado.

Il. a) Rebase de topes de gastos de campafa

Ahora bien, por lo que hace a la individualizacion de la sancion correspondiente al
exceso en el tope de gastos de campafia, debe sefalarse que tal exceso
constituye una infraccion al articulo 229, numeral 1 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ello de conformidad con el articulo 342,
numeral 1, inciso f) del mismo ordenamiento. Dicha infraccion, segun lo dispuesto
por el articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion Il del citado cédigo, debe ser
sancionada con un tanto igual al del monto ejercido en exceso; pudiéndose aplicar
un agravante que aumente la sancién hasta el doble en caso de existir
reincidencia. Dicho articulo a la letra reza:

Articulo 354

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:
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a) Respecto de los partidos politicos:
I.Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o
a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafias, con un
tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sanciéon sera de hasta el doble de lo anterior;

(.

En este sentido, el articulo 354 del Codigo Electoral establece una regla de
aplicacion estricta respecto de la imposicion de la sancion, toda vez que ordena
imponer un tanto igual al monto ejercido en exceso.

Lo anterior es de la mayor relevancia, toda vez que limita los elementos a
considerar por la autoridad para tasar el monto de la sancion respectiva, siendo el
anico elemento el “monto excedido”, sin que sea posible considerar con ello otra
circunstancia, en virtud de que a diferencia de otro tipo de infracciones, en el caso
del exceso en el tope de gastos de campania, la disposicion juridica no establece
un rango de montos o0 un minimo 0 maximo cuya aplicacién dependa del andlisis
que realice la autoridad de la conducta, la violacién, el bien juridico o las
circunstancias que confluyen con la infraccion.

En este tenor, y tomando en consideracion que este Consejo se encuentra
obligado a aplicar lo dispuesto por los ordenamientos juridicos de su competencia,
en este caso el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el
Reglamento para la Fiscalizacibn de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, para la individualizacion de la sancion Unicamente utilizara la férmula
ordenada por el articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion Il del citado Cdédigo
Electoral.

Asi, de conformidad con lo sefialado en el considerando 3.3, el partido politico
excedid el tope de gastos de campafia para el proceso federal electoral dos mil
ocho-dos mil nueve, en 137 Distritos Electorales, por un monto total de
$17,480,489.86 (diecisiete millones cuatrocientos ochenta mil cuatrocientos
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ochenta y nueve pesos 86/100 M.N.), tope establecido en el Acuerdo
CG27/2009, aprobado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en
sesion ordinaria celebrada el 29 de enero de 2009 y publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dieciocho de febrero de dos mil nueve, y que consistio en
$812,680.60 (ochocientos doce mil seiscientos ochenta pesos 60/100 M.N.).

En este orden de ideas, para llegar al monto de sancion final corresponde analizar
si el partido fue reincidente en la comisién de la infraccion analizada.

De conformidad con el numeral 6 del articulo 355 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se considera reincidente al infractor
gue habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las
obligaciones a que se refiere el Cddigo incurra nuevamente en la misma conducta
infractora.

Asi, dentro de los archivos de la autoridad fiscalizadora electoral no existe
constancia de que el Partido Verde Ecologista de México haya cometido con
anterioridad una falta del mismo tipo, por tanto, el partido no tiene la calidad de
reincidente.

Derivado de lo anterior, y con base en lo dispuesto por el articulo 354, numeral 1,
inciso a), fraccion Il, del Codigo Electoral, antes transcrito, lo procedente es
analizar los elementos objetivos y subjetivos que confluyen para determinar el
porcentaje a aumentar derivado del agravante, dado que éste puede ser de hasta
el doble de la sancién originalmente determinada.

Al respecto, es importante sefialar que un rebase al tope de gastos de campafa,
implica la vulneracién intrinseca al principio de equidad en la contienda, puesto
gue implica una modificacion en la balanza a favor del partido infractor, al contar
con mayores elementos de indole econdémico para influenciar al electorado,
situacion que es contraria al sistema electoral de nuestro pais, cuyo entramado
juridico pretende igualar las oportunidades de los partidos politicos para
representar a la sociedad en un @mbito democrético y en circunstancias similares.
Por lo anterior, la violaciéon al principio juridico que nos ocupa trastoca los
elementos béasicos de un sistema electoral democratico como es el que nos rige.
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En este contexto, el elemento objetivo que se debe considerar para efectos de
graduar el monto que debe ser aumentado a la sancion, debe ser el monto
involucrado, mismo que por la naturaleza de la infraccion tiene una intima relacion
con el principio juridico violentado, toda vez que el dafio derivado de dicha
vulneracién sera de mayor o menor magnitud tomando en cuenta el monto
referido.

Asi, de tratarse de un exceso en el tope de campafia por un monto infimo, el dafio
derivado de vulnerar el principio juridico ser& igualmente menor, pues tal exceso
no podré influir de manera tangible en el equilibrio en la contienda. Por el contrario
de tratarse de un monto considerable, en relacibn con el tope de gasto
establecido, el beneficio obtenido por el partido politico en detrimento de las
oportunidades y posibilidades de los demas institutos politicos sera mayor y, por lo
tanto, el dafio consecuente sera de iguales dimensiones.

Una vez mencionados los dos elementos objetivos que se tomaran en cuenta, es
procedente considerar el elemento subjetivo que puede ser analizado para
graduar el monto a aumentar en la sancion. Dicho elemento lo encontramos en el
grado de responsabilidad del ente infractor.

En esta guisa, es importante considerar la intencion del ente infractor para
determinar si quiso el resultado antijuridico, es decir si buscé provocar el dafio y la
violacién al principio juridico protegido, lo que nos permitira contar con un
parametro para analizar la magnitud del dafio, en virtud de que una conducta
dolosa implicaria un mayor detrimento al sistema juridico que una conducta
culposa, la que por su propia naturaleza no implicaria un desconocimiento del
orden constitucional y legal que nos rige.

Habiéndose expuesto los elementos que se tomaran en cuenta para graduar la
sancion, corresponde concluir, en el caso especifico, cual sera el monto final.

De lo expuesto en el presente analisis, ha resultado debidamente sustentada la
importancia y trascendencia del bien juridico vulnerado, misma que tiene relaciéon
no unicamente con el sistema electoral sino con los fundamentos de nuestra forma
de gobierno, al contravenir el elemento democratico que debe regir el actuar de
toda entidad de interés publico y de todo integrante de la comunidad. Tal situacion
obliga a esta autoridad a considerar que la conducta consistente en el tope de
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gastos de camparfa para el proceso federal electoral dos mil ocho-dos mil nueve,
en el caso concreto es grave.

Ahora bien, como ya se sefiald, el partido politico excedio el tope de campafia por
la cantidad de $17,480,489.86 (diecisiete millones cuatrocientos ochenta mil
cuatrocientos ochenta y nueve pesos 86/100 M.N.), cantidad que implica un
7.1% del monto autorizado como tope para el total de los distritos en los que tuvo
incidencia los promocionales y propaganda materia de la litis, por lo que tal
elemento en relacién con el principio juridico, nos permite validamente concluir
que la afectacion o dafio obtenido fue de importancia para efectos de modificar la
balanza de los comicios a favor del partido infractor, puesto que conté con un
7.1% de mas recursos que sus competidores con lo que estuvo en la posibilidad
de influir en el animo de los ciudadanos en mayor grado que aquéllos.

Por ultimo, en el caso que nos ocupa, no existen elementos que permitan afirmar
qgue el partido politico actué con dolo, puesto que de lo expuesto se desprende
Unicamente que dicho instituto politco no se manifestd respecto de las
observaciones por exceso al tope de campafia, sin embargo, no existe un
elemento en su actuar que permita presuponer que fue su intencion violentar dicho
tope, por lo que la conducta deberé ser calificada como culposa.

En virtud de lo anterior, y dado que conforme a lo sefialado en el considerando 3.3
de la presente Resolucion, el Partido Verde Ecologista de México excedio el tope
de gastos para la elecciéon de Diputados Federales por el principio de mayoria
relativa en el proceso federal electoral dos mil ocho-dos mil nueve, por una
cantidad de $17,480,489.86 (diecisiete millones cuatrocientos ochenta mil
cuatrocientos ochenta y nueve pesos 86/100 M.N.),, se concluye que lo
procedente es imponer una multa por la cantidad de $17,480,489.86 (diecisiete
millones cuatrocientos ochenta mil cuatrocientos ochenta y nueve pesos
86/100 M.N.),, ello en virtud de que el partido politico no fue reincidente en la
violacién a lo dispuesto por el articulo 229, numeral 1 del ordenamiento
antes citado.

Las condiciones socioecondmicas del infractor

Tomando en consideracion la reduccion de ministraciones que se impone como
sancion al partido politico en comento, asi como la multa derivada del rebase al
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tope de gastos de campafa, en comparacion con el financiamiento para
actividades ordinarias que percibe el Partido Verde Ecologista de México de este
Instituto Federal Electoral para el aflo dos mil doce, en virtud de lo dispuesto en el
Acuerdo CG431/2011 aprobado por este Consejo General el dia dieciséis de
diciembre de dos mil once, es de $313,014,202.45 (trescientos trece millones
catorce mil doscientos dos pesos 45/100 M.N.), tales sanciones representan el
56.20% del monto total de dicho financiamiento.

Es conveniente tener presente que si bien el financiamiento publico que se otorga
a los partidos politicos constituye un elemento esencial para que estén en
condiciones de cumplir los fines que legalmente tienen encomendados, no es el
anico, pues pueden allegarse de los recursos de sus militantes y simpatizantes
por medio del financiamiento privado.

Sin embargo, no pasa desapercibido para esta autoridad electoral, el hecho de
gue para valorar la capacidad econdmica del ente infractor es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comisién de diversas infracciones a la normatividad electoral. Al respecto, obran
dentro de los archivos de esta autoridad electoral los siguientes registros de
sanciones que le han sido impuestas al Partido Verde Ecologista de México por
este Consejo General y los montos que por dicho concepto quedan pendientes de
deducir de sus ministraciones:

Resolucion del Monto de la sancién Montos de deducciones Montos por saldar
Consejo General realizadas desde al mes de enero
diciembre de 2011 de 2012
CG303/2011 $1,476,085.78 $874,490.44 $601,595.34
TOTALES $874,490.44 $601,595.34

Del cuadro anterior se desprende que al mes de enero de dos mil doce, el citado
partido tiene un saldo pendiente de $601,595.34 (seiscientos un mil quinientos
noventa y cinco pesos 34/100 M.N.) con motivo de las sanciones impuestas por el
Consejo General de este Instituto.

No obstante, como ya se analiz6, dicho partido recibié financiamiento publico por

actividades ordinarias permanentes, lo que significa que aun y cuando el partido
referido tenga la obligacion de pagar las sanciones anteriormente descritas, esto
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no afectara de manera grave su capacidad econOmica, por tanto, estara en
posibilidad de solventar la sancién pecuniaria que se establece en el presente
procedimiento.

En consecuencia, esta autoridad electoral est4 en posibilidad de imponer una
sancion de caracter economico al Partido Verde Ecologista de México, que en
modo alguno afecte el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus
actividades, ni lo coloque en una situacion que ponga en riesgo sus actividades
ordinarias y por lo tanto no le resulte gravosa y mucho menos obstaculice la
realizacion normal de este tipo de actividades, resultando que en ninguna forma la
multa impuesta resulta gravosa para el partido politico.

Visto lo anterior, en lo que atafie a la aportacion recibida por el partido en
comento por la propaganda en la telenovela “Un Gancho al Corazon”, procede
sancionar al Partido Verde Ecologista de México conforme a lo dispuesto por el
articulo 354, numeral 1, inciso a) fraccion Il del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; esto es, con una reduccion del 50% de la
ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar el
equivalente a la cantidad de $39,700,017.20 (treinta y nueve millones
setecientos mil diecisiete pesos 20/100 M.N.).

De igual forma, en relacion con la aportacion recibida por el partido en comento
por los promocionales de “TV y NOVELAS”, procede sancionar al Partido Verde
Ecologista de México conforme a lo dispuesto por el articulo 354, numeral 1,
inciso a) fraccion Il del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; esto es, con una reduccion del 50% de la ministracién mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar el equivalente a la
cantidad de $118,733,795.45 (ciento dieciocho millones setecientos treinta y
tres mil setecientos noventay cinco pesos 45/100 M.N.).

Asimismo, por lo que respecta al rebase de topes de gasto de campafa, procede
imponer una sancién economica al Partido Verde Ecologista de México conforme
a lo dispuesto por el articulo 354, numeral 1, inciso a) fraccion Il del articulo 354
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, $17,480,489.86
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(diecisiete millones cuatrocientos ochenta mil cuatrocientos ochenta y
nueve pesos 86/100 M.N.)

Como se ha dicho en esta resolucion, las infracciones del Partido Verde
Ecologista de México fueron consideradas de gravedad especial. En congruencia
con ello, se impuso al partido politico diversas sanciones correspondientes a la
reduccion del 50% de sus ministraciones mensuales del financiamiento.

Por ello, debe tenerse especial cuidado en la manera en que el partido debera
pagar dichas sanciones, ya que de lo contrario, el partido se encontraria pagando
una sancion distinta que le imposibilitaria cumplir con sus actividades. Ello
sucederia si por ejemplo, en un mismo mes, se redujeran las ministraciones
proporcionales de dos sanciones impuestas.

De esta manera, debe tenerse presente que con la reforma electoral de dos mil
ocho, el legislador dej6 de considerar como una sancién razonable, aquella que
permitia suprimir totalmente la entrega de las ministraciones del financiamiento
por un periodo determinado’. En consecuencia, legislé que una sancion razonable
seria, segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que le correspondiera, por
el periodo que sefialara la resolucién (articulo 354, parrafo 1, inciso a) fraccion |l
del Cdodigo Federal Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ello es asi, si se considera que la finalidad que se persigue con las sanciones, es
la de evitar la reincidencia de los infractores, mas no la de terminar con su
patrimonio o hacer nugatorio el cumplimiento de sus objetivos, por no contar con
los recursos suficientes para su subsistencia, por lo que en atencion que la
fraccion Il del inciso a), numeral 1 del citado articulo 354 se otorga a la autoridad
electoral el libre arbitrio y discrecionalidad para establecer el periodo para hacer
efectiva la sancién consistente en la reduccion de financiamiento publico.

7 Asi lo establecia el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en el articulo 269, parrafo
1, inciso d), que a la letra establecia: “1. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas,
independientemente de las responsabilidades en que incurran sus dirigentes, miembros o simpatizantes,
podran ser sancionados: d) Con la supresidn total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que
les corresponda por el periodo que sefiale la resolucion;...”
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Por ello, resulta determinante plantear el modo que el partido pague sus
sanciones, con la finalidad de que: 1) no se aplique una sancién distinta de la
considerada en esta resolucion; 2) si bien se trata de una sancién ejemplar, se le
permita cumplir con las actividades que constitucional y legalmente tiene
encomendadas.

Asi pues, este Consejo General determinar que el modo en el que el partido
politico debera pagar las sanciones correspondientes al considerando 3 de la
presente Resolucion, es la siguiente:

La sancion correspondiente a la aportacion recibida por el partido en
comento por los promocionales de “TV y NOVELAS” sera ejecutada con
una reduccion del 50% de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes hasta alcanzar el equivalente a la cantidad de
$118,733,795.45 (ciento dieciocho millones setecientos treinta y tres
mil setecientos noventay cinco pesos 45/100 M.N.), misma que se hara
efectiva a partir del mes siguiente en que quede firme la presente
Resolucion y, que el partido en comento haya cubierto las sanciones
derivadas de la resolucion que, en su caso, apruebe este Consejo General,
respecto de la litis originada en el expediente identificado con la clave
alfanumérica Q-UFRPP 61/09. En caso de no existir sancion derivada de la
resolucion del expediente Q-UFRPP 61/09, esta sancion se hara efectiva a
partir del mes siguiente en que quede firme la presente Resolucion.

La sancion correspondiente a la aportacion recibida por el partido en
comento por la propaganda en la telenovela “Un Gancho al Corazén” sera
ejecutada con una reducciéon del 50% de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar el equivalente
a la cantidad de $39,700,017.20 (treinta y nueve millones setecientos
mil diecisiete pesos 20/100 M.N.). misma que se hara efectiva a partir de
qgue quede firme la presente Resolucion y el partido en comento haya
cubierto la sancidbn impuesta por la aportacion recibida por los
promocionales de “TV y NOVELAS".

La sancion correspondiente al rebase de topes de gasto de campafa sera
ejecutada con una reduccién del 50% de la ministracion mensual del
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financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar el equivalente
a la cantidad de $17,480,489.86 (diecisiete millones cuatrocientos
ochenta mil cuatrocientos ochenta y nueve pesos 86/100 M.N.)misma
gue se hara efectiva a partir de que quede firme la presente Resolucion vy el
partido en comento haya cubierto la sancidon impuesta por la aportacion
recibida por la propaganda en la telenovela “Un Gancho al Corazén”.

5. Vista a los Institutos Electorales de las entidades federativas en las que
existieron elecciones de caracter local en el afio dos mil nueve.

De lo establecido en la presente Resolucién se desprende que el Partido Verde
Ecologista de México recibié una aportacion prohibida por parte de “EDITORIAL
TELEVISA, S.A. de C.V.” y “TELEVIMEX, S.A. de C.V”, cuyo beneficio econémico
ascendio a la cantidad de $105,622,541.80 (ciento cinco millones seiscientos
veintiddés mil quinientos cuarenta y un pesos 80/100 M.N.), por lo que de
conformidad con lo establecido en el considerando 3.3 de ésta resolucion, el
prorrateo para efecto de determinar un posible exceso al tope de gastos de
campafa realizado de conformidad con los articulos 21.10 y 21.11 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los veinticuatro de abril de dos mil nueve,
emitido por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
arrojé un beneficio a las campafas electorales locales en las entidades que a
continuacion se indica, por los montos siguientes:

Entidad Federativa Monto de beneficio a
campafia local.

Campeche $225,116.84
Colima $225,116.84
Distrito Federal $2,701,402.13
Guanajuato $1,463,259.49
Jalisco $1,800,934.75
Estado de México $1,013,025.80
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Entidad Federativa Monto de beneficio a
campafia local.

Nuevo Ledn $1,350,701.06
Querétaro $448,786.00
San Luis Potosi $787,908.95
Sonora $787,908.95

Por lo anterior, se ordena dar vista a los institutos electorales de las entidades
sefialadas para los efectos que consideren pertinentes.

6. Vista al Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral.
Toda vez que de lo establecido la presente Resolucion se desprende una
violacion a lo dispuesto por el articulo 77, numeral 2, inciso g) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales por parte de “EDITORIAL
TELEVISA, S.A. de C.V.” y “TELEVIMEX, S.A. de C.V.”, al haber realizado una
aportacion prohibida a favor del Partido Verde Ecologista de México, resulta
procedente dar vista al Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral para que, en su caso, inicie el procedimiento respectivo de conformidad
con las disposiciones aplicables.

En atencién a los antecedentes y considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 81,
numeral 1, inciso 0); 109, numeral 1; 18, numeral 1, incisos h) y w); 372,
numeral 1, inciso a); 377, numeral 3; y 378, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral instaurado en contra del Partido Verde Ecologista de
México, en los términos del Considerando 3 de la presente Resolucion.
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SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 4, se
impone una sancion al Partido Verde Ecologista de México, consistente en
una reduccién del 50% de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes hasta alcanzar el equivalente a la cantidad de
$118,733,795.45 (ciento dieciocho millones setecientos treinta y tres mil
setecientos noventay cinco pesos 45/100 M.N.).

TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 4, se
impone una sancion al Partido Verde Ecologista de México, consistente en
una reduccién del 50% de la ministracién mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes hasta alcanzar el equivalente a la cantidad de
$39,700,017.20 (treinta y nueve millones setecientos mil diecisiete pesos
20/100 M.N.).

CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 4, se
impone una sancion al Partido Verde Ecologista de México, consistente en
una multa por la cantidad de $17,480,489.86 (diecisiete millones
cuatrocientos ochenta mil cuatrocientos ochenta y nueve pesos 86/100 M.N.)
por exceder el tope de gastos de campafia para la candidatura a diputado federal,
por el principio de mayoria relativa, la cual sera cubierta con una reducciéon del
50% de la ministracion mensual del financiamiento publico que le
corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes hasta alcanzar el monto de la multa antes expuesta.

QUINTO. Se determina que para efectos del tope de gastos de campafa de
candidaturas para diputado federal, postuladas por el Partido Verde Ecologista de
México en los distritos electorales en que participé en el Proceso Electoral Federal
dos mil ocho-dos mil nueve, que la totalidad de los egresos efectuados por cada
candidatura se tomara de los montos referidos en el Anexo 1 de la presente
Resolucion.

SEXTO. Se ordena dar vista a los institutos electorales de las entidades
federativas referidas en el Considerando 5 de esta Resolucion, para los efectos
en él consignados.

SEPTIMO. Se ordena dar vista al Secretario del Consejo General del Instituto

Federal Electoral para que, de conformidad con el Considerando 6 de esta
Resolucion, para los efectos en €l consignados.
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OCTAVO. Notifiquese la Resolucion de mérito.

NOVENO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesién ordinaria del
Consejo General celebrada el 25 de enero de dos mil doce, por votacion unanime
de los Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor
Lorenzo Cérdova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro
Alfredo Figueroa Ferndndez, Doctor Sergio Garcia Ramirez, Doctor Francisco
Javier Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif
Hernandez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

Se aprobo en lo particular que la sancion debera pagarse en el mes siguiente a
aquél en que quede firme la presente Resolucion, por ocho votos a favor de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo
Cordova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctora Maria
Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero Presidente,
Doctor Leonardo Valdés Zurita, y un voto en contra del Consejero Electoral, Doctor
Sergio Garcia Ramirez.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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