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CG22/2012

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS,
INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
Y EL PARTIDO NUEVA ALIANZA, IDENTIFICADO COMO Q-UFRPP 61/09.

Distrito Federal, 25 de enero de dos mil doce.

VISTO para resolver el expediente Q-UFRPP 61/09, integrado por hechos que se
considera constituyen infracciones al Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales en materia de origen y aplicaciéon de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos politicos nacionales.

ANTECEDENTES

I. Resolucion que ordena el inicio del procedimiento. El veintinueve de
septiembre de dos mil nueve, se recibié en la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, en lo sucesivo la “Unidad de Fiscalizacion”, el
oficio DJ-2972/2009, signado por la Directora Juridica del Instituto Federal
Electoral, por el que remitié copia certificada de la resolucion CG461/2009 y de las
constancias  del  procedimiento  sancionador que le dio origen
SCG/PE/PRD/238/2009, conforme a lo sefialado por el resolutivo DECIMO
SEGUNDO en relacién con el considerando DECIMO SEXTO de la misma,
aprobada por este Consejo General en sesion extraordinaria celebrada el dos de
septiembre del afio dos mil nueve,, en la que se ordendé a la Unidad de
Fiscalizacion que en el ambito de sus atribuciones iniciara un procedimiento
administrativo en contra de los partidos Nueva Alianza y Verde Ecologista de
México, con el objeto de determinar si se ajustaron a las disposiciones legales
aplicables. Dicho considerando, sefiala lo siguiente:

“DECIMO SEXTO. Asimismo, resulta atinente precisar que del andlisis al
material probatorio aportado por las partes, concretamente de la informacién
proporcionada por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
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de este Instituto, quedd acreditada la existencia de los promocionales materia
del actual procedimiento, y tomando en consideracién que existe la posibilidad
de constituir sendas donaciones en especie a favor de los partidos Nueva
Alianza y Verde Ecologista de México, junto con su correspondiente
contabilizacién para los topes de campafia que determin6 el Consejo General
para el Proceso Electoral 2008-2009; resulta procedente dar vista a la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de este
Instituto, en virtud de lo establecido por el articulo 372, parrafo 1, inciso b) y
parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
cual dispone a la literalidad lo siguiente:

¢.)

La citada resolucion se derivé del escrito de queja presentado el treinta de junio de
dos mil nueve por el representante del Partido de la Revolucién Democratica, con
base en los hechos que, en lo conducente, se transcriben a continuacion:

“(...)

Vengo a presentar QUEJA POR INFRACCIONES A DIVERSAS
DISPOSICIONES ELECTORALES, MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR, por infracciones cometidas por el Partido Nueva
Alianza, Partido Verde Ecologista de México, la Revista Vértigo y la empresa
Television Azteca S.A. de C.V., por la difusién de propaganda electoral en el
los (sic) canales 7 y 13 de television de dicha empresa, fuera de los tiempos
administrados por el Instituto Federal Electoral y que corresponden a dichos
Partidos Politicos, de conformidad con los siguientes:

HECHOS

1. Durante el mes de junio de 2009 en los canales de television 7 y 13 de
Television Azteca S. A. de C. V. se han transmitido mensajes en favor de los
Partidos Nueva Alianza y Partido Verde Ecologista de México, difundiendo
sus propuestas y plataformas politicas y electorales, utlizando para tal
propaganda politica la apariencia de promocion comercial de la Revista
Veértigo.

Se trata de propaganda electoral transmitida bajo el concepto ‘integracion de
producto’, que se viene definiendo por las empresas televisivas como una
estrategia de comunicacion y alternativa publicitaria.

Es de sefialar que los hechos que se denuncian forman parte de la estrategia
publicitaria en television del Partido Verde Ecologista de México al margen de
la ley y de los tiempos en televisiébn con que contamos los partidos politicos,
gue administra este Instituto Federal Electoral, lo mismo ahora ocurre en el
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Partido Nueva Alianza al utilizar la modalidad de adquirir o contratar tiempos
en television, como ya ha sido del conocimiento de este Instituto al utilizarse
dicha modalidad con la revista ‘TV novelas’.

Es asi, que el Partido Verde Ecologista de México y ahora también el Partido
Nueva Alianza combinan los mensajes o spots de los tiempos administrados
por el Instituto Federal Electoral con la publicidad denominada integracién de
producto, rompiendo la equidad en el presente Proceso Electoral y en franca
violacién a las normas que regulan el acceso a la radio y televisiéon de los
partidos politicos y de manera particular durante las campafias electorales
previstas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y al
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es un hecho publico y notorio que el contenido y propuestas electorales de la
campafia televisiva del Partido Verde Ecologista de México y del Partido
Nueva Alianza utilizando la revista Vértigo, es el mismo que dichos partidos
vienen difundiendo en todos sus elementos de campafa.

.y

Asimismo, el Partido de la Revolucion Democratica, presentd como pruebas la
verificacion de las normas aplicables respecto de propaganda electoral, asi como
la documental publica consistente en los testigos de grabacion de los
promocionales de la revista Vértigo transmitidos en los canales 7 y 13 de
Television Azteca S.A. de C.V.

II. Acuerdo de recepcion. El seis de noviembre de dos mil nueve, la Unidad de
Fiscalizacion acordd integrar el expediente respectivo, registrarlo en el libro de
gobierno, asignarle el nimero de expediente Q-UFRPP 61/09 y publicar el
acuerdo correspondiente en estrados del Instituto Federal Electoral, en lo sucesivo
“el Instituto”.

lll. Publicacion en estrados del acuerdo de recepcion.

a) El nueve de noviembre de dos mil nueve, se fij6 en los estrados de este
Instituto durante setenta y dos horas, la siguiente documentacién: a) el
acuerdo de recepcion de la queja identificada con el nimero de expediente Q-
UFRPP 61/09; y b) la respectiva cédula de conocimiento.

b) El doce de noviembre de dos mil nueve, se retiraron del lugar que ocupan los
estados del Instituto, el acuerdo de recepcion y la cédula de conocimiento
respectiva.
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IV. Aviso de inicio del procedimiento al Secretario del Consejo General. El
nueve de noviembre de dos mil nueve, mediante oficio UF/DQ/4837/2009, la
Unidad de Fiscalizacion comunicé al Secretario Ejecutivo el registro del
procedimiento administrativo identificado con el ndamero de expediente
Q-UFRPP 61/09, asi como el Acuerdo de recepcion para su tramite y
substanciacion.

V. Notificacion de inicio de procedimiento.

a) El nueve de noviembre de dos mil nueve, mediante oficio UF/DQ/4838/09, la
Unidad de Fiscalizacion notificd al representante propietario del Partido Verde
Ecologista de México ante el Consejo General del Instituto el inicio del
procedimiento de mérito.

b) El nueve de noviembre de dos mil nueve, mediante oficio UF/DQ/4842/09, la
Unidad de Fiscalizacion notifico al representante propietario del Partido Nueva
Alianza ante el Consejo General del Instituto el inicio del procedimiento de
meérito.

VI. Ampliacién de plazo para resolver. El siete de enero de dos mil diez, se
acordo ampliar el plazo que otorga el Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales para presentar al Consejo General el proyecto de
Resolucion del procedimiento administrativo identificado con el numero de
expediente Q-UFRPP 61/09.

VII. Requerimiento de informacién a TV AZTECA, S.A. de C.V.

a) El veinte de enero de dos mil diez, mediante oficio numero UF/DQ/6043/2010,
la Unidad de Fiscalizacion solicitdé al apoderado y/o representante legal de TV
AZTECA, S.A. de C.V. que proporcionara: i) copia del contrato de intercambio
comercial elaborado entre TV AZTECA, S.A. de C.V. y GRUPO EDITORIAL
DIEZ, S.A. de C.V., de fecha dos de enero de dos mil siete; ii) sefialara el
monto de la contraprestacion aplicable por parte de “GRUPO EDITORIAL
DIEZ, S.A. de C.V.” por la difusion de la publicidad materia de la litis, indicando
el costo unitario; iii) en caso de no ser posible determinar la contraprestacion,
remitiera una cotizacion de la contraprestacion que un particular hubiera
pagado respecto de la publicidad materia de la litis; y, iv) remitiera copia del
catalogo de precios de la difusion de publicidad en los canales 7 y 13.
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El cuatro de febrero de dos mil diez, mediante escrito sin numero, el
representante legal de TV AZTECA, S.A. de C.V. declar6 que: i) “TV AZTECA,
S.A. de C.V.” se encontraba imposibilitada para entregar lo solicitado vy, ii) que
“TV AZTECA, S.A. de C.V.” no era concesionaria de las “radiodifusoras 7y 13",
por lo que no contaba con un catalogo de precios de difusién de publicidad.

El veintisiete de agosto de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/5914/10, la
Unidad de Fiscalizacion solicitd al representante y/o apoderado legal de “TV
AZTECA, S.A. de C.V.” que remitiera: i) copia de la conciliacion anual de los
saldos correspondientes al afio dos mil nueve, resultado del intercambio que
realizé con “GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V.”, por motivo del contrato
celebrado entre “GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V.”y “TV AZTECA, S.A.
de C.V.”, en el que se reflejan los cargos relacionados con las transmisiones de
publicidad de la revista Vértigo en los canales 7y 13 de “TV AZTECA, S.A. de
C.V."; i) los precios unitarios con base en los cuales se tasaron las
transmisiones de la publicidad de la revista Vértigo en los canales 7 y 13 de
“TV AZTECA, S.A. de C.V.".

El diez de septiembre de dos mil diez, mediante escrito sin numero, el
representante legal de “TV AZTECA, S.A. de C.V.” solicitdé una prorroga con el
fin de que su representada pudiera contestar el requerimiento antes sefialado,
debido a que a esa fecha no le habia sido posible realizar los tramites
necesarios para obtener la informacion referente.

El veintitrés de septiembre de dos mil diez, mediante oficio
UF/DRN/6355/2010, la Unidad de Fiscalizacion le otorgd una prérroga de cinco
dias a “TV AZTECA, S.A. de C.V.” para que remitiera la informacion solicitada
mediante el oficio niumero UF/DRN/5914/10.

El treinta de septiembre de dos mil diez, mediante escrito sin numero, el
representante legal de “TV AZTECA, S.A. de C.V.” solicitdé una nueva prorroga
para que esa sociedad anonima pudiera contestar el requerimiento antes
sefialado, debido a diversas dificultades para atender dicho requerimiento.

El veintidos de octubre de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/6518/10, la
Unidad de Fiscalizacion le otorgd una segunda prorroga de tres dias a “TV
AZTECA, S.A. de C.V.” para que remitiera la informacién solicitada mediante el
oficio UF/DRN/5914/10.
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El dieciocho de octubre de dos mil diez, mediante escrito sin numero, el
representante legal de “TV AZTECA, S.A. de C.V.” dio respuesta a lo
requerido en el oficio UF/DRN/5914/10, sefialando: i) el contrato celebrado
entre “TV AZTECA, S.A. de C.V.” y “GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V.”
no ha sido concluido y, por ende, no se cuenta con la conciliacion anual
solicitada; y, ii) no obstante que el contrato no se ha concluido y no se tiene
una conciliacion detallada se podria considerar que el precio estimado unitario
es el de $15,910.00 (quince mil novecientos diez pesos 00/100 M.N.) por
promocional de 20 segundos de duracion.

El tres de febrero de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/0516/11, la Unidad
de Fiscalizacion solicito al representante y/o apoderado legal de “TV AZTECA,
S.A. de C.V.” nuevamente: i) copia de la conciliacion anual de los saldos
correspondientes al afio dos mil nueve, resultado del intercambio que realiz
con “GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V.”, por motivo del contrato
celebrado entre ambas empresas, en el que se reflejan los cargos relacionados
con las transmisiones de publicidad de la revista Vértigo en los canales 7y 13
de “TV AZTECA, S.A. de C.V.”; ii) los precios unitarios con base en los cuales
se tasaron las transmisiones de la publicidad de la revista Vértigo en los
canales 7y 13 de “TV AZTECA, S.A. de C.V.".

El diez de febrero de dos mil once, mediante escrito sin nuamero, el
representante legal de “TV AZTECA, S.A. de C.V.” manifesto: i) que si bien es
cierto que en el contrato motivo del requerimiento que se contesta se
establecié que para los efectos del pago de facturacion entre las partes
firmantes, se harian conciliaciones anuales, hasta la fecha de contestacion del
oficio no se habian realizado.

VIIl. Requerimiento a la Direccién Juridica del Instituto Federal Electoral.

a)

b)

El once de febrero de dos mil diez, mediante oficio nUmero UF/DRN/1238/10,
la Unidad de Fiscalizacion solicitd a la Direccion Juridica del Instituto Federal
Electoral remitiera copia del contrato de intercambio comercial de fecha dos de
enero de dos mil siete, celebrado entre “TV AZTECA, S.A. de C.V.” y “GRUPO
EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V.” sefialado a fojas 39, 40 y 85 de la resolucion
CG461/20009.

El diecisiete de febrero de dos mil diez, mediante oficio nimero DJ/417/2010,
la Directora Juridica remitio copia simple del contrato solicitado a la Unidad de
Fiscalizacion.
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IX. Requerimiento a GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V.

a)

b)

El veinticuatro de agosto de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/5842/10, la
Unidad de Fiscalizacion solicitd al representante y/o apoderado legal de
“GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V.” que remitiera: i) copia de la
conciliacion anual de los saldos correspondientes al afio dos mil nueve,
resultado del intercambio que realizé con “TV AZTECA, S.A. de C.V.”, por
motivo del contrato celebrado entre “GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V.”y
“TV AZTECA, S.A. de C.V.”, en el que se reflejan los cargos relacionados con
las transmisiones de publicidad de la revista Vértigo en los canales 7 y 13 de
“TV AZTECA, S.A. de C.V.”; ii) los precios unitarios con base en los cuales se
tasaron las transmisiones de la publicidad de la revista Vértigo en los canales
7y 13 de “TV AZTECA, S.A. de C.V.".

El doce de octubre de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/6517/10, la Unidad
de Fiscalizacion solicité nuevamente al representante y/o apoderado legal de
“GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V.” que remitiera la informacion
requerida en el oficio UF/DRN/5842/10.

El diecinueve de octubre de dos mil diez, el representante legal de “GRUPO
EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V.” declaré que ratifica en todos los términos el
contenido del escrito presentado por “TV AZTECA, S.A. de C.V.”, con fecha
dieciocho de octubre de dos mil diez, en respuesta al oficio UF/DRN/5914/10.

X. Requerimiento a INRA, S.C.

a)

b)

El veinticinco de octubre de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/6933/10, la
Unidad de Fiscalizacion solicito al apoderado y/o representante legal de
“INRA, S.C.": i) una cotizacion sobre el costo estimado que habria pagado un
particular por la transmision de los spots materia de la litis; ii) que expusiera el
sistema 0 mecanismo utilizado para realizar la cotizacidén correspondiente.

El cuatro de noviembre de dos mil diez, mediante escrito sin numero, el
apoderado legal de “INRA, S.C.” declar6 que no contaban con los datos de las
tarifas de los spots, materia de la litis, debido a que dicha informacion no es
publica, ni son datos materia de sus actividades, por lo que estaban
imposibilitados para aportar elementos objetivos para el caso.
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XI. Requerimiento a CANAL ONCE TV MEXICO.

a) El veintitrés de noviembre de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/7170/10, la
Unidad de Fiscalizacion solicité a “CANAL ONCE TV MEXICO™ i) una
cotizacion sobre el costo estimado que habria pagado un particular por la
transmisién de los spots materia de la litis; ii) que expusiera el sistema o
mecanismo utilizado para realizar la cotizacion correspondiente.

b) El ocho de diciembre de dos mil diez, mediante oficio niumero Df.-DG-
109/2010, el Director de la Estacion de Television XEIPN Canal Once del
Distrito Federal inform6 que: i) no cuenta con elementos suficientes para hacer
la cuantificacion de las tarifas y los parametros para determinar el costo que
otras televisoras aplican por la utilizacion del tiempo aire en sus sintonias
concesionadas; vy, i) que los costos y tarifas que emplea la Estacion son
Unicamente los autorizados por la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico.

XIl. Requerimiento a TELEVISION METROPOLITANA, S.A. de C.V. (CANAL
22).

a) El veintitrés de noviembre de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/7167/10, la
Unidad de Fiscalizacion solicito a “TELEVISION METROPOLITANA, S.A. de
C.V. (CANAL 22)" i) una cotizacién sobre el costo estimado que habria
pagado un particular por la transmision de los spots materia de la litis; ii) que
expusiera el sistema o0 mecanismo utilizado para realizar la cotizacion
correspondiente.

b) EIl siete de diciembre de dos mil diez, mediante escrito sin namero, el
apoderado legal de “TELEVISION METROPOLITANA, S.A. de C.V. (CANAL
22)” remitié: i) una cotizacion que asciende a la cantidad de $396,720.00
(trescientos noventa y seis mil setecientos veinte pesos 00/100 M.N.), cantidad
gue hubiera cobrado CANAL 22; ii) el mecanismo para realizar la cotizacion,
en el cual se establece que 1) CANAL 22 es una empresa de participacion
estatal mayoritaria del Gobierno Federal, 2) CANAL 22 tiene como objeto
primordial la difusion cultural, 3) CANAL 22, en tanto entidad de la
administracion publica paraestatal, no persigue un fin preponderantemente
comercial o de lucro, 4) CANAL 22 no pretende competir en modo alguno
con otras empresas culturales de indole privada o incluso publicas,
mediante la comercializacion de espacios publicitarios, pues los ingresos
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gue por este concepto obtienen son minimos, 5) CANAL 22 tiene una
cobertura limitada a la zona metropolitana.

XIll. Requerimiento a la Comision Federal de Telecomunicaciones.

a)

b)

El veinte de enero de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/0370/2011, la
Unidad de Fiscalizacién solicito al presidente de la Comisién Federal de
Telecomunicaciones: i) el catadlogo de tarifas aplicables en el afio dos mil
nueve para la contratacion de espacios promocionales en las emisoras
XHIMT-TV Canal 7 y XHDF-TV Canal 13, detalladas por dia y hora.

El cuatro de febrero, mediante oficio nimero CFT/D01/P/006/11, el presidente
de la Comisién Federal de Telecomunicaciones manifestdé que no cuenta con
la informacion que se solicita, debido a que no existe una obligacién legal para
gue los concesionarios de radiodifusién presenten ante la autoridad las tarifas
de los servicios que ofrecen.

XIV. Requerimiento a la UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL (UIC).

a) El diecinueve de enero de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/0085/10,

la  Unidad de Fiscalizacion solicit6 a la  UNIVERSIDAD
INTERCONTINENTAL (UIC): i) una cotizacion sobre el costo estimado que
habria pagado un particular por la transmisién de los spots materia de la
litis; i) que expusiera el sistema o mecanismo utilizado para realizar la
cotizacion correspondiente.

b) El quince de febrero de dos mil once, mediante escrito sin numero, el

apoderado legal de la Universidad Intercontinental remitié a la Unidad de
Fiscalizacion una cotizacion de los promocionales materia de la litis, asi
como la metodologia correspondiente.

XV. Requerimiento a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos.

a) El veintidds de febrero de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/1365/10, la

Unidad de Fiscalizacion le solicito a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos sefialara si los spots materia de la litis fueron
transmitidos en las entidades federativas en las que hubo elecciones
locales en el afio dos mil nueve.
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El veinticuatro de febrero de dos mil once, mediante oficio
DEPPP/STCRT/0602/2011, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, dio contestacién a lo solicitado.

XVI. Requerimiento a la UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.

a)

b)

El veinticuatro de marzo de dos mil once, mediante oficio
UF/DRN/1630/2011, la Unidad de Fiscalizacion solicito a la UNIVERSIDAD
NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO: i) una cotizacion sobre el costo
estimado que habria pagado un particular por la transmision de los spots
materia de la litis; ii) que expusiera el sistema o mecanismo utilizado para
realizar la cotizacion correspondiente.

El cinco de abrii de dos mil once, la UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO, remitié contestacion a lo solicitado.

XVII. Requerimiento a la UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA.

a)

b)

El veintiocho de marzo de dos mil once, mediante oficio
UF/DRN/1629/2011, la Unidad de Fiscalizacion solicito a la UNIVERSIDAD
IBEROAMERICANA: i) una cotizacion sobre el costo estimado que habria
pagado un particular por la transmision de los spots materia de la litis; ii)
gue expusiera el sistema o mecanismo utilizado para realizar la cotizacién
correspondiente.

El cinco de abril de dos mil once, la Universidad Iberoamericana dio
contestacion al requerimiento.

XVIIIl. Requerimiento a la Direccion de Auditoria de Partidos Paoliticos,
Agrupaciones Politicas y Otros.

a)

b)

El seis de abril de dos mil once, mediante oficio UF/DRN/073/2011, se solicitd
a la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos Agrupaciones Politicas y
Otros un dictamen respecto de las cotizaciones obtenidas en el presente
procedimiento y con base en ello la manifestacion de un costo razonable de
los spots materia de la litis.

El ocho de abril de dos mil once, la Direccibn de Auditoria de Partidos
Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros dio contestacion al requerimiento.

10
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XIX. Emplazamiento.

a)

b)

XX.

El ocho de abril de dos mil once por medio del oficio UF/DRN/1312/11, la
Unidad de Fiscalizacion emplazé al Partido Verde Ecologista de México,
corriendole traslado con todas las constancias que integran el expediente del
procedimiento que se resuelve.

El ocho de abril de dos mil once por medio del oficio UF/DRN/1313/11, la
Unidad de Fiscalizacion emplaz6é al Partido Nueva Alianza, corriéndole
traslado con todas las constancias que integran el expediente del
procedimiento que se resuelve.

Escrito de contestacion del Partido Verde Ecologista de México.
El catorce de abril de dos mil once, mediante escrito sin numero, el Partido

Verde Ecologista de México remitio respuesta al emplazamiento referido en el
inciso a) del antecedente inmediato.

b) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 29, inciso b), fraccion V del

Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacidon, se transcribe la
parte conducente del escrito de contestacion al emplazamiento, formulado por
el partido inculpado, asi como la relacion de las pruebas o indicios ofrecidos y
aportados por el denunciado:

[Argumento 1] No existe aportacion o donacion que haya beneficiado al
Partido Verde Ecologista de México.

[Argumento 2] En el procedimiento que dio origen a la presente
investigacion nunca se estableci0 que mi representado obtuvo un
beneficio.

“Contrario a lo que expone en el oficio identificado con la clave
UF/DRN/1314/2011, estimamos que la conclusion a la que arriba la Unidad de
Fiscalizacién a su digno cargo no es correcta por los siguientes argumentos:

El articulo 77 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
dispone lo siguiente:

(Se transcribe articulo)
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Al respecto es pertinente estimar el alcance del citado ordenamiento, el cual
consiste en restringir la posibilidad de que reciba financiamiento a través de
fuentes no autorizadas por la ley, toda vez que en el sistema partidista
mexicano, predomina el financiamiento publico, con la finalidad de tener un
mayor grado de equidad entre los participantes de los procesos electorales.

La fraccion 2 del articulo 77 contiene un elemento que implica una obligacién
DE HACER una manifestacién de la conducta encaminada a un determinado
fin, en el caso concreto no existe algun elemento que establezca la existencia
de un contrato de donacién e intencion de aportar al Partido Verde Ecologista
de México alguna especie.

(..

En el derecho administrativo sancionador contiene un principio fundamental
gue es el de tipicidad, mismo que consiste en que debe acatarse en forma
estricta la letra de los enunciados normativos, en el caso concreto es claro,
gue para la configuracion de ilicito se requiere de una conducta activa, y de
ningun elemento del expediente se desprende esa manifestacion de la
voluntad requerida para configurarse la violacién al articulo 77.

(..

En otro orden de ideas, del analisis del expediente mi representado presume,
toda vez que como reitero no esta motivado por la autoridad a su digno cargo,
gue la calificaciéon de la propaganda surge de las resoluciones definitivas e
inatacables de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en los expedientes identificados con las claves SUP-RAP-201 y
acumulados, y los recursos de apelacion 212 y acumulados, en los cuales se
estimé que la difusion de los promocionales analizados constituyeron
propaganda prohibida.

Ahora bien, la finalidad del procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion
es determinar si algin ente de los obligados obtuvo un beneficio ilegal por
medio de aportaciones o donaciones.

Al respecto, es trascendente sefialar que el Consejo General en sendas
resoluciones no estableci6 que mi representado se benefici6 por dichas
conductas.

(Se transcribe)
Como se puede apreciar, el procedimiento base que analizd las conductas
sancionadas, mismas que se tradujeron como Omisién. NO ESTABLECIO que

mi representado se hubiera beneficiado por posibles aportaciones, por lo que
es un elemento que debe ser tomado en consideracion en el dictado de la
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resolucion atinente, pues seria contradictorio establecer la existencia de un
beneficio posterior cuando no se estableci6 en la base que dio lugar al
procedimiento actual.

¢.)

[Argumento 3] La Unica conducta probada a mi representado es una
culpa in vigilando, que se traduce en una omisién, por lo que si se le
responsabiliza se sancionaria dos veces por la misma omision.

“En el caso concreto, el presente asunto en cuanto a su resolucion tiene cosa
juzgada reflejada, pues la Sala Superior confirmé que el contenido de los
spots era cosa juzgada, y ahi se sancion6 a mi representado por una conducta
omisiva que es no deslindarse en su calidad de garante, la llamada culpa in
vigilando”.

[Argumento 4] En el supuesto no concedido que se estime responsable
en el presente procedimiento de fiscalizacion, existen multiples
atenuantes para imponer una sancién proporcional.

[Argumento 5] Los estudios de cuantificacién del supuesto beneficio no
ofrecen elementos reales, por lo que deben en todo caso preferirse los
emitidos por las televisoras que transmitieron los spots sancionados.

“Los estudios de cuantificacion del supuesto beneficio no ofrecen elementos
reales, por lo que deben en todo caso preferirse los emitidos por las
televisoras que transmitieron los spots sancionados.

En otro orden de ideas, en el expediente del procedimiento de mérito, se
encuentran diversos estudios de instituciones educativas con las que pretende
cuantificar el supuesto beneficio recibido.

Ad cautelam y en el supuesto no concedido de que se considere que mi
representado obtuvo un beneficio, deben desestimarse por no ofrecer
elementos reales pues carece de la debida sistematizacién para ofrecer un
costo real de lo que hipotéticamente costaria el numero de spots trasmitidos.

Al respecto me permito manifestar lo siguiente:

1. La negociacion y contratacion de espacios publicitarios no es un asunto
propio del &mbito académico, ni exclusivo de ciencia o conocimiento
tecnoldégico alguno, pues no existe tecnologia o metodologia Unica o
universalmente aceptada para realizar este tipo de contrataciones, por lo que
los ejercicios de cotizacion que hicieran la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales de la UNAM o los departamentos académicos de Comunicacion y/o
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Mercadotecnia de la Universidad Intercontinental caen en el plano teérico,
mas no en el practico.

2. En segundo lugar, el método utilizado por las instituciones académicas para
tratar de establecer el ‘monto al que asciende una contratacion de spots
publicitarios’ es por decir lo menos, incompleto, cuestionable y especulativo.
Ello es asi, porque en teoria econdmica bésica, el precio de equilibrio de
mercado de un determinado bien o servicio, se establece de conformidad con
dos competentes: la oferta y la demanda. Las meras cotizaciones no pueden
ser consideradas de ninguna forma un precio de equilibrio de mercado sobre
un bien y/o servicio, ya que obedecen solamente a la informacién del oferente.

3. Las mediciones del Banco de México sobre el indice de Precios al
Consumidor, NO estan basadas meramente en cotizaciones particulares, sino
gue para el calculo de estas importantes cifras se utilizan cotizaciones al
menudeo, al mayoreo y mas importante adn, dichas cotizaciones se ponderan
estadisticamente con el gasto real que ejercen los consumidores y
productores de diversos bienes y servicios. Es decir, las cotizaciones o sus
promedios, no arrojan por si mismas los precios de mercado de productos
especificos o de una canasta basica, sino que dichos datos deben cruzarse
con la demanda real del gasto en productos y servicios que declaran haber
consumido miles de personas en miles de contratos particulares, a través de
instrumentos complejos como es la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de
los Hogares y otros instrumentos del INEGI.

4. Estéa claro entonces que los ejercicios de cotizacion de spots publicitarios
realizado por departamentos académicos de distinguidas instituciones, son
meras cotizaciones particulares, pero carecen por completo de rigor cientifico,
ya que no encuentran fundamento ni en teoria econémica ni en la estadistica
para poder presumir razonablemente un precio de mercado de contratacion de
spots, al carecer por completo de contraste con informacion respecto de la
demanda y el gasto real en spots de todos aquellos que se publicitaron de
esta forma en determinada fecha y utilizar solamente informacion del lado de
la oferta.

5. La Comision Federal de Telecomunicaciones que preside el Mtro. Mony de
Swaan, ha declinado informar a la autoridad electoral sobre las tarifas
comerciales para contratar spots de televisién en las cadenas comerciales,
pues no es obligacién sujeta al titulo de concesion concedido a empresas
como Televisa o TV Azteca, la de informar y menos aun, la de establecer
precios Unicos y fijos sobre la venta de espacios publicitarios, toda vez que
sus contratos y precios estan sujetos al libre mercado de la oferta y la
demanda.
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6. Toda vez que no existe obligacién alguna de informar y menos aun de
establecer precios Unicos y fijos sobre la venta de espacios publicitarios en
television, esta claro que las cotizaciones sélo representan el primer paso de
un proceso de negociacion de un contrato de espacios publicitarios, pues ya
sea de forma directa 0 a través de intermediarios como son las agencias
publicitarias y de compra de medios, practicamente todos los medios masivos
de comunicacion admiten procesos de negociacién sobre sus tarifas al
tratarse de contratos fundamentalmente de derecho privado.

7. Resulta muy importante considerar que en las negociaciones y
contrataciones de espacios publicitarios intervienen diversos factores tanto
objetivos (numero de spots, horarios rating, montos de inversion, tarifas, etc.)
como factores subjetivos o relativos al contrato especifico (plazos y formas de
liquidacién acordados, capacidad de negociacion, relacion contractual previa
del cliente con el medio, etc.).

8. Lo anterior resulta de la mayor relevancia para el caso que nos ocupa, toda
vez que los spots con la supuesta propaganda a favor del Partido Verde, se
trata de publicidad de revistas que forman parte del mismo grupo de la
empresa televisora en la que se transmitieron dichos spots. Es decir, entre el
cliente y la televisora, puede presumirse la existencia previa de una o varias
relaciones de tipo comercial y/o contractual, que coloca al cliente en una
posicion de privilegio para contratar en mejores términos cualquier transmision
de publicidad.

9. Por otro lado, si bien es cierto que las empresas de televisién publican
planes y tarifas comerciales anualmente, la realidad es que la mera
publicacién de dichas tarifas no tiene relacion con el precio al que los
demandantes contraten finalmente los spots de television. Ello es asi, porque
es una practica comun que todos los medios de comunicacion ofrezcan
‘descuentos’ (tarifas menores) o ‘bonificaciones’ (mayor cantidad de spots por
el mismo precio) dependiendo de los factores objetivos y subjetivos que se
han expresado anteriormente.

10. Una campafa publicitaria puede obtener importantes descuentos o
bonificaciones sobre la tarifa publicada, si por ejemplo se trata de una
inversion importante, un contrato multianual o con pago anticipado y mas audn
si existe alguna otra relacion comercial o contractual entre el cliente y la
empresa, como es el caso que nos ocupa.

11. Esta claro ademas, que no se puede conocer el ‘monto a que asciende
una contratacion de spots publicitarios’ teniendo informacion Unicamente
sobre la cantidad de spots transmitidos o la tarifa de rating publicada a dicho
horario, precisamente porque se desconocen los términos particulares del
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contrato especifico. Es decir, se desconocen los descuentos Yy/o
bonificaciones aplicados a determinado contrato de transmisién de spots
publicitarios.

12. Por lo anterior, resultan mucho mas informadas y exactas las opiniones de
las agencias publicitarias y de compra de medios, asi como la de las propias
empresas Televisa y TV Azteca para conocer el precio de una determinada
campafia publicitaria, que aquellas emitidas por los ejercicios tedricos de
departamentos de comunicacion y mercadotecnia de destacadas instituciones.

13. Pero aun mas, por tratarse de contratos especificos y particulares, la
autoridad electoral no puede soslayar lo que pudieran expresar las empresas
involucradas en la supuesta propaganda a favor del Partido Verde.

¢.)

Asimismo, el partido presenté como pruebas las siguientes:

La DOCUMENTAL PUBLICA consistente en el oficio de respuesta dado por TV
Azteca S.A. de C.V. a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral de fecha 18 de octubre de 2010 como
consta en el acuse de recibido de la citada Unidad de Fiscalizacion.

DOCUMENTALES PRIVADAS consistentes en los oficios dirigidos al C. Javier
Medina Medina, Director General de Enlace Legislativo del Grupo Salinas y al C.
Tristan Canales Najiar, Vicepresidente de informacion y Asuntos Publicos de TV
Azteca.

XXI. Escrito de contestacion del Partido Nueva Alianza.

a) El catorce de abril de dos mil once, el Partido Nueva Alianza remitio respuesta
al emplazamiento referido en el inciso b) del antecedente XIX.

b) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 29, inciso b), fraccion V del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, se transcribe la
parte conducente del escrito de contestacion al emplazamiento, formulado por
el partido inculpado, asi como la relacion de las pruebas o indicios ofrecidos y
aportados por el denunciado:

“En qué momento y bajo qué reglamentaciéon la autoridad fiscalizadora
concede el derecho a los Partidos Politicos a limitar la LIBERTAD DE
EXPRESION, en todo caso seria la propia autoridad quien tendria que estar
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atenta a este tipo de publicidad de cualquier revista, ya que este Instituto
Politico se encuentra limitado para implementar las acciones id6neas y
eficaces para deslindarse de este tipo de publicidad.

Es necesario recordar que este Instituto Politico tiene maximo respeto a los
derechos de informacion y libre expresion de ideas, esto es con el fin de que
se tengan las condiciones de una eleccion libre y auténtica, por lo que no
gueda claro es en qué momento se violenta el articulo 38, parrafo 1, inciso a
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En el &mbito de la libertad de expresion existe el reconocimiento pleno del
derecho a la informacion, puesto que el derecho de los individuos no sélo es
conocer lo que otros tienen que decir (recibir informacion) sino también, el
derecho a comunicar informacion a través de cualquier medio.

(...)

Por lo que, en general, salvo aquellas limitaciones expresamente sefaladas
en la legislacion, no es procedente exigir un formato especifico en el disefio de
los mensajes publicitarios para los promocionales de television, cuando no se
trata de aquellos promocionales que deben ser transmitidos por los
concesionarios, de acuerdo a las pautas establecidas por la autoridad
administrativa electoral, u otros que supongan, por su contenido, una clara
infraccion de las prohibiciones constitucionales y legales en la materia.

Lo anterior, no supone que el derecho a la libertad de expresion sea limitado,
sino que las restricciones al mismo deben ser realmente necesarias para
satisfacer un interés publico imperativo, respecto al ejercicio del periodismo.

(...)

Por tanto, del andlisis objetivo del material televisivo en cuestién, no se
desprenden elementos que puedan llevar a la conclusién objetiva de que se
trate de propaganda electoral contratada o de una aportacién en especie fuera
de las vias legales establecidas para ello.

En este sentido, al no contar con las pruebas contundentes que demuestren
fehacientemente la aportacion en especie a la cual se refiere el articulo 77,
numeral 2, inciso g) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, debe realizarse un ejercicio de ponderacion priorizando el
derecho humano a la informacion, por lo cual, no se puede ni debe censurar
los formatos de mensajes publicitarios que se emplean para la difusion de las
distintas manifestaciones periodisticas, auténticas o genuinas, por parte de los
medios de comunicacion.
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Finalmente en las probanzas que obran en autos, no se tiene documento
alguno que acredite el supuesto normativo supuestamente vulnerado; esto es
la contratacion o adquisicién de tiempos en televisién en cualquier modalidad,
lo cual hace suponer a la autoridad que a falta de estos documentos da
por entendido que son aportaciones en especie en este sentido la
autoridad electoral atenta contra el principio de exhaustividad y congruencia.

Ahora bien, por principio de cuentas se destaca, que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que garantizan los derechos de los gobernados, relativo a
la obligaciébn de la autoridad de fundar y motivar la causa legal del
procedimiento, puesto que a través de dichos actos y resoluciones tales
organos pueden llegar a afectar los derechos de los ciudadanos.

En ese orden de ideas, las autoridades comiciales, se ajustaran a los
principios de Equidad y Legalidad, dentro del cual se incluye la debida
fundamentacion y motivaciéon asi como la Congruencia, entre otros principios
fundamentales como la certeza, objetividad, imparcialidad e independencia,
gue invariablemente deben observar en el dictado de sus actuaciones y
resoluciones.

(...)

Adicionalmente tenemos que la autoridad fiscalizadora reconoce la figura de
“culpa in vigilando”, sobre el tema ha sido criterio reiterado por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que los partidos politicos son
garantes de que la conducta de sus militantes, simpatizantes, o incluso, de la
de terceros vinculados a ellos, respeten los principios del Estado democratico
y que, el incumplimiento de ese deber de vigilancia, se traduce en
responsabilidad para los partidos politicos, bajo la figura de la “culpa in
vigilando”. Tal asercién tiene como premisa indispensable la necesidad de
probar la vinculacion entre ambos.

Es decir, para acreditar el incumplimiento a la obligacién “in vigilando”,
consistente en no tomar las medidas a su alcance, que revelen de forma
suficiente que el partido estuvo en posibilidad de evitar el resultado ilicito,
denotando falta de previsién, control o supervision, para sustentar el
correspondiente juicio de reproche, como base de la responsabilidad, es
necesario probar que el autor directo del hecho ilicito se encontraba vinculado
con el obligado a vigilar a las personas que se desempefien en el ambito de
sus acciones y decisiones, en cualquiera de las formas enunciadas, o que son
identificar quién realizd6 la conducta, existen muchos elementos para
considerar que solamente personas vinculadas al Partido en alguno de tales
modos pudieron realizar la accién que se estima violatoria de la normativa
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electoral, 0 que se cuente con indicios que tienen la fuerza o peso suficiente
para atribuir la omision ilicita por estar descartados otros sujetos posibles con
la investigacion realizada a fondo.

Conforme con lo anterior, para estar en condiciones de determinar si procede
‘culpa in vigilando’, es indispensable tener presente los elementos siguientes:

a) El contenido especifico del acto que se califica como propagandistico.

b) La naturaleza del medio de difusién, a fin de establecer si se incluye en el
ambito de la prohibicion establecida en el articulo 41 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

c) La existencia de un beneficio a los partidos politicos denunciados, es decir,
si por las caracteristicas particulares en que se dio la publicacion, existen
elementos objetivos para establecer que les generd un beneficio en la
contienda electoral.

Al respecto, conviene sefialar que el indicio del beneficio, como Gnico y
aislado elemento probatorio, no resulta admisible para la construcciéon de un
razonamiento inferencial sobre la autoria o participacién, al no existir
diversidad de indicios que se puedan enlazar para llegar al convencimiento
total de la imputacién, en razén a su calidad, cantidad y armonia.

d) El vinculo con la persona que materialmente ordend la publicacion.

Para cumplir con esa exigencia, la autoridad fiscalizadora debe establecer si
se establecido de un militante, simpatizante, o de un tercero, asi como los
elementos de prueba para demostrar la respectiva modalidad.

En caso de tratarse de éste Ultimo, se deben especificar las circunstancias
particulares que permiten afirmar que la actividad de ese tercero se
encontraba vinculada con las funciones de este Instituto Politico, de tal forma
gue permite afirmarse la existencia de calidad de garante.

El cumplimiento de todos estos elementos es lo que permitira determinar con

precision si, de ser el caso, habrd existido responsabilidad por ‘culpa in
vigilando’.
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XXII. Cierre de instruccion.

a) El quince de abril de dos mil once, la Unidad de Fiscalizacion acordé cerrar la
instruccién del procedimiento de mérito y ordend formular el proyecto de
Resolucion correspondiente.

b) EIl quince de abril de dos mil once, a las trece horas fueron fijados en los
estrados de la Unidad de Fiscalizacion de este Instituto, el original del acuerdo
de cierre de instruccion del presente procedimiento y la cédula de
conocimiento.

c) El veinte de abril de dos mil once, a las trece horas fueron retirados de
estrados el original del acuerdo de cierre de instruccion del presente
procedimiento y la cédula de conocimiento.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento administrativo en que se actla, se procede a determinar lo
conducente, de conformidad con los articulos 372, numeral 2 y 377, numeral 3 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los
articulos 26 y 29 del Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Que con base en los articulos 41, parrafo segundo, Base V,
décimo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 79;
81, numeral 1, incisos c¢) y 0); 109, numeral 1; 118, numeral 1, incisos h), i) y w);
372, numerales 1, incisos a) y b) y 2; 377, numeral 3; y 378 del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de
dos mil ocho; 4, numeral 1, inciso c); 5; 6, numeral 1, inciso u), y 9 del Reglamento
Interior de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, la
Unidad de Fiscalizacién es el 6érgano competente para tramitar, substanciar y
formular el presente Proyecto de Resolucion que este Consejo General conoce a
efecto de determinar lo conducente y, en su caso, imponer las sanciones que
procedan.

2. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento. Que el Partido Verde

Ecologista de México, en su contestacion al emplazamiento, sefiald que “el
presente asunto en cuanto a su resolucion tiene cosa juzgada reflejada, pues la
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Sala Superior confirmé que el contenido de los spots era cosa juzgada, y ahi se
sanciond a mi representado por una conducta omisiva que es no deslindarse en su
calidad de garante, la llamada culpa in vigilando”.

Dicho argumento serd analizado en este apartado, toda vez que de acreditarse, la
autoridad estaria imposibilitada para instaurar un nuevo procedimiento sobre
hechos que ya fueron revisados con antelacién, pues lo contrario vulneraria el
principio “non bis in idem” al juzgar dos veces sobre un mismo hecho.

De manera previa, resulta importante realizar algunas consideraciones de orden
general:

El principio “non bis in idem” se encuentra contemplado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra sefiala:
“(...) Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el
juicio se le absuelva o se le condene (...)". Dicho precepto considera como
elementos: que exista una resolucion firme e inatacable y que se inicie un nuevo
juicio o procedimiento en el que se presente una identidad de sujeto incoado,
hechos y fundamento juridico.

Sin embargo, en el caso concreto, no se infringe el principio constitucional
invocado, ya que el Partido Verde Ecologista de México no toma en cuenta la
existencia de distintos procedimientos administrativos llevados a cabo con motivo
de infracciones distintas, y sustanciados por autoridades diversas, en el 6rgano
comicial federal.

Al respecto, es importante considerar que el poder legislativo previo en el Codigo
Federal Electoral vigente, la instauracién de diversos procedimientos disciplinarios
aplicables a los partidos politicos, a saber, aquellos contemplados en lo dispuesto
en los Capitulo Tercero, Cuarto y Quinto del Titulo Primero del Libro Séptimo,
Titulo Primero del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Lo anterior, toda vez que cada procedimiento disciplinario puede constrefiir una
materia susceptible de ser investigada y sancionada de forma distinta por el
Consejo General de conformidad con su naturaleza®.

! Dicho criterio orientador, fue aprobado por unanimidad por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidn, en sesion de fecha veintiséis de marzo de dos mil ocho, en la
sentencia dictada en el Recurso de Apelacién con clave SUP-RAP-046/2008, que si bien
comprendia legislacion anterior a la reforma electoral de dos mil siete, previd la posibilidad de
establecer diversos procedimientos disciplinarios aplicables a los partidos politicos, a saber,
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En el caso especifico, la naturaleza de un procedimiento especial sancionador,
como el que dio origen a la apertura del procedimiento administrativo de mérito,
tuvo como fin determinar una violacion a lo establecido en la Base Il del articulo
41 constitucional; en diverso sentido, el procedimiento que al instante se resuelve,
tiene como funcion verificar que los recursos de los partidos politicos tengan
origen licito y se apliquen invariablemente a las actividades constrefiidas en el
Caodigo Electoral.

Por lo anterior, se presentaron dos procedimientos distintos: el primero un
procedimiento especial sancionador, previsto en el articulo 367, numeral 1, inciso
a) del codigo comicial federal, con la finalidad de analizar vulneraciones a lo
establecido en la Base Ill del articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estado
Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 4 del articulo 49 del codigo comicial
(prohibicion para adquirir o contratar propaganda en radio y television dirigida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos).

Mientras que el segundo, tiene como finalidad verificar si los promocionales
sancionados en el procedimiento anterior constituyen aportaciones en especie a
favor de los partidos politicos, y por tanto, deben considerarse para la
contabilizacion de los topes de campafia para el Proceso Electoral dos mil ocho-
dos mil nueve. Este segundo procedimiento tiene como sustento legal el articulo
372 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior denota que, en un sistema juridico se regulan diversos tipos de
infracciones que tienen por objeto garantizar y salvaguardar determinados valores
y bienes juridicos, no obstante se deriven de una misma conducta,
posibilitando la implementacién de diversos procedimientos, y por ende, de
diversas responsabilidades y sanciones?®.

Debe precisarse que ello no significa que diversos procedimientos no puedan
tener una vinculaciéon que determine el sentido de un fallo, tal como sucede
cuando las partes del segundo proceso han quedado vinculadas con la sentencia
ejecutoriada del primero, y se presentan circunstancias precisas que permitan al
jugador resolver de manera determinada. En ese sentido, es importante verificar lo

aquellos cuyas faltas trasgredian lo dispuesto en los articulos 49-B, parrafos 2 y 4, asi como 270,
respectivamente.

? Ello, encuentra sustento en la sentencia dictada en el Juicio para la Proteccién de los derechos
politico-electorales identificada con la clave SUP-JDC-0043/2010 de fecha siete de abril de dos mil
diez, aprobada por unanimidad.
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dispuesto en la tesis de jurisprudencia vigente 12/2003, aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro
sefiala “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA”.Sin
embargo, en el presente caso no resulta aplicable el criterio contenido en dicha
tesis. Seria aplicable en el caso de, por ejemplo, haberse determinado infundada
la queja que dio origen al procedimiento de fiscalizacién, o bien, se hubiera
determinado sobreseerla.

Por tanto, una persona puede ser sancionada por diversos tipos de
responsabilidad sin que ello implique la inobservancia del principio nos bis in idem
establecido en el articulo 23 constitucional.

Bajo esa perspectiva, si bien existe cierta vinculacion y semejanza en los sujetos
involucrados en los procedimientos especial sancionador y el de fiscalizacion, no
puede afirmarse que se trate de procedimientos con una materia idéntica que
resolver, sino simplemente que una situacion como la que se analiza, tiene
consecuencias juridicas distintas.

Finalmente, este Consejo General ya se ha pronunciado en diversas ocasiones
sobre situaciones que si bien derivan de un mismo hecho, fueron objeto de
analisis y sancion, con motivo de la instauracion de procedimientos diversos. En
este tenor:

a) En el CG352/2009, y derivado de la sustanciacion y resolucion de un
procedimiento especial sancionador se determiné que el Grupo Parlamentario
del Partido Verde Ecologista de México en la Camara de Diputados del
H. Congreso de la Union ordend la publicacion de diversas inserciones en los
diarios Reforma y Excélsior durante el periodo comprendido del veinte al
veintiocho de junio de dos mil nueve.

Bajo ese supuesto, se considerd que el Partido Verde Ecologista de México
fue responsable en la difusiéon de esa propaganda gubernamental y
electoral, toda vez que falté a su deber de cuidado respecto a sus miembros,
simpatizantes o militantes (“culpa in vigilando”), por lo que incumplié con lo
establecido en el articulo 38, numeral 1, inciso a) del cédigo comicial federal.
Asimismo, se dio vista a la Unidad de Fiscalizacion para que determinara lo
gue en derecho procediera, en razon de lo establecido por el articulo 372,
numeral 1, inciso b) y numeral 2 del cédigo electoral.
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En consecuencia, en el CG91/2010, y derivado de un_procedimiento de
fiscalizacidén, se determind que existié una clara responsabilidad del partido
politico al haber recibido una aportacién en especie, a través de su fraccion
parlamentaria en la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, sin
haber realizado ninguna accion tendente a evitar la difusion de la
propaganda o que le permitiera desvincularse de la conducta infractora.
Es decir, se sanciono al partido politico porque vulneré su deber de cuidado,
en su calidad de garante, previsto en el articulo 38, numeral 1, inciso a) en
relacion con el 77 numeral 2 inciso a) del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Dicha resolucién si bien fue impugnada y resuelta mediante la sentencia SUP-
RAP-40/2010, no modificé la acreditacion de la falta relatada. De hecho
considero infundado el agravio del Partido Verde Ecologista de México en el
sentido de que indebidamente se le juzgd en dos ocasiones.

b) En el CG350/2009, y derivado de la sustanciacion y resolucion de un
procedimiento especial sancionador se determiné que el Grupo Parlamentario
del Partido Accion Nacional en la Camara de Diputados del H. Congreso de la
Union ordend la publicacion en el periédico “REFORMA” de la insercion
intitulada “Entre la Gente DIPUTADOS PAN de fecha cinco de junio de dos
mil nueve, es decir, en periodo electoral.

Bajo ese supuesto, se consider6 que el Partido Accién Nacional fue
responsable en la difusion de esa propaganda gubernamental y electoral,
toda vez que faltd a su deber de cuidado respecto a sus miembros,
simpatizantes o militantes (“culpa in vigilando”), por lo que incumplié con lo
establecido en el articulo 38, numeral 1, inciso a) del cédigo comicial federal.
Asimismo, se dio vista a la Unidad de Fiscalizacion para que determinara lo
gue en derecho procediera, en razon de lo establecido por el articulo 372,
numeral 1, inciso b) y numeral 2 del cédigo electoral.

En consecuencia, en el CG214/2010, y derivado de un_procedimiento de
fiscalizacidén, se determind que existi6 una clara responsabilidad del partido
politico al haber recibido una aportacién en especie, a través de su fracciéon
parlamentaria en la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, sin
haber realizado ninguna accion tendente a evitar la difusion de la
propaganda o que le permitiera desvincularse de la conducta infractora.
Es decir, se sanciono al partido politico porque vulneré su deber de cuidado,
en su calidad de garante, previsto en el articulo 38, numeral 1, inciso a) en
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relacion con el 77 numeral 2 inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Por todo lo anteriormente expuesto, se concluye que a pesar de que en ambos
procedimientos se presenta una identidad de sujetos involucrados, no existe
coincidencia en cuanto a los supuestos normativos que los originan y, por tanto,
no le asiste razon al partido incoado en la argumentacion relacionada con una
transgresion al principio “non bis in idem” contemplado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. Estudio de fondo. Tomando en cuenta las cuestiones de previo y especial
pronunciamiento y en atencion a lo expresado en el Punto Resolutivo DECIMO
SEGUNDO, en relacion con el considerando DECIMO SEXTO de la Resolucion
CG461/2009; asi como del andlisis de los documentos y actuaciones que integran
el expediente, se desprende que el fondo del presente asunto se constrifie a
determinar si la difusibn de propaganda electoral a favor del Partido Verde
Ecologista de México y el Partido Nueva Alianza, constituye una aportacion en
especie de personas no permitidas por la normatividad electoral, esto es de la
empresa de caracter mercantil “"GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V.", lo cual
tendria impacto en el computo para efectos del tope de gastos de camparfa que
determin6 el Consejo General para el Proceso Electoral dos mil ocho-dos mil
nueve, ello de conformidad con lo dispuesto por los articulos 38, numeral 1, inciso
a); 77, numeral 2, inciso g) y 229, numeral 1, todos del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Los preceptos legales presuntamente transgredidos, a la letra sefialan:
“Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:
a) Conducir _sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta la de sus militantes a los principios del Estado democratico,

respetando la libre participacion politica de los demds partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos;(...)"

“Articulo 77

(..)
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2. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a
los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular, en
dinero 0 en especie, por si 0 por interpésita persona y bajo ninguna
circunstancia:

(..

g) Las empresas mexicanas de caracter mercantil.

Articulo 229

1. Los gastos que realicen los partidos politicos, las coaliciones y sus
candidatos, en la propaganda electoral y las actividades de campafia, no
podran rebasar los topes que para cada eleccion acuerde el Consejo General.

(...)

(Enfasis afiadido)

De los articulos citados se desprende que los partidos politicos tienen una serie de
obligaciones, entre ellas acreditar con la documentacién idénea que las
aportaciones que obtengan sean licitas, ademas de que las mismas sean
efectuadas por las personas autorizadas para ello.

Asi, en caso de existir una donacion o aportacion de las personas prohibidas por
el Cédigo Federal Electoral, la misma, aunado al hecho de constituir una violacién
a las disposiciones electorales, trae aparejada un desequilibrio en la equidad de la
contienda, razén que justifica que el beneficio, ya sea econdmico o patrimonial,
sea contabilizado para efectos del tope de gastos de campafa, pues la finalidad
de dicho tope es precisamente garantizar tal equilibrio.

Por lo que hace al articulo 38, numeral 1, inciso a) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, impone la obligacion de los partidos
politicos de “conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando
la libre participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos”.

Dicho articulo regula la figura de culpa in vigilando, que se puede definir como la
responsabilidad que resulta de un deber legal, contractual o de facto para impedir
la accion vulneradora de la hipotesis legal, destacandose el deber de vigilancia
que tiene una persona juridica o moral sobre las personas que actuan en su
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ambito de actividades, lo que en el caso de los partidos politicos resulta en un
deber de garante, debiendo en todo momento procurar y vigilar que las conductas
de sus militantes se realicen de conformidad con las disposiciones aplicables.

Por dltimo, el articulo 229, numeral 1 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece un tope de gastos de campafa cuya
finalidad es garantizar la equidad en la contienda, por lo que de vulnerar dicho
tope el partido transgresor se encontraria en posicion ventajosa respecto de los
demas partidos politicos.

Habiéndose analizado cada una de las disposiciones presuntamente vulneradas,
es pertinente hacer algunas consideraciones de orden general.

En los afios dos mil siete y dos mil ocho, se llevé a cabo una reforma electoral de
gran envergadura a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y al
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la cual modifico en
gran medida el sistema electoral de nuestro pais.

Al respecto, uno de los temas fundamentales fue la modificacion del mecanismo
de comunicacion politico-electoral, estableciéndose en el articulo 41, segundo
parrafo, base tercera, Apartado A de la Carta Magna, la prohibicion expresa a
partidos politicos para que por si, 0 por terceras personas, contrataran tiempos en
cualquier modalidad de radio y television, prohibicibn que hace extensiva a toda
persona fisica o moral que, a titulo propio o por cuenta de terceros, pretenda
contratar propaganda dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos.

Tal y como se sefiala en la exposicion de motivos® respectiva, de todas las
modificaciones al texto constitucional “la medida mas importante es la prohibicion
total a los partidos politicos para adquirir, en cualquier modalidad, tiempo en radio
y television (...)", lo cual resulta muy relevante pues restringe el acceso a dichos
medios, erigiendo al Instituto Federal Electoral, como la autoridad encargada de
administrar dichos tiempos.

Al respecto, dicha exposicion de motivos menciona lo siguiente:

“Nuestro Sistema Electoral ha mostrado enormes fortalezas, también
limitaciones y deficiencias, producto de lo que antes no se atendio, o de

® Gaceta Parlamentaria de la H. Camara de Diputados, fecha 13 de septiembre de 2007.
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nuevos retos que la competencia electoral amplia, plural y cada dia mas
extendida nos esta planteando.

De esos retos, ninguno tan importante como el que significa el uso y abuso de
la television y la radio en las contiendas electorales, alimentados, como esta
probado, tanto por los recursos publicos a que los partidos tienen acceso,
como de recursos privados cuya procedencia no siempre se ajusta a las
normas legales”.

Asi, en términos de lo expresado por la H. Camara de Diputados, “el propésito
expreso de esta reforma es impedir que el poder del dinero influya en los procesos
electorales a través de la compra de propaganda en radio y television.”, pues de
ser asi, se mercantiliza la politica y se subordina al poder econémico, debilitando
la confianza ciudadana en las instituciones y practicas electorales, cimientos
propios de cualquier sistema democratico.

Por lo expuesto, es posible concluir que uno de los objetivos mas
importantes de la reforma electoral de dos mil siete, fue la implementacién
de mecanismos adicionales para garantizar debidamente los principios de
equidad e imparcialidad, los cuales influyen en el sistema electoral mexicano al
relacionarse directamente con la necesidad de hacer efectivo el ejercicio de los
derechos politicos de votar y ser votados, y deben verificarse sin la existencia de
influencias externas que impliquen una falta de equilibrio en las oportunidades de
acceso, tanto por aquellos que deben decidir por quién votar, como por aquellos
qgue buscan ser elegidos para ocupar un cargo de eleccién popular.

Ahora bien, en la presente Resolucion es relevante vincular el contenido de la
reforma electoral en materia de radio y television con los principios que de manera
previa ya se tutelaban por la norma electoral, respecto de los limites al
financiamiento de los partidos politicos. Asi, uno de los principios vigentes desde
mil novecientos noventa y tres fue la no injerencia por parte de los agentes del
Estado, eclesiasticos o econdémicos en los recursos de los partidos politicos.

En este tenor, con motivo de la discusién sobre la reforma sefialada previamente,
en el debate realizado el veintitrés de agosto de mil novecientos tres, el Diputado
Federal Felipe Bravo Mena, hizo una propuesta para agregar al articulo 49 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el inciso Q)
[actualmente, corresponde al articulo 77, numeral 2, inciso g)], relativo a la
prohibicion de que las empresas mexicanas de caracter mercantil pudieran realizar
donaciones o aportaciones en especie a los partidos politicos.
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Para justificar dicha propuesta, el diputado manifesté lo siguiente:

“(...)

En primer lugar, en cuanto a la prohibicién de hacer aportaciones. Nos parece
gue ademas de lo que esta establecido en el dictamen y de las prohibiciones
ya contempladas, es necesario que se prohiba que hagan aportaciones a los
partidos las empresas mexicanas de caracter mercantil. No puede haber
aportaciones de empresas a los partidos. Los partidos son canales de
expresion politica-ideolégica de la ciudadania y las empresas son
comunidades de trabajo en las que se obtienen utilidades que no
corresponden a uno solo de los participantes en la empresa.

Las utilidades de la empresa no son solo del patron, las utilidades de la
empresa no son sélo de los trabajadores, las utilidades de la empresa es de
esa comunidad que hace posible que tenga rendimientos, porgue cumple con
un servicio o proporciona un bien. Por lo tanto, ninguna empresa puede decir
gue otorga apoyo a un partido...Por eso, pedimos y nos parece de una
esencial justicia, que quede prohibida la aportacion de las empresas a los
partidos politicos (...)*"

Como se observa, en dicha época fue relevante prohibir las aportaciones cuyo
origen proviniera de, entre otros sujetos, las empresas mercantiles. El supuesto
juridico anterior conlleva una razén de trascendencia: posibilita a los actores
politicos a presentar sus plataformas y propuestas en un tablero nivelado,
acrecentando la calidad de la oferta politica y eliminando la desigualdad derivada
del mayor o menor poder econdmico. La ausencia de desequilibrio, permite la
existencia de paridad entre los contendientes, nivelando las oportunidades de
estos para acceder a los medios de comunicacién. Es decir, con este supuesto, se
permite que los actores politicos no se encuentren sujetos a los deseos o agendas
de factores externos, por lo que una vez en el poder, los partidos podran focalizar
sus decisiones al cumplimiento del mandato por el cual fueron elegidos.

Asi, al igual que la prohibicion para contratar o adquirir tiempos en radio y
television para difundir propaganda dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, la prohibicién a las empresas para realizar aportaciones a los
partidos politicos, garantiza la equidad y la imparcialidad en la contienda. Es por
todo lo anterior, que es de vital importancia proteger los multicitados principios
mediante la implementacion de los procedimientos administrativos
correspondientes, cuando existen indicios de su vulneracion.

* Diario de los Debates de la H. Camara de Diputados 1916-1994, LV Legislatura, afio legislativo I,
periodo extraordinario, 10-09-93, Diario nimero 13, pagina 157.
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Una vez sefaladas las pasadas consideraciones, para estudiar el fondo materia
del presente asunto se procede a analizar si el referido partido politico obtuvo una
aportacién o donacién de persona prohibida, asi como, en su caso, cuantificar el
monto de la aportacion y determinar si existio rebase de tope de gastos de
campafia.

En este sentido, se deben analizar, adminicular y valorar cada uno de los
elementos probatorios que integran el expediente conforme a la sana critica, la
experiencia, las reglas de la légica y los principios rectores de la funcion electoral
federal.

Ahora bien, con la finalidad de llevar a cabo un analisis sistematico que permita
exponer de forma ordenada los argumentos que llevaron a este Consejo a concluir
lo conducente, se dividira la exposicion en la siguiente manera:

3.1 Comprobacion de la existencia de una aportacion por parte de un
ente prohibido, por la legislacion vigente en el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, a los partidos Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, consistente en la transmision de una serie de spots
de television en los canales de transmision de las emisoras XHIMT-TV Canal 7
y XHDF-TV Canal 13.

3.2 En su caso, cuantificacion del monto involucrado, explicando la
metodologia para determinar el monto de la aportacién, haciendo énfasis en
por qué se utilizo dicha metodologia y no otras.

3.3 En su caso, determinacion del rebase de topes de gastos de campafia.

3.1 COMPROBACION DE LA EXISTENCIA DE UNA APORTACION POR
PARTE DE UN ENTE PROHIBIDO PARA ELLO.

Conforme al resolutivo DECIMO SEGUNDO en relacion con el considerando
DECIMO SEXTO de la resolucion CG461/2009, dictada en sesién extraordinaria
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral el dia dos de septiembre de
dos mil nueve, se ordeno dar vista a la Unidad de Fiscalizacién para que, en el
ambito de sus atribuciones, determinara la existencia de posibles aportaciones en
especie a los partidos Nueva Alianza y Verde Ecologista de México. Dicho
considerando a la letra sefiala lo siguiente:
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“DECIMO SEXTO. Asimismo, resulta atinente precisar que del andlisis al
material probatorio aportado por las partes, concretamente de la
informacion proporcionada por la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto, quedd acreditada la existencia de los
promocionales materia del actual procedimiento, y tomando en
consideracion que existe la posibilidad de constituir sendas donaciones en
especie a favor de los partidos Nueva Alianza y Verde Ecologista de México,
junto con su correspondiente contabilizacion para los topes de campafia que
determiné el Consejo General para el Proceso Electoral 2008-2009; resulta
procedente dar vista a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos de este Instituto, en virtud de lo establecido por el articulo
372, parrafo 1, inciso b) y parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual dispone a la literalidad lo siguiente:

(..

Asi, de conformidad con lo establecido previamente, se acredito la existencia de
diversos promocionales, que constituyen la litis en el presente procedimiento,
mediante la informacion proporcionada por medio del oficio namero
DEPPP/STCRT/8457/2009, de fecha diez de julio de dos mil nueve, emitido por la
Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto, del cual se
transcribe lo siguiente:

“En relacion con el promocional de la revista ‘Vértigo’ en el cual
supuestamente se difunde propaganda electoral del Partido Nueva Alianza,
informo a usted el numero de repeticiones, los dias y las frecuencias en que
fue detectado el mismo:

CANAL FECHA HORA
CANAL 7 XHIMT-TV 18/06/2009 01:40:30 p.m.
CANAL 7 XHIMT-TV 18/06/2009 02:19:44 p.m.
CANAL 7 XHIMT-TV 18/06/2009 03:22:39 p.m.
CANAL 7 XHIMT-TV 18/06/2009 05:08:05 p.m.
CANAL 7 XHIMT-TV 18/06/2009 07:41:38 p.m.
CANAL 7 XHIMT-TV 18/06/2009 08:30:08 p.m.
CANAL 7 XHIMT-TV 18/06/2009 08:56:40 p.m.
CANAL 7 XHIMT-TV 19/06/2009 01:43:20 p.m.
CANAL 7 XHIMT-TV 19/06/2009 02:38:20 p.m.
CANAL 7 XHIMT-TV 19/06/2009 03:31:42 p.m.
CANAL 7 XHIMT-TV 19/06/2009 04:34:40 p.m.
CANAL 7 XHIMT-TV 19/06/2009 05:39:11 p.m.

31



CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 61/09

CANAL FECHA HORA
CANAL 7 XHIMT-TV 19/06/2009 06:43:30 p.m.
CANAL 7 XHIMT-TV 19/06/2009 07:50:24 p.m.
CANAL 7 XHIMT-TV 19/06/2009 10:57:16 p.m.
CANAL 13 XHDF-TV 16/06/2009 06:49:48 a.m.
CANAL 13 XHDF-TV 16/06/2009 11:26:10 p.m.
CANAL 13 XHDF-TV 17/06/2009 11:14:15 p.m.
CANAL 13 XHDF-TV 18/06/2009 06:11:21 a.m.
CANAL 13 XHDF-TV 18/06/2009 07:37:00 a.m.
CANAL 13 XHDF-TV 18/06/2009 11:00:27 a.m.
CANAL 13 XHDF-TV 18/06/2009 12:16:26 p.m.
CANAL 13 XHDF-TV 18/06/2009 01:27:49 p.m.
CANAL 13 XHDF-TV 18/06/2009 07:05:56 p.m.
CANAL 13 XHDF-TV 18/06/2009 08:03:40 p.m.
CANAL 13 XHDF-TV 18/06/2009 08:49:39 p.m.
CANAL 13 XHDF-TV 18/06/2009 11:27:31 p.m.
CANAL 13 XHDF-TV 18/06/2009 11:57:11 p.m.
CANAL 13 XHDF-TV 19/06/2009 09:49:18 a.m.
CANAL 13 XHDF-TV 19/06/2009 02:04:10 p.m.
CANAL 13 XHDF-TV 19/06/2009 04:32:06 p.m.
CANAL 13 XHDF-TV 19/06/2009 08:05:49 p.m.
CANAL 13 XHDF-TV 19/06/2009 08:49:33 p.m.
CANAL 13 XHDF-TV 19/06/2009 11:26:32 p.m.
CANAL 13 XHDF-TV 19/06/2009 11:46:51 p.m.
CANAL 13 XHDF-TV 20/06/2009 12:29:01 a.m.
CANAL 13 XHDF-TV 20/06/2009 01:48:36 a.m.

Por lo que hace al promocional del citado semanal en la cual (sic)
supuestamente se difunde propaganda electoral del Partido Verde Ecologista
de México, preciso a usted el numero de repeticiones, los dias y las
frecuencias en que fueron detectadas las dos versiones del mismo:

CANAL FECHA HORA VERSION
CANAL 7 XHIMT-TV 01/06/2009 01:41:46 p.m. PRIMERA VERSION
CANAL 7 XHIMT-TV 01/06/2009 02:40:31 p.m. PRIMERA VERSION
CANAL 7 XHIMT-TV 01/06/2009 03:34:27 p.m. PRIMERA VERSION
CANAL 7 XHIMT-TV 01/06/2009 05:20:57 p.m. PRIMERA VERSION
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CANAL
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV

FECHA
01/06/2009
01/06/2009
01/06/2009
01/06/2009
01/06/2009
01/06/2009
02/06/2009
02/06/2009
02/06/2009
02/06/2009
02/06/2009
02/06/2009
02/06/2009
02/06/2009
02/06/2009
02/06/2009
03/06/2009
03/06/2009
03/06/2009
03/06/2009
03/06/2009
03/06/2009
03/06/2009
03/06/2009
03/06/2009
03/06/2009
04/06/2009
04/06/2009
04/06/2009
04/06/2009
04/06/2009
04/06/2009
04/06/2009
04/06/2009

HORA

05:35:59 p.m.
06:59:35 p.m.
08:02:00 p.m.
08:31:58 p.m.
10:07:22 p.m.
10:24:33 p.m.
01:40:04 p.m.
02:20:05 p.m.
02:38:13 p.m.
03:22:55 p.m.
04:44:35 p.m.
05:38:08 p.m.
06:43:45 p.m.
08:52:12 p.m.
10:02:21 p.m.
10:39:48 p.m.
01:41:04 p.m.
02:16:50 p.m.
02:38:33 p.m.
03:25:27 p.m.
04:54:49 p.m.
05:45:20 p.m.
06:45:25 p.m.
07:46:41 p.m.
09:38:12 p.m.
11:13:24 p.m.
01:39:47 p.m.
02:20:20 p.m.
02:39:17 p.m.
03:35:29 p.m.
04:53:19 p.m.
05:29:28 p.m.
06:58:15 p.m.
07:44:51 p.m.

VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
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CANAL
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV

FECHA
04/06/2009
04/06/2009
05/06/2009
05/06/2009
05/06/2009
05/06/2009
05/06/2009
05/06/2009
05/06/2009
05/06/2009
05/06/2009
05/06/2009
01/06/2009
01/06/2009
01/06/2009
01/06/2009
01/06/2009
01/06/2009
01/06/2009
01/06/2009
02/06/2009
02/06/2009
02/06/2009
02/06/2009
02/06/2009
02/06/2009
02/06/2009
02/06/2009
02/06/2009
02/06/2009
02/06/2009
02/06/2009
02/06/2009
02/06/2009

HORA

08:56:51 p.m.
11:27:54 p.m.
01:41:18 p.m.
02:19:03 p.m.
02:39:44 p.m.
03:25:24 p.m.
04:19:04 p.m.
05:11:38 p.m.
06:08:12 p.m.
07:01:26 p.m.
07:58:21 p.m.
08:39:53 p.m.
01:07:58 p.m.
01:25:27 p.m.
03:57:38 p.m.
06:50:38 p.m.
07:05:07 p.m.
08:12:13 p.m.
08:52:59 p.m.
09:59:48 p.m.
06:40:57 a.m.
07:11:41 a.m.
08:10:13 a.m.
09:10:06 a.m.
10:17:03 a.m.
11:51:27 a.m.
12:17:18 p.m.
01:07:49 p.m.
02:34:44 p.m.
03:30:11 p.m.
04:47:25 p.m.
05:38:57 p.m.
07:06:17 p.m.
11:10:08 p.m.

VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
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CANAL
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV

FECHA
03/06/2009
03/06/2009
03/06/2009
03/06/2009
03/06/2009
03/06/2009
03/06/2009
03/06/2009
03/06/2009
03/06/2009
03/06/2009
04/06/2009
04/06/2009
04/06/2009
04/06/2009
04/06/2009
04/06/2009
04/06/2009
04/06/2009
04/06/2009
04/06/2009
04/06/2009
04/06/2009
04/06/2009
05/06/2009
05/06/2009
05/06/2009
05/06/2009
05/06/2009
05/06/2009
05/06/2009
05/06/2009
05/06/2009
05/06/2009

HORA

06:19:17 a.m.
07:14:30 a.m.
08:12:38 a.m.
09:10:29 a.m.
10:27:31 a.m.
11:55:31a.m.
12:16:11 p.m.
12:46:34 p.m.
04:52:23 p.m.
05:41:07 p.m.
06:38:40 p.m.
07:25:19 a.m.
08:00:59 a.m.
09:11:06 a.m.
10:35:20 a.m.
11:53:23 a.m.
12:16:49 p.m.
01:07:17 p.m.
02:37:16 p.m.
03:26:26 p.m.
04:48:22 p.m.
05:42:15 p.m.
07:05:50 p.m.
11:12:47 p.m.
06:39:45 a.m.
07:21:29 a.m.
08:17:11 a.m.
09:10:51 a.m.
10:16:14 a.m.
11:55:49 a.m.
12:15:33 p.m.
12:46:23 p.m.
02:33:46 p.m.
03:33:48 p.m.

VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
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CANAL
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV

FECHA
05/06/2009
05/06/2009
05/06/2009
05/06/2009

HORA

04:31:12 p.m.
04:47:50 p.m.
07:06:20 p.m.
11:24:38 p.m.

VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION
PRIMERA VERSION

CANAL
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 7 XHIMT-TV

FECHA
22/06/2009
22/06/2009
22/06/2009
22/06/2009
22/06/2009
23/06/2009
23/06/2009
23/06/2009
23/06/2009
23/06/2009
24/06/2009
24/06/2009
24/06/2009
24/06/2009
25/06/2009
25/06/2009
25/06/2009
25/06/2009
25/06/2009
26/06/2009
26/06/2009
26/06/2009
26/06/2009
26/06/2009
26/06/2009
26/06/2009
26/06/2009
26/06/2009
26/06/2009

HORA

01:41:49 p.m.
02:18:26 p.m.
08:31:56 p.m.
08:53:23 p.m.
10:09:08 p.m.
01:43:03 p.m.
02:14:02 p.m.
05:41:42 p.m.
06:58:40 p.m.
11:02:15 p.m.
01:22:24 p.m.
09:14:49 p.m.
10:57:00 p.m.
11:56:17 p.m.
01:25:34 p.m.
03:53:25 p.m.
05:24:29 p.m.
08:32:25 p.m.
09:02:18 p.m.
01:41:56 p.m.
02:16:42 p.m.
03:29:42 p.m.
04:23:05 p.m.
05:16:37 p.m.
06:11:08 p.m.
07:05:19 p.m.
08:17:39 p.m.
09:52:42 p.m.
10:54:34 p.m.

VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
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CANAL
CANAL 7 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV
CANAL 13 XHIMT-TV

FECHA
26/06/2009
22/06/2009
22/06/2009
22/06/2009
22/06/2009
23/06/2009
23/06/2009
23/06/2009
23/06/2009
24/06/2009
24/06/2009
24/06/2009
24/06/2009
24/06/2009
25/06/2009
25/06/2009
25/06/2009
25/06/2009
25/06/2009
25/06/2009
25/06/2009
26/06/2009
26/06/2009
26/06/2009
26/06/2009
26/06/2009
26/06/2009
26/06/2009
26/06/2009
26/06/2009
26/06/2009
26/06/2009
27/06/2009

HORA

11:46:31 p.m.
07:50:24 a.m.
06:36:34 p.m.
08:47:11 p.m.
11:14:58 p.m.
07:17:54 a.m.
03:59:14 p.m.
07:46:15 p.m.
11:10:19 p.m.
08:31:07 a.m.
03:58:16 p.m.
06:43:03 p.m.
08:04:17 p.m.
11:52:13 p.m.
07:56:24 a.m.
10:15:59 a.m.
02:09:36 p.m.
04:01:38 p.m.
08:03:48 p.m.
09:08:45 p.m.
11:11:40 p.m.
07:49:10 a.m.
10:19:17 a.m.
11:07:41a.m
12:12:25 p.m.
02:20:50 p.m.
04:49:51 p.m.
05:24:51 p.m.
06:55:23 p.m.
08:04:23 p.m.
09:07:23 p.m.
11:44:39 p.m.
01:14:57 a.m.

VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION
SEGUNDA VERSION

(.

bl
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Asimismo, el Consejo General determind en la resolucion CG461/2009, que la lista
de promocionales entregada por la mencionada Direccion de Prerrogativas tiene
valor probatorio pleno respecto de los hechos que se consignaron en tal
procedimiento, con lo cual quedd plenamente probada la difusion de dichos
promocionales, cuyas caracteristicas fueron descritas de la siguiente manera:

“(...)

e Que del caudal probatorio descrito, se advierte que del promocional
identificado como “Vértigo PNA”, fueron transmitidos al menos quince
impactos en la emisora XHIMT-TV canal 7 y veintidds impactos en la
emisora XHDF-TV canal 13, en el periodo comprendido del 16 al 20 de
junio de dos mil nueve; el identificado como “Vértigo PVEM version 1"
fue transmitido al menos en cincuenta ocasiones en la emisora XHIMT-
TV canal 7 y sesenta impactos en la emisora XHDF-TV canal 13, en el
periodo comprendido del 1 al 5 de junio de dos mil nueve; por ultimo, el
identificado como “Vértigo PVEM versiéon 2" fue transmitido al menos
treinta impactos en la emisora XHIMT-TV canal 7 y treinta y dos
impactos en la emisora XHDF-TV canal 13, en el periodo comprendido
del 22 al 27 de junio de dos mil nueve.

¢ Que en el promocional identificado como “Vértigo PNA”, se aprecia el
emblema del Partido Nueva Alianza y la imagen del C. Jorge Kahwagi
Macari, Presidente de la Junta Ejecutiva Nacional del instituto politico en
cuestiéon, asi como diversas frases alusivas a las propuestas de
campafa realizadas por dicho partido durante el Proceso Electoral 2008-
2009 con el objeto de posicionarse ante la ciudadania, y que su difusion
se realiz6 por personas distintas al Instituto Federal Electoral.
Igualmente se acredita que el referido promocional fue transmitido por
los canales 7 y 13 de Television Azteca, S.A. de C.V., segun el reporte
emitido por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
de este organismo publico autbnomo.

e Que el promocional identificado como “Vértigo PVEM version 1"
muestra la imagen de diversos ciudadanos utilizando una playera de
color verde con el logotipo del Partido Verde Ecologista de México, el
emblema de dicha entidad politica, asi como diversas frases alusivas a
las propuestas de campafa realizadas por dicho partido durante el
Proceso Electoral 2008-2009, circunstancias que, en su conjunto,
permiten colegir a esta autoridad que su objeto es difundir la imagen del
partido en cuestion.
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Que el promocional identificado como “Vértigo PVEM version 2",
presenta alusiones relacionadas con el Partido Verde Ecologista de
México, elementos que relacionados con el contenido del promocional
referido en el parrafo que antecede, identifican de manera indubitable al
referido instituto politico con la finalidad de promoverlo ante la
ciudadania.

¢.)

De la informacién anterior asi como de los datos proporcionados por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos mediante oficio numero
DEPPP/STCRT/1275/2011, se desprende que respecto del Partido Nueva Alianza
se transmiti6 un spot en treinta y siete ocasiones, con una duracion de veinte
segundos cada uno, lo que implica un tiempo de difusion de 12.3 minutos a nivel
nacional. Asimismo, respecto del Partido Verde Ecologista de México, existieron
dos spots que en conjunto fueron transmitidos en ciento setenta y dos ocasiones,
los cuales tienen una duracion de veinte segundos cada uno, implicando un
tiempo de difusion de 57.3 minutos.

De igual forma, en la misma resolucion, el Consejo General determind que los
promocionales en comento cumplian con las caracteristicas definitorias de la
propaganda electoral. En este sentido, por lo que respecta al promocional de
Nueva Alianza, la resolucion CG461/2009, a la letra sefiala:

“Como se observa, las hipétesis normativas antes transcritas permiten a esta
autoridad colegir que el promocional en cuestion constituye propaganda
electoral, toda vez que resalta de manera evidente y en un contexto
favorable al Partido Nueva Alianza y contrario a los otros partidos politicos la
imagen, colores, logotipo de dicho instituto politico, ademéas de hacer mencién
expresa a sus principales propuestas de campafia, ademas de que fue
transmitido en dias previos a la celebracién de la Jornada Electoral.”

De la misma forma, por lo que respecta a los promocionales determinados como
“Vertigo PVEM version 1” y “Vértigo PVEM version 27, la citada resolucion, sefiala
lo siguiente:

“Como se observa, el contenido de los promocionales de mérito muestra el
emblema del Partido Verde Ecologista de México con el objeto de enfatizar su
imagen en detrimento de los otros partidos politicos, ademas de que emplea
los colores y su logotipo.

En este sentido, la autoridad de conocimiento estima que en atencion a que
los promocionales identificados como “Vértigo PVEM versiéon 1" y “Vértigo
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PVEM versién 2", muestran una preponderancia en el emblema del Partido
Verde Ecologista de México con el objeto de promocionar la imagen del
referido instituto en menoscabo de sus contendientes electorales, permiten a
esta autoridad arribar a la conclusion de que se trata de propaganda electoral
a favor del Partido Verde Ecologista de México, pues lo posiciona frente al
electorado en los dias previos a la celebracion de la justa comicial.”

Ahora bien, como consecuencia de la difusion de los promocionales "Vértigo
PNA”, asi como “Vértigo PVEM version 1"y “Vértigo PVEM versién 2” transmitidos
en XHIMT-TV canal 7 y XHDF-TV canal 13, en tanto que se tratan de propaganda
electoral a favor de los partidos politicos nacionales Nueva Alianza y Verde
Ecologista de México, se sancioné a “"GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V.",
toda vez que se traté del sujeto que contratd la transmision de los promocionales
referidos. Al respecto, la resolucidn establece lo siguiente:

“De lo anterior se colige que la propaganda electoral contratada por la persona
moral “Grupo Editorial Diez, S.A. de C.V.”, aunque fue realizada en el contexto
de la publicidad de la revista “Vértigo”, resulta violatoria de la normatividad
electoral, toda vez que incluye propaganda electoral con imagenes, emblemas
y expresiones que identifican perfectamente a los partidos politicos en
cuestién y cumplen con la finalidad de promocionar a dos institutos politicos
determinados, en el caso particular a los partidos Nueva Alianza y Verde
Ecologista de México, por lo que es innegable que se trata de propaganda
electoral.”

Dicha infraccién contradice lo mencionado por el Partido Nueva Alianza en su
escrito de emplazamiento en el sentido de que no se tiene documento alguno que
acredite una aportacion, esto es la contratacion o adquisicion de tiempos en
television en cualquier modalidad, lo cual hace suponer a la autoridad que a
falta de estos documentos da por entendido que son aportaciones en
especie, pues para la configuracion de la falta materia de la presente Resolucion,
resulta intrascendente la existencia de una relacion contractual entre el partido y la
televisora.

Con motivo de la transmisién de los promocionales, se considerd que los partidos
recibieron un beneficio directo que los posiciond frente al electorado:

“En primer lugar, cabe precisar que si bien la difusién de los promocionales
objeto del presente procedimiento derivé del contrato de prestacién de
servicios televisivos celebrado entre “Grupo Editorial Diez, S.A. de C.V." y la
empresa “TV Azteca S.A. de C.V.”, lo cierto es que dichos institutos politicos
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recibieron el beneficio directo al ser posicionados frente al electorado a través
de la television”.

Es importante destacar que esto desvirtia lo dicho por el Partido Verde Ecologista
de México, en el escrito de contestacion al emplazamiento, en el sentido de que
“en el procedimiento que dio origen a la presente investigacion nunca se
establecié que mi representado obtuvo un beneficio”.

Por otro lado, cabe aclarar que “GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V.” es una
empresa de caracter mercantil debidamente constituida bajo la figura de Sociedad
Andnima de Capital Variable, cuya naturaleza, de conformidad con lo establecido
por la Ley General de Sociedades Mercantiles, es realizar actos de comercio, tal
como consta en el contrato comercial celebrado con la empresa “TV AZTECA,
S.A. de C.V.", a que se refiere el antecedente VIII de la presente Resolucion,
mismo que sustento la difusion de los promocionales materia del procedimiento,
del cual se transcribe en lo conducente, la clausula primera “OBJETO DEL
CONTRATO™:

“PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO.- Las partes convienen celebrar el
presente Contrato por una cantidad determinable, mas el impuesto al Valor
Agregado al momento del pago, de conformidad con los términos y
condiciones del presente Instrumento, por lo que TVA se obliga por su parte a
prestar al CLIENTE los servicios televisivos consistentes en la transmisioén de
los mensajes publicitarios que el (sic) envie el CLIENTE para promocionar la
revista “Vértigo”, en los canales 7 y 13 de televisiébn abierta y de sus
repetidoras en todo el pais.

Por su parte, el CLIENTE se obliga a realizar inserciones publicitarias en la
revista “Vértigo” que se publica semanalmente, de acuerdo a las indicaciones
de “TVA", para el efecto de difundir la programacién de los canales de
television 7, 13 y 40 del Distrito Federal, asi como cualquier otro servicio que
de comun acuerdo pacten las partes”

Asimismo, en la resolucion CG461/2009, se sanciona a los partidos politicos
Nueva Alianza y Verde Ecologista de México por no haber cumplido con el deber
de cuidado al cual estan obligados respecto de la conducta de sus simpatizantes y
personas relacionadas con sus actividades, habiéndose actualizado la figura
conocida como culpa in vigilando, de conformidad con el criterio orientador
sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis
con registro XXXIV/2004, bajo el rubro: "PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
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RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES". A continuacion, se transcribe la
parte conducente de la resolucion:

“(...)

En virtud de lo anterior, este 6rgano resolutor estima que los partidos Nueva
Alianza y Verde Ecologista de México tuvieron la posibilidad de implementar
diversas acciones con el objeto de corregir la conducta desplegada, toda vez
gue existian medios legales que podrian evidenciar su actuar diligente, como
son: la presentacion de la denuncia correspondiente, la comunicacion a la
empresa Television Azteca S.A. de C.V., de que se cometia una infraccion a la
ley electoral con la transmision de los promocionales a fin de lograr su retiro
del aire, y el aviso a la autoridad electoral para que, en uso de sus
atribuciones, ordenara el cese de los spots televisivos, medidas todas ellas
gue estaban previstas en la legislacion y eran idoneas para restablecer el
orden juridico, y por el contrario, su pasividad dio lugar a la continuacion de la
conducta ilicita por parte de las personas morales denunciadas.

(...)

En tales condiciones, esta autoridad atendiendo a las reglas de la légica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcién electoral, colige que los partidos Nueva Alianza y Verde Ecologista de
México, transgredieron lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso a) y
342, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de que incumplieron con su deber de cuidado que como
institutos politicos debian observar respecto de sus militantes, por lo que se
declara fundado el procedimiento especial sancionador de mérito.

C.)

Al respecto, es importante mencionar que en su escrito de respuesta al
emplazamiento, el Partido Nueva Alianza afirmé que los promocionales aludidos
se encuentran protegidos por la libertad de expresion establecida por el articulo 6°
constitucional. No obstante, cabe hacer mencion la ilicitud de dichas
transmisiones se encuentra acreditada en un procedimiento diverso, que ha
quedado firme mediante la resolucion CG461/2009 y confirmada por la
sentencia dictada en el expediente con la clave SUP-RAP-282/2009.

En este sentido, y tomando en cuenta que la resolucion CG461/2009, la cual fue
confirmada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
la resolucion que recayé al expediente SUP-RAP-282/2009 y sus
acumulados, constituye prueba plena de los hechos previamente relatados al
tratarse de un documento publico expedido en uso de facultades de la autoridad,
de acuerdo con lo establecido por el articulo 16 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de aplicacién supletoria en el
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presente procedimiento de conformidad con lo sefialado por el articulo 372,
numeral 4 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Por
tanto, se puede concluir lo siguiente:

1.

Existe prueba plena de la existencia de los promocionales conforme a lo
establecido por la Direccidén de Prerrogativas y Partidos Politicos.

Los promocionales materia de la litis fueron catalogados como propaganda
electoral a favor de los partidos Nueva Alianza y Verde Ecologista de
México.

Las transmisiones anteriores generaron un beneficio a los partidos politicos,
ya que a través de la exhibiciébn de sus promocionales, se busco influir en
las preferencias electorales, es decir, los partidos se colocaron como una
mejor opcién politica para el electorado.

“GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V.” contratd directamente con la
empresa “TV Azteca, S.A. de C.V.”, la difusion de dichos promocionales en
las frecuencias televisivas concesionadas a “Television Azteca, S.A. de
C.V.

Los partidos fueron sancionados por haber infringido su deber de cuidado al
no haber realizado alguna accion o mecanismo tendente a evitar que los
promocionales de marras, se difundieran con la finalidad de influir en las
preferencias electorales y favorecer a los institutos politicos en cuestion.

“GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V.”. es una empresa de caracter
mercantil.

En términos del articulo 77, numeral 2, inciso g) del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las personas morales de
caracter mercantil tienen prohibido realizar aportaciones a los partidos
politicos.

En consecuencia, se tiene acreditado que “Grupo Editorial Diez, S.A. de
C.V.” aportd a los partidos politicos Nueva Alianza y Verde Ecologista de
México, diversas transmisiones en los canales CANAL 7 XHIMT-TV vy
CANAL 13 XHDF-TV del promocional identificado en la presente
Resolucion como “Vértigo PNA” (para el caso del Partido Nueva Alianza)
asi como los promocionales identificados en la presente Resolucion como
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“Vértigo PVEM version 1" y “Vértigo PVEM version 2" (para el caso del
Partido Verde Ecologista de Meéxico), mismos que constituyeron
propaganda electoral a favor de los partidos.

9. Asimismo, los partidos faltaron a su deber de vigilancia al haber recibido
aportaciones en especie de personas no permitidas por la ley que se
constituyen como empresas mexicanas de caracter mercantil; toda vez que
no realizaron ninguna accion tendiente a manifestar un repudio o realizar
un acto para evitar las aportaciones de las transmisiones respectivas.

A mayor abundamiento, es importante hacer mencion que de lo actuado en el
presente procedimiento, no se desprenden indicios que permitan a esta autoridad
comprobar la existencia de un acuerdo de voluntades entre los partidos politicos
Nueva Alianza y Verde Ecologista de México con Grupo Editorial Diez, S.A. de
C.V,, respecto de los contratacion de los promocionales materia de la litis.

Ahora bien, respecto de la culpa in vigilando, cabe mencionar que siempre que
existan elementos que permitan concluir que existié6 una liberalidad® por parte de
un tercero a favor del partido politico, que dicho tercero es una empresa de
caracter mercantil y que la liberalidad trajo aparejado un beneficio econémico, se
presentara la violacion a los articulos sefalados.

Asi, al existir prueba plena respecto de la difusion de los promocionales; de la
naturaleza electoral de los mismos y por tanto del beneficio que causé a los
partidos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, asi como de la propia
naturaleza del aportante, se confirma la vulneracién a los articulos sefalados.

En este orden de ideas, y con sus debidas excepciones, en el caso de existir una
violacion por parte de un militante a las disposiciones electorales, el supuesto
normativo del articulo 38, numeral 1, inciso a) se actualiza, derivandose en una
posible responsabilidad culposa del partido politico, pudiéndose sancionar al
instituto politico aun cuando la conducta infractora no hubiere sido realizada por él,
situacion que se presenta tras la existencia de aportaciones que no requieren de la
voluntad del beneficiario para perfeccionarse.

> Por “liberalidad” se entiende un acto de renuncia o asuncién de una obligacion, a titulo gratuito sin que
exista una contraprestacién, por esta razon, los actos de liberalidad pueden ser reales, liberatorios o
promisorios. Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas. Editorial Porrda, UNAM,
México, 1999.
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Es por lo anterior, que en el sistema electoral existente, en el caso de la culpa in
vigilando es procedente el acto de repudio, mismo que tiene como finalidad hacer
fehaciente la inconformidad del partido politico respecto del acto realizado por el
aportante, asi como configurar una instruccion a éste para efectos de que no
realice tales conductas, lo que no implica evitar la presencia de un beneficio
econdmico que, cOMo Se vera a continuacion, se presenta incluso en contra de la
voluntad del partido politico.

Derivado de lo anterior, los partidos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza
tenian la obligacién de evitar o, al menos, repudiar dicha difusion, pues provenia
de un ente que tiene prohibido realizar aportaciones a los partidos.

En este sentido, dado lo ostensible de la difusiéon (treinta y siete spots
relacionados con el Partido Nueva Alianza, difundidos a través de 2 canales de
television, durante un periodo de cinco dias, comprendido entre el dieciséis y el
veinte de junio de dos mil nueve; asi como ciento setenta y dos spots relacionados
con el Partido Verde Ecologista de México, difundidos a través de dos canales de
television, durante un periodo de veintisiete dias, comprendido entre el primero y
el veintisiete de junio de dos mil nueve, esto es, durante el Proceso Electoral
Federal de dos mil nueve, en cada una de las entidades federativas de la
Republica), los partidos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza si tuvieron
conocimiento de la publicidad en television para la difusién de dichos spots y, mas
aun, de sus alcances.

En este contexto, el presupuesto de la responsabilidad derivada de culpa in
vigilando es aplicable en el caso a los partidos Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, toda vez que dichos institutos politicos estuvieron en posibilidad de
tomar las medidas derivadas de su obligacién de garante, a efecto de impedir que,
una vez consumada la difusion, se siguiera llevando a cabo.

Es decir, la forma en que un partido politico puede cumplir con su obligacion de
garante y liberarse de la responsabilidad, tendria que ser mediante la adopcion de
medidas o la utilizacién de instrumentos apropiados para lograr que la conducta
antijuridica cese o bien, deslindarse de ella, que se realizan o contengan la
pretension de revertir o sancionar las actuaciones contrarias a la normatividad.

Dicho control o vigilancia no solamente estd compilada a realizarse de forma
previa o durante la realizacion del acto que se repudia, sino que también de forma
posterior en que fue efectuada la conducta indebida y en cuanto tuviera
conocimiento de ella.
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Debe precisarse que la accién de repudiar constituye una atenuante de
responsabilidad en virtud de que mediante ella se demuestra la voluntad del
partido politico de apegar su conducta y la de sus simpatizantes a la legalidad. Por
ello, y como ya fue sefalado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la
clave alfanumérica SUP-RAP-219/2009, no debe entenderse que la carga que
deriva de lo dispuesto por el articulo 38, numeral 1, inciso a) del Cédigo Electoral
Federal es ilimitada respecto de cada uno de los actos que sus militantes o
simpatizantes desarrollan, dado que se encuentra acotada a los supuestos en los
gue realmente existe un deber de cuidado por parte del partido politico. Al
respecto, dicho Tribunal manifesto:

“(...) no todo acto desplegado por un candidato, militante, simpatizante o
incluso terceros que resulte contraventora de las disposiciones electorales,
tiene que dar lugar a una sancion hacia el instituto politico que indirectamente
se relacione con la falta considerada ilegal.

Tal situacion se apartaria de la razonabilidad y objetividad exigida en la
valoracién de los hechos materia de cualquier proceso, en virtud de que se
atenderia a una mera situacién de causa-efecto, dejando a un lado la
posibilidad de verificar si efectivamente el instituto politico en primer lugar
conocio tal circunstancia, o estuvo objetivamente en aptitud de conocerla,
ademas de comprobar si se beneficié de la conducta, si habia una obligacion
de su parte de tutelarla o incluso si ejercio algun acto tendente a detenerla o
deslindarse de ella.

Lo anterior es asi, porque aunque cierto es que el partido politico tiene un
vinculo especial con el candidato que postula y también tiene el deber de
vigilar el adecuado desarrollo del Proceso Electoral, este deber general no
implica que deba responder por cualquier acto irregular que lleven a cabo sus
candidatos, pues el elemento definitorio para dilucidar si se actualiza la figura
de la "culpa in vigilando" es la existencia de un deber especifico,
objetivamente apreciable, del que derive la obligacién de que el instituto
politico tenga la carga para actuar en determinado sentido.”

En este tenor, los partidos politicos beneficiados incumplieron con el deber de
cuidado y vigilancia a que se refiere el articulo 38, numeral 1, inciso a), en relacion
con el articulo 77, numeral 2, inciso g) ambos del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, toda vez que de la resolucion antes referida quedo
demostrado que los promocionales fueron transmitidos en repetidas ocasiones a
nivel nacional, siendo improbable que los institutos politicos no hubieran conocido
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los actos realizados en su favor, toda vez que la naturaleza de la aportacion y el
tiempo de exposicién de los promocionales, colocan a los partidos politicos en una
clara aptitud de conocerlo.

Asi las cosas, se concluye que los partidos Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza toleraron una aportacion en especie prohibida y, en consecuencia, la
aceptaron de manera técita, es decir, estuvo dentro de su ambito volitivo; por lo
tanto, se sigue que existi6 un nexo causal entre los partidos en comento y la
conducta desplegada por “Grupo Editorial Diez, S.A. de C.V.".

Dicha conclusion desacredita lo argumentado por el Partido Nueva Alianza en su
escrito de emplazamiento cuando menciona “que para sustentar el
correspondiente juicio de reproche, como base de la responsabilidad, es necesario
probar que el autor directo del hecho ilicito se encontraba vinculado con el
obligado a vigilar a las personas que se desemperfien en el &mbito de sus acciones
y decisiones, en cualquiera de las formas enunciadas, o que son identificar quién
realizé la conducta.”, pues la conducta que se sanciona en este procedimiento es
precisamente el deber de vigilancia del partido politico por no realizar actos
tendentes a evitar que se siga presentando el acto materia de la litis.

Conforme a ello, esta autoridad procedié a determinar el monto del beneficio
econdmico de los partidos politicos en comento por la transmision de los
promocionales materia de la litis.

3.2 Cuantificacion del monto involucrado.

Una vez determinada y acreditada la aportacion de propaganda electoral
proveniente de un ente prohibido, mediante los promocionales televisivos
mencionados anteriormente, a favor de los partidos politicos Nueva Alianza y
Verde Ecologista de México, esta autoridad procedio a efectuar la cotizacion del
monto involucrado, para lo cual debia de allegarse de los elementos objetivos,
coherentes y creibles que le ayudaran a determinar el beneficio econdmico que
recibieron los partidos politicos Nueva Alianza y Verde Ecologista de México.

En este punto y para determinar cual es el beneficio econdmico derivado de una
aportacién, es importante considerar que los principios protegidos por el articulo
77, numeral 2 del codigo electoral federal, son el de imparcialidad y el de equidad,
ello tomando en cuenta que las disposiciones de dicho ordenamiento, de
conformidad con su articulo 1°, son de orden publico y observancia general.
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Por lo que hace al principio de imparcialidad, es necesario hacer mencién que los
partidos politicos son entidades de interés publico cuyo fin consiste en promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, es decir, su funcién debe ser
realizada siempre en favor de la sociedad, por lo que sus actividades no pueden
estar influenciadas de intereses particulares o privados especificos.

En cuanto al principio de equidad, el mismo radica en que los partidos politicos
cuentan con determinados mecanismos derivados de la legislacion electoral, a
efecto de promocionar su presencia en el animo de los ciudadanos, por lo que
dichos institutos politicos no deberan hacer uso de mecanismos alternos que les
otorguen ventaja respecto de los demas para influir en la concepcion que, en su
caso, tiene la poblacion.

En este sentido, el beneficio de una aportacion realizada en contravencion del
articulo citado es precisamente la posibilidad que tendria el partido politico
beneficiado, mediante la vulneracion o puesta en peligro tanto del principio de
imparcialidad como del principio de equidad, de modificar su presencia en el
animo de la ciudadania, colocandose en situacion de ventaja respecto del resto de
los institutos politicos; situacion que se deriva de la aplicacion de recursos de un
tercero, razon por la cual, aun cuando el beneficio no es patrimonial, si es de
caracter economico.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica
gue para efectos del ejercicio de fiscalizacién el acto realizado no pueda ser
valuado, puesto que si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, es posible
determinar el costo que generd o pudo generar la aportacién, permitiendo asi la
fiscalizacion de los recursos.

En este sentido, el monto del beneficio que se debe tomar en cuenta es el
concerniente al costo del hecho que lo causa, en relacion directa con el receptor
de la aportacion, es decir, dicho costo debe ser medido como si lo hubiera
realizado el partido politico. Asi, un primer pardmetro para considerar el gasto, es
conocer el gasto realizado por el aportante.

Ahora bien, para determinar el gasto realizado por el aportante del servicio, debe
considerarse lo siguiente:

- No obstante que la aportacion implica una liberalidad, ello no

necesariamente implica la existencia de un gasto por parte del aportante,
pues existen supuestos en que éste puede proporcionar el servicio aportado
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sin la necesidad de ejercer recurso alguno, tal como seria si fuera el propio
aportante el que realizara el servicio, o si tal prestacion fuera obtenida de
forma gratuita.

- El costo de contraprestacion por el servicio puede variar dependiendo del
sujeto que lo contrata, ello en virtud de que en el sistema econdmico las
transacciones comerciales pueden ser realizadas entre partes relacionadas
que por la propia relacion entre ellas, posibilita disminuir los costos de las
prestaciones que se otorgan.

De esta manera, el costo que le implico la obtencién de un servicio al aportante no
puede ser considerado un elemento objetivo para determinar el beneficio del
aportado, en tanto no exista algun otro elemento que permita concluir que dicho
costo es similar al que pudo obtener cualquier sujeto contratante, elemento que
por logica debe recaer en el precio comercial del servicio, pues es dicho precio el
gue puede ser aplicado a cualquier sujeto que, sin contar con circunstancias
especiales, desee acceder a él.

En este sentido, es importante traer a colacién, como criterio orientador, la tesis
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia®, en la que se
reconoce una diferenciacion entre el costo de un bien o servicio y el precio de
venta al detallista, pues la operacion comercial que juega con el precio de
mercado atendiendo a las reglas de la oferta y la demanda, se controla
mediante el precio establecido al consumidor final.

Ello, toda vez que las bases para la determinacion del precio las dan los oferentes
en atencion a factores tales como la inversion, costos de produccion y gastos de
comercializacion, y dicho precio se establece, a cualquier consumidor final. El
criterio sefialado, el cual es utilizado con fines de orientacion, se transcribe a
continuacion:

“IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS. EL
ARTICULO 11, PARRAFO CUARTO, DE LA LEY RELATIVA, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE LIBRE COMERCIO AL SENALAR QUE PARA EL CALCULO
DEL IMPUESTO DEBE TOMARSE EN CUENTA EL PRECIO DE VENTA AL
DETALLISTA (DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 31 DE DICIEMBRE DE 1998).

® Tesis de Jurisprudencia aprobada por unanimidad 69/2002. Registro 185748, Primera Sala, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, Octubre 2002, pag. 131.
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La citada disposicién establece que los fabricantes, productores, envasadores
o importadores de bebidas alcohdlicas, para calcular el impuesto por su
enajenacion, considerardn como su valor el precio de venta al detallista.
Ahora bien, dicha circunstancia no significa que la determinacion de la
base del impuesto quede sujeta a la especulacion mercantil, entendida
como la operacion comercial que juega con el precio de mercado atendiendo a
las reglas de la oferta y la demanda, toda vez que esa situacion queda
superada o al menos controlada con el registro del precio de venta al
detallista, ante las autoridades fiscales; tampoco se atenta contra el
principio de libre comercio, porque las bases para la determinacion de tal
precio las dan los productores, fabricantes, envasadores o importadores de
bebidas alcohdlicas, pues soélo ellos pueden determinarlo, en atencion a
factores tales como inversion, costos de produccion y gastos de
comercializacion del producto, razén por la que, al ser la enajenacion de las
bebidas alcohdlicas la causa generadora del tributo, indiscutiblemente su
cuantificacién debe atender al valor real del objeto de la compraventa, el
cual se ve reflejado, integramente, hasta que se realiza la venta del
producto al consumidor final.”

(Enfasis afiadido)

En esta tesitura, para poder determinar el monto involucrado de los promocionales
que se estudian, y tomando en consideracion que, como ya fue referido con
anterioridad, el elemento objetivo que posibilita cuantificar el beneficio es el costo
comercial de los servicios otorgados, la autoridad requirié los costos aplicables a
TV AZTECA, S.A. de C.V. y GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V., por ser la
televisora que transmitid los spots y la empresa que contraté la transmision,
respectivamente.

Es importante aclarar que TV AZTECA, S.A. de C.V. llevo a cabo la transmision de
los promocionales, como parte del intercambio comercial con “GRUPO
EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V.” Por tanto, la Unidad de Fiscalizacion solicité a
dicha televisora lo siguiente:

- Copia del contrato de intercambio comercial de fecha dos de enero de dos mil
siete mencionado, el cual fue entregado dentro del expediente
SCG/PE/PRD/CG/238/2009 (resolucion CG461/2009);

- el monto de la contraprestacion aplicable a “GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de
C.V.” por la difusién de la publicidad, indicando el costo unitario;

- copia del catalogo de precios de la difusion de publicidad en los canales 7 y 13;

y
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- en caso de no ser posible determinar la contraprestacion solicitada, remitiera
una cotizacion de la contraprestacion que un particular hubiera pagado respecto
de la mencionada publicidad; y, copia del catadlogo de precios de la difusion de
publicidad en los canales 7 y 13.

A dicha solicitud, TV AZTECA, S.A. de C.V. contestd que no exhibié dentro del
expediente SCG/PE/PRD/CG/238/2009 contrato de intercambio comercial alguno
entre dicha empresa y “GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V.”, por lo que se
encontraba imposibilitada para entregar lo solicitado, ya que al no haber sido parte
en el referido procedimiento especial sancionador ni estar vinculado con el mismo,
desconocia a qué documento se referia la solicitud; asimismo, sefialé que no era
concesionaria de las “radiodifusoras 7 y 13” (sic) por lo que no contaba con un
catalogo de precios de difusion de publicidad.

Tomando en cuenta lo anterior, la Unidad de Fiscalizacion solicitd a la Direccion
Juridica del Instituto Federal Electoral, remitiera copia del contrato de intercambio
comercial antes referido, sefialado a fojas 39, 40 y 85 de la resolucion
CG461/2009, misma que fue debidamente remitida y consta en los autos del
expediente del presente procedimiento.

Cabe sefialar que en la clausula segunda del citado contrato se establecen las
caracteristicas del pago y facturacion de los promocionales, de la siguiente
manera:

“SEGUNDA.- CARACTERISTICAS DEL PAGO Y FACTURACION.- Las
partes convienen en que para efectos del pago y la facturacién de los servicios
ylo productos que reciprocamente se otorgaran se seguiran las siguientes
reglas:

a) Ambas partes acuerdan en prestarse los servicios reciprocos de publicidad
durante lapsos anuales, que correran a partir del 1 de enero de cada afio, en
cuyo caso, al término de dichos periodos anuales, se realizara una
conciliacion.

b) El precio de las inserciones en la revista Vértigo y de la transmision de la
publicidad en los canales 7 y 13 seran las que ambas partes tengan vigentes
al momento de realizar la insercion o la transmision respectiva.

c) Las partes acuerdan en que, los saldos que resulten de la conciliacién
en cada periodo anual, podran ser usados por las partes en un periodo
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no mayor de un afio o hasta que la conciliacién respectiva quede en
ceros.

d) Las partes absorberan respectivamente los impuestos que les
correspondan derivados de la celebracion de este acuerdo, en los términos de
las disposiciones legales aplicables.”

(Enfasis afiadido).

Conforme a lo expuesto, se puede concluir que “TV AZTECA, S.A. de C.V.” se
encontraba en posibilidades de establecer una cantidad determinada por lo que
respecta a los promocionales contratados por “GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de
C.V.” en los canales de transmision de dicha televisora, toda vez que el multicitado
contrato establece que las partes contratantes deben realizar una conciliacion de
cada periodo anual respecto de los intercambios de publicidad que hayan
realizado. En dicha conciliacion se establecerian los precios de los intercambios,
los cuales deberan ser los que ambas partes tengan vigentes al momento de
haber realizado el intercambio.

Como consecuencia, y debido a que de la respuesta de “TV AZTECA, S.A. de
C.V.” no se desprendieron elementos objetivos que ayudaran a la autoridad a
determinar la cantidad del monto involucrado, la Unidad de Fiscalizacion solicitd
nuevamente a dicha empresa que remitiera copia de la conciliaciéon anual de los
saldos correspondientes al afio dos mil nueve, resultado del intercambio que
realiz6 con “GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V.”, en la que se reflejaran los
cargos relacionados con las transmisiones de publicidad de la revista Vértigo en
los canales 7 y 13 de “TV AZTECA, S.A. de C.V.”; asi como los precios unitarios
con base en los cuales se tasaron las transmisiones de la publicidad de la revista
Vértigo en los canales 7y 13 de “TV AZTECA, S.A. de C.V.".

A dicha solicitud, “TV AZTECA, S.A. de C.V.” contest6é que el contrato celebrado
entre “TV AZTECA, S.A. de C.V." y “GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V.”" no
habia sido concluido y, por ende, no se contaba con la conciliacion anual
solicitada, sefialando que no obstante no tener una conciliacion detallada, se
podria considerar que el precio estimado unitario era el de $15,910.00 (quince mil
novecientos diez pesos 00/100 M.N.) cuya duraciéon por unidad es de 20
segundos. Es importante sefialar que la televisora no remitié ninguna informacion
que indicara las tarifas vigentes al momento de la transmision de los
promocionales.
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En razdn de que “TV AZTECA, S.A. de C.V.” refirié que la conciliacion no se habia
realizado porque el contrato no habia concluido, en fecha posterior, la Unidad de
Fiscalizacion le solicit6 nuevamente, copia de la conciliacion anual de los saldos
correspondientes al afio dos mil nueve, resultado del intercambio que realiz6 con
“GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V; asi como los precios unitarios con base
en los cuales se tasaron las transmisiones de la publicidad de la revista Vértigo en
los canales 7 y 13 de “TV AZTECA, S.A. de C.V.". Dicha solicitud fue realizada
bajo la premisa de que en el contrato antes mencionado se especifica que las
partes tienen la obligacion de realizar una conciliacién anual. A dicha peticion “TV
AZTECA, S.A. de C.V.”, contesto lo que a continuacion se transcribe:

“Al respecto le preciso que si bien es cierto que en el contrato motivo del
requerimiento que se contesta se establecid que para los efectos del pago y
facturacion entre las partes firmantes, se harian conciliaciones anuales, la
verdad es que hasta el momento las partes celebrantes de dicho contrato han
incumplido en sus términos con dicha estipulacién.”

De esta manera, conforme a lo declarado por “TV AZTECA, S.A. de C.V.”, la
conciliacion anual en la que se determinan los precios y costos de las
transmisiones realizadas en los canales de la misma compafia de la revista
Vértigo del “GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V.” no ha sido realizada, por lo
cual la anica informacion que pudo aportar la televisora fue un monto aproximado
del costo de la transmisién de cada spot de veinte segundos por la cantidad de
$15,910.00 (Quince mil novecientos diez pesos 00/100 M.N.), cantidad que no se
encuentra soportada con el tarifario correspondiente o con alguna metodologia
gue le otorgue mayor valor probatorio que el de un indicio, ello en virtud de que no
se entreg0 a esta autoridad alguna otra informacion respecto de las tarifas
aplicables a los promocionales en comento o al costo de transmision de los
mismos.

Por lo que respecta a “GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V.”, esta autoridad
estimd conveniente solicitarle informacién, toda vez que, como ya fue sefialado,
dicha sociedad fue la que contraté los promocionales materia de la litis, por tal
razon, la Unidad de Fiscalizacion le solicitd los saldos correspondientes al afio dos
mil nueve, resultado del intercambio que realizdé con “TV AZTECA, S.A. de C.V.",
en el que se reflejaran los cargos relacionados con las transmisiones de publicidad
de la revista Vértigo en los canales 7 y 13 de “TV AZTECA, S.A. de C.V.”; y los
precios unitarios con base en los cuales se tasaron las transmisiones de la
publicidad de la revista Vértigo en los canales 7 y 13 referidos.
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Como resultado, el diecinueve de octubre de dos mil diez, el representante legal
de “GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V.” declaré que ratifica en todos los
términos el contenido del escrito presentado por “TV AZTECA, S.A. de C.V.”, con
fecha dieciocho de octubre de dos mil diez, respecto de que la conciliacion no ha
sido terminada y que el costo estimado de los spots es de $15,910.00 (Quince mil
novecientos diez pesos 00/100 M.N.).

Conforme a lo mencionado, el monto de $15,910.00 (Quince mil novecientos diez
pesos 00/100 M.N.), es “un precio estimado”, que no se encuentra soportado en
un tarifario o metodologia que permitan otorgarle objetividad, aunado al hecho de
gue existen contradicciones en lo manifestado por TV AZTECA, S.A. de C.V,,
dado que primero sefiala que no se habia concluido la conciliacién y con
posterioridad menciona que las partes no dieron cumplimiento al contrato en ese
sentido.

Asi, esta autoridad no puede colegir que el citado precio se deriva del avance
realizado en las conciliaciones respectivas, por lo que, para efectos de dar valor
probatorio al precio estimado resulta necesario contar con un elemento adicional
que le otorgue objetividad, dicho elemento, seria el tarifario aplicado por TV
AZTECA, S.A. de C.V. en sus operaciones comerciales, toda vez que ello
constituiria el método que sustentara el calculo estimado, sin embargo la empresa
no proporciono a esta autoridad la lista de tarifas vigentes en dos mil nueve sobre
el costo de transmision de promocionales en su cadena, por lo que no se cuenta
con el referente o indicio que al adminicularse con el costo promedio presentado
podria generar conviccion.

Asimismo, es posible determinar que, por la naturaleza del contrato de intercambio
comercial celebrado entre TV AZTECA, S.A. de C.V. y GRUPO EDITORIAL DIEZ,
S.A. de C.V., asi como de las contestaciones de ambas empresas, las mismas son
sujetos relacionados entre si, lo que podria implicar que el estimado de costo se
encuentre muy por debajo del costo comercial respectivo.

Aunado a lo expuesto, como puede desprenderse de los listados de spots antes
referidos, los spots fueron transmitidos en diferentes horarios y dias, por lo que, la
entrega de un costo promedio requiere ser soportada con un listado tarifario
avalado previamente por la empresa, pues de lo contrario se podria llegar al
absurdo de aplicar precios que no tienen relacion directa con la realidad.
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Asi, si esta autoridad sustentara sus conclusiones respecto del beneficio
econdémico derivado de la aportacién prohibida, en la informacion remitida por “TV
AZTECA, S.A. de C.V.”, no contaria con elementos objetivos que permitieran
afirmar que el costo promedio presentado por dicha empresa es el real, tomando
en consideracion que el beneficio debe determinarse desde el punto de vista del
receptor, en tanto que dicho beneficio se sustenta en el principio de que los
servicios recibidos, de no existir la aportacion, tendrian que haber sido cubiertos
por los institutos politicos beneficiados.

En éste orden de ideas, los criterios de la autoridad deben dirigirse a las tarifas
comerciales aplicables a cualquier persona, tarifas que permitirian dar mayor valor
probatorio al dicho de “TV AZTECA, S.A. de C.V.”, por lo que al no contar con las
mismas resulta improcedente utilizar el estimado presentado como base para
determinar el beneficio existente.

Por todo lo expuesto anteriormente, la Unidad de Fiscalizacion considerd
conveniente solicitar informacidén a un ente gubernamental que tuviese incidencia
en la materia tomando en cuenta sus atribuciones en materia de
telecomunicaciones. Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 9-A de la
Ley Federal de Telecomunicaciones, la Comision Federal de Telecomunicaciones,
es un organo administrativo desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones
y Transporte, encargado de regular, promover y supervisar el desarrollo eficiente y
la cobertura social amplia de las telecomunicaciones y la radiodifusion en la
Republica Mexicana. Conforme a ello y a lo establecido en el articulo 53 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, el cual establece que la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes fijard el minimo de las tarifas a que deberan
sujetarse las difusoras comerciales en el cobro de los diversos servicios que les
sean contratados para su transmision al publico; asi como el articulo 57 de la
citada ley, el cual impone la obligacion a las estaciones difusoras de tener a
disposicion del publico las tarifas respectivas y su forma de aplicacion, la Unidad
de Fiscalizacion solicito a la Comision Federal de Telecomunicaciones el catalogo
de tarifas aplicables en el afio dos mil nueve para la contratacion de espacios
promocionales en las emisoras XHIMT-TV Canal 7 y XHDF-TV Canal 13,
detalladas por dia y hora.

En contestacibn a dicho requerimiento, la Comisibn Federal de
Telecomunicaciones informo a la Unidad de Fiscalizacion que dicha Comision no
cuenta con los datos solicitados, toda vez que no existe una obligacion legal para
que los concesionarios de radiodifusion presenten ante dicha autoridad las tarifas
de los servicios que ofrecen.
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Dado que de los requerimientos antes referidos, la Unidad de Fiscalizacién no
contaba con informacion objetiva respecto del costo comercial de los spots materia
de la litis, solicitd cotizaciones a personas morales expertas en la materia, ya sea
en el ramo comercial de la prestacion de servicios o en el ramo de la docencia e
investigacion. Dichos requerimientos se realizaron a los siguientes sujetos:

UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL.

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
“CANAL ONCE TV MEXICO".

TELEVISION METROPOLITANA, S.A. de C.V. (CANAL 22)".
“INRA, S.C.".

UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA.

oghwbE

Dichas solicitudes se realizaron con el fin de que esta autoridad pudiera allegarse
de los mayores elementos posibles, como lo son datos, metodologias e
informacién en general, para determinar de forma objetiva y coherente el costo
comercial de transmision de los promocionales en comento y asi conocer cual fue
el monto del beneficio econémico que obtuvieron los institutos politicos inculpados,
derivado de la aportacion realizada por “GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V.".
Cabe sefnalar que en cuanto a INRA, S.C., la UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
y CANAL ONCE TV MEXICO, manifestaron no tener los elementos para
proporcionar la cotizacion requerida.

Ahora bien, con la finalidad de contar con un analisis 6ptimo de las cotizaciones
obtenidas, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos (
en lo subsecuente Unidad de Fiscalizacion) realiz6 una valoracion contable en el
que se analizaron en cada caso, los criterios y metodologia empleados por los
sujetos que cotizaron y con base en ello, se determinara un costo comercial
razonable de los spots de la Revista Veértigo y TV Azteca, para tales efectos
procedid a determinar un valor razonable tomando como base los criterios
sefialados en el Boletin 4040 de las Normas y Procedimientos de Auditoria, en
términos de lo dispuesto en la NIF A-6 (Normas de Informacion Financiera).

Asi, se llevaron a cabo los procedimientos descritos en los péarrafos 35 al 41, A77
y A80 (respecto de las Normas Basicas de Valuacién), de la Norma antes referida,
gue a la letra sefialan:
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Parrafo 35

“Para la valuacion de las operaciones de una entidad en particular existen dos
clases de valores:

a) Valores de entrada — son los que sirven de base para la
incorporacion o posible incorporaciéon de una partida a los estados
financieros, los cuales se obtienen por la adquisicién, reposicion o reemplazo
de un activo o por incurrir en un pasivo; estos valores se encuentran en los
mercados de entrada; y

b) Valores de salida — son los que sirven de base para realizar una
partida en los estados financieros, los cuales se obtienen por la disposicién o
uso de un activo o por la liquidacion de un pasivo; estos valores se
encuentran en los mercados de salida.”

Parrafo 36

“La mayoria de las entidades, particularmente las productoras de bienes,
adquieren activos y servicios en un mercado (denominado para efectos de
esta norma, mercado de entrada para la entidad) para después de agregarles
valor econdémico, poder venderlos en un mercado distinto (denominado para
efectos de esta norma, mercado de salida para la entidad). Sin embargo,
muchas otras entidades adquieren y venden activos en un mismo mercado;
por ejemplo, la compraventa de instrumentos financieros por las
intermediarias financieras. Por otro lado, la generalidad de las entidades,
asumen pasivos en un mercado para allegarse de recursos utilizados en los
activos productivos. De igual suerte, muchas otras entidades asumen y
liguidan pasivos en un mismo mercado; citando el mismo ejemplo: la
compraventa de instrumentos financieros por las intermediarias financieras.”

Parrafo 37

“Ocho conceptos de valuacion basicos son habitualmente usados en la
practica: costo de adquisicién, costo de reposicidn, costo de reemplazo,
recurso histérico, valor de realizacion, valor de liquidacion, valor presente y
valor razonable. Dichos conceptos de valuacién basicos estan clasificados en
valores de entrada y de salida. El valor razonable se advierte en ambos
grupos de valores.”

Parrafo 38

“Valor Razonable
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Definicion — representa el monto de efectivo o equivalente que
participantes en el mercado estarian dispuestos a intercambiar para la
compra o venta de un activo, o para asumir o liquidar un pasivo, en una
operacion entre partes interesadas, dispuestas e informadas, en un mercado
de libre competencia. Cuando no se tenga un valor de intercambio accesible
de la operacion debe realizarse una estimacion del mismo mediante técnicas
de valuacion.”.

Parrafo 39

“El valor razonable, por consiguiente, es el valor de intercambio de una
operacion o una estimacién de éste.”

Parrafo 40

“El valor razonable puede considerarse tanto un valor de entrada como de
salida, atendiendo a los atributos de la partida considerada y a las
circunstancias presentes en el momento de su valoracion.”

Parrafo 41

“El valor razonable, como valor atribuible a activos, pasivos o activos
netos, segun corresponda, representa un valor ideal para las
cuantificaciones contables en términos monetarios, el cual puede
determinarse por orden de preferencia, a partir de:

a) Cotizaciones observables en los mercados.

b) Valores de mercado de activos, pasivos o activos netos similares en
cuanto a sus rendimientos, riesgos y beneficios, y

C) Técnicas de valuacion (enfoques o modelos) reconocidos en el

ambito financiero, tales como, valor presente esperado, valor presente
estimado, modelos de precios de opcién, modelos de valuacién de acciones,
opciones o derivados, entre otros.

(...).”
Parrafo A77
“El valor razonable como se sefala en esta NIF, debe obtenerse en un

mercado de libre competencia, esto es, en igualdad de condiciones sin
tener ventajas para ninguna de las partes o en un estado de liquidacion.”

58



CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 61/09

Parrafo A80

“El valor de mercado cotizado en mercados activos es la mejor evidencia del
valor razonable y debe ser utilizado, si éste se encuentra disponible, como la
base para su valuacion.”

Con fundamento en los parrafos descritos, los procedimientos aplicados como
parte del andlisis para determinar un valor razonable, fueron los siguientes:

1. De las cotizaciones analizadas, se identifico el valor aplicado a los spots.

2. Se consideraron 20 segundos de duracion por cada uno de los spots.

3. Se verifico la razonabilidad en horarios de transmision, en particular esta
variable fue analizada de manera meticulosa, en virtud de que el mercado en el
que participan los productos, tiene variables significativas en funcién de los
horarios (raiting).

4. Se realizo la sumatoria del costo por segundo para la obtenciéon de un costo
promedio por segundo.

5. Al total de segundos de cada spot se le aplico el costo promedio por segundo,
para obtener el costo total por cada uno.

Cabe sefalar que la Unidad de Fiscalizacion manifestd que las cotizaciones
recibidas aplicaban diferentes variantes para obtener un costo estimado de cada
uno de los spots, razén por la que tom6é como base los costos estimados por
dichas cotizaciones para determinar un costo promedio de los spots en comento.
De manera patrticular, por cada una de las cotizaciones, manifesto lo siguiente:

A. Al verificar la “Cotizacibn 1" se observé que el costo estimado para las
transmision de los promocionales del Partido Nueva Alianza equivale a
$4,044,752.81 (cuatro millones cuarenta y cuatro mil setecientos cincuenta y
dos pesos 81/100 M.N.), y de $18,692,166.01 (dieciocho millones seiscientos
noventa y dos mil ciento sesenta y seis 01/100 M .N.) por las dos versiones
que involucran al Partido Verde Ecologista de México, asimismo, para su
elaboracion se identificaron los siguientes criterios:

a. La cotizacion consideré de 20 segundos cada impacto.

b. Para obtener el costo por impacto, se consideré dia y hora de transmision.

c. Debido a que se desconocen las tarifas del segundo trimestre de dos mil
nueve, a las tarifas vigentes en el segundo trimestre de dos mil diez, se le
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disminuyd el 4% por concepto de inflacién promedio anual correspondiente
al ejercicio 2009, para la obtencion de un costo aproximado para el
segundo trimestre de 2009, por lo cual, esta cotizacién se considerd
congruente.

Asi la Unidad de Fiscalizacion sefialé que la metodologia y las variables aplicadas
en la cotizacibn 1 son coherentes y adecuadas para obtener el resultado
informado, por lo que considerd el costo estimado para la obtencion del costo
promedio razonable.

B.

De la revision a la “Cotizacion 2” se observé que el costo estimado de los
impactos es de $1,308,135.00 (un millén trescientos ocho mil ciento treinta y
cinco mil pesos 00/100 M.N.) para el Partido Nueva Alianza y de $5,864,119.00
(cinco millones ochocientos sesenta y cuatro mil ciento diecinueve pesos
00/100 M .N.) para el Partido Verde Ecologista de México, identificando los
siguientes criterios para su elaboracion:

En la cotizacion se analizo el impacto en la audiencia.

Para la cotizacion se consider6 de 20 segundos cada impacto.

Para obtener el costo por impacto, se considerd dia y hora de transmision.
Los costos aplicados a los spots, son las tarifas de costos brutos por spot
para anuncios de 20 segundos dentro de programas.

oo oW

De la misma forma que en la cotizacion previa, se determind que la metodologia y
las variables aplicadas en la cotizacion 2 son coherentes y adecuadas para
obtener el resultado informado, por lo que considerd el costo estimado para la
obtencion del costo promedio razonable.

C.

Del andlisis a la “Cotizacidon 4”, la Unidad de Fiscalizacion sefialé que no puede
ser considerada dentro del procedimiento para determinar un costo razonable,
toda vez que se trata de una entidad que no tiene fin de lucro, y su objetivo
primordial es la difusiébn cultural, por lo que no cuenta con elementos
suficientes para hacer la cuantificacion de las tarifas y los parametros para
determinar el costo que las televisoras que transmitieron los spots aplican.

Asi, la Unidad de Fiscalizacién obtuvo y presentd los siguientes costos:
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NUEVA ALIANZA

COSTO PROMEDIO

SEGUND COTIZACION 1 COTIZACION 2 SEGUN AUDITORIA
No. CANAL FECHA HORA 05 (A) (B) (A+B)/2
Costo por Costo por Costo por Costo por Costo por Costo por
segundo spot segundo spot segundo spot
CANAL 7 18/06/200 01:40:30
1 XHIMT-TV 9 p.m. 20 $3,029.18 $60,583.61 $1,390.00 $27,800.00 $2,209.59 $44,191.81
CANAL 7 18/06/200 02:19:44
2 XHIMT-TV 9 p.m. 20 3,029.18 60,583.61 1,570.00 31,400.00 2,299.59 45,991.81
CANAL 7 18/06/200 03:22:39
3 XHIMT-TV 9 p.m. 20 3,029.18 60,583.61 1,570.00 31,400.00 2,299.59 45,991.81
CANAL 7 18/06/200 05:08:05
4 XHIMT-TV 9 p.m. 20 3,029.18 60,583.61 1,759.35 35,187.00 2,394.27 47,885.31
CANAL 7 18/06/200 07:41:38
5 XHIMT-TV 9 p.m. 20 3,029.18 60,583.61 2,135.00 42,700.00 2,582.09 51,641.81
CANAL 7 18/06/200 08:30:08
6 XHIMT-TV 9 p.m. 20 3,029.18 60,583.61 2,135.00 42,700.00 2,582.09 51,641.81
CANAL 7 18/06/200 08:56:40
7 XHIMT-TV 9 pom. 20 3,029.18 60,583.61 2,135.00 42,700.00 2,582.09 51,641.81
CANAL 7 19/06/200 01:43:20
8 XHIMT-TV 9 . 20 3,029.18 60,583.61 1,390.00 27,800.00 2,209.59 44,191.81
CANAL 7 19/06/200 02:38:20
9 KHIMT-TV 9 pm. 20 3,029.18 60,583.61 1,570.00 31,400.00 2,299.59 45,991.81
CANAL 7 19/06/200 03:31:42
10 XHIMT-TV 9 p.m. 20 3,029.18 60,583.61 1,570.00 31,400.00 2,299.59 45,991.81
CANAL 7 19/06/200 04:34:40
11 XHIMT-TV 9 p.m. 20 3,029.18 60,583.61 1,759.35 35,187.00 2,394.27 47,885.31
CANAL 7 19/06/200 05:39:11
12 XHIMT-TV 9 p.m. 20 3,029.18 60,583.61 1,759.35 35,187.00 2,394.27 47,885.31
CANAL 7 19/06/200 06:43:30
13 XHIMT-TV 9 p.m, 20 3,029.18 60,583.61 1,759.35 35,187.00 2,394.27 47,885.31
CANAL 7 19/06/200 07:50:24
14 XHIMT-TV 9 p.m, 20 3,029.18 60,583.61 2,135.00 42,700.00 2,582.09 51,641.81
15 CANAL7 = 19/06/200  10:57:16 20 3,029.18 6058361 213500 4270000 258209 5164181
XHIMT-TV 9 p.m.
CANAL 13 16/06/200 06:49:48
16 XHDFE-TV 9 am. 20 7,270.03 145,400.66 1,160.00 23,200.00 4,215.02 84,300.33
CANAL 13 16/06/200 11:26:10
17 XHDFE-TV 9 p.m. 20 7,851.64 157,032.89 2,135.00 42,700.00 4,993.32 99,866.45
CANAL 13 17/06/200 11:14:15
18 XHDE-TV 9 p.m. 20 7,851.64 157,032.89 2,135.00 42,700.00 4,993.32 99,866.45
CANAL 13 18/06/200 06:11:21
19 XHDE-TV 9 am. 20 7,270.03 145,400.66 1,160.00 23,200.00 4,215.02 84,300.33
CANAL 13 18/06/200 07:37:00
20 XHDE-TV 9 am. 20 7,270.03 145,400.66 1,160.00 23,200.00 4,215.02 84,300.33
21 CANAL 13 18/06/200 11:00:27 20 7,270.03 145,400.66 1,390.00 27,800.00 4,330.02 86,600.33
XHDF-TV 9 a.m.
22 CANAL 13 18/06/200 12:16:26 20 7,270.03 145,400.66 1,390.00 27,800.00 4,330.02 86,600.33
XHDF-TV 9 p.m.
23 CANAL 13 18/06/200 01:27:49 20 7,270.03 145,400.66 1,390.00 27,800.00 4,330.02 86,600.33
XHDF-TV 9 p.m.
24 CANAL 13 18/06/200 07:05:56 20 7,851.64 157,032.89 2,135.00 42,700.00 4,993.32 99,866.45
XHDF-TV 9 p.m.
25 CANAL 13 18/06/200 08:03:40 20 7,851.64 157,032.89 2,135.00 42,700.00 4,993.32 99,866.45
XHDF-TV 9 p.m.
26 CANAL 13 18/06/200 08:49:39 20 7,851.64 157,032.89 2,135.00 42,700.00 4,993.32 99,866.45
XHDF-TV 9 p.m.
27 CANALIS  18/06/200  11:27:31 20 7,851.64 157,032.89 213500 4270000 499332  99,866.45
XHDF-TV 9 p.m.
CANAL 13 18/06/200 11:57:11
28 XHDFE-TV 9 p.m. 20 7,851.64 157,032.89 2,135.00 42,700.00 4,993.32 99,866.45
CANAL 13 19/06/200 09:49:18
29 XHDFE-TV 9 am. 20 4,709.90 94,197.98 1,390.00 27,800.00 3,049.95 60,998.99
CANAL 13 19/06/200 02:04:10
30 XHDE-TV 9 p.m. 20 7,851.64 157,032.89 1,570.00 31,400.00 4,710.82 94,216.45
CANAL 13 19/06/200 04:32:06
31 XHDFE-TV 9 p.m. 20 7,320.00 146,400.00 1,759.35 35,187.00 4,539.68 90,793.50
CANAL 13 19/06/200 08:05:49
32 XHDE-TV 9 pom. 20 7,320.00 146,400.00 2,135.00 42,700.00 4,727.50 94,550.00
33 CANAL 13 19/06/200 08:49:33 20 7,320.00 146,400.00 2,135.00 42,700.00 4,727.50 94,550.00
XHDF-TV 9 p.m.
34 CANAL 13 19/06/200 11:26:32 20 7,320.00 146,400.00 2,135.00 42,700.00 4,727.50 94,550.00
XHDF-TV 9 p.m.
35 CANAL 13 19/06/200 11:46:51 20 7,320.00 146,400.00 2,135.00 42,700.00 4,727.50 94,550.00
XHDF-TV 9 p.m.
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NUEVA ALIANZA
COSTO PROMEDIO

SEGUND COTIZACION 1 COTIZACION 2 SEGUN AUDITORIA
No. CANAL FECHA HORA 0s (A) (B) (A+B)/2
Costo por Costo por Costo por Costo por Costo por Costo por
segundo spot segundo spot segundo spot
36 CANAL 13 20/06/200 12:29:01 20 4,528.34 90,566.80 1,390.00 27,800.00 2,959.17 59,183.40
XHDF-TV 9 a.m.
37 CANAL 13 20/06/200 01:48:36 20 4,528.34 90,566.80 1,390.00 27,800.00 2,959.17 59,183.40
XHDF-TV 9 a.m.
$4,044,752. $1,308,135. $2,676,443.
TOTAL 740 81 00 91
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
PRIMERA VERSION
- - COSTO PROMEDIO
COTIZACION 1 COTIZACION 2 SEGUN AUDITORIA
No. CANAL FECHA HORA SEGUNDOS (A) (B) (A+B)/2
Costo por Costo por Costo por Costo por Costo por Costo por
segundo spot segundo spot segundo spot
CANAL
7 01:41:46
1 XHIMT- 01/06/2009 p.m 20 $3,029.18 $60,583.61 $1,390.00 $27,800.00 $2,209.59 $44,191.81
TV
CANAL
7 02:40:31
2 01/06/2009 20 3,029.18 60,583.61 1,570.00 31,400.00 2,299.59 45,991.81
XHIMT- p.m.
TV
CANAL
7 03:34:27
3 01/06/2009 20 3,029.18 60,583.61 1,570.00 31,400.00 2,299.59 45,991.81
XHIMT- p.m.
TV
CANAL
7 05:20:57
4 01/06/2009 20 3,029.18 60,583.61 1,759.35 35,187.00 2,394.27 47,885.31
XHIMT- p.m.
TV
CANAL
7 05:35:59
5 01/06/2009 20 3,029.18 60,583.61 1,759.35 35,187.00 2,394.27 47,885.31
XHIMT- p.m.
TV
CANAL
7 06:59:35
6 01/06/2009 20 3,029.18 60,583.61 1,759.35 35,187.00 2,394.27 47,885.31
XHIMT- p.m.
TV
CANAL
7 08:02:00
7 01/06/2009 20 3,029.18 60,583.61 2,135.00 42,700.00 2,582.09 51,641.81
XHIMT- p.m.
TV
CANAL
7 08:31:58
8 01/06/2009 20 3,029.18 60,583.61 2,135.00 42,700.00 2,582.09 51,641.81
XHIMT- p.m.
TV
CANAL
9 v 01/06/2009 10:07:22 20 3,029.18 60,583.61 2,135.00 42,700.00 2,582.09 51,641.81
XHIMT- p.m. ,029. ,583. ,135.! ,700. ,582. ,641.
TV
CANAL
7 10:24:33
10 01/06/2009 20 3,029.18 60,583.61 2,135.00 42,700.00 2,582.09 51,641.81
XHIMT- p.m.
TV
CANAL
7 01:40:04
11 02/06/2009 20 3,029.18 60,583.61 1,390.00 27,800.00 2,209.59 44,191.81
XHIMT- p.m.
TV
CANAL
7 02:20:05
12 02/06/2009 20 3,029.18 60,583.61 1,570.00 31,400.00 2,299.59 45,991.81
XHIMT- p.m.
TV
CANAL
7 02:38:13
13 02/06/2009 20 3,029.18 60,583.61 1,570.00 31,400.00 2,299.59 45,991.81
XHIMT- p.m.
TV
CANAL
7 03:22:55
14 02/06/2009 20 3,029.18 60,583.61 1,570.00 31,400.00 2,299.59 45,991.81
XHIMT- p.m.
TV
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No.

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

CANAL

CANAL
7

XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v

FECHA

02/06/2009

02/06/2009

02/06/2009

02/06/2009

02/06/2009

02/06/2009

03/06/2009

03/06/2009

03/06/2009

03/06/2009

03/06/2009

03/06/2009

03/06/2009

03/06/2009

03/06/2009

03/06/2009

04/06/2009

04/06/2009

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

HORA

04:44:35
p.m.

05:38:08
p.m.

06:43:45
p.m.

08:52:12
p.m.

10:02:21
p.m.

10:39:48
p.m.

01:41:04
p.m.

02:16:50
p.m.

02:38:33
p.m.

03:25:27
p.m.

04:54:49
p.m.

05:45:20
p.m.

06:45:25
p.m.

07:46:41
p.m.

09:38:12
p.m.

11:13:24
p.m.

01:39:47
p.m.

02:20:20
p.m.

SEGUNDOS

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

PRIMERA VERSION

COTIZACION 1
(A)

Costo por Costo por
segundo spot
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61

COTIZACION 2
(B8)

Costo por Costo por
segundo spot

1,759.35 35,187.00
1,759.35 35,187.00
1,759.35 35,187.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00
1,390.00 27,800.00
1,570.00 31,400.00
1,570.00 31,400.00
1,570.00 31,400.00
1,759.35 35,187.00
1,759.35 35,187.00
1,759.35 35,187.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00
1,390.00 27,800.00
1,570.00 31,400.00

COSTO PROMEDIO
SEGUN AUDITORIA

(A+B)/2

Costo por Costo por
segundo spot

2,394.27 47,885.31
2,394.27 47,885.31
2,394.27 47,885.31
2,582.09 51,641.81
2,582.09 51,641.81
2,582.09 51,641.81
2,209.59 44,191.81
2,299.59 45,991.81
2,299.59 45,991.81
2,299.59 45,991.81
2,394.27 47,885.31
2,394.27 47,885.31
2,394.27 47,885.31
2,582.09 51,641.81
2,582.09 51,641.81
2,582.09 51,641.81
2,209.59 44,191.81
2,299.59 45,991.81
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No.

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

a4

45

46

47

48

49

50

CANAL

CANAL
7

XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v
CANAL
7
XHIMT-
v

FECHA

04/06/2009

04/06/2009

04/06/2009

04/06/2009

04/06/2009

04/06/2009

04/06/2009

04/06/2009

05/06/2009

05/06/2009

05/06/2009

05/06/2009

05/06/2009

05/06/2009

05/06/2009

05/06/2009

05/06/2009

05/06/2009

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

HORA

02:39:17
p.m.

03:35:29
p.m.

04:53:19
p.m.

05:29:28
p.m.

06:58:15
p.m.

07:44:51
p.m.

08:56:51
p.m.

11:27:54
p.m.

01:41:18
p.m.

02:19:03
p.m.

02:39:44
p.m.

03:25:24
p.m.

04:19:04
p.m.

05:11:38
p.m.

06:08:12
p.m.

07:01:26
p.m.

07:58:21
p.m.

08:39:53
p.m.

SEGUNDOS

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

PRIMERA VERSION

COTIZACION 1
(A)

Costo por Costo por
segundo spot
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61
3,029.18 60,583.61

COTIZACION 2
(B8)

Costo por Costo por
segundo spot

1,570.00 31,400.00
1,570.00 31,400.00
1,759.35 35,187.00
1,759.35 35,187.00
1,759.35 35,187.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00
1,390.00 27,800.00
1,570.00 31,400.00
1,570.00 31,400.00
1,570.00 31,400.00
1,759.35 35,187.00
1,759.35 35,187.00
1,759.35 35,187.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00

COSTO PROMEDIO
SEGUN AUDITORIA

(A+B)/2

Costo por Costo por
segundo spot

2,299.59 45,991.81
2,299.59 45,991.81
2,394.27 47,885.31
2,394.27 47,885.31
2,394.27 47,885.31
2,582.09 51,641.81
2,582.09 51,641.81
2,582.09 51,641.81
2,209.59 44,191.81
2,299.59 45,991.81
2,299.59 45,991.81
2,299.59 45,991.81
2,394.27 47,885.31
2,394.27 47,885.31
2,394.27 47,885.31
2,582.09 51,641.81
2,582.09 51,641.81
2,582.09 51,641.81
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No.

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

CANAL

CANAL

FECHA

01/06/2009

01/06/2009

01/06/2009

01/06/2009

01/06/2009

01/06/2009

01/06/2009

01/06/2009

02/06/2009

02/06/2009

02/06/2009

02/06/2009

02/06/2009

02/06/2009

02/06/2009

02/06/2009

02/06/2009

02/06/2009

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
PRIMERA VERSION

HORA

01:07:58
p.m.

01:25:27
p.m.

03:57:38
p.m.

06:50:38
p.m.

07:05:07
p.m.

08:12:13
p.m.

08:52:59
p.m.

09:59:48
p.m.

06:40:57
a.m.

07:11:41
a.m.

08:10:13
am.

09:10:06
a.m.

10:17:03
a.m.

11:51:27
a.m.

12:17:18
p.m.

01:07:49
p.m.

02:34:44
p.m.

03:30:11
p.m.

SEGUNDOS

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

COTIZACION 1
(A)

Costo por Costo por
segundo spot

7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,851.64 157,032.89
7,851.64 157,032.89
7,851.64 157,032.89
7,851.64 157,032.89
7,851.64 157,032.89
7,851.64 157,032.89
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,851.64 157,032.89

COTIZACION 2
(B8)

Costo por Costo por
segundo spot

1,390.00 27,800.00
1,390.00 27,800.00
1,570.00 31,400.00
1,759.35 35,187.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00
1,160.00 23,200.00
1,160.00 23,200.00
1,160.00 23,200.00
1,390.00 27,800.00
1,390.00 27,800.00
1,390.00 27,800.00
1,390.00 27,800.00
1,390.00 27,800.00
1,570.00 31,400.00
1,570.00 31,400.00

COSTO PROMEDIO
SEGUN AUDITORIA

(A+B)/2

Costo por Costo por
segundo spot
4,330.02 86,600.33
4,330.02 86,600.33
4,710.82 94,216.45
4,805.50 96,109.95
4,993.32 99,866.45
4,993.32 99,866.45
4,993.32 99,866.45
4,993.32 99,866.45
4,215.02 84,300.33
4,215.02 84,300.33
4,215.02 84,300.33
4,330.02 86,600.33
4,330.02 86,600.33
4,330.02 86,600.33
4,330.02 86,600.33
4,330.02 86,600.33
4,420.02 88,400.33
4,710.82 94,216.45
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No.

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

CANAL

CANAL

FECHA

02/06/2009

02/06/2009

02/06/2009

02/06/2009

03/06/2009

03/06/2009

03/06/2009

03/06/2009

03/06/2009

03/06/2009

03/06/2009

03/06/2009

03/06/2009

03/06/2009

03/06/2009

04/06/2009

04/06/2009

04/06/2009

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
PRIMERA VERSION

HORA

04:47:25
p.m.

05:38:57
p.m.

07:06:17
p.m.

11:10:08
p.m.

06:19:17
a.m.

07:14:30
a.m.

08:12:38
a.m.

09:10:29
a.m.

10:27:31
a.m.

11:55:31
a.m.

12:16:11
p.m.

12:46:34
p.m.

04:52:23
p.m.

05:41:07
p.m.

06:38:40
p.m.

07:25:19
a.m.

08:00:59
a.m.

09:11:06
a.m.

SEGUNDOS

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

COTIZACION 1
(A)

Costo por Costo por
segundo spot

7,851.64 157,032.89
7,851.64 157,032.89
7,851.64 157,032.89
7,851.64 157,032.89
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,851.64 157,032.89
7,851.64 157,032.89
7,851.64 157,032.89
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66

COTIZACION 2
(B8)

Costo por Costo por
segundo spot

1,759.35 35,187.00
1,759.35 35,187.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00
1,160.00 23,200.00
1,160.00 23,200.00
1,160.00 23,200.00
1,390.00 27,800.00
1,390.00 27,800.00
1,390.00 27,800.00
1,390.00 27,800.00
1,390.00 27,800.00
1,759.35 35,187.00
1,759.35 35,187.00
1,759.35 35,187.00
1,160.00 23,200.00
1,160.00 23,200.00
1,390.00 27,800.00

COSTO PROMEDIO
SEGUN AUDITORIA

(A+B)/2

Costo por Costo por
segundo spot
4,805.50 96,109.95
4,805.50 96,109.95
4,993.32 99,866.45
4,993.32 99,866.45
4,215.02 84,300.33
4,215.02 84,300.33
4,215.02 84,300.33
4,330.02 86,600.33
4,330.02 86,600.33
4,330.02 86,600.33
4,330.02 86,600.33
4,330.02 86,600.33
4,805.50 96,109.95
4,805.50 96,109.95
4,805.50 96,109.95
4,215.02 84,300.33
4,215.02 84,300.33
4,330.02 86,600.33
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No.

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

CANAL

CANAL

FECHA

04/06/2009

04/06/2009

04/06/2009

04/06/2009

04/06/2009

04/06/2009

04/06/2009

04/06/2009

04/06/2009

04/06/2009

05/06/2009

05/06/2009

05/06/2009

05/06/2009

05/06/2009

05/06/2009

05/06/2009

05/06/2009

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
PRIMERA VERSION

HORA

10:35:20
a.m.

11:53:23
a.m.

12:16:49
p.m.

01:07:17
p.m.

02:37:16
p.m.

03:26:26
p.m.

04:48:22
p.m.

05:42:15
p.m.

07:05:50
p.m.

11:12:47
p.m.

06:39:45
a.m.

07:21:29
a.m.

08:17:11
a.m.

09:10:51
a.m.

10:16:14
a.m.

11:55:49
am.

12:15:33
p.m.

12:46:23
p.m.

SEGUNDOS

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

COTIZACION 1
(A)

Costo por Costo por
segundo spot

7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,851.64 157,032.89
7,851.64 157,032.89
7,851.64 157,032.89
7,851.64 157,032.89
7,851.64 157,032.89
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66
7,270.03 145,400.66

COTIZACION 2
(B8)

Costo por Costo por
segundo spot

1,390.00 27,800.00
1,390.00 27,800.00
1,390.00 27,800.00
1,390.00 27,800.00
1,570.00 31,400.00
1,570.00 31,400.00
1,759.35 35,187.00
1,759.35 35,187.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00
1,160.00 23,200.00
1,160.00 23,200.00
1,160.00 23,200.00
1,390.00 27,800.00
1,390.00 27,800.00
1,390.00 27,800.00
1,390.00 27,800.00
1,390.00 27,800.00

COSTO PROMEDIO
SEGUN AUDITORIA

(A+B)/2

Costo por Costo por
segundo spot
4,330.02 86,600.33
4,330.02 86,600.33
4,330.02 86,600.33
4,330.02 86,600.33
4,420.02 88,400.33
4,710.82 94,216.45
4,805.50 96,109.95
4,805.50 96,109.95
4,993.32 99,866.45
4,993.32 99,866.45
4,215.02 84,300.33
4,215.02 84,300.33
4,215.02 84,300.33
4,330.02 86,600.33
4,330.02 86,600.33
4,330.02 86,600.33
4,330.02 86,600.33
4,330.02 86,600.33
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PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

PRIMERA VERSION

COSTO PROMEDIO

COTIZACION 1 COTIZACION 2 SEGUN AUDITORIA
No. CANAL FECHA HORA SEGUNDOS (A) (A+B)/2
Costo por Costo por Costo por Costo por Costo por Costo por
segundo spot segundo spot segundo spot
CANAL
13 02:33:46
105 XHIMT- 05/06/2009 p.m 20 7,270.03 145,400.66 1,570.00 31,400.00 4,420.02 88,400.33
TV
CANAL
106 13 05/06/2009 03:33:48 20 7,851.64 157,032.89 1,570.00 31,400.00 4,710.82 94,216.45
XHIMT- p.m.
TV
CANAL
13 04:31:12
107 XHIMT- 05/06/2009 p.m 20 7,851.64 157,032.89 1,759.35 35,187.00 4,805.50 96,109.95
TV
CANAL
13 04:47:50
108 XHIMT- 05/06/2009 p.m 20 7,851.64 157,032.89 1,759.35 35,187.00 4,805.50 96,109.95
TV
CANAL
13 07:06:20
109 05/06/2009 20 7,851.64 157,032.89 2,135.00 42,700.00 4,993.32 99,866.45
XHIMT- p.m.
TV
CANAL
110 13 05/06/2009 11:24:38 20 7,851.64 157,032.89 2,135.00 42,700.00 4,993.32 99,866.45
XHIMT- p.m.
TV
TOTAL 2200 $12,032,393.62 $3,655,075.00 $7,843,734.31
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
SEGUNDA VERSION
No. CANAL FECHA HORA SEGUNDOS COTIZACION 1 COTIZACION 2 COSTO PROMEDIO
SEGUN AUDITORIA
(A) (8) (A+B)/2
1 CANAL 22/06/2009  01:41:49 20 $3,029.18 $60,583.61  $1,390.00 $27,800.00  $2,209.59 $44,191.81
7 p.m.
XHIMT-
TV
2 CANAL 22/06/2009  02:18:26 20 3,029.18 60,583.61 1,570.00 31,400.00 2,299.59 45,991.81
7 p.m.
XHIMT-
TV
3 CANAL 22/06/2009  08:31:56 20 3,029.18 60,583.61 2,135.00 42,700.00 2,582.09 51,641.81
7 p.m.
XHIMT-
TV
4 CANAL 22/06/2009 08:53:23 20 3,029.18 60,583.61 2,135.00 42,700.00 2,582.09 51,641.81
7 p.m.
XHIMT-
TV
5 CANAL 22/06/2009 10:09:08 20 3,029.18 60,583.61 2,135.00 42,700.00 2,582.09 51,641.81
7 p.m.
XHIMT-
TV
6 CANAL 23/06/2009 01:43:03 20 3,029.18 60,583.61 1,390.00 27,800.00 2,209.59 44,191.81
7 p.m.
XHIMT-
TV
7  CANAL 23/06/2009  02:14:02 20 3,029.18 60,583.61 1,570.00 31,400.00 2,299.59 45,991.81
7 p.m.
XHIMT-
TV
8  CANAL 23/06/2009  05:41:42 20 3,029.18 60,583.61 1,759.35 35,187.00 2,394.27 47,885.31
7 p.m.
XHIMT-
TV
9  CANAL 23/06/2009  06:58:40 20 3,029.18 60,583.61 1,759.35 35,187.00 2,394.27 47,885.31
7 p.m.
XHIMT-
TV
10 CANAL 23/06/2009 11:02:15 20 3,029.18 60,583.61 2,135.00 42,700.00 2,582.09 51,641.81
7 p.m.
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No.

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

CANAL

XHIMT-
TV
CANAL
7
XHIMT-
TV
CANAL
7
XHIMT-
TV
CANAL
7
XHIMT-
TV
CANAL
7
XHIMT-
TV
CANAL
7

XHIMT-
TV
CANAL
7
XHIMT-
TV
CANAL
7
XHIMT-
vV
CANAL
7
XHIMT-
TV
CANAL
7
XHIMT-
TV
CANAL
7
XHIMT-
TV
CANAL
7
XHIMT-
TV
CANAL
7
XHIMT-
TV
CANAL
7
XHIMT-
TV
CANAL
7
XHIMT-
TV
CANAL
7

XHIMT-
TV
CANAL
7

XHIMT-
TV
CANAL
7
XHIMT-
TV
CANAL
7
XHIMT-
TV

FECHA

24/06/2009

24/06/2009

24/06/2009

24/06/2009

25/06/2009

25/06/2009

25/06/2009

25/06/2009

25/06/2009

26/06/2009

26/06/2009

26/06/2009

26/06/2009

26/06/2009

26/06/2009

26/06/2009

26/06/2009

26/06/2009

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

HORA

01:22:24
p.m.

09:14:49
p.m.

10:57:00
p.m.

11:56:17
p.m.

01:25:34
p.m.

03:53:25
p.m.

05:24:29
p.m.

08:32:25
p.m.

09:02:18
p.m.

01:41:56
p.m.

02:16:42
p.m.

03:29:42
p.m.

04:23:05
p.m.

05:16:37
p.m.

06:11:08
p.m.

07:05:19
p.m.

08:17:39
p.m.

09:52:42
p.m.

SEGUNDA VERSION
SEGUNDOS COTIZACION 1
(A)
20 3,029.18 60,583.61
20 3,029.18 60,583.61
20 3,029.18 60,583.61
20 3,029.18 60,583.61
20 3,029.18 60,583.61
20 3,029.18 60,583.61
20 3,029.18 60,583.61
20 3,029.18 60,583.61
20 3,029.18 60,583.61
20 3,029.18 60,583.61
20 3,029.18 60,583.61
20 3,029.18 60,583.61
20 3,029.18 60,583.61
20 3,029.18 60,583.61
20 3,029.18 60,583.61
20 3,029.18 60,583.61
20 3,029.18 60,583.61
20 3,029.18 60,583.61

COTIZACION 2
(8)
1,390.00 27,800.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00
1,390.00 27,800.00
1,570.00 31,400.00
1,759.35 35,187.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00
1,390.00 27,800.00
1,570.00 31,400.00
1,570.00 31,400.00
1,759.35 35,187.00
1,759.35 35,187.00
1,759.35 35,187.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00

COSTO PROMEDIO
SEGUN AUDITORIA

2,209.59

2,582.09

2,582.09

2,582.09

2,209.59

2,299.59

2,394.27

2,582.09

2,582.09

2,209.59

2,299.59

2,299.59

2,394.27

2,394.27

2,394.27

2,582.09

2,582.09

2,582.09

(A+B)2

44,191.81

51,641.81

51,641.81

51,641.81

44,191.81

45,991.81

47,885.31

51,641.81

51,641.81

44,191.81

45,991.81

45,991.81

47,885.31

47,885.31

47,885.31

51,641.81

51,641.81

51,641.81
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No.

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

a4

45

46

CANAL

CANAL
7
XHIMT-
TV
CANAL
7
XHIMT-

FECHA

26/06/2009

26/06/2009

22/06/2009

22/06/2009

22/06/2009

22/06/2009

23/06/2009

23/06/2009

23/06/2009

23/06/2009

24/06/2009

24/06/2009

24/06/2009

24/06/2009

24/06/2009

25/06/2009

25/06/2009

25/06/2009

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

HORA

10:54:34
p.m.

11:46:31
p.m.

07:50:24
a.m.

06:36:34
p.m.

08:47:11
p.m.

11:14:58
p.m.

07:17:54
a.m.

03:59:14
p.m.

07:46:15
p.m.

11:10:19
p.m.

08:31:07
a.m.

03:58:16
p.m.

06:43:03
p.m.

08:04:17
p.m.

11:52:13
p.m.

07:56:24
a.m.

10:15:59
a.m.

02:09:36
p.m.

SEGUNDA VERSION
SEGUNDOS COTIZACION 1
20 3,029.18 60,583.61
20 3,029.18 60,583.61
20 7,270.03 145,400.66
20 7,851.64 157,032.89
20 7,851.64 157,032.89
20 7,851.64 157,032.89
20 7,270.03 145,400.66
20 7,851.64 157,032.89
20 7,851.64 157,032.89
20 7,851.64 157,032.89
20 7,270.03 145,400.66
20 7,851.64 157,032.89
20 7,851.64 157,032.89
20 7,851.64 157,032.89
20 7,851.64 157,032.89
20 7,270.03 145,400.66
20 7,270.03 145,400.66
20 7,851.64 157,032.89

COTIZACION 2
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00
1,160.00 23,200.00
1,759.35 35,187.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00
1,160.00 23,200.00
1,570.00 31,400.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00
1,160.00 23,200.00
1,570.00 31,400.00
1,759.35 35,187.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00
1,160.00 23,200.00
1,390.00 27,800.00
1,570.00 31,400.00

COSTO PROMEDIO
SEGUN AUDITORIA

2,582.09

2,582.09

4,215.02

4,805.50

4,993.32

4,993.32

4,215.02

4,710.82

4,993.32

4,993.32

4,215.02

4,710.82

4,805.50

4,993.32

4,993.32

4,215.02

4,330.02

4,710.82

(A+B)2

51,641.81

51,641.81

84,300.33

96,109.95

99,866.45

99,866.45

84,300.33

94,216.45

99,866.45

99,866.45

84,300.33

94,216.45

96,109.95

99,866.45

99,866.45

84,300.33

86,600.33

94,216.45
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No.

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

CANAL

CANAL

FECHA

25/06/2009

25/06/2009

25/06/2009

25/06/2009

26/06/2009

26/06/2009

26/06/2009

26/06/2009

26/06/2009

26/06/2009

26/06/2009

26/06/2009

26/06/2009

26/06/2009

26/06/2009

27/06/2009

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

HORA

04:01:38
p.m.

08:03:48
p.m.

09:08:45
p.m.

11:11:40
p.m.

07:49:10
a.m.

10:19:17
a.m.

11:07:41
a.m.

12:12:25
p.m.

02:20:50
p.m.

04:49:51
p.m.

05:24:51
p.m.

06:55:23
p.m.

08:04:23
p.m.

09:07:23

01:14:57
a.m.

TOTAL

SEGUNDA VERSION
SEGUNDOS COTIZACION 1
(A)
20 7,851.64 157,032.89
20 7,851.64 157,032.89
20 7,851.64 157,032.89
20 7,851.64 157,032.89
20 7,270.03 145,400.66
20 7,270.03 145,400.66
20 7,270.03 145,400.66
20 7,270.03 145,400.66
20 7,270.03 145,400.66
20 7,851.64 157,032.89
20 7,851.64 157,032.89
20 7,851.64 157,032.89
20 7,851.64 157,032.89
20 7,851.64 157,032.89
20 7,851.64 157,032.89
20 4,528.34 90,566.80
1240 $6,659,772.39

COTIZACION 2
1,759.35 35,187.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00
1,160.00 23,200.00
1,390.00 27,800.00
1,390.00 27,800.00
1,390.00 27,800.00
1,570.00 31,400.00
1,759.35 35,187.00
1,759.35 35,187.00
1,759.35 35,187.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00
2,135.00 42,700.00
1,390.00 27,800.00

$2,209,044.00

COSTO PROMEDIO
SEGUN AUDITORIA

4,805.50

4,993.32

4,993.32

4,993.32

4,215.02

4,330.02

4,330.02

4,330.02

4,420.02

4,805.50

4,805.50

4,805.50

4,993.32

4,993.32

4,993.32

2,959.17

(A+B)2
96,109.95

99,866.45

99,866.45

99,866.45

84,300.33

86,600.33

86,600.33

86,600.33

88,400.33

96,109.95

96,109.95

96,109.95

99,866.45

99,866.45

99,866.45

59,183.40

$4,434,408.20

Es dable establecer que la informacion contenida en las valoraciones de

referencia, se consideran documentales publicas,

las cuales tienen valor

probatorio pleno al ser expedidas por un érgano facultado para ello, como lo es la
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Unidad de Fiscalizacion de los Partidos Politicos, conforme a lo establecido en los
articulos 358, numeral 3, inciso a); 359, numeral 2 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 14, numeral 4, inciso b) y 16, numeral
2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En este punto es importante desacreditar lo establecido por el Partido Verde
Ecologista de México en su escrito de contestacion al emplazamiento, cuando
establece que “los estudios de cuantificacion del supuesto beneficio no ofrecen
elementos reales, por lo que deben en todo caso preferirse los emitidos por las
televisoras que transmitieron los spots sancionados, es decir, carecen de todo
rigor cientifico al no sustentarse en teoria econémica ni estadistica”.

Al respecto, debe decirse que si bien el partido descalifica la metodologia utilizada
por la Unidad de Fiscalizacion, no sefiala con precision de qué manera los precios
proporcionados por la Televisora representan un precio mas cercano a la realidad
gue los obtenidos y utilizados por la autoridad. Por ello, al tratarse de una
negacioén que implica la afirmacion de un hecho, es menester aplicar el principio
general del derecho respecto que “la carga de la prueba incumbe al que afirma”,
consagrados en el articulo 358 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como el 15 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ambos de aplicacion supletoria al
procedimiento de meérito de conformidad con el articulo 372, numeral 4 del citado
Cddigo.

Por otro lado, el partido presenta como prueba, el oficio de fecha dieciocho de
octubre de dos mil diez, mediante el cual, el representante legal de “TV AZTECA,
S.A. de C.V.” menciona que el precio estimado unitario es el de $15,910.00
(quince mil novecientos diez pesos 00/100 M.N.) por promocional de 20 segundos
de duracion. No obstante dicha respuesta —la cual se encuentra vinculada al oficio
UF/DRN5914/10- ya fue valorada debidamente por la autoridad fiscalizadora.

De esta manera, como se sefialo de manera previa, la cotizacion de spots
presentada por TV Azteca S.A. de C.V. , tiene como destinatario especifico la
empresa con quien celebr6 el contrato, por lo que los precios de transferencia son
preferenciales, y no comprenden a un tercero o cualquier consumidor final,
condicién necesaria para establecer un precio de mercado.

Este criterio ha sido utilizado por la autoridad fiscalizadora durante el

procedimiento de revision de informes de ingresos y egresos de los partidos
politicos nacionales y durante la sustanciaciéon de procedimientos administrativos
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sancionadores en materia de fiscalizacién, cuando se trata de aportaciones en
especie, de la manera que se explica a continuacion:

Durante la revision de informes: la autoridad fiscalizadora al iniciar los
procedimientos de auditoria, solicita al partido politico reporte la totalidad de
Sus ingresos en especie, los cuales deben documentarse entre otras cosas,
con el costo del mercado o estimado del bien. Para ello, el registro del bien
se hara conforme a su valor comercial de mercado determinado a travées
del promedio de cotizaciones realizadas.

Durante la sustanciacion de procedimientos administrativos sancionadores
en materia de fiscalizacion: si de la realizacion de diligencias no es posible
considerar la cotizacion del aportante, la autoridad fiscalizadora realiza
diligencias destinadas a obtener el precio del bien en el mercado. Dichos
datos se comprueban con las resoluciones:

0]

0]

CG330/2010: aprobada por unanimidad en sesion del Consejo
General de fecha ocho de octubre de dos mil diez.

CG346/2010: aprobada por unanimidad en sesion del Consejo
General de fecha ocho de octubre de dos mil diez.

CG361/2010: aprobada por unanimidad en sesion del Consejo
General de fecha veintidos de octubre de dos mil diez.

CG345/2010: aprobada por unanimidad en sesion del Consejo
General de fecha ocho de octubre de dos mil diez y confirmada en la
sentencia recaida en el Recurso de Apelacion SUP-RAP-185/2010
resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que en lo que interesa sefial6 lo siguiente:

“(..)

Ademas, cabe destacar que si bien la responsable en el fallo
reclamado consideré que las publicaciones de la propaganda
controvertida se efectuaron en forma gratuita por parte de la
empresa editorial "El Contralor, S.A. de C.V.", lo cierto es que para
fijar el monto de la sancién que correspondia a la conducta
infractora, se imponia cuantificar el beneficio obtenido por el
Partido Accién Nacional con tales inserciones, de tal suerte que,
resultaba necesario que la autoridad administrativa electoral
determinara el costo o valor aproximado que tenian dichas
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publicaciones, pues ese monto se traduce en el beneficio
obtenido por el infractor, dado que representa el dinero que se
ahorré al no tener que sufragar dicho gasto.

(..)

En ese sentido, resulta inconcuso que la autoridad electoral
administrativa responsable para cuantificar el costo o valor de
las inserciones cuestionadas y de esta forma determinar a
cuanto ascendié esa aportacién en especie otorgada a dicho
instituto politico, se allegb de diversas cotizaciones
proporcionadas por las empresas editoriales "El Siglo de Durango”,
"Contacto Hoy" y "Victoria Editores", sin que tales cotizaciones
se vean desvirtuadas por el ahora recurrente; de ahi que
resulta infundado el motivo de inconformidad que se
examina.”

[Enfasis afiadido]

Por tanto, los promocionales considerados para determinar el beneficio del
Partido Nueva Alianza son los correspondientes al spot identificado, tanto en la
resolucion CG461/2009 como en la presente Resolucion, como “Vértigo PNA”, y
los descritos en el considerando 3.1 anterior, por lo que de conformidad con la
informacién obtenida se puede afirmar que el monto al que asciende el beneficio
de dicha transmision es por la cantidad de $2,676,443.91 (dos millones
seiscientos setenta y seis mil pesos cuatrocientos cuarenta y tres
pes0s91/100 M.N.).

De igual forma, los promocionales considerados para determinar el beneficio del
partido Verde Ecologista de México, son los correspondientes a los spots
identificados, tanto en la resolucién CG461/2009 como en la presente Resolucion,
como “Vertigo PVEM version 17 y “Vértigo PVEM version 2", descritos en el
considerando 3.1 anterior, por lo que de conformidad con la informacién sefialada,
el monto al que asciende el beneficio de dichas transmisiones es por la cantidad
de $12,278,142.51 (doce millones doscientos setenta y ocho mil ciento
cuarentay dos pesos 51/100 M.N.).
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3.3 Rebase de tope de gastos de campafia

Ahora bien, habiendo especificado el monto del beneficio econémico derivado de
la aportacion realizada a favor de los partidos Nueva Alianza y Verde Ecologista
de México, resulta procedente determinar si al aplicar dicho monto al tope de
gastos de campafia establecido por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral para Proceso Electoral Federal dos mil ocho-dos mil nueve, los partidos
politicos lo exceden, incumpliendo lo dispuesto por el articulo 229, numeral 1 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Para efectos de lo anterior, se aplicara el gasto correspondiente a cada partido
politico (Partido Verde Ecologista de México y Nueva Alianza), exponiendo el
método y el resultado correspondiente.

Asimismo, conviene precisar que de conformidad con el Acuerdo por el que se fija
el tope maximo de Gastos de Campafia para la eleccion de Diputados por el
Principio de Mayoria Relativa para el Proceso Electoral Federal dos mil ocho-dos
mil nueve, aprobado en sesion ordinaria del veintinueve de enero de dos mil
nueve mediante la resolucion CG27/2009, el tope maximo de gastos de
campafia por candidato a diputado es de $812,680.60 (ochocientos doce mil
seiscientos ochenta pesos 60/100 M.N.).

Partido Verde Ecologista de México.

En este punto, es importante referir que los promocionales del partido tienen las
caracteristicas siguientes:

Promocional identificado como “Veértigo PVEM version 1”: Al inicio del
promocional aparece en perspectiva lo que presuntamente es una pieza de un
rompecabezas, la cual emerge del fondo de la pantalla, hasta ocuparla en su
totalidad. Enseguida se presenta a dos jovenes, vistiendo playeras con el
emblema del Partido Verde Ecologista de México. Posteriormente, a cuadro se
presenta la portada de la revista Vértigo, en la que se ve a dos adolescentes (uno
de cada género), el globo terraqueo y el logotipo del citado instituto politico, asi
como la leyenda: “Los jovenes exigen”. Después se ve a tres personas, de las
cuales una de ellas sujeta un micréfono y en apariencia esta dirigiendo un
discurso (sin que pueda inferirse quiénes son, el lugar en donde estan ni a qué
audiencia lo estd expresando). De nueva cuenta se muestra a jovenes con
playeras con el elemento gréfico de la citada organizacion politica. Al final, se
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aprecia la leyenda “Vértigo” y en la parte inferior de la pantalla, el link
WWWw.revistavertigo.com

En tanto se van desplegando las imagenes antes mencionadas, una voz en off
expresa lo siguiente: “Los jovenes alzan la voz y exigen ser escuchados en el
Congreso. Esta semana en Vértigo. Nuevas generaciones de mexicanos
comprometidos con el futuro del pais, buscan espacios de participacion politica y
el Partido Verde les abre sus puertas y los convoca a ser parte de la construccion
del futuro de México. Compra Vértigo hoy mismo.”

Promocional identificado como “Vértigo PVEM version 2”: Al inicio del
promocional, aparecen diversas imagenes de jévenes. Posteriormente, a cuadro
se muestra la portada de la revista Vértigo, en la cual se advierte el logotipo del
Partido Verde Ecologista de México, sostenido por dos pares de manos, y la
leyenda: “Con 10 puntos en las encuestas (...) La cuarta fuerza politica”. Mas
tarde se presentan diversas imagenes de actos en los cuales estan participando
miembros del citado instituto politico (sin que pueda saberse el lugar, la fecha y el
fin de los mismos), y enseguida se muestra un salon de clases con varios
alumnos. Al final, se aprecia la leyenda “Vértigo” y en la parte inferior de la
pantalla, el link www.revistavertigo.com.

Durante la presentacion de las imagenes mencionadas, una voz en off dice lo
siguiente:

“Los jovenes hoy son la cuarta fuerza politica del pais. Esta semana en Vértigo.
Con una campafia que ofrece a los jévenes soluciones a los problemas que
enfrenta el pais, el Partido Verde continla sumando simpatizantes que saben que
el futuro de México esta en manos de las nuevas generaciones. Compra Vértigo
hoy mismo.”

Como se ha visto, dichos promocionales fueron calificados como propaganda
electoral por el Consejo General en la resolucion CG461/2009, ademas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 21.10 del Reglamento para la
Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, la propaganda
transmitida debe considerarse como propaganda genérica, toda vez que de la
misma no se desprende un beneficio para algin candidato en especifico o para el
tipo de campafia que se promociona. Dicho articulo, a la letra, establece lo
siguiente:
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“Articulo 21.10 Como propaganda genérica, se entendera aquella publicidad
en diarios, revistas y otros medios impresos, anuncios espectaculares,
propaganda en salas de cine y en péaginas de internet, en la que el partido
politico promueva o invite a votar por el conjunto de candidatos a cargos de
eleccién popular que los representan, sin que se especifique el candidato o el
tipo de campafia que promocionan y sin distinguir si se trata de candidatos a
senadores, diputados federales, gobernadores, miembros de los cabildos
municipales o de diputados locales en procesos electorales concurrentes.

En la propaganda en la que no se logre identificar algun candidato en
especial, pero se promocione alguna politica publica que haya producido o
vaya a producir efectos benéficos para la ciudadania o se promocione alguna
postura del partido con respecto a un tema de interés nacional, se debera
clasificar como "propaganda genérica" y serd reportada conforme al criterio del
articulo 21.11 del presente Reglamento.

¢.)

Tomando en cuenta lo anterior, resulta aplicable lo dispuesto en los articulos 13.8
y 21.11 del ordenamiento citado, mismos que a la letra sefialan:

Articulo 13.8 “Los gastos de campafia centralizados y las erogaciones que
involucren dos o mas campafias deberdn efectuarse con recursos
provenientes de cuentas CBCEN o CBE del partido, y seran distribuidos o
prorrateados entre las distintas campafas de la siguiente forma:

a) Por lo menos el cincuenta por ciento del valor de dichas erogaciones
debera ser distribuido o prorrateado de manera igualitaria entre todas las
campafas beneficiadas por tales erogaciones, debiendo entenderse como la
distribucién o prorrateo que resulte de dividir el total prorrateable en partes
idénticas entre las campafas beneficiadas con el gasto, lo que se traduce en
la asighacién de montos iguales a los candidatos promovidos; y

b) El cincuenta por ciento restante de su valor serd distribuido o
prorrateado de acuerdo con los criterios y bases que cada partido adopte.
Dichos criterios deberan hacerse del conocimiento de la Unidad de
Fiscalizaciéon al momento de la presentacién de los informes de campafia, y
por ningun motivo podran ser modificados con posterioridad. El partido debera
especificar los porcentajes de distribucion aplicados a cada campafa. Para la
correcta  aplicacibon del prorrateo, los comprobantes sefialaran
especificamente las campafias electorales, la localidad o localidades
beneficiadas con el gasto, anexando evidencias que indiquen la correcta
aplicacion a las campafias electorales beneficiadas, y en todo caso,
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cumpliendo con lo establecido en los articulos 13.10 a 13.15 del presente
Reglamento.”

Articulo 21.11 “Para los porcentajes de prorrateo del gasto realizado por los
partidos que beneficien a campafias electorales federales y locales, se
considerara como base para determinar el beneficio que se genera a dichas
campafias, la suma total de ciudadanos incluidos en el listado nominal del
padrén electoral federal y el total de ciudadanos en el listado nominal de las
entidades federativas en las que se realicen elecciones concurrentes.

Antes del inicio de las campafas electorales, la Unidad de Fiscalizacion
realizara el célculo correspondiente y lo informara mediante oficio a los
partidos.”

Respecto de la aplicacion del articulo 13.8, inciso b) del Reglamento aludido, es
importante destacar que en el proceso de revision de los informes de campafia del
Proceso Electoral dos mil ocho-dos mil nueve, el partido presentd un criterio
diversificado por cada factura para aplicar el prorrateo de los gastos. Dicha
situacion imposibilitdé a la autoridad fiscalizadora aplicar un criterio homogéneo
para el porcentaje de los gastos correspondiente, razén por la cual, se determiné
gue la aplicacion de los gastos se haria de manera igualitaria entre todas las
campafas beneficiadas, tal como lo establece el articulo 13.8, inciso a) del
instrumento reglamentario aludido.

Ahora bien, una vez expuesto lo anterior, es preciso tomar en consideracion que
de conformidad con el “Convenio de coalicion parcial” celebrado entre el
Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de México
con la finalidad de postular férmulas de candidatos a diputados por el
principio de mayoria relativa en sesenta y tres de los trescientos distritos
electorales uninominales en que se divide el territorio nacional, cargos de
eleccion popular a

elegirse en la Jornada Electoral federal ordinaria del dia cinco de julio del
afo dos mil nueve”, el Partido Verde Ecologista de México participdé en forma
coaligada con el Partido Revolucionario Institucional, bajo la denominacion
“Primero México”.

En este contexto, el beneficio obtenido por el partido politico en comento no sélo
es atribuible a los distritos electorales en los que registré candidaturas propias -
doscientos treinta y siete - pues como ha quedado acreditado que la propaganda
electoral materia del procedimiento de mérito se difundio propuestas y plataformas
politicas electorales, sin hacer referencia a candidato alguno.
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A mayor abundamiento, al considerarse propaganda electoral genérica, el
beneficio obtenido por el Partido Verde Ecologista de México se atribuye a la
totalidad de los distritos electorales en los que registrd6 candidaturas ya sean
propias o coaligadas, en este Ultimo caso y como se ha sefialado en parrafos
anteriores, acontecio en sesenta y tres distritos en los que el partido incoado
integro la coalicion Primero México en el Proceso Electoral Federal 2008-2009.

En este tema, es importante sefialar que la reforma electoral de dos mil siete,
determind un nuevo escenario por lo que hace a la figura de las coaliciones, pues
a partir de ella los partidos politicos que integren alguna coalicion,
independientemente del tipo de eleccion federal de que se trate, aparecen con su
propio emblema en la boleta electoral, es decir de forma independiente. Lo
anterior de conformidad con el articulo 95, numeral 9 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Consecuentemente, si consideramos la existencia de propaganda genérica, esta
autoridad electoral no puede ser omisa en determinar el beneficio obtenido en los
distritos coaligados maxime que el emblema del Partido Verde Ecologista de
México aparece en la boleta electoral de forma independiente y que uno de sus
fines es cuantificar los votos obtenidos por cada partido coaligado para el efecto
del porcentaje establecido para mantener el registro como partido politico
nacional.

Finalmente, es importante sefialar que en el prorrateo del gasto por las
infracciones cometidas, se debe excluir al Partido Revolucionario Institucional, en
su caracter de partido coaligado, pues tal como se determind desde la resolucion
CG461/2009, el beneficio por la propaganda electoral analizada Unicamente es
atribuible al Partido Verde Ecologista de México.

Ahora bien, es trascendente mencionar que en dos mil nueve se presentaron
elecciones locales en las siguientes entidades de la Republica Mexicana:

Campeche.
Colima.

Distrito Federal
Guanajuato
Jalisco

México
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Morelos

Nuevo Ledn
Querétaro

San Luis Potosi
Sonora.

Debido a la existencia de dichas elecciones locales, se solicitd a la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, informara si durante el Proceso
Electoral Federal 2008-2009, las sefiales 7 y 13 de Televisién Azteca S.A. de C.V.
tuvieron cobertura en las entidades mencionadas, a lo que dicha Direccion sefialo
que tales canales tienen cobertura nacional pues su programacion se transmite en
diversas estaciones repetidoras.

En este sentido, al existir un beneficio en campafas electorales federales y
locales, resultaria aplicable lo establecido en el oficio UF/DAPPAPO/1083/09, en
el cual se sefalé que los porcentajes de prorrateo del gasto realizado por los
partidos politicos nacionales y coaliciones que beneficien campafas electorales
federales y locales, realizadas de forma coincidente son:

|. Elecciones Federales: 68.03%
Il. Elecciones Locales: 31.97%

Por lo expuesto, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, utilizd dos criterios de prorrateo de conformidad con lo siguiente:

a) En aquellos Distritos en los cuales no existieron elecciones de caracter local, la
Unidad de Fiscalizacion aplico lo establecido en el articulo 13.8, inciso a) del
Reglamento para la Fiscalizaciébn de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, ello tomando en consideracion que para dar cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 13.8, inciso b) de dicho Reglamento, el Partido Verde
Ecologista de México, present6 un criterio de prorrateo individualizado por factura,
es decir, diversos criterios de prorrateo, situacion que imposibilitaba a la autoridad
su aplicacién en el caso concreto.

b) En aquellos distritos en los cuales existieron elecciones de caracter local, se
aplicé lo dispuesto por el articulo 21.11 antes referido, toda vez que al haber
existido repetidoras de los canales 7 y 13, la transmision fue de caracter nacional,
existiendo entonces un impacto en las entidades a que pertenecen dichos distritos,
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lo que confirma lo sefialado por la resolucion CG461/2009 multicitada, en el
sentido de que la transmisién fue en cadena nacional.

Con base en lo anterior y a lo expuesto en el Anexo 1 de la presente Resolucion,
en el cual se describe detalladamente la operacion del prorrateo, se concluye que
el Partido Verde Ecologista de México excedio el tope de gastos de camparfia para
el proceso federal electoral dos mil ocho-dos mil nueve, en el Distrito 2 de
Quintana Roo, por un monto total de $40,927.14 (cuarenta mil novecientos
veintisiete pesos 14/100 M.N.).

ENTIDAD FEDERATIVA DISTRITOS MONTO EXCEDIDO
Quintana Roo 02 40,927.14
TOTAL: 40.927.14

Partido Nueva Alianza

En este punto, es importante referir que los promocionales del partido tienen las
caracteristicas siguientes:

Promocional Vértigo PNA: Al comienzo del promocional, se aprecia a una
persona en un templete con el logotipo del Partido Nueva Alianza (no se advierten
elementos ciertos para identificar al sujeto). Acto seguido, se muestra a quien en
apariencia es un nifio, escribiendo en una libreta. Posteriormente, aparece a
cuadro la portada de la revista Vértigo, en la cual se presenta una foto del C.
Jorge Kahwagi Macari, Presidente de la Junta Ejecutiva Nacional del citado
instituto politico; en tal publicacion puede leerse la frase “El partido de la
educacion”. Consecuentemente, se despliegan imagenes de diversos elementos
policiacos, en aparente ejercicio de su funcion. Al final, se aprecia la leyenda
“Vértigo” y en la parte inferior de la pantalla, el link www.revistavertigo.com.

Mientras se va dando la sucesion de imagenes antes mencionada, una voz en off
expresa lo siguiente: “El Partido Nueva Alianza convoca a una cruzada nacional
por la

educacion. Esta semana en Vértigo. Ademas, Nueva Alianza impulsara en el
Congreso acciones para garantizar seguridad y bienestar para todos los
mexicanos. Compra Vértigo hoy mismo.”

Como se ha visto, dichos promocionales fueron calificados como propaganda

electoral por el Consejo General en la resolucion CG461/2009, por lo que resulta
aplicable lo dispuesto en los articulos 13.8, 21.10 y 21.11 antes transcritos.
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Asimismo, es necesario mencionar que en el afio dos mil nueve se presentaron
elecciones locales las siguientes entidades de la Republica Mexicana:

Campeche.
Colima.

Distrito Federal
Guanajuato
Jalisco

México
Morelos
Nuevo Ledn
Querétaro

San Luis Potosi
Sonora.

Como ya fue expuesto, debido a la existencia de dichas elecciones locales, se
solicitd a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, informara si
durante el Proceso Electoral Federal 2008-2009, las sefiales 7 y 13 de Television
Azteca S.A. de C.V. tuvieron cobertura en las entidades mencionadas, a lo que
sefialo que tales canales tienen cobertura nacional pues su programacion se
transmite en diversas estaciones repetidoras.

En este sentido, nuevamente resultaria aplicable lo establecido en el oficio
UF/DAPPAPQO/1085/09, en el cual se sefiald que los porcentajes de prorrateo del
gasto realizado por los partidos politicos nacionales y coaliciones que beneficien
campafias electorales federales y locales, realizadas de forma coincidente son:

|. Elecciones Federales: 68.03%
Il. Elecciones Locales: 31.97%

Por lo expuesto, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, utilizo dos criterios de prorrateo de conformidad con lo siguiente:

a) En aquellos Distritos en los cuales no existieron elecciones de caracter local, la
Unidad de Fiscalizacion aplicé lo establecido en el articulo 13.8 del Reglamento
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, ello
tomando en consideracion el criterio de prorrateo presentado por el Partido Nueva
Alianza, para efectos de sus informes de campafia correspondientes al proceso
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federal electoral 2008-2009, presentd un criterio de prorrateo individualizado por
factura.

b) En aquellos distritos en los cuales existieron elecciones de caracter local, se
aplico lo dispuesto por el articulo 21.11 antes referido, ello en virtud de que al
haber existido repetidoras de los canales 7 y 13, la transmision fue de caracter
nacional, existiendo entonces un impacto en las entidades a que pertenecen
dichos distritos, lo que confirma lo sefialado por la resolucion CG461/2009
multicitada, en el sentido de que la transmision fue en cadena nacional.

Con base en lo anterior, se concluye que el Partido Nueva Alianza, no excedi6
el tope de gastos de camparia para el proceso federal electoral 2008-2009, en
ningun distrito.

Por lo ya expuesto, este Consejo General concluye que existe responsabilidad de
los partidos politicos Nueva Alianza y Verde Ecologista de México derivada de los
hechos que constituyen violaciones a los articulos 38, numeral 1, inciso a); 77,
numeral 2, inciso g) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ello al haber recibido una aportacion en especie de persona de
caracter mercantil, consistente en la transmision de promocionales en television
contratados por “GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V.”, los cuales fueron
considerados propaganda electoral a favor de los partidos en comento; por lo que
el presente procedimiento debe declararse fundado respecto del incumplimiento a
dichas disposiciones.

Asimismo, este Consejo General concluye que respecto de lo dispuesto en el
articulo 229, numeral 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales el Partido Verde Ecologista de México, excedid el tope maximo de
gastos de campafia respectivo por un monto total de $40,927.14 (cuarenta mil
novecientos veintisiete pesos 14/100 M.N.)., por lo que el presente procedimiento
debe declararse fundado en cuanto a la violacion del articulo sefalado respecto
de dicho partido politico.

4. Determinacion de la sancion. Una vez que ha quedado acreditada la
comision de las conductas ilicitas, de conformidad con el articulo 378 del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado el catorce de
enero de dos mil ocho, cabe sefialar lo siguiente:
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Para efecto del analisis de la imposicién de la sancion, es conveniente tomar en
cuenta que dentro de las sentencias recaidas a los expedientes
SUP-RAP-85/2006, SUP-RAP-182/2008 y SUP-RAP-241/2008, la Sala Superior
establecié que para concretizar la potestad punitiva, bajo parametros de justicia,
equidad, proporcionalidad y legalidad, garantizando asi que la consecuencia
juridica que fundada y motivadamente se determine, corresponda a las
circunstancias especificas que priven en cada caso, se deben atender cada uno
de los hechos en sus circunstancias objetivas y subjetivas.

Por tanto, una vez que ha quedado demostrada plenamente la comision de las
conductas ilicitas y la responsabilidad de los partidos politicos Nueva Alianza y
Verde Ecologista de México, es necesario individualizar la sancién aplicable para
cada uno de de ellos, tomando en consideracion las circunstancias especiales
que les resultan aplicables.

Por lo anterior, para que se dé una adecuada calificacion de las faltas que se
consideran demostradas, se debe realizar un examen de diversos aspectos, a
saber: a) el tipo de infraccién (accién u omision); b) las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se concretizo; ¢) la comisidén intencional o culposa de la
falta; y, en su caso, de resultar relevante para determinar la intencion en el obrar,
los medios utilizados; d) la trascendencia de la norma transgredida; e) los
resultados o efectos que sobre los objetivos (propositos de creacion de la norma)
y los intereses o valores juridicos tutelados, se generaron o pudieron producirse;
f) la reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracién sistematica de una misma
obligacién, distinta en su connotacion de reincidencia; y g) la singularidad o
pluralidad de las faltas acreditadas.

En ese sentido, una vez acreditadas las infracciones cometidas por los partidos
politicos Nueva Alianza y Verde Ecologista de México y su imputacion subjetiva,
la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de las
faltas, para determinar la clase de sanciones que legalmente correspondan y
finalmente, si las sanciones elegidas contemplan un minimo y un maximo,
proceder a graduarlas dentro de esos margenes.

Asi, para imponer la sancion este Consejo General considerara los siguientes
elementos: a) la calificacion de la falta cometida; b) la entidad de la lesion o los
dafios o0 perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta; y c) la
condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision de
una infraccion similar (reincidencia).
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Expuesto lo anterior, se separaran cada una de las conductas ilicitas del Partido
Nueva Alianza y las del Partido Verde Ecologista de México en fracciones | y Il,
procediéndose a analizar, en cada una de ellas, los elementos para calificar la
falta (Apartado A) y, posteriormente, los elementos para individualizar la sancion
(Apartado B).

I. Promocionales transmitidos con propaganda electoral a favor del Partido
Nueva Alianza.

A. Calificacion de la falta

a. Tipo de infraccion (accién u omisién)

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accion como “el ejercicio de
la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer”. Por otra parte define a la
omisién como la “abstencién de hacer o decir”, o bien, “la falta por haber dejado
de hacer algo necesario 0 conveniente en la ejecucion de una cosa 0 por no
haberla ejecutado”. En ese sentido la accion implica un hacer, mientras que la
omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-098/2003 y
acumulados, sefial6 que, en sentido estricto, las infracciones de accién se
realizan a través de actividades positivas que conculcan una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En la especie, el Partido Nueva Alianza incumplié con la normatividad electoral en
materia de fiscalizacion a travées de wuna omisidn, consistente en
faltar a su deber de vigilancia y en consecuencia haber recibido aportaciones en
especie de personas no permitidas por la ley que se constituyan como empresas
mexicanas de caracter mercantil, consistentes en diversas transmisiones en los
canales CANAL 7 XHIMT-TV y CANAL 13 XHDF-TV del promocional identificado
en la presente Resoluciéon como “Vértigo PNA”, mismo que constituyd propaganda
electoral a favor del partido; lo anterior sin haber realizado ninguna accion
tendiente a manifestar un repudio o realizar un acto para evitar la transmision
respectiva.
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b. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizé la falta
gue se imputa.

Modo: el Partido Nueva Alianza incumplié con la normatividad electoral en materia
de fiscalizacion al haber recibido aportaciones de personas no permitidas por la
ley que se constituyan como empresas mexicanas de caracter mercantil,
obteniendo asi un beneficio de caracter econdmico por un monto de
$2,676,443.91 (dos millones seiscientos setenta y seis mil cuatrocientos
cuarentay tres pesos 91/100 M.N.).

Esto es asi, debido a que del dieciocho al veinte de junio de dos mil nueve, se
realizo una serie de transmisiones en los canales de transmision CANAL 7 XHIMT-
TV y CANAL 13 XHDF-TV del promocional identificado en la presente Resolucion
como “Vértigo PNA”, mismo que constituyo propaganda a favor del Partido Nueva
Alianza.

Tiempo: Se acredita la transmision, durante el periodo comprendido entre los dias
dieciséis al veinte de junio del dos mil nueve. En tal virtud, el promocional
identificado como “Vértigo PNA”, fue transmitido en quince impactos en la emisora
XHIMT-TV canal 7 y veintidds impactos en la emisora XHDF-TV canal 13.

Lugar: Los promocionales objeto del presente procedimiento fueron difundidos en
canales con cobertura nacional, por lo que la falta se presenta la Republica
Mexicana.

c. La existencia de dolo o culpa y, en su caso, los medios utilizados para
determinar la intencién en el obrar.

En concordancia con lo establecido en la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-045/2007 y toda vez que el dolo tiene que acreditarse plenamente y que no
puede ser presumido, se manifiesta lo siguiente:

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del partido para obtener el resultado
de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del citado
partido politico para infringir las disposiciones aplicables.
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Sobre el particular, se considera que el Partido Nueva Alianza Unicamente incurrié
en una falta de cuidado.

Asi, en concordancia con lo establecido en el SUP-RAP-045/2007 y toda vez que
el dolo tiene que acreditarse plenamente y que no puede ser presumido, se
determina que en el presente asunto existe culpa por omision.

d. La trascendencia de las normas transgredidas

Como ya fue sefialado, el Partido Nueva Alianza vulneré lo dispuesto por el
articulo 38, numeral 1, inciso a) en relacién con el articulo 77, numeral 2, inciso g)
ambos del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. La
trascendencia de dicha violacion puede establecerse a partir de las siguientes
consideraciones:

El articulo 38, numeral 1 del citado cddigo, establece la obligacion de los partidos
politicos de conducir sus actividades y las de sus militantes dentro de los cauces
legales, esto es, que los partidos tienen la obligacibn de obedecer y hacer
obedecer la normatividad vigente que los vincule y dar cabal cumplimiento a ella,
obligandolos de la misma forma a no realizar ningun acto que les sea prohibido.

Dicha disposicion implica una referencia al marco regulatorio que debe respetar y
cumplir un partido politico asi como sus militantes, debido a que al referirse a los
causes legales hace referencia a todo el sistema juridico vigente, y por tanto a
todas las obligaciones y prohibiciones relacionadas con las actividades de los
partidos politicos.

De esta forma, cada una de las normas que conforman el entramado juridico que
debe cumplir un partido politico y sus militantes, protege un bien juridico tutelado
en lo particular, existiendo entonces una multiplicidad de bienes juridicos que el
legislador busca proteger al conformar el sistema juridico; bienes juridicos
necesarios para efectos de garantizar los principios democréticos que
fundamentan el ejercicio politico y gubernamental de nuestro pais.

Asimismo, debido a que los partidos politicos son entidades de interés publico que
constituyen un mecanismo o herramienta que posibilita a la poblacién participar
activamente en el desarrollo democrético, es de suma relevancia que cumplan de
forma cabal con las normas que los vinculen, pues de lo contrario se vulneraria el
fin para el cual fueron creados dichos institutos politicos.
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Conforme a ello, vulnerar el articulo en comento, implica contravenir todo el
sistema democratico, desvirtuando la razon que justifica la existencia de los
partidos politicos, como entidades de interés publico.

Ahora bien, toda vez que la obligacion de los partidos politicos derivada del
articulo 38 en cita, no Unicamente implica que los mismos actien conforme a la
legalidad, sino también un deber de vigilancia respecto de sus militantes e incluso
simpatizantes, ello coloca a los institutos politicos en una posicion de la mayor
importancia respecto del sistema electoral, pues les otorga la caracteristica de
garantes. Asi, el incumplimiento al mencionado deber trae como consecuencia el
despojar al sistema de uno de sus mecanismos de control poniendo en peligro su
funcionamiento.

Por lo que respecta al articulo 77, numeral 2, inciso g) del citado cédigo, establece
la prohibicion a las empresas mexicanas de caracter mercantil de realizar
aportaciones o donativos a los partidos politicos, dicha prohibicion tiene como
finalidad salvaguardar el sistema electoral y garantizar que estos ultimos, en su
caracter de entidades de interés publico, participen en los comicios electorales de
forma equitativa sin que sus acciones se vean afectadas por intereses particulares
diversos o contrarios a los objetivos democraticos, lo que constituye el principio de
imparcialidad. Asi, mediante la prohibicién sefialada se busca impedir que los
diversos factores de poder influyan en el animo de las preferencias de los
electores, y de esa forma logren colocar sus propios intereses por encima de los
de la nacion.

En este sentido, una violacion al articulo 77, implica la interferencia ilicita del poder
econdmico en perjuicio de los principios fundamentales del estado, transgrediendo
el principio de imparcialidad que rige la materia electoral.

Lo anterior es asi, toda vez que la disposicion analizada se justifica en la
necesidad de eliminar la influencia de los factores de poder existentes,
garantizando que la participacion ciudadana en los procesos electorales se lleve a
cabo sin el influjo de elementos diversos a los democraticos

Por lo anterior, si un partido politico recibe una aportacién o donacion de una
empresa mexicana de caracter mercantii se encontrara influenciado para
beneficiar un interés en particular y descuidar el interés para el cual fue
constituido, haciendo que su actuar sea parcial.

88



CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 61/09

Aunado a lo expuesto, al recibir una aportacion o donacion de una empresa de
caracter mercantil el partido politico se beneficia econ6micamente mediante un
impulso inequitativo que lo coloca en situacion ventajosa respecto de los demas
institutos politicos vulnerando de esa forma el principio de equidad.

Por todo esto, los articulos citados tienen alcances que van mas alla del sistema
electoral existente, dado que representan una proteccion de los propios principios
constitucionales que rigen al Estado mexicano en cuanto a su forma de gobierno,
pues la prohibicién de recibir aportaciones de empresas mexicanas de caracter
mercantil y la consecuente obligacion de los partidos politicos de respetar y hacer
respetar la legalidad, no sélo influye en la imparcialidad y equidad en los comicios,
sino que sustenta y refuerza las caracteristicas y naturaleza de un modelo
democratico de gobierno.

Por tanto, la vulneracion del articulo 38, numeral 1, inciso a) en relacion con el
articulo 77, numeral 2, inciso g) ambos del cédigo en comento no implica
Gnicamente la puesta en peligro o violacion de los principios de equidad e
imparcialidad, sino que conlleva una lesion a las bases y principios
constitucionales que definen las caracteristicas de gobierno del Estado mexicano,
situacion que a todas luces es de la mayor trascendencia.

En este sentido, las normas citadas son de gran relevancia para la tutela de los
principios sefalados, asi como para la proteccion de los pilares fundamentales
gue definen la naturaleza democratica del Estado mexicano.

Ahora bien, la vulneracién que se puede generar por la violacion del articulo citado
puede tener distintos grados en la afectacion al sistema democrético y a los bienes
juridicos tutelados de imparcialidad y equidad, debido a que dependiendo del tipo
de aportacion o donacion, la influencia que trae aparejada es diversa, haciendo
que una aportacion cuyo beneficio econémico es considerablemente amplio puede
afectar e influenciar negativamente en la contienda electoral en mayor grado que
lo podria hacer una con un beneficio minimo.

Lo sefialado anteriormente resulta l6gico si se toma en consideracion que una
empresa mexicana de caracter mercantil que realice una aportacion o donacion a
un partido politico, siendo que dicho acto se encuentra prohibido, busca generar
un efecto en su favor por parte del partido politico, equivalente a la magnitud de la
aportacién ya que dicha liberalidad trae aparejada una ventaja proporcional al
instituto politico respecto de sus contrincantes.
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e. Los efectos que produce la trasgresion respecto de los objetivos (fin de la
norma) y los valores juridicos tutelados por la normativa electoral.

El fin de las normas citadas consisten en velar que los partidos politicos adecuen
sus actividades a los objetivos que constitucionalmente tienen encomendados, a
saber, promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacién nacional y, como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo, ello siempre en un marco de legalidad con base en las
obligaciones y derechos previamente definidos en los ordenamientos aplicables.

Asimismo, la finalidad de dichas disposiciones se puede traducir en garantizar la
debida obtencion y aplicaciéon de los recursos econdémicos, por lo que al
vulnerarse, se violentaron los principios juridicos que era obligacion del partido
politico proteger mediante el cumplimiento a su deber de vigilancia.

En este orden de ideas, al haber recibido la aportacion de una empresa mexicana
de caracter mercantil, se vulneraron los valores juridicos tutelados relativos a la
equidad e imparcialidad, asi como los principios democraticos que fundamentan
nuestro Estado, siendo estos de la mayor importancia pues representan en si
mismos los pilares fundamentales del devenir democratico, facilitando la entrada
de intereses diversos que pretendan modificar el equilibrio de competencias de los
partidos politicos y las concepciones que motivan las decisiones de la ciudadania.

Por lo tanto, el efecto producido por la trasgresion de las normas en comento es
que el partido politico haya violado, en lo general, todo el sistema democratico y
los principios constitucionales; y a su vez, en lo particular los principios de
imparcialidad e inequidad en la contienda electoral.

Asimismo, la trasgresion de dichas normas generd que los bienes tutelados hayan
sido vulnerados en una mayor densidad debido a que el monto del beneficio
economico de la aportacion es considerablemente alto, generando una inequidad
en la contienda electoral igualmente considerable a favor del partido politico
Nueva Alianza.
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f. La vulneracion sistematica a una misma obligacién

En la especie, no existe vulneracion sistematica a una misma obligacion, pues
guedo acreditado que la conducta ilicita se consumé a través de un solo acto
continuado en el tiempo ya que, no obstante de que esta resolucién se pronuncia
sobre una serie de impactos, descritos anteriormente, estos son consistentes en
un soOlo acto, el de una aportacion de una empresa mexicana de caracter
mercantil.

g. Singularidad o pluralidad de las faltas cometidas.

En el presente caso, existe singularidad en la falta cometida, pues quedd
acreditado que el Partido Nueva Alianza s6lo cometié una irregularidad respecto
de los articulos violentados; por lo tanto, este aspecto no trasciende en la
reprochabilidad de la conducta.

En conclusion, tomando en cuenta las normas transgredidas, la omision del
Partido Nueva Alianza, al haber recibido una aportacion de una empresa mexicana
de caracter mercantil y no realizar ningun acto tendiente a evitarlo o repudiarlo, la
conducta irregular cometida por dicho partido debe calificarse como grave al
haber vulnerado los principios de imparcialidad, y equidad.

Ahora bien, habiéndose analizado los elementos objetivos y subjetivos, que se
conjugan en la conducta infractora, se considera que existen elementos que
agraven la falta, ello toda vez que el monto de beneficio econémico derivado de la
aportacion es considerable implicando una vulneracion de gran magnitud a los
principios de imparcialidad y de equidad, por lo que el tipo de gravedad es
especial.

B. Individualizacién de la sancién

Por lo expuesto, resulta procedente individualizar e imponer la sancion que en su
caso le corresponda al Partido Nueva Alianza, por haber incurrido en la falta
referida, y por tanto, haber vulnerado lo dispuesto en el articulo 38, numeral 1,
inciso a) en relacién con el articulo 77, numeral 2, inciso g) ambos del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Una vez que este Consejo General ha calificado la falta que quedo acreditada en

el Apartado A. anterior, es preciso hacer un andlisis de los siguientes elementos a
efecto de individualizar la sancién correspondiente:
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a. La calificacién de la falta cometida.

La falta cometida por el Partido Nueva Alianza fue calificada como grave
especial.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacion se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realiz6 a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acreditd y confirmé
el hecho subijetivo y el grado de responsabilidad en que incurri6 el partido politico.

En ese sentido, para la individualizacion de la sancion que se debe imponer por la
comisiéon de la irregularidad, este Consejo General del Instituto Federal Electoral
toma en cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi
como la trascendencia de las normas y la afectacién a los valores tutelados por las
mismas.

b. La entidad de la lesion generada con la comision de la falta.

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, una de las
acepciones de entidad es el “Valor o importancia de algo”, mientras que por lesion
se entiende “dafio, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece que detrimento
es la “destruccion leve o parcial de algo”.

Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo V, Editorial Driskill S.A.,
Argentina Buenos Aires, define dafio como la “expresion que alude al detrimento,
menoscabo, lesion o perjuicio que de cualquier modo se provoca’.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cudl fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que despleg6 el partido politico y si ocasion6 un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

En este sentido, existe una transgresion a las disposiciones del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, vulnerando asi los valores que influyen
a un Estado Democratico.
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Si bien es claro el dafio a los fines y principios de la legislacion electoral, dadas las
conductas desplegadas por el Partido Nueva Alianza, la transgresion puede
traducirse en un perjuicio de grandes magnitudes a la sociedad. Lo anterior puede
afirmarse toda vez que los bienes juridicos son de gran trascendencia y el monto
del beneficio econdmico derivado de la aportacién es de gran magnitud por lo que
influye en gran medida a modificar la balanza electoral a favor del Partido Nueva
Alianza.

c. La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia).

De conformidad con el numeral 6 del articulo 355 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se considera reincidente al infractor
gue habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las
obligaciones a que se refiere el mismo Cddigo incurra nuevamente en la misma
conducta infractora.

Dentro de los archivos de la autoridad fiscalizadora electoral no existe constancia
de que el Partido Nueva Alianza haya cometido con anterioridad una falta del
mismo tipo, por tanto no se encuentra acreditada la reincidencia.

d. Imposiciéon de la sancion.

Del analisis a la conducta realizada por el partido politico, se desprende lo
siguiente:

e La falta cometida se califica como GRAVE ESPECIAL.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de los partidos politicos nacionales.

e Se beneficidé de aportaciones en especie de una empresa mexicana de caracter
mercantil, respecto de la transmisién del promocional identificado como “Vértigo
PNA” mediante el cual se realizé propaganda a favor del Partido Nueva Alianza;

e Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al obligarla,
con las irregularidades de mérito, a nuevas acciones;
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e El Partido Nueva Alianza no es reincidente.

e AUn cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte
del partido politico para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas
en las disposiciones aplicables de la materia.

¢ El monto a que asciende el beneficio derivado de la irregularidad materia de la
presente Resolucion es de $2,676,443.91 (dos millones seiscientos setentay
seis mil cuatrocientos cuarenta y tres pesos 91/100 M.N.), situacion que
para_efectos de graduar la sancién _es de importancia, pues como va fue
sefalado, al tratarse de una cantidad mayor, esta podia influir en gran medida a
cambiar los resultados electorales.

Establecido lo anterior, debe tomarse en cuenta que las sanciones que se pueden
aplicar a los entes politicos infractores se encuentran especificadas en el articulo
354, numeral 1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Es importante destacar que si bien una de las finalidades de la sancién es resultar
una medida ejemplar, no es menos cierto que en cada caso debe ponerse
particular atencién a las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi
como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el
contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancidn, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasién segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

Al respecto, es importante destacar que en la existencia de un beneficio que
pueda ser contabilizado, la sancion no debe ser menor al monto de dicho
beneficio, a efecto de que en realidad cumpla con la finalidad de desincentivar el
ejercicio de las acciones ilicitas. Lo anterior, en atencion al criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis
S3EL 012/2004, identificada con el rubro “MULTA IMPUESTA EN EL
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA
FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO”.

Finalmente, este drgano electoral considera que no sancionar conductas como la
que ahora nos ocupa, supondria un desconocimiento por parte de la autoridad
referente al principio de certeza que debe guiar su actividad.

En este orden de ideas y en atencién a los criterios sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto a la
individualizacion de la sancién, se estima necesario decidir cual de las sanciones
sefialadas en el catalogo del inciso a), numeral 1 del articulo 354 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales resulta apta para cumplir
con el proposito persuasivo e inhibitorio de conductas similares a la conducta
cometida por el Partido Nueva Alianza.

En este sentido, toda vez que la falta acreditada se ha calificado como grave
especial, la sancion contenida en la fraccion | no seria apta para satisfacer los
propdsitos mencionados, esto es, una amonestacion publica seria insuficiente
para generar en el partido y en los demas institutos politicos una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general e inhibir hacia el futuro
la comision de conductas similares.

Asimismo, la sancién contenida en la fraccion Il tampoco seria apta para
satisfacer los propésitos mencionados, debido a que una multa de hasta diez mil
dias de salario minimo general vigente también seria insuficiente en relacién con
el monto involucrado de la aportacion, ya que esta autoridad se encuentra
obligada en imponer una sancién ejemplar que evite posteriormente la comision
de un ilicito similar.

Por otro lado, las sanciones contenidas en las fracciones IV, V y VI tampoco son
apropiadas para satisfacer los propositos mencionados, pues resulta infructuoso
declarar una negativa del registro de las candidaturas; seria excesiva la
suspension o cancelacién del registro como partido politico ya que esta sancion
se estima aplicable cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud
gue genere un estado de cosas en que la autoridad deba obstaculizar de manera
terminante la violacion a los fines perseguidos por el derecho sancionatorio.
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Por lo anterior, esta autoridad considera que la sancién contenida en la fraccion I
es la apta para cumplir con los fines que se persiguen, por lo cual una sancién
consistente en la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones
gue recibe el partido politico por un periodo determinado es la mas apta para el
caso en comento.

Asi, por lo considerado hasta el momento se podria concluir que la sancion que
se debe imponer al Partido Nueva Alianza, es la prevista en la fraccion lll, del
inciso a) del articulo 354 del Codigo electoral, consistente en una reduccion de
hasta el cincuenta por ciento en las ministraciones que reciba el Partido
Nueva Alianza.

Ahora bien, la doctrina ha sustentado, como regla general, que si la cuantia de la
multa se fija por el legislador con un margen minimo y uno méaximo, para la
correcta imposicion de la sancion, deben considerarse todas las circunstancias
que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las agravantes y las
atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta, a
fin de que la autoridad deje claro cémo influyen para que la graduacion se sitle en
un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion, justificandose asi el
ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es
incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la resolucion que recayo al recurso
de apelacion SUP-RAP-62/2008.

En mérito de lo que antecede, tomando en cuenta la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares que se dieron en el caso concreto, se concluye que lo
procedente es imponerle una sancion al Partido Nueva Alianza, consistente en
una reduccion del 20.92% de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes hasta alcanzar la cantidad de $4,014,665.87 (cuatro
millones catorce mil seiscientos sesenta y cinco pesos 87/100 M.N.), misma
que se hara efectiva a partir del mes siguiente en que quede firme la presente
Resolucion.

Asi, la graduacion de la reduccién de ministraciones referida, se deriva de la
calificacion de la falta como grave especial, la trascendencia de las normas
violadas asi como de los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que
resultaba necesario que la imposicién de la sancion fuera acorde con tal gravedad.
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En este orden de ideas, al considerar de gran importancia los valores vulnerados
por la conducta infractora, este Consejo considera que el equivalente al monto
involucrado no es una sancion suficiente, pues ello seria no otorgar mayor
importancia a dichos valores y sancionar Unicamente la accion de violentar una
disposicion juridica, debido a que sancionar solamente por el monto de la
aportacion seria no estimar una medida ejemplar tendiente a evitar la comision
posterior de un ilicito similar por parte del partido politico que la cometié u otro,
por lo cual al existir elementos objetivos relacionados con la gravedad especial de
la falta y tomando en consideracion el beneficio econédmico que ésta implico,
resultd necesario incrementar la sanciéon en mayor medida al monto involucrado.

Las condiciones socioecondmicas del infractor

Tomando en consideracion la reduccion de ministraciones que se impone como
sancion al partido politico en comento, comparada con el financiamiento para
actividades ordinarias que percibe el Partido Nueva Alianza de este Instituto
Federal Electoral para el afio dos mil doce, en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo
CG431/2011 aprobado por este Consejo General el dia dieciséis de diciembre de
dos mil once, por la cantidad de $230,191,338.17 (doscientos treinta millones
ciento noventa y un mil trescientos treinta y ocho pesos 17/100 M.N.), dicha
sancion representa el 1.74% del monto total de dicho financiamiento.

Es conveniente tener presente que si bien el financiamiento publico que se otorga
a los partidos politicos constituye un elemento esencial para que estén en
condiciones de cumplir los fines que legalmente tienen encomendados, no es el
anico, pues pueden allegarse de los recursos de sus militantes y simpatizantes
por medio del financiamiento privado.

Sin embargo, no pasa desapercibido para esta autoridad electoral, el hecho de
gue para valorar la capacidad econdmica del ente infractor es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comisién de diversas infracciones a la normatividad electoral. Al respecto, obran
dentro de los archivos de esta autoridad electoral los siguientes registros de
sanciones que le han sido impuestas al Partido Nueva Alianza por este Consejo
General y los montos que por dicho concepto quedan pendientes de deducir de
Sus ministraciones:
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Resoluciéon del Monto de la Montos de Monto por
Consejo General sancion deducciones saldar al mes
realizadas en de enero de
diciembre de 2011 2012
CG303/2011 $2,270,020.54 $1,129,764.41 $1,140,256.13
TOTAL $1,129,764.41 $1,140,256.13

Del cuadro anterior se desprende que al mes de enero de dos mil doce, el citado
partido tiene un saldo pendiente de $1,140,256.13 (un millén ciento cuarenta mil
doscientos cincuenta y seis pesos 13/100 M.N.) con motivo de las sanciones
impuestas por el Consejo General de este Instituto.

No obstante, como ya se analiz6, dicho partido recibié financiamiento publico por
actividades ordinarias permanentes, lo que significa que aun y cuando el partido
referido tenga la obligacion de pagar las sanciones anteriormente descritas, esto
no afectara de manera grave su capacidad econOmica, por tanto, estara en
posibilidad de solventar la sancidon pecuniaria que se establece en el presente
procedimiento.

Cabe sefialar que la sancion antes sefialada se hara efectiva a partir del mes
siguiente en que quede firme la presente Resolucion.

En consecuencia, esta autoridad electoral est4 en posibilidad de imponer una
sancion de caracter economico al Partido Nueva Alianza, que en modo alguno
afecte el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades, ni lo
coloque en una situacién que ponga en riesgo sus actividades ordinarias y por lo
tanto no le resulte gravosa y mucho menos obstaculice la realizacién normal de
este tipo de actividades, resultando que en ninguna forma la multa impuesta
resulta gravosa para el partido politico.

Visto lo anterior, procede sancionar al Partido Nueva Alianza conforme a lo
dispuesto por el articulo 354, numeral 1, inciso a) fraccion 11l del articulo 354 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; con la reduccion
del 20.92% de la ministracion mensual del financiamiento publico que le
corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $4,014,665.87 (cuatro millones
catorce mil seiscientos sesentay cinco pesos 87/100 M.N.).
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II. Promocionales transmitidos con propaganda electoral en favor del Partido
Verde Ecologista de México.

A. Calificacion de la falta

a. Tipo de infraccion (accion u omision)

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accion como “el ejercicio de
la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer”. Por otra parte define a la
omision como la “abstencién de hacer o decir”, o bien, “la falta por haber dejado
de hacer algo necesario o conveniente en la ejecucién de una cosa 0 por no
haberla ejecutado”. En ese sentido la accién implica un hacer, mientras que la
omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-098/2003 y
acumulados, sefial6 que, en sentido estricto, las infracciones de accién se
realizan a través de actividades positivas que conculcan una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la horma aplicable.

En la especie, el Partido Verde Ecologista de Meéxico incumplio con la
normatividad electoral en materia de fiscalizacion a través de una omision,
consistente en
faltar a su deber de vigilancia y en consecuencia haber recibido aportaciones en
especie de personas no permitidas por la ley que se constituyan como empresas
mexicanas de caracter mercantil, consistentes en diversas transmisiones en los
canales CANAL 7 XHIMT-TV y CANAL 13 XHDF-TV los promocionales
identificados en la presente Resolucion como “Vértigo PVEM version 17 y “Vértigo
PVEM version 2” mismos que constituyeron propaganda electoral a favor del
partido; lo anterior sin haber realizado ninguna accion tendiente a manifestar un
repudio o realizar un acto para evitar la transmision respectiva.

b. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizé la falta
gue se imputa.

Modo: el Partido Verde Ecologista de México incumpli6 con la normatividad
electoral en materia de fiscalizacién al haber recibido aportaciones de personas no
permitidas por la ley que se constituyan como empresas mexicanas de caracter
mercantil obteniendo asi un beneficio de caracter econGmico por un monto de
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$12,278,142.51 (doce millones doscientos setenta y ocho mil ciento cuarenta
y dos pesos 51/100 M.N.).

Esto es asi, debido a que de los dias del primero al cinco y veintidés al veintisiete
de junio de dos mil nueve, se realiz6 una serie de transmisiones de los
promocionales identificados en la presente Resolucibn como “Vértigo PVEM
version 1" y “Vértigo PVEM version 27, respectivamente, en los cuales se realizo
propaganda a favor del Partido Verde Ecologista de México.

Tiempo: Se tiene como acreditada la transmision durante los periodos
comprendidos entre los dias primero al cinco y veintidos al veintisiete de junio del
dos mil nueve, respectivamente. En tal virtud, el promocional identificado como
“Vértigo PVEM version 1” fue transmitido en cincuenta impactos en la emisora
XHIMT-TV canal 7 y sesenta impactos en la emisora XHDF-TV canal 13,
asimismo, el promocional identificado como “Vértigo PVEM version 27, fue
transmitido en treinta impactos en la emisora XHIMT-TV canal 7 y treinta y dos
impactos en la emisora XHDF-TV canal 13.

Lugar: Los promocionales objeto del presente procedimiento fueron difundidos en
canales con cobertura nacional, por lo que la falta se presenta en la Republica
Mexicana.

c. La existencia de dolo o culpa y, en su caso, los medios utilizados para
determinar la intencién en el obrar.

En concordancia con lo establecido en la SUP-RAP-045/2007 y toda vez que el
dolo tiene que acreditarse plenamente y que no puede ser presumido, se
manifiesta lo siguiente:

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del partido para obtener el resultado
de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del citado
partido politico para infringir las disposiciones aplicables.

Sobre el particular, se considera que el Partido Verde Ecologista de México
Gnicamente incurrioé en una falta de cuidado.
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Asi, en concordancia con lo establecido en el SUP-RAP-045/2007 y toda vez que
el dolo tiene que acreditarse plenamente y que no puede ser presumido, se
determina que en el presente asunto existe culpa por omision.

d. La trascendencia de las normas transgredidas

Como ya fue sefialado, el Partido Verde Ecologista de México vulneré lo
dispuesto por los articulos 38, numeral 1, inciso a) en relacion con el articulo 77,
numeral 2, inciso g); y 229, numeral 1 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. La trascendencia de dicha violacion puede
establecerse a patrtir de las siguientes consideraciones:

El articulo 38, numeral 1 del citado cédigo, establece la obligacion de los partidos
politicos de conducir sus actividades y las de sus militantes dentro de los cauces
legales, esto es, que los partidos tienen la obligacibn de obedecer y hacer
obedecer la normatividad vigente que los vincule y dar cabal cumplimiento a ella,
obligandolos de la misma forma a no realizar ningin acto que les sea prohibido.

Dicha disposicion implica una referencia al marco regulatorio que debe respetar y
cumplir un partido politico asi como sus militantes, debido a que al referirse a los
causes legales hace referencia a todo el sistema juridico vigente, y por tanto a
todas las obligaciones y prohibiciones relacionadas con las actividades de los
partidos politicos.

De esta forma, cada una de las normas que conforman el entramado juridico que
debe cumplir un partido politico y sus militantes, protege un bien juridico tutelado
en lo particular, existiendo entonces una multiplicidad de bienes juridicos que el
legislador busca proteger al conformar el sistema juridico; bienes juridicos
necesarios para efectos de garantizar los principios democréticos que
fundamentan el ejercicio politico y gubernamental de nuestro pais.

Asimismo, debido a que los partidos politicos son entidades de interés publico que
constituyen un mecanismo o herramienta que posibilita a la poblacién participar
activamente en el desarrollo democratico, es de suma relevancia que cumplan de
forma cabal con las normas que los vinculen, pues de lo contrario se vulneraria el
fin para el cual fueron creados dichos institutos politicos.

Conforme a ello, vulnerar el articulo en comento, implica contravenir todo el

sistema democratico, desvirtuando la razén que justifica la existencia de los
partidos politicos, en tanto entidades de interés publico.
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Ahora bien, toda vez que la obligacion de los partidos politicos derivada del
articulo 38 no unicamente implica que los mismos actien conforme a la legalidad,
sino también un deber de vigilancia respecto de sus militantes e incluso
simpatizantes, ello coloca a los institutos politicos en una posicion de la mayor
importancia respecto del sistema electoral, pues les otorga la caracteristica de
garantes. Asi, el incumplimiento al mencionado deber trae como consecuencia el
despojar al sistema de uno de sus mecanismos de control poniendo en peligro su
funcionamiento.

Por lo que respecta al articulo 77, numeral 2, inciso g) del citado cédigo, establece
la prohibicion a las empresas mexicanas de caracter mercantil de realizar
aportaciones o donativos a los partidos politicos, dicha prohibicion tiene como
finalidad salvaguardar el sistema electoral y garantizar que estos ultimos, en su
caracter de entidades de interés publico, participen en los comicios electorales de
forma equitativa sin que sus acciones se vean afectadas por intereses particulares
diversos o contrarios a los objetivos democraticos, lo que constituye el principio de
imparcialidad. Asi, mediante la prohibicién sefialada se busca impedir que los
diversos factores de poder influyan en el animo de las preferencias de los
electores, y de esa forma logren colocar sus propios intereses por encima de los
de la nacion.

En este sentido, una violacion al articulo 77 en cita, implica la interferencia ilicita
del poder econémico en perjuicio de los principios fundamentales del estado,
transgrediendo el principio de imparcialidad que rige la materia electoral.

Lo anterior es asi, toda vez que la disposicion analizada se justifica en la
necesidad de eliminar la influencia de los factores de poder existentes,
garantizando que la participacion ciudadana en los procesos electorales se lleve a
cabo sin el influjo de elementos diversos a los democraticos

Por lo anterior, si un partido politico recibe una aportacion o donacion de una
empresa mexicana de caracter mercantii se encontrara influenciado para
beneficiar un interés en particular y descuidar el interés para el cual fue
constituido, haciendo que su actuar sea imparcial.

Aunado a lo expuesto, al recibir una aportacion o donacion de una empresa de
caracter mercantil el partido politico se beneficia econdmicamente mediante un
impulso inequitativo que lo coloca en situacion ventajosa respecto de los demas
institutos politicos vulnerando de esa forma el principio de equidad.
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Por lo que hace al articulo 229, numeral 1, éste impone la obligacion a los partidos
politicos de no rebasar el tope de gastos de campafia que acuerde el Consejo
General para cada eleccion, dicha prohibicién tiene como fin proteger la equidad
en la contienda electoral y generar una contienda electoral en la que ningdn
partido tenga una ventaja desmedida en contra de los demas, con lo cual se
genere una influencia mayor y desmedida de un partido politico en la poblacién.

Por lo cual, si un partido politico vulnera dicho articulo viola el principio de equidad
en la contienda y obtiene una ventaja ilegal e inequitativa en el procesos electoral,
debido a que estaria utilizando mas recursos de los que tiene permitidos para la
promocion de la obtencién del voto.

Por todo esto, los articulos citados tienen alcances que van mas alla del sistema
electoral existente, dado que representan una proteccion de los propios principios
constitucionales que rigen al Estado mexicano en cuanto a su forma de gobierno,
pues la prohibicién de recibir aportaciones de empresas mexicanas de caracter
mercantil y la consecuente obligacién de los partidos politicos de respetar y hacer
respetar la legalidad, no sélo influye en la imparcialidad y equidad en los comicios,
sino que sustenta y refuerza las caracteristicas y naturaleza de un modelo
democratico de gobierno.

En este sentido, las normas citadas son de gran relevancia para la tutela de los
principios sefalados, asi como para la proteccion de los pilares fundamentales
que definen la naturaleza democratica del Estado mexicano.

Por tanto, la vulneracién de los articulos 38, numeral 1, inciso a) en relacion con el
articulo 77, numeral 2, inciso g); y 229, numeral 1 del cédigo en comento no
implica Gnicamente la puesta en peligro o violacion de los principios de equidad e
imparcialidad, sino que conlleva una lesion a las bases y principios
constitucionales que definen las caracteristicas de gobierno del Estado mexicano,
situacion que a todas luces es de la mayor trascendencia.

Ahora bien, la vulneracion que se puede generar por la violacion a los articulos
citados puede tener distintos grados en la afectacion al sistema democratico y a
los bienes juridicos tutelados de imparcialidad y equidad, debido a que
dependiendo del tipo de aportacién o donacién, la influencia que trae aparejada es
diversa, haciendo que una aportacion cuyo beneficio econdmico es
considerablemente amplio puede afectar e influenciar negativamente una la
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contienda electoral en mayor grado que lo podria hacer una con un beneficio
minimo.

Lo sefalado en el parrafo anterior resulta l6gico si se toma en consideracién que
una empresa mexicana de caracter mercantil que realice una aportacion o
donacion a un partido politico, siendo que dicho acto se encuentra prohibido,
busca generar un efecto en su favor por parte del partido politico, equivalente a la
magnitud de la aportacion ya que dicha liberalidad trae aparejada una ventaja
proporcional al instituto politico respecto de sus contrincantes.

e. Los efectos que produce la trasgresion respecto de los objetivos (fin de la
norma) y los valores juridicos tutelados por la normativa electoral.

El fin de las normas citadas consisten en velar que los partidos politicos adecuen
sus actividades a los objetivos que constitucionalmente tienen encomendados, a
saber, promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y, como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo, ello siempre en un marco de legalidad con base en las
obligaciones y derechos previamente definidos en los ordenamientos aplicables.

Asimismo, la finalidad de dichas disposiciones se puede traducir en garantizar la
debida obtencion y aplicacion de los recursos econdémicos, por lo que al
vulnerarse, se violentaron los principios juridicos que era obligacion del partido
politico proteger mediante el cumplimiento a su deber de vigilancia.

En este orden de ideas, al haber recibido aportacion de una empresa mexicana de
caracter mercantil, se vulneraron los valores juridicos tutelados relativos a la
equidad e imparcialidad, asi como los principios democraticos que fundamentan
nuestro Estado, siendo estos de la mayor importancia pues representan en si
mismos los pilares fundamentales del devenir democratico, facilitando la entrada
de intereses diversos que pretendan modificar el equilibrio de competencias de los
partidos politicos y las concepciones que motivan las decisiones de la ciudadania.

Por lo tanto, el efecto producido por la trasgresion de las normas en comento es
gue el partido politico haya violado, en lo general, todo el sistema democrético y
los principios constitucionales; y a su vez, en lo particular los principios de
imparcialidad e inequidad en la contienda electoral.
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Asimismo, la trasgresion de dichas normas generd que los bienes tutelados hayan
sido vulnerados en una mayor densidad debido a que el monto involucrado de la
aportacion es considerablemente alto, generando una inequidad en la contienda
electoral bastante considerable a favor del partido politico Verde Ecologista de
México.

f. La vulneracion sistemética a una misma obligacién

En la especie, no existe vulneracion sistematica a una misma obligacion, pues
quedo acreditado que la conducta ilicita se consumo a través de un soélo acto y en
una sola ocasion, a saber, en el momento en que el instituto politico de referencia
recibié una aportacion de una empresa mexicana de caracter mercantil.

g. Singularidad o pluralidad de las faltas cometidas.

En el presente caso, existe singularidad en la falta cometida, pues quedd
acreditado que el Partido Verde Ecologista de Meéxico soOlo cometi6 una
irregularidad respecto de los articulos violentados; por lo tanto, este aspecto no
trasciende en la reprochabilidad de la conducta.

En conclusion, tomando en cuenta las normas transgredidas, la omision del
Partido Verde Ecologista de México, al haber recibido una aportacion de una
empresa mexicana de caracter mercantil y no realizar ningun acto tendiente a
evitarlo o repudiarlo, la conducta irregular cometida por dicho partido debe
calificarse como grave al haber vulnerado los principios de imparcialidad y
equidad.

Ahora bien, habiéndose analizado los elementos objetivos y subjetivos, que se
conjugan en la conducta infractora, se considera que existen elementos que
agraven la falta, ello toda vez que el monto de beneficio econémico derivado de la
aportacion es considerable implicando una vulneracion de gran magnitud a los
principios de imparcialidad y de equidad, por lo que el tipo de gravedad es
especial.

B. Individualizacién de la sancién

Por lo expuesto, resulta procedente individualizar e imponer la sancién que en su
caso le corresponda al Partido Verde Ecologista de México, por haber incurrido en
la falta referida, y por tanto, haber vulnerado lo dispuesto en los articulos 38,
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numeral 1, inciso a) en relaciéon con el articulo 77, numeral 2, inciso g); y 229,
numeral 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Una vez que este Consejo General ha calificado la falta que quedé acreditada en
el Apartado A. anterior, es preciso hacer un analisis de los siguientes elementos a
efecto de individualizar la sancién correspondiente:

a. La calificaciéon de la falta cometida.

La falta cometida por el Partido Verde Ecologista de México fue calificada como
grave especial.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacion se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realiz6 a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acreditd y confirmé
el hecho subijetivo y el grado de responsabilidad en que incurrié el partido politico.

En ese sentido, para la individualizacion de la sancion que se debe imponer por la
comision de la irregularidad, este Consejo General del Instituto Federal Electoral
toma en cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi
como la trascendencia de las normas y la afectacidn a los valores tutelados por las
mismas.

b. La entidad de la lesidon generada con la comision de la falta.

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, una de las
acepciones de entidad es el “Valor o importancia de algo”, mientras que por lesion
se entiende “dafio, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece que detrimento
es la “destruccion leve o parcial de algo”.

Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo V, Editorial Driskill S.A.,

Argentina Buenos Aires, define dafio como la “expresion que alude al detrimento,
menoscabo, lesion o perjuicio que de cualquier modo se provoca”.
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El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cudl fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegé el partido politico y si ocasion6 un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

En este sentido, existe una transgresion a las disposiciones del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, vulnerando asi los valores que influyen
a un Estado Demaocrético.

Si bien es claro el dafio a los fines y principios de la legislacion electoral, dadas las
conductas desplegadas por el Partido Verde Ecologista de México, la transgresion
puede traducirse en un perjuicio de grandes magnitudes a la sociedad. Lo anterior
puede afirmarse toda vez que los bienes juridicos son de gran trascendencia y el
monto del beneficio econémico derivado de la aportacién es de gran magnitud por
lo que influye en gran medida a modificar la balanza electoral a favor del citado
partido.

c. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia).

De conformidad con el numeral 6 del articulo 355 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se considera reincidente al infractor
gue habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las
obligaciones a que se refiere el Cédigo incurra nuevamente en la misma conducta
infractora.

Asi, dentro de los archivos de la autoridad fiscalizadora electoral no existe
constancia de que el Partido Verde Ecologista de México haya cometido con
anterioridad una falta del mismo tipo, por tanto, el partido no tiene la calidad de
reincidente.

d. Imposicion de la sancion.

Del analisis a la conducta realizada por el partido politico, se desprende lo
siguiente:

e La falta cometida se califica como GRAVE ESPECIAL.
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e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de los partidos politicos nacionales.

¢ Se beneficidé de aportaciones en especie de una empresa mexicana de caracter
mercantil, respecto de la transmisién de los promocionales identificados como
“Vértigo PVEM version 1" y “Vértigo PVEM version 2” mediante los cuales se
realizé propaganda a favor del Partido Verde Ecologista de México;

e Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al obligarla,
con las irregularidades de mérito, a nuevas acciones;

e El Partido Verde Ecologista de México no es reincidente.

e AUNn cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte
del partido politico para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas
en las disposiciones aplicables de la materia.

¢ ElI monto al que asciende la irregularidad materia de la presente Resoluciéon es
de $12,278,142.51 (doce millones doscientos setenta y ocho mil ciento
cuarenta y dos pesos 51/100 M.N.), situacién que para efectos de graduar la
sancién _es de importancia, pues como vya fue sefalado, al tratarse de una
cantidad mayor, esta podia_influir en gran _medida a cambiar los resultados
electorales.

Establecido lo anterior, debe tomarse en cuenta que las sanciones que se pueden
aplicar a los entes politicos infractores se encuentran especificadas en el articulo
354, numeral 1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Es importante destacar que si bien una de las finalidades de la sancién es resultar
una medida ejemplar, no es menos cierto que en cada caso debe ponerse
particular atencién a las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi
como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el
contrario, insignificantes o irrisorias.
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Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasién segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

Al respecto, es importante destacar que en la existencia de un beneficio que
pueda ser contabilizado, la sancion no debe ser menor al monto de dicho
beneficio, a efecto de que en realidad cumpla con la finalidad de desincentivar el
ejercicio de las acciones ilicitas. Lo anterior, en apoyo al criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis
S3EL 012/2004, identificada con el rubro “MULTA IMPUESTA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA
FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO”.

Finalmente, este 6rgano electoral considera que no sancionar conductas como la
que ahora nos ocupa, supondria un desconocimiento por parte de la autoridad
referente al principio de certeza que debe guiar su actividad.

En este orden de ideas y en atencién a los criterios sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién respecto a la
individualizacién de la sancion, se estima necesario decidir cuél de las sanciones
sefialadas en el catalogo del inciso a), numeral 1 del articulo 354 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales resulta apta para cumplir
con el proposito persuasivo e inhibitorio de conductas similares a la conducta
cometida por el Partido Verde Ecologista de México.

En este sentido, toda vez que la falta acreditada se ha calificado como grave
especial, la sancién contenida en la fraccion | no seria apta para satisfacer los
propdésitos mencionados, esto es, una amonestacion publica seria insuficiente
para generar en el partido y en los demas institutos politicos una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general e inhibir hacia el futuro
la comision de conductas similares.

Asimismo, la sancién contenida en la fraccion Il tampoco seria apta para
satisfacer los propésitos mencionados, debido a que una multa de hasta diez mil
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dias de salario minimo general vigente también seria insuficiente en relacién con
el monto involucrado de la aportacion, ya que esta autoridad se encuentra
obligada en imponer una sancién ejemplar que evite posteriormente la comision
de un ilicito similar.

Por otro lado, las sanciones contenidas en las fracciones IV, V y VI tampoco son
apropiadas para satisfacer los propositos mencionados, pues resulta infructuoso
declarar una negativa del registro de las candidaturas; seria excesiva la
suspension o cancelacion del registro como partido politico ya que esta sancion
se estima aplicable cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud
gue genere un estado de cosas en que la autoridad deba obstaculizar de manera
terminante la violacion a los fines perseguidos por el derecho sancionatorio.

Por lo anterior, esta autoridad considera que la sancidén contenida en la fraccion I
es la apta para cumplir con los fines que se persiguen, por lo cual una sancion
consistente en la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones
gue recibe el partido politico por un periodo determinado es la mas apta para el
caso en comento.

Asi, por lo considerado hasta el momento se podria concluir que la sancion que
se debe imponer al Partido Verde Ecologista de México, es la prevista en la
fraccion 111, del inciso a) del articulo 354 del Codigo electoral, consistente en una
reduccion de hasta el cincuenta por ciento en las ministraciones que reciba
el Partido Verde Ecologista de México.

Ahora bien, la doctrina ha sustentado, como regla general, que si la cuantia de la
multa se fija por el legislador con un margen minimo y uno méaximo, para la
correcta imposicion de la sancion, deben considerarse todas las circunstancias
que concurran en la comision de la infraccidn, incluidas las agravantes y las
atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta, a
fin de que la autoridad deje claro cémo influyen para que la graduacion se sitle en
un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion, justificandose asi el
ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es
incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la resolucién que recay6 al recurso
de apelacion SUP-RAP-62/2008.
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En mérito de lo que antecede, tomando en cuenta la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares que se dieron en el caso concreto, se concluye que lo
procedente es imponerle una sancién al Partido Verde Ecologista de México,
consiste en una reduccion del 50% de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar el equivalente a la
cantidad de $18,417,213.77 (dieciocho millones cuatrocientos diecisiete mil
doscientos trece pesos 77/100 M.N.), misma que se hara efectiva a partir del
mes siguiente en que quede firme la presente Resolucion, ello por la vulneracion
a lo dispuesto por el articulo 38, numeral 1, inciso a), en relacién con el 77,
numeral 2, inciso g) ambos del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al haber recibido una aportacién proveniente de una empresa de
caracter mercantil.

Asi, la graduacion de la reduccién de ministraciones referida, se deriva de la
calificacion de la falta como grave especial, la trascendencia de las normas
violadas asi como de los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que
resultaba necesario que la imposicidon de la sancion fuera acorde con tal gravedad.

En este orden de ideas, al considerar de gran importancia los valores vulnerados
por la conducta infractora, este Consejo considera que el equivalente al monto
involucrado no es una sancion suficiente, pues ello seria no otorgar mayor
importancia a dichos valores y sancionar Unicamente la accion de violentar una
disposicion juridica, debido a que sancionar solamente por el monto de la
aportacion seria no estimar una medida ejemplar tendiente a evitar la comision
posterior de un ilicito similar por parte del partido politico que la cometio u otro y
tomando en consideracion el beneficio econdmico que ésta implicd, resultd
necesario incrementar la sancion en mayor medida al monto involucrado.

Il. a) Rebase de topes de gastos de campafa

Ahora bien, por lo que hace a la individualizacion de la sancion correspondiente al
exceso en el tope de gastos de campafia, debe sefalarse que tal exceso
constituye una infraccion al articulo 229, numeral 1 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ello de conformidad con el articulo 342,
numeral 1, inciso f) del mismo ordenamiento. Dicha infraccion, segun lo dispuesto
por el articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion Il del citado cédigo, debe ser
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sancionada con un tanto igual al del monto ejercido en exceso; pudiéndose aplicar
un agravante que aumente la sancién hasta el doble en caso de existir
reincidencia. Dicho articulo a la letra reza:

Articulo 354

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:
I.Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de
infraccion alo dispuesto en materia de topes a los gastos de campairia, o
a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafas, con un
tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

(.)

En este sentido, el articulo 354 del Codigo Electoral establece una regla de
aplicacion estricta respecto de la imposicion de la sancion, toda vez que ordena
imponer un tanto igual al monto ejercido en exceso.

Lo anterior es de la mayor relevancia, toda vez que limita los elementos a
considerar por la autoridad para tasar el monto de la sancion respectiva, siendo el
anico elemento el “monto excedido”, sin que sea posible considerar con ello otra
circunstancia, en virtud de que a diferencia de otro tipo de infracciones, en el caso
del exceso en el tope de gastos de campania, la disposicion juridica no establece
un rango de montos o0 un minimo 0 maximo cuya aplicacién dependa del andlisis
que realice la autoridad de la conducta, la violacion, el bien juridico o las
circunstancias que confluyen con la infraccién.

En este tenor, y tomando en consideracion que este Consejo se encuentra
obligado a aplicar lo dispuesto por los ordenamientos juridicos de su competencia,
en este caso el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
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Nacionales, para la individualizacion de la sancion unicamente utilizara la formula
ordenada por el articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion Il del citado Cédigo
Electoral.

Asi, de conformidad con lo sefialado en el considerando 3.3, el partido politico
excedio el tope de gastos de campafa para el proceso federal electoral 2008-
2009, en 1 Distrito Electoral, por un monto total de $40,927.14 (cuarenta mil
novecientos veintisiete pesos 14/100 M.N.).; tope establecido en el Acuerdo
CG27/2009, aprobado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en
sesion ordinaria celebrada el 29 de enero de 2009 y publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 18 de febrero de 2009, y que consisti6 en $812,680.60
(ochocientos doce mil seiscientos ochenta pesos 60/100 M.N.).

En este orden de ideas, para llegar al monto de sancion final corresponde analizar
si el partido fue reincidente en la comision de la infraccion analizada.

De conformidad con el numeral 6 del articulo 355 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se considera reincidente al infractor
que habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las
obligaciones a que se refiere el Cédigo incurra nuevamente en la misma conducta
infractora.

Asi, dentro de los archivos de la autoridad fiscalizadora electoral no existe
constancia de que el Partido Verde Ecologista de México haya cometido con
anterioridad una falta del mismo tipo, por tanto, el partido no tiene la calidad de
reincidente.

Derivado de lo anterior, y con base en lo dispuesto por el articulo 354, numeral 1,
inciso a), fraccion Il, del Cddigo Electoral, antes transcrito, lo procedente es
analizar los elementos objetivos y subjetivos que confluyen para determinar el
porcentaje a aumentar derivado del agravante, dado que éste puede ser de hasta
el doble de la sancién originalmente determinada.

Al respecto, es importante sefialar que un rebase al tope de gastos de campafa,
implica la vulneracién intrinseca al principio de equidad en la contienda, puesto
gue implica una modificacién en la balanza a favor del partido infractor, al contar
con mayores elementos de indole econdémico para influenciar al electorado,
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situacion que es contraria al sistema electoral de nuestro pais, cuyo entramado
juridico pretende igualar las oportunidades de los partidos politicos para
representar a la sociedad en un @mbito democratico y en circunstancias similares.
Por lo anterior, la violacion al principio juridico que nos ocupa trastoca los
elementos basicos de un sistema electoral democréatico como es el que nos rige.

En este contexto, el elemento objetivo que se debe considerar para efectos de
graduar el monto que debe ser aumentado a la sancion, debe ser el monto
involucrado, mismo que por la naturaleza de la infraccién tiene una intima relacion
con el principio juridico violentado, toda vez que el dafio derivado de dicha
vulneracion sera de mayor o menor magnitud tomando en cuenta el monto
referido.

Asi, de tratarse de un exceso en el tope de campafia por un monto infimo, el dafio
derivado de vulnerar el principio juridico seré igualmente menor, pues tal exceso
no podra influir de manera tangible en el equilibrio en la contienda. Por el contrario
de tratarse de un monto considerable, en relacion con el tope de gasto
establecido, el beneficio obtenido por el partido politico en detrimento de las
oportunidades y posibilidades de los demas institutos politicos sera mayor y, por lo
tanto, el dafio consecuente sera de iguales dimensiones.

Una vez mencionados los dos elementos objetivos que se tomaran en cuenta, es
procedente considerar el elemento subjetivo que puede ser analizado para
graduar el monto a aumentar en la sancion. Dicho elemento lo encontramos en el
grado de responsabilidad del ente infractor.

En esta guisa, es importante considerar la intencion del ente infractor para
determinar si quiso el resultado antijuridico, es decir si buscé provocar el dafio y la
violacion al principio juridico protegido, lo que nos permitira contar con un
parametro para analizar la magnitud del dafio, en virtud de que una conducta
dolosa implicaria un mayor detrimento al sistema juridico que una conducta
culposa, la que por su propia naturaleza no implicaria un desconocimiento del
orden constitucional y legal que nos rige.

Habiéndose expuesto los elementos que se tomaran en cuenta para graduar la
sancion, corresponde concluir, en el caso especifico, cual sera el monto final.
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De lo expuesto en el presente analisis, ha resultado debidamente sustentada la
importancia y trascendencia del bien juridico vulnerado, misma que tiene relacion
no unicamente con el sistema electoral sino con los fundamentos de nuestra forma
de gobierno, al contravenir el elemento democratico que debe regir el actuar de
toda entidad de interés publico y de todo integrante de la comunidad. Tal situacion
obliga a esta autoridad a considerar que la conducta consistente en el tope de
gastos de campafa para el proceso federal electoral dos mil ocho-dos mil nueve,
en el caso concreto es grave.

Ahora bien, como ya se sefiald, el partido politico excedio el tope de campafia por
la cantidad de $40,927.14 (cuarenta mil novecientos veintisiete pesos 14/100
M.N.). cantidad que implica un 5.03% del monto autorizado como tope, por lo que
tal elemento en relacion con el principio juridico, nos permite validamente concluir
que la afectacion o dafio obtenido fue de importancia para efectos de modificar la
balanza de los comicios a favor del partido infractor, puesto que conté con un
5.03% de mas recursos que sus competidores con lo que estuvo en la posibilidad
de influir en el animo de los ciudadanos en mayor grado que aquéllos.

Por ultimo, en el caso que nos ocupa, no existen elementos que permitan afirmar
gue el partido politico actué con dolo, puesto que de lo expuesto se desprende
Unicamente que dicho instituto politico no se manifestd respecto de las
observaciones por exceso al tope de campafia, sin embargo, no existe un
elemento en su actuar que permita presuponer que fue su intencion violentar dicho
tope, por lo que la conducta debera ser calificada como culposa.

En virtud de lo anterior, y dado que conforme a lo sefialado en el considerando 3.3
de la presente Resolucion, el Partido Verde Ecologista de México excedio el tope
de gastos para la eleccion de Diputados Federales por el principio de mayoria
relativa en el proceso federal electoral dos mil ocho-dos mil nueve, por una
cantidad de $40,927.14 (cuarenta mil novecientos veintisiete pesos 14/100 M.N.).,
se concluye que lo procedente es imponer una multa por la cantidad de
$40,927.14 (cuarenta mil novecientos veintisiete pesos 14/100 M.N.)., ello en
virtud de que el partido politico no fue reincidente en la violacién a lo
dispuesto por el articulo 229, numeral 1 del ordenamiento antes citado.
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Las condiciones socioecondmicas del infractor

Tomando en consideracion la reduccion de ministraciones que se impone como
sancion al partido politico en comento, asi como la multa derivada del rebase al
tope de gastos de campafa, en comparacion con el financiamiento para
actividades ordinarias que percibe el Partido Verde Ecologista de México de este
Instituto Federal Electoral para el aflo dos mil doce, en virtud de lo dispuesto en el
Acuerdo CG431/2011 aprobado por este Consejo General el dia dieciséis de
diciembre de dos mil once, es de $313,014,202.45 (trescientos trece millones
catorce mil doscientos dos pesos 45/100 M.N.), tales sanciones representan el
5.89 del monto total de dicho financiamiento.

Es conveniente tener presente que si bien el financiamiento publico que se otorga
a los partidos politicos constituye un elemento esencial para que estén en
condiciones de cumplir los fines que legalmente tienen encomendados, no es el
anico, pues pueden allegarse de los recursos de sus militantes y simpatizantes
por medio del financiamiento privado.

Sin embargo, no pasa desapercibido para esta autoridad electoral, el hecho de
gue para valorar la capacidad econdémica del ente infractor es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comisién de diversas infracciones a la normatividad electoral. Al respecto, obran
dentro de los archivos de esta autoridad electoral los siguientes registros de
sanciones que le han sido impuestas al Partido Verde Ecologista de México por
este Consejo General y los montos que por dicho concepto quedan pendientes de
deducir de sus ministraciones:

Resolucién del Monto de la Montos de Montos por
Consejo sancion deducciones realizadas saldar al mes de
General desde diciembre de enero de 2012

2011
CG303/2011 $1,476,085.78 $874,490.44 $601,595.34
TOTALES $874,490.44 $601,595.34
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Del cuadro anterior se desprende que al mes de enero de dos mil doce, el citado
partido tiene un saldo pendiente de $601,595.34 (seiscientos un mil quinientos
noventa y cinco pesos 34/100 M.N.) con motivo de las sanciones impuestas por el
Consejo General de este Instituto.

No obstante, como ya se analiz6, dicho partido recibié financiamiento publico por
actividades ordinarias permanentes, lo que significa que aun y cuando el partido
referido tenga la obligacion de pagar las sanciones anteriormente descritas, esto
no afectara de manera grave su capacidad econOmica, por tanto, estara en
posibilidad de solventar la sancién pecuniaria que se establece en el presente
procedimiento.

Cabe sefialar que la sancion antes sefialada se hara efectiva a partir del mes
siguiente en que quede firme la presente Resolucion.

En consecuencia, esta autoridad electoral estd en posibilidad de imponer una
sancion de caracter economico al Partido Verde Ecologista de México, que en
modo alguno afecte el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus
actividades, ni lo coloque en una situacion que ponga en riesgo sus actividades
ordinarias y por lo tanto no le resulte gravosa y mucho menos obstaculice la
realizacion normal de este tipo de actividades, resultando que en ninguna forma la
multa impuesta resulta gravosa para el partido politico.

Visto lo anterior, procede sancionar al Partido Verde Ecologista de México
conforme a lo dispuesto por el articulo 354, numeral 1, inciso a) fraccion Il del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; esto es, con una
reduccion del 50% de la ministracion mensual del financiamiento publico
que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes hasta alcanzar el equivalente a la cantidad de $18,417,213.77
(dieciocho millones cuatrocientos diecisiete mil doscientos trece pesos
77/100 M.N.).

Asimismo, procede imponer una sancién econémica al Partido Verde Ecologista

de México conforme a lo dispuesto por el articulo 354, numeral 1, inciso a)
fraccion Il del articulo 354 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, por la cantidad de $40,927.14 (cuarenta mil novecientos
veintisiete pesos 14/100 M.N.).

5. Vista a los Institutos Electorales de las entidades federativas en las que
existieron elecciones de caracter local en el afio dos mil nueve.

De lo establecido en la presente Resolucién se desprende que el Partido Verde
Ecologista de México recibié una aportacion prohibida por parte de GRUPO
EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V., cuyo beneficio econdomico ascendi6 a la cantidad
de $12,278,142.51 (doce millones doscientos setenta y ocho mil ciento
cuarenta y dos pesos 51/100 M.N.), por lo que de conformidad con lo
establecido en el considerando 3.3 de ésta resolucion, el prorrateo para efecto de
determinar un posible exceso al tope de gastos de campafa realizado de
conformidad con los articulos 21.10 y 21.11 del Reglamento para la Fiscalizacion
de los veinticuatro de abril de dos mil nueve, emitido por la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los partidos politicos, arrojo un beneficio a las
campafas electorales locales en las entidades que a continuacion se indica, por
los montos siguientes:

Entidad Federativa Monto de beneficio a
campairia local.

Campeche $26,168.81
Colima $26,168.81
Distrito Federal $314,025.77
Guanajuato $170,097.29
Jalisco $209,350.52
Estado de México $117,759.66
Morelos $65,422.04
Nuevo Leén $157,012.89
Querétaro $52,337.63
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Entidad Federativa Monto de beneficio a
campafa local.

San Luis Potosi $91,590.85

Sonora $91,590.85

Asimismo, de lo establecido en la presente Resolucion se desprende que el
Partido Nueva Alianza recibi6é una aportacion prohibida por parte de GRUPO
EDITORIAL DIEZ, S.A. de C.V., cuyo beneficio economico ascendi6 a la cantidad
de $2,676,443.91 (dos millones seiscientos setenta y seis mil cuatrocientos
cuarenta y tres pesos 91/100 M.N.), por lo que de conformidad con lo
establecido en el considerando 3.3 de la misma, el prorrateo para efecto de
determinar un posible exceso al tope de gastos de campafa realizado de
conformidad con los articulos 21.10 y 21.11 del Reglamento para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, asi como de lo sefalado en
el oficio UF/DAPPAPO/1079/09 de fecha veinticuatro de abril de dos mil nueve,
emitido por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los partidos politicos,
arrojé un beneficio a las campafas electorales locales en las entidades que a
continuacion se indica, por los montos siguientes:

Entidad Federativa Monto de beneficio a
campafa local.

Campeche $5,704.39
Colima $5,704.39
Distrito Federal $77,009.32
Guanajuato $39,930.76
Jalisco $54,191.74
Estado de México $114,087.88
Morelos $14,260.99
Nuevo Le6n $34,226.36
Querétaro $11,408.79
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Entidad Federativa Monto de beneficio a
campafa local.
San Luis Potosi $19,965.38
Sonora $19,965.38

Por lo anterior, se ordena dar vista a los institutos electorales de las entidades
sefaladas para los efectos que consideren pertinentes.

6. Vista al Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral.
Toda vez que de lo establecido la presente Resolucion se desprende una
violacién a lo dispuesto por el articulo 77, numeral 2, inciso g) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales por GRUPO EDITORIAL DIEZ, S.A.
de C.V., al haber realizado una aportacion prohibida a favor del Partido Verde
Ecologista de México, resulta procedente dar vista al Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral para que, en su caso, inicie el
procedimiento respectivo de conformidad con las disposiciones aplicables.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 81,
numeral 1, inciso 0); 109, numeral 1; 18, numeral 1, incisos h) y w); 372,
numeral 1, inciso a); 377, numeral 3; y 378, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral instaurado en contra del Partido Nueva Alianza, en los
términos del Considerando 3 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 4,
FRACCION I, se impone una sancién al Partido Nueva Alianza, consistente en
la reduccion del 20.92% de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $4,014,665.87 (cuatro
millones catorce mil seiscientos sesenta y cinco pesos 87/100 M.N.), en
términos del articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion 1l del Codigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, misma que debera pagarse en el mes
siguiente a aquél en que quede firme la presente Resolucion.

TERCERO. Se declara fundado el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral instaurado en contra del Partido Verde Ecologista de
México, en los términos del Considerando 3 de la presente Resolucion.

CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 4,
FRACCION II, se impone una sancién al Partido Verde Ecologista de México,
consistente en una reduccion del 50% de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar el equivalente a la
cantidad de $18,417,213.77 (dieciocho millones cuatrocientos diecisiete mil
doscientos trece pesos 77/100 M.N.), en términos del articulo 354, numeral 1,
inciso a), fraccion Il del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, misma que debera pagarse en el mes siguiente a aquél en que quede
firme la presente Resolucion.

QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 4,
FRACCION II, se impone una sancién al Partido Verde Ecologista de México,
consistente en una multa por la cantidad de $40,927.14 (cuarenta mil
novecientos veintisiete pesos 14/100 M.N.), por exceder el tope de gastos de
campafa para la candidatura a diputado federal, por el principio de mayoria
relativa.

SEXTO. Se determina que para efectos del tope de gastos de campafa de
candidaturas para diputado federal, postuladas por el Partido Nueva Alianza en los
distritos electorales en los que participé para el Proceso Electoral Federal dos mil
ocho-dos mil nueve, que la totalidad de los egresos efectuados por cada
candidatura se tomara de los montos referidos en el Anexo 2 de la presente
Resolucion.

SEPTIMO. Se ordena dar vista a los institutos electorales de las entidades
federativas referidas en el Considerando 5 de esta Resolucion, para los efectos
en él consignados.

OCTAVO. Se ordena dar vista al Secretario del Consejo General del Instituto

Federal Electoral, de conformidad con el Considerando 6 de esta Resolucion,
para los efectos en €l consignados.

121



CONSEJO GENERAL
Q-UFRPP 61/09

NOVENO. Notifiqguese la Resolucién de mérito.

DECIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en lo general en sesién ordinaria del
Consejo General celebrada el 25 de enero de dos mil doce, por votacién unanime
de los Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor
Lorenzo Cérdova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro
Alfredo Figueroa Ferndndez, Doctor Sergio Garcia Ramirez, Doctor Francisco
Javier Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif
Hernandez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

Se aprobaron en lo particular los Puntos Resolutivos Segundo y Cuarto, por ocho
votos a favor de los Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo
Gasperin, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez, Doctor Francisco Javier Guerrero
Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez y el
Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita, y un voto en contra del
Consejero Electoral, Doctor Sergio Garcia Ramirez.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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