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CG12/2012

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INCOADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR LOS CC.
JOSE ORDAZ AGUIAR Y OTROS EN CONTRA DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL Y EL C. GASTON FRANCISCO LOZANO GONZALEZ, POR
HECHOS QUE CONSIDERAN CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/CEES/CG/143/PEF/59/2011.

Distrito Federal, 18 de enero de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente identificado al rubro, integrado con
motivo de la queja presentado por los CC. José Ordaz Aguiar y otros en contra del
Partido Accién Nacional y el C. Gaston Francisco Lozano Gonzélez, por hechos
gue considera constituye infracciones al Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y

RESULTANDO

I.- En fecha veintiocho de noviembre de dos mil once, mediante oficio CEE-
PRESI//236/2011, el Mtro, Francisco Javier Zabala Segura, Consejero Presidente
del Consejo Estatal Electoral de Sonora, remiti6 a la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, mediante oficio CEE-PRESI/236/2011, copia certificada
del expediente CEE/DAV-05/2011, derivado de un procedimiento administrativo
sancionador por presuntos actos anticipados de precampafa realizados por el
Partido Accion Nacional y el C. Gaston Francisco Lozano Gonzélez, para obtener la
precandidatura a Diputado Federal por el distrito electoral federal 04 en Guaymas,
Sonora, mismo que en su considerando VIl y punto resolutivo tercero sefialan lo
siguiente:

“..))
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VII. Respecto del diverso denunciado C. GASTON FRANCISO LOZANO GONZALEZ,
de las pruebas existentes en autos no se advierte que los actos y la propaganda
denunciada y que se le imputan, contravengan los articulos 160, 161, 162 y 371,
fraccion |, del Cdédigo Electoral, por la probable comisién de actos anticipados de
precampafia con el fin de dar a conocer su hombre e imagen para buscar el apoyo con
el propoésito de obtener la nominacién a la candidatura de algin cargo de eleccién
popular local, actos y hechos respecto de los cuales solamente este Consejo Estatal
tiene competencia para conocer y resolver.

En efecto, de las pruebas que obran en el procedimiento, principalmente con las
fotografias contenidas en el disco compacto exhibido por los enunciantes, y que fueron
objeto de inspeccion por la Secretaria de este Consejo en la diligencia que se llevé a
cabo el dia tres de octubre de dos mil once, y con las notas aparecidas en los portales
electrénicos del diario de sonora, y en “elguaymense.com”, diario on line de la region,
que se allegaron a los autos por parte de la Subdireccién de Informatica de este,
Consejo (fojas 230 y 234, respectivamente), se advierte que el C. GASTON
FRANCISCO LOZANO GONZALEZ, es considerado aspirante para contender —para el
cargo de diputado federal por el cuarto distrito electoral, y que ha declarado no sélo
tener aspiraciones para buscar la candidatura para ese puesto de eleccién popular
federal, sino también que con el fin de pedir la oportunidad de participar en la contienda
interna del Partido Accidon Nacional, del que es miembro adherente, ha visitado los
comités municipales del algunos municipios que comprenden el distrito 04, y que va a
seguir con los acercamientos con los miembros activos y adherentes de todos los
comités municipales de ese distrito para dar a conocer sus propuestas para tal fin, de
todo lo cual se advierten indicios suficientes para establecer la probable comisién por
parte del sefialado denunciado de actos anticipados de precampafa violatorios a
disposiciones del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de los
cuales el Instituto Federal Electoral es competente para conocer y resolver.

En tales condiciones, esta Autoridad Electoral no es competente para conocer de los
actos denunciados en contra del C. GASTON FRANCISO LOZANO GONZALEZ, de
cuya investigaciéon realizada durante el procedimiento resultaron que son de la
competencia de la autoridad electoral federal.

Consecuentemente, lo procedente es dar vista de tales actos al Instituto Federal
Electoral, para que conforme a sus facultades proceda a realizar la investigacion que
corresponda y resuelva lo que en derecho proceda en relacién a los actos denunciados
en contra del C. GASTON FRANCISO LOZANO GONZALEZ, por la probable comision
con de actos anticipados de precampafa, debiendo remitirse para dicho efecto copia
certificada del expediente CEE-DAV05/2011 a la autoridad federal electoral.

(..)

TERCERO.- Por las razones expuestas en el considerando VIl de esta Resolucion,
esta Autoridad Electoral no es competente para conocer y resolver de los actos
denunciados en contra el C. GASTON FRANCISO LOZANO GONZALEZ, de cuya
investigacion realizada durante el procedimiento resultaron que pueden ser violatorios
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de la ley electoral federal, y, por tanto, que son de la competencia de la autoridad
electoral federal.

Consecuentemente, lo procedente es dar vista de tales actos al Instituto Federal
Electoral, para que conforme a sus facultades proceda a realizar la investigacién que
corresponda y resuelva lo que en derecho proceda en relacion a los actos denunciados
en contra del C. GASTON FRANCISO LOZANO GONZALEZ, por la probable comision
de actos anticipados de precampafia debiendo remitirse para dicho efecto copia
certificada del expediente CEE-DAV-05/2011 a la autoridad federal electoral.

(..)

Il.- En fecha treinta de noviembre de dos mil once, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicté un
acuerdo en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

“

SE ACUERDA: PRIMERO.- Ténganse por recibidos el oficio y la copia
certificada del sumario CEE/DAV-05/2011 del que se ha dado cuenta en el
proemio del presente proveido, y formese el expediente respectivo, el cual
quedd registrado con el numero SCG/PE/CEES/CG/143/PEF/59/2011;
SEGUNDO.- Se reconoce la personeria de los ciudadanos que presentaron la
denuncia primigenia por su propio derecho en contra del C. Gaston Francisco
Lozano Gonzalez, por la presunta comision de actos anticipados de
precampafia para el cargo de Diputado federal por el Distrito Electoral de
Guaymas Sonora, cuyos hombres son José Ordaz Aguiar, Marisol Ruiz Castro,
Victor Manuel Peréz Ascolani, Constancio Ponce Ramirez, Horacio Jiménez
Miranda, Juan Miguel Guerrero Ayala, Silvia Montero Sanchez, Marcela Monroy
Solano, Clara Lorena Sanchez Garcia, Clara Gabriela Parra Sénchez,
Francisca del Carmen Ahumada Moya, José Manuel Valenzuela Félix, Sandra
Ruiz de Valenzuela, Antonio Garcia Duefias, Everardo Fimbres, Felipe
Altamirano, Ramoén de Ledn Garcia y Victor Roberto Parra Maldonado; en esta
tesitura, se estima que los ciudadanos citados se encuentran legitimados para
interponer la presente denuncia, con fundamento en los articulos 361, parrafo
1, y 362, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y conforme a la Tesis XIII/2009 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ESPECIAL SANCIONADOR. SUJETOS LEGITIMADOS
PARA PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA"; TERCERO.- Se tiene como
domicilio procesal designado por los quejosos, el sefialado en el escrito de
quince de junio de dos mil once para oir y recibir notificaciones.---------------------
CUARTO.- Atendiendo a la jurisprudencia identificada con el nimero 17/2009,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO
PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE”, y en virtud de que los hechos
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denunciados consisten en la realizacion de actos anticipados de precampana,
derivados de la colocacion de anuncios “espectaculares” en calles del
Municipio de Guaymas, estado de Sonora; en términos del articulo 367, parrafo
1, inciso ¢) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en relacion con el numeral 7 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral vigente; dispositivos que otorgan facultad a esta
autoridad electoral administrativa federal, para conocer mediante el
procedimiento especial sancionador, de las presuntas irregularidades en
materia de actos anticipados de precampafia o campafia electorales, se
determina que serda a través de esta via conforme a la cual se conoceran de los
hechos que se han puesto al conocimiento de esta autoridad.
QUINTO.- Expuesto lo anterior, se admite a tramite el presente asunto como un
Procedimiento Especial Sancionador, con fundamento en lo establecido en el
numeral 362, apartados 8 y 9 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y se reserva lo conducente al emplazamiento
correspondiente, hasta en tanto se culmine la etapa de investigacion que este
o6rgano comicial federal en uso de sus atribuciones considera pertinente
practicar para mejor proveer.
SEXTO.- Con fundamento en el articulo 67, numeral 1 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral vigente, en relacién con el
criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion dentro de la tesis relevante XX/2011, titulada:
“PROCEDIMIENTO  ESPECIAL  SANCIONADOR. LA  AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
NECESARIAS PARA SU RESOLUCION?”, a través de la cual se sefiala que si
bien, en principio, el procedimiento especial sancionador se rige de manera
preponderante por el principio dispositivo, al corresponder a las partes aportar
las pruebas de naturaleza documental y técnica, dicha disposicién no limita a la
autoridad administrativa electoral para que, conforme al ejercicio de la facultad
conferida por las normas constitucionales y legales en la materia, ordene el
desahogo de cualquier prueba que estime necesaria para su resolucién, y en
virtud que del analisis a las constancias que integran los autos del expediente
CEE/DAV-05/2011, se desprenden indicios relacionados con la comision de las
conductas que se denuncian y que fueron debidamente resefiadas en la
primera parte del presente proveido; luego entonces, esta autoridad estima
pertinente, con el objeto de proveer lo conducente y de contar con los
elementos necesarios para la integracién del presente asunto requerir al C.
Gastén Francisco Lozano Gonzéalez, con el objeto de que en un término de
cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la legal notificacion del presente
proveido, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 357, numeral 11 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, proporcione la
informacion que a continuacién se precisa: a) Tomando en consideracién su
escrito presentado el dos de septiembre de dos mil once en la Oficialia de
Partes del Consejo Estatal Electoral de Sonora, a través del cual tiene por
cierta la existencia de anuncios espectaculares donde aparece su nombre e
imagen, especifique el nombre de la persona fisica o moral que llevo a cabo la
contratacion de la colocacién de los anuncios espectaculares referidos por los
accionantes; b) Sefiale cuéal fue el objetivo buscado con la colocacién de los
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espectaculares referidos; c) Especifique el monto erogado para la realizacion
de los anuncios de mérito; d) Indique el origen de los recursos con los cuales
se efectu6 dicho pago.
Asimismo, y a efecto de que esta autoridad cuente con los elementos
necesarios para el esclarecimiento de los hechos denunciados, se le requiere a
efecto de que informe lo siguiente: 1) Indique si a la fecha de notificacion del
presente proveido desempefia algin cargo en la administracion publica; 2) En
caso de ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, indique el cargo
gue desempefia y el periodo en el cual se ha desempefiado; 3) En caso de ser
negativa la respuesta al cuestionamiento planteado en el numeral 1), indique si
al momento en que acontecieron los hechos materia del presente
procedimiento desempefaba algin cargo publico y el periodo en que ello
ocurrié; 4) Refiera si actualmente se encuentra contendiendo por algln cargo
de eleccién popular, especificando, para tal efecto, el nombre del cargo y el
partido politico que lo postula; y 5) Es de referir que la informacion que tenga a
bien proporcionar, deberd expresar la causa o motivo en que sustenta sus
respuestas, asimismo, acompafar copia de la documentacién o constancias
gue justifiqguen sus afirmaciones, con la finalidad de obtener un elemento que
respalde la veracidad de su dicho; SEPTIMO.- Por Ultimo, para el efecto de que
esta autoridad cuente con las constancias atinentes para la sustanciacién del
presente procedimiento sancionador, requiérase al Consejero Presidente del
Consejo Estatal Electoral de Sonora, a efecto de que gire sus instrucciones al
area que corresponda, y en breve término remita a este érgano electoral copia
de los discos compactos que fueron aportados por los quejosos en su escrito
de denuncia, asi como aquel que fue proporcionado por el area de
comunicacion social del Consejo que tiene a bien presidir, y que contiene el
material vinculado con los hechos denunciados; OCTAVO.- Notifiquese
personalmente al C. Gaston Francisco Lozano Gonzalez, y por oficio al
Consejero Presidente del Consejo Estatal Electoral de Sonora.----------------------

lIl.- En fecha seis de diciembre de dos mil once, mediante oficio DQ/387/2011,
signado por el Lic. Mauricio Ortiz Andrade, entonces Director de Quejas de la
Direccién Juridica del Instituto Federal Electoral, se solicit6 al Consejero
Presidente del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Sonora, que por su conducto y en auxilio de la Direccion Juridica se entreguen los
oficios SCG/3741/2011 y SCG/3752/2011.

IV.- En fecha ocho de diciembre, en respuesta al requerimiento del oficio
SCG/3752/2011, fue recibido en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral, el oficio nimero CEE/PRESI-258/2011, signado por
el Mtro. Francisco Javier Zavala Segura, Consejero Presidente del Consejo Estatal
Electoral de Sonora.
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V.- En fecha diez de diciembre de dos mil once, se recibié por la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, por parte del Vocal Ejecutivo Distrital del
distrito 04 en el Estado de Sonora, el Lic. Simén Gomez Cabrera, la respuesta al
requerimiento que se realizé al C. Gaston Francisco Lozano Gonzalez, mediante
el oficio SCG/3741/2011.

VI.- En fecha trece de diciembre de dos mil once, se recibié en la oficialia de
partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el oficio
0/26/00/11/03-2011, de la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva en el
Estado de Sonora, por el que remite los acuses de notificacion de los oficios
SCG/3741/2011 y SCG/3752/2011.

VII.- En fecha tres de enero de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicté un acuerdo
en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguense a los autos del expediente en que se
actlia la documentacion a que se hace referencia en el proemio del presente
proveido para los efectos legales a que haya lugar; SEGUNDO.- Tomando en
consideracién el estado procesal que guardan los presentes autos y del
andlisis a las constancias que lo integran, dado que esta autoridad, de
conformidad con el articulo 67 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, estd facultada para llevar a cabo y ordenar la
realizacion de diligencias preliminares que estime pertinentes, las cuales
deberan realizarse atendiendo a la naturaleza, objeto y efectos del
procedimiento especial sancionador asi como a su caracter sumario, por lo
gue deben realizarse en un plazo razonable, idoneo y proporcional; se estima
pertinente para mejor proveer, requerir al representante propietario del Partido
Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, a
efecto de que en el término de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la
legal notificacion del presente proveido, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 357, numeral 11 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se sirva proporcionar la informacibn que a continuacién se
precisa: a) Sefiale si el C. Gaston Francisco Lozano Gonzélez fue registrado
ante el instituto politico que representa como precandidato para contender en
algln proceso de seleccion interna para obtener un cargo de eleccion popular,
en términos de lo dispuesto en el articulo 212, parrafo 4 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; b) De ser afirmativa su respuesta
al cuestionamiento anterior, refiera para que cargo de eleccién popular fue
registrado por su instituto politico, indicando la entidad federativa y, en su
caso, el distrito electoral federal correspondiente, y si se trata de un registro
por el principio de mayoria relativa o de representacion proporcional; y c) Es
de referirse que en caso de que sus respuestas sean afirmativas, debera
expresar la causa o0 motivo en que sustenta sSus respuestas, asimismo
acompanfar copia de la documentacion o constancias que justifiquen sus
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afirmaciones, con la finalidad de obtener un elemento que respalde la
veracidad de su dicho; TERCERO.- Hecho lo anterior se acordari lo
conducente; CUARTO.- Notifiquese personalmente al Representante
Propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

VIII.- El dia siete de enero de dos mil doce, en cumplimiento al proveido de fecha
tres de enero del mismo afio, se notificé al Partido Accion Nacional el acuerdo de
referencia, mediante el oficio SCG/030/2012 en el que se requiere informacion
para mejor proveer.

IX.- El dia nueve de enero de dos mil doce, la Secretaria Ejecutiva en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, emitié acuerdo
gue en su parte medular sefiala lo siguiente:

“(..))

En virtud que del analisis de la queja presentada por el C. José Ordaz Aguiar y
otros, misma que fue remitida por el Presidente del Consejo Estatal Electoral
de Sonora, por considerar que es competencia del Instituto Federal Electoral,
el conocimiento y resolucion de las conductas denunciadas y de las
constancias que obran en el expediente, se desprenden indicios suficientes
por parte del Partido Acciéon Nacional y el C. Gastén Francisco Lozano
Gonzalez, en la comision de conductas consistentes en: A) La presunta
transgresion por parte del Partido Accién Nacional al articulo 41, Base IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38 parrafo 1, inciso a),
211, péarrafo 2, inciso a); 342, parrafo 1, inciso e) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por los supuestos actos
anticipados de precampafia o campafia electoral, derivada de la existencia de
propaganda colocada en espectaculares y unidades de transporte publico a
favor de su militante, el C. Gaston Francisco Lozano Gonzalez, misma que
segun el actor, pretende “que desde este momento sepan quienes seran los
candidatos de Accion Nacional, para los diferentes puestos de eleccién
popular en las préximas elecciones, del lejano 2012, aun”; B) La presunta
transgresion por parte del C. Gastén Francisco Lozano Gonzalez al articulo
41, Base IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como los articulo 211, parrafo 2, inciso a) y péarrafo 3, en relacion con el
articulo 344, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Codigo Federal de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en razén de que en el municipio de Guaymas,
Sonora, el denunciado contraté propaganda difundiendo su imagen en
espectaculares y unidades de transporte publico, lo cual podria constituir
actos anticipados de precampafia; C) La presunta transgresién por parte del C.
Gaston Francisco Lozano Gonzdalez, por la violacion al principio de
imparcialidad a que hace referencia el articulo 134, parrafo séptimo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
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articulo 347, péarrafo 1, inciso c¢) del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en razén de que el denunciado tiene el caracter
de servidor publico para el gobierno del Estado de Sonora y posiblemente
utilizé recursos publicos para la difusién de su imagen con fines electorales; D)
La presunta transgresion por parte del C. Gastdon Francisco Lozano Gonzélez,
por la violacion al articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 347, parrafo 1, inciso d)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la
difusion personalizada que pudo haber realizado el denunciado en su caracter
de servidor publico al contratar la propaganda visible en espectaculares y
unidades de transporte publico. Al respecto, al haberse reservado esta
autoridad el emplazamiento de las partes denunciadas por acuerdo de fecha
treinta de noviembre del afio dos mil once, a efecto de desplegar la facultad de
investigacion concedida a esta Secretaria Ejecutiva para mejor proveer y
cumplir con el principio de exhaustividad segun lo sefialado por las sentencias
relativas a los expedientes SUP-RAP-5/2009 y SUP-RAP-11/2009 y SUP-
RAP-213/2009, se llevaron a cabo las diligencias acordadas en autos del
presente expediente, por lo que mediante el presente proveido se procede
ordenar el emplazamiento y continuar con las siguientes fases del
Procedimiento Especial Sancionador; TERCERO.- En tal virtud, emplacese al
Partido Accidn Nacional, corriéndole traslado con copia de la denuncia y de las
constancias que obran en autos, para el efecto de hacer de su conocimiento
los hechos que se le imputan por la posible violacion a lo dispuesto en los
articulos que han quedado sefialados en el punto que antecede; CUARTO.-
Se requiere nuevamente al Representante del Partido Accion Nacional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, para que a mas tardar el dia
de la audiencia a que se refiere el numeral OCTAVO del presente proveido
haga del conocimiento de esta autoridad, la informacion que le fue requerida
mediante el proveido de fecha tres de enero de dos mil doce, con la aclaracion
de que en caso de no informar lo solicitado, esta autoridad electoral podria
iniciarle  un Procedimiento Ordinario Sancionador por la omision de
proporcionar los datos peticionados en el acuerdo de fecha tres de enero de
dos mil doce. Lo anterior, se relaciona con el punto PRIMERO del presente
acuerdo; QUINTO.- Emplacese al C. Gaston Francisco Lozano Gonzalez,
corriéndole traslado con copia de la denuncia y de las constancias que obran
en autos, para el efecto de hacer de su conocimiento los hechos que se le
imputan por la posible violacion a lo dispuesto en los articulos que han
guedado sefialados en el SEGUNDO punto del presente acuerdo; SEXTO.-
Asimismo y para mejor proveer, se le solicita al C. Gaston Francisco Lozano
Gonzalez, que a mas tardar al momento de comparecer en la audiencia de
pruebas y alegatos a que se refiere el punto OCTAVO del presente proveido,
proporcione a esta autoridad la documentacion relacionada con su domicilio
fiscal, el Registro Federal de Contribuyentes, su capacidad econdmica
(declaracion anual correspondiente al ejercicio inmediato anterior, recibos de
pago, etc.) y la situacion fiscal correspondiente al ejercicio fiscal inmediato
anterior, asi como, de ser procedente, del actual. Lo anterior con fundamento
en el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién dentro de la tesis de jurisprudencia identificada con
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el numero 29/2009, cuyo rubro es PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA
RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN LA CAPACIDAD ECONOMICA
DEL SANCIONADO, en la que se sostuvo medularmente que la autoridad
electoral se encuentra facultada para recabar pruebas que acrediten la
capacidad econémica del sancionado, a efecto de individualizar en forma
adecuada la sancién pecuniaria que en su caso se imponga y de esta forma, la
misma no resulte desproporcionada, lo anterior, con independencia de que la
carga probatoria corresponda al denunciante y sin perjuicio del derecho del
denunciado de aportar pruebas al respecto. Ahora bien, en relaciéon con la
informacion vinculada con los datos fiscales de las partes en el actual
procedimiento especial sancionador, al poseer el caracter de reservada y
confidencial, de conformidad con lo establecido por los numerales 14, fraccién
Il'y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
se ordena glosarla al expediente en que se actla en sobre debidamente
cerrado y sellado, con fundamento en el articulo 34, parrafo 1 del Reglamento
del Instituto Federal Electoral en materia de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pudblica, toda vez que la misma pudiera contener datos
personales, asi como aquella que a juicio de esta autoridad debe ser
resguardada por revestir tal caracter. De esta forma, se le hace de su
conocimiento que de no remitir la informacion requerida en el cuerpo del
presente acuerdo en el término concedido, se iniciard un procedimiento
sancionador en su contra, por la negativa u omision a entregar la misma a esta
autoridad, lo anterior de conformidad con el articulos 345, parrafo 1, inciso a)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién
con el articulo 49 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral; SEPTIMO.- Asimismo, con fundamento en el criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro
de la tesis de jurisprudencia identificada con el nimero 29/2009, cuyo rubro es
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS QUE
ACREDITEN LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL SANCIONADO, se ordena
girar atento oficio al Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, para que en apoyo de esta
Secretaria, se sirva requerir a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a
efecto de que dentro de las siguientes veinticuatro horas, a partir de la
realizacion del pedimento de mérito, proporcione informacién sobre la
situacion y utilidad fiscal que tenga documentada dentro del ejercicio fiscal
inmediato anterior, asi como de ser procedente, dentro del actual,
correspondiente al C. Gaston Francisco Lozano Gonzalez. En esta tesitura, se
reitera que una vez que obre en poder de esta autoridad la informacién de
referencia, al poseer el caracter de reservada y confidencial, de conformidad
con lo establecido por los numerales 14, fraccién Il y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, toda vez que de la misma
pudieran contener datos personales, se ordena glosarla al expediente en que
se actla en sobre debidamente cerrado y sellado, con fundamento en el
articulo 34, parrafo 1 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en materia
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; OCTAVO.- Se sefialan
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las diez horas del dia dieciséis de enero de dos mil doce, para que se lleve
a cabo la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la cual habra de
efectuarse en las oficinas que ocupa la Direccidn Juridica del Instituto Federal
Electoral, sita en Viaducto Tlalpan niumero 100, Edificio “C”, planta baja, Col.
Arenal Tepepan, Deleg. Tlalpan, C.P. 14610, en esta ciudad; NOVENO.-
Citese a las partes para que por si 0 a través de su representante legal,
comparezcan a la audiencia referida en el punto que antecede, apercibidos de
gue en caso de no comparecer a la misma, perderan su derecho para hacerlo.
Al efecto, se instruye a los Licenciados en Derecho Rubén Fierro Velazquez,
Marco Vinicio Garcia Gonzalez, Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Julio César
Jacinto Alcocer, Ivan Gémez Garcia, Miguel Angel Baltazar Velazquez, David
Alejandro Avalos Guadarrama, Wendy Lépez Hernandez, Adriana Morales
Torres, Mayra Selene Santin Alduncin, Jesus Enrique Castillo Montes, Jesls
Reyna Amaya, Abel Casasola Ramirez, Javier Fragoso Fragoso, Francisco
Juérez Flores, Alejandro Bello Rodriguez, Salvador Barajas Trejo, Paola
Fonseca Alba, Liliana Garcia Fernandez, Héctor Ceferino Tejeda Gonzalez,
Dulce Yaneth Carrillo Garcia, Yesenia Flores Arenas, Ruth Adriana Jacinto
Bravo, Maria Hilda Ruiz Jiménez, Guadalupe del Pilar Loyola Suérez, Lucia
Herndndez Chamorro, Jorge Bautista Alcocer, Raul Becerra Bravo, Norma
Angélica Calvo Castafieda, Monica Calles Miramontes, Ingrid Flores Mares,
Arturo Gonzalez Fernandez, Milton Hernandez Ramirez, Esther Hernandez
Roman, Victor Hugo Jiménez Ramirez, Mirna Elizabeth Krenek Jiménez, Luis
Enrique Ledn Mendoza, Maria de Jesus Lozano Mercado, Ernesto Rasgado
Ledn, Rene Ruiz Gilbaja, Jesls Salvador Rioja Medina, Gabriela Alejandra
Rodriguez Mufoz, Alexis Téllez Orozco, Cuauhtémoc Vega Gonzélez y
Alberto Vergara Gémez, personal adscrito a la Direccion Juridica de este
Instituto, y apoderados legales del mismo, asi como a los servidores publicos
adscritos a los Consejos Locales y Distritales de este 6rgano en el Estado de
Sonora, para que en términos de los articulos 53, parrafo 1, inciso j), 58,
parrafo 3 y 65, parrafo, 1 inciso I) del Reglamento Interior del Instituto Federal
Electoral, para que conjunta o separadamente practiquen la notificacion del
presente proveido; DECIMO.- Asimismo, se instruye a la Mtra. Rosa Maria
Cano Melgoza, asi como a los Licenciados en Derecho Marco Vinicio Garcia
Gonzalez, Rubén Fierro Velazquez, Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Adriana
Morales Torres, Julio César Jacinto Alcocer, lvan Gémez Garcia, Milton
Hernandez Ramirez, Rall Becerra Bravo, Paola Fonseca Alba, Dulce Yaneth
Carrillo Garcia, Liliana Garcia Fernandez, Norma Calvo Castafieda, Alberto
Vergara Gomez, Ingrid Flores Mares y Cuauhtémoc Vega Gonzélez, personal
adscrito de la referida Direccidon Juridica de este Instituto, para que conjunta o
separadamente coadyuven en el desahogo de la audiencia de meérito;
UNDECIMO.- Hecho lo anterior, se procedera a elaborar el Proyecto de
Resolucién en términos de lo previsto en el articulo 370, parrafo 1 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Notifiquese personalmente a las partes el contenido del presente proveido. ----

(..
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X.- El dia once de enero de dos mil doce, en cumplimiento al acuerdo de fecha
nueve de enero del mismo afo, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, mediante oficio SCG/124/2012, realiz6 un requerimiento al Director
General de la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral.

XI.- El dia doce de enero de dos mil doce, en cumplimiento al acuerdo de fecha
nueve de enero del mismo afio, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, mediante oficios SCG/096/2012, SCG/097/2012, notificO al Partido
Accion Nacional y al C. Gastén Francisco Lozano Gonzalez, respectivamente, el
acuerdo de referencia por el que se les emplaza para su conocimiento de los
hechos por los que se le denuncia y se les cita para la audiencia a que se refiere
el articulo 369 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

XIl.- El dia doce de enero de dos mil doce, en cumplimiento al acuerdo de fecha
nueve de enero del mismo afo, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, mediante oficio SCG/098/2012, notifico a los ciudadanos que fungieron
como quejosos en el procedimiento administrativo sancionador de clave CEE-
DAV-05/2011, para que comparezcan a la audiencia que se refiere el articulo 369
del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

XIII.- El dia doce de enero de dos mil doce, en cumplimiento al acuerdo de fecha
nueve de enero del mismo afo, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, mediante oficio SCG/099/2012, notific6 al Consejero Presidente del
Consejo Estatal Electoral de Sonora, para que comparezca a la audiencia que se
refiere el articulo 369 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

XIV.- El dia doce de enero de dos mil doce, la Secretaria Ejecutiva en funciones
del Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, emitio acuerdo
gue en su parte medular refiere lo siguiente:

“Distrito Federal, a doce de enero de dos mil doce.
Dada nueva cuenta y toda vez que: 1) Mediante proveido de fecha tres de
enero de dos mil doce se requirid6 al Partido Accion Nacional para que
proporcionara informacion relativa al expediente sefialado al rubro, dentro del
término de cuarenta y ocho horas, contados a partir de la legal notificaciéon que
fue realizada el dia siete de enero del afio en curso a las diez horas; 2) Que el
término para entregar la informacion solicitada corrié a partir de las diez horas
del dia siete de enero y concluyé a las diez horas del dia nueve de enero de
dos mil doce; 3) Que el dia nueve de enero de dos mil doce, se emiti6 un
acuerdo recaido a este expediente, en el cual se sefialé que el Partido Accién
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Nacional fue omiso en desahogar el pedimento referido, por lo cual en el punto
CUARTO de esa actuacion, se reiter6 dicha solicitud, apercibiéndolo que de no
cumplimentarla se iniciaria un Procedimiento Ordinario Sancionador en su
contra; 4) No obstante, se tiene a la vista la contestacion al requerimiento
referido, misma que fue entregada en la oficialia de partes de la Secretaria
Ejecutiva el dia siete de enero de dos mil doce, mediante oficio signado por el
C. Everardo Rojas Soriano, en su caracter de Representante Suplente del
Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral.
Al respecto, y toda vez que por el desempefio de una comisiéon de caracter
oficial, el Licenciado Edmundo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo (y a su vez,
Secretario del Consejo General de este Instituto) se encuentra ausente de esta
ciudad durante el periodo comprendido del diez al dieciséis de enero del afio en
curso, tal y como se acredita con el oficio SCG/119/2012, de fecha nueve de
los corrientes, en el cual dicho funcionario, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 41, parrafo segundo, Base V de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 125, péarrafo 1, incisos a) y t) en relacion con el
articulo 365 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
39 parrafos 1 y 2 incisos a) y t) del Reglamento Interior del Instituto Federal
Electoral, instruye a la titular de la Direccion Juridica de este organismo para
gue suscriba los acuerdos y oficios que sean necesarios para dar tramite a las
diligencias que se requieran para la sustanciacion de cualquier procedimiento
administrativo sancionador que fuera interpuesto, y a las cuales se refiere el
articulo 67, parrafos 1, 2, y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral (documento del cual se ordena agregar una copia
autorizada al expediente para que surta sus efectos legales conducentes), en
razén de ello, la titular de la citada Unidad Técnica procede a actuar en el
presente expediente, atento a las atribuciones que la referida Direcciéon Juridica
tiene conferidas en los articulos 4, numeral 4, fraccion IV y 65 numerales 1,
inciso k) y 4 del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral vigente por
publicacion oficial en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 21 de octubre
de 2011.
Con fundamento en lo previsto en los articulos 14, 16, 17 y 134, parrafos
séptimo y octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
en relacion con los articulos 211, parrafos 1y 2, incisos a) y ¢) y 3; 212; 341,
parrafo 1, inciso c); 344, parrafo 1, inciso a) y 367, parrafo 1, inciso c) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo
dispuesto en los articulos 12, 19, parrafos 1, inciso c) y 2, inciso a), fraccién I,
45, 61, péarrafol, inciso d) y 67, parrafo 1 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral aprobado en sesion extraordinaria del
Consejo General de este Instituto en fecha diecisiete de agosto de dos mil once
y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de septiembre del
mismo afio y en relacién con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la Tesis ndmero
XX/2011, titulada: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS NECESARIAS PARA SU RESOLUCION”, a través de la cual se
sefiala que si bien, en principio, el procedimiento especial sancionador se rige
de manera preponderante por el principio dispositivo, al corresponder a las
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partes aportar las pruebas de naturaleza documental y técnica, dicha
disposicion no limita a la autoridad administrativa electoral para que, conforme
al ejercicio de la facultad conferida por las normas constitucionales y legales en
la materia, ordene el desahogo de cualquier prueba que estime necesaria para
su resolucion,
SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguese a los autos del expediente en que se
actla la documentacion a que se hace referencia en el numeral 4 del proemio
del presente proveido para los efectos legales a que haya lugar; SEGUNDO.-
Téngase al Partido Accion Nacional cumpliendo con el requerimiento que se le
realiz6 mediante proveido de fecha tres de enero de dos mil doce; TERCERO.-
En razén de lo anterior, se deja sin efecto, el punto CUARTO del proveido de
fecha nueve de enero de dos mil doce, para los efectos legales conducentes;
CUARTO.- Dese cuenta de la presentacién del oficio sefialado al rubro en la
audiencia a que se refiere el articulo 369 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
Con fundamento en el articulo 65, parrafo 4 del Reglamento Interior del Instituto
Federal Electoral, y en cumplimiento al oficio de instruccion SCG/119/2012,
suscrito por el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General de este organismo, actla y firma en el presente acuerdo la Directora
Juridica del Instituto Federal Electoral.”

XV. A través del oficio numero DQ/009/2012, suscrito por el entonces Director de
Quejas de este Instituto Federal Electoral, dirigido al representante propietario del
Partido Accién Nacional ante el Consejo General de este Instituto, se le hizo de su
conocimiento el proveido anterior.

XVI.- En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha nueve de enero
de dos mil doce, el dia dieciséis de enero del mismo afio, se celebré en las
oficinas que ocupa la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, la audiencia
de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyo contenido literal es el siguiente:

()

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS DIEZ HORAS
DEL DIA DIECISEIS DE ENERO DE DOS MIL DOCE, HORA Y FECHA
SENALADAS PARA EL DESAHOGO DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
ALEGATOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 369 DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, CONSTITUIDOS EN
LAS INSTALACIONES QUE OCUPA LA DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, ANTE LA PRESENCIA DEL LICENCIADO RAUL
BECERRA BRAVO, ABOGADO INSTRUCTOR DE TRAMITACION DE
PROCEDIMIENTOS ORDINARIOS Y ESPECIALES SANCIONADORES DE LA
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DIRECCION DE QUEJAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, MISMO
QUE SE IDENTIFICA EN TERMINOS DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON
NUMERO DE FOLIO 0000094370258, EXPEDIDA A SU FAVOR POR ESTE
INSTITUTO, CUYA COPIA SE AGREGA COMO ANEXO A LA PRESENTE ACTA
Y QUIEN A TRAVES DEL OFICIO NUMERO SCG/0131/2012, DE FECHA NUEVE
DE ENERO DEL ANO EN CURSO, FUE DESIGNADO POR EL LICENCIADO
EDMUNDO JACOBO MOLINA, SECRETARIO EJECUTIVO EN SU CARACTER
DE SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, PARA QUE CONJUNTA O SEPARADAMENTE CONDUZCA LA
PRESENTE AUDIENCIA, CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 14, 16, 17, Y 41 BASE IV DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 125, PARRAFO 1, INCISOS A) Y B), 367, 368
Y 369 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES; ARTICULOS 62, 64, 67 Y 68 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL; ARTICULOS 39,
PARRAFO 2, INCISO N) Y 65, PARRAFO 1, INCISOS A) Y H) Y PARRAFO 3 DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ASi COMO
POR LO ORDENADO MEDIANTE PROVEIDO DE FECHA NUEVE DE ENERO DE
DOS MIL DOCE, EMITIDO POR ESTA AUTORIDAD ELECTORAL DENTRO DEL
EXPEDIENTE CITADO AL RUBRO, PROVEIDO EN EL QUE SE ORDENO CITAR
AL MTRO. FRANCISCO JAVIER ZAVALA SEGURA, CONSEJERO
PRESIDENTE DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DE SONORA Y A LOS
CC. JOSE ORDAZ AGUIAR, HORACIO JIMENEZ MIRANDA, JOSE MANUEL
VALENZUELA FELIX, SANDRA RUIZ DE VALENZUELA, ANTONIO GARCIA
DUENAS, VICTOR ROMERO PARRA MALDONADO, NORMA ELVIRA CASTRO
SALGUERO Y REYNA BARAHONA GUTIERREZ, COMO PARTES
DENUNCIANTES; AL REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL Y; AL C. GASTON FRANCISCO LOZANO GONZALEZ, EN EL
PRESENTE ASUNTO, PARA COMPARECER ANTE ESTA AUTORIDAD Y
DESAHOGAR LA AUDIENCIA DE MERITO.
ASIMISMO COMPARECE COMO PARTE DENUNCIADA EL LICENCIADO
ARMANDO MUJICA RAMIREZ, EN REPRESENTACION DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL, QUIEN SE IDENTIFICA CON CREDENCIAL PARA VOTAR CON
NUMERO DE FOLIO 0000110659170, EXPEDIDA POR EL REGISTRO FEDERAL
DE ELECTORES DE ESTE INSTITUTO, DOCUMENTO CUYO ORIGINAL SE LES
DEVUELVE AL INTERESADO Y SE ORDENA AGREGAR UNA COPIA DEL
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MISMO COMO ANEXO A LA PRESENTE ACTA; QUIEN SE ENCUENTRA
DEBIDAMENTE AUTORIZADO EN TERMINOS DEL ESCRITO DE ESTA MISMA
FECHA, PARA COMPARECER ANTE ESTA AUTORIDAD Y DESAHOGAR LA
AUDIENCIA DE MERITO EN TERMINOS DEL ESCRITO SIGNADO POR EL
LICENCIADO EVERARDO ROJAS SORIANO, REPRESENTANTE SUPLENTE
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, ANTE EL CONSEJO GENERAL DE ESTE
INSTITUTO.
LA SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO GENERAL HACE CONSTAR QUE
SIENDO LAS DIEZ HORAS CON TRECE MINUTOS, QUE UNA VEZ QUE
FUERON VOCEADOS POR MAS DE TRES VECES NO COMPARECE
PERSONA A LA PRESENTE AUDIENCIA A NOMBRE O REPRESENTACION
DE LOS CC. MTRO. FRANCISCO JAVIER ZAVALA SEGURA, CONSEJERO
PRESIDENTE DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DE SONORA; JOSE
ORDAZ AGUIAR, HORACIO JIMENEZ MIRANDA, JOSE MANUEL
VALENZUELA FELIX, SANDRA RUIZ DE VALENZUELA, ANTONIO GARCIA
DUENAS, VICTOR ROMERO PARRA MALDONADO, NORMA ELVIRA CASTRO
SALGUERO, REYNA BARAHONA GUTIERREZ Y GASTON FRANCISCO
LOZANO GONZALEZ, PARTES DENUNCIANTES Y DENUNCIADA, NO
OBSTANTE DE HABER SIDO DEBIDAMENTE CITADOS Y EMPLAZADOS AL
PRESENTE PROCEDIMIENTO. SIN EMBARGO, EL PERSONAL ACTUANTE DA
CUENTA CON LOS ESCRITOS: A) DOS ESCRITOS SIGNADOS POR EL C.
EVERARDO ROJAS SORIANO, REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL, A TRAVES DEL CUAL DA CONTESTACION A LA
PRESENTE QUEJA, FORMULA ALEGATOS Y OFRECE PRUEBAS, ASi COMO
AUTORIZA AL C. ARMANDO MUJICA RAMIREZ, A EFECTO DE COMPARECER
A LA PRESENTE DILIGENCIA, MISMO QUE FUE RECIBIDO EL DIA DE HOY EN
LA SECRETARIA EJECUTIVA DE ESTE INSTITUTO, EL CUAL SE ORDENA
AGREGAR AL EXPEDIENTE PARA SER TOMADO EN CONSIDERACION EN EL
MOMENTO PROCESAL OPORTUNO; Y B) OFICIO NUMERO 0/26/04/12-0076,
SIGNADO POR EL LICENCIADO SIMON GOMEZ CABRERA, VOCAL
EJECUTIVO DE LA JUNTA DISTRITAL 04 DE ESTE INSTITUTO EN EL ESTADO
DE SONORA, A TRAVES DEL CUAL REMITE EL ESCRITO SIGNADO POR EL C.
GASTON FRANCISCO LOZANO GONZALEZ, POR MEDIO DEL CUAL
COMPARECE A LA PRESENTE AUDIENCIA FORMULANDO SUS ALEGATOS Y
PRESENTADO LAS PRUEBAS QUE A SU DERECHO CONVINIERON.---------------
CONTINUANDO CON LA PRESENTE DILIGENCIA, LA SECRETARIA DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SE ACUERDA:
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VISTO LO MANIFESTADO EN LOS PARRAFOS PRECEDENTES, DE LOS QUE
SE ADVIERTE QUE EL COMPARECIENTE A LA PRESENTE DILIGENCIA HA
SIDO DEBIDAMENTE IDENTIFICADO Y QUE EXHIBIO DIVERSAS
DOCUMENTALES, POR MEDIO DE LAS CUALES ACREDITAN SU
PERSONALIDAD, SE ORDENA AGREGAR LAS MISMAS A LOS AUTOS DEL
EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA, PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, DE IGUAL FORMA SE TIENE POR DESIGNADO EL DOMICILIO
PROCESAL Y POR AUTORIZADAS PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES, A
LAS PERSONAS QUE REFIEREN EN LOS ESCRITOS DE MERITO; LO QUE SE
ACUERDA CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 14,
16, 17 Y 41 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS; EN RELACION CON LO PREVISTO POR LOS ARTICULOS 356,
PARRAFO 1, INCISO C); 368; 369 Y 370 DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN RELACION CON
LOS NUMERALES 61; 67; 68 Y 69 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, Y TODA
VEZ QUE EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO A) DEL CODIGO FEDERAL
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON
EL INCISO A) PARRAFO 3 DEL ARTICULO 69 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, EN ESTE ACTO,
SIENDO LAS DIEZ HORAS CON DIECISIETE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE
SE ACTUA, SE HACE CONSTAR QUE NO SE ENCUENTRA PERSONA ALGUNA
QUE ACTUE A NOMBRE O REPRESENTAICON DE LAS PARTES
DENUNCIANTES, POR LO QUE SE TIENE PRECLUIDO SU MOMENTO
PROCESAL OPORTUNO PARA COMPARECER A LA PRESENTE AUDIENCIA
EN LA PRESENTE ETAPA PROCESAL.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO
B) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, EN RELACION CON LO PREVISTO EN EL INCISO B)
PARRAFO 3 DEL NUMERAL 68 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON
DIECINUEVE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE
EL USO DE LA VOZ A LAS PARTES DENUNCIADAS, A FIN DE QUE EN UN
TIEMPO NO MAYOR A TREINTA MINUTOS, RESPONDAN LA DENUNCIA,
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OFRECIENDO LAS PRUEBAS QUE A SU JUICIO DESVIRTUEN LA
IMPUTACION QUE SE REALIZA.
EN ESE SENTIDO SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ, AL LICENCIADO
ARMANDO MUJICA RAMIREZ, EN REPRESENTACION DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL, QUIEN MANIFESTO LO SIGUIENTE: QUE EN ESTE ACTO SE
SOLICITA A ESTA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA SE TENGA POR
REPRODUCIDOS EN TODOS SUS TERMINOS EL ESCRITO PRESENTADO EN
ESTA FECHA IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE OFICIO RPAN/058/2012,
CONSISTENTE EN OCHO FOJAS UTILES EN EL CUAL SE DESTACA QUE MI
REPRESENTADO NIEGA TODAS Y CADA UNA DE LAS IMPUTACIONES
REALIZADAS POR LA PARTE DENUNCIANTE, TODA VEZ QUE COMO SE
DESPRENDE EN LOS AUTOS QUE ESTA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA SE
ENCUENTRA SUSTANCIANDO, NO HAY EVIDENCIA ALGUNA QUE EL C.
GASTON FRANCISCO LOZANO GONZALEZ SEA MIEMBRO ACTIVO DEL
PARTIDO QUE ME HONRO EN REPRESENTAR, ASIMISMO, NO HA SIDO
POSTULADO PARA NINGUN CARGO DE ELECCION POPULAR O BIEN PARA
PARTICIPAR EN PROCESO ELECTORAL ALGUNO REPRESENTANDO AL
PARTIDO ACCION NACIONAL. SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR.--
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS DIEZ HORAS CON
VEINTIDOS MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR
CONCLUIDA LA INTERVENCION DEL LICENCIADO ARMANDO MUJICA
RAMIREZ, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL HACE CONSTAR QUE SIENDO
LAS DIEZ HORAS CON VEINTITRES MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE
ACTUA, QUE UNA VEZ QUE FUERON VOCEADOS POR MAS DE TRES
VECES NO COMPARECE A LA PRESENTE AUDIENCIA PERSONA ALGUNA
QUE OBRE O ACTUE A NOMBRE DEL C. GASTON FRANCISCO LOZANO
GONZALEZ, PARTE DENUNCIADA EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO, NO
OBSTANTE HABER SIDO DEBIDAMENTE EMPLAZADO Y CITADO AL
PRESENTE PROCEDIMIENTO.
VI ST O EL MATERIAL PROBATORIO APORTADO POR LA PARTE
DENUNCIANTE EN EL PRESENTE ASUNTO, ASi COMO EL RECABADO POR
ESTA AUTORIDAD, EL CUAL CONSTA EN LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE EN
QUE SE ACTUA, ASi COMO EN EL ESCRITO PRESENTADO POR EL
COMPARECIENTE, SUJETO DENUNCIADO, CON OBJETO DE PROVEER LO
CONDUCENTE RESPECTO A SU ADMISION Y DESAHOGO.
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LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, ACUERDA: PRIMERO. POR LO QUE HACE A LAS PRUEBAS
APORTADAS POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL, CON FUNDAMENTO EN
EL ARTICULO 358, PARRAFOS 6 Y 7 Y 369 DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES ADMITANSE LAS
MISMAS.
EN ESTE TENOR POR LO QUE RESPECTA A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES
APORTADAS POR LAS PARTES, ASi COMO LAS OBTENIDAS POR ESTA
AUTORIDAD, LAS MISMAS SE TIENEN POR DESAHOGADAS EN ATENCION A
SU PROPIA Y ESPECIAL NATURALEZA, POR LO QUE RESPECTA A LAS
PRUEBAS TECNICAS CONSISTENTES EN DOS DISCOS COMPACTOS
REMITIDOS POR EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DE SONORA A LA
SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, EN ESTE
ACTO LA PARTE COMPARECIENTE ACUERDA TENERLA POR
REPRODUCIDA, POR LO QUE CUYO CONTENIDO SERA VALORADO AL
MOMENTO DE EMITIR LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE, EN
CONSECUENCIA, AL NO EXISTIR PRUEBAS PENDIENTES POR DESAHOGAR
SE DA POR CONCLUIDA LA PRESENTE ETAPA PROCESAL.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO
D) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON VEINTINUEVE MINUTOS DE
LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ A LAS
PARTES DENUNCIANTES, PARA QUE UN TIEMPO NO MAYOR A QUINCE
MINUTOS, FORMULEN LOS ALEGATOS QUE A SU INTERES CONVENGA.-------
LA SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO GENERAL HACE CONSTAR QUE
SIENDO LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS, UNA VEZ QUE FUERON
VOCEADOS POR MAS DE TRES VECES NO COMPARECE PERSONA A LA
PRESENTE ETAPA PROCESAL QUE OBRE A NOMBRE O REPRESENTACION
DE LOS CC. MTRO. FRANCISCO JAVIER ZAVALA SEGURA, CONSEJERO
PRESIDENTE DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DE SONORA; JOSE
ORDAZ AGUIAR, HORACIO JIMENEZ MIRANDA, JOSE MANUEL
VALENZUELA FELIX, SANDRA RUIZ DE VALENZUELA, ANTONIO GARCIA
DUENAS, VICTOR ROMERO PARRA MALDONADO, NORMA ELVIRA CASTRO
SALGUERO Y REYNA BARAHONA GUTIERREZ PARTES DENUNCIANTES,
NO OBSTANTE DE HABER SIDO DEBIDAMENTE CITADOS Y EMPLAZADOS AL
PRESENTE PROCEDIMIENTO.
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CONTINUANDO CON EL DESARROLLO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO
D) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON TREINTA Y DOS MINUTOS
DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ A
LAS PARTES DENUNCIADAS, PARA QUE UN TIEMPO NO MAYOR A QUINCE
MINUTOS, FORMULEN LOS ALEGATOS QUE A SU INTERES CONVENGA.-------
EN USO DE LA VOZ, EL LIC. ARMANDO MUJICA RAMIREZ, EN
REPRESENTACION DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, PROCEDE A
FORMULAR SUS ALEGATOS, EXPRESANDO LO SIGUIENTE: QUE EN VIA DE
ALEGATOS SE SOLICITA A ESTA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA TENGA EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO QUE HOY NOS OCUPA COMO INFUNDADO, EN
VIRTUD DE QUE NO EXISTE MATERIA PARA SANCIONAR A M
REPRESENTADO. TAMBIEN ES DE HACER NOTAR QUE SE DEBE APLICAR
PARA Ml REPRESENTADO LA FIGURA DE PRESUNCION DE INOCENCIA
(INDUBIO PRO REO) YA QUE ES UN DERECHO QUE LE ASISTE A Ml
REPRESENTADO EN VIRTUD DE QUE EVIDENTEMENTE NO EXISTEN
ELEMENTOS PARA INCULPARLO. SIENDO TODO LO QUE DESEA
MANIFESTAR.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO DIEZ HORAS CON TREINTA Y
CINCO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA
LA INTERVENCION DEL LIC. ARMANDO MUJICA RAMIREZ, EN
REPRESENTACION DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL HACE CONSTAR QUE SIENDO
LAS DIEZ HORAS CON TREINTA Y CINCO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE
SE ACTUA, QUE UNA VEZ QUE FUERON VOCEADOS POR MAS DE TRES
VECES NO COMPARECE A LA PRESENTE AUDIENCIA PERSONA ALGUNA
QUE OBRE O ACTUE A NOMBRE DEL C. GASTON FRANCISCO LOZANO
GONZALEZ, PARTE DENUNCIADA EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO, NO
OBSTANTE DE HABER SIDO DEBIDAMENTE CITADO Y EMPLAZADO.-------------
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL ACUERDA: PRIMERO.- TENGANSE A LAS PARTES
CONTENDIENTES FORMULANDO LOS ALEGATOS QUE A SU INTERESES
CONVINIERON, CON LO QUE SE CIERRA EL PERIODO DE INSTRUCCION,
POR LO QUE PROCEDERA LA SECRETARIA A FORMULAR EL PROYECTO DE
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RESOLUCION CORRESPONDIENTE, EL CUAL DEBERA SER PRESENTADO
AL PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL PARA LOS EFECTOS LEGALES PROCEDENTES.
EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, Y TODA VEZ QUE SE HA DESAHOGADO EN
SUS TERMINOS LA AUDIENCIA ORDENADA EN AUTOS, SIENDO LAS DIEZ
HORAS CON TREINTA Y SIETE MINUTOS DEL DIiA DIECISEIS DE ENERO DE
DOS MIL ONCE, SE DA POR CONCLUIDA LA MISMA, FIRMANDO AL MARGEN
Y AL CALCE LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON *

XVII.- En sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral
celebrada el dia dieciocho de enero de dos mil doce, fue discutido el Proyecto de
Resolucion del presente asunto, ordenandose el engrose correspondiente en
términos de lo previsto en el articulo 24 del Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Instituto Federal Electoral y atendiendo a los argumentos aprobados
por unanimidad de los Consejeros Electorales, los cuales se sintetizan a
continuacion:

e Incluir argumentos para emitir un pronunciamiento relativo al motivo de
inconformidad hecho valer por el quejoso, respecto a que el Partido Accion
Nacional, incurrid6 en la presunta realizacion de actos anticipados de
precampafia o campafa, conducta por la cual fue llamado al presente
procedimiento.

XVIII. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
especial sancionador previsto en los articulos 367, parrafo 1, inciso c), 369 y 370,
parrafo 1 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho,
se procedio a formular el Proyecto de Resolucion, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que en términos del articulo 41, Base lll y V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos 104, 105,
parrafo 1, incisos a), b), e) y f), y 106, parrafo 1 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un
organismo publico autbnomo, depositario de la funcién estatal de organizar
elecciones, independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su
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desempefio, cuyos fines fundamentales son: contribuir al desarrollo de la vida
democratica, preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos,
garantizar la celebracién periddica y pacifica de las elecciones, y velar por la
autenticidad y efectividad del sufragio.

SEGUNDO.- Que el articulo 109, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece como 6rgano central del Instituto Federal
Electoral al Consejo General, y lo faculta para vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, guien todas las actividades del Instituto.

TERCERO. Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente
para resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y w); 356, 367 y 370, parrafo 2 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales prevén que dicho 6rgano
cuenta con facultades para vigilar que las actividades de los partidos politicos
nacionales y las agrupaciones politicas, asi como los sujetos a que se refiere el
articulo 341 del mismo ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad
electoral y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos; asimismo, conocer
de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan, a
través del procedimiento que sustancia el Secretario del Consejo General y que
debe ser presentado ante el Consejero Presidente para que éste convoque a los
miembros del Consejo General, quienes conoceran y resolveran sobre el Proyecto
de Resolucion.

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y CUESTIONES DE PREVIO Y ESPECIAL
PRONUNCIAMIENTO.

CUARTO. Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en virtud de que el
articulo 363, parrafo 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que las causales de improcedencia que produzcan el
desechamiento o sobreseimiento deben ser examinadas de oficio, se procede a
determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi
representaria un obstaculo que impediria la valida constitucion del procedimiento e
imposibilitaria un pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Al respecto es de precisarse que el Partido Accion Nacional al comparecer al

presente procedimiento, no hizo valer causales de improcedencia, ni se advierte
alguna que deba ser estudiada de manera oficiosa previo a la resolucién del
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presente asunto, al no observarse en la denuncia que se actualice alguno de los
supuestos a que se refieren los articulos 363, parrafo 1 y 368, parrafo 5 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

CUESTION PREVIA RESPECTO A LA COMPETENCIA DE ESTE INSTITUTO
PARA INICIAR LA INVESTIGACION POR LA VIiA DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR

En este apartado, debe decirse que el C. Gaston Francisco Lozano Gonzalez, al
dar respuesta al requerimiento formulado por este Instituto Federal Electoral a
través del oficio nimero SCG/3741/2011, manifesté que esta autoridad electoral
no es competente iniciar la investigacion por la via del procedimiento especial
sancionador, lo cual sefial6 en los siguientes términos:

“(..)

Adicionalmente al cumplimiento en tiempo y forma del requerimiento de
referencia, resulta pertinente manifestar ad cautelam la improcedencia del
procedimiento especial sancionado en el presente caso.

En efecto, el articulo 367 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que “dentro de los procesos electorales”, la
Secretaria del Consejo General instruira el procedimiento especial establecido por
el presente capitulo, cuando se denuncie la comision de determinadas conductas.
Por su parte, el Reglamento del Instituto Electoral en Materia de Quejas y
Denuncias, detalla en el articulo 62 los casos especificos de procedencia del
procedimiento especial sancionador. En dicho instrumento legal se establece de
manera clara que los U(nicos actos que pueden ser tramitados por este
procedimiento estando fuera del Proceso Electoral son los referidos al articulo 41,
Base Ill, Apartado C, de la Constitucién Politica de los Estadios Unidos
Mexicanos, relativo a difusion de propaganda denigrante, durante periodos
electorales; 38, péarrafo primero, inciso p), relativos a propaganda denigrante, y
371, parrafo primero, sobre restricciones al lugares fisicos para propaganda
escrita, todos del citado Cédigo electoral..

“(..)

Al respecto, se considera que no le asiste la razén al denunciado, en razén de que
contrario a lo que sefiala, el articulo 367, péarrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que dentro de los procesos
electorales es precisamente la Secretaria del Consejo General a quien le compete
instruir el procedimiento especial sancionador, cuando entre otras causales se
denuncien actos anticipados de precampaiia, lo cual como ha quedado sefialado
en el resultando primero de la presente Resolucion se actualiza en la especie.
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Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que el Consejo Estatal Electoral
de Sonora remiti6 a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el
expediente CEE/DAV-05/2011, para que esta autoridad conociera de los actos
denunciados, lo cual realizé el dia veintiocho de noviembre de dos mil once, es
decir, ya iniciado el Proceso Electoral Federal 2011-2012, lo que hace que nos
encontremos en la hipotesis del articulo 367, parrafo 1, inciso c¢) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Finalmente, no debe perderse de vista que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ha determinado que el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral cuenta con la potestad para determinar la
via para el conocimiento de la denuncia, atendiendo a la jurisprudencia 17/2009
cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR
CUAL PROCEDE".

De esta manera, el Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
mediante acuerdo de fecha treinta de noviembre de dos mil once, determiné en su
resolutivo cuarto la pertinencia de que la denuncia presentada en contra del
Partido Accion Nacional y el C. Gaston Francisco Lozano Gonzélez, se tramitara y
sustanciara como un procedimiento especial sancionador, precisamente por
tratarse de supuestos actos anticipados de precampafa, por lo que se considera
gue con dichos razonamientos queda desvirtuada la incompetencia que pretende
hacer valer el denunciado.

HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

QUINTO.- Que toda vez que las partes no hicieron valer causales de
improcedencia, ni esta autoridad de oficio advirtié la actualizacién de alguna que
debiera ser estudiada de oficio, lo procedente es entrar al analisis de los hechos
denunciados.

DENUNCIANTES
e Que a trece meses de que de inicio el Proceso Electoral local, el Partido

Accion Nacional ya inicio una campafia electoral ya que promueve
abiertamente a sus candidatos a cargos de eleccion popular, en
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contravencion a lo establecido en el articulo 162 del Cédigo Estatal
Electoral para el estado de Sonora.

Al respecto, al comparecer en la audiencia de pruebas y alegatos, celebrada el dia
dieciséis de enero de dos mil doce, el Partido Accion Nacional uno de los
denunciados que hizo uso de la voz argumenté en lo que interesa lo siguiente:

PARTIDO ACCION NACIONAL

e Que el C. Gaston Francisco Lozano Gonzalez, no estad realizando
propaganda electoral alguna, toda vez que como se aprecia de las
imagenes presentadas como pruebas, se trata de la publicidad de una
empresa privada ajena a aspiraciones politicas o proselitistas.

e Que bajo el principio de presuncion de inocencia que rige en los
procedimientos administrativos sancionadores, no existen elementos de
prueba que demuestren que el Partido Accidon Nacional haya sido el
responsable de haber colocado la propaganda denunciada, ademas, de
qgue en la supuesta propaganda no se advierte ninguna pretension de que
sea favorecido el Partido Accion Nacional, ni se observa que pueda influir
la misma en la equidad de la competencia electoral.

¢ Que la promocion personalizada del denunciado con su hombre e imagen
no tiene fines electorales, sino para una sociedad mercantil, por lo que no
se actualiza violacién alguna al cddigo electoral de la entidad sobre actos
anticipados de precamparfa y campanfa.

e Que al no existir responsabilidad alguna en lo individual del C. Gaston
Francisco Lozano Gonzélez, no se le puede imputar al Partido Accidn
Nacional ninguna culpa in vigilando, ademas, de que las conductas
denunciadas no corresponden al ambito politico, sino al ambito
exclusivamente personal.

¢ Que los actores no establecen el hecho que pretenden demostrar con sus
pruebas y tampoco tienen el alcance que pretenden darle sus oferentes.

¢ Que reiteran lo descrito en su oficio RAPN/027/2012, en el que aseguran
que el C. Gaston Francisco Lozano Gonzélez no es precandidato por parte
del Partido Accién Nacional.
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Que las actividades denunciadas se encuentran protegidas por la libertad
de expresion a que se refiere nuestra Carta Magna

Niega que el C. Gaston Francisco Lozano Gonzalez pertenezca a su
partido.

C. GASTON FRANCISCO LOZANO GONZALEZ

Que la supuesta propaganda electoral denunciada en realidad se trata de
publicidad de una empresa privada denominada “Bienes Raices Lozano”,
gue pertenece a su familia y que es manejado por el suscrito y que en la
propia publicidad se muestra que su giro comercial corresponde a renta de
oficinas, locales comerciales y casas, cuestibon que de ninguna manera
tiene fines electorales, sino la simple promocion de la empresa, por lo que
no se pueden violentar sus derechos de libertad de profesion y su libertad
de expresion y que por lo tanto, no se actualizan los extremos que marca el
codigo electoral de la entidad en cuanto a los actos anticipados de
precampafa o campafia. De esta manera, se aprecia que el denunciado no
niega la existencia de la propaganda denunciada.

Que el escrito de denuncia de los actores es genérica e imprecisa porque
nunca establece que fotografias corresponden a su persona, ademas, de
no aclarar como se transgredieron supuestamente las normas que sefialan
ni su supuesto grado de participacion.

Que el procedimiento administrativo sancionador que se le instaura debe
partir de la presuncién de inocencia, pues en ningdn momento de los
hechos denunciados y de las pruebas aportadas, se puede arribar a la
conclusion de que realizé actos anticipados de precampafia o campafia
electoral y que tan es asi que tampoco se observa que se pretenda el
favorecimiento a algun partido politico, que pudiera influir en la equidad de
la contienda electoral.

Que no puede existir actos anticipados de precampafia o campafia, en
razon de que no tiene la calidad de aspirante o precandidato.
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Que no incurrié en violacion al principio de imparcialidad a que se refiere el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
que su propaganda no puede ser considerada como personalizada de
caracter oficial porgue no tiene fines electorales.

Que las pruebas aportadas por los actores no sefialan los hechos que
pretenden demostrar y tampoco tienen el alcance que pretenden darle sus
oferentes.

Que la propaganda denunciada fue contratada por su padre, el C. Gaston
Francisco Lozano Luebbert, como propietario y en representacion de
“Bienes Raices Lozano”, con la finalidad de promover la empresa familiar, y
que para tal efecto el gasto erogado fue la cantidad de $50,000.00
(cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), con recursos de la empresa referida.

Que actualmente se desempefia como integrante de la Administracion
Publica Estatal de Sonora, mismo que ocupa desde el mes de octubre del
aflo dos mil nueve a la fecha, en el cargo de Director de Turismo Regional
en la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora.

Que el C. Gastén Francisco Lozano Gonzélez, manifestd que actualmente
no es candidato y que no pretende contender por cargo alguno de eleccién
popular con algun partido politico.

Que anexo a su contestacion la copia simple de un recibo de
arrendamiento y una factura que supuestamente ampara la cantidad
erogada por la colocacién de propaganda en dos espectaculares y en el
transporte publico.

Que el escrito de los denunciantes es vago e impreciso basado en
especulaciones y juicios de valor.

Que la propaganda difundida no corresponde a una difusion oficial
personalizada ni a propaganda o promocién con fines de aspiracion a un
cargo de eleccion popular.

Que no se encuentra registrado para ningun cargo de eleccién popular.
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e Que es improcedente el presente procedimiento especial sancionador,
porque los hechos denunciados se realizaron fuera de un Proceso
Electoral, lo cual es contrario en su procedencia a lo dispuesto en el
articulo 367 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

SEXTO. LITIS, EXISTENCIA DE HECHOS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS
LITIS

Que en el presente apartado se expondran los hechos denunciados por el C. José
Ordaz Aguiar y el Instituto Estatal Electoral de Sonora, asi como las excepciones y
defensas hechas valer por las partes, a efecto de fijar la litis del presente
procedimiento.

A) La presunta realizacién de actos anticipados de precamparfia por parte
de Gaston Francisco Lozano Gonzalez, en razon de que en el municipio de
Guaymas, Sonora, el denunciado contratd propaganda difundiendo su
imagen en espectaculares y unidades de transporte publico, lo que podria
actualizar las infracciones a que se refiere el articulo 41 Base IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
articulos 211, parrafos 2, inciso a) y parrafo 3, en relacion con el articulo
344, inciso a) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

B) La realizacion de actos anticipados de precampafa electoral atribuibles
al Partido Accion Nacional, derivados de la existencia de propaganda
colocada en espectaculares y unidades de transporte publico a favor de
su militante, el C. Gaston Francisco Lozano Gonzélez, lo que podria
actualizar las infracciones a que se refiere el articulo 41, Base IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
articulos 38, parrafo 1, inciso a), 211, parrafo 2, inciso a), en relacién con
el articulo 342, parrafo 1, inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

C) La presunta transgresion por parte del C. Gaston Francisco Lozano
Gonzalez al principio de imparcialidad, en razon de que el denunciado
tiene el caracter de servidor publico para el gobierno del Estado de
Sonora y posiblemente utilizé recursos publicos para la difusién de su
imagen con fines electorales, lo que podria actualizar las infracciones a
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que se refiere el articulo 134, péarrafo séptimo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 347, parrafo
1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

D) La presunta difusion personalizada como servidor publico que se le
atribuye al C. Gaston Francisco Lozano Gonzélez, relacionada con la
contratacion de propaganda visible en espectaculares y unidades de
transporte publico, lo que podria actualizar las infracciones a que se
refiere el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 347, péarrafo 1,
inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

EXISTENCIA DE LOS HECHOS

Una vez sentado lo anterior, por cuestion de método, y para la mejor comprension
del presente asunto, esta autoridad electoral federal estima pertinente verificar la
existencia de los hechos materia del actual procedimiento, para lo cual resulta
procedente valorar el caudal probatorio que obra en autos consistente en las
pruebas aportadas por las partes y las recabadas por esta autoridad electoral con
el objeto de determinar los extremos que de las mismas se desprenden.

PRUEBAS APORTADAS POR LOS DENUNCIANTES

1.- Un disco compacto que contiene las siguientes imagenes fotograficas
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Como se observa, en dichas imagenes fotogréaficas se aprecia propaganda alusiva
al C. Gaston Francisco Lozano Gonzalez y en un fondo blanco la leyenda en
letras de color azul y rojo que dice: "Toda una vida apoyando a la regiéon.” y en la
parte inferior en fondo azul con letras en blanco dice: “GASTON LOZANO”, de
igual manera, se observa en la parte superior derecha del espectacular en letras
pequeias de color azul la siguiente leyenda: “BIENES RAICES LOZANO".

2.- Un disco compacto que contiene los siguientes archivos:

A) Diez imagenes fotograficas descargadas de facebook, cuyo contenido es el
siguiente:

29



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CEES/CG/143/PEF/59/2011

30



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CEES/CG/143/PEF/59/2011

Eﬂ_-—z-!’-{ e i
h
‘j,

_— | rnzanio ]
1. 1mlar.|na",id_a
apoyando

ata region.

" Tonauna VA
| apoyando
‘ala region.

31



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CEES/CG/143/PEF/59/2011

32



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CEES/CG/143/PEF/59/2011

T — T TR,

= ‘t—t-:m
G = Wi g

33



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CEES/CG/143/PEF/59/2011

apoyanac
ala region.

34



a)

b)

d)

CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CEES/CG/143/PEF/59/2011

\ Toda una itlA
\ apoyanuo |

|a1a region.

Que de las imagenes detectadas en Internet se encontraron diversas
iconografias del C. Gaston Francisco Lozano Gonzalez, en las que se le
observa aparentemente con varias personas en 6rganos municipales del
Partido Accion Nacional, al respecto, la que muestra la fecha siete de
agosto de dos mil once, se observa su imagen con nueve personas mas, en
la parte superior el emblema del partido en comento y a un lado la leyenda
“CDM”, sin que se aprecie lo que dice en la parte de abajo de dicha
leyenda.

Otra imagen tiene la fecha de siete de julio de dos mil once, se observa
también al denunciado con cuatro personas mas, en una de las paredes se
encuentra pintado un pergamino en color rosa que dice “ARIVETZI".

Otra imagen tiene la fecha de siete de junio de dos mil once, se observa al
denunciado con dieciocho personas y en la parte superior izquierda se
observa el emblema del Partido Accion Nacional con la leyenda “CDM
BACANORA".

Otra imagen tiene la fecha de siete de mayo de dos mil once, se observa al

denunciado con dieciocho personas y en la parte superior derecha se
observa el emblema del Partido Accion Nacional con la leyenda “CDM
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TEPACHE”, adicionalmente se observa la leyenda que dice "Comité
Directivo Municipal”.

e) Existen cinco imagenes que no sefialan domicilio alguno, en las que se
aprecia un espectacular con las mismas caracteristicas que las sefialadas
por los denunciantes y muestran la fecha veintisiete de junio de dos mil
once.

f) En otra imagen se aprecia al C. Gaston Francisco Lozano Gonzalez, con
tres personas mas, aparentemente en una bodega, misma que muestra la
fecha veintiocho de junio de dos mil once.

B) Un video intitulado: “Los Querendones de Accion Nacional” detectado en
YouTube.

Dicho video tiene una duracidon de aproximadamente un minuto con treinta y
cuatro segundos, y en el mismo se observa que se trata aparentemente de un
noticiero denominado “MEGA CANAL”, “MEGA NOTICIAS”, en el que el
comunicador a través de imagenes da la noticia acerca de que estan dando de
que hablar ciertos espectaculares utilizados por personajes del Estado entre ellos,
el del denunciado, al cual refieren como Director de la Comisiéon de Fomento al
Turismo, al respecto, es importante destacar que no se aprecia la fecha de dicho
noticiero, pero si se aprecia que la propaganda denunciada coincide en los
términos que lo presentaron los denunciantes, tanto en los espectaculares como
en las unidades de transporte publico.

C) Video intitulado: “GASTON LOZANO Toda una vida apoyando a la region”
detectado en YouTube.

Este video, tiene una duracién aproximada de cinco minutos, en el que se muestra
en diversas imagenes al C. Gaston Francisco Lozano Gonzalez y que al inicio se
muestra su imagen sonriendo con la leyenda que dice "GASTON LOZANO TODA
UNA VIDA APOYANDO A LA REGION?”, después aparece saludando a personas y
por encima la siguiente leyenda: “VISITANDO LAS COLONIAS DE NUESTRO
GUAYMAS PARA CONOCER DE PRIMERA MANO LAS NECESIDADES
ACTUALES DE NUESTRA GENTE”, mas adelante se le observa con otras
personas donde hay una manta colgando que dice: “BIENVENIDO GASTON”, en
dichas imagenes se observa distintas fechas como son: trece de mayo, seis de
julio, quince de julio, seis de julio, ocho de agosto, veinticinco de julio, treinta de
abril, trece de junio, todas de dos mil once.
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De igual forma, se aprecian otras imagenes en las que aparece vestido de
beisbolista de fecha seis de febrero de dos mil once y aparece la leyenda
“PATROCINADOR Y PROMOTOR DEL DEPORTE E IMPULSOR DE NUEVOS
VALORES”; posteriormente aparece una imagen en la que aparentemente esta
entregando un reconocimiento a un joven, al respecto la imagen tiene fecha de
siete de agosto de dos mil once; en dos imagenes aparece jugando béisbol, las
cuales tienen fecha de veintiocho de julio de dos mil once; en otra imagen de
fecha ocho de marzo de dos mil once, aparece el denunciado con cuatro personas
y ocho nifios, éstos ultimos aparentemente mostrando reconocimientos; en otra
imagen sin fecha aparece el denunciado al parecer con su familia y aparece la
leyenda que dice: “NACIDO Y CRIADO EN EL PUERTO, HOMBRE DE
VALORES, DE PALABRA, DE TRABAJO, DE SENSIBILIDAD SOCIAL”; en la
imagen de fecha catorce de julio de dos mil once, aparece dandole la mano a una
mujer; en una imagen sin fecha se observa al denunciado hablando en publico y
aparece la leyenda “VISITANDO LOS COMITE DIRECTIVOS MUNICIPALES DE
NUESTRO ESTADO PARA CONOCER DE PRIMERA MANO LAS
NECESIDADES ACTUALES DE NUESTRA GENTE”", sin desaparecer la leyenda,
aparece otra imagen donde se le observa con aproximadamente veinticinco
personas y arriba de ellos se observa el emblema del Partido Accion Nacional y
una imagen mas en términos similares de fecha seis de marzo de dos mil once; en
otra imagen de fecha seis de julio de dos mil once, se le observa hablando en
publico en un local cerrado y se aprecia también el emblema del Partido Accién
Nacional; en imagen de fecha catorce de junio de dos mil once, en un local
cerrado, aparece el denunciado sentado junto con seis personas y se observa que
en el pared se encuentra la leyenda “MUJERES CON VISION”; en imagen de siete
de mayo se le observa sentado junto con tres personas; en imagen de fecha siete
de agosto se le observa sentado en un local cerrado junto con siete personas; en
imagen de fecha siete de agosto de dos mil once, se le observa reunido en la calle
con siete personas; en imagen de fecha trece de junio de dos mil once se le
observa sentado en un local cerrado junto con cuatro personas; en imagen de
catorce de junio de dos mil once se le observa aparentemente en una oficina con
doce personas; en imagen de fecha quince de junio se le observa con cinco
personas, en la parte superior se observa el emblema del Partido Accién Nacional
junto con la leyenda “CDM HUASABAS”; en imagen de fecha quince de junio de
dos mil once se le observa con diecisiete personas y al fondo se alcanza a
apreciar el emblema del Partido Accion Nacional; en imagen del siete de mayo de
dos mil once, se le observa aparentemente en una oficina con ocho personas; en
imagen de fecha siete de junio de dos mil once, se le observa con dieciocho
personas, en la parte superior se observa el emblema del Partido Accion Nacional

37



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CEES/CG/143/PEF/59/2011

con la leyenda “CDM BACANORA”; en imagen de fecha siete de agosto de dos mil
once se le observa junto con otra persona aparentemente al interior de una oficina;
en imagen de fecha siete de agosto de dos mil once, se le observa aparentemente
al interior de una oficina con siete personas; en una imagen sin fecha se le
observa con cinco personas y se alcanza apreciar una lona del Partido Accion
Nacional con la leyenda “CDM NACOZARI DE GA”; en imagen de fecha siete de
abril de dos mil once, se le observa sentado junto con cuatro personas sobre una
calle; en imagen de fecha siete de junio de dos mil once, se le observa sentado
hablando en publico junto con tres personas, aparentemente al interior de una
oficina; un fondo blanco sin fecha dice la leyenda “TODA UNA VIDA APOYANDO
A LA REGION SIEMPRE A SIDO Ml PRIORIDAD, Y LA SEGUIRA SIENDO
GRACIAS A TU CONFIANZA”, en una imagen de fecha veintisiete de mayo de
dos mil once, se le observa junto con ocho personas levantando las manos; en
una imagen de fondo blanco aparece la leyenda en letras de color azul que dice:
“GRACIAS A TU APOYO VAMOS SUMANDO LAZOS PARA LA
CONSTRUCCION DE UN NUEVO SONORA”; finalmente, el video concluye con la
imagen del denunciado sonriendo y posteriormente, otro fondo blanco en el que
aparece la leyenda en letras color azul que dice: "GRACIAS”. Cabe aclarar que el
video presenta otras imagenes del denunciado reunido con otras personas, sin
gue se muestre alguna fecha o datos partidistas.

D) Dieciocho impresiones fotograficas alusivas al C. Oscar Gonzélez Ramirez, de
las cuales se incerta una de ellas a la presente Resolucion a guisa de ejemplo:

/A4
/1
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Al respecto, es de referirse que dichas imagenes fotograficas poseen el caracter
de documentales privadas, las cual Unicamente constituyen indicios respecto de
su contenido, los cuales no guardan relacion con los hechos que se investigan y
gue son materia de litis, en tal virtud, tales probanzas carecen de eficacia
probatoria en el presente asunto.

Lo anterior, en términos de lo establecido en los articulos 358, parrafo 3, inciso b);
359, parrafos 1 y 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en relacion con los articulos 33, parrafo 1, inciso b); 35, 41, 44,
parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.

3.- Asimismo, debe decirse que dentro del expediente CEE/DAV/05/2011 se
observa que la Subdireccién de Comunicacion Social del Consejo Estatal Electoral
de Sonora, realizdé una busqueda en Internet respecto a los hechos denunciados
en las sintesis de prensa de lo cual, se obtuvo la siguiente informacion:

a) Sintesis escrita en el periodico “La voz del pueblo”, de fecha veintitrés de
septiembre de dos mil once, en la columna de José Luis Villegas Cossio, se
hace referencia de que a pesar del procedimiento que instauro el Consejo
Estatal Electoral de Sonora, el C. Gastdon Francisco Lozano Gonzélez ha
logrado un importante posicionamiento para el Partido Accion Nacional y
gue es Director de Turismo Regional del Gobierno del Estado.

b) Periddico “El Vigia”, de fecha trece de septiembre de dos mil once, con la
nota “Juega Oscar con la ley”, sélo se observan especulaciones sobre la
posible responsabilidad por la investigacion que realizaba el Consejo
Estatal Electoral de Sonora.

c) Periddico “EL PERFIL REGIONAL DE GUAYMAS” de fecha seis de
septiembre de dos mil once, se observa que el Consejo Estatal Electoral de
Sonora no ordend de manera precautoria el retiro de la propaganda del C.
Gaston Francisco Lozano Gonzélez, al no considerarla como propaganda
electoral.

d) Periédico “EL CABORQUENSE”, de fecha primero de agosto de dos mil

once, en la columna “OPINION” del columnista Roberto Dyke Rivera, se
observa a titulo personal del columnista su disgusto por la colocacion de
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espectaculares del C. Gaston Francisco Lozano Gonzalez, por considerar
gue no se ajusta a las disposiciones legales.

Que en el “Diario de Sonora”, de fecha veinticinco de julio de dos mil once,
aparece una lista extraoficial de los precandidatos a diputados federales del
Partido Accion Nacional, entre ellos, el correspondiente al distrito electoral
federal 04 del Estado de Sonora, en el que se observa el nombre del C.
Gaston Francisco Lozano Gonzalez.

En una nota que no muestra al responsable del escrito de la publicacion y
gue muestra que fue impresa el dia veintiséis de septiembre de dos mil
once, titulado “Tiempos liquidos II: Yo no fui, fue Tete”, se hace mencién
gue el Consejo Estatal Electoral del Sonora “le puso el dedo” a Gastén
Lozano por haber colocado propaganda disfrazada en diversos partes de la
ciudad y en el transporte publico.

Que en el periddico “EL PERFIL REGIONAL DE GUAYMAS”, de fecha dos
de julio de dos mil once, se observa que se hace referencia a la denuncia
presentada por los actores en contra del C. Gastdn Francisco Lozano
Gonzélez ante el Consejo Estatal Electoral de Sonora, por haber
supuestamente tapizado las calles y camiones urbanos con publicidad
electoral engafiosa, de igual manera, se observa la imagen de la
propaganda denunciada, misma que coincide en los mismos términos que
las fotografias que los promoventes presentaron en su queja.

En el periddico del “Expreso Guaymas”, en la columna de Agustin
Rodriguez L. de fecha veinticuatro de junio de dos mil once, denominada
“Si son campafias”, se hace referencia a que el C. Gaston Francisco
Lozano Gonzalez ha colocado su foto en camiones de Eduardo “El pin”
Gonzélez con la leyenda de “Toda una vida apoyando a la region”.

En el periddico on line “elguaymense.com”, de fecha veintisiete de
septiembre de dos mil once, se observa a seis personas y una nifia, arriba
de ellos se encuentra el emblema del Partido Accion Nacional y del lado
derecho la leyenda “CDM BACERAC”, mientras que en la parte inferior se
observa la leyenda que dice: “Suma simpatias Gaston Lozano recorre
municipios sonorenses”, mientras que en el contenido de la nota se
describe que el denunciado ha realizado recorrido por comités municipales
de Bacerac, Arivechi, Moctezuma, entre otros, que abarcan los municipios
del distrito federal 04, para buscar la candidatura a la diputacion federal en
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la contienda interna del Partido Accién Nacional, con la finalidad de
presentar sus propuestas y tener un acercamiento directo con ellos, y que
ademas, ya recorrio los pueblos serranos del Estado, para realizar
acercamientos con los lideres de las colonias populares para platicar sobre
sus inquietudes y hablarles sobre su proyecto politico.

J) Que en el periddico “La voz del pueblo”, de fecha veintisiete de septiembre
de dos mil once, en la columna “Magnitud” de José Luis Villegas Cossio, se
sefiala que para el distrito 04 del Estado de Sonora, entre otros, desean la
candidatura para la diputacion federal por el Partido Accion Nacional, el
delegado regional de Turismo, Gaston Lozano.

En este sentido, es de referirse que dada la propia y especial naturaleza de los
discos compactos en mencién, debe considerarseles como pruebas técnicas en
atencion a lo dispuesto por los articulos 358, péarrafo 3, inciso c); 359, parrafos 1y
3 del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion
con los articulos 33, parrafo 1, inciso c); 36, 41, 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, aprobado en sesion
extraordinaria del Consejo General de este Instituto en fecha diecisiete de agosto
de dos mil once y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de
septiembre del mismo afo, y por ende su contenido tiene el caracter de indicio
respecto de los hechos que en él se refieren.

En ese tenor, cabe recordar que se considera que las pruebas técnicas han sido
reconocidas unanimemente por la doctrina como de tipo imperfecto, ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de
modo absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido, pues es un hecho notorio que actualmente existen al alcance comun de la
gente un sinnumero de aparatos y recursos tecnologicos y cientificos para la
obtencion de imagenes, videos y de casetes de audio de acuerdo al deseo, gusto
0 necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la edicion total o parcial de las
representaciones que se quieren captar y/o de la alteracion de las mismas,
colocando a una persona o0 varias en determinado lugar y circunstancias o
ubicandolas de acuerdo a los intereses del editor para dar la impresion de que
estan actuando conforme a una realidad aparente o en su caso, con la creaciéon de
las mismas en las circunstancias que se necesiten.

Ahora bien por lo que hace a las notas periodisticas alojadas en diversas paginas
de internet, debe decirse que los elementos probatorios referidos, tienen el
caracter de documentales privadas cuyo valor probatorio en principio sélo es
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indiciario en atencion a su origen, debiendo precisar que su alcance probatorio se
cifie a aportar elementos indiciarios en relacién con los hechos que en ellas se
hacen constar.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, péarrafo 3, inciso
b) y 359, parrafo 3 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 33, parrafo 1, inciso b); 35, y 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Al respecto resulta aplicable la tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuyo contenido es el
siguiente:

“Sala Superior, tesis S3ELJ 12/2000.

Compilacién Oficial de Jurisprudenciay Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
189-192.

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA.—Los medios probatorios que se hacen consistir en notas
periodisticas, s6lo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero
para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado
convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias existentes en cada caso
concreto. Asi, si se aportaron varias notas, provenientes de distintos érganos de
informacion, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo sustancial, y si
ademdas no obra constancia de que el afectado con su contenido haya ofrecido
algin mentis sobre lo que en las naoticias se le atribuye, y en el juicio donde se
presenten se concreta a manifestar que esos medios informativos carecen de valor
probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos
consignados en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la aplicacion de las
reglas de la logica, la sana critica y las maximas de experiencia, en términos del
articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor
calidad indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos
faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en los casos
en que no medien tales circunstancias.

Tercera Epoca:
Juicio de revisiébn constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001.—Partido
Revolucionario Institucional.—6 de septiembre de 2001.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 y acumulado.—
Coalicién por un Gobierno Diferente.—30 de diciembre de 2001.—Unanimidad de
votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002.—Partido Accién
Nacional.—30 de enero de 2002.—Unanimidad de votos.”
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PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL

En este tenor, esta autoridad en el ambito de sus atribuciones y a efecto de
allegarse de los elementos necesarios para la resolucién del presente asunto,
requirio diversa informacioén materia de los hechos denunciados.

REQUERIMIENTO AL C. GASTON FRANCISCO LOZANO GONZALEZ

Al respecto, con el propésito de que esta autoridad se allegara de mayores
elementos para el esclarecimiento de los hechos denunciados en el expediente
antes mencionado, a través del oficio SCG/3741/2011, se solicité al C. Gaston
Francisco Lozano Gonzélez, informara lo siguiente:

“...a) Tomando en consideracién su escrito presentado el dos de septiembre de
dos mil once en la Oficialia de Partes del Consejo Estatal Electoral de Sonora,
a través del cual tiene por cierta la existencia de anuncios espectaculares
donde aparece su nombre e imagen, especifique el nombre de la persona fisica
o moral que llevé a cabo la contratacion de la colocacion de los anuncios
espectaculares referidos por los accionantes; b) Sefiale cual fue el objetivo
buscado con la colocacion de los espectaculares referidos; c¢) Especifique el
monto erogado para la realizacion de los anuncios de mérito; d) Indique el
origen de los recursos con los cuales se efectué dicho pago.
Asimismo, y a efecto de que esta autoridad cuente con los elementos
necesarios para el esclarecimiento de los hechos denunciados, se le requiere a
efecto de que informe lo siguiente: 1) Indique si a la fecha de notificacion del
presente proveido desempefia algin cargo en la administracién puablica; 2) En
caso de ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, indique el cargo
gue desempefia y el periodo en el cual se ha desempefiado; 3) En caso de ser
negativa la respuesta al cuestionamiento planteado en el numeral 1), indique si
al momento en que acontecieron los hechos materia del presente
procedimiento desempefiaba algun cargo publico y el periodo en que ello
ocurrié; 4) Refiera si actualmente se encuentra contendiendo por alglin cargo
de eleccién popular, especificando, para tal efecto, el nombre del cargo y el
partido politico que lo postula; y 5) Es de referir que la informacién que tenga a
bien proporcionar, debera expresar la causa o motivo en que sustenta sus
respuestas, asimismo, acompafar copia de la documentacién o constancias
que justifiqguen sus afirmaciones, con la finalidad de obtener un elemento que
respalde la veracidad de su dicho;...”

En respuesta a dicho requerimiento, se recibio el escrito signado por el C. Gastén
Francisco Lozano Gonzalez, de fecha diez de diciembre de dos mil once, a través
del cual desahog6 el pedimento de informacion planteado, al tenor siguiente:
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“(..)

a) En cuanto a lo solicitado en el inciso a) del oficio de requerimiento que
ahora se desahoga, manifiesto que dicha publicidad, fue contratada por mi
sefior padre C. Gaston Francisco Lozano Luebbert, como propietario y en
representacion de Bienes Raices Lozano.

b) En cuanto a lo solicitado en el inciso b) del oficio de requerimiento que
ahora se desahoga, manifiesto que el objetivo de buscado con los anuncios
descritos en la denuncia fue dar a conocer la empresa familiar a que me
referi en el inciso anterior, Bienes Raices Lozano, Lo anterior en virtud de
que ciertamente dicha publicidad hace referencia a las actividades propias
de dicha empresa, como renta de oficinas, locales comerciales y casas, de
lo que no se advierten fines electorales, sino simplemente la promocion de
la empresa con la que me gano el sustento de cada dia.

c) En cuanto a lo solicitado en el inciso c) del oficio de requerimiento que
ahora se desahoga, manifiesto que el monto erogado para la publicidad de
Bienes Raices Lozano a que hacen referencia los denunciantes es por la
cantidad de $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), lo cual se
comprueba con la documentacion que de adjunta.

d) En cuanto a lo solicitado en el inciso c) del oficio de requerimiento que
ahora se desahoga, manifiesto que dicha publicidad fue pagada con
recursos propios de la empresa Bienes Raices Lozano y la cual se
encuentra debidamente integrada a su contabilidad.

En cuanto a la informacién solicitada y marcada con los nimeros:

1) En cuanto a la informacion solicitada en el inciso marcado con numero 1) del
oficio de requerimiento que ahora se desahoga, manifiesto que actualmente si
desempenfio un cargo en la administracion publica Estatal.

2) En cuanto a la informacion solicitada con el inciso marcado con el nimero 2) del
oficio de requerimiento que ahora se desahoga, manifiesto que el cargo que
desempenfio desde el mes de octubre de 2009 a la fecha es el de Director de
Turismo Regional en la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora.

3) En cuanto a la informacion solicitada en el inciso marcado con el nimero 3) del
oficio de requerimiento que ahora se desahoga, se omite toda vez que la
respuesta fue afirmativa.

4) En cuanto a la informacién solicitada en el inciso marcado con el numero 4) del
oficio de requerimiento que ahora se desahoga, manifiesto que actualmente no
me encuentro contendiendo, ni tengo intenciones de contender por algin cargo
de eleccion popular por partido politico alguno.

44



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CEES/CG/143/PEF/59/2011

5) En cuanto a todo lo relatado en parrafos anteriores manifiesto bajo protesta de
decir verdad que son cierto y anexo al presente escrito los documentos que lo
comprueban.

Dicho escrito reviste el caracter de documental privada cuyo alcance
probatorio es indiciario respecto de lo que en ella se precisa, segun lo dispuesto
por los articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1 y 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con los diversos numerales
33, parrafo 1, inciso b); 35, y 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral vigente.

Al oficio antes referido, se adjunt6 la copia simple de la factura 0086, con la que
pretende acreditar que la contratacion correspondié a su padre el C. Gaston
Francisco Lozano Luebbert, con recursos de la empresa “Bienes Raices Lozano,
por concepto de dos espectaculares, uno de 6 x 5m ubicado en Avenida Serdan,
calle 23, colonia centro, asi como el espectacular de 12 x 4m, ubicado en Salida
Norte, colonia petrolera, de igual manera, se contempla el concepto de anuncios y
publicidad en transporte urbano. Todo lo anterior por la cantidad de $50,000.00
(cincuenta mil pesos 00/100 M.N.).

Dichos anexos revisten el caracter de documentales privadas cuyo alcance
probatorio es indiciario respecto de lo que en ella se precisa, segun lo dispuesto
por los articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1 y 3 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los diversos numerales
33, parrafo 1, inciso b); 35, y 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral vigente.

REQUERIMIENTO AL C. EVERARDO ROJAS SORIANO EN SU CARACTER
DE REPRESENTANTE SUPLENTE ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

De igual forma, a través del oficio nimero SCG/0030/2011 de fecha tres de enero
de la presente anualidad se requiri6 al C. Everardo Rojas Soriano en su
caracter de representante suplente ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, la siguiente informacion:

“...a) Sefale si el C. Gaston Francisco Lozano Gonzalez fue registrado ante el
instituto politico que representa como precandidato para contender en algin
proceso de seleccion interna para obtener un cargo de eleccion popular, en
términos de lo dispuesto en el articulo 212, péarrafo 4 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; b) De ser afirmativa su respuesta al
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cuestionamiento anterior, refiera para que cargo de eleccion popular fue
registrado por su instituto politico, indicando la entidad federativa y, en su caso,
el distrito electoral federal correspondiente, y si se trata de un registro por el
principio de mayoria relativa o de representacion proporcional; y c) Es de
referirse que en caso de que sus respuestas sean afirmativas, debera expresar
la causa 0 motivo en que sustenta sus respuestas, asimismo acompafar copia
de la documentacién o constancias que justifiquen sus afirmaciones, con la
finalidad de obtener un elemento que respalde la veracidad de su dicho;...”

En respuesta al requerimiento anterior, a través del oficio numero RPAN/027/2011
de fecha siete de enero de la presente anualidad el representante partidista antes
referido manifesto lo siguiente:

“(..)

Al respecto y con fundamento en el articulo 38, parrafo 1, incisos a) y t) del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales procedo a dar
respuesta en relacion con el inciso antes referido sefialando que el C. Gastén
Francisco Lozano Gonzalez NO se encuentra registrado ante el instituto politico
que represento como precandidato para contender en algin proceso de
seleccion interna para obtener un cargo de eleccidon popular ni en el dmbito
federal ni en lo local.

De lo anterior y en consecuencia el C. Gaston Francisco Lozano Gonzalez no se
encuentra dentro de lo previsto por el articulo 212, parrafo 4 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que no se tiene registro alguno
como precandidato.

(..)"

Dicho oficio reviste el caracter de documental privada cuyo alcance probatorio
es indiciario respecto de lo que en ella se precisa, segun lo dispuesto por los
articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1 y 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los diversos numerales
33, parrafo 1, inciso b); 35, y 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral vigente.

CONCLUSIONES

De conformidad con el contenido del acervo probatorio antes resefiado, asi como
de las manifestaciones vertidas por los denunciantes, el Partido Accion Nacional y
el C. Gastdén Francisco Lozano Gonzalez, tanto en las respuestas a los
requerimientos formulados por esta autoridad como durante la celebracion de la
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audiencia de pruebas y alegatos, se arriba validamente a las siguientes
conclusiones:

1.- Que de conformidad con lo sefalado por el C. Gastén Francisco Lozano
Gonzélez, se colocé un espectacular comercial alusiva a dicho ciudadano en Av.
Serdan y calle veintitrés colonia centro, y otro en Salida Norte, col. Petrolera, en
Guaymas, Sonora, asi como anuncios y publicidad en transporte urbano.

2.- Que la propaganda denunciada muestra que se hace referencia a una empresa
denominada “Bienes Raices Lozano”, que aparentemente se dedica a la renta de
locales comerciales, oficinas y casas, con la leyenda que dice: “Toda una vida
apoyando a la region”, con la imagen del C. Gaston Francisco Lozano Gonzalez.

3.- Que de conformidad con lo manifestado por el C. Gaston Francisco Lozano
Gonzalez, asi como de la factura numero 0086 de fecha diecisiete de agosto de
dos mil once, la difusion de los espectaculares denunciados fue contratada por su
padre, el C. Gaston Francisco Lozano Luebbert, como propietario y en
representacion de “Bienes Raices Lozano”, la cual tuvo un costo de cincuenta mil
pesos.

4.- Que el C. Gaston Francisco Lozano Gonzalez es militante del Partido Accién
Nacional.

5.- Que el C. Gaston Francisco Lozano Gonzalez, actualmente ostenta el cargo de
Director de Turismo Regional en la Comision de Fomento al Turismo del estado de
Sonora.

6.- Que el C. Gaston Francisco Lozano, no se encuentra registrado como
precandidato a cargo de eleccion popular por el Partido Accién Nacional.

Estas conclusiones encuentran su fundamento en la valoracion conjunta que
realizé este 6rgano resolutor a los elementos probatorios que obran en el presente
expediente, por lo que atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de la
sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, resulta
valido arribar a la conclusion de que los hechos denunciados son ciertos en cuanto
a su existencia.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 359, parrafos 1, 2y 3
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el que se
establece lo siguiente:

“Articulo 359

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la l6gica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcién electoral, con el objeto de que
produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieran.

3. Las pruebas documentales privadas, técnicas, periciales, e
instrumental de actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario
haga constar las declaraciones de alguna persona debidamente
identificada, solo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano
competente para resolver generen conviccién sobra la veracidad de los
hechos alegados, al concatenarse con los demés elementos que obren en
el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conociday el recto
raciocinio de larelacion que guardan entre si.

¢.)

Expuesto lo anterior, y una vez que han quedado debidamente acreditados los
hechos, respecto de los que esta autoridad se puede pronunciar, lo procedente es
plasmar algunas consideraciones de orden general de la cuestion planteada.

CONSIDERACIONES DE ORDEN GENERAL

SEPTIMO. Que una vez sentado lo anterior, resulta indispensable tener presente
el contenido de los articulos 41, Base IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 211, parrafos 1, 3, 4 y 5; 212, parrafos 1, 2, 3 y 4; 217,
parrafos 1y 2; 228, parrafos 1, 2, 3y 4; 342, parrafo 1, inciso e); 344, parrafo 1,
inciso a), 347, primer parrafo, inciso f); 354, parrafo 1, incisos a) y c) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 7, parrafos 2 y 3 y del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, mismos que a
la letra sefialan lo siguiente:
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en
los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en ninglin caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones
libres, auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

[..]

IV. La ley establecera los plazos para la realizacién de los procesos partidistas de
seleccién y postulacion de candidatos a cargos de eleccién popular, asi como las
reglas para las precampafias y las campafas electorales.

La duracion de las campafas en el afio de elecciones para Presidente de la
Republica, senadores y diputados federales serd de noventa dias; en el afio en que
s6lo se elijan diputados federales, las campafias duraran sesenta dias. En ningin
caso las precampafias excederan las dos terceras partes del tiempo previsto para las
campafias electorales.

La violacion a estas disposiciones por los partidos o cualquier otra persona fisica o
moral sera sancionada conforme a la ley.

L.
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

“Articulo 211

1. Los procesos internos para la seleccién de candidatos a cargos de eleccién popular
son el conjunto de actividades que realizan los partidos politicos y los precandidatos a
dichos cargos, de conformidad con lo establecido en este Cédigo, en los Estatutos y
en los reglamentos, acuerdos y demas disposiciones de caracter general que
aprueben los 6rganos de direccidon de cada partido politico.

2. Al menos treinta dias antes del inicio formal de los procesos a que se refiere el
parrafo inmediato anterior, cada partido determinard, conforme a sus Estatutos, el
procedimiento aplicable para la seleccion de sus candidatos a cargos de eleccién
popular, segun la elecciéon de que se trate. La determinacién deberd ser comunicada
al Consejo General del Instituto dentro de las setenta y dos horas siguientes a su
aprobacion, sefialando la fecha de inicio del proceso interno; el método o métodos
que seran utilizados; la fecha para la expedicion de la convocatoria correspondiente;
los plazos que comprendera cada fase del proceso interno; los érganos de direccién
responsables de su conduccién vy vigilancia; la fecha de celebracion de la asamblea
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electoral nacional, estatal, distrital o, en su caso, de realizacién de la jornada comicial
interna, conforme a lo siguiente:

a) Durante los procesos electorales federales en que se renueven el titular del Poder
Ejecutivo federal y las dos Camaras del Congreso de la Unién, las precampafias
daran inicio en la tercera semana de diciembre del afio previo al de la eleccién. No
podran durar mas de sesenta dias.

b) Durante los procesos electorales federales en que se renueve solamente la
Camara de Diputados, las precampafias daran inicio en la cuarta semana de enero
del afio de la eleccion. No podran durar mas de cuarenta dias, y

c) Tratdndose de precampafias, daran inicio al dia siguiente de que se apruebe el
registro interno de los precandidatos. Las precampafias de todos los partidos deberan
celebrarse dentro de los mismos plazos. Cuando un partido tenga prevista la
celebracion de una jornada de consulta directa, ésta se realizara el mismo dia para
todas las candidaturas.

3. Los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccién popular que participen en
los procesos de seleccion interna convocados por cada partido no podran realizar
actividades de proselitismo o difusion de propaganda, por ningin medio, antes de la
fecha de inicio de las precampafias; la violacion a esta disposicion se sancionara con
la negativa de registro como precandidato.

4. Los partidos politicos haran uso del tiempo en radio y televisiébn que conforme a
este Cadigo les corresponda para la difusién de sus procesos de seleccion interna de
candidatos a cargos de eleccion popular, de conformidad con las reglas y pautas que
determine el Instituto Federal Electoral. Los precandidatos debidamente registrados
podran acceder a radio y television exclusivamente a través del tiempo que
corresponda en dichos medios al partido politico por el que pretenden ser postulados.

5. Queda prohibido a los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular,
en todo tiempo, la contratacién de propaganda o cualquier otra forma de promocion
personal en radio y television. La violacibn a esta norma se sancionara con la
negativa de registro como precandidato, 0 en su caso con la cancelacion de dicho
registro. De comprobarse la violacion a esta norma en fecha posterior a la de
postulacion del candidato por el partido de que se trate, el Instituto Federal Electoral
negara el registro legal del infractor.

Articulo 212
1. Se entiende por precampafia electoral el conjunto de actos que realizan los
partidos politicos, sus militantes y los precandidatos a candidaturas a cargos de

eleccion popular debidamente registrados por cada partido.

2. Se entiende por actos de precampafia electoral las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aguellos en que los precandidatos a una candidatura se dirigen

50



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CEES/CG/143/PEF/59/2011

a los afiliados, simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de obtener su
respaldo para ser postulado como candidato a un cargo de eleccién popular.

3. Se entiende por propaganda de precampafia el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones Yy expresiones que durante el periodo
establecido por este Codigo y el que sefale la convocatoria respectiva difunden los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular con el propésito de dar a
conocer sus propuestas.

4. Precandidato es el ciudadano que pretende ser postulado por un partido politico
como candidato a cargo de eleccidon popular, conforme a este Cddigo y a los
Estatutos de un partido politico, en el proceso de seleccion interna de candidatos a
cargos de eleccion popular.

[..]

Articulo 217

1. A las precampafias y a los precandidatos que en ellas participen les seran
aplicables, en lo conducente, las normas previstas en este Cédigo respecto de los
actos de campafia y propaganda electoral.

2. El Consejo General del Instituto Federal Electoral emitir4 los demas reglamentos y
acuerdos gque sean necesarios para la debida regulacién de los procesos internos de
seleccién de candidatos a cargos de eleccién popular y las precampafias, de
conformidad con lo establecido en este Cadigo.

Articulo 228

1. La campafa electoral, para los efectos de este Cédigo, es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos nacionales, las coaliciones y los
candidatos registrados para la obtencion del voto.

2. Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas, asambleas, marchas y
en general aquellos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos se
dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propédsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a que se refiere el
presente articulo, deberan propiciar la exposicion, desarrollo y discusiéon ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los partidos politicos en sus
documentos basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para la
eleccién en cuestién hubieren registrado.
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[...]

Articulo 342

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Codigo:
[...]

e) La realizacion anticipada de actos de precampafia o campafia atribuible a los
propios partidos;

[...]
Articulo 344

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccidn popular al presente Codigo:

a) La realizacion de actos anticipados de precampafa o campafia, segun sea el caso;
[...]

Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Cddigo de las autoridades o los servidores
publicos, segln sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes

locales; 6rganos de gobierno municipales; érganos de gobierno del Distrito Federal;
6rganos autbnomos, y cualquier otro ente publico:

[...]

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este Cédigo.
[...]

Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme
a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:
I. Con amonestacion publica;
Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito

Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de
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donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de
reincidencia, la sancion seré de hasta el doble de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de
las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucién;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se
transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en violacién de las
disposiciones de este Codigo;

V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de este
Cddigo se sancionara con multa; durante las precampafias y campafias Electorales,
en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspensién parcial de las
prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de
este Codigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y
destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.

[..]

c) Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién
popular:

I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal; y

lll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como
candidato, o en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo.
Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a cargos de
eleccién popular, cuando sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera
sancion alguna en contra del partido politico de que se trate. Cuando el precandidato
resulte electo en el proceso interno, el partido politico no podra registrarlo como
candidato;

[.]"

REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL

“Articulo 7 De las actividades de proselitismo y actos anticipados de precampafa y
campafna
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[..]

2. Se entenderd por actos anticipados de campafia: Aquellos realizados por
coaliciones, partidos politicos, sus afiliados o militantes, aspirantes, precandidatos o
candidatos, a través de reuniones publicas, asambleas, marchas, la difusion de
escritos, publicaciones, expresiones, mensajes, imagenes, proyecciones, grabaciones
de audio o video u otros elementos, y en general todos los realizados, para dirigirse a
6la ciudadania, presentar y promover una candidatura y/o sus propuestas, para
obtener su voto a favor de ésta en una Jornada Electoral, siempre que acontezcan
previo al inicio de las campafas electorales respectivas.

3. Se entendera por actos anticipados de precampafna: Aquellos realizados por
coaliciones, partidos politicos, sus militantes, aspirantes o precandidatos, a través de
reuniones publicas, asambleas, marchas, la difusibn de escritos, publicaciones,
expresiones, mensajes, imagenes, proyecciones, grabaciones de audio o video u
otros elementos, y en general todos los realizados, para dirigirse a los afiliados o
militantes, simpatizantes y/o ciudadania, con el fin de obtener su postulacién como
candidato a un cargo de eleccion popular, siempre que acontezcan previo al
procedimiento interno de seleccion del partido politico o coalicion respectivo, asi
como al registro interno ante éstos.

[.]"

Del andlisis a la normatividad antes invocada, puede arribarse a las siguientes
conclusiones:

a) Que se encuentra elevado a rango constitucional, el establecimiento de
plazos para la realizacion de los procesos partidistas de seleccion y
postulacién de candidatos a cargos de eleccion popular, asi como las
reglas para las precamparias y las campafas electorales.

b) Que la violacién a las disposiciones antes mencionadas, cometida por los
partidos o por cualquier otra persona fisica 0 moral sera sancionada
conforme a la ley.

c) Que dentro del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales no existe una definicion de lo que debe entenderse por acto
anticipado de precampafa.

d) Que no obstante lo anterior, el mencionado ordenamiento legal prevé como
infracciones de los partidos politicos, militantes, aspirantes, precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular, la realizacion de actos
anticipados de precampafia o campanfas electorales.
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e) Que el cddigo electoral en cita, establece sanciones a los sujetos que
incurran en la realizacion de ese tipo de conductas.

f) Que en mérito de lo anterior, el Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral en su articulo 7, parrafos 2 y 3 establece las
definiciones de actos anticipados de camparfia y precampafa.

De lo expuesto hasta este punto, es posible obtener dos aspectos relevantes para
la comprensién del asunto que nos ocupa: la finalidad o propésito que persigue la
regulaciéon de los actos anticipados de precampafia o campafia electoral y los
elementos que debe tomar en cuenta la autoridad para arribar a la determinacion
de que los hechos que son sometidos a su consideracién son susceptibles o no de
constituir actos anticipados de precampafa o campafia electoral.

Respecto del primero de los aspectos mencionados, debe decirse que la
regulacién de los actos anticipados de precampafia o camparfa electoral, tiene
como proposito garantizar que los procesos electorales se desarrollen en un
ambiente de equidad para los contendientes (partidos politicos y candidatos),
evitando que una opcion politica se encuentre en ventaja en relacion con sus
opositores, al iniciar anticipadamente la precampafia o campafia politica
respectiva, lo que se reflejaria en una mayor oportunidad de difusion de su
plataforma electoral y del aspirante o precandidato correspondiente.

Ahora bien, por cuanto hace al segundo aspecto, es decir, a los elementos que
debe tomar en cuenta la autoridad para determinar si se constituyen o no actos
anticipados de precampafia o campafa electoral, debe decirse que son
identificables los siguientes:

1. Elemento personal. Se refiere a que los actos de precampafa o campafa
politica son susceptibles de ser realizados por los partidos politicos,
militantes, aspirantes, precandidatos y candidatos, ante el partido politico
previo del registro de las candidaturas ante la autoridad -electoral
competente o antes del inicio formal de las camparias, es decir, atiende al
sujeto cuya posibilidad de infraccion a la norma electoral esta latente.

2. Elemento subjetivo. Se refiere a la finalidad para la realizacion de actos
anticipados de precampafia o0 campafa politica, es decir, la materializacion
de este tipo de acciones tiene como proposito fundamental presentar una
plataforma electoral y promover a un partido politico o posicionar a un
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ciudadano para obtener la postulacion a una precandidatura, candidatura o
cargo de eleccién popular.

3. Elemento temporal. Se refiere al periodo en el cual ocurren los actos, la
caracteristica primordial para la configuracién de una infraccion como la
qgue ahora nos ocupa debe darse antes de que inicie formalmente el
procedimiento partidista de seleccion respectivo y de manera previo al
registro interno ante los institutos politicos, o bien, una vez registrada la
candidatura ante el partido politico pero antes del registro de las
candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de las
campaiias.

En concordancia con la identificacion de los elementos anteriores, se debe tener
presente el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el Juicio de Revision Constitucional
identificado con el nimero SUP-JRC-274/2010, y los recursos de apelacion
nameros SUP-RAP-15/2009 Y SU ACUMULADO SUP-RAP-16/2009, SUP-RAP-
191/2010 y SUP-RAP-63/2011 mismos que en lo que interesa, refieren lo
siguiente:

SUP-JRC-274/2010

“(...)

los actos de precampafia tienen como objetivo fundamental promover a las
personas gue participan _en una contienda de seleccién interna de
determinado partido politico, conforme a sus estatutos o reglamentos vy
acorde con los lineamientos gue la propia ley comicial establece, a efecto de
obtener el apoyo de los miembros partidistas que se encuentran distribuidos en la
comunidad para lograr alguna candidatura y ser postulados a un cargo de eleccion
popular por el instituto politico de que se trate, o bien, divulgar entre la ciudadania
a las personas que resultaron triunfadoras en dicho proceso de seleccion.

De ese modo los actos de precampafia se caracterizan porque solamente se
tratan de actividades llevadas a cabo para la seleccién interna de candidatos o de
la difusion de las personas que fueron electas, sin_que tengan como objeto la
propagacién de la plataforma electoral de un partido politico, ni la obtencién
del voto de los electores para la integracidon de los distintos érganos de
representacion popular el dia de la Jornada Electoral, ya que estos ultimos actos
serian objeto de las campafias electorales que inician una vez que los partidos
politicos obtienen el registro de sus candidatos ante el 6rgano electoral
correspondiente.
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Es importante reiterar que en la precampafia se busca la presentacion de quienes
participan en una contienda interna de seleccion de un partido politico, para
obtener el apoyo de los militantes y simpatizantes, y lograr la postulacion a un
cargo de eleccion popular, o de los precandidatos que resultaron electos conforme
al proceso interno de seleccién, mientras que en la campafia electoral se difunde a
los candidatos registrados por los partidos politicos, para lograr la obtencién del
voto a favor éstos, el dia de la Jornada Electoral.

Por lo anterior, los actos de precampafia, es decir, los relativos al proceso de
seleccién interno de candidatos, en principio, son legales, salvo cuando tales
conductas no estén encaminadas a obtener las candidaturas al interior del partido,
sino a la difusién de plataforma electoral y a lograr el voto del electorado, ya que
esta actividad es exclusiva de la etapa de campafia electoral.

Lo anterior, sobre la base del valor juridicamente tutelado mediante la prohibicién
legal de realizar actos anticipados de precampafia o campafa, consistentes en
mantener a salvo el principio de equidad en la contienda, los cuales no se
conseguirian si previamente al registro partidista o constitucional de la
precandidatura o candidatura se ejecutan ese tipo de conductas a efecto de
posicionarse entre los afiliados o la ciudadania para la obtenciéon del voto, ya que
en cualquier caso se produce el mismo resultado, a saber: inequidad o
desigualdad en la contienda partidista o electoral, ya que, por una sana ldgica, la
promocién o difusion de un precandidato o candidato en un lapso mas prolongado,
produce un mayor impacto o influencia en el &nimo y decision de los votantes, en
detrimento de los demas participantes que inician su precampafa o campafia en la
fecha legalmente prevista; es decir, con tal prohibicion se pretende evitar que una
opcién politica se encuentre en ventaja en relacidon con sus opositores, al iniciar
anticipadamente la precampafia o campafia politica respectiva, lo que se reflejaria
en una mayor oportunidad de difusion de su plataforma electoral y del aspirante
correspondiente.

De lo anterior, podemos concluir que los actos anticipados de precamparfa
requieren de tres elementos.

El personal. Los son realizados por los militantes, aspirantes, o precandidatos de
los partidos politicos.

Subjetivo. Los actos tienen como proposito fundamental presentar su plataforma
electoral y promover al candidato para obtener la postulacion a un cargo de
eleccioén popular.

Temporal. Acontecen antes del procedimiento interno de seleccion respectivo y
previamente al registro interno ante los institutos politicos.

Asi lo sostuvo esta Sala Superior al resolver los recursos de apelacién SUP-RAP-
15/2009 y su acumulado SUP-RAP-16/2009.

(..)
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SUP-RAP-15/2009 Y SU ACUMULADO SUP-RAP-16/2009

“..))

Esta Sala Superior ha venido construyendo el criterio de que pueden acontecer
actos anticipados de campafia, en el lapso comprendido entre la seleccion o
designacién interna de los candidatos y el registro constitucional de su
candidatura ante la autoridad electoral administrativa, durante el desarrollo
del propio procedimiento vy antes del inicio _de éste, cuando dichas
conductas sean ejecutadas por cualguier militante, aspirante o precandidato.

En otras palabras los actos anticipados de campafia requieren un elemento
personal pues los emiten los militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos de
los partidos politicos; un elemento temporal, pues acontecen antes, durante o
después del procedimiento interno de seleccidn respectivo previamente al registro
constitucional de candidatos y un elemento subjetivo, pues los actos tienen como
propésito fundamental presentar su plataforma electoral y promover el
candidato para obtener el voto de la ciudadania en la Jornada Electoral.

Cabe aclarar que los mismos elementos se pueden predicar, guardadas las
diferencias, respecto de los actos anticipados de precampafia.

Lo anterior, sobre la base del valor juridicamente tutelado mediante la prohibicién
legal de realizar actos anticipados de precampafia y campafia, consistentes en
mantener a salvo el principio de equidad en la contienda, los cuales no se
conseguirian si previamente al registro partidista o constitucional de la
precandidatura o candidatura se ejecutan ese tipo de conductas a efecto de
posicionarse entre los afiliados o la ciudadania para la obtencién del voto, pues en
cualquier caso se produce el mismo resultado, a saber: inequidad o desigualdad
en la contienda partidista o electoral, ya que, por una sana ldgica, la promocién o
difusion de un precandidato o candidato en un lapso mas prolongado, produce un
mayor impacto o influencia en el animo y decisién de los votantes, en detrimento
de los demas participantes que inician su precampafia o campafia en la fecha
legalmente prevista; es decir, con tal prohibicién se pretende evitar que una opcion
politica se encuentre en ventaja en relacidbn con sus opositores, al iniciar
anticipadamente la precampafia o campafia politica respectiva, lo que se reflejaria
en una mayor oportunidad de difusién de su plataforma electoral y del aspirante
correspondiente.

Incluso, respecto de |os actos anticipados de campafa, la Sala Superior ha
sostenido _gue son aquéllos realizados por los militantes, aspirantes,
precandidatos o candidatos de los partidos politicos, antes, durante o
después del procedimiento interno _de seleccidén respectivo previamente al
registro constitucional de candidatos, siempre que tales actos tengan como
objetivo _fundamental la presentacion de su plataforma electoral y la
promociéon del candidato para obtener el voto de la ciudadania en la Jornada
Electoral.
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Lo anterior se sostuvo en el SUP-RAP-64/2007 y su acumulado SUP-RAP-
66/2007.

En ese contexto, es dable concluir que los actos anticipados de precampafia y
campafia, son ilegales solamente si tienen como objeto presentar a la ciudadania
una candidatura o precandidatura en particular y se dan a conocer sus propuestas,
requisitos éstos que debe reunir una propaganda emitida fuera de los periodos
legalmente permitidos para considerar que es ilicita; elementos que,
contrariamente a lo aducido por el apelante, constituyen requisitos sustanciales
indispensables para acreditar la ilegalidad de este tipo de actos.

(..)
SUP-RAP-191/2010

“..))

Respecto del primero de los aspectos mencionados, debe decirse que la
regulacion de los actos anticipados de precampafia y campafia, tiene como
propésito garantizar que los procesos electorales se desarrollen en un ambiente
de equidad para los contendientes (partidos politicos y candidatos), evitando que
una opcidn politica se encuentre en ventaja en relacion con sus opositores, al
iniciar anticipadamente la precampafia o campafia politica respectiva, mediante la
compra o adquisicion de espacios en radio y television, lo que se reflejaria en una
mayor oportunidad de difusion de su plataforma electoral y del aspirante o
precandidato correspondiente.

Por cuanto al segundo de los aspectos relevantes que se obtiene del andlisis a la
normatividad que rige los actos anticipados de precampafia o0 campafa,
relacionado con los elementos que debe tomar en cuenta la autoridad para arribar
a la determinacion de que los hechos que son sometidos a su consideracién son
susceptibles o no de constituirlos, debe decirse que son identificables los
siguientes:

1. El personal. Porque son realizados por los partidos politicos, aspirantes,
precandidatos y candidatos ante el partido politico antes del registro de las
candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de las campafias.

2. El subjetivo. Porque los actos tienen como proposito fundamental presentar
una plataforma electoral y promoverse o promover a un ciudadano para obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de eleccion popular.

3. El temporal. Porque acontecen antes del procedimiento interno de seleccion
respectivo y previamente al registro interno ante los institutos politicos o una vez
registrada la candidatura ante el partido politico antes del registro de las
candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de las campafias.
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En concordancia con la identificaciéon de los elementos anteriores, se debe tener
presente el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el Juicio de Revision Constitucional
identificado con el numero SUP-JRC-274/2010, y el recurso de apelacién niamero
SUP-RAP-15/2009 Y SU ACUMULADO SUP-RAP-16/2009 ...”

(..)

En relacion con lo antes expresado, debe decirse que la concurrencia de los tres
elementos en cita, resulta indispensable para que la autoridad se encuentre
en _posibilidad de arribar a la determinacién de que los hechos que son
sometidos a su consideracidon son _susceptibles o no _de constituir actos

anticipados de precampafia 0 campafia.

Al respecto, debe puntualizarse que de los tres elementos en comento, merece
particular atencion el relacionado con el elemento temporal, en virtud de que en
los hechos, la delimitacion de este elemento (es decir, a partir de qué momento la
concurrencia del elemento personal y el subjetivo, puede ser considerados como
actos anticipados de precampafia o campafia) ha resultado poco clara, respecto
de casos concretos en los que la presencia de sujetos y circunstancias que
podrian estimarse como elementos personales y subjetivos de actos anticipados
de precampafia o campafia, se ubica fuera del Proceso Electoral.

En efecto, la normatividad electoral y las determinaciones de las autoridades en la
materia han permitido obtener nociones respecto de los sujetos y el contenido de
los mensajes (elementos personal y subjetivo) que deben concurrir en la
configuracién de los actos anticipados de precampafia o campafia. No obstante,
resulta conveniente realizar algunas consideraciones respecto de aquellos casos
en los que, como se dijo en el parrafo anterior, la presencia de sujetos y
circunstancias que podrian estimarse como elementos personales y subjetivos de
actos anticipados de precampafia o campafia, se ubican fuera del Proceso
Electoral.

Asi, en primer término, conviene dilucidar en torno de dos cuestiones: la primera,
relacionada con la competencia con que cuenta la autoridad electoral federal para
conocer y, en su caso, sancionar hechos relacionados con la presunta comision de
actos anticipados de precampafia o campafia fuera de los procesos electorales; y
la segunda, en torno a la posibilidad de que alguno de los sujetos a que se refiere
la normatividad electoral federal (partidos politicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos ante el partido politico antes del registro de las candidaturas ante la
autoridad electoral o antes del inicio formal de las campafas), pueda ser
sancionado por la comisién de actos anticipados de campafia, antes del inicio del
Proceso Electoral Federal.

En este orden, respecto de la primera de las cuestiones a dilucidar, debe

establecerse que el |Instituto Federal Electoral cuenta con atribuciones
constitucionales y legales explicitas e implicitas que le permiten procurar el orden
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en la materia, particularmente, respecto del normal desarrollo de los procesos
electorales federales.

(.

En este contexto, debe decirse que el conocimiento de los asuntos en los que se
denuncie la realizacién de conductas que puedan constituir infracciones a la
normatividad electoral, dentro de los que también podrian encontrarse las
relacionadas con la presunta comision de actos anticipados de precampafia o
campafa, siguen la premisa general de que, en principio, pueden constituir
materia de un procedimiento administrativo sancionador (con las salvedades de
que los hechos puedan afectar sélo una contienda local y el medio comisivo sea
distinto al radio y/o la television) instruido por el Instituto Federal Electoral.

Siguiendo esta prelacién de ideas, puede afirmarse validamente que las denuncias
relacionadas con la presunta comisibn de actos que pudieran dar lugar a
calificarlos como actos anticipados de precampafia o campafia (con las
salvedades anotadas) deben ser conocidas e investigadas por el Instituto Federal
Electoral en todo tiempo, es decir, dentro o fuera de los procesos electorales
federales, sin que ello impligue que por el simple hecho de reconocer esta
competencia "primaria" general, tales denuncias puedan resultar fundadas y en
consecuencia dar lugar a la imposicion de una sancion.

Por otra parte, respecto de la segunda de las cuestiones a dilucidar, relativa a la
posibilidad de que alguno de los sujetos a que se refiere la normatividad electoral
federal (partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos ante el partido
politico antes del registro de las candidaturas ante la autoridad electoral o antes
del inicio formal de las campafias), pueda ser sancionado por la comisién de actos
anticipados de campafia, antes del inicio del Proceso Electoral Federal, debe
decirse lo siguiente:

En primer término, el analisis a la normatividad electoral federal, asi como a los
criterios de las autoridades administrativa y jurisdiccional electorales federales, en
materia de actos anticipados de campafia, permite obtener, como ya se dijo, que la
racionalidad de la hipétesis normativa que prohibe la realizacion de actos
anticipados de precampafia y campafia, atiende a la preservacion del principio de
equidad en la contienda electoral, es decir, dentro del desarrollo de un Proceso
Electoral Federal.

En este orden de ideas, se estima que la normatividad en cita, cuando hace
referencia a la prohibicion de realizar actos anticipados de precampafa y
campanfa, vinculada con las posibles sanciones a imponer en caso de haberse
demostrado su realizacion, da por sentado que se encuentra en curso un Proceso
Electoral Federal. Es decir, si bien hechos que se pueden calificar como
constitutivos de actos anticipados de precampafia y campafa pueden ocurrir
previo a un Proceso Electoral Federal, s6lo pueden ser analizados, determinados
Y, en su caso, sancionados, por este Instituto luego del inicio del mismo.
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Lo anterior puede considerarse asi, en atencion a lo siguiente:

Primero, porque los elementos personal y subjetivo comentados con anterioridad,
respecto de personas fisicas (no partidos politicos) necesarios para estimar que
existen actos anticipados de precampafia o campafia sélo pueden colmarse dentro
de un Proceso Electoral Federal.

En efecto, la calidad de aspirante, precandidato o candidato ante el partido politico
antes del registro de las candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio
formal de las campanias, solo tiene razén de ser dentro del Proceso Electoral.

De igual forma, respecto del cumplimiento del elemento subjetivo exigible para la
configuracién de actos anticipados de campafia, relacionado con la emisiéon de
manifestaciones que tengan como propésito fundamental presentar una
plataforma electoral y promoverse o promover a un ciudadano para obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de eleccién popular, debe
decirse que ello sélo podria analizarse dentro del desarrollo del Proceso Electoral,
ya que, por ejemplo, la existencia del documento en el que consta la plataforma
electoral se encuentra supeditada al cumplimiento que den los partidos y
candidatos a la obligacion contenida en el articulo 27, parrafo 1, incisos €) y f) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Segundo, porque del andlisis a la forma en que fue organizada la legislacion
electoral federal dentro del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se observa que las disposiciones que dan forma a la disposicién
constitucional contenida en el articulo 41, Base IV, ya mencionada, dentro de las
que se contienen las normas relativas a las precampafas y campafas, se
encuentran consignadas en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales dentro Libro Quinto denominado Del Proceso Electoral, Titulo
Segundo, denominado De los actos preparatorios de la eleccién, Capitulo Primero,
intitulado De los procesos de seleccion de candidatos a cargos de eleccion
popular y las precampafias electorales, y Capitulo Tercero denominado De las
campafias electorales, lo que en concordancia con lo dispuesto en el articulo 210
del codigo en cita, permite colegir que las normas atinentes a la preservacion del
principio de equidad, respecto de la prohibicién de realizar actos anticipados de
campafia, se encuentran circunscritas en la logica del inicio del Proceso Electoral
Federal.

(..

En este contexto, se estima que la calificacion de actos anticipados de
precampafia o campafia que puede emitir la autoridad administrativa electoral
federal, respecto de hechos concretos que son sometidos a su consideracion, solo
puede realizarse durante el desarrollo del Proceso Electoral Federal y nunca fuera
de éste.
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La afirmacion anterior, debe entenderse en el sentido de que fuera de Proceso
Electoral, la autoridad administrativa de la materia no podria apreciar ni determinar
la afectacion real que pudiera generarse al principio de equidad.

En efecto, la afirmacién anterior encuentra sustento en que la determinaciéon o no
de la existencia de actos anticipados de precampafia o campafia por parte de la
autoridad administrativa electoral federal, depende del cumplimiento, al menos, de
las condiciones resolutorias siguientes:

Que el responsable de las manifestaciones o actos presuntamente constitutivos de
actos anticipados de precampafia o campafia, participe en el Proceso Electoral.

Que las manifestaciones o actos tengan el propésito fundamental de presentar
una plataforma electoral y promoverse o promover a un ciudadano para obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de eleccién popular.

Que existan pruebas suficientes que permitan acreditar que el presunto
responsable de haber cometido actos anticipados de precampafia o
campaia actud de forma reiterada, sistematica, intencional, consciente, etc.,
con el propésito de posicionar su imagen frente al electorado en una situacion
ventajosa frente al resto de los participantes en el respectivo Proceso Electoral
Federal.

En este orden de ideas, el cumplimiento de las condiciones resolutorias
precitadas, so6lo puede apreciarse en retrospectiva desde la posicién en la que la
autoridad ejerce con plenitud sus facultades, es decir, cuando se encuentra
instalada en la posicién de maxima autoridad administrativa en materia electoral
federal, cuando el despliegue de sus facultades mas que en cualquier otro
momento, tienden a la preservacion del orden en la materia, ellos es, dentro del
desarrollo del Proceso Electoral.

Al respecto, debe decirse que las consideraciones anteriores no implican que el
Instituto Federal Electoral cancele atribucién alguna respecto del control y
vigilancia que ejerce en cuanto a los valores y principios que deben imperar en la
materia electoral, porque ante el ejercicio indebido del derecho de la libre
expresion por parte de personas fisicas 0 morales, este Instituto cuenta con las
facultades necesarias para hacer cesar, por ejemplo, promocionales contratados
en radio y television en los que se incluyan los factores que pudieran constituir una
alteracion o perjuicio a la materia electoral o a los derechos de los actores
politicos, actos que podrian 0 no encontrarse vinculados con la presunta
realizacion de actos anticipados de campafia.

Las mismas tampoco implican que hechos ocurridos previo al inicio del Proceso
Electoral Federal que posteriormente pudieran calificarse como constitutivos de
actos anticipados de precampafia y campafia no puedan ser analizados,
determinados y, en su caso, sancionados, por este Instituto luego de colmados los
requisitos expuestos con anterioridad, lo que Unicamente puede ocurrir una vez
iniciado el Proceso Electoral Federal.
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En adicién a lo anterior, no se omite decir que de conformidad con las normas
establecidas en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
preservacion del principio de equidad que debe imperar en el desarrollo del
Proceso Electoral Federal no es propia ni exclusiva del Instituto Federal Electoral,
sino que dentro de la etapa de las precampafias, también corresponde preservarla
a los institutos politicos dentro de sus procesos de seleccion de candidatos.

(..)

Los "actos anticipados de precampafia" son en primera instancia, competencia de
los 6rganos partidarios permanentes para la resolucién de sus conflictos internos,
en razén de que los procesos de seleccion interna deben brindar oportunidades a
los afiliados y simpatizantes de los partidos politicos, por ello la normatividad exige
que sean métodos democraticos.

En este Ultimo sentido es importante traer a colacion que por lo que hace a las
normas partidarias, la reforma electoral de los afios 2007-2008, tuvo entre sus
propasitos fortalecer la imparticion de justicia intrapartidaria, la cual se verifica en
forma previa a la intervencién de la autoridades electorales.

Asi las cosas, la existencia de impedimentos de caracter temporal, objetivos o
procedimentales, no significa que en su caso, una conducta que se cometié
incluso antes de la celebracion del Proceso Electoral respectivo quede impune.
Pues como sea venido sosteniendo, existen instancias, procedimientos y
mecanismos para sancionar la conducta llegado el momento temporal oportuno.

Finalmente, debe decirse que considerar que la calificacibn de los actos
anticipados de precampafia o campafia puede ser realizada por la autoridad
electoral federal en todo tiempo (es decir, lo contrario a lo que se ha venido
argumentando en la presente exposicion), podria implicar la cancelacion del
debate publico en detrimento del ejercicio del derecho a la libertad de expresion
fuera de los procesos electorales federales.

SUP-RAP-63/2011

“(...)

B) Por otra parte, esta Sala Superior estima que el motivo de disenso identificado
en el inciso 2), de la sintesis de agravios, consistente en que a decir del partido
politico recurrente, de la resolucion combatida se desprende la falta de
exhaustividad y la indebida fundamentacion y motivacion, toda vez que la
autoridad responsable al abordar el estudio de fondo arribé a conclusiones falsas,
erréneas e insuficientes, resulta en un aspecto inoperante y en otro infundado.

Al efecto, el Partido Accion Nacional en la hoja dieciséis de su escrito recursal,

relaciona en los incisos a) al g), las conclusiones a que arrib6é la autoridad
responsable, a saber:
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a) Que los promocionales y programas denunciados muestran imagenes
y voces alusivas al C. Andrés Manuel Lopez Obrador y al Partido del
Trabajo.

b) Los promocionales y programas denunciados presentan, en algunos
casos, propuestas que no se encuentran vinculadas a alguna plataforma
electoral.

¢) Que algunos de los promocionales transmiten mensajes de los que se
desprenden invitaciones a la ciudadania a participar en actividades tales
como asistir a un mitin o simplemente a participar.

d) Que dichas invitaciones refieren expresamente el nombre del C.
Andrés Manuel Lépez Obrador y del Partido del Trabajo, lo que permite
desprender que se encuentran dirigidas expresamente a los
simpatizantes de alguno de ambos.

e) Que algunos de los promocionales y programas denunciados refieren
la expresion de que un "movimiento social" participard en las proximas
elecciones de dos mil doce.

f) Que ni los promocionales ni los programas denunciados contienen
elemento alguno relacionado con la presentacion a la ciudadania de una
candidatura o precandidatura en particular ni a la exposiciéon de alguna
propuesta.

g) Que si bien, las notas periodisticas aportadas por el Partido Accion
Nacional dan cuenta de algunas noticias relacionadas con expresiones
en las que presuntamente el C. Andrés Manuel L6pez Obrador mencion6
su intencion por participar como candidato presidencial en el Proceso
Electoral Federal del afio 2012, lo cierto es que dichas notas no
producen conviccion en esta autoridad respecto de que esas
manifestaciones hayan sido vertidas por el ciudadano denunciado.

Ahora bien, del agravio bajo estudio se advierte que el partido politico
recurrente afirma que las conclusiones a que arribé la autoridad
responsable al emitir la determinacion combatida, resultan falsas,
erroneas e insuficientes.

Al respecto, esta Sala Superior estima que, en este aspecto, dicho motivo de
disenso deviene inoperante y, lo anterior es asi, toda vez que el partido politico
recurrente es omiso en exponer argumentos tendentes a evidenciar cuales fueron
los razonamientos que esgrimié la autoridad responsable y a qué conclusiones
arribd, las cuales en su concepto, resultaron falsos, erréneos o insuficientes.

En efecto, del estudio del escrito recursal que dio origen al medio impugnativo

gue se resuelve, no se advierte que el partido politico recurrente combata de
manera frontal y mediante argumentos juridicos las conclusiones a que arribo la
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autoridad responsable, pues Unicamente se limita a sefialar, de manera subjetiva,
que éstas resultaron falsas, erréneas e insuficientes sin exponer razonamientos
para combatir eficazmente las conclusiones controvertidas, de ahi la inoperancia
apuntada.

Asimismo, lo infundado del motivo de disenso en comento radica en que, si bien
es cierto que la autoridad responsable a foja ciento setenta de la resolucién
impugnada arribdé a las conclusiones referidas anteriormente, lo cierto es que
dicha circunstancia derivd del estudio de fondo realizado por la autoridad
administrativa electoral respecto de los hechos denunciados, a la luz de los
medios convictivos aportados.

Asi, la autoridad responsable a foja ciento cincuenta y uno de la resolucion
impugnada y, en cumplimiento de la ejecutoria dictada por esta Sala Superior en
el diverso SUP-RAP-191/2010, estableci6 como premisa: "que los actos
anticipados de precampafia y campafa admiten ser analizados, determinados vy,
en su caso, ser sancionados por la autoridad administrativa electoral en cualquier
momento en que sean denunciados y son ilegales solamente si tienen como
objeto presentar a la ciudadania una candidatura o precandidatura en particular y
se dan a conocer sus propuestas, requisitos éstos que debe reunir una
propaganda emitida fuera de los periodos legalmente permitidos para considerar
que es ilicita".

Precisado lo anterior, la autoridad responsable realiz6 el andlisis de los hechos
denunciados atendiendo a los siguientes elementos:

1. El Personal. Los actos son realizados por los militantes, aspirantes, o
precandidatos de los partidos politicos.

2. Subjetivo. Los actos tienen como propoésito fundamental presentar su
plataforma electoral y promover al candidato para obtener la postulacién a un
cargo de eleccion popular.

3.Temporal. Acontecen antes del procedimiento interno de seleccion respectivo y
previamente al registro interno ante los institutos politicos.

En este orden de ideas, la autoridad administrativa electoral respecto del
elemento personal, estimé que tanto Andrés Manuel Lépez Obrador como el
Partido del Trabajo resultaban susceptibles de infringir la normativa electoral.

Lo anterior, porque en el caso del referido ciudadano, estimé que al ser militante
de un partido politico tenia la posibilidad de obtener al interior del partido, una
candidatura para un cargo de eleccion popular, quien con su actuar y a fin de
verse beneficiado con esa designacion, podria trastocar las condiciones de
equidad de la contienda electoral. (foja 152.)

Asimismo, por cuanto hace al Partido del Trabajo, consideré que atendiendo a su
naturaleza de ente de interés publico y a los fines conferidos por la Norma
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Fundamental Federal para este tipo de organizaciones ciudadanas, resultaba
susceptible que pudieran infringir las disposiciones legales relativas a la
prohibiciéon de cometer actos anticipados de precampafa y campafa. (foja 152).

Ahora bien, por cuanto hace al elemento temporal descrito en parrafos
precedentes, la autoridad administrativa electoral consider6 que, en el caso
concreto, se encontraba colmado, toda vez, que los hechos denunciados se
habian verificado en fecha previa al inicio del procedimiento interno de seleccién
de precandidatos o candidatos y antes del registro interno ante los partidos
politicos, esto es, conforme a lo establecido por esta Sala Superior al resolver el
diverso SUP-RAP-191/2010, el conocimiento de los presuntos actos anticipados
de precampafa o campafa, puede realizarse en cualquier tiempo. (fojas 170 y
171)"

Del andlisis a lo antes invocado, puede arribarse a las siguientes conclusiones:

e Que el Instituto Federal Electoral debe mantener el control y vigilancia que
ejerce en cuanto a los valores y principios que deben imperar en la materia
electoral.

e Que la regulacion de los actos anticipados de precampafia o campafa
electoral, tiene como objeto garantizar el principio de equidad para los
contendientes electorales.

¢ Que en la precampafia se busca el apoyo de los militantes y simpatizantes,
para obtener la candidatura al interior del partido.

e Que en las campanfas electorales se difunde principalmente la plataforma
electoral a efecto de obtener el voto de la ciudadania a un cargo de
eleccién popular.

e Que la temporalidad en la que puede configurarse actos anticipados de
precampafa comprende del periodo de seleccién interna del candidato y su
registro ante la autoridad electoral competente por el partido politico que lo
postule, antes o durante el desarrollo del mencionado procedimiento, sin
gue se haya dado inicio legal y formal al periodo de campafas electorales,
cuando dichas conductas sean ejecutadas por cualquier militante,
aspirante, precandidato, o incluso, de un partido politico.

¢ Que por lo que hace al elemento temporal, debe precisarse que en virtud de

gue en el presente apartado de consideraciones generales nos referimos
tanto a actos anticipados de precampafia como a actos anticipados de
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campafas electorales es dable hacer la siguiente precision: tratandose de
actos anticipados de precampafa la temporalidad a la que habra de
circunscribirse la probable infraccion se da de manera previa a aquellos
actos de seleccion interna que habran de desplegarse por candidatos,
militantes y/o simpatizantes, a fin de conseguir la candidatura oficial interna
para contender en el Proceso Electoral respectivo.

¢ Que ahora bien, tratAndose de actos anticipados de campafia electoral, la
temporalidad a partir de la cual se podrian configurar es a partir de que
determinado candidato ha logrado la postulacion oficial como aspirante del
partido politico al que habr4a de representar en el Proceso Electoral
respectivo pero sin que haya obtenido el registro oficial ante la autoridad
electoral competente y sin que se haya oficializado el inicio de las
campafas electorales.

e Que las denuncias por la presunta comisibn de actos anticipados de
precampafa o campafa, con sus excepciones, deben ser conocidas e
investigadas por el Instituto Federal Electoral en todo tiempo, es decir,
dentro o fuera de los procesos electorales federales, sin que eso implique
que esta fundado.

Como se observa, la concurrencia de los elementos personal, subjetivo y
temporal, resulta indispensable para que la autoridad electoral se encuentre en
posibilidad de arribar a la determinacién de que los hechos que son sometidos a
su consideracion son susceptibles o no de constituir actos anticipados de
precampafa o campafa.

En este contexto, debe decirse que el conocimiento de los asuntos en los que se
denuncie la realizacidbn de conductas que puedan constituir infracciones a la
normatividad electoral, dentro de los que también podrian encontrarse las
relacionadas con la presunta comision de actos anticipados de precampafa o
campafa, siguen la premisa general de que, en principio, pueden constituir
materia de un procedimiento administrativo sancionador (con las salvedades de
gue los hechos puedan afectar sélo una contienda local) instruido por el Instituto
Federal Electoral.

Siguiendo esta prelacion de ideas, puede afirmarse validamente que las denuncias

relacionadas con la presunta comision de actos que pudieran dar lugar a
calificarlos como actos anticipados de precampafia o campafia (con la salvedad
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anotada) deben ser conocidas e investigadas por el Instituto Federal Electoral en
todo tiempo, es decir, dentro o fuera de los procesos electorales federales, sin que
ello implique que por el simple hecho de reconocer esta competencia “primaria”
general, tales denuncias puedan resultar fundadas y en consecuencia dar lugar a
la imposicion de una sancion.

Sobre estas premisas, es posible estimar que esta autoridad tiene en todo tiempo
la facultad de analizar, determinar y en su caso sancionar, la realizacion de actos
anticipados de precampafa y camparfa, aun cuando no haya iniciado el Proceso
Electoral Federal, puesto que de lo contrario existiria la posibilidad de que se
realizaran este tipo de actos sin que fueran susceptibles de ser sancionados,
atentando de esta forma la preservacion del principio de equidad en la contienda
electoral.

No es Obice a lo anterior, sefialar que el dia 7 de octubre de 2011 dio inicio el
Proceso Electoral Federal, situacion que deja de manifiesto que esta autoridad se
encuentra compelida a vigilar el cabal cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en la materia dentro de dicho proceso, asi como velar
por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
en el desarrollo del mismo, por lo que resulta inconcuso que si en el presente
asunto se encuentran denunciados hechos que podrian constituir actos
anticipados de precampafa o camparfa electoral, resulta indispensable que esta
autoridad, en pleno ejercicio de las facultades que le son conferidas, asuma la
competencia para conocer de ellos y, en su caso, imponga las sanciones que en
derecho procedan, con la finalidad de evitar alguna vulneracién a la normatividad
electoral.

En efecto, la afirmacidén anterior encuentra sustento en que la determinacion o no
de la existencia de actos anticipados de precampafia o campafa electoral por
parte de la autoridad administrativa electoral federal, depende del cumplimiento, al
menos, de las condiciones resolutorias siguientes:

e Que el responsable de las manifestaciones 0 actos presuntamente
constitutivos de actos anticipados de precampafia o campafa, posea la
calidad de militante, aspirante o precandidato de algun partido politico.

¢ Que las manifestaciones o0 actos tengan el propésito fundamental de
presentar una plataforma electoral y promoverse o promover a un
ciudadano para obtener la postulacion a una precandidatura, candidatura o
cargo de eleccion popular.
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Aunado a lo anterior, debe recordarse que en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 26 de diciembre de dos mil once, la cual concluy6 a las 00:30
horas del martes 27 de diciembre del mismo afio, se aprobd el Acuerdo
identificado con la clave CG474/2011, cuyo rubro se lee de la siguiente forma:
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, POR EL CUAL SE DA RESPUESTA A LA CONSULTA
PLANTEADA POR EL CIUDADANO ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, EN
ATENCION AL OFICIO REMITIDO POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA SENTENCIA
RECAIDA AL INCIDENTE DE ACLARACION DE OFICIO EN EL EXPEDIENTE
SUP-JRC-0309/2011.”, en el que en la parte medular el Consejo General de esta
Instituto determind lo siguiente:

()

Pese a que el ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador solicitdé al maximo
organo jurisdiccional un pronunciamiento referente a “la actuacion de los
precandidatos a nivel federal y local”, y que la Sala Superior de dicho érgano
ordend a este Consejo General dar respuesta; en apego al principio de
legalidad y a la competencia que tiene asignada el Instituto Federal Electoral, el
presente pronunciamiento se circunscribe al ambito federal, sin que pueda
entenderse extensivo a lo local, pues ello, en su caso corresponde a las
autoridades electorales locales, en atencién al régimen de competencias que
sobre la materia establecen los articulos 41 y 116 constitucionales. Por lo que
un alcance contrario, podria significar una invasion de competencias. En este
sentido, en todo caso, le es aplicable a los precandidatos del nivel local,
exclusivamente lo relativo al acceso en radio y televisién, dado que la
propia Constitucion federal, establece que el Instituto Federal Electoral es
autoridad Unica para la administracion del tiempo que corresponda al Estado en
radio y television, destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los
partidos politicos nacionales.

Es necesario hacer énfasis no solo en la clara diferencia de &mbitos sino
también, en relacién a la pluralidad normativa que rige en el ambito local. En
efecto, no estamos so6lo ante &mbitos competenciales diferentes, sino también
ante ambitos normativos distintos y que, en muchas ocasiones, como es el
caso de Yucatan, divergen a su vez de otras leyes en otras entidades.

Por lo indicado, aun y cuando, se esté en presencia de un acatamiento, se ha
estimado necesario delimitar el ambito de competencia de este Instituto.
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CONSIDERACIONES

Una vez dicho lo anterior, se estima pertinente analizar las razones que
motivaron la reforma constitucional y legal del afio 2007 y 2008, misma que
representd un reto por construir un tipo de campafa electoral y un nuevo
modelo de comunicacion politica en México

Esa reforma, a través de mudiltiples y diversas disposiciones, crea el primer
marco regulatorio de caracter general para las contiendas internas de los
partidos politicos, de modo que se cumplan los siguientes propésitos:

Prohibir la contratacion y adquisicién de espacios en la radio y la
television por parte de precandidatos o aspirantes a los cargos de eleccion
popular

Propiciar que los mensajes electorales cursen exclusivamente a través
de los tiempos del Estado mexicano en la radio y la television

Fortalecer la democracia interna de los partidos

Por tanto, fortalecer los 6rganos internos de decision, arbitraje y
resolucion de conflictos

Reducir los gastos implicados en las contiendas internas

Propiciar condiciones equitativas entre los militantes o ciudadanos que
disputan las candidaturas para los diferentes cargos de eleccién popular

Y todo ello, en el marco del ejercicio de la mayor libertad de expresion,
asociacion, discusién y critica

Buscando tales fines, fueron reformados la Constitucién y la legislacion federal.
De modo especial, la estructura y la regulacion de las precampafias se expresa
en los siguientes apartados del Cédigo Electoral:

El libro segundo (titulo segundo)
El libro segundo (titulo tercero),
El libro quinto (titulo segundo)

El libro séptimo (titulo primero) que introduce, por primer vez en la
historia del derecho electoral mexicano, las figuras de las precamparas y de
los precandidatos.

Este conjunto de normas que deben ser armonizadas y leidas en su conjunto,

tienden a forjar un contexto de libertad y de equidad que debe ser observado, y
es obligaciéon de las autoridades electorales, modular y conjugar en todo
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momento ambos valores, sin sacrificar uno por el otro. De ahi que la creacién
de criterios —lo que se puede y no se puede hacer en las distintas etapas del
Proceso Electoral- sea siempre una tarea en constante elaboracion, discusion y
desarrollo.

Asi las cosas, el Proceso Electoral debe entenderse como una sucesion de
fases distintas que en su despliegue, van imponiendo nuevas restricciones, de
suerte que antes de él, quedan fuera del alcance de la autoridad electoral, las
acciones de propaganda de politicos, funcionarios, personalidades o
ciudadanos. Una vez que empieza el Proceso Electoral, algunas restricciones y
disposiciones se activan, y estds se van ensanchando conforme avanza la
contienda. Al llegar a la campafia solo partidos y candidatos pueden hacer
propaganda y solo ellos pueden formar parte del debate electoral. Lo que
es mas, tres dias antes de la Jornada Electoral, ni siquiera partidos y
candidatos, pues se entra en el periodo de reflexion ideado por la ley. Esta
interpretacion, atenta a la temporalidad, parece ser la Unica que puede
brindar razonabilidad y coherencia a los propésitos de la Constitucion y de la

ley.

Es importante destacar la normativa electoral federal aplicable. En virtud de
gue la consulta se refiere al régimen de derechos y obligaciones de los
precandidatos Unicos, es necesario precisar el conjunto de disposiciones
juridicas aplicables.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece en su
articulo 41, entre otras cosas, que la renovacion de los poderes Legislativo y
Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a una serie de bases. Dentro de esas bases se establece que la ley
determinard las formas especificas de su intervencion en el Proceso Electoral.
Para mejor referencia a continuacion se transcribe la parte conducente de la
Base I:

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo
gue toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucidn Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del
Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

l. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara
las normas y requisitos para su registro legal y las formas especificas de su
intervencion en el Proceso Electoral. Los partidos politicos nacionales tendran
derecho a participar en las elecciones estatales, municipales y del Distrito
Federal.
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Ahora bien, respecto de los procedimientos internos y actos de precamparfa, el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece:

“Titulo segundo
De la constitucion, registro, derechos y obligaciones
Capitulo primero
Del procedimiento de registro legal

Articulo 27
1. Los Estatutos estableceran:
a) (...)

d) Las normas para la postulacion democratica de sus candidatos;
e) alg) (...)”

“Titulo tercero
Del acceso alaradio y television, el financiamiento y otras
prerrogativas de los partidos politicos
Capitulo primero
Del acceso alaradio y television

Articulo 57

“1. A partir del dia en que, conforme a este Cédigo y a la Resolucion que
expida el Consejo General, den inicio las precamparias federales y hasta la
conclusion de las mismas, el Instituto pondra a disposicién de los partidos
politicos nacionales, en conjunto, dieciocho minutos diarios en cada estacion
de radio y canal de television.

(.)

Maés adelante, el propio Cédigo desarrolla el marco de las precampafias del
siguiente modo:

Capitulo primero
De los procesos de seleccion de candidatos a cargos de eleccion
popular y las precampafias electorales

Articulo 211

Los procesos internos para la seleccion de candidatos a cargos de eleccidn
popular son el conjunto de actividades que realizan los partidos politicos y los
precandidatos a dichos cargos, de conformidad con lo establecido en este
Cdédigo, en los Estatutos y en los Reglamentos, Acuerdos y demas
disposiciones de caracter general que aprueben los 6rganos de direccién de
cada partido politico.
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De la disposicién antes transcrita se desprende que las precampafias son
procesos de la vida interna de los partidos y lo que ocurra en ellas debe ser
conocido en primer lugar por las estructuras partidistas mismas. Continda el
articulo sefalando lo siguiente:

“2. Al menos treinta dias antes del inicio formal de los procesos a que se
refiere el parrafo inmediato anterior, cada partido determinard, conforme a
sus Estatutos, el procedimiento aplicable para la seleccion de sus
candidatos a cargos de eleccion popular, segun la eleccién de que se trate.
La determinacién debera ser comunicada al Consejo General del Instituto
dentro de las setenta y dos horas siguientes a su aprobacién, sefialando la
fecha de inicio del proceso interno; el método o métodos que seran
utilizados; la fecha para la expedicién de la convocatoria correspondiente;
los plazos que comprendera cada fase del proceso interno; los érganos de
direccion responsables de su conduccion y vigilancia; la fecha de
celebracion de la asamblea electoral nacional, estatal, distrital o, en su
caso, de realizacién de la Jornada Comicial interna, conforme a lo siguiente:

a) Durante los procesos electorales federales en que se renueven el titular
del Poder Ejecutivo federal y las dos Camaras del Congreso de la Unién, las
precampafias dardn inicio en la tercera semana de diciembre del afio previo al
de la eleccion. No podran durar mas de sesenta dias.

(..

c) Tratandose de precampafias, daran inicio al dia siguiente de que se
apruebe el registro interno de los precandidatos. Las precampafias de todos los
partidos deberan celebrarse dentro de los mismos plazos. Cuando un partido
tenga prevista la celebracion de una jornada de consulta directa, ésta se
realizara el mismo dia para todas las candidaturas.

Inmediatamente, en el articulo 212 se define el periodo singular de las
precamparias de los partidos politicos:

“1. Se entiende por precampafia electoral el conjunto de actos que realizan los
partidos politicos, sus militantes y los precandidatos a candidaturas a cargos de
eleccion popular debidamente registrados por cada partido.

2. Se entiende por actos de precampafa electoral las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquellos en que los precandidatos a una
candidatura se dirigen a los afiliados, simpatizantes o al electorado en general,
con el objetivo de obtener su respaldo para ser postulado como candidato a un
cargo de eleccion popular.

3. Se entiende por propaganda de precampafia el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante el periodo establecido por este Codigo y el que sefiale la convocatoria
respectiva difunden los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccién
popular con el propésito de dar a conocer sus propuestas.
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Y finalmente, el Codigo coloca una restriccion importante:

5. Ningln ciudadano podra participar simultdneamente en procesos de
seleccién interna de candidatos a cargos de eleccion popular por diferentes
partidos politicos, salvo que entre ellos medie convenio para participar en
coalicion.

Asi las cosas, desde el estricto punto de vista de la ley, las precampafias son:
Un periodo especifico del Proceso Electoral;
Regulado en primer lugar por las propias instancias partidistas;
En el que se dirimen y definen las candidaturas de los partidos;
Que deberan transcurrir en un mismo periodo para todos ellos;
Cuyo desarrollo incluye todo tipo de actividades de proselitismo y

Que pueden ser dirigidas a afiliados, simpatizantes o al electorado en
general.

Este es el marco general de las precampafias federales en México, segun el
Cadigo Electoral, con una restriccién adicional y no menos fundamental, citada
también en el articulo 211:

“5) Queda prohibido a los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion
popular, en todo tiempo, la contratacion de propaganda o cualquier otra forma
de promocion personal en radio y televisién. La violacion a esta norma se
sancionara con la negativa de registro como precandidato, o0 en su caso con la
cancelacion de dicho registro. De comprobarse la violacién a esta norma en
fecha posterior a la de postulacion del candidato por el partido de que se trate,
el Instituto Federal Electoral negara el registro legal del infractor”.

Asimismo, el articulo 344 del multicitado Cédigo Electoral, perteneciente al libro
séptimo relativo a las faltas electorales y las sanciones aplicables a los
precandidatos dice:

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccién popular al presente Codigo:

a) La realizacion de actos anticipados de precampafia o campafia, segun sea el
€aso;

b) En el caso de los aspirantes o precandidatos, solicitar o recibir recursos, en
dinero o en especie, de personas no autorizadas por este Cédigo;
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¢) Omitir en los informes respectivos los recursos recibidos, en dinero o en
especie, destinados a su precampafia 0 campaa;

d) No presentar el informe de gastos de precampafia o campafia establecidos
en este Caodigo;

e) Exceder el tope de gastos de precampafia o campafia establecido por el
Consejo General; y

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este
Cadigo.

Asi las cosas, la causal permanente que amerita sancidén del Instituto, es la
compra o adquisicion en radio y television. La otra causal explicita es la
comision de actos anticipados de campafia, que se deducen de la propia ley
y que son aquellos que hacen parte consustancial de la campafia, como son
llamar al voto para la eleccion constitucional y la exposicion de la plataforma
electoral cuyo registro ocurrira la primera quincena de febrero.

El propio Reglamento de Quejas, en su articulo 7, parrafo 2 dispone qué se
entiende por actos anticipados de campafia:

“2. Se entendera por actos anticipados de campafia: Aquellos realizados por
coaliciones, partidos politicos, sus afiliados o militantes, aspirantes,
precandidatos o candidatos, a través de reuniones publicas, asambleas,
marchas, la difusibn de escritos, publicaciones, expresiones, mensajes,
imagenes, proyecciones, grabaciones de audio o video u otros elementos, y en
general todos los realizados, para dirigirse a la ciudadania, presentar y
promover una candidatura y/o sus propuestas, para obtener su voto a favor de
ésta en una Jornada Electoral, siempre que acontezcan previo al inicio de las
campanfas electorales respectivas.”

También en la jurisprudencia intitulada ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA.
NO LO SON LOS RELATIVOS AL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
INTERNA DE CANDIDATOS, se precisa que no constituyen actos
anticipados de campafa aquéllos que se realicen al interior del partido,
siempre que no realicen difusion de plataforma electoral ni pretendan la
obtencién del voto ciudadano para acceder a un cargo de eleccion
popular.

Mientras, durante el periodo de precampafias, los aspirantes tienen la
libertad de decir, participar, criticar si saben respetar esas prohibiciones.
En tanto la politica y sus mensajes transcurran por los tiempos legitimos
del Estado, se preserva, no solo la legalidad, sino también la libertad de
expresion, discusién y critica, ingredientes que son a su vez, componente
central de la vida democracia.
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Ahora bien, durante el transcurso del Proceso Electoral 20011-2012, se han
resuelto diversas sentencias por parte de la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, como es el caso del SUP-JRC-
169/2011 relativo a la eleccion del Estado de México, y especialmente, el SUP-
JRC-309/2011 relativo a la impugnacién interpuesta en contra del Reglamento
para los procesos de seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular y
precampafas electoras en el estado de Yucatan, misma que suscitdé la
consulta que se desahoga.

Es preciso aclarar, sin embargo, que se trata de sentencias que se han emitido
en un ejercicio de interpretacion de problematicas especificas resueltas a la luz
de normas locales. Por otra parte, se trata de ejecutorias, de las cuales no se
han derivado tesis relevantes o de jurisprudencia, por lo cual no son
vinculantes para este Instituto.

Ademas, en el ambito federal la legislacion guarda otra estructura y contiene
otras disposiciones. Una vez terminado el tiempo de precamparfias, los
partidos, los precandidatos o candidatos ya acreditados, entran en otro
periodo en el cual no podran expresarse, especialmente en radio y
televisién porque se habré entrado a la fase de “intercampafias”.

Como se ha demostrado en la presente respuesta, la ley electoral federal no
distingue entre precampafias de varios precandidatos y precampafas de
precandidato Unico; a diferencia de la ley electoral de Baja California (cuya
interpretacion derivé en la accién de inconstitucionalidad 85/2009) en la que
una disposicion prevé que en el caso de precandidatos Unicos, éstos no podran
desplegar ningun acto de precampafia. Pero se insiste: esa disposicion se
declaré valida para el ambito local (igual que en el caso del Estado de
Yucatan), sin que su alcance tenga consecuencias en el ambito federal.

Ahora bien, el Instituto Federal Electoral pone a disposicidn del solicitante los
argumentos y sentencias que ha sostenido la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en fechas recientes, a través de
diversas resoluciones, y que no obstante, ain no han constituido una
jurisprudencia del caso. A continuacién se sefala lo que la Sala Superior ha
interpretado en el SUP-JRC-309-2011.:

“A ese fin, resulta pertinente aclarar la forma en que se hard su estudio,
iniciando con el andlisis del articulo 25, del Reglamento para regular los
procesos de seleccibn de candidatos a cargos de eleccion popular y
precampafas electorales en el Estado de Yucatan, por tratarse del precepto
gue autoriza a los precandidatos Unicos realizar actos de proselitismo con
publicidad exterior. Enseguida se abordara el examen del diverso numeral 24.

El primero de los numerales indicados dispone:

“ARTICULO 25.Durante los dias que los partidos politicos hayan establecido
para la celebracién de sus precampafias, dentro del plazo determinado para las
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precampafias de todos los partidos, se permite la realizacion de actos de
proselitismo con publicidad exterior a quienes sean precandidatos Unicos o de
cualquier modo de seleccién previsto estatutariamente, siempre y cuando el
partido comunique previamente al Instituto de su condiciéon de precandidato, y
cumplan con todas las obligaciones de propaganda y actos de precampafia.

Los partidos politicos deberan notificar al Instituto incluyendo copia dirigida al
titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion el listado de sus precandidatos,
dentro de los tres dias siguientes a la fecha de aprobacién de sus 6rganos
competentes.”

De las normas de la Constitucion Federal, la particular del Estado de Yucatan y
de la ley electoral respectiva las cuales fueron transcritas con antelacion, en la
parte conducente, no se advierte que dichos ordenamientos prevean la
posibilidad de que los precandidatos Unicos puedan realizar actos de
precampafia, porque segun se razond en acdpites precedentes, los articulos
188 A y 188 B, del ultimo de los ordenamientos invocados, prevén que los
procesos internos para la seleccion de candidatos son el conjunto de
actividades que realizan los partidos politicos y los precandidatos a dichos
cargos; que las precampafias son el conjunto de actos que realizan los
partidos, sus militantes y precandidatos a cargos de eleccion popular; asi como
gue los actos de precampafia tienen por objeto promover la imagen, ideas y
propuestas de los aspirantes a candidatos, entre los militantes y simpatizantes
de un partido y del electorado en general, con el fin de obtener la nominacion
como candidato para ser postulado a un cargo de representacion popular.

Por tanto, resulta palmario que las disposiciones en comento, implicitamente
suponen la contienda entre diversos precandidatos o aspirantes.”

Como puede observarse la posicion de la Sala Superior se da respecto del
“Acuerdo del Consejo General del Instituto de Procedimientos Electorales y
Participacién Ciudadana del Estado de Yucatan, mediante el cual se reforman y
adicionan diversas disposiciones del Reglamento para regular los procesos de
seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular y precampafas
electorales en el Estado de Yucatan”, atiende a una impugnacion a un
Reglamento de caracter local lo cual de ninguna manera se vuelve vinculante
con el proceso federal y las hormas que a este rigen.

Expuestos los considerandos y el estado general de la discusion, el Consejo
General estima pertinente dar respuesta a los planteamientos particulares en
los siguientes términos:

RESPUESTAS A LA CONSULTA FORMULADA
POR EL PRECANDIDATO

1.- ¢Como garantiza la libertad de expresion y de asociaciéon un

precandidato Unico a la luz del principio pro persona previsto en el
parrafo tercero del articulo primero de la Constitucion?
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Para esta autoridad electoral resulta aplicable en forma relevante lo dispuesto
por los articulos 1°, 6°, 9°, 35, 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como lo dispuesto en los articulos que conforman el
Cabdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de los cuales se
obtiene lo siguiente:

La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos
de tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden publico. El derecho a la
informacion sera garantizado por el Estado (articulo 6°).

De acuerdo con nuestra Constitucion (articulo 9°) todos los ciudadanos
de la Republica tienen derecho a reunirse y asociarse con fines politicos.

Es prerrogativa de los ciudadanos asociarse para tomar parte en los
asuntos politicos del pais (articulo 35-111)

Ley determinara las formas especificas de intervencién en el proceso
federal electoral.

La legislacion no establece qué pueden y qué no pueden difundir los
partidos politicos en su propaganda (excepto lo sefialado sobre
denigracion y calumniay uso de simbolos religiosos).

Ahora bien, el nuevo articulo 1° de la Constitucion establece como
obligacién de todas las autoridades (incluido el Instituto Federal Electoral) el
procurar la interpretacién mas favorable a los derechos de los individuos
(principio pro personae), ello no implica que existan libertades irrestrictas o
ilimitadas. Todas las libertades fundamentales, incluidas las de expresion y
de asociacion aludidas en la pregunta, tienen restricciones intrinsecas (por
ejemplo, los derechos de terceros en el primer caso, y el ejercerlas
mediante determinados procedimientos —como el de inscribirse a un partido
politico- en el segundo), y extrinsecas que son determinadas por el contexto
en el que se ejercen, como ocurre el tener que ponderarlas con el principio
de equidad que rige las contiendas electorales.

Tanto la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon como el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, han recogido esta tesis al diferenciar entre una
limitaciéon subjetiva (en el primer caso), como una limitacién objetiva (en el
segundo). Asi las cosas, las libertades de los precandidatos aludidas, son
interpretadas de manera lo mas amplia posible atendiendo, sin embargo,
los principios que la contienda democréatica implica, en primera instancia
los principios de legalidad y de equidad en la competencia.

A mayor abundamiento, y por lo que hace al derecho de libertad de expresion,

los articulos 19, parrafo 3, inciso a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, asi como el 13, paragrafo 2, inciso a) de la Convencion Americana
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sobre Derechos Humanos, establecen como limitaciones: a) el respeto a los
derechos o0 a la reputacion de los demas, y b) la proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico y la salud o la moral publicas.

Asi las cosas, las libertades de los precandidatos aludidas deben ser
interpretadas de la manera mas amplia posible, atendiendo los principios que la
contienda democratica implica. En otras palabras, la vigencia de la libertad en
el marco del desarrollo del Proceso Electoral, implica la sujecion de todos los
participantes a lo establecido en los ordenamientos legales, con el objeto de
evitar la generacion de ventajas indebidas entre ellos.

2.- (,Coémo garantiza el principio de equidad el precandidato Unico en
relacién con precandidatos de otros partidos que si tienen exposicién
publica, con imagen y nombre, frente a terceros o ciudadanos en general
medios de comunicacion electrénica y en tiempos del Estado
administrados por el IFE?.

La equidad se garantiza al establecer limites comunes e iguales a las
actuaciones de uno y otro tipo de precandidatos (sean Unicos o0 no). Es
decir, las prohibiciones de actos anticipados de campafia son validas
para todos, en primer lugar la adquisicién o compra de espacios en radio
y television. En segundo lugar, evitar hacer llamados al voto para si o
para los partidos que los postularon pues es esa la funcién de la campafia
y no de la precampafa electoral.

3.- ¢Qué tipo de actividades puede realizar el precandidato Gnico en el
periodo de precampafia?

Debe decirse que el Instituto se encuentra constrefiido a respetar la garantia de
libertad de expresidon y asociacion a favor de todos y cada uno de los
precandidatos, independientemente del régimen partidista o calidad en la que
se encuentren, derivado de su proceso interno.

Por lo que no es posible, ni dable juridicamente, hacer un catdlogo mas o
menos exhaustivo de lo que puede o no realizar un precandidato Unico, pues
ademas, en su caso, si una conducta pudiera 0 no vulnerar los principios que
rigen el proceso federal electoral, solo es posible determinarla a la luz del
contexto en que se realizé y los elementos propios del caso.

La Unica limitacién que es posible establecer, es la que supone el llamado
de voto o la alusién a las plataformas electorales, lo que constituye una
prerrogativa de los candidatos durante el periodo de campafas, no de
precampaiias.

4.- (Qué caracteristicas deben tener los mitines o encuentros del

precandidato Unico, deben realizarse en espacios publicos o cerrados?
¢, S6lo con militantes y simpatizantes de los partidos de su coalicién y
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atendiendo a los procedimientos de seleccién de su precandidatura en
cada partido?

Como se ha expuesto con anterioridad, el articulo 212 define el periodo
singular de las precampafias de los partidos politicos, en los siguientes
términos:

“1. Se entiende por precampafia electoral el conjunto de actos que realizan los
partidos politicos, sus militantes y los precandidatos a candidaturas a cargos de
eleccion popular debidamente registrados por cada partido.

2. Se entiende por actos de precampafia electoral las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquellos en que los precandidatos a una
candidatura se dirigen a los afiliados, simpatizantes o al electorado en general,
con el objetivo de obtener su respaldo para ser postulado como candidato a un
cargo de eleccion popular.

3. Se entiende por propaganda de precampafia el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante el periodo establecido por este Cddigo y el que sefiale la convocatoria
respectiva difunden los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion
popular con el propésito de dar a conocer sus propuestas.”

En todo caso, los precandidatos deberian abstenerse, de realizar un
llamado directo y explicito al voto, a favor de si mismo o de su partido o
coalicién en elecciones constitucionales.

5.- ¢Tiene derecho el precandidato Unico a que su imagen y nombre
propio aparezcan en los spots de los partidos en los tiempos del Estado
administrados por el IFE?

El articulo 49, parrafo 2, del Cédigo Federal Electoral consigna que los partidos
politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular, accederan
a la radio y la televisién a través del tiempo que la Constitucion otorga como
prerrogativa a los primeros, en la forma y términos establecidos por el presente
capitulo.

Si bien el Cadigo Electoral Federal no prevé el supuesto de la “precandidatura
Unica”, varias sentencias de la Sala Superior del Tribunal Electoral han tratado
este asunto y su tendencia es la de no permitir que los tiempos de radio y
television -prerrogativa de los partidos y no de los candidatos o
precandidatos- no puedan ser utilizadas en el supuesto de los
“precandidatos Unicos”.

Y no so6lo es el Tribunal Electoral. En la accién de inconstitucionalidad
85/2009, la Suprema Corte sefalé que los precandidatos Unicos que sean
designados de modo directo, no deben hacer precampafa, ya que
obtienen la candidatura automaticamente.
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La Corte sostuvo que permitir actos o propaganda en la fase de
precampafia de candidatos electos en forma directa o de precandidatos
Unicos, esto es, cuando no requieren alcanzar su nominacién, seria
inequitativo para los precandidatos de los demas partidos que si deben
someterse a un proceso democratico de seleccién interna y obtener el
voto necesario para ser postulados como candidatos; ya que ello podria
generar una difusién o proyeccién de su imagen previamente a la fase de
campafa.

El Consejo General del IFE, también ha sostenido que las precampafias deben
cefiirse exclusivamente a los procedimientos internos de seleccidon de
candidatos de cada partido politico o coalicién, por lo que es requisito
necesario para el desarrollo de un proceso de precampafia electoral, la
concurrencia de al menos dos precandidatos, lo contrario va contra la
naturaleza de las precampafias. Bien que se presente un precandidato
Unico o, se trate de una designacion directa, deviene innecesario realizar
actos de precamparia, pues no se requiere promocion de las propuestas
debido a que la candidatura esta ya definida

Por tanto, los precandidatos Unicos o candidatos electos por designacién
directa, que realicen actos de precampafia que trasciendan al
conocimiento de la comunidad, a fin de publicitar sus plataformas
electorales, programas de gobierno o, posicionar su imagen frente al
electorado, incurririan en actos anticipados de campafia, pues tendrian una
ventaja frente al resto de los contendientes que se encuentran en un proceso
interno en su respectivo partido politico, con lo que se vulnera el principio de
igualdad, rector de los procesos electorales.

Dados esos argumentos, el Consejo General del IFE, considera que los
precandidatos Uinicos no pueden tener acceso a las prerrogativas de radio
y television durante precampafia.

6.- ¢Puede el precandidato Unico participar en foros o seminarios de
andlisis de los problemas nacionales en universidades o en otras
instituciones publicas o privadas?

Desde luego, observando la restriccion varias veces citada, de no realizar un
[lamado directo al voto por si o para su partido o coalicion. Mientras el
precandidato observe estas restricciones planteadas a lo largo de este
documento, referentes a no realizar actos dirigidos a la ciudadania, para
presentar y promover una candidatura y/o su plataforma para obtener su voto a
favor de esta en una Jornada Electoral, no existe restriccion alguna para asistir
o0 participar en dichos foros.

7.- ¢Puede el precandidato Unico tener encuentros con asociaciones
afines a la militancia de los partidos que lo postulan?
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Exactamente en el mismo sentido del punto anterior.

8.- ¢Puede el precandidato Unico plantear en sus entrevistas o mitines
problemas de caracter nacional? ¢Qué tipo de cuestiones puede plantear
en los mitines o en reuniones? ¢Se puede referir a cuestiones de la
coyuntura nacional?

Si. Nadie puede pretender que el debate publico sobre cuestiones de interés
colectivo se vea inhibido de las opiniones de personalidades relevantes del
ambito politico como lo son los precandidatos. Como se ha dicho antes, los
precandidatos deberian abstenerse, de realizar un llamado directo y explicito al
voto, a favor de si mismo o de su partido o coalicion en elecciones
constitucionales.

9.- ¢Puede el precandidato Unico debatir con militantes de los partidos
gue los postulan?

La vida interna de los partidos politico no se suspende, por el contrario,
las precampafias son el tiempo de mayor actividad interna y de mayor
interaccién de la militancia con sus precandidatos, para su elecciéon o
designacion.

10.- ¢El precandidato Unico puede acompafar a los precandidatos a
diputados y senadores de los partidos que lo postulan a sus giras y
mitines? ¢Qué actividades puede realizar en esas circunstancias?

El ejercicio del derecho de reunion, asi como de la libertad de expresion,
implica la posibilidad de que el precandidato Unico no pueda acompafiar a los
precandidatos a diputados y senadores de los partidos politicos a sus giras y
mitines, sino también a poder participar de forma activa a través de la emisién
de sus pronunciamientos. Sostener lo contario implicaria una excesiva
limitacién que no abona en ningun aspecto al correcto desarrollo de un Proceso
Electoral sustentados en la vigencia de los principios democraticos.

Todo lo cual es posible, siempre y cuando se atienda, como en los casos
previos, a la no comisibn de un acto anticipado de campafia, esto es
absteniéndose de realizar un llamado directo y explicito al voto, a favor de si
mismo o de su partido o coalicién en elecciones constitucionales y evitando
expresar las plataformas electorales, pues ambos elementos constituyen una
materia de las camparias electorales en sentido estricto.

(.)

Como se observa, a través del Acuerdo nimero CG474/2011, cuyo rubro se lee
de la siguiente forma: “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, POR EL CUAL SE DA RESPUESTA A LA CONSULTA
PLANTEADA POR EL CIUDADANO ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, EN
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ATENCION AL OFICIO REMITIDO POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA SENTENCIA
RECAIDA AL INCIDENTE DE ACLARACION DE OFICIO EN EL EXPEDIENTE
SUP-JRC-0309/2011.”, el Consejo General de este Instituto sostuvo que la
legislacion electoral actual no establece qué pueden y qué no pueden difundir los
partidos politicos en su propaganda a excepcion de las cuestiones relativas a
denigracion y calumnia y uso de simbolos religiosos.

Asimismo, manifesté que a los precandidatos se les debe de otorgar la libertad de
expresion lo mas amplia posible, siempre y cuando esta libertad atienda los
principios que la contienda democratica implica, en primera instancia los principios
de legalidad y de equidad en la competencia.

Respecto a la equidad sefialo que se garantiza al establecer limites comunes e
iguales a las actuaciones de cualquier tipo de precandidato, (sean Unicos o0 no).

Es decir, las prohibiciones de actos anticipados de campafia son validas para
todos, en primer lugar la adquisicibn o compra de espacios en radio y television.
En segundo lugar, evitar hacer llamados al voto para si o para los partidos que los
postularon pues es esa la funcion de la campafia y no de la precampana electoral.

Por lo que, los precandidatos deben abstenerse, de realizar un llamado directo y
explicito al voto, a favor de si mismo o de su partido o coalicibn en elecciones
constitucionales.

De lo antes expuesto, se puede deducir que para efectos del procedimiento
especial sancionador indicado al rubro, validamente se pueden considerar actos
anticipados de campafia aquellos realizados por coaliciones, partidos politicos,
sus afiliados o militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos, a través de
reuniones publicas, asambleas, marchas, la difusion de escritos, publicaciones,
expresiones, mensajes, imagenes, proyecciones, grabaciones de audio o video u
otros elementos, y en general todos los realizados, para dirigirse a la ciudadania,
presentar y promover una candidatura y/o sus propuestas, para obtener su voto a
favor de ésta en una Jornada Electoral, siempre que acontezcan previo al inicio
de las campanfas electorales respectivas.

Y por actos anticipados de precampafia a aquellos realizados por coaliciones,
partidos politicos, sus militantes, aspirantes o precandidatos, a través de
reuniones publicas, asambleas, marchas, la difusion de escritos, publicaciones,
expresiones, mensajes, imagenes, proyecciones, grabaciones de audio o video u
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otros elementos, y en general todos los realizados, para dirigirse a los afiliados o
militantes, simpatizantes y/o ciudadania, con el fin de obtener su postulacion
como candidato a un cargo de eleccion popular, siempre que acontezcan previo al
procedimiento interno de seleccion del partido politico o coalicion respectivo, asi
como al registro interno ante éstos.

Aunado a lo anterior, las conductas presuntamente constitutivas de actos
anticipados de campafia o precampafa deben de contar con los elementos
personal, subjetivo y temporal, ya que dicha concurrencia de los tres elementos
en cita, resulta indispensable para que la autoridad se encuentre en posibilidad de
arribar a la determinacion de que los hechos que son sometidos a su
consideracion son susceptibles o no de constituir actos anticipados de
precampafa o campafa.

ESTUDIO DE FONDO

OCTAVO. Que una vez sentado lo anterior, y en cumplimiento al mandato ya
planteado con anterioridad, esta autoridad de conocimiento se avocara a estudiar
el motivo de inconformidad identificado con el inciso A), por parte del C. Gastdn
Francisco Lozano Gonzalez al articulo 41, Base IV de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulo 211, parrafo 2, inciso a) y
parrafo 3, en relacion con el articulo 344, péarrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en razén de que en el municipio de
Guaymas, Sonora, el denunciado contratd propaganda difundiendo su imagen en
espectaculares y unidades de transporte publico, lo cual podria constituir actos
anticipados de precampaifia.

En ese sentido, resulta atinente precisar que como quedé asentado en el capitulo
denominado “CONSIDERACIONES GENERALES” la regulacion de los actos
anticipados de precampafa y campafia, tiene como propdsito salvaguardar el
principio de equidad en la contienda durante el desarrollo de los procesos
electorales, esto con la finalidad de evitar que alguna opcién politica obtenga una
ventaja indebida en relacion con sus oponentes al realizar de forma anticipada
actos que se consideren como de precampafa o campafia politica, situacion que
reflejaria una mayor oportunidad para la difusion de la plataforma electoral de los
aspirantes o precandidatos, asi como de su propia imagen, lo que sin lugar a
dudas, vulneraria el principio antes mencionado.
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Al respecto, esta autoridad considera necesario entrar al estudio de fondo de la
litis planteada, con el objeto de determinar si, derivado de los hechos materia de la
queja, el ciudadano denunciado realizd actos anticipados de precampafia, lo cual
podria constituir una posible infraccién al principio de equidad en el Proceso
Electoral local que se desarrolla actualmente en el estado de Sonora.

En virtud de lo anterior, dicho ciudadano se encuentra constreflido a respetar las
normas electorales relacionadas con el actual Proceso Electoral local en el estado
de Sonora, en particular, por lo que hace al estudio de este punto de litis, a los
relativos a los actos anticipados de precampafa.

En este sentido, debe precisarse que los quejosos, estiman que el ciudadano
denunciado ha realizado actos anticipados de precampafia, con motivo de la
promocién de su imagen y nombre, derivada de la colocacion de propaganda
electoral en espectaculares y camiones, lo que a su juicio implicaba que dicha
propaganda, presumiblemente, se encontraba dirigida a influenciar en las
preferencias electorales de la ciudadania.

Ahora bien, debe recordarse que de conformidad con el codigo comicial federal,
asi como por los criterios sostenidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, se desprende que los elementos que esta autoridad electoral
federal debe de tomar en cuenta para arribar a la determinacion de que los hechos
gue son sometidos a su consideracion son susceptibles o no de constituir actos
anticipados de precamparfia o campafa electoral, son los siguientes:

1. El personal. Porque son realizados por los partidos politicos, aspirantes,
precandidatos y candidatos ante el partido politico antes del registro de las
candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de las camparias.

2. El subjetivo. Porque los actos tienen como proposito fundamental presentar una
plataforma electoral y promoverse o promover a un ciudadano para obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de eleccion popular.

3. El temporal. Porque acontecen antes del procedimiento interno de seleccion
respectivo y previamente al registro interno ante los institutos politicos o una vez
registrada la candidatura ante el partido politico antes del registro de las
candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de las camparias.
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En principio, resulta indispensable sefialar que el C. Gaston Francisco Lozano
Gonzéalez actualmente es Director de Turismo Regional del Gobierno del estado
de Sonora, ademas de que tiene el caracter de militante del Partido de Accion
Nacional, y que con esa calidad, tiene la posibilidad durante el Proceso Electoral
local en el estado de Sinaloa, de ser postulado como precandidato o candidato a
algun cargo de eleccién popular, lo que se invoca como un hecho publico y notorio
en términos de lo dispuesto en el articulo 358, péarrafo 1 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

No obstante lo sefalado, debe decirse que no basta la simple condicidén del sujeto
susceptible de infringir la normativa electoral federal, para arribar a la conclusion
de que cualquier actividad o manifestacion que realice el ciudadano denunciado,
permita colegir una intencién de posicionarse indebidamente a una precandidatura
o candidatura a un cargo de eleccion popular en el Proceso Electoral de dicha
entidad federativa.

En este contexto, si bien en el presente caso, el sujeto denunciado cumple con la
calidad de militante de un partido politico, y satisface el elemento personal que
debe tomarse en consideracion en la apreciacion y determinacion de los actos
anticipados de precamparfa o campafa, tal situacion no es suficiente para vulnerar
el marco normativo vigente.

En efecto, aun cuando se haya comprobado que el denunciado puede colmar el
elemento personal requerido para la constitucion de actos anticipados de
precamparfia, es necesario también que se acredite el elemento subjetivo, el cual
consiste en que los actos denunciados tengan como propoésito fundamental
presentar una plataforma electoral y promoverse o promover a un ciudadano para
obtener la postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de eleccion
popular, elementos que no se encuentran en la propaganda denunciada por el
quejoso.

Asi, en el presente asunto, queda de manifiesto la calidad de militante del C.
Gaston Francisco Lozano Gonzalez, con lo que se acredita el elemento personal
para apreciar y determinar si los hechos denunciados pueden constituir actos
anticipados de precampafia.

Para afirmar lo anterior (la calidad de militante del ciudadano denunciado), debe
seflalarse que de constancias de autos se advierte que el Consejo Estatal
Electoral de Sonora, solicitdé al Partido Accion Nacional informara si el C. Gastén
Francisco Lozano Gonzéalez, se encontraba afiliado a ese instituto politico, y al
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respecto, se observa que el Presidente del Comité Directivo Estatal de esa
organizacion partidaria, mediante el oficio PAN/SON/P016, de fecha veintitrés de
septiembre de dos mil once, refirid lo siguiente:

“(...)

2. El C. Gastén Francisco Lozano Gonzalez aparece registrado como miembro adherente del
Partido Accion Nacional en el municipio de Guaymas, Sonora.

(.

Derivado de lo anterior, para efectos de la presente Resolucién se tiene por cierta
la militancia del C. Gastén Francisco Lozano Gonzélez, en el Partido Accién
Nacional, debiendo precisar que aun cuando en la Audiencia de Pruebas y
Alegatos celebrada en este expediente, quien comparecidé en representacion de
ese instituto politico neg6 tener relacion alguna relaciéon con el ciudadano en
comento, tal afirmacion unilateral no esta soportada por ningin documento que
permita corroborarla.

Por otra parte, dicha afirmacion, al ser contrapuesta con la respuesta que en su
oportunidad dio el Presidente del Comité Directivo Estatal de esa organizacion
partidaria (y que obra en los presentes autos), resulta insuficiente para desestimar
el reconocimiento de la militancia del ciudadano denunciado, por lo cual esta
autoridad considera acreditada su pertenencia al Partido Accién Nacional.

Sentado lo anterior, y pese a que el elemento personal se encuentra comprobado,
resulta necesario realizar el estudio de otro elemento, el subjetivo, el cual nos
permitira advertir si los actos materia de la queja que el referido ciudadano llevo a
cabo, se encontraban encaminados a presentar una plataforma electoral, asi como
si tenian la finalidad de promoverse como precandidato a algun cargo de eleccion
popular.

Al respecto, se debe considerar que de las imagenes materia de la queja, en
particular, las relativas a los espectaculares y camiones, se puede apreciar la
imagen y el nombre del ciudadano denunciado, con una leyenda que sefala lo
siguiente: “Toda una vida apoyando a la regién.”, sin embargo, de las mismas se
advierte que se trata de propaganda comercial, pues hacen alusion a la empresa
denominada “Bienes Raices Lozano”, sin que se contenga elemento alguno que
pudiera estimarla constitutiva de actos anticipados de precampaiia.
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En efecto, del estudio y andlisis de la propaganda denunciada, se puede advertir a
simple vista que los elementos que la conforman no pueden considerarse como de
contenido politico, gubernamental y mucho menos electoral, pues no se puede
apreciar que se haga alusion a algun partido politico, ni que refiera a alguna
aspiracion politica del ciudadano denunciado, ni que se proponga alguna
plataforma electoral o se pretenda influir en las preferencias electorales de la
ciudadania en general.

No pasa desapercibido para este 6rgano resolutor que la propaganda objeto de
estudio contiene la imagen del C. Gaston Francisco Lozano Gonzélez, quien
actualmente es Director de Turismo Regional en la Comision de Fomento al
Turismo del estado de Sonora, no obstante lo anterior en dicha propaganda no se
presenta a dicho ciudadano con tal calidad, sino que esta Unicamente se advierte
que el propdsito de la misma es promover a una empresa denominada “Bines
Raices Lozano” careciendo de cualquier elemento que permita afirmar que
aparentemente se dedica a los bienes raices, por lo que resulta inconcuso que no
se puede acreditar que su contenido tenga caracter electoral.

En esta tesitura, resulto dable advertir lo dispuesto en la tesis jurisprudencial de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro
es el siguiente: “PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA
COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION
DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA.” y de la que se desprende que es criterio de esa autoridad el
hecho de que la propaganda comercial, publicitaria o de promocion empresarial,
puede ser también considerada como propaganda electoral, sin embargo, si
revisamos el alcance de la tesis en comento, observamos que la misma debe
tener la intencion de provocar un impacto en una eleccion, lo cual si lo llevamos al
caso que nos ocupa, observamos que en modo alguno se puede inferir alguna
alusion de caracter electoral de acuerdo con el contenido de la propaganda
denunciada, pues se reitera que la misma se refiere a la difusion de una empresa
privada, por lo que objetivamente no se aprecia ningun elemento que tenga la
intencion de que se promueva a algun partido o candidato, reiterando que la
leyenda de la empresa dice: “Toda una vida apoyando a la regidn”, no representa
por si misma la intencionalidad de la obtencion del voto, por lo tanto, podemos
decir que en la especie, nos encontramos ante publicidad comercial, sin elementos
de caracter electoral, aunado a que como ya ha quedado sefialado con dicha
propaganda no se pretendid promover a un partido politico o su candidatura, en
razon de que no fue registrado como aspirante o precandidato por el partido
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politico al que pertenece, por lo tanto, se reitera que el C. Gaston Francisco
Lozano Gonzéalez no reune la calidad de sujeto de responsabilidad a que se refiere
el articulo 341, parrafo 1, inciso c) del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Ahora bien, no pasa inadvertido para este 6rgano resolutor que la propaganda
materia de inconformidad, contiene colores y un formato similar al utilizado en la
propaganda electoral difundida por el Partido Accién Nacional, no obstante lo
anterior, dichas analogias no son suficientes para considerar que se esta
promoviendo al instituto politico de mérito.

Lo anterior, en virtud de que debe recordarse que el articulo 27, parrafo 1, inciso
a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone que
los estatutos de los partidos politicos estableceran la denominacion del propio
partido, el emblema y el color o colores que lo caractericen y diferencien de otros
partidos politicos.

Pero de dicho articulo, no se desprende que la adopcion de determinados colores,
simbolos, lemas y demas elementos separados que conforman el emblema de un
partido politico, le generen el derecho exclusivo para usarlos frente a otros
partidos politicos, dado que el uso de esos elementos en el emblema de dos o
mas partidos politicos, no conduce, de por si, al incumplimiento del objeto para el
gue estan previstos (caracterizar y diferenciar a los partidos politicos), sino que
esto sOlo se puede dar en el caso de que su combinacién produzca unidades o
productos similares o semejantes que puedan confundir a quien los aprecie u
observe, e impedirles que puedan distinguir con facilidad a cudl partido politico
pertenece uno y otro.

Bajo estas premisas, legalmente no puede establecerse que existe el derecho de
uso exclusivo de los elementos separados de los emblemas registrados por los
partidos politicos, sino que, por el contrario, existe plena libertad para registrar los
signos de identidad compuestos con uno o varios de esos elementos, aunque
otros también los usen en los propios, siempre con la prevision de que la unidad
gue formen no pueda generar confusion con la de otro partido, para lo cual podria
servir como elemento distintivo la combinacion que se les da, como el orden y
lugar en que se empleen, el tamafio del espacio que cubran, la forma que se llene
con ellos, su adicién con otros colores o elementos, etcétera.
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Por lo que, la utilizacién de tales elementos, cuando no inducen a confusion, en
los emblemas de distintos partidos politicos, no puede estimarse violatoria de
disposicion legal alguna, sino un acto de cumplimiento de una norma de orden
publico.

En efecto, lo anterior se sostiene con lo afirmado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la Jurisprudencia nimero
14/2003 en la que sostuvo lo siguiente:

()

EMBLEMA DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SUS COLORES Y DEMAS
ELEMENTOS SEPARADOS, NO GENERAN DERECHOS EXCLUSIVOS
PARA EL QUE LOS REGISTRO. En el inciso a) del parrafo 1 del articulo 27
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se dispone
gue los estatutos de los partidos politicos estableceran la denominacién del
propio partido, el emblema y el color o colores que lo caractericen y diferencien
de otros partidos politicos. De la literalidad de este precepto no se advierte que
la adopcion de determinados colores, simbolos, lemas y deméas elementos
separados que conforman el emblema de un partido politico, le generen el
derecho exclusivo para usarlos frente a otros partidos politicos, dado que el uso
de esos elementos en el emblema de dos o mas partidos politicos, no conduce,
de por si, al incumplimiento del objeto para el que estan previstos (caracterizar
y diferenciar a los partidos politicos), sino que esto s6lo se puede dar en el
caso de que su combinacion produzca unidades o productos similares o
semejantes que puedan confundir a quien los aprecie u observe, e impedirles
gue puedan distinguir con facilidad a cual partido politico pertenece uno y otro.
En atencién a esto, legalmente no podria considerarse que existe el derecho de
uso exclusivo de los elementos separados de los emblemas registrados por los
partidos politicos, sino que, por el contrario, existe plena libertad para registrar
los signos de identidad compuestos con uno o varios de esos elementos,
aunque otros también los usen en los propios, siempre con la previsién de que
la unidad que formen no pueda generar confusion con la de otro partido, para lo
cual podria servir como elemento distintivo la combinacién que se les da, como
el orden y lugar en que se empleen, el tamafio del espacio que cubran, la forma
que se llene con ellos, su adicién con otros colores o elementos, etcétera. En
este sentido, la utilizacién de tales elementos, cuando no inducen a confusion,
en los emblemas de distintos partidos politicos, no puede estimarse violatoria
de disposicion legal alguna, sino un acto de cumplimiento de una norma de
orden publico.

(.)
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Bajo estas consideraciones, es que la autoridad de conocimiento estima que si un
instituto politico puede utilizar colores, simbolos, lemas y demas elementos
separados que conforman el emblema de otro partido politico, dichos elementos
también pueden ser utilizados dentro de la propaganda comercial, maxime si esta
no tiene ningun elemento propagandistico de tipo politico o electoral, ni se
encuentra encaminada a vulnerar alguno de los principios rectores de la vida
democratica del pais.

Ahora bien, en relacion con las demas imagenes, se debe sefalar que de las
mismas, aun cuando fueron tomadas afuera de las instalaciones de algunos
Comités Directivos Municipales del Partido Accién Nacional en el estado de
Sonora, se puede advertir que las mismas Unicamente reflejan las actividades que
dicho ciudadano realiza como militante de dicho partido politico, sin que de ellas
se pueda desprender algin elemento que pudiera considerarse como de
aspiracion a la obtencion de un cargo de eleccion popular o la promocion de
alguna plataforma electoral, quedando de manifiesto que el contenido de esas
fotografias no controvierte en forma alguna la normatividad en la materia.

Por lo que respecta al video de la pagina de internet de YouTube, intitulado “Los
Querendones de Accidén Nacional”, debe decirse que el mismo contiene una nota
periodistica en la que se refiere a varios espectaculares utilizados por personajes
del estado, de entre los cuales se nombra al ciudadano denunciado, situacion que
deja de manifiesto que Unicamente se referia la propaganda comercial que se
analiz6é anteriormente, lo que permite colegir que con la misma no era posible que
se actualizara una infraccion a la normatividad electoral.

En relacion con el video intitulado “GASTON LOZANO Toda una vida apoyando a
la region”, detectado en la pagina de internet de YouTube, se puede advertir que
en dicho material, se aprecian diversas imagenes del ciudadano, mismas que
reflejan distintas actividades que realiza, tanto en su vida personal, como militante
del Partido Accién Nacional, sin que de las mismas se pueda desprender que
tengan la finalidad de presentar una plataforma electoral a la ciudadania, ni mucho
menos que sea un aspirante o precandidato a un puesto de eleccién popular por lo
gue resulta inconcuso que en modo alguno se afecta la normatividad de la
materia.

De esta manera, se puede advertir que aunque en este video se presenta también
la frase o leyenda visible en la propaganda denunciada (“Toda una vida apoyando
a la region”), lo cierto es que no se advierte que ello permita afirmar que en
ninguno de los casos se trate de propaganda electoral, puesto que, como ya se
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razond, carece de elementos para estimarla de esa naturaleza, y si bien en el caso
del video se aprecia el emblema del Partido Accién Nacional y que el ciudadano
denunciado se encontraba con diversas personas, no se aprecian siquiera indicios
para establecer cudl era la finalidad de esas reuniones.

De alli que el video en comento no pueda tomarse en consideracibn como un
elemento para afirmar que el C. Gastdén Francisco Lozano Gonzélez estuviera
realizando actos anticipados de precampafa.

Del analisis del material probatorio, se pueden advertir s6lo hechos referentes a la
vida personal del C. Gaston Francisco Lozano Gonzalez y a los eventos que ha
estado realizando, asi como a propaganda relacionada con una empresa (“Bienes
Raices Lozano”), sin que en los mismos se haga precisar alguna plataforma
electoral, quedando de manifiesto que el contenido de los mismos no constituyen
alguna infraccion a las disposiciones electorales.

En ese sentido, es posible concluir que en el presente estudio no se actualiza el
elemento subjetivo, pues del analisis realizado al caudal probatorio, no fue posible
desprender que de los elementos en él contenidos, se pudiera advertir que se
pretendiera difundir alguna plataforma electoral que pudiera generar una violacion
al principio de equidad en la contienda.

En este orden de ideas, este drgano resolutor concluye que del analisis individual
y el que se ha realizado conjuntamente a los elementos que obran en el presente
asunto, no es posible tener por acreditado el elemento subjetivo indispensable
para configurar los actos anticipados de precampafia denunciados.

Aunado a lo anterior, se debe sefialar que no concurrieron los tres elementos
(personal, subjetivo y temporal), por medio de los cuales se pudieran actualizar los
actos anticipados de precampana.

Es por ello, que con base en los argumentos desplegados en el presente
considerando, se determina declarar infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del C. Gaston Francisco Lozano Gonzélez,
respecto de la posible vulneracion a lo dispuesto en el articulo 344, parrafo 1,
inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la
presunta realizacion de actos anticipados de precampafa en el Proceso Electoral
local del estado de Sonora.

93



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CEES/CG/143/PEF/59/2011

NOVENO.- Que una vez sentado lo anterior, y en cumplimiento al mandato ya
planteado con anterioridad, esta autoridad de conocimiento se avocara a estudiar
el motivo de inconformidad identificado con el inciso B), relativo a la presunta
transgresion de los articulos 41, Base IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 38 parrafo 1, inciso a), 211, parrafo 2, inciso a); 342, parrafo 1,
inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por los
supuestos actos anticipados de precampafa o campafa electoral, por parte del
Partido Accion Nacional, al haber permitido un supuesto actuar infractor por parte
del C. Gaston Francisco Lozano Gonzélez.

Por lo anterior, lo que procede es entrar al estudio de los elementos que integran
el presente expediente y dilucidar si el Partido Accién Nacional transgredid la
normativa constitucional, legal y reglamentaria en materia electoral, por el
presunto descuido de la conducta de sus militantes, simpatizantes, precandidatos,
candidatos e incluso terceros que actien en el ambito de sus actividades,
incumpliendo con su obligacion de garante (partido politico), que determina su
responsabilidad, por haber aceptado, o al menos, tolerado, las conductas
realizadas dentro de las actividades propias del instituto politico, lo que implica, en
altimo caso, la aceptacion de sus consecuencias y posibilita la sancion al partido,
sin perjuicio de la responsabilidad individual.

Bajo estas premisas, es valido colegir que los partidos politicos nacionales tienen,
por mandato legal, el deber de cuidado respecto de sus militantes, simpatizantes,
precandidatos, candidatos e incluso terceros, de vigilar que no infrinjan
disposiciones en materia electoral, y de ser el caso, es exigible de los sujetos
garantes una conducta activa, eficaz y diligente, tendente al restablecimiento del
orden juridico, toda vez que tienen la obligacion de vigilar el respeto absoluto a las
reglas de la contienda electoral, y a los principios rectores en la materia.

Asi, los partidos politicos tienen derecho de vigilar el Proceso Electoral, lo cual, no
s6lo debe entenderse como una prerrogativa, sino que, al ser correlativa, implica
una obligacion de vigilancia ante actos ilicitos o irregulares de los que existe
prueba de su conocimiento.

En el presente asunto, se debe partir que al Partido Accién Nacional se le
denuncia por la realizacién de supuestos actos anticipados de precampafia en el
municipio de Guaymas, Sonora, sin embargo, debe advertirse que si se observa la
propaganda denunciada, en ella no se observa en ninglin momento que se haga
alusion al Partido Accion Nacional, ni con su nombre ni con su emblema, no
obstante que si se aprecia en la propaganda denunciada los colores de dicho
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partido, pero dicha cuestion no implica fines electorales, que es el elemento
subjetivo al que se hizo referencia en el considerando anterior.

En efecto, en la propaganda denunciada se observa la alusion a una negociacion
(“Bienes Raices Lozano”), y tal y como ya fue razonado en el considerando
precedente de su contenido no se puede inferir ninguno de los elementos de
propaganda electoral a que se refiere el articulo 228, parrafo 3, pues carece de
alusion alguna a una plataforma electoral, o bien, la promociéon de una
precandidatura.

De esta manera, aunque en autos ha quedado demostrada la militancia del C.
Gaston Francisco Lozano Gonzalez al Partido Accion Nacional, la propaganda
denunciada no reune los elementos necesarios para considerarla de naturaleza
politica o electoral, en razén de que no se observa que en esa propaganda se
pueda vincular al partido denunciado, cuando de la misma no aparece ni su
nombre ni su emblema y como ya se expuso, ese material alude a una
negociacion (“Bienes Raices Lozano”), por lo cual no pueden estimarse
actualizados los actos anticipados de precampafia, lo cual se refuerza con el
hecho de que el C. Gastén Francisco Lozano Gonzélez no fue registrado por el
partido en comento, a una candidatura a un cargo de eleccion popular.

Por lo anterior, tomando en cuenta el andlisis integral a las constancias y
elementos probatorios que se encuentran en autos que obran en el expediente de
la presente Resolucion, es valido colegir que se carece de elementos para tener
por configurada la conducta infractora imputada al Partido Accion Nacional (actos
anticipados de precampafa), de alli que este 6rgano resolutor estime que los
hechos materia de inconformidad, atribuidos a ese instituto politico, no
transgreden las normatividad electoral federal.

En tales condiciones, toda vez que las conductas supuestamente infringidas por el
C. Gastén Francisco Lozano Gonzalez, no quedaron demostradas en el presente
procedimiento, en consecuencia, tampoco se actualiza la supuesta infraccion a los
articulos citados al inicio de este considerando, por lo cual el procedimiento
especial sancionador incoado en contra del Partido Accién Nacional, debe
declararse infundado.

DECIMO.- Que una vez sentado lo anterior, esta autoridad de conocimiento se
avocara a estudiar el motivo de inconformidad identificado con el inciso C), relativo
a la presunta transgresion al principio de imparcialidad a que hace referencia el
articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, en relacion con el articulo 347, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible al C. Gaston Francisco
Lozano Gonzalez, en virtud de la contratacidbn con recursos publicos de la
propaganda denunciada para la difusién de su imagen ya que actualmente dicho
ciudadano ostenta el cargo de Director de Turismo Regional en la Comision de
Fomento al Turismo del estado de Sonora.

En principio, previo al estudio de fondo de fondo del caso que nos ocupa, resulta
conveniente realizar algunas consideraciones de orden general respecto al
marco normativo que resulta aplicable al tema toral del procedimiento
administrativo sancionador que nos ocupa.

Al respecto, en primer término cabe sefialar que el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en sus parrafos séptimo y
octavo lo siguiente:

“Articulo 134.-

[...]

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi
como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacidn social, que difundan
como tales, los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes
de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos
0 de orientacién social. En ningln caso esta propaganda incluira nombres,
imagenes, voces 0 simbolos que impliguen promocion personalizada de
cualquier servidor publico.”

Por su parte el articulo 341 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, sefiala en su parrafo primero quiénes son sujetos de responsabilidad
por infracciones cometidas a las disposiciones electorales contenidas en el
mismo.

“Articulo 341

Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en este Cédigo:
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[...]

f) Las autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los Poderes
de la Unidn; de los poderes locales; 6érganos de gobierno municipales; érganos
de gobierno del Distrito Federal; érganos auténomos, y cualquier otro ente
publico;”

Asimismo el numeral 347, parrafo 1, incisos c) y d) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefialan lo siguiente:

“Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Cddigo de las autoridades o los
servidores publicos, segln sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la
Unién; de los poderes locales; érganos de gobierno municipales; érganos de
gobierno del Distrito Federal; 6rganos autbnomos, y cualquier otro ente publico:

[..]

c) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el
articulo 134 de la Constitucion, cuando tal conducta afecte la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos
o candidatos durante los procesos electorales;

d) Durante los procesos electorales, la difusién de propaganda, en cualquier
medio de comunicacién social, que contravenga lo dispuesto por el séptimo
(sic) parrafo del articulo 134 de la Constitucion;

Por su parte los articulos 2, 3 y 4 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en
materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos,
establecen lo siguiente:

“Articulo 2.-

Se considerara propaganda politico-electoral contraria a la ley, aquella con
recursos publicos, difundida por instituciones y poderes publicos federales, locales,
municipales o del Distrito Federal, érganos autdbnomos, cualquier ente publico de
los tres 6rdenes de gobierno o sus servidores publicos; a través de radio,
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television, prensa, mantas, bardas, anuncios espectaculares, volantes y otros
medios similares, que contenga alguno de |os elementos siguientes:

a) El nombre, la fotografia, la silueta, la imagen, la voz de un servidor
publico o la alusién en la propaganda de simbolos, lemas o frases que en
forma sistematica y repetitiva conduzcan a relacionarlo directamente con la
misma;

LTS n oo« (TS

b) Las expresiones “voto”, “vota”, “votar”, “sufragio”, “sufragar”, “comicios”,
“eleccion”, “elegir”, “Proceso Electoral” y cualquier otra similar vinculada con las

distintas etapas del Proceso Electoral.

c) La difusion de mensajes tendientes a la obtencién del voto a favor de
algln servidor puablico, de algun tercero o de algin partido politico, aspirante,
precandidato o candidato;

d) La mencién de que un servidor publico aspira a ser precandidato;

e) La mencion de que algun servidor publico aspira a algin cargo de
eleccidn popular o al que aspira un tercero;

f)La mencion de cualquier fecha de Proceso Electoral, sea de organizacion,
precampafia, campafa, jornadas de eleccion o de cémputo y calificacién, u otras
similares;

a) Otro tipo de contenidos que tiendan a promover la imagen personal de
algun servidor publico; y

h) Cualquier otro mensaje similar destinado a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de aspirantes, precandidatos,
candidatos o partidos politicos.

Articulo 3.- Sera propaganda institucional aquella que los poderes publicos y
organos de gobierno a nivel federal, local o municipal, asi como los del Distrito
Federal y los de sus delegaciones; los érganos auténomos; o cualquier otro ente
publico de los tres ordenes de gobierno, lleve a cabo fuera del periodo
comprendido desde el inicio de las campafias hasta el dia de la Jornada Electoral,
que sea informativa, educativa o de orientacion social, cuyo contenido se limite a
identificar el nombre de la instituciéon de que se trata sin frases, imagenes, voces,
simbolos o cualquier otra alusién sefialada en el articulo 2 del presente
Reglamento que pueda ser catalogada como propaganda politica para fines de
promocién personal, o0 como propaganda politico-electoral.

Articulo 4.- Tendra caracter institucional el uso que entes publicos, partidos
politicos y servidores publicos hagan de los portales de Internet, con la fotografia y
nombre de dichos servidores para fines informativos, de comunicacion con
ciudadanos o de rendicion de cuentas, siempre y cuando en su uso no se incurra
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en alguno de los supuestos a que se refieren los incisos b) al h) del articulo 2 del
presente Reglamento.”

En este sentido, vale la pena hacer mencién que, con la entrada en vigor de la
reforma constitucional y legal en materia electoral, se impuso a los servidores
publicos de los tres niveles de Gobierno de la Republica, la obligacién de
abstenerse de incluir en la propaganda oficial, su nombre, imagen, voz o cualquier
otro simbolo que pudiera identificarlos.

En efecto, el Poder Reformador de la Constitucion implementé por un lado, el
mandato de aplicar los recursos publicos con imparcialidad para no afectar la
equidad en la contienda electoral y, por otro, realizar propaganda estrictamente
institucional, al fijar la restriccion general y absoluta para los poderes publicos, los
organos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion publica,
asi como para cualquier ente de los tres 6rdenes de gobierno y para los
servidores publicos, de realizar propaganda oficial personalizada.

Al efecto, es preciso sefialar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver los recursos de apelacion identificados con
las claves SUP-RAP-147, SUP-RAP-173 y SUP-RAP-197 todos de dos mil ocho,
estimO que cuando el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral en su
caracter de Secretario del Consejo General, reciba una denuncia en contra de un
servidor publico por la presunta conculcacion al articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe verificar, en principio, si la
conducta esgrimida pudiera constituir una infracciéon a la normatividad aplicable en
materia electoral federal, que pudiera motivar el ejercicio de la potestad
sancionadora conferida por el propio Cédigo comicial al Instituto Federal Electoral.

De este modo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién considerd6 que de una interpretacion sistematica y funcional de lo
dispuesto en los articulos 41 y 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 347, incisos
c) y d) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
solamente la propaganda politica o electoral que difundan los poderes publicos,
los 6érganos autonomos y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, bajo
cualquier modalidad de medio de comunicacién, pagada con recursos publicos,
gue pueda influir en la equidad de la competencia electoral entre los
partidos politicos y que dicha propaganda incluya nombres, imagenes,
voces o0 simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier
servidor publico, puede motivar el control y vigilancia del Instituto Federal
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Electoral, en atencion al ambito de sus atribuciones y a la especialidad de la
materia.

Con base en lo anterior, el maximo juzgador comicial federal sefial6 que solo
cuando se actualicen los elementos que enseguida se mencionan, el Instituto
Federal Electoral estara facultado formalmente para ejercer las citadas
atribuciones de control y vigilancia, a saber:

1. Que se esté ante la presencia de propaganda politica o electoral.

2. Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo cualquier modalidad
de medio de comunicacién social.

3. Que el sujeto que hubiere difundido la propaganda sea un ente de
gobierno de cualquier nivel.

4. Que la propaganda hubiese sido pagada con recursos publicos.

5. Que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen promocion personalizada de un funcionario
publico.

6. Que la propaganda pueda influir en la equidad de la competencia
electoral.

Asi las cosas, la Sala Superior estimé que si los requisitos en comento no se
colman con un grado suficientemente razonable de veracidad, resultaria evidente
que cualquier eventual emplazamiento al servidor publico presuntamente
responsable, careceria de los elementos formales y materiales necesarios para
considerarlo como justificado, lo que redundaria en un acto de molestia en
perjuicio de la esfera juridica del sujeto denunciado.

Lo anterior se sustenta en el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis jurisprudencial 20/2008,
la cual resulta de observancia obligatoria para esta institucion, en términos del
articulo 233 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, y cuyo detalle
es del tenor siguiente:

“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU
INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O
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ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO.
De la interpretacion del articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con el numeral 7, inciso a),
del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, la autoridad administrativa
electoral, previo al inicio y emplazamiento al procedimiento sancionador ordinario
por conductas que pudieran constituir infracciones a la norma constitucional
referida, debera atender, entre otros, los siguientes requisitos: a) Estar en
presencia de propaganda politica o electoral; b) Analizar si la propaganda, bajo
cualquier modalidad de comunicacién social, difundida por el servidor publico
implicé su promocién personal; c) Advertir la posible vulneracién a lo establecido
en el precepto constitucional citado y la probable responsabilidad del servidor
publico d) Establecer si el servidor publico fue parcial al aplicar los recursos
publicos que se encuentran bajo su responsabilidad, y €) Examinar la calidad del
presunto infractor para determinar la existencia de alguna circunstancia que
material o juridicamente haga inviable la instauracion del procedimiento
sancionador ordinario, por ejemplo, cuando la conducta atribuida se encuentre
protegida por alguna prerrogativa constitucional en el ejercicio de un cargo de
eleccidn popular. En ese contexto, el Instituto Federal Electoral debe efectuar las
diligencias de investigacién necesarias, a efecto de contar con elementos que
permitan determinar si la conducta atribuida configura falta a la normatividad
constitucional o legal cometida por un servidor publico, para con ello iniciar y
tramitar el mencionado procedimiento e imponer, en su caso, las sanciones
correspondientes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-147/2008.—Actor: Gerardo Villanueva
Albarran.—Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral.—18 de septiembre de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel
Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Francisco Bello Corona y Martin Juarez Mora.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-173/2008.—Actor: Gerardo Villanueva
Albarran.—Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral.—8 de octubre de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria
del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Jorge Sanchez Cordero Grossmann y
Raul Zeuz Avila Sanchez.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-197/2008.—Actor: Dionisio Herrera Duque.—
Autoridad responsable: Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—23 de octubre de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel
Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Valeriano Pérez Maldonado y David Cienfuegos
Salgado.”

Bajo estas premisas, resulta valido colegir, que es criterio de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que se esta ante la posible
infraccion a lo dispuesto en los parrafos séptimo y octavo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando exista propaganda
personalizada pagada con recursos publicos cuyo contenido tienda a promocionar
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velada o explicitamente al servidor publico destacando en esencia su imagen,
cualidades o calidades personales, logros politicos y econdémicos, partido de
militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales, etcétera,
asociando los logros de gobierno con la persona mas que con la institucién y el
nombre y las imagenes se utilicen en apologia del servidor publico con el fin de
posicionarlo en el conocimiento de la ciudadania con fines politico electorales.

En efecto, con fundamento en el criterio antes referido esta autoridad advierte que
estamos en presencia de propaganda con fines de promocion personalizada
cuando se trate de propaganda politica o electoral, que ésta haya sido contratada
con recursos publicos, que tenga un impacto en la equidad de la competencia
electoral, difundida por instituciones y poderes publicos federales, locales,
municipales o del Distrito Federal, 6rganos autbnomos, cualquier ente publico de
los tres 6rdenes de gobierno o sus servidores publicos, bajo cualquier modalidad
de comunicacion social, tales como radio, televisién, prensa, mantas, bardas,
anuncios espectaculares, volantes y otros medios similares, que contengan el
nombre, la fotografia, la silueta, la imagen, la voz de un servidor publico o la
alusion en la propaganda de simbolos, lemas o frases que en forma sistematica y
repetitiva conduzcan a relacionarlo directamente con la misma.

Lo anterior, porque el Poder Constituyente advirtio6 la probleméatica que
presentaba la intervencién en los procesos electorales de los poderes publicos,
los 6rganos de gobierno y de los servidores publicos, en virtud de la forma en que
pueden influir en la ciudadania, a partir de que se encuentran en una posicion de
primacia en relacién con quienes carecen de esa calidad.

De ahi que, el Constituyente buscé desterrar practicas que estimé lesivas de la
democracia, como son: a) que el ejercicio del poder sea usado para favorecer o
afectar a las distintas fuerzas y actores politicos; y, b) que los servidores
publicos aprovechen su cargo para lograr ambiciones personales de indole
politica o en beneficio de un tercero; toda vez que, conductas de la naturaleza
apuntada, colocan en abierta desventaja a los partidos politicos, aspirantes,
precandidatos o candidatos, dada la influencia sobre las preferencias de los
ciudadanos, que puede producirse cuando se emplea el aparato burocratico,
recursos publicos o una posicion de primacia, para beneficiar o perjudicar a los
distintos actores politicos, o bien, para satisfacer una aspiracion politica.

Ahora bien, en cuanto al motivo de conformidad que se analiza en el presente

apartado relativo a la presunta transgresion al principio de imparcialidad a que
hace referencia el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucién Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 347, parrafo 1, inciso C) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible al C.
Gaston Francisco Lozano Gonzélez, en virtud de la contratacion con recursos
publicos de la propaganda denunciada para la difusibn de su imagen ya que
actualmente dicho ciudadano ostenta el cargo de Director de Turismo Regional en
la Comision de Fomento al Turismo del estado de Sonora.

Debe recordarse, que de las constancias que obran en autos quedo acreditado
que el C. Gaston Francisco Lozano Gonzalez, reconoce que efectivamente se
coloco la propaganda en los términos que refieren los denunciantes, sin embargo,
lo anterior, no es razon suficiente para tener por acreditada la irregularidad
denunciada, ya que como quedo asentado con anterioridad dicha propaganda, no
tiene el caracter de politica o electoral ya que no da a conocer alguna plataforma
electoral, ni programas de accion, ni hace algun llamado al voto por algun instituto
politico, ni mucho menos hace referencia a algun Proceso Electoral, ya sea local o
federal.

En efecto, en el analisis que se realizo a lo largo de la presente Resolucion a la
propaganda denunciada, mismo que en obvio de repeticiones se tiene como si a la
letra se insertara, se obtuvo que no se trata de propaganda electoral, por el
contrario, se refiere a la publicidad comercial en la que se difunde a una empresa
denominada “Bienes Raices Lozano”, misma que no hace referencia a ningun
partido politico, ni sostiene ninguna plataforma electoral que tenga como finalidad
presentar sus propuestas ante el electorado, en razén de que en la propaganda
denunciada solo se observa la identificacion de la empresa que se difunde, la
imagen y nombre del denunciado, asi como la leyenda “Toda una vida apoyando a
la region”.

Ahora bien, no obstante a que de igual forma quedd acreditado que el ciudadano
denunciado ostenta el cargo de Director de Turismo Regional en la Comision de
Fomento al Turismo del estado de Sonora, lo cierto es, que también se pudo
acreditar que la contratacion de la difusibn de la propaganda denunciada se
realizo a cargo del C. Gaston Francisco Lozano Luebber, quien pago cincuenta mil
pesos por dicha difusion.

En tal virtud, resulta valido colegir que el recurso con que fue pagada la difusion
de la propaganda materia de controversia fue privado y no a cargo del erario
publico como lo sostiene el quejoso, por lo que dicho servidor publico actu6 bajo
los limites que marca nuestra Carta Magna y la ley, al no utilizar recursos publicos
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para la difusion de la multirreferida propaganda denunciada, la cual se realizd con
fundamento en la libertad de profesion y comercio y en el ejercicio de libertad de
expresion que consignan los articulos 5, 6 y 7 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Bajo estas premisas, resulta valido colegir que no es posible acreditar la supuesta
utilizacion de recursos publicos para difundir la propaganda denunciada, ni mucho
menos que esta haya afectado la equidad en la competencia electoral entre los
partidos politicos, pues se reitera que el denunciado no fue registrado como
precandidato por el Partido Accion Nacional, ni se tratd de propaganda electoral
contratada con recursos publicos, por lo que se concluye que no se actualiza la
violacién al articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 347, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en consecuencia, en este caso, también de declara
infundada la denuncia en el punto que nos ocupa.

UNDECIMO.- Que una vez sentado lo anterior, esta autoridad de conocimiento se
avocara a estudiar el motivo de inconformidad identificado con el inciso D), relativo
a la presunta transgresion por parte del C. Gaston Francisco Lozano Gonzalez,
por la violacion al articulo 134, parrafo octavo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 347, parrafo 1, inciso d) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la difusion
personalizada que pudo haber realizado el denunciado en su caracter de servidor
publico al contratar la propaganda visible en espectaculares y unidades de
transporte publico.

Finalmente, sélo nos resta analizar si la propaganda denunciada constituye
propaganda personalizada de un servidor publico, para verificar si se violento lo
dispuesto en el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en el articulo 347,
parrafol, inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como el articulo 2 del Reglamento del Instituto Federal Electoral
en materia de propaganda institucional y politico electoral de servidores publicos.

Al respecto, los presupuestos de la presunta infraccidbn que nos ocupa son que el
denunciado o sujeto de responsabilidad sea un servidor publico y que dicha
propaganda provenga de alguno de los poderes publicos, 6rganos autbnomos, y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de
gobierno. Lo anterior para verificar si podemos encontramos en las hipétesis a que
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se refiere el articulo 2 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en materia de
propaganda politico electoral de los servidores publicos.

El primero de los presupuestos ya ha quedado acreditado en la presente
Resolucion, sin embargo, se observa que la propaganda denunciada no
corresponde a la que establece el articulo 3 del Reglamento en comento, ya que
no se trata de propaganda institucional o gubernamental, es decir, no se advierte
gue la misma provenga de ninguna de las autoridades a que se refiere el articulo
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por el contrario,
se observa que es propaganda particular de una empresa de carécter privado, que
no es regulada por el articulo en comento, por lo tanto, el mismo no puede ser
aplicable al caso que nos ocupa, en razén de que en la propaganda denunciada
aunque se advierte su nombre e imagen, en modo alguno se refiere al cargo
publico o dependencia a la que pertenece.

Aunado a lo anterior, en forma alguna se puede inferir que la propaganda
denunciada se trate de propaganda politica electoral personalizada por parte de
servidores publicos, por las razones que ya hemos expresado, pero ademas, ya
ha quedado sefialado que si bien es cierto la propaganda denunciada tiene la
caracteristica de tener la imagen y el nombre del servidor publico, lo cierto es que
no lo presentan como tal, y la misma no tiene fines electorales, pero es importante
sefialar que tampoco relune las caracteristicas de propaganda institucional o
gubernamental, al respecto, el articulo 3 del Reglamento del Instituto Federal
Electoral en materia de propaganda institucional y politico electoral de los
servidores publicos, establece que la misma debe tener fines, informativos,
educativos o de orientacion social, requisitos que no se retnen en la propaganda
denunciada, por lo que la misma no puede ser considerada de esa naturaleza, por
el contrario, ya ha quedado asentado que en realidad se trata de publicidad
comercial que difunden los particulares en un ejercicio de su libertad de profesion
0 comercio y en su libertad de expresion que no tiene mas limites que los que la
propia Constitucion Federal ordena.

Es por lo anterior, que al tratarse de publicidad comercial su regulacién no parte
de lo que contempla el articulo 134 Constitucional, pues ésta se refiere como
hemos dicho a la propaganda institucional o gubernamental que emiten los
servidores publicos en su desempefio, mientras que en la propaganda denunciada
el denunciado no se ostenta como servidor publico ni se aprecia que pretenda
difundir alguna cuestién de la institucion que representa usando su nombre e
imagen, por el contrario, se observa la propaganda personalizada de un particular
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gue pretende difundir y posicionar la actividad comercial de una empresa a la cual
pertenece.

De esta manera, al no tratarse de propaganda institucional o gubernamental, ni de
propaganda personalizada difundida en su caracter de servidor publico, es
evidente que no nos podemos encontrar para el caso que nos ocupa en el
supuesto que sefala el articulo 2 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en
materia de propaganda institucional y politico electoral de servidores publicos, que
establece que la propaganda politico electoral contraria a la ley por parte de los
servidores publicos, se encuentre personalizada por algun servidor publico con
alguna referencia o intencién a la obtencion del voto, lo cual como ya ha quedado
sefialado no ocurre en la especie.

Aunado a lo anterior, el mencionado articulo también sefiala que la difusion de
dicha propaganda politico electoral de servidores publicos, necesariamente debid
de ser contratada con recursos publicos, mientras que en el caso que nos ocupa,
no se trata de propaganda institucional o gubernamental y mucho menos se
acredita que la publicidad comercial se hubiera contratado con recursos publicos.

A mayor abundamiento, destaca la tesis jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de clave
20/2008, que en su rubro indica “PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO
TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE
LA PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO”, la cual refiere una serie de
requisitos que se deben tomar en cuenta para determinar si presuntamente se
puede inferir la responsabilidad de un servidos publico por realizar propaganda
personalizada en contravencion de lo dispuesto en el articulo 134, parrafo octavo
de la Constitucion Federal.

El primero de dichos requisitos es que se refiera a propaganda politica o electoral,
gue como ya hemos indicado en la especie, la propaganda denunciada no cumple
con dicho requisito ya que se trata de propaganda comercial, porque de la misma
por lo que no nos encontramos en el supuesto a que se refiere la tesis
jurisprudencial en comento.

Otro punto se refiere a verificar si la propaganda difundida implicé su promocion
personalizada, al respecto, podemos decir, que si bien es cierto la propaganda
difundida tiene el nombre y la imagen del servidor publico denunciado, en ningln
momento se advierte que en la misma haga referencia al cargo publico que
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desempefia o0 a la dependencia a la que pertenece, por el contrario, tal y como lo
hemos sefialado, no se trata de propaganda institucional o gubernamental.

Otro requisito que se desprende de la tesis jurisprudencial en comento, se refiere
a gque se advierta la vulneracion a lo establecido en el articulo 134 Constitucional y
la probable responsabilidad del infractor, al respecto, ya hemos indicado, que en el
expediente que nos ocupa no se aprecia que nNos encontremos ante propaganda
politico electoral disfrazada de propaganda institucional o gubernamental, sino que
se trata de publicidad comercial, por lo que simplemente el articulo 134 de la
Constitucion Federal que se refiere a propaganda institucional o gubernamental o
politica electoral de los servidores publicos, no resulta aplicable ni se puede
actualizar cuando nos encontramos ante una publicidad comercial.

Un requisito mas de la tesis jurisprudencial multicitada se refiere a verificar si el
servidor publico fue parcial al aplicar los recursos publicos que se encuentran bajo
su responsabilidad, al respecto, ya ha quedado asentado que en el caso que nos
ocupa no se advierte la utilizacion de recursos publicos en la contratacion de la
propaganda denunciada, por el contrario, lo que se desprende es que la
propaganda denunciada fue contratada con recursos de una empresa privada, por
lo que no hay violacion alguna al principio de imparcialidad en la utilizacién de
recursos publicos, y al tratarse de una propaganda que no es de caréacter electoral
ni institucional o gubernamental, se arriba a la conclusién de que no hay ninguna
responsabilidad sobre el denunciado.

En conclusién, al no tratarse de propaganda institucional o gubernamental, sino
comercial, no se actualizan para el caso que nos ocupa las disposiciones del
articulo 134, péarrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el articulo 347, parrafo 1, inciso d) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y el articulo 2 del Reglamento del
Instituto Federal Electoral en materia de propaganda institucional y politico
electoral de servidores publicos.

Asi, lo procedente es declarar infundado el motivo de inconformidad sintetizado
en el inciso D).

DUODECIMO. En atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 109 y 370 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las atribuciones
conferidas en el numeral 118, péarrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento legal
en cita, este Consejo General emite la siguiente:
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RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento especial sancionador incoado
en contra del C. Gaston Francisco Lozano Gonzalez, por la presunta infraccion al
articulo 41, Base IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
asi como los articulos 211, parrafo 2, inciso a) y péarrafo 3, y 212 en relacion con el
articulo 344, parrafo 1, inciso a) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en términos del considerando OCTAVO, del presente
fallo.

SEGUNDO. Se declara infundado el procedimiento especial sancionador incoado
en contra del Partido Accion Nacional, por la presunta infraccion al articulo 41,
Base IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como los
38, parrafo 1, inciso a), 211, péarrafo 2, inciso a), en relacion con el articulo 344,
parrafo 1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en términos del considerando NOVENO, del presente fallo.

TERCERO. Se declara infundado el procedimiento especial sancionador incoado
en contra del C. Gastén Francisco Lozano Gonzalez, por la supuesta violacion al
principio de imparcialidad a que hace referencia el articulo 134, parrafo séptimo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el
articulo 347, parrafo 1, inciso c) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en razén de que el denunciado tiene el caracter de
servidor publico para el gobierno del Estado de Sonora y posiblemente utilizd
recursos publicos para la difusion de su imagen con fines electorales, en términos
del considerando DECIMO, del presente fallo.

CUARTO. Se declara infundado el procedimiento especial sancionador incoado
en contra del C. Gastén Francisco Lozano Gonzalez, por la supuesta la violacion
al articulo 134, parrafo octavo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el articulo 347, parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la difusion personalizada que
pudo haber realizado el denunciado en su caracter de servidor publico al contratar
la propaganda visible en espectaculares y unidades de transporte publico, en
término del considerando UNDECIMO, del presente fallo.
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QUINTO. Notifiquese la presente Resolucion en términos de ley.

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 18 de enero de dos mil doce, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo
Cordova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Doctor Sergio Garcia Ramirez, Doctor Francisco Javier
Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez
y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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