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CG465/2011

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR
EL PARTIDO ACCION NACIONAL EN CONTRA DEL ACUERDO
AO5/SIN/CL/06-12-11 DEL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL EN EL ESTADO DE SINALOA, POR EL QUE SE DESIGNA A
LOS CONSEJEROS ELECTORALES PROPIETARIOS Y SUPLENTES DE LOS
CONSEJOS DISTRITALES DEL INSTITUTO EN LA ENTIDAD PARA LOS
PROCESOS ELECTORALES FEDERALES 2011-2012 Y 2014-2015,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE RSG-007/2011.

Distrito Federal, 21 de diciembre de dos mil once.

Vistos para resolver los autos del expediente nUmero RSG-007/2011, formado con
motivo del recurso de revision interpuesto por el C. Diego Fernando Medina
Rodriguez, representante propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa, en contra del:
“Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa,
por el que se designa a los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales del
Instituto en la entidad, que se instalaran para los procesos electorales federales
2011-2012 y 2014-2017, tomado en la sesion extraordinaria No. 4 del 6 de
diciembre de 2011".

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 120, parrafo 1, inciso e) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 37, parrafo 1,
inciso e) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral formula
el presente proyecto de resolucion conforme a los siguientes resultandos,
considerandos y puntos resolutivos:
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RESULTANDO

I.- Con fecha 18 de octubre de 2011 se instal6 el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el estado de Sinaloa, para iniciar los trabajos relacionados
con el proceso electoral federal 2011-2012, en el ambito territorial de la entidad,
con motivo de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
Diputados y Senadores por ambos principios.

[I. Con fecha 25 de octubre de 2011 el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Sinaloa, aprobd el acuerdo numero A0O3/SIN/CL/25-10-
11, por el que se establecié el procedimiento para integrar las propuestas de
ciudadanos para ocupar los cargos de Consejeros Electorales en los Consejos
Distritales del Instituto en la entidad, para los procesos electorales federales 2011-
2012 y 2014-2015.

lll.- En sesion extraordinaria de fecha 6 de diciembre de esta anualidad, el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa emitio el:
“Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa,
por el que se designa a los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales del
Instituto en la entidad, que se instalaran para los procesos electorales federales
2011-2012 y 2014-2015, tomado en la sesion extraordinaria No. 4 del 6 de
diciembre de 2011", dicho acuerdo es del tenor siguiente:

“A05/SIN/CL/06-12-11

ACUERDO DEL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
EN EL ESTADO DE SINALOA, POR EL QUE SE DESIGNA A LOS
CONSEJEROS ELECTORALES PROPIETARIOS Y SUPLENTES DE LOS
CONSEJOS DISTRITALES DEL INSTITUTO EN LA ENTIDAD PARA LOS
PROCESOS ELECTORALES FEDERALES 2011-2012 y 2014-2015.

Antecedentes

I. ElI Consejo General del Instituto Federal Electoral, en su sesion extraordinaria
celebrada el 7 de octubre de 2011, adopt6 el Acuerdo CG325/2011 por el cual
designé a los consejeros electorales de los Consejos Locales que se instalarian
para los Procesos Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015.

Il. Acorde a lo previsto en el articulo 139, numeral 1 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y con base en lo dispuesto en los
numerales 5 y 14 del punto de Acuerdo Segundo del Acuerdo CG222/2011,
para efectos de integrar las férmulas de los Consejos Locales, y una vez
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verificado el cumplimiento individual de los requisitos y haciendo una valoracién
integral de los criterios establecidos en el referido Acuerdo, la y los consejeros
electorales privilegiaron la inclusién de aquéllos que en su conjunto garantizan;
participacion multidisciplinaria de ciudadanas y ciudadanos.

[Il El 18 de octubre de 2011, el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en
el estado de Sinaloa, se instald para iniciar los trabajos relacionados con el
Proceso Electoral Federal 2011-2012, en el &mbito territorial de la entidad.

IV. Que en sesion extraordinaria celebrada el 25 de octubre de 2011, el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa, establecio
mediante Acuerdo AO03/SIN/CL/25-10-11, el procedimiento para la integrar las
propuestas de ciudadanos para ocupar los cargos de Consejeros Electorales en
los Consejos Distritales del Instituto Federal Electoral en la entidad, para los
procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-2015.

V. El 23 de noviembre de 2011, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en su sesion extraordinaria adoptd el Acuerdo CG373/2011 por el cual
designé a quienes durante el Proceso Electoral Federal 2011-2012 actuaran
corno Presidentes de Consejos Distritales y que en todo tiempo fungiran como
Vocales Ejecutivos de Juntas Distritales Ejecutivas.

Considerando

1. Que de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, Base V, parrafo
primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 104; 105,
numeral 2 y 106, numeral 1 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, la organizacion de las elecciones federales es una
funcién estatal que se realiza a través de un organismo publico autbnomo
denominado Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios, en cuya integracién participan el Poder Legislativo de la
Unién, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que
ordena la Ley. En el ejercicio de esta funcion estatal, la certeza, legalidad.
independencia, imparcialidad y objetividad seran principios rectores.

2. Que de acuerdo con el articulo 105, numeral 1, incisos a), d), e), f) y g) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, son fines del
Instituto contribuir al desarrollo de la vida democratica; asegurar a los
ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-electorales y vigilar el
cumplimiento de sus obligaciones; garantizar la celebracién periédica y pacifica
de las elecciones para renovar a los integrantes de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo de la Unién; velar por la autenticidad y efectividad del sufragio; asi
como llevar a cabo la promocion del voto y coadyuvar a la difusién de la
educacion civica y la cultura democratica.

3. Que el articulo 106, péarrafo 4 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, dispone que el Instituto Federal Electoral se regira
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para su organizacion, funcionamiento y control, por las disposiciones
constitucionales relativas y las contenidas en el citado Cédigo.

4. Que el articulo 107, numerales 1, incisos a) y b) del propio ordenamiento
electoral federal, establece que el Instituto Federal Electoral tiene su domicilio
en el Distrito Federal y ejerce sus funciones en todo el territorio nacional a
través de 32 delegaciones, una en cada entidad federativa y 300
subdelegaciones, una en cada distrito electoral uninominal.

5. Que segun lo dispuesto por el articulo 134, parrafo 1, incisos a), b) y c) del
Cdédigo Federal de Instituciones y procedimientos Electorales, en cada una de
las entidades federativas el Instituto contar4 con una delegacion integrada por
una Junta Local Ejecutiva, un Vocal Ejecutivo y un Consejo Local.

6. Que los articulos 138, parrafo 1 del mismo ordenamiento legal y 17, parrafo 1
del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral, establece que los
Consejos Locales funcionaran durante el Proceso Electoral Federal y se
integraran con un Consejero Presidente designado por el Consejo General en
los términos del articulo 118, péarrafo 1, inciso €), quien, en todo tiempo fungiréa a
la vez como Vocal Ejecutivo; seis Consejeros Electorales, y representantes de
los partidos politicos nacionales.

7. Que el articulo 144, parrafos 1 y 2 del Codigo Federal de la materia establece
gue en cada uno de los 300 distritos electorales el Instituto contara con una
Junta Distrital Ejecutiva, un Vocal Ejecutivo y un Consejo Distrital. Dichos
O6rganos tendran su sede en la cabecera de cada uno de los distritos
electorales.

8. Que el articulo 149, numeral 1 del Cbodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 29 del Reglamento Interior del Instituto Federal
Electoral, establecen que los Consejos Distritales funcionaran durante el
Proceso Electoral Federal y se integrardn con un Consejero Presidente,
designado por el Consejo General en los términos del articulo 118, parrafo 1,
inciso e), quien en todo tiempo fungird como Vocal Ejecutivo; seis Consejeros
Electorales; y los representantes de los partidos politicos nacionales.

9. Que el numeral 3 del articulo citado en el considerando anterior, dispone que
los seis Consejeros Electorales seran designados conforme a lo dispuesto en el
inciso e), numeral 1 del articulo 141 del Cédigo de la materia y que por cada
Consejero Electoral habra un suplente, puntualizando que de producirse una
ausencia definitiva, o en su caso, de incurrir el Consejero Propietario en dos
inasistencias de manera consecutiva sin causa justificada, el suplente sera
llamado para que concurra a la siguiente sesion a rendir la protesta de ley.

10. Que con fundamento en el articulo 141, péarrafo 1, inciso a) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los consejos locales
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tienen la atribucién de vigilar la observancia del codigo electoral y los acuerdos
y resoluciones de las autoridades electorales.

11. Que el articulo 141, numeral 1, inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales y 18, péarrafo 1, inciso fi) del Reglamento Interior
del Instituto Federal Electoral establecen que es atribucion del Consejo Local
designar en diciembre del afio anterior al de la eleccion por mayoria absoluta, a
los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales a que se refiere el
numeral 3 del articulo 149 del Cdédigo Electoral Federal, con base en las
propuestas que al efecto hagan el Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales del propio Consejo Local.

12. Que el articulo 150, numeral 1 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefiala que los Consejeros Electorales de los
Consejos Distritales deberan satisfacer les mismos requisitos establecidos por
el numeral 1 del articulo 139 para los Consejeros Locales, los cuales se sefialan
a continuacion:

a) Ser mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad y estar en
pleno goce y ejercicio de sus derechos politicos y civiles, estar inscrito en el
Registro Federal de Electores y contar con credencial para votar con fotografia;

b) Tener residencia de dos afios en la entidad federativa correspondiente;
c¢) Contar con conocimientos para el desempefio adecuado de sus funciones;

d) No haber sido registrado corno candidato a cargo alguno de eleccién popular
en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion;

e) No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de algin partido
politico en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion; y

f) Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito alguno,
salvo que hubiese sido de caracter no intencional o imprudencial.

13. Que el articulo 150, numeral 2 del Cédigo Electoral Federal establece que
los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales seran designados para
dos procesos electorales ordinarios pudiendo ser reelectos para uno mas.

14. Que el articulo 151, parrafo 1 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que los Consejos Distritales iniciaran sus
sesiones a mas tardar el dia 31 de diciembre del afio anterior al de la eleccién
ordinaria.

15. Que de conformidad con el articulo 1, parrafo 3 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, queda prohibida toda discriminacion
motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicién social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
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preferencias, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de
las personas.

16. Que el Proceso Electoral Federal, segln lo dispuesto por el articulo 210,
parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
inicia en el mes de octubre del afio previo al de la eleccién y concluye una vez
gue el Tribunal Electoral haya resuelto el ultimo de los medios de Impugnacion
que se hubieren interpuesto o cuando se tenga constancia de que no se
presentd ninguno.

17. Que el proceso electoral ordinario comprende las etapas de preparacion de
la eleccién, jornada electoral, resultados y declaracion de validez de las
elecciones, y dictamen y declaraciones de validez de la eleccién y de presidente
electo, de acuerdo al parrafo 2 del articulo 210 del cédigo de la materia.

18. Que el articulo 210, péarrafo 3 del Cddigo de la materia, establece que la
etapa de preparacion de la eleccién inicia con la primera sesion que el Consejo
General del Instituto, celebre durante la primera semana de octubre previo al
gue deban realizarse las elecciones federales ordinarias y concluye al iniciarse
la jornada electoral.

19. Que en la sesion extraordinaria celebrada el 25 de octubre de 2011, el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa, mediante
Acuerdo AOQ3/SIN/CL/25-10-11, establecié el procedimiento para integrar las
propuestas de ciudadanos para ocupar los cargos de Consejeros Electorales en
los Consejos Distritales del Instituto Federal Electoral en la entidad, para los
Procesos Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015.

20. Que durante el plazo comprendido del 26 de octubre al 11 de noviembre de
2011, las Juntas Distritales Ejecutivas y la Junta Local Ejecutiva del Instituto,
recibieron 380 propuestas de ciudadanos para ocupar el cargo de Consejeros
Electorales en los Consejos Distritales para los Comicios Electorales Federales
2011-2012 y 2014-2015.

21. Que durante el periodo de recepcién de propuestas y hasta el 12 de
noviembre de 2011, las Juntas Ejecutivas integraron las listas preliminares de
candidatos con todas las propuestas recibidas y los expedientes
correspondientes.

22. Que el 13 de noviembre de 2011 las Juntas Distritales Ejecutivas remitieron
al Presidente del Consejo Local, las listas preliminares y el formato disefiado
para tal efecto, asi como los expedientes respectivos.

23. Que el dia 15 de noviembre de 2011, el Presidente del Consejo Local
distribuyo las listas preliminares a los Consejeros Electorales, poniendo a su
disposicion la totalidad de los expedientes para su consulta; asimismo en esa
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misma fecha se definieron los dias en que realizarian las reuniones de trabajo
correspondientes.

24. Que en concordancia con lo anterior, los dias 17, 19, 22, 23 y 25 de
noviembre de 2011, el Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del
Consejo Local en la entidad, llevaron a cabo las reuniones de trabajo, para
revisién de las propuestas recibidas, y verificar el cumplimiento de los requisitos
legales de cada candidato a Consejero Electoral Distrital.

25. Que con base en la revisibn mencionada en el considerando anterior, asi
como en los criterios orientadores sefialados en el numeral 13 del Punto
segundo del Acuerdo del Consejo Local de fecha 25 de octubre en la materia,
cada Consejero Electoral, en uso de sus facultades legales, presenté su
propuesta en reunion de trabajo celebrada el 25 de noviembre, a partir de las
cuales se integraron las listas de propuestas por cada distrito electoral federal
en la entidad, mismas que comprendieron a 12 ciudadanos.

26. Que el 25 de noviembre de 2011, el Presidente del Consejo Local entreg6 a
los representantes de los partidos politicos ante el Consejo Local, las
propuestas a que se refiere el considerando anterior, poniendo a su disposicion
los expedientes correspondientes, para sus observaciones y comentarios.

27. Que el 30 de noviembre de 2011 los partidos politicos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica y Movimiento
Ciudadano, presentaron por escrito ante el Consejo Local del Instituto en esta
entidad federativa, comentarios y observaciones a las propuestas recibidas.

28. Que el 1° de diciembre de 2011, el Consejero Presidente del Consejo Local
convoco a reunién de trabajo a todos los Consejeros Electorales Locales para
dar conocer las observaciones de los partidos politicos a las propuestas
remitidas.

29. Que con fecha 2 de diciembre de 2011, el Consejero Presidente y los
Consejeros Electorales del Consejo Local en el estado de Sinaloa, en ejercicio
de sus atribuciones, integraron las propuestas definitivas para la conformacion
de los Consejos Distritales; para tal efecto, se generaron la presentacion y las
cédulas que se adjuntan como anexo 1, las cuales forman parte integrante del
presente acuerdo, en las que se sustenta de manera sistematica, objetiva y
esquematica, que las y los ciudadanos designados para desarrollar las
funciones de Consejeros Electorales Distritales en el estado de Sinaloa cumplen
con:

i) Los requisitos legales establecidos en el articulo 139, parrafo 1 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con base en lo dispuesto
en el articulo 150, péarrafo del referido ordenamiento lega;

i) La documentacion prevista en el numeral 5 del punto de acuerdo segundo del
Acuerdo AO3/SIN/CL/25-10-11 del Consejo Local en el Estado de Sinaloa,
aprobado en la sesion ordinaria celebrada el 25 de octubre del presente afio; y
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iii) Los criterios de valoracién establecidos en el numeral 13 del punto de
acuerdo segundo del Acuerdo referido, consistentes en compromiso
democratico, paridad de género, prestigio publico y profesional, pluralidad
cultural de la entidad, conocimiento de la materia electoral y participacion
comunitaria o ciudadana.

30. Que el analisis realizado por este Consejo Local tiene la finalidad de
exponer de manera sistematica, objetiva y esquematica, las consideraciones en
las cuales se motiva el ejercicio de la facultad que tiene conferida por mandato
legal; permitiendo advertir del contenido de las cédulas que se adjuntan al
presente documento, que se surten las condiciones necesarias para garantizar
que las y los ciudadanos designados como Consejeros Electorales en los
Consejos Distritales, cumplirdn cabalmente con los principios de independencia,
imparcialidad, objetividad, certeza y legalidad que rigen la actuacion del Instituto
Federal Electoral.

31. Para esta autoridad los criterios de compromiso democratico, paridad de
género, prestigio publico y profesional, pluralidad cultural de la entidad,
conocimiento de la materia electoral y participacion comunitaria o ciudadana
son considerados en los términos siguientes:

1. Compromiso Democrético

Para efectos de la valoracidon de este criterio se consideré por compromiso
democratico la participacién activa en la reflexion, disefio, construccion,
desarrollo e implementacion de procesos y/o actividades que contribuyen al
mejoramiento de la vida publica y bienestar comun del pais, la region, entidad o
comunidad desde una perspectiva del ejercicio consciente y pleno de la
ciudadania y los derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales,
bajo los principios que rigen el sistema democratico, es decir la igualdad, la
libertad, el pluralismo y la tolerancia.

2. Paridad de género

Este aspecto es una herramienta para asegurar de facto la participacion
igualitaria de mujeres y hombres como parte de una estrategia integral
orientada a garantizar la igualdad sustantiva a través del establecimiento de las
mismas condiciones, trato y oportunidades para el reconocimiento, goce,
ejercicio y garantia de los derechos humanos.

En este sentido, la inclusion de la paridad de género como criterio de valoracion
para la conformacion de los Consejos Distritales del Instituto Federal Electoral
representa una accidon afirmativa cuyo objeto es eliminar practicas
discriminatorias y disminuir las brechas de desigualdad entre mujeres y
hombres en la vida politica y publica del pais.

Lo anterior, acorde a una politica institucional construida desde una perspectiva
de género y de derechos humanos en cumplimiento a lo establecido en el
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articulo primero constitucional; las obligaciones contraidas por el Estado
Mexicano, primordialmente, a través de la suscripcion de la Convencién sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Contra la Mujer (CEDAW) y
la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra las Mujeres (Convencion Belém do Pard); y lo dispuesto por la Ley
General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres.

De este modo, el Instituto Federal Electoral busca contribuir a: i) la eliminacion
de la discriminacion contra las mujeres, entendida en términos de lo establecido
por el articulo primero de la CEDAW como ‘... toda distincién, exclusion o
restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente de
su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los
derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas politica,
econdmica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera’; y ii) garantizar el
derecho de las mujeres a tener igualdad de acceso a las funciones publicas de
su pais y a participar en los asuntos publicos, incluyendo la toma de decisiones,
reconocido en el articulo 4. j de la Convencion Belém do Para.

Ello, reconociendo que implementar acciones que favorezcan la participacion en
condiciones de igualdad, tanto en la gestion de funciones publicas, como en la
toma de decisiones fundamentales, resulta indispensable para el ejercicio pleno
de la ciudadania, el fortalecimiento de la democracia y el desarrollo.

Cabe destacar que este criterio debe entenderse no sélo a la luz de la
pertenencia a un género, sino valorando también los vinculos de las y los
ciudadanos con el estudio, investigacion o trabajo a favor de la igualdad
sustantiva entre hombres y mujeres, ya que este elemento aporta herramientas
de analisis para la construccién de un enfoque desde dicha perspectiva en el
ejercicio de las funciones que desempefiaran.

3. Profesionalismo y prestigio publico:

Para efectos de la valoracion de este criterio se entendera por profesionalismo y
prestigio publico, aquél con que cuentan las personas que destacan y/o son
reconocidas por su desempefio y conocimientos en una actividad, disciplina,
empleo, facultad u oficio, dada su conviccion por ampliar su conocimiento,
desarrollo y experiencia en beneficio de su pais, region, entidad o comunidad.

Es decir, son personas cuya experiencia e integridad permitirian presumir que
mantendran su conviccion ética y comprometida en cualquier espacio, de
manera clara y publica. Esta forma de proceder favorece la confianza en su
actuar.

Asimismo, resulta relevante valorar su compromiso personal y ética publica, que
responden a la necesidad de fomentar y aplicar ésta en el ejercicio de la funcion
publica, es decir, en la responsabilidad y los deberes personales y morales que
se derivan de la autonomia concedida a determinados 6rganos de Estado.
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Lo anterior, ya que todo organismo publico autbnomo, debe actuar y distinguirse
por su certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, y con ello
salvaguardar los derechos e intereses legitimos de los ciudadanos, a efecto de
privilegiar los intereses colectivos que tienen como finalidad el bien comun,
fundado en principios y obligaciones universales que deben servir de guia para
la reflexién, la comprensién moral y la actuacion publica.

4. Pluralidad cultural de la entidad:

Para efectos de la valoracion de este criterio se entendera por pluralidad
cultural, como el reconocimiento de la convivencia e interaccién de distintas
expresiones culturales y sociales en una misma entidad. En México tenemos un
marco juridico que sustenta el reconocimiento, valoracién y promocién de la
pluralidad o diversidad cultural y esto se encuentra considerado como un activo
importante de la humanidad; cada persona tiene derecho a que su cultura sea
respetada tanto por otras personas, como por las autoridades.

Lo diverso o plural se define en relacién consigo mismo y en relacién con los
otros, con los diferentes. En este sentido, todos los pueblos indigenas y
comunidades de México son diversos y esa diversidad es la que constituye la
fuente de riqueza y pluralidad cultural esencial de la humanidad.

De ahi que, la incorporacién de la pluralidad cultural de la entidad como criterio
de valoraciébn para la conformacién de los Consejos Distritales sea
indispensable para dar cumplimiento a los principios de igualdad y no
discriminacion consagrados en el articulo primero constitucional, de
conformidad con los cuales: i) todas las personas gozardn de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte; y ii) estd prohibida toda discriminacion
motivada, entre otros, por el origen étnico, la condicién social, la religién, las
opiniones o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Asimismo, esta accion del Instituto Federal Electoral es acorde a las
disposiciones de la Convencion sobre la Proteccion y Promocion de la
Diversidad de las Expresiones Culturales; los criterios orientadores establecidos
a través de la Declaracion Universal sobre la Diversidad Cultural y la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Pueblos Indigenas; y lo dispuesto
por la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion.

Desde esta perspectiva, la inclusion de la pluralidad cultural de la entidad como
criterio de valoracion para la conformacién de los consejos distritales, parte del
reconocimiento de la necesidad de incorporarla cultura como un elemento
estratégico indispensable para garantizar que la gestion de lo publico y la toma
de decisiones fundamentales favorezca el ejercicio pleno de la ciudadania, el
fortalecimiento de la democracia y el desarrollo.
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Este criterio debe entenderse no sélo a la luz de la pertenencia a un grupo
indigena, sino valorando también sus vinculos con las distintas expresiones
culturales y sociales de una entidad.

5. Conocimiento de la materia electoral:

La materia electoral abarca una amplia variedad de campos, cuya finalidad es la
regulacion de formas y procedimientos a través de los cuales se renuevan los
poderes, asi como el ejercicio pleno de diversos derechos de los ciudadanos,
entre los que destacan los derechos politicos (de asociacién, votar y ser
votado), a la informacioén, de peticion, a la igualdad y no discriminacion y a la
libertad de expresidn, previstos tanto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como en diversos tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano es parte.

Para este fin, el Instituto Federal Electoral tiene a su cargo en forma integral y
directa, entre otras, las actividades relativas a: i) capacitacién y educacion
civica; ii) promocién del voto; iii) geografia electoral; iv) derechos y prerrogativas
de los partidos y agrupaciones politicas; v) sustanciacién y resolucién de quejas
y denuncias por infracciones a la normatividad electoral; vi) padron y listas de
electores; vii) disefio, impresion y. distribucion de materiales electorales; viii)
preparacion de la jornada electoral; ix) computo de resultados; x) declaracion de
validez y otorgamiento de constancias en las elecciones; xi) regulacion de la
observacion electoral y de encuestas y sondeos de opinion, y xii) administracién
de los tiempos que corresponde al Estado en radio y television en materia
electoral.

La funcién primordial de los Consejos Distritales, en términos de la normatividad
electoral, consiste en vigilar la observancia del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales y los acuerdos y resoluciones de las autoridades
electorales, entendiendo por vigilancia, en términos de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, el ‘cuidado y atencidén exacta en las cosas que estan a cargo
de cada uno’, es decir, los consejos como 6rganos colegiados deberan tener la
capacidad de velar por la observancia de las disposiciones en materia electoral,
asegurar a los partidos politicos y candidatos el pleno ejercicio de sus derechos
en la materia; determinar el nUmero y la ubicacion de las casillas; insacular a los
funcionarios de casilla y vigilar que las mesas directivas de casilla se instalen;
registrar las férmulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria
relativa; registrar los nombramientos de los representantes que los partidos
politicos acrediten para la jornada electoral; acreditar a los ciudadanos
mexicanos, o a la organizacion a la que pertenezcan, que hayan presentado su
solicitud ante el presidente del propio Consejo para participar como
observadores durante el proceso electoral; expedir, en su caso, la identificacion
de los representantes de los partidos; efectuar los computos distritales y la
declaracion de validez de las elecciones de diputados por el principio de
mayoria relativa y el cOémputo distrital de la eleccion de diputados de
representacion proporcional; realizar los computos distritales de la eleccién de
senadores por los principios de mayoria relativa y de representacion
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proporcional; realizar el computo distrital de la votacion para Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos; supervisar las actividades de las Juntas Distritales
Ejecutivas durante el proceso electoral; sustanciar y resolver los medios de
impugnacién que les competan, asi como integrar o crear las comisiones que
consideren necesarias para la vigilancia y organizacion del ejercicio adecuado
de sus atribuciones en el marco de los Procesos Electorales Federales 2011-
2012 y 2014-2015.

Cabe destacar que la naturaleza de los Consejos de este Instituto es ciudadana;
las instituciones electorales en México estan disefiadas para la participacion de
las y los ciudadanos, para que sean estos quienes realicen, organicen y validen
las elecciones, es decir, el Instituto Federal Electoral es un 6rgano autbnomo y
ciudadano, que cuenta en su estructura con organos de direccion, ejecutivos,
técnicos y de vigilancia, de tal suerte que los Consejos Distritales, como
6rganos de direccion, se integran de forma colegiada por ciudadanos que
vigilan y supervisan los mecanismos y procedimientos democraticos de eleccién
desarrollados por los 6rganos técnico-ejecutivos.

Es por ello, que para el ejercicio de las funciones de vigilancia encomendadas a
los Consejos Distritales, deben converger, ademas un conjunto amplio de
disciplinas, habilidades, experiencias y conocimientos que puedan enfocarse
directa o indirectamente a la actividad de organizar las elecciones, tanto en las
competencias individuales de sus integrantes, como a la luz de conformacion
integral de dicho 6rgano colegiado.

En este sentido, resulta indispensable la participacion multidisciplinaria de
ciudadanas y ciudadanos que en su conjunto garanticen una vision integral,
derivado de sus conocimientos, habilidades, actitudes y experiencia laboral,
académica y de participacion ciudadana, para el establecimiento de las
condiciones 6ptimas de funcionamiento de los Consejos Distritales de este
Instituto, en el marco de los Procesos Electorales Federales y bajo los principios
rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, para
el fortalecimiento del régimen democratico.

6. Participacién ciudadana o comunitaria:

Para efectos de la valoracion de este criterio se entendera por participacion
ciudadana a las diversas formas de expresion social, iniciativas y practicas que
se sustentan en una diversidad de contenidos y enfoques a través de los cuales
se generan alternativas organizativas y operativas que inciden en la gestion y/o
intervienen en la toma de decisiones sobre asuntos de interés publico.

Estas pretenden impulsar, a través de la actuacion individual u organizada de
las y los ciudadanos, el desarrollo social y la democracia participativa, a través
de la identificacion de intereses comunes que requieren de una accién conjunta
en la que se despliegan por un lado, las acciones de gobierno y por el otro las
iniciativas de la sociedad.
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Es importante sefialar que en el Acuerdo A03/SIN/CL/25-10-11, particularmente
en el punto de acuerdo segundo, numeral 13 se establecieron estos criterios,
para que el Consejero Presidente y los Consejeros Electorales integraran las
propuestas definitivas con el objeto de integrar debidamente las féormulas de los
Consejos Distritales; lo cual quiere decir que se establecieron como elementos
de analisis del 6rgano colegiado en su conjunto.

Asi, para efectos de integrar las formulas de los Consejos Distritales, una vez
verificado el cumplimiento individual de los requisitos y criterios establecidos, los
Consejeros Electorales del Consejo Local buscaron privilegiar la inclusion de
aquéllos que en su conjunto garantizaban la participacion multidisciplinaria de
ciudadanas y ciudadanos con una vision integral para el establecimiento de las
condiciones Optimas de funcionamiento de los consejos distritales de este
Instituto, bajo los principios rectores de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, para el fortalecimiento del régimen democratico.

Lo anterior garantizando en todos los casos los requisitos establecidos por la ley
y los criterios generales para la seleccién, tanto en lo que corresponde a lo
individual, como a la integracion colectiva. Todo ello producto de una
deliberacion amplia e incluyente que incorporé las diversas visiones de los
Consejeros Electorales del Consejo Local asi como del Presidente del Consejo.

Es importante sefalar que en el acuerdo A03/SIN/CL/25-10-11, particularmente
en el punto de acuerdo segundo, numeral 13 se establecieron estos criterios,
como aquellos en los que el Consejero Presidente y los Consejeros Electorales
se podrian sustentar para realizar las designaciones correspondientes; lo cual
quiere decir que no todos estos criterios deben estar depositados en una
persona, pues puede haber ciudadanos que tengan cualidades sustentadas en
uno o varios de éstos, sin que se afecte el cumplimiento de los requisitos, por el
hecho de no reunir todas estas caracteristicas.

32. Que en el marco del Plan Integral del Proceso Electoral Federal 2011-2012,
se establecid un proyecto orientado a que la organizacién de la eleccion se lleve
a cabo de manera eficaz y oportuna, mediante la debida instalacién, integracion
y funcionamiento de los érganos desconcentrados de caracter temporal, en el
que entre otras acciones, los Consejos Locales en uso de la facultad contenida
en el inciso ‘b’ del numeral 1 del articulo 141 del Cddigo Comicial deberan de
vigilar que los Consejos Distritales se instalen en la entidad y se designe a los
Consejeros Electorales que los integren.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 1, pérrafo
tercero; 41, parrafo segundo, Base V, parrafo primero de la Constituciéon Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos; 104; 105, numerales 1, incisos a), d), e), f) y
g) vy 2; 106, numeral 1; 106, parrafo 4; 107, numeral 1, incisos a) y b); 134,
numeral 1, incisos a), b) y c); 138, péarrafo 1; 139, numeral 1; 141, numeral
l,incisos a) y c¢); 144, parrafos 1y 2; 149, numerales 1y 3; 150, numerales 1y
2; 210, parrafos 1, 2 y 3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 17, parrafo 1; 18, parrafo 1, inciso fi) y 29 del Reglamento Interior
del Instituto Federal Electoral, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el
articulo 141, numeral 1, incisos a), b) y c¢) del Codigo Federal Comicial y del
Acuerdo tomado por este Consejo Local en el estado de Sinaloa en sesién
extraordinaria el 25 de octubre de 2011, se emite el siguiente:

Acuerdo

Primero. Se designa a los Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes de
los Consejos Distritales del Instituto en el estado de Sinaloa, para los Procesos
Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015, acorde con el andlisis realizado
por este Consejo Local, a partir de los considerandos, la presentacion y las
cédulas que se adjuntan y que forman parte del mismo, identificados como
anexo 1.

Consejo Distrital 01 con cabecera en El Fuerte, Sinaloa.

Férmula Propietario Suplente

1. Bernal Ibarra Berenice
2. Quintero Escalante Olga
3. Ruiz Fierro Fernando

4. Mendivil Valdez José
Rosario

5. Islas Torres Silvano

6. Torres Laurean Refugio

1. Castro Lapeluz Gladys Imelda
2. Beltran Carrillo Gloria

3. Leyva Acosta Manuel de Jesus
4. Ceballos Olais Maria Gloria

5. Robles Corrales Santiago

6. Vea Lopez Indira Zuling

Consejo Distrital 02 con cabecera en Los Mochis, Sinaloa.

Férmula Propietario

1. Verdugo Encinas
Adelina

2. Rios Beltran Cutberto

3. Gonzalez Burgos Martin
4.Naranjo Cantabrana
Maria Guadalupe

5. Rocha Pefia Maria
Magdalena

6. Soto Ramos Eduardo

Suplente

1. Torres Santini Inés Elena

2. Davisén Corrales Guadalupe

3. Yamuni Robles Jorge Eduardo
4. Romano Casas Guadalupe

5. Rivera Rosilla Carolina
6.Echavarria Hernandez
Francisco Javier
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Consejo Distrital 03 con cabecera en Guamuchil, Sinaloa.

Formula Propietario

1. Inzunza Gutiérrez Martin
Alfonso

2. Bojorquez Cota Felipe
de Jesus

3. Cabeza de Vaca Soto
Nora

4. Petris Ruiz Marcela

5. Reyes Armenta Martha
Ofelia

6. Rodriguez Espinoza
José Isidoro

Consejo Distrital 04 con
Férmula Propietario

1. Castro Maria Esperanza
2. Carvajal Lopez Sandra
Anali

3. Sanchez Inzunza
Claudia Verénica

4. Gutiérrez  Espinoza
Celestino

5. Moreno LOpez Esteban
Otoniel

6. Padilla Mendoza
Francisco

Suplente

. Palma Olmos Mario

. Farfan Martinez Julio Alberto

. Lépez Leyva Gladys

. Higuera Roman Olivia Aidé

. Rodriguez Espinoza Fernando
. Alvarez Borquez Santos Javier

O~ WNEF

cabecera en Guasave, Sinaloa.

Suplente

1. Medina Gutiérrez Alma
Angelina

2. Lépez Hernandez Ménica

3. Lopez Estrada Maria del
Rosario

4. Cervantes Beltran Julian

5. Moreno Montoya Gonzalo

6. Morales Alcala José Miguel

Consejo Distrital 05 con cabecera en Culiacan, Sinaloa.

Férmula Propietario

1. Magafia Ramirez Julieta
2. Camarena Rivera
Martha Lourdes

3. Rangel Teresa de JesUs
4. Serrano Figueroa Victor
Manuel

5. Prieto Fernandez
Manuel de Jesus

6. Rivas Torres Carlos

Suplente

1. Medina Cardenas Mirna Cinthia
2. Rocha Garcia Alejandra
Guadalupe

3. Osuna Quintero Olivia

4. Hubbard Urrea Enrique

5. Ruiz Gonzélez Aldo

6. Cristerna Izabal Carlos Ernesto
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Consejo Distrital 06 con cabecera en Mazatlan, Sinaloa.

Formula Propietario

1. Aguila Ochoa José

2. Gurrola Guerrero Luis

3. Carrillo Astorga
Guillermo

4. Grave Prado Sandra Luz
5. Astorga Acufia Carolina
6. Becerra Martinez
Romana

Suplente

1. Avalos Osuna Adan Alejandro
2. Bertrand Morales José Luis

3. Mojica Camarena Nicolas
Edgardo

4, Ortiz Cuadras Maria
Guadalupe

5. Lopez Lizarraga Ramona

6. Saldivar Rios Monica

Consejo Distrital 07 con cabecera en Culiacan, Sinaloa.

Formula Propietario

1. Noriega Claudia Lucia

2. Peraza Zazueta Karla
Gabriela

3. Camargo Gonzélez
Ismael

4, Zamudio Padilla
Angelina Guadalupe

5. Meza Neris Marcos
Guadalupe

6. Sanchez Gastélum
Jesus Miguel

Suplente

1. Partida Pérez Karina Elizabeth
2. Manjarréz Morales Juana Alicia
3. Guerrero Valdez Renato

4. Sandoval Gutiérrez Alejandro
5. Amézquita Meza Manuel

6. Reyes BazUa Xicoténcatl

Consejo Distrital 08 con cabecera en Mazatlan, Sinaloa.

Férmula Propietario

1. Navar Navar Francisca
2. Morales Suarez Norma
Delia

3. Zaldivar Rios Dalila

4. Hernandez Tercero
Primitivo

5. Martinez Pefa Luis
Antonio

6. Osuna Lizarraga
Gustavo

Suplente

1. Arias Ruiz Maria Gabriela

2. Martinez Ortega Dulce Maria

3. Garcia Jauregui Alejandra

4. Osuna Lizarraga José Andrés
5. Orosco Lopez José Luis

6. Rocha Peralta Arturo

Segundo. ElI Consejero Presidente, informard el contenido del presente
Acuerdo a los Consejeros Presidentes de los Consejos Distritales de la entidad,
a efecto de que estos notifiquen el nombramiento a los Consejeros Electorales
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designados conforme al punto anterior, y convoquen en tiempo y forma a los
propietarios a la sesiéon de instalacion de los Consejos Distritales.

Tercero. Los ciudadanos designados en el punto de Acuerdo primero como
Consejeros Electorales Distritales Propietarios y Suplentes de los Consejos
Distritales, fungiran como tales para los Procesos Electorales Federales 2011-
2012 y 2014-2015.

Cuarto. En aquellos casos que se generen vacantes en los Consejos
Distritales, el Consejero Presidente del Consejo Distrital correspondiente debera
notificar al Presidente del Consejo Local, dentro de las 48 horas siguientes, a
efecto de que lo haga del conocimiento de los Consejeros Electorales del
Consejo Local, con el prop6sito de que integren las propuestas
correspondientes.

El Consejero Presidente del Consejo Distrital respectivo, debera convocar al
Consejero Suplente de la férmula correspondiente, para que en la siguiente
sesion rinda la protesta de ley.

Una vez integradas las propuestas, el Consejo Local sesionara para designar a
las y los Consejeros Suplentes que integrardn debidamente las férmulas
correspondientes. En caso de encontrarse la férmula en su totalidad vacante,
deberd llevarse a cabo lo sefialado en este Punto de Acuerdo.

Quinto. Comuniquese el contenido del presente Acuerdo al Secretario Ejecutivo
del Instituto Federal Electoral para que dé cuenta al Consejo General.

Sexto. Publiquese el presente instrumento en los estrados del Consejo Local.

IV. Mediante escrito presentado en fecha 10 de diciembre de 2011, ante el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa, el C. Diego
Fernando Medina Rodriguez, en su caracter de representante propietario del
Partido Accidon Nacional ante el Consejo Local en cita, presentd recurso de
revision en contra del acuerdo sefialado en el resultando identificado con el
namero lll.

En su escrito de inconformidad, el actor hizo valer en el apartado de HECHOS y
CONCEPTOS DE VIOLACION los siguientes motivos de disenso:

‘HECHOS

1. Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 149 del
Cddigo Federal de Instituciones y procedimientos Electorales, es atribucion del
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Consejo Local designar a los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales
del Instituto Federal Electoral.

2. Que los aspirantes a fungir como Consejeros Electorales de los Consejos
Distritales, deberan de cumplir los requisitos establecidos en el articulo 150
parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

3. Que los que resulten designados como Consejeros Electorales fungiran para
dos periodos electorales 2011-2012 y 2014-2015.

4. Que con fecha 25 de Octubre de 2011 el Consejo Local mediante Acuerdo
AO03/SIN/CL/25-10-11 definié el procedimiento para integrar las propuestas de
aspirantes a ocupar el puesto de Consejeros Electorales de los Consejos
Distritales.

5. Que a partir del dia 26 de Octubre de 2011 y hasta el 11 de Noviembre, de
acuerdo con la convocatoria, fueron recibidas las solicitudes de los aspirantes a
formar parte de los Consejos Distritales como Consejeros Electorales.

6. Que atento a la convocatoria lanzada por el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en Sinaloa, diversos ciudadanos solicitaron su registro como
aspirantes a Consejeros Electorales, presentando la documentacion requerida
en la convocatoria.

7. Que tenemos conocimiento de que quienes estuvieron recibiendo dicha
documentacion (Consejos Distritales) no obsequiaron a los solicitantes un
comprobante que contuviera fecha ni nimero de folio, apareciendo una firma
del pufio y letra de los autorizados para la recepcién de la documentacion
relacionada, en el entendido de que este documento no dio la certeza de que
cumplia con todos requisitos de la convocatoria, ni mucho menos hacia las
veces de constancia de que estaban legalmente inscritos como aspirantes en el
proceso de seleccion de consejeros electorales.

8. Que concluido que fue el proceso de recepcion de documentos, 11 de
Noviembre de 2011, fueron recibidas un total de 380 solicitudes en las 8 Juntas
Distritales Ejecutivas.

9. Que el suscrito no ha recibido notificacion alguna en el que se me informe
cual seria el procedimiento que se seguiria a efecto de integrar las propuestas
que serian llevadas al seno del Consejo Local para proceder a la designacion
de los Consejeros Electorales.

10. Que igualmente el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en Sinaloa,
no me hizo del conocimiento el método aplicado en los criterios y su
prelaciéon para valorar cada una de las solicitudes que al efecto se habrian
de seguir para establecer una preseleccién de los aspirantes, como
tampoco se me informé acerca de la ponderacién que se aplicaria para formular
las listas preliminares.
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11. Que no me informé acerca de quienes conformarian las listas preliminares
de los solicitantes, asi como de las listas de aspirantes que no cumplieron con
los requisitos, como tampoco me informd acerca de quiénes cumplieron y que
formarian parte de las listas de aspirantes a las que se consideraria para una
siguiente etapa de valoracion, mucho menos se me informa del resultado final
de dicha evaluacion y las razones, motivos y fundamentos legales en los que se
apoyaron para tomar la determinacion de quienes conformarian los Consejos
Distritales, es decir, el procedimiento de preseleccion para reducir de 380
expedientes a 96 expedientes de propuestas de aspirantes a cargos de
consejeros electorales.

12. Que con fecha 28 de Noviembre de 2011, se me hizo entrega de un
documento que contenia una relacion de 96 propuestas, y la informacion
respectiva, para integrar los Consejos Distritales para los procesos electorales
federales 2011-2012 y 2014-2015 en el Estado de Sinaloa.

13. Que ante la serie de interrogantes que se quedaban sin respuesta, fue que
con fecha 29 de Diciembre de 2011, solicité al Consejo Local, por conducto del
Representante Suplente LIC. JAVIER CASTILLON QUEVEDO, los acuerdos
gue contienen los criterios y su prelacion a seguir en la preseleccion de
aspirantes a Consejeros Electorales; el o los documentos en donde se apreciara
la votacién emitida por cada uno de los consejeros del Consejo Local a cada
una de las propuestas; los criterios que se aplicaron a cada una de las
propuestas en dicha votacion; los criterios que prevalecieron en cada una de las
propuestas contenidas en la integracion de cada uno de los 8 distritos, asi como
los expedientes de todos y cada uno de los aspirantes a Consejeros Electorales
recibidos con motivo de la convocatoria emitida por el Consejo Local, al igual
gue una prorroga en el plazo que teniamos para hacer las observaciones a las
propuestas recibidas.

14. Que a dicha peticion solo se contestd con evasivas y ambigliedades, que
dan nota de la falta de objetividad, imparcialidad, legalidad, certeza y
transparencia, negandose el Consejo Local a otorgar un plazo de dos dias
adicionales a los otorgados para emitir nuestra opinion respecto de las
propuestas.

15. Que ante la falta de informacion oportuna y suficiente para emitir una
opinidn razonada y fundada de las propuestas recibidas, fue que no ocurrimos a
hacer nuestras observaciones al listado de propuestas que nos fue hecho llegar.

16. Que con fecha 06 de Diciembre de 2011 en sesion celebrada por el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral, mediante el acuerdo designé a los
Consejeros Electorales propietarios y Suplentes de los Consejos Distritales del
Instituto Federal Electoral en la Entidad, para los procesos 2011-2012 y 2014-
2015, quedando integrado, sin que variara sustancialmente la propuesta inicial.
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CONCEPTOS DE VIOLACION

Falta de certeza, objetividad y transparencia en el proceso de designacion
de Consejeros Electorales.

UNICO.- El acto reclamado consistente en el acuerdo de fecha 6 de diciembre
del afio en curso, del Consejo Local del Instituto Federal Electoral, derivado de
su convocatoria previa, viola los principios rectores constitucionales de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad, previstos en los
articulos 41, y 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en relacion con el 36 fraccion V del mismo
ordenamiento constitucional que a la letra dice:

Articulo 36. Son obligaciones del ciudadano de la Republica:

I. Inscribirse en el catastro de la municipalidad, manifestando la propiedad que
el mismo ciudadano tenga, la industria, profesion o trabajo de que subsista; asi
como también inscribirse en el Registro Nacional de Ciudadanos, en los
términos que determinen las leyes.

La organizacion y el funcionamiento permanente del Registro Nacional de
Ciudadanos y la expedicion del documento que acredite la ciudadania mexicana
son servicios de interés publico, y por tanto, responsabilidad que corresponde al
Estado y a los ciudadanos en los términos que establezca la ley,

[I. Alistarse en la Guardia Nacional;
[ll. Votar en las elecciones populares en los términos que sefiale la ley;

IV. Desempefar los cargos de eleccion popular de la Federacion o de los
Estados, que en ningln caso seran gratuitos; y

V. Desempefiar los cargos concejiles del municipio donde resida, las
funciones electorales y las de jurado.

En el caso, el Consejo Local del IFE en Sinaloa, si bien con fecha 25 de
octubre de 2011, mediante acuerdo AO03/SIN/CL/25-10-11, emiti6 de manera
general las bases para la integracion de las propuestas ciudadanas para ocupar
cargos de consejeros electorales, no menos cierto resulta que al momento de
llevar a cabo el procedimiento no se respetaron los principios constitucionales
de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad, toda vez
que del acuerdo de fecha 06 de diciembre de 2011, se advierte con claridad
meridiana la falta de fundamentacion y motivacién en la que incurre el consejo
responsable, ante la ausencia de reglas y criterios ciertos y objetivos e
imparciales, predeterminados, aplicables para el proceso de designacion de
Consejeros Electorales; que a la postre garantizaran la participacion de los
ciudadanos en dicho proceso de designacion, al menos para que los
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interesados que rednan los requisitos respectivos, tuviesen la oportunidad de
postularse al cargo en condiciones de igualdad.

Se afirma lo anterior, toda vez que del texto del acuerdo impugnado, no se
advierte de manera precisa la metodologia sobre la cual desarrollaron la
seleccion de aspirantes, pues si bien el acuerdo de fecha 25 de octubre de
2011, refiere de manera genérica que los criterios aplicables en el presente
procedimiento seran seleccionados atendiendo; 1. Compromiso Democratico,
Paridad de Género, Prestigio publico y profesional, pluralidad cultural,
conocimiento de la materia electoral, y participacion comunitaria y ciudadana,
en el acuerdo respectivo no se dejé constancia ni motivacion alguna respecto
de la seleccidn de 96 aspirantes, para dejar fuera 284 ciudadanos inscritos,
lo cual produjo una situacién de desigualdad entre los participantes en el
proceso de designacién, puesto que se desconoce plenamente las reglas y
criterios que se aplicaron a cada expediente analizado, de ahi la falta de
certidumbre y objetividad.

Con lo anterior se destaca que en el expediente no existe constancia alguna
que acredite que se hubieran respetado los principios constitucionales rectores
de la materia electoral, para que todos los ciudadanos interesados en participar
en el proceso, acudieran en igualdad de circunstancias. De hecho, en el
expediente ni siquiera consta con claridad, que la ciudadania haya tenido
conocimiento de cuales fueron los principios y los criterios correspondientes.

Por lo que el acuerdo de merito se aparta de los principios constitucionales de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad, ya que
violenta de manera directa en los articulos 41, y 116, fraccién IV, inciso b), de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con el 36
fraccion V del mismo ordenamiento constitucional; y se concluye que en el
proceso de seleccién mediante el cual se seleccionaron los aspirantes al cargo
de Consejeros Electorales, es decir, de los 380 expedientes reducirlo a 96
expedientes, carece de motivacion legal, ya que hasta el momento se
desconoce si existi6 una debida valoracién de las aptitudes, conocimientos,
requisitos legales de los aspirantes propuestos y las pruebas contenidas en sus
expedientes para ocupar el cargo de consejeros electorales; por lo que el
veredicto de seleccion de 96 expedientes es incompleto al momento de decidir y
valorar quienes son aquellos ciudadanos idoneos para ocupar dicho cargo
electoral.

No debe soslayar su sefioria que derivado de esta irregularidad presentada el
procedimiento de seleccién con fecha 28 de noviembre de 2011, el partido
politico actuante solicité de manera formal lo siguiente:

‘...Que habiéndosenos entregado la propuesta de integracion de los 8 Consejos
Distritales, en la que se contienen los nombres de quienes fungirdn como
Consejeros Electorales, tanto Propietarios como Suplentes, a fin de contar con
la informacién relativa, vengo a solicitar se me expida copia debidamente
certificada del Acta o Actas que contienen lo siguiente:
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a). Los acuerdos que contienen los criterios y su prelacién, a seguir en la
preseleccion de los aspirantes a Consejeros Electorales (380).

b). El o los documentos en donde se aprecie la votacion emitida por cada uno
de los Consejeros de ese Consejo Local a cada una de las propuestas.

¢). Asi como se nos haga de nuestro conocimiento los criterios que se aplicaron
a cada una de las propuestas en dicha votacion.

d). Los criterios que prevalecieron en cada una de las propuestas contenidas en
la integracion de cada uno de los 8 distritos.

De igual forma solicito se me proporcionen los expedientes de todos y cada uno
de los aspirantes a Consejeros Electorales, recibidos con motivo de la
convocatoria emitida por ese Consejo Local.

Solicitud a la cual el consejo responsable Unicamente en aras de cumplir con el
pedido solicitado, proporcion6 copia certificada del acuerdo de fecha de fecha
25 de octubre de 2011, y sefial6 que no existian constancias en donde se
haga constar el sentido de la votacion emitida por cada consejero
electoral respecto de cada expediente analizado en sus reuniones de
trabajo, lo cual atenta los principios constitucionales de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad, ya que violenta de
manera directa en los articulos 41, y 116, fraccion 1V, inciso b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con el 36
fraccion V del mismo ordenamiento constitucional, el existir constancias que den
claridad y transparencia al proceso de seleccion de los aspirantes a cargos de
consejeros electorales.

Por otra parte, llamo la atencion de ese H. Autoridad Electoral, que el acuerdo
de fecha 6 de diciembre del afio en curso, del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral, trastoca lo preceptuado por el articulo 35 fraccién 11 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano:

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular, y nombrado para
cualquier otro empleo o comisién, teniendo las calidades que establezca la ley;

Lo anterior, toda vez que el consejo local del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Sinaloa al haber realizado el proceso de seleccién de aspirantes al
cargo de consejero electoral al margen de los principios constitucionales de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad, dejando de
lado a 284 ciudadanos aspirantes a consejeros electorales sin fundamentos ni
motivos, ni razones particulares que pongan de relieve su eliminacion en la
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participacion del proceso de integracion de consejos distritales para ocupar el
cargo de consejeros electorales, no obstante de haber cumplido con todos los
requisitos constitucionales para ocupar el cargo, tal y como lo sefiala el articulo
35 fraccién segunda que establece que son prerrogativas del ciudadano, entre
otras, poder ser nombrado para cualquier otro empleo o comisién, teniendo las
calidades que establezca la ley, este evento causa agravios de dificil
reparacion pues se vulnerar derechos de ciudadanos para integrar las
autoridades administrativas electorales en condiciones de igualdad; Es
aplicable la tesis de jurisprudencia que reza:

CONSEJEROS ELECTORALES. PARA SU DESIGNACION DEBEN
OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS DE INDEPENDENCIA, OBJETIVIDAD E
IMPARCIALIDAD (LEGISLACION DE TAMAULIPAS Y SIMILARES).-De la
interpretaciéon sistematica y funcional de los articulos 41, y 116, fracciéon IV,
inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 20,
fraccion Il, de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas; 77 y 81 del
cédigo electoral local, se advierte que la funcién de las autoridades electorales
se rige por los principios de independencia, objetividad e imparcialidad; de ahi
que las designaciones de quienes las integren deben recaer en ciudadanos
que, bajo las reglas generales de la prueba, demuestren, aun
presuncionalmente, que cumplen tales cualidades, con el objeto de obtener
mayor certeza de que se conduciran con base en el estudio objetivo del caso y
la aplicacion imparcial de la norma, sin permitir que su conducta o decision sea
influida por factores externos o internos, que impliquen la inobservancia de esos
principios.

Cuarta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-25/2007.-Actor: Partido
Accidn Nacional.-Autoridad responsable: Quincuagésima Novena Legislatura
del Congreso del Estado de Tamaulipas.-28 de marzo de 2007.-Mayoria de
cinco votos.-Ponente: Pedro Esteban Penagos Lépez.-Disidente: Manuel
Gonzélez Oropeza.-Secretarios: Ernesto Camacho Ochoa, Sergio Arturo
Guerrero Olvera, Eduardo Hernandez Sanchez y Claudia Pastor Badilla.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-18/2008 y acumulado.-
Actores: Partido del Trabajo y otro.-Autoridad responsable: Congreso del Estado
de Durango.-16 de abril de 2008.-Mayoria de cinco votos.-Ponente: Salvador
Olimpo Nava Gomar.-Disidentes: Flavio Galvan Rivera y Manuel Gonzalez
Oropeza.-Secretario: Carlos Vargas Baca. Juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-1/2010.-Actor: Jorge Luis
Benito Guerrero.-Autoridad responsable: Direccion de Organizacion Electoral de
la Direccidon General del Instituto Electoral del Estado de Puebla.-17 de febrero
de 2010.-Mayoria de cinco votoS.-Ponente: Maria de Carmen Alanis Figueroa.-
Disidentes: Flavio Galvan Rivera y Manuel Gonzalez Oropeza.-Secretario:
Carlos Vargas Baca.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el doce de enero de dos mil
once, aprobé por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede
y la declaré formalmente obligatoria.
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Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Namero 8, 2011, paginas 15y
16.

Conforme con el principio de certeza rector de la materia electoral y con el
principio de publicidad exigible a toda autoridad, previstos en los articulos 60 y
41, base V, parrafo primero, de la Constitucion, el proceso de designacion de
los integrantes del 6rgano electoral, debe llevarse a cabo con sujecién a
principios y criterios ciertos, predeterminados, que puedan ser conocidos por los
ciudadanos interesados en participar en ese proceso.

También la falta de transparencia del proceso de designacién de los consejeros,
vulnera el principio de publicidad previsto en el articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el derecho de los
ciudadanos a tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais, tutelado por los articulos 23, parrafo 1, inciso c),
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Respecto a la exigencia de transparencia en el proceso de designacion de
Consejeros Electorales, la doctrina afirma que la tarea de elegir determinados
cargos de importancia debe cargarse de dosis apreciables de explicacion y
publicidad, asi como que esos procesos han de desarrollarse con claridad,
deben ser conocidos y deliberados por muchos, y han de ser expuestos a la
critica y al conocimiento de actores externos.

Sobra decir que el acuerdo de fecha 06 de diciembre de 2011, también viola lo
sefialado en el articulo 25, parrafo primero, inciso c), del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que establece que todos los ciudadanos gozaran,
sin ninguna de la distinciones mencionadas en el articulo 2 de dicho Pacto (por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de otra indole,
origen nacional o social, posicion economica, nacimiento o cualquier otra
condicion social) y sin restricciones indebidas, del derecho y oportunidad, entre
otros, de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais.

El proceso de nombramiento de los consejeros electorales constituye uno de los
factores fundamentales para garantizar la independencia del funcionario; de ahi
la exigencia de que se trate de un proceso abierto, transparente y reglado cosa
que el Consejo Local de Instituto Federal Electoral en Sinaloa no realizé.

Uno de los mecanismos indispensables para garantizar esta independencia es
el método de nombramiento de los integrantes de los 6rganos electorales, en el
cual debe permitirse abiertamente la participacion de los ciudadanos, con
sujecién a reglas previas, ciertas y claras; pero, sobre todo, que tengan una
amplia difusion que garantice la publicidad como mecanismo de control social o
ciudadano.
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Por lo cual el proceso de designacion de consejeros electorales del Estado de
Sinaloa debié haber sido conforme con lo dispuesto en los articulo 35, fraccion
II, y 116, fraccién 1V, inciso b) y c), de la Constitucién General de la Republica,
asi como a los principios constitucionales de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad.

V.- Mediante oficio PCL/0282/2011 de fecha 14 de diciembre de 2011, el
Consejero Presidente del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado
de Sinaloa, una vez atendidas las formalidades procedimentales establecidas en
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
remiti6 a la Secretaria del Consejo General de este Instituto el expediente
REV/CL/SIN/001/2011, asi como el informe circunstanciado, en el cual se sefala
lo siguiente:

“De la expresién de agravios realizados por el promovente, se puede apreciar
que todos los planteamientos tienen relacién y coinciden que en el acuerdo del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa, aprobado
con fecha 6 de diciembre de 2011, en sesién extraordinaria, por el que se
designa a los Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes de los Consejos
Distritales del Instituto en la entidad para los procesos electorales federales
2011-2012 y 2014-2015 e identificado como el Acuerdo AO5/SIN/CL/06-12-11.

Por lo tanto, esta Autoridad tiene la conviccion de afirmar que en la resolucion
que aprobd tomdé en cuenta los principios rectores sefialados en parrafos
anteriores, por consiguiente se sefiala que:

a) El principio de certeza se cumplié, porque conforme al acuerdo que se
aprobd, el procedimiento de seleccién de los Consejeros Electorales Distritales
se desarrollé con veracidad y certidumbre ya que, se valoraron y tomaron en
cuenta las disposiciones legales y los criterios establecidos para la
determinacién de la designacién de los Consejeros Electorales Distritales, tal y
como se describen en los apartados del propio acuerdo y que se describieron
en el apartado de considerandos correspondientes;

b) El principio de independencia se cumplié en razon de que se actud con
estricto apego a las atribuciones que la legislacién le otorga, sin ir mas alla de lo
permitido y sin recibir influencia de ninguna otra autoridad o poder establecido;

¢) El principio de imparcialidad se cumplio al igual que el anterior principio, ya
gue se actud con base en las facultades y atribuciones que la legislacion de la
materia le otorga sin ningun juicio o perjuicio en contra de ciudadano o Partido
Politico participante, protegiendo con ello los intereses de la sociedad; y
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d) En cuanto al principio de la objetividad, éste se cumplié6 adecuadamente, ya
que esta autoridad al tomar el acuerdo respectivo de forma colegiada, atendio
las solicitudes de los interesados en participar en la designacion de los
Consejos Distritales, aplicando las disposiciones constitucionales y legales
correspondientes.

Aunado a lo anterior, ésta Autoridad, en ejercicio de sus atribuciones, una vez
realizado el estudio de los expedientes de las formulas de candidatos elaboré y
acompafido como anexo al acuerdo aprobado, respecto a las motivaciones de
cada Consejo Distrital y las cédulas individuales en las cuales se sustenta de
manera sistematica, objetiva, y esquematica, que las y los ciudadanos
designados para desarrollar las funciones de Consejeros Electorales de los 8
Consejos Distritales del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa, en
las que se establecen que se cumplieron con los requisitos legales establecidos
en el articulo 150, numeral 1, en concordancia con el articulo 139, numeral 1,
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como la
acreditacién de los documentos previstos en la solicitud; y se consideraron los
factores de: compromiso democrético, paridad de género, profesional y prestigio
publico, pluralidad cultural de la entidad, conocimiento de la materia electoral y
participacion comunitaria ciudadana; mismos que quedaron descritos en el
Considerando nimero 31 del apartado lll, de Antecedentes del presente
informe.”

VI. Mediante oficio nimero PC/318/11 de fecha 14 de diciembre de 2011, asi
como del acuerdo de recepcién de esa misma fecha, suscritos por el Presidente
del Consejo General de este Instituto, se remitieron al Secretario del maximo
organo de direccion las constancias del recurso que nos ocupa, al cual se le
asigno el numero de expediente RSG-007/2011, a efecto de que procediera a la
certificaciéon establecida en el articulo 37, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VII. En cumplimiento al mandato sefialado con antelacion, y en fecha 14 de
diciembre de 2011, el Secretario del Consejo dicté el acuerdo de recepciéon del
recurso de revision y certific6 que el mismo se interpuso dentro del plazo legal
previsto en el articulo 8, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y que cumple con los requisitos consignados en
el numeral 9, péarrafo 1, del mismo ordenamiento legal.

VIII. Con fecha 16 de diciembre de 2011, el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en términos de lo que dispone el articulo 37, parrafo 1,
inciso e) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, tuvo por cerrada la instruccion turnando los autos a la formulacion del
proyecto de resolucién correspondiente.
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IX. Mediante acuerdo de fecha 19 de diciembre de 2011, en términos de lo que
dispone el articulo 37, parrafo 1, inciso e) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral ordend la presentacion del proyecto de resoluciéon
ante el maximo organo de direccion de este Instituto, para su aprobacion, en la
proxima sesion extraordinaria que se convoque, a fin de no trastocar lo dispuesto
en el inciso f) del numeral antes referido.

CONSIDERANDO

1.- Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente para
conocer y resolver el recurso de revision interpuesto por el C. Diego Fernando
Medina Rodriguez, en su caracter de representante propietario del Partido Accion
Nacional ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de
Sinaloa, con fundamento en los articulos 118, parrafo 1, inciso u) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 4, parrafo 1 y 36, parrafo 2
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2.- Que el recurso de revision interpuesto por el Partido Accion Nacional, a través
de su representante propietario, en el que impugna la decision del Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa, por el que se designa a los
Consejeros Electorales propietarios y suplentes de los Consejos Distritales del
Instituto en la entidad para los procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-
2015, se tiene por reproducido integramente, y fue presentado en tiempo y forma
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 8, parrafo 1y 9, parrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3.- Que este Consejo General tiene por acreditada la personeria del C. Diego
Fernando Medina Rodriguez, en su caracter de representante propietario del
Partido Accion Nacional ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
estado de Sinaloa, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 13, parrafo 1,
inciso a), fraccion | de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en atencidon a que en el informe circunstanciado, el Secretario
del Consejo Local referido, Lic. José German Feélix Estrada, reconoce que dicho
ciudadano se encuentra registrado ante ese 6rgano electoral, con el caracter de
representante propietario del citado instituto politico.
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4.- Que una vez analizado el presente recurso, asi como las constancias que lo
integran, este 6rgano resolutor advierte que no se actualiza alguna de las causales
de improcedencia previstas en el articulo 10 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por lo cual es procedente entrar al
estudio del fondo del asunto sometido al conocimiento de este Consejo General.

5.- En el caso que nos ocupa, el Partido Accion Nacional controvierte la decision
del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa por el que
se designa a los Consejeros Electorales propietarios y suplentes de los Consejos
Distritales del Instituto en la entidad para los procesos electorales federales 2011-
2012 y 2014-2015, contenida dentro del Acuerdo nimero AO5/SIN/CL/06-12-11.

6.- De la lectura integral del recurso de revision, con fundamento en la tesis de
jurisprudencia de la Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion namero
2/98 cuyo rubro es: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.”, se puede advertir que el actor aduce, en
esencia, los motivos de inconformidad siguientes:

1. Que tiene conocimiento que no se obsequid a los solicitantes algun
comprobante que contuviera fecha ni nimero de folio ni alguna firma de los
autorizados para la recepcién de la documentacion respectiva.

2. Que el recurrente no recibié notificacion alguna en la que se le informara
cual seria el procedimiento que se seguiria para efecto de integrar las
propuestas que fueron llevadas al Consejo Local para proceder a la
designacion de los Consejeros Electorales.

3. Que el Consejo Local no hizo de su conocimiento el método aplicado en los
criterios y su prelacién para valorar cada una de las solicitudes que al
efecto se habrian de seguir para establecer una preseleccion de los
aspirantes, asi como tampoco se le informd acerca de la ponderacién que
se aplicaria para formular las listas preliminares.

4. Que no se le informd quiénes conformarian las listas preliminares de los
solicitantes; las listas de aspirantes que no cumplieron con los requisitos;
las listas de aspirantes a las que se consideraria para una siguiente etapa
de valoracion; el resultado final de dicha evaluacion; y las razones, motivos
y fundamentos legales en los que se apoyaron para tomar la determinacion
de quiénes conformarian los Consejos Distritales, es decir el procedimiento
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de preseleccion para reducir de 380 a 96 expedientes de propuestas de
aspirantes a cargos de Consejeros Electorales.

. Que la respuesta a su peticion de 29 de diciembre (sic) de 2011, relativa a
solicitar los criterios y su prelacion, el o los documentos donde se apreciara
la votacion de cada uno de los consejeros respecto de cada una de las
propuestas, los criterios que se aplicaron a cada una de las propuestas
para su votacion y para la integracion de cada uno de los 8 distritos, asi
como los expedientes de cada uno de los aspirantes y la peticion de una
prérroga para hacer las observaciones a dichas propuestas, la responsable,
sélo le contesté con evasivas y ambigledades y Unicamente le otorgd un
plazo de 2 dias adicionales a los otorgados para emitir su opinién, lo que
denotdo la falta de objetividad, imparcialidad, legalidad, certeza y
transparencia por parte de la autoridad responsable.

. Que el acto reclamado carece de certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad y objetividad, pues resulta evidente su falta de fundamentacion y
motivacion, derivado de la ausencia de reglas y criterios aplicables al
proceso de designacion de Consejeros Electorales que hubieran
garantizado la participacion de los aspirantes en el citado proceso para que
pudieran postularse al cargo en condiciones de igualdad.

. Que en el acto impugnado no se advierte la metodologia sobre la que se
desarrolld la seleccion de aspirantes, pues en el mismo no se dejo
constancia ni motivacion alguna respecto de la seleccion de 96 aspirantes,
para dejar fuera a 284 ciudadanos inscritos, lo que dejaba una situacion de
desigualdad en el procedimiento de designacion.

. Que se desconoce si al momento existi6 una debida valoracion de las
aptitudes, conocimientos, requisitos legales de los aspirantes propuestos y
las pruebas contenidas en sus expedientes para ocupar el cargo de
Consejeros Electorales.

. Que en relaciobn con la solicitud del recurrente, la responsable solo
proporciond copia certificada del acuerdo de fecha 25 de octubre de 2011 y
sefalé que no existian documentos en donde se hicieran constar el sentido
de la votacion emitida por cada Consejero Electoral respecto de cada
expediente analizado en sus reuniones de trabajo, lo que atentaba contra
los principios constitucionales de certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad y objetividad.
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10.Que la autoridad sefialada como responsable, trastocaba lo sefialado en el
articulo 35, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues sin fundamentos, motivos ni razones particulares, dejé de
lado a 284 ciudadanos aspirantes a consejeros electorales, no obstante que
cumplian con todos los requisitos constitucionales para ocupar el cargo.

7. Que una vez que han sido analizados los motivos de disenso esgrimidos por el
Partido Accién Nacional, este 6rgano colegiado considera que la litis en el
presente asunto consiste en determinar si como lo refiere el partido actor, el
acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal en el estado de Sinaloa, mediante
el cual designa a los Consejeros Distritales de la entidad, lesiona los principios
constitucionales de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad
por falta de fundamentacion y motivacion, o bien, si como lo aduce el érgano
colegiado responsable, el mismo se sujeta a lo previsto por la normatividad
electoral aplicable.

Previo a determinar lo conducente, conviene tener en consideracion la normativa
rectora de la designacion de los consejeros electorales integrantes de los
Consejos Distritales del Instituto Federal Electoral, la cual es del tenor literal
siguiente:

“Articulo 41

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante
elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

V. La organizacién de las elecciones federales es una funcién estatal que se
realiza a través de un organismo publico autbnomo denominado Instituto
Federal Electoral, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo de la Union, los partidos politicos
nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio
de esta funcién estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad seran principios rectores.

El Instituto Federal Electoral sera autoridad en la materia, independiente en sus

decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio; contar4 en su
estructura con érganos de direccién, ejecutivos, técnicos y de vigilancia...
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Por su parte, los articulos 139, parrafo 1; 141, parrafo 1, inciso c); 149, parrafos 1
y 3; 150, parrafos 1y 2; y 151, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establecen:

“Articulo 139

1. Los consejeros electorales de los consejos locales, deberan satisfacer los
siguientes requisitos:

a) Ser mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad y estar en
pleno goce y ejercicio de sus derechos politicos y civiles, estar inscrito en el
Registro Federal de Electores y contar con credencial para votar con fotografia;
b) Tener residencia de dos afios en la entidad federativa correspondiente;

c) Contar con conocimientos para el desempefio adecuado de sus funciones;

d) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccién popular
en los tres afos inmediatos anteriores a la designacion;

e) No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de algin partido
politico en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion; y f) Gozar de
buena reputacion y no haber sido condenado por delito alguno, salvo que
hubiese sido de caracter no intencional o imprudencial.

Articulo 141

1. Los consejos locales dentro del ambito de su competencia, tienen las
siguientes atribuciones:

c) Designar en diciembre del afio anterior al de la eleccion, por mayoria
absoluta, a los consejeros electorales que integren los consejos distritales a que
se refiere el parrafo 3 del articulo 149 de este Cddigo, con base en las
propuestas que al efecto hagan el consejero presidente y |0S propios consejeros
electorales locales;

Articulo 149

1. Los consejos distritales funcionaran durante el proceso electoral federal y se
integraran con un consejero presidente designado por el Consejo General en
los términos del articulo 118, parrafo 1, inciso €), quien, en todo tiempo, fungira
a la vez como vocal ejecutivo distrital; seis consejeros electorales, y
representantes de los partidos politicos nacionales. Los vocales de
Organizacion Electoral, del Registro Federal de Electores y de Capacitacion
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Electoral y Educacién Civica de la Junta Distrital concurrirdn a sus sesiones con
VOZ pero sin voto.

3. Los seis consejeros electorales seran designados por el Consejo Local
correspondiente conforme a lo dispuesto en el inciso c¢) del parrafo 1 del articulo
141 de este Cdbdigo. Por cada consejero electoral habra un suplente. De
producirse una ausencia definitiva, o en su caso, de incurrir el consejero
propietario en dos inasistencias de manera consecutiva sin causa justificada, el
suplente sera llamado para que concurra a la siguiente sesién a rendir la
protesta de ley. Las designaciones podran ser impugnadas en los términos
previstos en la ley de la materia, cuando no se redna alguno de los requisitos
sefialados en el articulo siguiente.

Articulo 150

1. Los consejeros electorales de los consejos distritales deberan satisfacer los
mismos requisitos establecidos por el articulo 139 de este Codigo para los
consejeros locales.

2. Los consejeros electorales seran designados para dos procesos electorales
ordinarios pudiendo ser reelectos para uno mas.

Articulo 151

1. Los consejos distritales iniciardn sus sesiones a mas tardar el dia 31 de
diciembre del afio anterior al de la eleccién ordinaria.

Por dltimo, el diverso articulo 18, péarrafo 1, inciso fi) del Reglamento Interior del
Instituto Federal Electoral sefnala:

“ARTICULO 18

1. Para el cumplimiento de las atribuciones que el Coédigo les confiere,
corresponde a los Consejos Locales:

i) Designar en diciembre del afio anterior al de la eleccion, por mayoria
absoluta, a los consejeros electorales que integren los consejos distritales a
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que se refiere el parrafo 3 del articulo 149 del Cddigo, con base en las
propuestas que al efecto hagan el consejero presidente y los propios
consejeros electorales locales;

De los anteriores dispositivos, se puede desprender, en lo que interesa, lo
siguiente:

- El Consejo Local del Instituto Federal Electoral es la autoridad competente para
realizar la designacién, por mayoria absoluta, de los consejeros electorales que
integraran los consejos distritales.

- Las propuestas para ocupar dichos cargos corresponderan a los consejeros
electorales locales y el consejero presidente del mencionado Consejo Local.

- La designacion de los consejeros electorales que integraran los consejos
distritales debera realizarse en diciembre del afio anterior al de la eleccién.

- Los consejos distritales funcionaran solo en procesos electorales federales y
estaran integrados, entre otros, por un consejero presidente designado por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral y seis consejeros electorales.

- En los consejos distritales habra por cada consejero electoral propietario un
suplente, que en el caso de que ocurriera una ausencia definitiva, o de ser el caso,
se incurra en dos inasistencias de manera consecutiva, el suplente sera llamado
para que asista a la siguiente sesion a rendir la protesta de ley.

- Los consejeros electorales de los consejos distritales, deberan cumplir los
requisitos previstos en el articulo 139, del citado cédigo federal.

- Las designaciones podran impugnarse en términos de ley, en caso de no
satisfacer algun requisito para el efecto.

De lo anterior, podemos advertir, que la facultad y obligacion de designar a los
Consejeros Distritales, recae sobre los Consejeros del Consejo Local respectivo, y
la atribucién de realizar las propuestas correspondientes, originariamente se
encuentra reservada a los propios consejeros.
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También, resulta claro desprender que el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Sinaloa, al emitir, en ejercicio de sus facultades, el acto
de designacién de los referidos consejeros electorales de los Consejos Distritales,
debe fundar y motivar dicha determinacion.

Al respecto, es necesario tener presente que una de las garantias esenciales en
todo Estado constitucional y democréatico de derecho, se encuentra prevista en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y esta
vinculada con los principios de certeza, seguridad juridica y legalidad, como lo es
gue todo acto de autoridad competente debe estar fundado y motivado.

Ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, sostener que todo acto autoridad debe cumplir con los
principios de fundamentacién y motivacion, por lo que dicho 6rgano jurisdiccional
ha sefialado que el primer principio citado, implica la expresion del o los articulos
aplicables al caso en concreto, mientras que el segundo se traduce en el
seflalamiento de las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, con el
requisito necesario de que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, de manera que sea evidenciado que las circunstancias
invocadas por la autoridad emisora del acto tienen sustento en la normativa
invocada.

El surtimiento de los requisitos mencionados son propios de la fundamentacion y
motivacion de actos de autoridad concretos, con independencia de que estén
dirigidos a causar molestia a sujetos determinados en los derechos a que se
refiere la propia norma constitucional.

En ese sentido, resulta primordial que todo acto de autoridad, en particular,
aquellos que van dirigidos a provocar alguna molestia a los particulares, deban
estar debidamente fundados y motivados.

Asi, se tiene que el mandato a que se refiere el citado precepto constitucional
implica que la simple molestia que pueda producir cualquier autoridad a los
titulares de aquéllos, debe encontrar bases claras y fehacientes tanto en la ley
como en las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas,
de lo cual, el sujeto afectado debe tener pleno conocimiento, para que, de
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estimarlo necesario, se encuentre en condiciones de presentar su inconformidad
de manera mas completa y adecuada en busca de evitar ese acto de molestia.

Con base en las facultades descritas con antelacion, el Consejo Local responsable
dicté los acuerdos numeros A03/SIN/CL/25-10-11 y AO05/SIN/CL/06-12-111 cuya
copia certificada obra en autos por haberse remitido por la autoridad responsable,
de los que se desprende lo siguiente:

Con fecha 25 de octubre de 2011, se llevd a cabo la sesion extraordinaria del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa, en la que se
aprobo el acuerdo AO3/SIN/CL/25-10-11 por el que se establecié el procedimiento
para integrar las propuestas de ciudadanos para ocupar los cargos de Consejeros
Electorales en los Consejos Distritales del Instituto en la entidad, para los
procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-2015, mismo que sirvié de base
para la emisién del acto que por esta via se pretende combatir.

Al respecto, en dicho acuerdo se establecio el procedimiento por el cual se llevaria
a cabo el registro, valoracion y seleccion de los ciudadanos que integrarian las
férmulas de Consejeros Electorales en los Consejos Distritales en el estado de
Sinaloa, el cual se detall6 etapa por etapa sefialando atinentemente cada uno de
los pasos que se seguirian para concluir con el proceso de seleccion y asi
designar a los ciudadanos que reunieran todos los requisitos establecidos tanto en
la ley como en el acuerdo emitido para tal efecto.

Asimismo, como anexo del citado acuerdo, se encuentra la convocatoria que sento
las bases, requisitos y documentos que debian cumplir los aspirantes a los cargos
de Consejeros Electorales Distritales.

Es importante sefialar que dicho acuerdo no fue controvertido, y por tanto, el
mismo constituye un acto definitivo y firme.

Ahora bien, de la revision del acuerdo reclamado A05/SIN/CL/06-12-11, emitido
por el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa el 6 de
diciembre de 2011, para efectos de realizar la designacion de Consejeros
Electorales Propietarios y Suplentes de los Consejos Distritales del Instituto en la
entidad para los procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-2015, se
advierte en esencia lo siguiente:
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En los considerandos del acuerdo impugnado, transcrito en el cuerpo de la
presente resolucion en el punto resolutivo Ill, se puede advertir que la autoridad
responsable esgrimié los preceptos juridicos por los cuales se encuentra facultado
para emitir la designacion de los Consejeros Electorales propietarios y suplentes
de los Consejos Distritales en el estado de Sinaloa, sefialando a su vez los
articulos y acuerdos que contenian los requisitos que debian cumplir los
aspirantes a dichos cargos, el procedimiento de seleccion y los criterios que se
seguirian para el nombramiento de los aspirantes a dichos cargos, lo anterior en
concordancia con lo establecido previamente en el acuerdo AO3/SIN/CL/25-10-11.

Asimismo, en dicho acuerdo se detallo la forma en que se siguio el procedimiento
de seleccién, sefialando las etapas en las que se recibieron las propuestas de
ciudadanos para ocupar el cargo de Consejeros Electorales, refiriendo la
conformacion de los expedientes correspondientes, la revisién de los mismos, asi
como las propuestas que realiz6 cada Consejero Electoral del Consejo Local en el
estado de Sinaloa en uso de sus facultades legales, a partir de las cuales se
integraron las listas de dichas propuestas para cada distrito electoral en esa
entidad federativa, y que posteriormente, fueron circuladas junto con sus
expedientes a los representantes de los partidos politicos ante el Consejo Local
referido, para que manifestaran sus observaciones y comentarios.

En ese sentido, para esta resolutora, se tiene que el acuerdo impugnado cumple
con el principio de fundamentacion.

Por otra parte, en cuanto al principio de motivaciéon, se debe tomar en
consideracion el criterio que al respecto la Sala Superior ha sefialado en relacién a
la motivacion que debe revestir el acto de la responsable para el caso de
designaciones de autoridades electorales.

En ese contexto, se tiene que el 6rgano jurisdiccional al resolver los juicios
ciudadanos SUP-JDC-10809/2011, SUP-JDC-10836/2011 y SUP-JDC-11449/201,
precis6 que el acto para la designacion de los consejeros electorales, debe
revestir una motivacion minima por parte de la autoridad responsable que lo emite,
la cual debera de explicitar las razones por las que considera que las personas
seleccionadas satisfacen los requisitos establecidos para desempefar el cargo
respectivo.
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Asi, se tiene que la autoridad responsable deberd argumentar si, en el caso de
cada uno de los Consejeros Electorales designados, se surten las condiciones
necesarias que garanticen su independencia, objetividad e imparcialidad, a través
de la precision de los elementos probatorios con los que se acreditaron los
requisitos legales para ocupar dichos cargos.

Lo anterior, en la inteligencia de que tal motivaciéon puede ser realizada en un
documento anexo al acuerdo que forme parte del mismo, en el cual, de manera
sistematica, objetiva y esquematica, se explique por medio de qué constancias se
acreditaron tales requisitos y, en su caso, a través de qué procedimientos de
verificacion se les constatd, a fin de tener certeza sobre el analisis y elementos
probatorios que justifiquen su decision.

En la especie, de la simple lectura del acuerdo impugnado, se puede advertir que
el Consejo Local responsable expuso las consideraciones en las cuales motivo el
ejercicio de la facultad que tiene conferida por mandato legal, exponiendo de
manera sistematica, objetiva y esquematica los razonamientos, argumentos y
criterios en los que baso su determinacion.

Aunado a lo antes expuesto, es importante sefialar que anexo a dicho acuerdo, y
como parte integrante del mismo, se presentaron las cédulas de los Consejeros
Electorales propietarios y suplentes de los 8 Consejo Distritales en el estado de
Sinaloa, documentos en los que se hace constar que los ciudadanos designados
para ocupar dichos cargos, no solo cumplian con los requisitos legales previstos
para tal efecto, sino que también acreditaban cumplir con los criterios relativos al
compromiso democratico, paridad de género, prestigio publico y profesional,
pluralidad cultural de la entidad, conocimiento de la materia electoral y
participacion comunitaria o ciudadana, por lo que se pueden advertir las
valoraciones, razones y motivos que la autoridad sefialé por cada uno de dichos
funcionarios en todos los distritos de dicha entidad federativa, surtiéndose de esta
forma, las condiciones necesarias para que los ciudadanos designados cumplieran
cabalmente con todos los requisitos legales establecidos, asi como los del
acuerdo emitido para tal efecto.

De lo antes expuesto, resulta inconcuso para esta resolutora, que el Consejo Local
de este Instituto en el estado de Sinaloa esgrimié la motivacion necesaria para
emitir su determinacion y asi designar a los ciudadanos que ocuparian el cargo de
Consejeros Electorales en los Consejos Distritales de Sinaloa.
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Con base en lo anterior, para esta autoridad electoral, es evidente que el Consejo
Local sefialado como responsable, actué de conformidad con las facultades que
tiene conferidas para la designacion de los Consejeros Electorales de los
Consejos Distritales en el estado de Sinaloa, fundamentando y motivando de
forma adecuada su acuerdo, pues sefialé los articulos aplicables al caso en
concreto, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se tomaron en consideracion para la emision de dicho acto,
aunado a la adecuacion que realizé entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, de forma que quedaron evidenciadas las circunstancias invocadas por
la autoridad, teniendo como sustento la normativa sefialada para tal efecto, por lo
que se cumplié cabalmente con los principios sefialados en el articulo 16 de la
Carta Magna.

En ese tenor, este Consejo General, a la luz de los agravios vertidos por el
recurrente respecto del procedimiento de seleccion de los Consejeros Electorales
de los Consejos Distritales de este Instituto en el estado de Sinaloa, considera que
el actuar del Consejo Local es correcto, si se tiene en consideracion que la
facultad y obligacion de nombrarlos recae sobre los Consejeros del Consejo Local
respectivo, y la atribucion de realizar las propuestas correspondientes,
originariamente se encuentra reservada a los propios consejeros, segun se
desprende del texto del articulo 141, parrafo 1, inciso c), que precisa que en el
mes de diciembre del afio anterior al de la eleccion, por mayoria absoluta, los
Consejos Locales designaran a los consejeros electorales que integren los
Consejos Distritales, con base en las propuestas que al efecto hagan el Consejero
Presidente y los propios consejeros electorales locales.

De esta manera, la fundamentacion y motivacion del acuerdo dictado por la
autoridad responsable, en relacion con la designacion de los Consejeros
Electorales de los Consejo Distritales, tuvo como sustento todos los puntos
sefalados, tanto en el acuerdo impugnado, como en el de fecha 25 de octubre de
2011. Esto es, se esta ante la presencia de un acto complejo, integrado por actos
preparatorios que culminan con una resolucion. Por tanto, la fundamentacion y
motivacion se aprecia en funcion del conjunto de actividades integrantes del acto
complejo.
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En tal virtud, este Consejo General estima que el Consejo Local responsable se
ajusto al acuerdo de fecha 25 de octubre de 2011 en cuanto al procedimiento
regulado en éste, razon por la cual esta autoridad no advierte alguna violacion que
se haya cometido en las diversas etapas que lo conformaron.

En efecto, la conformacion de un acto complejo, como en el caso que nos ocupa,
ha sido un criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la federacion, como se hizo al resolver el juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano bajo el nimero de expediente
SUP-JDC-14228/2011.

Asi, la designacion de los consejeros electorales de los consejos distritales es un
acto complejo porque constituye la Gltima fase de un procedimiento integrado por
diversas etapas, concatenadas entre si en el cual cada una constituye un
antecedente y base de la siguiente, de manera que, sélo cuando esa cadena de
actos sucesivos se realiza correctamente, se puede estimar que el procedimiento
puede servir de base a la decision final emitida en ese proceso.

Ahora bien, en el caso concreto, el procedimiento inicié con la emision del acuerdo
AO03/SIN/CL/25-10-11 del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado
de Sinaloa por el que se estableci6 el procedimiento para integrar las propuestas
de ciudadanos para ocupar el cargo de consejeros electorales de los ocho
consejos distritales en esa entidad, durante los procesos electorales federales
2011-2012 y 2014-2015 y concluyé con la emision del acto que por esta via se
pretende combatir, mismos que estan debidamente fundados y motivados como
se ha razonado con antelacion.

Por otra parte, debe sefalarse que con base el marco normativo analizado con
anterioridad, esta resolutora advierte que los motivos de inconformidad del
recurrente son infundados, acorde a las consideraciones de hecho y de derecho
siguientes:

Es importante sefialar que, para el estudio de los motivos de inconformidad
seflalados por el actor, por cuestion de método, esta autoridad considera
necesario tomar en consideracion la Tesis de Jurisprudencia numero 4/2000,
emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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En ese sentido, en relacién con los agravios sefialados en el considerando 6 de la
presente resolucién, identificados con los nimeros 2, 3 y 4, debe decirse que los
mismos resultan inatendibles, pues los mismos se encuentran encaminados a
controvertir el proceso de seleccion de candidatos para ocupar los cargos de
Consejeros Electorales en los Consejos Distritales del estado de Sinaloa.

Al respecto, debe decirse que el diverso acuerdo nimero AO3/SIN/CL/25-10-11 de
fecha 25 de octubre de 2011, se emitio para efecto de establecer el procedimiento
para integrar las propuestas de ciudadanos para ocupar los cargos de Consejeros
Electorales en los Consejos Distritales en el estado de Sinaloa, por lo que,
haciendo un analisis de las constancias que obran en autos, se tiene que el mismo
no fue controvertido por el ahora actor en su momento, lo que deja de manifiesto
que dicho acto se considera como definitivo y firme, ademas de que el acto que
por esta via se pretende controvertir es precisamente el identificado con el nimero
AO05/SIN/CL/06-12-11 mediante el cual se hizo la designacion de dichos
consejeros, no obstante se aduzcan motivos de inconformidad encaminados a
combatir el procedimiento de seleccion.

En ese sentido, se puede afirmar que los agravios relativos al procedimiento de
seleccidon de consejeros distritales establecido en el acuerdo AO3/SIN/CL/25-10-11
resultan extemporaneos, pues el mismo fue emitido en la sesion extraordinaria del
Consejo Local del de 25 de octubre de 2011 y el recurso de revision que se
resuelve, fue interpuesto el dia 10 de diciembre del mismo afio, resultando
evidente que la temporalidad para impugnar el acuerdo de referencia, transcurrié
de forma por demas considerable, pues el actor no controvirti6 en el momento
procesal oportuno el acuerdo de mérito ni la convocatoria anexa al mismo, por lo
que, en esa logica, el recurrente aceptd tacitamente las condiciones y términos
precisados en los mismos, de ahi lo inatendible de los motivos de disensos que
pretenden cuestionar el procedimiento de seleccion de los consejeros distritales
que nos ocupa.

Asimismo, los agravios en estudio se consideran también infundados, toda vez
gue del analisis de la normatividad aplicable, el acuerdo por el que se establecio el
procedimiento de seleccion de los Consejeros Electorales de los Consejos
Distritales en el estado de Sinaloa, asi como de la convocatoria respectiva, en
modo alguno se advierte que se contemplara alguna etapa que obligara a la
autoridad sefialada como responsable a notificarle al partido politico actor el
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procedimiento que se seguiria para la integracion de las propuestas, ni hacer de
su conocimiento el método aplicado en los criterios y su prelaciéon para la
valoracion de las solicitudes, ni informar el procedimiento de preselecciéon de los
aspirantes para reducir de 380 a 96 expedientes, pues todas esas etapas y pasos
estaban previamente precisados en el acuerdo AO3/SIN/CL/25-10-11, lo que hacia
innecesario notificarle al actor, de manera particular, las etapas que menciona, de
ahi que devengan infundadas sus alegaciones.

En adicion a lo anterior, es pertinente sefalar que el representante propietario del
Partido Accién Nacional ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
estado de Sinaloa, el C. Diego Fernando Medina Rodriguez, estuvo presente en la
sesion extraordinaria del 25 de octubre de 2011 de dicho Consejo, lo cual se
acredita con la constancia de asistencia a la citada sesion, misma que obra en
autos; en la que se aprob6 el acuerdo sefalado en el parrafo anterior, lo que pone
de manifiesto que al conocer el acto antes mencionado, estuvo en condiciones de
controvertirlo en el momento procesal oportuno, sin embargo, al no haber sido de
esa forma, resulta inconcuso que el ahora actor al haber conocido el acuerdo en
forma integra, consintio todo lo plasmado en el mismo, en particular, los criterios,
la metodologia y el procedimiento de seleccién de los aspirantes a Consejeros
Electorales, lo que deja aun mas de manifiesto la inexactitud de su argumento.

Por otro lado, debe decirse que el agravio identificado con el numero 1, en el que
el actor sefiala que tuvo conocimiento de que no se les obsequié a los solicitantes
algin comprobante para la recepcion de la documentacion respectiva, deviene
inoperante.

Lo anterior es asi, en razon de que el recurrente realiza una manifestacion
meramente subjetiva, pues Unicamente refiere que tuvo conocimiento de que no
se les entregd alguna constancia a los aspirantes, pero en modo alguno aporta
medio de prueba que respalde o le dé sustento a su dicho, lo que torna en vago,
genérico y carente de todo sustento, situacion que impide a esta autoridad hacer
algun pronunciamiento al respecto, de ahi la inoperancia del motivo de
conformidad que se analiza.

En relacion con los agravios identificados con los numeros 5y 9, en el que el
impugnante sefiala que en la respuesta a su peticion de 29 de noviembre de 2011,
la autoridad responsable le contestd con evasivas y ambigledades, asi como que
Gnicamente le entreg6 copia certificada del acuerdo de 25 de octubre de 2011 y

41



RSG-007/2011

sefial6 que no existian documentos donde se hicieran constar el sentido de la
votacion emitida por cada Consejero Electoral respecto de cada expediente
analizado, debe decirse que los mismos resultan infundados e inoperantes, lo
primero es asi, pues de las constancias que obran en autos, en especifico el oficio
namero PCL/0211/2011 emitido por el Consejero Presidente del Consejo Local del
Instituto Federal Electoral y dirigido al representante suplente del Partido Accion
Nacional ante dicho Consejo, se puede advertir que efectivamente, dicha
autoridad le entregd copia certificada del acuerdo por el que se establecié el
procedimiento asi como los criterios para integrar las propuestas de ciudadanos
para ocupar los cargos de Consejeros Electorales en los Consejos Distritales de
Sinaloa y le contestd en el sentido en que lo narra el impetrante, sin embargo,
para atender a su solicitud, la autoridad le entreg6 la documentacion que contenia
lo que el requirente estaba refiriendo en su escrito, por lo que, se advierte que la
autoridad sefialada atendié puntualmente lo solicitado, lo que pone de manifiesto
lo infundado de su argumento.

Por otro lado, en relacion con el agravio en el que recurrente indicé que la
autoridad responsable manifesté que no existian documentos donde se hicieran
constar el sentido de la votacién emitida por cada Consejero Electoral, lo que
estima le causa perjuicio, es importante sefialar que ni en la ley, ni en el acuerdo
que establecia el procedimiento de seleccion, ni en la convocatoria, ni en la
normatividad aplicable, se advierte que el Consejo Local responsable tuviera la
obligacion de hacer constar en documentos la votacidon que cada Consejero
Electoral del Consejo Local en cita esgrimid respecto de cada expediente
analizado, por lo que de dicha situacién se sigue lo inexacto de lo planteado por el
recurrente.

Lo inoperante de los agravios en estudio, radica en que el escrito que sefala el
recurrente, fue emitido el 1 de diciembre de 2011 y recibido por el Partido Accién
Nacional en esa misma fecha, por lo que resulta inconcuso que si el actor tuvo
conocimiento del mismo en esa temporalidad y su contenido le generaba algun
agravio, tal y como lo manifiesta en este recurso, el plazo para impugnarlo
transcurrio sin que se controvirtiera dicho acto, por lo que este argumento se
considera extemporaneo, de ahi que esta autoridad resolutora advierta su
inoperancia.

Por otra parte, lo manifestado en el motivo de disenso niumero 7, en el que el
recurrente sefiala que no se advierte la metodologia sobre la que se desarroll6 la

42



RSG-007/2011

selecciéon de aspirantes, deviene infundado, en virtud de que como se ha
sefialado a lo largo de la presente resolucién, en el acuerdo A03/SIN/CL/25-10-11
de fecha 25 de octubre de 2011, se establecié el procedimiento por el que se
seleccionaria a los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales en el estado
de Sinaloa, en el cual se sefialaban las bases por las que se llevaria a cabo dicho
procedimiento, por lo que al no controvertir dicho acto, el mismo quedo firme y
definitivo, situacion que demuestra lo infundado de la apreciacion del impetrante.

Finalmente, por lo que hace a la manifestacion del inconforme identificada con el
numeral 10, relativa a que la autoridad responsable trastoc6 lo sefalado en el
articulo 35, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con la prerrogativa ciudadana de 284 aspirantes a
consejeros electorales que sin fundamento, motivos ni razones se les dejé de lado
no obstante cumplir con todos los requisitos legales, y se les impidi6 ser
nombrados para cualquier empleo o comision, teniendo las calidades que
establezca la ley, debe decirse que el mismo deviene infundado de conformidad
con los razonamientos siguientes:

En efecto, tal afirmacion resulta equivocada, puesto que la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece expresamente en sus articulos 35,
fraccion Il, y 41, fraccion lll, primero y segundo parrafos, lo siguiente:

"Articulo 35

Son prerrogativas del ciudadano:

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular y nombrado

para cualquier otro empleo o comision, teniendo las calidades que establezca
la ley;

Articulo 41

lll. La organizacién de las elecciones federales es una funcién estatal que se
realiza a través de un organismo publico autbnomo denominado Instituto
Federal Electoral, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en
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cuya integracion participan el Poder Legislativo de la Unién, los partidos
politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el
gjercicio de esa funcién estatal, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad seran principios rectores.

El Instituto Federal Electoral sera autoridad en la materia, independiente en
sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio; contara en
su estructura con 6rganos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El
Consejo General serd su érgano superior de direccion y se integrara por un
consejero Presidente y ocho consejeros electorales, y concurriran, con voz
pero sin voto, los consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los
partidos politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley determinara las reglas
para la organizacion y funcionamiento de los 6rganos, asi como las
relaciones de mando entre éstos. Los 6rganos ejecutivos y técnicos
dispondran del personal calificado necesario para prestar el servicio
profesional electoral..."

En ese sentido, este Consejo General advierte que la prerrogativa consistente en
poder ser nombrado para cualquier otro empleo o comision, teniendo las calidades
que establezca la ley, prevista en el articulo 35, fraccion I, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se actualiza con motivo del ejercicio de
las facultades que la Constitucidn y las leyes otorgan al Instituto Federal Electoral,
con sujecion a diversas formalidades y requisitos determinados en las normas que
para tal efecto se establecen, como seria el caso de la designacion de los
Consejeros Electorales Distritales, por parte del Consejo Local responsable.

Lo anterior es asi, puesto que la designaciéon de los consejeros electorales
distritales es una atribucion del Consejo Local respectivo, que debe hacerse por
consenso de sus miembros, en el entendido de que se trata de un nombramiento
en el que la designacién se subordina a que los candidatos cumplan con los
requisitos establecidos tanto en el parrafo 1 del articulo 150 del cddigo comicial
como en los demas aspectos determinados en el acuerdo en el que se fij6 el
procedimiento de seleccion al que se ha venido haciendo referencia de manera
reiterada en la presente resolucion.

A mayor abundamiento, se hace notar que la prerrogativa a que se refiere el

inconforme, de acuerdo con el propio articulo 35, fraccién I, de la Constitucién
Federal, se debe sujetar precisamente a lo que disponga la ley de la materia, por
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lo que, tratdndose de la organizacion y funcionamiento de los 6rganos del Instituto
Federal Electoral, en la designacion de los Consejeros Distritales, de conformidad
con el articulo 41, base Ill, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se debe atender a los procedimientos y requisitos que
precisamente sefiala la normatividad electoral.

En este sentido, si el articulo 141, parrafo 1, inciso c), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que es facultad de los
Consejeros Locales designar a los Consejeros Distritales, el procedimiento y
acuerdo tomados en dicha designacion, es acorde con las disposiciones
constitucionales y legales mencionadas.

De esta forma se puede advertir que el Consejo Local de este Instituto en el
estado de Sinaloa, en modo alguno trastocd lo dispuesto en el articulo 35
Constitucional, en principio, porque como ha quedado explicado, se realizé una
debida motivacion y fundamentacion en el acuerdo controvertido.

Respecto del motivo de inconformidad identificado con el numeral 8, en el que el
impetrante refiere que al momento se desconoce si existido una debida valoracion
de las aptitudes, conocimientos, requisitos legales de los aspirantes propuestos y
las pruebas contenidos en los expedientes, deviene inoperante, en virtud de que
el mismo resulta ser una apreciacion vaga, genérica, imprecisa y carente de todo
sustento, pues el recurrente se limita a sefalar que desconoce la valoracion que
se hizo de los expedientes de los aspirantes, sin atacar ni controvertir la valoracion
que hizo la autoridad responsable para tal efecto de los que si fueron designados,
de ahi la inoperancia del agravio.

Por ultimo, en relacion con el disenso sefialado con el namero 6, en el que el
actor aduce que el acto reclamado carece de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad, pues resulta evidente su falta de
fundamentacion y motivacién, derivado de la ausencia de reglas y criterios
aplicables al proceso de designacion de Consejeros Electorales que hubieran
garantizado la participaciéon de los aspirantes en el citado proceso para que
pudieran postularse al cargo en condiciones de igualdad, debe sefalarse que el
mismo se considera infundado.
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Al respecto, como se ha manifestado anteriormente, este Consejo General
considera que el Consejo Local sefialado como responsable, actud de
conformidad con las facultades que tiene conferidas para la designacion de los
Consejeros Electorales de los Consejos Distritales en el estado de Sinaloa,
fundamentando y motivando de forma adecuada su acuerdo, pues sefialé los
articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se tomaron en consideracion para la
emisién de dicho acto, aunado a la adecuacion que realiz6 entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, de forma que quedaron evidenciadas las
circunstancias invocadas por la autoridad, teniendo como sustento la normativa
sefialada para tal efecto, por lo que se cumplid6 cabalmente con los principios
sefalados en el articulo 16 de la Carta Magna, asi como con los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y obijetividad, los cuales son
rectores de la materia electoral, lo que pone de manifiesto el correcto actuar del
organo responsable y lo infundado de los motivos de inconformidad del partido
actor.

En ese orden de ideas, se tiene que los agravios manifestados por el actor, en
modo alguno violentaron su esfera juridica, por lo que este Consejo General
considera que el actuar de la responsable se condujo en estricto apego a la
normatividad aplicable al caso en concreto.

Con base en las consideraciones de hecho y fundamentos de derecho
expresados, este Consejo General del Instituto Federal Electoral concluye que el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Sinaloa, siguio el
procedimiento descrito en el acuerdo A03/SIN/CL/25-10-11 de fecha 25 de octubre
de 2011, por lo que no se advierte ninguna irregularidad al hacer la designaciéon de
los Consejeros Electorales Distritales en dicha entidad federativa a que hace
referencia la parte actora. No obstante, se hace patente que el recurrente tampoco
cuestiona de manera particular alguna designacion de los cargos antes referidos,
razon por la cual, procede confirmar en la parte objeto de impugnacién el acuerdo
reclamado.

Por lo que quedd expuesto y con fundamento en el articulo 41, fraccion V y VI, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos 2; 6, parrafos 1y 2; 35; 36, parrafo 2; 37; 38 y 39 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral se:
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RESUELVE

PRIMERO.- Se confirma en la parte objeto de impugnacion el acuerdo
AO05/SIN/CL/06-12-11 emitido por el Consejo Local del Instituto Federal Electoral
en el estado de Sinaloa.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente resolucion en términos del articulo 39 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

TERCERO.- Una vez recabadas las constancias de notificacion respectivas,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesidn extraordinaria del Consejo
General celebrada el 21 de diciembre de dos mil once, por votacién unanime de
los Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor
Lorenzo Cordova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro
Alfredo Figueroa Fernandez, Doctor Sergio Garcia Ramirez, Doctor Francisco
Javier Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif
Hernandez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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