CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRD/CG/074/2011

CG360/2011

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, EN CONTRA DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL, DE LA C. LUISA MARIA DE GUADALUPE CALDERON
HINOJOSA, CANDIDATA A LA GUBERNATURA DE MICHOACAN
POSTULADA POR DICHO INSTITUTO POLITICO; DE TELEVIMEX, S.A. DE
C.V., CONCESIONARIA DE LAS EMISORAS IDENTIFICADAS CON LAS
SIGLAS XEW-TV, XHLBT-TV, XHZMM-TV, XHSAM-TV Y XHCHM-TV;
RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE
LAS EMISORAS IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XHZAM-TV, XHMOW-TV
Y XHAPN-TV; DE TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE
LAS EMISORAS IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XHDF-TV, XHCBM-TV Y
XHLCM-TV, Y DE LOS CC. JOSE HUMBERTO Y LOUCILLE MARTINEZ
MORALES, CONCESIONARIOS DE LA EMISORA IDENTIFICADA CON LAS
SIGLAS XHKW-TV, POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/PRD/CG/074/2011.

Distrito Federal, 5 de noviembre de dos mil once.

VIS TO S para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

I. Con fecha nueve de septiembre de dos mil once, se recibié en la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el escrito signado
por el Lic. José Juarez Valdovinos, representante propietario del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacén, por el cual hace del conocimiento de esta autoridad conductas
presuntamente conculcatorias de la normatividad electoral federal, en el que
primordialmente aduce lo siguiente:
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“...)
HECHOS

PRIMERO.- Que con fecha 01 primero de Septiembre de 2011 dos mil once, al
filo de las 10:00 diez horas, en el canal 2 (XEW-TV) ‘De las estrellas’, de
Televisa, en el programa de variedades denominado ‘Hoy’, se hizo un corte
donde se dio un espacio a la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa,
Candidata a la Gubernatura de Michoacan por el Partido Accién Nacional; el
encargado de hacerlo fue el conductor Alan Tacher, cabe hacer mencion que
dicha intervencion se transmitié tnicamente en el Estado de Michoacan, para lo
cual la empresa Televisa realizo un bloqueo y evitar que la misma se difundiera
en toda la republica y asi distraer a esta autoridad, misma no fue una
entrevista, si una participacién en la cual realizé6 propuestas y soluciones para
los problemas de Michoacan, teniendo como claro objeto promover su imagen
fisica, su nombre y sus propuestas.

Para acreditar mi dicho anexo a la presente la grabaciéon de la sefial de
television de la intervencioén referida, la cual sefiala textualmente:

Luisa Maria Guadalupe Calder6én Hinojosa (LMGCH): ...Juntas las cosas y
salir adelante.

Alan Tacher (AT): Ademas también es importante decir, que esta actividad
politica que no has parado, no te ha impedido seguir, siendo pues madre, he
cuéntanos, de la relacion con tu hijo, he se que tiene dieciocho, que es una
edad, mira yo tengo tres todavia estan chiquitos, dieciocho es una edad dificil a
veces no.

AT: Bueno cuando son chiquitos a veces tu piensas en darles herramientas
para que crezcan, y a sus dieciocho ya es autosuficiente, no autosuficiente
pero muy autébnomo, es un buen compariero, es solidario, desde chiquito
conversamos todas las cosas, me acompario, siempre desde los cuarenta dias
lo lleve a una primera camparia a Yucatan, asi que el sabe tocar puertas, sabe
toda esta dinamica, y no ha sido facil, lo he disfrutado muchisimo.

AT: Mucha comunicacion.

LMGCH: Si eso es lo esencial.

AT: Es lo mas importante.

AT: Y hablando ya de los jovenes como la edad que tiene tu hijo, que les dirias
a estos jovenes michoacanos, he por convencerlos que te apoyen.

LMGCH: Ha ellos lo saben mucho, Michoacan es riquisimo, tiene campo, tiene
turismo, tiene playa y hay muchos espacios que ellos tienen que llenar con su
energia, nada mas tienen que saber que les toca a cada quien y un montén de
carreras que tenemos que estudiar, que no estudian porque no son muy
conocidas, quiero decirles que cabemos todos en Michoacan, tenemos que
hacer algo por nuestro estado, especialmente, con su energia, con las
competencias que aprenden hoy en la escuela, todos somos necesarios,
Michoacan nos necesita a todos.
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AT: Michoacan nos necesita a todos, que le diria a la mujeres como tu, amas
de casa, que trabajan, las que tienen un empleo, las que salen todos los dias
para ayudar y sacar adelante a toda su familia, que les dirias a todas esas
mujeres tan hermosas.

LMGCH: Pues eso que somos fuertes, que todas podemos hacer un buen
gobierno, un gobierno es lo que hacemos las mujeres en casa, ponemos orden,
hacemos que todo mundo participe, ponemos sanciones al que se porta mal,
motivamos al que tiene dificultades, y las mujeres hemos sido discriminadas,
hay temas legales que tenemos que modificar, les diria que ellas saben
gobernar, yo quiero por ellas gobernar Michoacén.

AT: Que maravilla, imaginense una mujer gobernando Michoacan, y con que
argumentos por ejemplo ahora a los hombres, a los caballeros, a los
empresario, a los que tiene que emplearse a si mismos, a los obreros que les
dirias a ellos.

LMGCH: Mira, en Michoacan casi todas las empresas son familiares, yo he ido
viendo como un jefe de familia te cuenta empezamos en unas mesas de
madera, con mis hijos alrededor ha hacer esta empresa, y cada empresa
familiar que hay en Michoacan o cada empresa que tiene éxito generalmente
esta comandada y construida por una familia, por una familia de padre e hijos
que se han ido transmitiendo en generaciones y que tiene como columna
vertebral, reportar las reglas con los demas, asi que a ellos les quiero decir que
asi vamos a hacer las cosas, que respeto mucho su trabajo y que tenemos que
hacer que todas las familias michoacanas, familia de padre, hijo, madre, esas
son las familias, podemos estar mejor en Michoacan si todos trabajamos.

AT: Trabajamos juntos, se ve Cocoa que por supuesto tienes un orgullo muy
especial por Michoacan, por tu Estado. Cuéntame que es lo que mas te gusta.
LMGCH: Hay todo, es precioso... Sus colores, su comida, su campo, su playa,
su bosque, sus lagos, pero especialmente su gente. Es gente muy calida, muy
trabajadora, yo creo que somos los que exporta, los que producimos mas
cosas aunque, aunque tenemos unas condiciones pésimas, somos bien
trabajadores y la gente es muy calida y tiene ganas de que las cosas cambien.
AT: Las cosas que cambien, y que trabajar juntos con comunicacién como tu
hijo, las cosas van a salir adelante. La verdad es que te queremos felicitar por
tus ideas, por ese gran orgullo que tienes por tu estado, tus ideas, te deseamos
mucha suerte, muchas gracias por estar con nosotros este dia y te esperamos
pronto, regresas no.

LMGCH: Claro si, sera un gusto, se moririan de envidia mis amigas.

AT: Si, para que nos platiques de tus logros no.

LMGCH: Claro que si, con mucho gusto Alan, y felicidades por el programa.

AT: No hombre, encantado de la vida y por favor saltudanos a tu mami.

LMGCH: Si claro, seguro te esta viendo.

AT: Muchisimas gracias, aqui esta con nosotros Luisa Maria Calderén
Hinojosa. Cocoa Calderon.

LMGCH: Asi es.

AT: Cocoa Calderon.

LMCH: Gracias Alan.

AT: Muchisimas gracias.

LMGCH: Al contrario, mucho gusto.
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AT: Seguimos.

Cabe senalar que dicha grabacion no se encuentra completa, por lo que solicito
desde esta autoridad el monitoreo de las empresas sefialadas, para contar con
la grabacion completa de video en comento.

SEGUNDO.- Que con fecha 06 seis de Septiembre de 2011 dos mil once, al filo
de las 7:00 siete horas con 24 minutos, en el canal 13 UHF, de Television
Azteca, en el programa denominado ‘Hechos AM’, se hizo un corte donde se
dio un espacio a la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa, Candidata
a la Gubernatura de Michoacan por el Partido Accion Nacional; el encargado de
hacerlo fue el conductor Jorge Zarza, cabe hacer menciéon que dicha
intervencion se transmitié unicamente en el Estado de Michoacan, para lo cual
la empresa Televisa realizo un bloqueo y evitar que la misma se difundiera en
toda la republica y asi distraer a esta autoridad, misma no fue una entrevista, si
una participacion en la cual realizo propuestas y soluciones para los problemas
de Michoacan, teniendo como claro objeto promover su imagen fisica, su
nombre y sus propuestas.

Para acreditar mi dicho anexo a la presente la grabacion de la sefial de
television de la intervencion referida, la cual sefiala textualmente:

Jorge Zarza (JZ), conductor: Ya vimos que son tiempos electorales en
Michoacan y por eso nos acompafia hoy en el estudio, Luisa Maria Calderén
Hinojosa. Es la candidata al gobierno del estado. Conocida carifiosa y
popularmente como ‘Cocoa’ Calderon.

Luisa Maria Guadalupe Calderén Hinojosa (LMGCH): Asi es, como estas
Jorge, buenos dias.

JZ: Muy buenos dias. Gracias por madrugar, por estar con nosotros en el
estudio y ser el vehiculo para que mucha gente conozca que usted quiere ser
gobernadora.

LMGCH: Si, claro que si; en Michoacan.

JZ: ;Por qué?

LMGCH: Porque Michoacan es precioso, porque su gente es preciosa y porque
necesita un gobierno que le ayude a la gente a transformario.

JZ: ;Qué haria si fuera gobernadora? Digame tres cosas que le cambiaran la
vida a los michoacanos.

LMGCH: Tres cosas. Yo digo que mas que qué, hay que decir como. Yo digo
que hay que poner orden en Michoacan, que es un desorden. Que hay que
tener transparencia absoluta en el gobierno; hay que invitar a la gente a tener
participacion ciudadana y hay que ser muy equitativos. Y como equidad, te diria
por ejemplo que hay muchos pueblos nuestros que hace 500 afios corrieron a
los montes y que siguen sin drenaje y que siguen sin ninguna condicion.

Y si hacemos una estrategia implosiva de meterles servicios, seguramente que
reactivaremos ahi la economia y les daremos mejores condiciones de vida.

JZ: ;Todavia hay en México, tristemente ;no?, hay quien a lo mejor nos esta
viendo. Y dice, ;qué hace una sefiora en la politica? Todavia este papel de las
mujeres, sigue siendo cuestionado.
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LMGCH: Mira, la encuesta dice que votarian mas por una mujer en Michoacan,
pero yo digo que gobernar es como lo hemos hecho en la casa cientos de
afios. Ponemos orden, no nos robamos el dinero, lo distribuimos entre todos...
JZ: Lo alargan, ;no?

LGMCH: Claro. Cuidamos que los nifios no se peleen, hacemos que caminen,
no que se echen ahi. Al que tiene dificultades lo empujamos; al que se pasa, lo
metemos en regla; asi que no es dificil Es lo que hemos hecho las mujeres
toda la vida.

JZ: El 13 de noviembre esta cerca. Ha empezado la campafia muy intensa.
Antes las camparfias se hacian, antes del "boom" de los medios de
comunicacion, casa por casa, en tierra, con los mitines. ;Hoy es mas facil?
LMGCH: No. No y si. Ahora con los medios podemos encontrarnos con
ustedes, que es padrisimo. Pero siempre ver a la gente en persona, mirarle 10s
ojos, saber si te esta creyendo, saber lo que te quiere decir, es muy importante.
Yo digo que ahora nos han ido acotando y dejando fuera la posibilidad de
sentarte con la gente.

Bueno, tenemos una campafia de 72 dias, nosotros tenemos 113 municipios.
Ni siquiera ira la cabecera de cada municipio, sentarte con los grupos, asi que
o te allanas al mitin y a este tema que tiene que ver con mostrar musculo a
través de los medios y decirles ‘ese junté muchos, este junté pocos', o buscas a
los grupos, a los lideres o te echas una campafia intensa desde que amanece y
tocas; o te paras en un crucero y saludas a la gente.

Yo creo que la ley nos ha ido quitando tiempo y eso nos ha ido alejando de los
ciudadanos.

JZ: Se lo pregunté porque precisamente yo creo en estas cosas. De mirar a los
ojos y de que ustedes conozcan a quién van a gobernar. ;Qué ha detectado en
estos encuentros ciudadanos?

LMGCH: Pues mira, yo me siento con la gente y les digo... tuvimos un
encuentro con los constructores por ejemplo la semana pasada y les dije quién
soy un poco. Estas cuatro lineas, lo que la gente en las encuestas dice.
Seguridad, educacion, empleo, campo. Que el campo es precioso pero esta en
un desorden absoluto.

Y a los constructores les dije ‘ocigan y si gobernamos ¢;por dénde
comenzamos?’ Y en cada mesa les pedi que cada quien me diera tres lineas
de accién. Y padrisimo. Porque ellos te dicen: ‘Oye, tendriamos una comision
que no fuera del gobierno, que supervisara las licitaciones, que hubiera criterios
de calidad en la construccion’. Muy interesante, yo creo que toda la gente ha
pensado en las soluciones.

JZ: Qué bueno. En el tema de seguridad, ;qué paso en Michoacan, por qué
surgieron estos grupos de la mal llamada Familia y tantos otros grupos
criminales?

LMGCH: Porque es un tema viejo. Solo que nadie lo vio y fue creciendo. Yo, en
86 subi a Aguililla, en campafia con un candidato a gobernador mio en 86. Y
nos dijeron 'por aqui nadie viene solo, ;por qué no vienen en convoy?’
Nosotros no sabiamos por qué. Pero al rato paso un chiquillo con una
camioneta, con unos rinesotes, con un aparatote de sonido y con un cuerno de
chivo. Y otro chiquillo tenia los dedos negros de quitarle goma a las amapolas.
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Asi que decias tu ‘bueno, esto es en Aguililla’. Luego supimos que bajaron a
Apatzingan, luego supimos que ademas de vender y producir, pues tenian
control. Y yo creo que fue un problema que fue multiplicandose hasta que
estaban cerca de nuestra casa.

JZ: ;Qué cambiaria de la estrategia contra el crimen?

LMGCH: Mira, yo la trabajaria en tres lineas. La contencion, la participacion
ciudadana y luego volver el sentido de la vida. Porque yo, si te estoy hablando
de 86, de chiquillos de 13 afios, ya es toda una generaciéon que ha jdo
creciendo. En la violencia, en acostumbrarse a que la vida no vale. Asi que
tenemos que recuperar ese valor.

En la contencién te diria que hay que modificar algunas leyes. Clarificar al
ministerio publico. Mira, cosas tan simples como si no tienen un reactivo para
ir por la huella dactilar, como integran una averiguacion previa. Asi que con
esas cosas tan simples y con algunas partes legislativas que no... la policia no
sabe qué le toca hacer, no tiene seguridad. Un policia por tres mil pesos no
arriesga la vida.

JZ: No, y le tengo otra. Porque el sefior Godoy, dicen los que saben, va a dejar
una deuda de 22 mil millones. Entonces es la mitad del presupuesto. Las
intenciones son muy buenas, pero pues no hay dinero para trabajar, ;no?
LMGCH: Por eso una de las reglas de gobierno tiene que ser la transparencia.
Primero que sepamos de qué va la deuda. Hay alguna estructural, hay alguna
opaca, hay alguna por ineficiencia y tendriamos que saber como en qué cajon
ponemos cada cosa. Si hay alguna por ineficiencia, pues podemos eficientar. Si
hay un observatorio ciudadano que nos esté vigilando, la transparencia nos
ayudara a que no se pierda el dinero por ningun lado.

Y luego creo que también hay algunos programas de Gobierno Federal que no
se han aprovechado. Hay una ley de coordinacion fiscal que dice que hay un
paripaso. Por cada x’ cantidad de dinero que pone el Gobierno Federal, el
gobierno estatal ha de poner una parte pequefia. Si el gobierno estatal no lo
pone, no se puede emplear ese recurso.

El acuerdo por la calidad educativa ha impedido que utilicemos unos tres mil
millones de pesos en infraestructura para escuelas. Asi que hay que ver como
le cuadramos y como somos eficientes. Y pues si la ciudadania esta vigilando
el recurso, seqguramente que podemos eficientarlo.

JZ: Dos preguntas mas. Felipe Calderén es un factor hoy en su campafia, a
favor o en contra. El apellido no se lo puede quitar, ;no?

LMGCH: A favor. No, claro.

JZ: Y sequramente le cuestionan. Es la hermana del presidente.

LMGCH: Si. Tengo mi propia historia. Cuando el Presidente era un estudiante
de derecho, yo era diputada local en mi estado. Luego fui diputada federal y fui
senadora. Tuve la gran oportunidad de estar en la reforma en materia indigena.
Hice la ley de desarrollo con el PRI y con el PRD. Sentados puedes construir
con los distinfos si encuentras lo comun que tienes. La ley de participacion
ciudadana. Hay muchas otras. La ley Diego, por ejemplo. Y lo que tu me
preguntas especifico, la encuesta dice que la gente reconoce el trabajo del
Presidente en materia de seqguridad; y entre la gente con muchos menos
recursos.
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Ha hecho 985 preparatorias y necesitamos un chorro que los chavos tengan
escuelas y certidumbres. Entonces la encuesta dice que me favorece.

JZ: Y la dltima pregunta. ;Cémo ve la contienda? Particularmente en el PAN.
¢Cual de los cuatro le gusta, por cual se inclinaria? ...Josefina, Creel, Emilio,
Cordero.

LMGCH: Pues mira, me gustan los cuatro, los cuatro tienen cualidades
distintas.

JZ: ;Cual le conviene al pais? Si fuera del Partido Accién Nacional.

LMGCH: Pues yo creo que enderezar el recurso es importante. Yo creo que la
sensibilidad de las mujeres también es importante, y Emilio tiene experiencia
como gobernador ya, y Creel, pues Creel tiene una historia larga.

JZ: Bueno, pues ahi esta la respuesta, porque me la hacian mucho. Preguntale
en el Twitter, a ver si contesta. Pues ya contestd. ‘Cocoa’ muchas gracias por
estar en el estudio de AM.

LMGCH: Al contrario, muchisimo gusto y aqui estamos a la orden con
muchisimas ganas.

JZ: Muchisimas gracias. Es ‘Cocoa’ Calderon.

Cabe sefialar que no se cuenta con dicha grabacion, por lo que solicito desde
esta autoridad el monitoreo de la empresa sefialada, para contar con la
grabacion completa de video en comento.

TRCERO.- En dicho sentido es necesario sefialar, que dichas intervencion de
la ciudadana denunciada, es un claro acto de campafia, de propaganda
electoral y mediante el cual esté realizando propuestas para el Estado de
Michoacan, es de recalcar que no pueden ser encuadradas como entrevistas,
de lo que se deduce claramente que se trata de una simulacion que le permite
posicionar de manera ilegal su imagen, nombre y propuesta de campafia, en el
entendido de que dichos espacios en televisién bien pueden ser comprados por
la ciudadana denunciada o resulta una aportacion de las empresas televisoras,
teniendo aplicacion la siguiente Jurisprudencia: (se transcribe)

CUARTO.- Se solicita desde este momento a esta autoridad, requiera a las
empresas ‘Televisa’ y ‘TV Azteca’ para que informen a esta autoridad electoral
los costos de los espacios que pagoé la ciudadana denunciada, o si son
aportaciones que realizan las empresas a la ciudadana denunciada para que
promueva su imagen, nombre, realice propuestas y presente proyectos para el
Estado de Michoacan, ya que solamente los partidos politicos pueden contratar
tiempo y espacios en radio y television, y se establece la prohibicion de la
contratacion de ésta a favor o en contra de algun partido politicos o candidato,
por parte de tercero, y todo parece indicar que dicho espacio o tiempo aire es
contratado por la denunciada o aportado por ‘Televisa’y ‘TV Azteca’.

Por lo que es claro que se trasgrede el principio de EQUIDAD DE LA
CONTIENDA ELECTORAL, ya que de manera ilegal la denunciada tiene
acceso, contrata o aportan tiempo aire o espacios en television, por lo que
cuenta con una clara ilegal ventaja respecto de los demas partidos politicos y
de sus candidatos a la Gubernatura de Michoacan.
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

Las conductas denunciadas son contrarias al articulo 41, fraccion I,
Apartado A, ante antependltimo y pendultimo parrafos, en los que se determina:

Los partidos politicos en ningiin momento podran contratar o adquirir, por si o
por terceras personas, como ocurre en la especie, tiempos en cualquier
modalidad de radio y television.

Ninguna ofra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podra contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular. Queda
prohibida la transmision en territorio nacional de este tipo de mensajes
contratados en el extranjero.

Asi como las relativas normas reglamentarias de la citada base constitucional,
previstas en el articulo 49 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y del Reglamento de Radio y Television de Instituto Federal
Electoral.

Ante el hecho indubitable de que los mensajes politicos del Partido Accion
Nacional y Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa que vienen
contratando o beneficiandose, difundiendo en televisiéon se encuentran fuera de
los asignados por el Instituto Federal Electoral como administrador tnico de los
tiempos del estado se esta ante una infraccién al articulo 41, fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademas conforme a los hechos que se denuncian, resulta evidente que las
infracciones en que incurre el Partido Acciéon Nacional, Nueva Alianza y Luisa
Maria Calderén Hinojosa es contraria al principio de equidad, asi como al
derecho de los partidos politicos de acceso permanente a los medios de
comunicacion social, constituyendo una ventaja y posicionamiento indebido
dentro del Proceso Electoral que se vive en el Estado de Michoacan.

MEDIDAS CAUTELARES

Con fundamento en el articulo 41 Constitucional y de los articulos 236 y 355 del
citado Codigo Electoral, solicito, sea adopten las siguientes medidas:

I.- La orden de cese de las transmisiones en las que se promueve el Partido
Accion Nacional, Nueva Alianza y Luisa Maria de Guadalupe Calderon
Hinojosa en la empresa de television denominadas ‘Televisa'.

Il.- La orden de cese de las transmisiones en las que se promueve el Partido
Accion Nacional, Nueva Alianza y Luisa Maria de Guadalupe Calderon
Hinojosa en la empresa de television denominada ‘TV Azteca’.
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(...)
Por lo antes expuesto y fundado solicito a este érgano electoral.:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con este escrito de denuncia, contra el
Partido Accién Nacional y Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa.

SEGUNDO.- Admitir la denuncia de los hechos que se han expuesto y con el
mismo emplazar al denunciado por conducto de su representante ente ésta
instancia, para que comparezca y responda los hechos imputados, ofrezca
pruebas y manifieste lo que a su derecho convenga.

TERCERO.- Acordar la adopciéon de las medidas cautelares solicitadas,
consistente en cesar los actos de promocion del Partido Acciéon Nacional y de
Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa a través de las empresas
televisivas conocida como ‘Televisa’y ‘TV Azteca’.

CUARTO.- Tener por ofrecidas las pruebas que se mencionan y con las
mismas correr traslado a la parte denunciada para que manifieste lo que a su
derecho convenga.

QUINTO.- Tramitar en sus términos la indagaciéon de los hechos y en su
momento presentar el proyecto de dictamen al Consejo General adoptando las
sanciones a que se refieren el articulo 340, 341, 354 y 367 del mismo Cédigo
Federal Electoral.

SEXTO.- Dar vista a la Unidad de Fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos.

(..)

Asi mismo, anex6 como pruebas de su parte un disco compacto.

II. Por lo anterior, el nueve de septiembre del afio en curso, el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
dicté un Acuerdo en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

“...)

SE ACUERDA: 1) Férmese expediente con el escrito de cuenta, el cual quedd
registrado con el numero SCG/PE/PRD/CG/074/2011; 2) Asimismo, se
reconoce la personeria con la que se ostenta el Lic. José Juarez Valdovinos,
toda vez que es un hecho publico y notorio que se invoca en términos del
articulo 358, parrafo 1 del Cbédigo, que el denunciante es representante
propietario del Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan; por ofra parte, esta autoridad estima que
el representante sefialado se encuentra legitimado para interponer la presente
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denuncia, con fundamento en los articulos 361, parrafo 1 y 362, parrafo 1 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y conforme a la
Tesis Xlll/2009 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
ESPECIAL SANCIONADOR. SUJETOS LEGITIMADOS PARA PRESENTAR
LA QUEJA O DENUNCIA."; 3) Téengase por designado como domicilio
procesal del quejoso el ubicado en Viaducto Tlalpan, niumero 100, colonia
Arenal Tepepan, Delegacion Tlalpan, C.P. 14610 y para los efectos de oir y
recibir notificaciones en el presente procedimiento, se tienen por autorizados a
los Lics. Mario Eduardo Sanabria Pacheco, Gerardo Antonio Cazorla Solorio,
Fernando Vargas Manriquez, Jaime Miguel Castafieda Salas, David Alejandro
Morelos Bravo, Julisa Becerril Cabrera, Tomas Paez Paez y/o Silvia Reza
Cisneros; 4) Atendiendo a las jurisprudencias identificada con los ntimeros
10/2008 y 17/2009 emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion cuyos rubros son ‘PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE” y
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ES LA VIA PREVISTA
PARA ANALIZAR VIOLACIONES RELACIONADAS CON PROPAGANDA
POLITICA O ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION.” y toda vez que los
hechos denunciados consisten en la presunta violacién a lo dispuesto en el
articulo 41, Base lll, Apartado A, parrafos 2, 3 y 4, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 49, parrafo 3 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en virtud de la
presunta difusion de propaganda en television de la C. Luisa Maria de
Guadalupe Calderén Hinojosa, candidata a la gubernatura del estado de
Michoacan, por la presunta contratacion de tiempos en television por parte de
la ciudadana referida, asi como de los partidos Accién Nacional y Nueva
Alianza, lo cual podria constituir infracciones a la normatividad electoral,
particularmente, por la difusiéon de los materiales cuyo contenido ha sido
transcrito con anterioridad.
Aspectos de los cuales esta autoridad reconoce su competencia originaria,
acorde a lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver
la accion de inconstitucionalidad numero 33/2009 y sus acumuladas 34/2009 y
35/2009, asi como lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon en los expedientes SUP-CDC-13/2009 y SUP-
RAP-012/2010, esta autoridad considera que la via procedente para conocer
de la denuncia de mérito es el Procedimiento Especial Sancionador.---------------
La afirmacién antes hecha, se basa en lo dispuesto en el articulo 367, parrafo
1, inciso a) del Cédigo Electoral Federal, en el cual se precisa que el Secretario
del Consejo General de este O6rgano electoral auténomo instruira el
procedimiento especial sancionador cuando se denuncie la comisién de
conductas que constituyan violaciones a lo previsto en el articulo 41, Base Il
de la Constituciéon Federal; en consecuencia y toda vez que en la denuncia
referida en la parte inicial del presente proveido, se advierte la existencia de
hechos que podrian actualizar la hipétesis de procedencia del especial
sancionador en comento, el ocurso que se provee debe tramitarse bajo las
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reglas que rigen al procedimiento especial sancionador; 5) Expuesto lo anterior,
se admite a tramite el presente asunto como un Procedimiento Especial
Sancionador, con fundamento en lo establecido en el numeral 362, apartados 8
y 9 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y se
reserva acordar lo conducente respecto del emplazamiento a las partes
involucradas en el presente asunto, hasta en tanto se culmine la etapa de
investigacion que esta autoridad administrativa electoral federal en uso de sus
atribuciones considera pertinente practicar para mejor proveer; 6) Toda vez que
de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién dentro de las sentencias recaidas
a los recursos de apelacion identificados con los numeros de expedientes SUP-
RAP-5/2009, SUP-RAP-7/2009 y SUP-RAP-11/2009, en las que se sostuvo
medularmente que tratandose del procedimiento especial sancionador, la
autoridad realizara el anélisis de los hechos denunciados y de las pruebas
aportadas por el denunciante, o bien de las que a instancia de éste tenga que
requerir legalmente para decidir sobre su admision o desechamiento,
precisando que si bien no esta obligada a iniciar una investigacion preliminar
para subsanar las deficiencias de la queja, ni recabar pruebas, dado que es al
denunciante a quien corresponde la carga probatoria de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 368, apartados 1 y 3, inciso e) del Cédigo citado, lo
cierto es que no existe obstéculo para hacerlo si lo considerara pertinente y en
virtud que del analisis al escrito de denuncia presentado por el Lic. José Juarez
Valdovinos, representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, se desprenden
indicios relacionados con la comision de las conductas que se denuncian y que
fueron debidamente resefiadas en la primera parte del presente proveido, esta
autoridad estima pertinente, con el objeto de contar con los elementos
necesarios para la integracion del presente asunto, solicitar al Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral, a efecto de
que dentro de las 48 horas siguientes contadas a partir de la legal
notificacioén del presente proveido se sirva realizar lo siguiente: a) Generar la
huella acustica de los materiales que segun el escrito del quejoso (mismo que
se anexa en copia simple, asi como un disco compacto que contiene uno de los
materiales televisivos denunciados, para su mayor identificacion), fueron
transmitidos los dias uno y seis de septiembre del afio en curso, en los canales
2 XEW-TV y 13 UHF, durante los programas “Hoy” y “Hechos AM’,
respectivamente, en el estado de Michoacan; b) Asimismo, remita un informe
detallado respecto del monitoreo que realice durante el mismo término en los
canales televisivos antes citados, especificando el total de impactos
detectados, estableciendo las horas, programa, etc., asi como el nombre de la
persona fisica, o bien, la razén o denominacioén social del concesionario o
permisionario, 0 en su caso, indique el nombre del representante legal de la
empresa televisiva en que se detectd la transmision;, y c) Remita toda la
documentacién que estime pertinente para corroborar la razén de sus dichos.---
Lo anterior, a efecto de que esta Secretaria se encuentre en aptitud de
determinar lo conducente respecto de la solicitud de adoptar las medidas
cautelares formuladas por el representante propietario del Partido de la
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Revolucién Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, en el asunto que nos ocupa y toda vez que el area a su digno
cargo es la responsable de realizar el monitoreo de medios y cuenta con las
atribuciones y los elementos necesarios para llevar a cabo las diligencias en los
términos que se solicita; 7) Respecto de las medidas cautelares solicitadas por
el denunciante, esta autoridad se reservara acordar sobre su procedencia, en
tanto se reciba la informacién solicitada al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto; 8) Hecho lo anterior, se determinara lo que
en derecho corresponda, y 9) Notifiquese en términos de ley.
Asi lo proveyd y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en conformidad con lo
dispuesto por los articulos 118, parrafo 1, incisos h) y w); 125, parrafo 1, inciso
b), en relacion con el 356, parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, que entré en vigor a partir del
quince de enero del mismo afio.

(..)

[ll. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo citado en el resultando
anterior, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, gir6 el oficio identificado con la clave
SCG/2588/2011, dirigido al Lic. Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de
Radio y Television de este Instituto, el cual fue notificado el dia nueve de
septiembre de la presente anualidad.

IV. Con fecha doce de septiembre del afio en curso, se recibié en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el oficio namero
DEPPP/STCRT/4804/2011 signado por el Lic. Alfredo E. Rios Camarena
Rodriguez, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television de este Instituto, por medio del cual dio
contestacion al requerimiento formulado por esta autoridad.

V. Mediante proveido de fecha doce de septiembre de dos mil once, el Secretario
Ejecutivo de este Instituto, tuvo por recibido el oficio antes mencionado ordenando
medularmente lo siguiente:

“...)

SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguese el oficio y anexos de cuenta a los
autos del expediente en que se actua;, SEGUNDO.- Téngase al Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral, dando
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contestacion al requerimiento de informacion que le fue formulado por esta
autoridad electoral federal mediante proveido de fecha nueve de septiembre
del presente afio; TERCERO.- En virtud de que el articulo 365, parrafo 4 y
368, parrafo 8 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con el numeral 17, parrafos 1, 2, inciso b), 4, 7, 8, 9
y 11 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General de este Instituto de
fecha veintitrés de junio de dos mil once y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta del mismo mes y afio, establecen la obligacién de la
Secretaria del Consejo General de proponer la adopcion o no de las
medidas cautelares solicitadas a la Comisiéon de Quejas y Denuncias de
este organismo publico auténomo, y dado que en el presente asunto la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de esta Institucion,
informé que “...No obstante, seran enviados en alcance los testigos de
grabacion de las emisiones completas de los programas denominados “Hoy”
y “Hechos AM” transmitidos en las emisoras XEW-TV Canal 2 y XHDF-TV
Canal 13, respectivamente, los dias 6, 9 y 12 de septiembre del afio en
curso, en las cuales no se detectd la difusion de la entrevista objeto de
la queja. Por dltimo, es importante precisar que la entrevista realizada a la
C. Luisa Maria Calderén Hinojosa en el programa denominado “Hoy” y
transmitido en la emisora XEW-TV Canal 2, fue transmitida el dia 2 de
septiembre de 2011 y no al dia 1 del mismo mes y afio. El testigo de
grabacion también sera remitido en alcance al presente...”, con el
proposito de que la citada Comisién de Quejas y Denuncias se pronuncie
respecto a la procedencia o no de la providencia precautoria solicitada por
el Partido de la Revolucion Democratica en su escrito de queja, remitase a
dicha instancia la propuesta que formule esta Secretaria para que en el
ambito de sus atribuciones, determine lo que corresponda conforme a la
ley.
Notifiquese en términos de ley.
Asi lo proveyo y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en conformidad con lo
dispuesto por los articulos 118, parrafo 1, incisos h) y w); 125, parrafo 1,
inciso b), en relacién con el 356, parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, que entré en vigor a
partir del quince de enero del mismo afio.

(..)

VI. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo citado en el resultando
anterior, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, gir6 el oficio identificado con la clave
SCG/2599/2011, dirigido al Doctor Benito Nacif Hernandez, Consejero Electoral e
integrante de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, el
cual fue notificado el dia 12 de septiembre del afio en curso.
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VII. Con fecha doce de septiembre de dos mil once, la Comisién de Quejas y
Denuncias de esta Institucion dict6 el “ACUERDO DE LA COMISION DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO
DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR LAS MEDIDAS CAUTELARES A QUE
HUBIERE LUGAR, FORMULADA POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA ANTE EL CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO,
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR IDENTIFICADO
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/PE/PRD/CG/074/2011.”, el cual en su
parte fundamental sefiala lo siguiente:

“...)
ACUERDO

PRIMERO. Se declaran improcedentes la solicitud de medidas cautelares
formulada por el representante propietario del Partido de la Revoluciéon
Democratica ante el Consejo General el Instituto Electoral de Michoacan, en
términos de lo sefialado en el considerando CUARTO del presente fallo.

SEGUNDO. Se instruye al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral,
en su caracter de Secretario del Consejo General de dicho organismo publico
auténomo, notifique personalmente al representante propietario del Partido de
la Revoluciéon Democratica ante el Consejo General el Instituto Electoral de
Michoacan, el contenido del presente Acuerdo.

(..)

VIII. Atento a lo anterior, en la misma fecha el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicté un Acuerdo
en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

“..)

SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguese a los autos del expediente en que se
actua la documentacion a que se hace referencia en el proemio del presente
proveido para los efectos legales a que haya lugar; SEGUNDO.- Que en
atencion de la urgencia que reviste el asunto de mérito, y en términos de lo
ordenado en el resolutivo “SEGUNDQ” del Acuerdo de la Comision de Quejas y
Denuncias de este Instituto ya referido, con fundamento en la interpretacion
funcional del articulo 340 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con el numeral 12, parrafos 12 y 13 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, aprobado en sesién
extraordinaria del Consejo General de este Instituto de fecha veintitrés de junio
de dos mil once y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta del
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mismo mes y afio, asi como con lo previsto en el articulo 65 parrafo 1, inciso |),
del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral, y en lo dispuesto en los
articulos 26, parrafo 3, y 29, parrafo 5 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, de aplicacion supletoria en la materia, se
ordena la remision del mismo, asi como el que se provee, via correo
electronico al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral en el estado de Michoacan, a efecto de que mediante oficio signado
por tal funcionario realice de forma inmediata la notificacién del contenido del
mismo al representante propietario del Partido de la Revoluciébn Democratica
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacén, sirve de apoyo a
lo anterior, en la parte conducente la tesis de relevante emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro
es el siguiente: “NOTIFICACION POR FAX. SU ACOGIMIENTO EN LA LEY
ELECTORAL PROCESAL CONCUERDA PLENAMENTE CON LA
NATURALEZA JURIDICA DE ESTA MATERIA”, y TERCERO.- Notifiquese en
términos de ley.
Asi lo proveyd y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, de conformidad con Io
dispuesto por los articulos 118, parrafo 1, incisos h) y w); 125, parrafo 1, inciso
b), en relacién con lo dispuesto en el articulo 356, parrafo 1, inciso c) del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

(..)

IX. En este sentido, a fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo citado
en el resultando anterior, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de este
Instituto en el estado de Michoacéan, gir6 el oficio nimero 1073/2011, dirigido al C.
José Juarez Valdovinos, representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica del Instituto Electoral de Michoacan.

X. Con fecha trece de septiembre de dos mil once, se recibié en la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el oficio namero
DEPPP/STCRT/4904/2011 signado por el Lic. Alfredo E. Rios Camarena
Rodriguez, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario
Técnico del Comité de Radio y Televisidn de este Instituto, por medio del cual
remite informacion en alcance a su similar DEPPP/STCRT/4804/2011.

Xl. Mediante proveido de fecha catorce de septiembre del afio en curso, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, dicté un Acuerdo en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

“..)
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SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguense los oficios y anexos de cuenta a los
autos del expediente en que se actua; SEGUNDO.- Téngase al Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité
de Radio y Television del Instituto Federal Electoral, proporcionando la
informacion de merito; TERCERO.- En virtud de que del andlisis a la
informacién proporcionada por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos de esta institucién, no se desprende la razén o denominacion
social del concesionario o permisionario, y/o el nombre del representante legal
de las empresas televisivas que transmitieron el material objeto de queja, en
consecuencia requiérase al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del Instituto
Federal Electoral, a efecto de que dentro de breve término se sirva
proporcionar la siguiente informaciéon: a) EI nombre del representante legal de
las emisoras repetidoras en el estado de Michoacan de los canales 2 (XEW-
TV) y 13 (XHDF-TV) en el Distrito Federal, identificadas con las emisoras
XHLBT-TV, XHZMN-TV, XHSAM-TV, XHZAM-TV, XHCHM, XHMOW-TV,
XHKW-TV y XHAPN-TV, asi como las emisoras XHCBM-TV y XHLCM-TV,
respectivamente, en las que se detecto la transmision del material objeto de
queja, y c) Proporcione el udltimo domicilio que tenga registrado de dichas
emisoras referidas anteriormente, a efecto de que esta autoridad pueda lograr
su eventual localizacién, y CUARTO.- Hecho lo anterior, se acordara lo
conducente.
Notifiquese en términos de ley.
Asi lo proveyd y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en conformidad con lo
dispuesto por los articulos 118, parrafo 1, incisos h) y w); 125, parrafo 1, inciso
b), en relacion con el 356, parrafo 1, inciso c), del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, que entré en vigor a partir del
quince de enero del mismo afio.

(..)

XIl. A efecto de dar cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo citado en el
resultando anterior, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, el oficio nimero SCG/260/2011,
dirigido al Lic. Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television de este Instituto, documento que fue notificado el dia 22 de septiembre
de dos mil once.

XIll. Con fecha diecinueve de septiembre de dos mil once, se recibié en la Oficialia
de Partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el oficio numero
DEPPP/STCRT/5135/2011 signado por el Lic. Alfredo E. Rios Camarena
Rodriguez, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario
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Técnico del Comité de Radio y Television de este Instituto, por medio del cual
remite informacion en alcance a su similar DEPPP/STCRT/4804/2011.

XIV. Con fecha veintitrés de septiembre de dos mil once, se recibio en la Oficialia
de Partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el oficio numero
DEPPP/STCRT/5182/2011 signado por el Lic. Alfredo E. Rios Camarena
Rodriguez, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television de este Instituto, por medio del cual da
contestacion al requerimiento formulado por esta autoridad.

XV. Atento lo anterior, mediante proveido de fecha veintiocho de septiembre del
afio en curso, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dictd6 un Acuerdo en el que medularmente
sostuvo lo siguiente:

“...)

SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguense a los autos del expediente en que se
actua los oficios de cuenta, para los efectos legales a que haya lugar;
SEGUNDO.- En virtud del andlisis al contenido de los oficios numeros
DEPPP/STCRT/5135/2011 y DEPPP/STCRT/5182/2011, signados por el Lic.
Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral, se desprende la deteccion de los materiales
televisivos denunciados en los que interviene la C. Luisa Maria de Guadalupe
Calderén Hinojosa, en las emisoras sefialadas en el siguiente cuadro (SE
INSERTA TABLA)
Con el objeto de proveer lo conducente y de contar con los elementos precisos,
requiérase a dichos concesionarios, a efecto de que dentro del término de
cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la notificacion del presente
proveido, informen a esta autoridad electoral, lo siguiente: a) Si el material
televisivo en que interviene la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa,
(mismo que se anexa en medio magnético para su mayor identificacion),
difundido en sus respectivas concesionarias, fue pautado u ordenado por algin
ciudadano, instituto politico u 6érgano de gobierno o funcionario publico,
precisando si su transmision fue realizada adquiriendo algun espacio comercial;
b) Indiquen el motivo por el cual difundieron el material objeto de
inconformidad, en las fechas detectadas por la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, los dias dos y seis de septiembre de dos mil
once; c) Precisen el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la
difusiéon del material televisivo referido en el cuerpo del presente proveido,
detallando lo siguiente: 1) Datos de identificacién (nombre) y/o localizacion
(domicilio) de las personas fisicas o morales que intervinieron en la realizacion
del contrato o acto juridico en cuestion; |l) Fecha de celebracién del contrato o
acto juridico por el cual se formalizé la difusién del mensaje mencionado; Ill)
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Monto de la contraprestacion econémica establecida como pago del servicio
publicitario en comento o bien, términos y condiciones del convenio por el que
se acordé la difusiéon del promocional a que hemos hecho referencia; d)
Acomparien copias de las constancias que acrediten los extremos de sus
respuestas, y CUARTO.- Hecho lo anterior se acordara lo conducente.------------
Asi lo proveyd y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en conformidad con lo
dispuesto por los articulos 118, parrafo 1, incisos h) y w); 125, parrafo 1, inciso
b), en relacion con el 356, pérrafo 1, inciso c), del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, que entré en vigor a partir del
quince de enero del mismo afio.

(..)

XVI. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo citado en el resultando
anterior, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, gir6 los oficios identificados con las claves
SCG/2805/2011, SCG/2806/2011 y SCG/2807/2011, dirigidos a los
Representantes Legales de Televimex, S.A. de C.V., Radiotelevisora de México
Norte, S.A. de C.V.; Television Azteca, S.A. de C.V., y de José Humberto y
Loucille Martinez Morales, respectivamente.

XVIIl. Con fecha siete de octubre de dos mil once, se recibié en la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el escrito signado por el C. José
Alberto Saenz Azcérraga, representante legal del Televimex, S.A. de C.V. y
Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., por medio del cual da contestacion
al requerimiento de informacion solicitado por esta autoridad.

XVIII. Con fecha diez de octubre de dos mil once, se recibié en la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el escrito signado por el C. Félix
Vidal Mena Tamayo, representante legal de Television Azteca, S.A. de C.V., a
través del cual da respuesta a lo solicitado por esta autoridad.

XIX. Atento lo anterior, mediante proveido de fecha catorce de octubre del afio en
curso, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, dict6 un Acuerdo en el que medularmente sostuvo lo
siguiente:

“...)

SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguense a los autos del expediente en que se
actua los escritos de cuenta, para los efectos legales a que haya lugar;
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SEGUNDO.- En virtud que del analisis al contenido del escrito signado por el
Lic. José Alberto Saenz Azcarraga, se desprende que no cuenta con los
elementos indispensables para el desahogo del requerimiento formulado por
esta autoridad respecto de la difusion de los materiales televisivos alusivos a la
C. Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa, en las emisoras
concesionadas a Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de las estaciones
XEW-TV, Canal 2; XHLBT-TV, Canal 13; XHZMM-TV, Canal 3; XHSAM-TV,
Canal 8, y XHCHM-TV, Canal 13; Radiotelevisora de México Norte, S.A. de
C.V., concesionaria de las estaciones XHZAM-TV, Canal 28; XHMOW-TV,
Canal 21 y XHAPN-TV, Canal 47; con el objeto de contar con los elementos
necesarios para la resolucién del expediente citado al rubro, requiérase al
representante legal de dichas concesionarias, a efecto de que dentro del
término de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la notificacion del
presente proveido, informen a esta autoridad electoral, lo siguiente: a) Si el
material televisivo en que interviene la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderdon
Hinojosa (mismo que se anexa en medio magnético para su mayor
identificacioén), difundido en sus concesionarias, fue pautado u ordenado por
algun ciudadano, instituto politico u érgano de gobierno o funcionario publico,
precisando si su transmision fue realizada adquiriendo algtin espacio comercial;
b) Indique el motivo por el cual se difundié el material objeto de inconformidad,
en las fechas detectadas por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, los dias dos y seis de septiembre de dos mil once; c) Precise el
contrato o acto juridico celebrado para formalizar la difusion del material
televisivo referido en el cuerpo del presente proveido, detallando lo siguiente: 1)
Datos de identificacion (nombre) y/o localizacion (domicilio) de las personas
fisicas o morales que intervinieron en la realizacién del contrato o acto juridico
en cuestion; Il) Fecha de celebracién del contrato o acto juridico por el cual se
formalizé la difusiéon del mensaje mencionado; 11l) Monto de la contraprestacion
economica establecida como pago del servicio publicitario en comento o bien,
términos y condiciones del convenio por el que se acordd la difusion del
promocional a que hemos hecho referencia; d) Acompafie copias de las
constancias que acrediten los extremos de sus respuestas; TERCERO.- Girese
atento oficio al C. Director de lo Contencioso de la Direccién Juridica de este
Instituto, a efecto de que a la brevedad posible, se sirva informar si en los
archivos del Registro Federal de Electores, aparece antecedente alguno
relativo a la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa, de quien sélo se
cuenta con el antecedente de que es vecina del estado de Michoacan, y en
caso de que la persona mencionada aparezca dentro del padron electoral,
precise el ultimo domicilio que se tenga registrado del mismo, para su eventual
localizaciéon; CUARTO.- Hecho lo anterior, requiérase a la C. Luisa Maria de
Guadalupe Calderén Hinojosa, a efecto de que en el término de cuarenta y
ocho horas, contadas a partir de la notificacion del presente proveido, informe
lo siguiente: a) Precise el dia en que obtuvo su registro ante el Instituto
Electoral de Michoacan como candidata a la gubernatura de dicha entidad
federativa; b) Mencione el motivo y las circunstancias de su participacion en los
programas televisivos “HOY”, de fecha dos de septiembre del afio en curso, y
"HECHOS AM’”, de fecha seis de septiembre del afio en curso (mismos que se
anexan en medio magnético para su mayor identificacion); ¢c) De ser el caso,
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sefale si durante el desarrollo de dichos programas realizé alguna expresion
proselitista con miras al Proceso Electoral que se desarrolla en el estado de
Michoacan; d) Si ordend o contraté, por si o por un tercero, la difusiéon de su
participacion en los programas televisivos “HOY”, de fecha dos de septiembre
del afio en curso, y “HECHOS AM”, de fecha seis de septiembre del afio en
curso; y e) Acomparie copias de las constancias que acrediten los extremos de
Sus respuestas.
QUINTO.- Hecho lo anterior se acordara lo conducente.
Asi lo proveyd y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en conformidad con lo
dispuesto por los articulos 118, parrafo 1, incisos h) y w); 125, parrafo 1, inciso
b), en relacion con el 356, parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, que entré en vigor a partir del
quince de enero del mismo afio.

(..)

XX. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo citado en el resultando
anterior, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, gir6 el oficio identificado con la clave
SCG/2964/2011, dirigidos al Representante Legal de Televimex, S.A. de C.V. y
Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., documento que fue notificado el
dia dieciocho de octubre de la presente anualidad.

XXI. Con fecha diecinueve de octubre de dos mil once, se recibié en la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el escrito signado por el C. José
Alberto Saenz Azcarraga, representante legal del Televimex, S.A. de C.V. y
Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., por medio del cual da contestacion
al requerimiento de informacién solicitado por esta autoridad.

XXII. Mediante proveido de fecha veinte de octubre del afio en curso, el Secretario
Ejecutivo en su caréacter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, dictd un Acuerdo en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

“...)

SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguese a los autos del expediente en que se
actua el escrito de cuenta, para los efectos legales a que haya lugar;
SEGUNDO.- En virtud que del analisis al contenido del escrito signado por el
Lic. José Alberto Saenz Azcarraga, representante legal de las empresas
televisivas referidas en el proemio del presente proveido, se desprende que
segun su dicho, después de intentar el acceso a la informacion contenida en el
disco compacto que le fue proporcionado por eta autoridad, para que se
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encontrara en condiciones de responder el requerimiento de informacion
ordenado mediante Acuerdos de fechas veintiocho de septiembre y catorce de
octubre de dos mil once, en distintos equipos de computo no le fue posible
visualizar los materiales televisivos denunciados alusivos a la C. Luisa Maria de
Guadalupe Calderén Hinojosa; con el objeto de contar con los elementos
necesarios para la resolucién del expediente citado al rubro, péngase a
disposicién del representante de los concesionarios requeridos el material
audiovisual respecto del que debe atender el requerimiento formulado, en las
oficinas que ocupa la Direccién Juridica del Instituto Federal Electoral, sita en
Viaducto Tlalpan numero 100, edificio “C”, planta baja, Col. Arenal Tepepan,
Deleg. Tlalpan, C.P. 14610, en esta ciudad; a efecto de que pueda consultarlos
personalmente los dias veintitrés y veinticuatro de octubre de la presente
anualidad, en un horario comprendido de las 9:00 a las 19:00 horas; no pasa
inadvertido que el plazo de referencia comprende el dia domingo veintitrés de
octubre de dos mil once, el cual en atencién a lo dispuesto en el articulo 357,
parrafo 11 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
debe considerarse como habil tomando en consideracién que los hechos
denunciados respecto de los que se formul6 el requerimiento guardan relacion
con el Proceso Electoral Local que se desarrolla en el estado de Michoacan,
mismo que se encuentra en la etapa de campafias electorales; TERCERO.-
Una vez transcurrido el plazo mencionado en el punto anterior se le concede al
representante legal de las empresas denominadas Televimex, S.A. de C.V.,
concesionaria de las estaciones XEW-TV, Canal 2; XHLBT-TV, Canal 13;
XHZMM-TV, Canal 3; XHSAM-TV, Canal 8, y XHCHM-TV, Canal 13;
Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., concesionaria de las estaciones
XHZAM-TV, Canal 28; XHMOW-TV, Canal 21, y XHAPN-TV, Canal 47, un
plazo de doce horas a efecto de que rinda la siguiente informacion: a) Si el
material televisivo en que interviene la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderén
Hinojosa (mismo que se le ha puesto a la vista para su mayor identificacion),
difundido en sus concesionarias, fue pautado u ordenado por algun ciudadano,
instituto politico u 6érgano de gobierno o funcionario publico, precisando si su
transmision fue realizada adquiriendo algin espacio comercial; b) Indique el
motivo por el cual se difundié el material objeto de inconformidad, en las fechas
detectadas por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, los
dias dos y seis de septiembre de dos mil once; c) Precise el contrato o acto
juridico celebrado para formalizar la difusién del material televisivo referido en
el cuerpo del presente proveido, detallando lo siguiente: 1) Datos de
identificacion (nombre) y/o localizacién (domicilio) de las personas fisicas o
morales que intervinieron en la realizacion del contrato o acto juridico en
cuestion; Il) Fecha de celebracién del contrato o acto juridico por el cual se
formalizé la difusién del mensaje mencionado; 11l) Monto de la contraprestacion
economica establecida como pago del servicio publicitario en comento o bien,
términos y condiciones del convenio por el que se acordé la difusién del
promocional a que hemos hecho referencia, y d) Acomparie copias de las
constancias que acrediten los extremos de sus respuestas, y CUARTO.- Hecho
lo anterior se acordara lo conducente.
Asi lo proveyd y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en conformidad con lo
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dispuesto por los articulos 118, parrafo 1, incisos h) y w); 125, parrafo 1, inciso
b), en relacion con el 356, parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, que entré en vigor a partir del
quince de enero del mismo afio.

(..)

XXII. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo citado en el
resultando anterior, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, girdé el oficio identificado con la
clave SCG/3117/2011, dirigidos al Representante Legal de Televimex, S.A. de
C.V. y Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., documentos que fueron
notificado el dia veintiuno de octubre de la presente anualidad.

XXIV. Con fecha veintitrés de octubre de dos mil once, se recibio en la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el escrito signado por la C.
Maria Guadalupe Morales Lépez, representante legal de José Humberto y Loucille
Martinez Morales, por medio del cual da contestacion al requerimiento de
informacion solicitado por esta autoridad.

XXV. Con fecha veinticuatro de octubre del presente afio, se instrumenté un acta
circunstanciada de comparecencia ordenada mediante proveido de fecha veinte
de octubre del presente afo, en la que medularmente se expresa lo siguiente:

“...)

ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE INSTRUMENTA CON OBJETO DE
DEJAR CONSTANCIA DE LA COMPARECENCIA DEL C. SANDRA
JESSICA CAMACHO ESQUIVEL, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO
EN PROVEIDO DE FECHA VEINTE DE OCTUBRE DEL ANO EN CURSO, A
EFECTO DE CONOCER EL CONTENIDO DEL MATERIAL DENUNCIADO
QUE OBRA EN AUTOS DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
IDENTIFICADO CON EL NUMERO EXP. SCG/PE/PRD/CG/074/2011 .------------
En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las once horas con treinta y
cuatro minutos del dia veinticuatro de octubre de dos mil once, constituidos en
las oficinas que ocupa la Direccién Juridica del Instituto Federal Electoral, sita
en Viaducto Tlalpan numero 100, edificio “C”, planta baja, Col. Arenal Tepepan,
Deleg. Tlalpan, C.P. 14610, en esta ciudad, ante la presencia del C. Julio César
Jacinto Alcocer, comparece la C. Sandra Jessica Camacho Esquivel, quien se
identifica en términos de la credencial de empleado numero 02032256,
expedida por “TELEVISA CORPORACION, S.A. de C.V.”, de la cual se ordena
agregar una copia al presente expediente, y quien se encuentra autorizada en
términos del escrito de fecha siete de octubre de la presente anualidad,
signado por el C. José Alberto Saenz Azcarraga, representante legal de las
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empresas denominadas Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de las
estaciones XEW-TV, Canal 2; XHLBT-TV, Canal 13; XHZMM-TV, Canal 3;
XHSAM-TV, Canal 8, y XHCHM-TV, Canal 13; Radiotelevisora de México
Norte, S.A. de C.V., concesionaria de las estaciones XHZAM-TV, Canal 28;
XHMOW-TV, Canal 21, y XHAPN-TV, Canal 47, a efecto de dar cumplimiento a
lo ordenado en el punto SEGUNDO del proveido de fecha veinte de octubre de
la presente anualidad, dictado por el Lic. Edmundo Jacobo Molina, Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral dentro del expediente citado al rubro, el cual es del tenor siguiente:
“...SEGUNDQO.- En virtud que del analisis al contenido del escrito signado por
el Lic. José Alberto Saenz Azcérraga, representante legal de las empresas
televisivas referidas en el proemio del presente proveido, se desprende que
segun su dicho, después de intentar el acceso a la informacién contenida en el
disco compacto que le fue proporcionado por esta autoridad, para que se
encontrara en condiciones de responder el requerimiento de informacion
ordenado mediante Acuerdos de fechas veintiocho de septiembre y catorce de
octubre de dos mil once, en distintos equipos de computo no le fue posible
visualizar los materiales televisivos denunciados alusivos a la C. Luisa Maria de
Guadalupe Calderéon Hinojosa; con el objeto de contar con los elementos
necesarios para la resolucién del expediente citado al rubro, péngase a
disposiciéon del representante de los concesionarios requeridos el material
audiovisual respecto del que debe atender el requerimiento formulado, en las
oficinas que ocupa la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, sita en
Viaducto Tlalpan numero 100, edificio “C”, planta baja, Col. Arenal Tepepan,
Deleg. Tlalpan, C.P. 14610, en esta ciudad; a efecto de que pueda consultarlos
personalmente los dias veintitrés y veinticuatro de octubre de la presente
anualidad, en un horario comprendido de las 9:00 a las 19:00 horas; no pasa
inadvertido que el plazo de referencia comprende el dia domingo veintitrés de
octubre de dos mil once, el cual en atencién a lo dispuesto en el articulo 357,
parrafo 11 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
debe considerarse como habil tomando en consideracién que los hechos
denunciados respecto de los que se formul6 el requerimiento guardan relacion
con el Proceso Electoral Local que se desarrolla en el estado de Michoacan,
mismo que se encuentra en la etapa de campanas electorales...”.~-=----=-==--=----
Por lo que, siendo las once horas con treinta y nueve minutos de la fecha en
que se actua en presencia de la C. Sandra Jessica Camacho Esquivel se
procede a reproducir el disco compacto marca Verbatim, del cual una vez que
fue insertado en un equipo de computo se desprende la carpeta
“HOY _110902”, misma que contiene la carpeta “2 DE SEPTIEMBRE”, de la
que se desprenden las carpetas “XHAPN-TV”, que contienen el archivo
“"MICH_XHAPN-TV_02092011_093626", "XHCHM-TV” que contiene el archivo
“"MICH_XHCHM-TV_02092011_093703”, “XHKW-TV” que contiene el archivo
"MICH_XHKW-TV_02092011_093645”, “XHLB-TV”, que contiene el archivo
"MICH_XHLBT-TV_02092011_093628", “XHMOW-TV”, que contiene el archivo
"MICH_XHMOW-TV_02092011_094155", “XHSAM-TV”, que contiene el
archivo MICH_XHSAM-TV_02092011_093224, “XHZAM-TV”, que contiene el
archivo “MICH_XHZAM-TV_02092011_093645" y “XHZMM-TV”, que contiene
el archivo “MICH_XHZMM_TV_02092011_093554", de los que se observa el
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material audiovisual en que interviene la C. Luisa Maria de Guadalupe
Calderén Hinojosa, el cual se le pone a la vista al compareciente a efecto de
que dé cumplimiento al punto TERCERO del proveido de fecha veinte de
octubre de dos mil once, el cual es del tenor siguiente: .. TERCERO.- Una vez
transcurrido el plazo mencionado en el punto anterior se le concede al
representante legal de las empresas denominadas Televimex, S.A. de C.V.,
concesionaria de las estaciones XEW-TV, Canal 2; XHLBT-TV, Canal 13;
XHZMM-TV, Canal 3; XHSAM-TV, Canal 8, y XHCHM-TV, Canal 13;
Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., concesionaria de las estaciones
XHZAM-TV, Canal 28; XHMOW-TV, Canal 21, y XHAPN-TV, Canal 47, un
plazo de doce horas a efecto de que rinda la siguiente informacion: a) Si el
material televisivo en que interviene la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderén
Hinojosa (mismo que se le ha puesto a la vista para su mayor identificacion),
difundido en sus concesionarias, fue pautado u ordenado por algun ciudadano,
instituto politico u 6rgano de gobierno o funcionario publico, precisando si su
transmisioén fue realizada adquiriendo algin espacio comercial; b) Indique el
motivo por el cual se difundié el material objeto de inconformidad, en las fechas
detectadas por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, los
dias dos y seis de septiembre de dos mil once; c) Precise el contrato o acto
Juridico celebrado para formalizar la difusiéon del material televisivo referido en
el cuerpo del presente proveido, detallando lo siguiente: 1) Datos de
identificacién (nombre) y/o localizacién (domicilio) de las personas fisicas o
morales que intervinieron en la realizacion del contrato o acto juridico en
cuestion; Il) Fecha de celebracién del contrato o acto juridico por el cual se
formalizé la difusiéon del mensaje mencionado; 1ll) Monto de la contraprestacion
economica establecida como pago del servicio publicitario en comento o bien,
términos y condiciones del convenio por el que se acordé la difusion del
promocional a que hemos hecho referencia, y d) Acomparie copias de las
constancias que acrediten los extremos de sus respuestas...”.
No habiendo mas que hacer constar, se levanta la presente acta, siendo las
once horas con cuarenta y cuatro minutos de la fecha en que se actua,
firmando al margen y al calce los que en ella intervinieron.

(..)

XXVI. Con fecha veinticuatro de octubre de dos mil once, se recibié en la Oficialia
de Partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el escrito signado por el C.
José Alberto Saenz Azcarraga, representante legal del Televimex, S.A. de C.V. y
Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., por medio del cual da contestacion
al requerimiento de informacién solicitado por esta autoridad.

XXVII. Atento lo anterior, mediante proveido de fecha veintiséis de octubre del afio
en curso, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, dicté un Acuerdo en el que medularmente sostuvo
lo siguiente:
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“..)

SE ACUERDA: PRIMERO.- Que en virtud del andlisis al escrito de queja
signado por el Lic. José Juarez Valdovinos, representante propietario del
Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo General del Instituto
Electoral del estado de Michoacan, se desprenden indicios suficientes
relacionados con la comisién de conductas consistentes en: A) La presunta
transgresion a lo previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con los
numerales 49, péarrafo 3; 341, parrafo 1, inciso c¢) y 344, parrafo 1, inciso f) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible a la C.
Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa, candidata a la gubernatura de
Michoacan, postulada por el Partido Accion Nacional, con motivo de la presunta
contratacion de propaganda politico electoral en Television, particularmente en
los programas televisivos denominados “HOY” y “HECHOS AM” con cobertura
en el estado de Michoacan, lo que a juicio del quejoso se encuentra dirigida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos; B) La presunta
transgresion a lo previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con los
numerales 49, parrafo 3; 341, parrafo 1, inciso a), y 342, parrafo 1, inciso i) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte del
Partido Accién Nacional, con motivo de la presunta contratacién de propaganda
politico electoral difundida en los programas televisivos denominados “HOY” y
"HECHOS AM” con cobertura en el estado de Michoacan, lo que a juicio del
quejoso se encuentra dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, y C) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41, Base
Ill, Apartado A, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los numerales 341, parrafo 1, inciso i) y 350,
parrafo 1, incisos a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, atribuible a Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras identificadas con las siglas XEW-TV canal 2, XHLBT-TV canal 13,
XHZMM-TV canal 3, XHSAM-TV canal 8 y XHCHM-TV canal 13;
Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras identificadas con las siglas XHZAM-TV canal 28, XHMOW-TV canal
21 y XHAPN-TV canal 47; Televisién Azteca, S.A. de C.V., concesionarios de
las emisoras identificadas con las siglas XHDF-TV, XHCBM-TV y XHLCM-TV, y
de los CC. José Humberto y Loucille Martinez Morales, concesionarios de la
emisora identificada con las siglas XHKW-TV, con motivo de la supuesta
transmision de una entrevista en los programas denominados “HOY” y
‘HECHOS AM’, respectivamente, en la que interviene la C. Luisa Maria de
Guadalupe Calderén Hinojosa, candidata a la gubernatura de Michoacan,
postulada por el Partido Accién Nacional, y que a juicio del quejoso, se
encuentra dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos.
Con base en lo antes expuesto: SEGUNDO.- Dese inicio al procedimiento
administrativo especial sancionador contemplado en el Libro Séptimo, Titulo
Primero, Capitulo Cuarto del Cédigo Electoral Federal, en contra de la C. Luisa
Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa, candidata a la gubernatura de
Michoacan, postulada por el Partido Accién Nacional, por lo que hace a los

25



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRD/CG/074/2011

hechos sintetizados en el inciso A) que antecede; en contra del Partido Accion
Nacional, por lo que hace a los hechos sintetizados en el inciso B), y en contra
de Televimex, S.A. de C.V.; Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V.;
Television Azteca, S.A. de C.V., y de los CC. José Humberto y Loucille
Martinez Morales, por lo que hace a los hechos sintetizados en el inciso C),
del punto SEGUNDO que antecede; TERCERO.- Emplacese a la C. Luisa
Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa, candidata a la gubernatura de
Michoacan, postulada por el Partido Accion Nacional, corriéndole traslado con
copia de la denuncia y de las pruebas que obran en autos; CUARTO.-
Emplacese al Partido Accidn Nacional, corriéndole traslado con copia de la
denuncia y de las pruebas que obran en autos; QUINTO.- Emplacese a
Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con las
siglas XEW-TV canal 2, XHLBT-TV canal 13, XHZMM-TV canal 3, XHSAM-TV
canal 8 y XHCHM-TV canal 13; Radiotelevisora de México Norte, S.A. de
C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas XHZAM-TV
canal 28, XHMOW-TV canal 21 y XHAPN-TV canal 47; Televisién Azteca,
S.A. de C.V,, concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas XHDF-
TV, XHCBM-TV y XHLCM-TV, y a los CC. José Humberto y Loucille
Martinez Morales, concesionarios de la emisora identificada con las siglas
XHKW-TV, corriéndole traslado con copia de la denuncia y de las pruebas que
obran en autos; SEXTO.- Se sefialan las diez horas del dia tres de
noviembre de dos mil once, para que se lleve a cabo la audiencia de pruebas
y alegatos a que se refiere el articulo 369 del ordenamiento en cuestion, la cual
habra de efectuarse en las oficinas que ocupa la Direccion Juridica del Instituto
Federal Electoral, sita en Viaducto Tlalpan numero 100, Edificio “C”, planta
baja, Col. Arenal Tepepan, Deleg. Tlalpan, C.P. 14610, en esta ciudad;
SEPTIMO.- Citese a las partes para que por si o a través de su representante
legal, comparezcan a la audiencia referida en el punto SEXTO que antecede,
apercibidos que en caso de no comparecer a la misma, perderan su derecho
para hacerlo. Al efecto, se instruye a los Licenciados en Derecho Mauricio Ortiz
Andrade, Angel Ivan Llanos Llanos, Rubén Fierro Velazquez, , Miguel Angel
Baltazar Velazquez, David Alejandro Avalos Guadarrama, Maria Hilda Ruiz
Jiménez, Mayra Selene Santin Alduncin, Wendy Lépez Hernandez, Héctor
Ceferino Tejeda Gonzalez, Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Paola Fonseca
Alba, Adriana Morales Torres, Francisco Juarez Flores, Julio César Jacinto
Alcocer, Marco Vinicio Garcia Gonzalez, Jesus Enrique Castillo Montes, Jesus
Reyna Amaya, Abel Casasola Ramirez, Javier Fragoso Fragoso, Dulce Yaneth
Carrillo Garcia, personal adscrito a la Direccion Juridica de este Instituto, y
apoderados legales del mismo, asi como a los servidores publicos adscritos a
las Juntas Locales y Distritales de esta institucion en el estado de Michoacan,
para que en términos de los articulos 65, parrafo 1, inciso ) y 58, parrafo 1,
inciso n) del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral, conjunta o
separadamente practiquen la notificacion del presente proveido; OCTAVO.-
Asimismo, se instruye a la Mtra. Rosa Maria Cano Melgoza y a los Licenciados
en Derecho Mauricio Ortiz Andrade, Rubén Fierro Velézquez, Angel Ivén
Llanos Llanos, Julio César Jacinto Alcocer, Francisco Juarez Flores, David
Alejandro Avalos Guadarrama, Jesus Enrique Castillo Montes, Marco Vinicio
Garcia Gonzalez, Maria Hilda Ruiz Jiménez, Mayra Selene Santin Alduncin,
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Paola Fonseca Alba, Adriana Morales Torres, Guadalupe del Pilar Loyola
Suarez, Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Dulce Yaneth Carrillo Garcia,
personal adscrito a la Direccion Juridica de este Instituto, para que conjunta o
separadamente coadyuven en el desahogo de la audiencia de meérito;
NOVENO.- Requiérase a la C. Luisa Maria de Guadalupe Calder6n
Hinojosa, asi como a los concesionarios denunciados, a efecto de que
durante la celebraciéon de la audiencia a que se refiere el punto SEXTO que
antecede se sirvan proporcionar a esta autoridad la documentacion relacionada
con el domicilio fiscal, el Registro Federal de Contribuyentes, la capacidad
econbmica y la situacion fiscal correspondiente al ejercicio fiscal inmediato
anterior, asi como, de ser procedente, dentro del actual; DECIMO.- Requiérase
a la C. Luisa Maria de Guadalupe Calder6n Hinojosa, candidata a la
gubernatura de Michoacan, postulada por el Partido Accién Nacional, a efecto
de que a mas tardar el dia de la audiencia aludida en el punto SEXTO de este
proveido, informe lo siguiente: a) Fecha en que obtuvo su registro ante el
Instituto Electoral de Michoacan como candidata a la gubernatura de dicha
entidad federativa; b) Mencione el motivo y las circunstancias de su
participacion en los programas televisivos “HOY”, de fecha dos de septiembre
del afno en curso, y “HECHOS AM” (mismos que se anexan en medio
magnético para su mayor identificacion); c) De ser el caso, sefiale si durante el
desarrollo de dichos programas realizé alguna expresion proselitista con miras
al Proceso Electoral que se desarrolla en el estado de Michoacéan; d) Si ordené
o contratdé, por si o por un tercero, la difusiobn de su participacion en los
programas televisivos “HOY”, de fecha dos de septiembre del afio en curso, y
"HECHOS AM’, de fecha seis de septiembre del afio en curso; y €) Acompafie
copias de las constancias que acrediten los extremos de sus respuestas;
UNDECIMO.- Girese atento oficio al Director General de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, para
que en apoyo de esta Secretaria, se sirva requerir a la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, a efecto de que dentro de las siguientes veinticuatro horas,
a partir de la realizacion del pedimento de mérito, proporcione informacion
sobre la situacion y utilidad fiscal que tenga documentada dentro del ejercicio
fiscal inmediato anterior, asi como, de ser procedente, dentro del actual,
correspondiente a la persona fisica Luisa Maria de Guadalupe Calder6n
Hinojosa y de los CC. José Humberto y Loucille Martinez Morales,
concesionarios de la emisora identificada con las siglas XHKW-TV, asi como
de las personas morales Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras identificadas con las siglas XEW-TV canal 2, XHLBT-TV canal 13,
XHZMM-TV canal 3, XHSAM-TV canal 8 y XHCHM-TV canal 13;
Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras identificadas con las siglas XHZAM-TV canal 28, XHMOW-TV canal
21y XHAPN-TV canal 47, y Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de
las emisoras identificadas con las siglas XHDF-TV, XHCBM-TV y XHLCM-TV;
DUODECIMO.- Hégase del conocimiento a las partes que la informacion que
integra el presente expediente, y aquella que sea recabada con motivo de su
facultad indagatoria, posee el caracter de reservado y confidencial, de
conformidad con lo establecido por los numerales 14, fraccion Il y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, por lo cual la
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misma Unicamente podra ser consultada por las partes que tengan interés
Juridico en el mismo, durante la etapa procedimental del presente expediente;
de alli que, con fundamento en el articulo 34, parrafo 1 del Reglamento del
Instituto Federal Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en relacion con lo sefialado en los numerales 11, parrafo
1, numeral I, y 13 de la misma norma, se ordena glosar las constancias que en
su caso contengan datos con esas caracteristicas, en sobre debidamente
cerrado y sellado, para los efectos legales a que haya lugar.
Asi lo proveyd y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 118, parrafo 1, incisos h) y w); 125, parrafo 1, inciso
b), en relacion con el 356, parrafo 1, inciso c) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho.

(..)

XXVIII. A efecto de dar cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo citado en el
resultando anterior, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, gir6 los oficios numeros
SCG/3061/2011, SCG/3062/2011, SCG/3063/2011, SCG/3064/2011,
SCG/3065/2011, SCG/3190/2011 y SCG/3066/2011, dirigidos a la C. Luisa Maria
de Guadalupe Calder6on Hinojosa, candidata a la gubernatura de Michoacan
postulada por el Partido Accién Nacional; al Lic. José Guillermo Bustamante
Ruisanchez, representante propietario del Partido Accién Nacional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral; asi como a los representantes
legales de Televimex, S.A. de C.V., Radiotelevisora de México Norte, S.A. de
C.V., Television Azteca, S.A. de C.V.,y de José Humberto y Loucille Martinez
Morales, y de igual forma al Lic. José Juarez Valdovinos, representante
propietario del Partido de la Revoluciéon Democrética ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, respectivamente, a efecto de emplazarlos y
citarlos a la audiencia a que se refiere el proveido que antecede.

XXIX. Mediante oficio numero SCG/3067/2011, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
términos de lo dispuesto en el articulo 369, péarrafo 1 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el numeral 65, parrafos
3 y 4 del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral instruyé a los
Licenciados en Derecho Mauricio Ortiz Andrade, Rubén Fierro Velazquez, Angel
Ivdn Llanos Llanos, Julio César Jacinto Alcocer, Francisco Juarez Flores, Mayra
Selene Santin Alduncin, David Alejandro Avalos Guadarrama, Enrique Castillo
Montes, Abel Casasola Ramirez, Marco Vinicio Garcia Gonzalez, Nadia Janet
Chorefio Rodriguez e Ivan Gémez Garcia, para que conjunta 0 separadamente,
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coadyuvaran con €l para conducir la audiencia de pruebas y alegatos que habria
de celebrarse a las diez horas del dia tres de noviembre del presente afio, en las
oficinas que ocupa la Direccion Juridica de este Instituto.

XXX. En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha veintiséis de
octubre de dos mil once, el dia tres de noviembre del mismo afio, se celebro en las
oficinas que ocupa la Direccién Juridica del Instituto Federal Electoral, la audiencia
de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyo contenido literal es el siguiente:

“EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS DIEZ
HORAS DEL DIA TRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL ONCE, HORA Y
FECHA SENALADAS PARA EL DESAHOGO DE LA AUDIENCIA DE
PRUEBAS Y ALEGATOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 369 DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, CONSTITUIDOS EN LAS INSTALACIONES QUE OCUPA LA
DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ANTE LA
PRESENCIA DE LOS LICENCIADO JULIO CESAR JACINTO ALCOCER,
SUBDIRECTOR DE PROYECTOS DE LA DIRECCION DE QUEJAS
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, MISMO QUE SE IDENTIFICA EN
TERMINOS DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON NUMERO DE FOLIO
0000107719950 EXPEDIDAS A SU FAVOR POR ESTE INSTITUTO,
RESPECTIVAMENTE, CUYA COPIA SE AGREGA COMO ANEXO A LA
PRESENTE ACTA Y QUIEN A TRAVES DEL OFICIO NUMERO
SCG/3067/2011, DE FECHA VEINTISEIS DE OCTUBRE DEL ANO EN
CURSO, FUE DESIGNADO POR EL LICENCIADO EDMUNDO JACOBO
MOLINA, SECRETARIO EJECUTIVO EN SU CARACTER DE SECRETARIO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA
QUE CONJUNTA O SEPARADAMENTE CONDUZCAN LA PRESENTE
AUDIENCIA, CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 14, 16, 17, Y 41 BASE Ill, APARTADO D DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 125, PARRAFO 1,
INCISOS A) Y B), 367, 368 Y 369 DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES; NUMERALES 62,
64, 67 Y 68 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL; ARTICULOS 39, PARRAFO 2, INCISO
M) Y 65, PARRAFO 1, INCISOS A) Y H) Y PARRAFO 3 DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ASI COMO POR LO
ORDENADO MEDIANTE PROVEIDO DE FECHA VEINTISEIS DE OCTUBRE
DE DOS MIL ONCE, EMITIDO POR ESTA AUTORIDAD ELECTORAL
DENTRO DEL EXPEDIENTE CITADO AL RUBRO, PROVEIDO EN EL QUE
SE ORDENO CITAR AL LIC. JOSE JUAREZ VALDOVINOS,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN, COMO PARTE DENUNCIANTE; AL
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL
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ANTE EL CONSEJO GENARL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL; A LA
C. LUISA MARIA DE GUADALUPE CALDERON HINOJOSA, CANDIDATA A
LA GUBERNATURA DE MICHOACAN POSTULADA POR DICHO
INSTITUTO POLITICO; AS/ COMO, A LOS CC. REPRESENTANTES
LEGALES DE TELEVIMEX, S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE LAS
EMISORAS IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XEW-TV, XHLBT-TV,
XHZMM-TV, XHSAM-TV Y XHCHM-TV: RADIOTELEVISORA DE MEXICO
NORTE, S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE LAS EMISORAS
IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XHZAM-TV, XHMOW-TV Y XHAPN-TV:
TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., CONCESIONARIOS DE LAS
EMISORAS IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XHDF-TV, XHCBM-TV Y
XHLCM-TV, Y DE LOS CC. JOSE HUMBERTO Y LOUCILLE MARTINEZ
MORALES, CONCESIONARIOS DE LA EMISORA IDENTIFICADA CON LAS
SIGLAS XHKW-TV, COMO PARTES DENUNCIADAS EN EL PRESENTE
ASUNTO, PARA COMPARECER ANTE ESTA AUTORIDAD Y DESAHOGAR
LA AUDIENCIA DE MERITO.
LA SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO GENERAL HACE CONSTAR
QUE SIENDO LAS DIEZ HORAS CON DIEZ MINUTOS, NO COMPARECE A
LA PRESENTE AUDIENCIA PERSONA ALGUNA QUE OBRE O ACTUE A
NOMBRE DEL LIC. JOSE JUAREZ VALDOVINOS, REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE
EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN,
COMO PARTE DENUNCIANTE.
NO OBSTANTE DE HABER SIDO DEBIDAMENTE CITADO AL PRESENTE
PROCEDIMIENTO. SIN EMBARGO, EL PERSONAL ACTUANTE DA CUENTA
CON EL ESCRITO RECIBIDO EL DIA DE HOY EN LA SECRETARIA
EJECUTIVA DE ESTE INSTITUTO, SIGNADO POR EL LIC. JOSE JUAREZ
VALDOVINOS, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, EN NUEVE FOJAS UTILES, A
TRAVES DEL CUAL DICHA PERSONA RATIFICA EN TODAS Y CADA UNA
DE SUS PARTES LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL, DE LA C. LUISA MARIA DE GUADALUPE CALDERON
HINOJOSA, Y LAS EMPRESAS TELEVISION AZTECA S.A. DE C.V. Y
TELEVISA S.A. DE C.V.
ASIMISMO COMPARECE COMO PARTES DENUNCIADAS EL LICENCIADO
ALBERTO EFRAIN GARCIA CORONA, EN REPRESENTACION DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL, ASI COMO EN REPRESENTACION DE LA
C. LUISA MARIA DE GUADALUPE CALDERON HINOJOSA, CANDIDATA A
LA GUBERNATURA DE MICHOACAN POSTULADA POR DICHO INSTITUTO
POLITICO, QUIEN SE IDENTIFICO CON CREDENCIAL PARA VOTAR CON
FOTOGRAFIA CON NUMERO DE FOLIO 041608028801, EXPEDIDA POR EL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES DE ESTE INSTITUTO, DOCUMENTO
CUYO ORIGINAL SE LE DEVUELVE AL INTERESADO Y SE ORDENA
AGREGAR UNA COPIA DEL MISMO COMO ANEXO A LA PRESENTE ACTA;
Y QUIEN SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE AUTORIZADO EN TERMINOS
DE LOS ESCRITOS DE ESTA MISMA FECHA, PARA COMPARECER ANTE
ESTA AUTORIDAD Y DESAHOGAR LA AUDIENCIA DE MERITO SIGNADOS
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POR EL LIC. EVERARDO ROJAS SORIANO, REPRESENTANTE SUPLENTE
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, ANTE EL CONSEJO GENERAL DE
ESTE INSTITUTO; ASI COMO POR LA C. LUISA MARIA DE GUADALUPE
CALDERON HINOJOSA.
LA SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO GENERAL HACE CONSTAR
QUE SIENDO LAS DIEZ HORAS CON VEINTE MINUTOS, Y QUE UNA VEZ
QUE FUERON VOCEADOS POR MAS DE TRES VECES NO COMPARECE A
LA PRESENTE AUDIENCIA PERSONA ALGUNA QUE OBRE O ACTUE A
NOMBRE DE TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., CONCESIONARIOS DE
LAS EMISORAS IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XHDF-TV, XHCBM-TV'Y
XHLCM-TV; TELEVIMEX, S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE LAS
EMISORAS IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XEW-TV, XHLBT-TV,
XHZMM-TV, XHSAM-TV Y XHCHM-TV; RADIOTELEVISORA DE MEXICO
NORTE, S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE LAS EMISORAS
IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XHZAM-TV, XHMOW-TV Y XHAPN-TV; Y
DE LOS CC. JOSE HUMBERTO Y LOUCILLE MARTINEZ MORALES,
CONCESIONARIOS DE LA EMISORA IDENTIFICADA CON LAS SIGLAS
XHKW-TV, COMO PARTES DENUNCIADAS, NO OBSTANTE DE HABER
SIDO DEBIDAMENTE CITADOS Y EMPLAZADOS AL PRESENTE
PROCEDIMIENTO. SIN EMBARGO, EL PERSONAL ACTUANTE DA CUENTA
CON LOS SIGUIENTES ESCRITOS RECIBIDOS EL DIA DE HOY EN LA
SECRETARIA EJECUTIVA DE ESTE INSTITUTO: 1.- ESCRITO SIGNADO
POR EL C. JOSE LUIS ZAMBRANO PORRAS, APODERADO DE
TELEVISION AZTECA S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE LAS EMISORAS
IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XHCBM-TV Y XHLCM-TV, A TRAVES
DEL CUAL DA CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO QUE LE FUE
FORMULADO POR ESTA AUTORIDAD. 2.- ESCRITO SIGNADO POR EL C.
JESUS ALEJANDRO DANIEL ARAUJO DELGADO, EN REPRESENTACION
DE LAS EMPRESAS TELEVIMEX S.A. DE C.V., Y RADIO TELEVISORA DE
MEXICO NORTE S.A. DE C.V., A TRAVES DEL CUAL DA CONTESTACION
AL EMPLAZAMIENTO QUE LE FUE FORMULADO POR ESTA AUTORIDAD,
ACREDITANDO SU PERSONERIA AL TENOR DE LOS INSTRUMENTOS
NOTARIALES RESENADOS EN EL PROEMIO DE TAL OCURSO, LOS
CUALES SE MANDAN AGREGAR AL EXPEDIENTE PARA SER TOMADOS
EN CONSIDERACION EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO. -------------
CONTINUANDO CON LA PRESENTE DILIGUENCIA, LA SECRETARIA DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SE
ACUERDA: VISTO LO MANIFESTADO EN LOS PARRAFOS
PRECEDENTES, DE LOS QUE SE ADVIERTE QUE LOS
COMPARECIENTES A LA PRESENTE DILIGENCIA HAN SIDO
DEBIDAMENTE IDENTIFICADOS 'Y QUE EXHIBIERON DIVERSAS
DOCUMENTALES, POR MEDIO DE LAS CUALES ACREDITAN SU
PERSONALIDAD, SE ORDENA AGREGAR LAS MISMAS A LOS AUTOS DEL
EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA, PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR; ASIMISMO, Y TODA VEZ QUE HAN ACREDITADO,
RESPECTIVAMENTE, SER REPRESENTANTES DE LOS SUJETOS
DENUNCIADOS, TENGASELES POR RECONOCIDA LA PERSONERIA CON
QUE SE OSTENTAN PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES; DE
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IGUAL FORMA SE TIENE POR DESIGNADO EL DOMICILIO PROCESAL Y
POR AUTORIZADAS PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES, A LAS
PERSONAS QUE REFIEREN EN SUS RESPECTIVOS ESCRITOS DE
CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO FORMULADO POR ESTA
AUTORIDAD. ASIMISMO SE PONE A LA VISTA DE LAS PARTES EL
ESCRITO DE RATIFICACION DE LA DENUNCIA ASI COMO LOS ESCRITOS
DE CONTESTACION RECIBIDOS EN LA OFICIALIA DE PARTES DE LA
DIRECCION JURIDICA DE ESTE INSTITUTO ANTES REFERIDOS , LO QUE
SE ACUERDA CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 14, 16 Y 41 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; EN RELACION CON LO PREVISTO POR
LOS ARTICULOS 356, PARRAFO 1, INCISO C); 368; 369 Y 370 DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN
RELACION CON LOS NUMERALES 61; 67; 68 Y 69 DEL REGLAMENTO DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.-----
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, Y
TODA VEZ QUE EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO A) DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN
RELACION CON EL INCISO A) PARRAFO 3 DEL ARTICULO 68 DEL
REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, EN ESTE ACTO, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON TREINTA
MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE HACE CONSTAR QUE NO
COMPARECE PERSONA ALGUNA EN REPRESENTACION DEL LIC. JOSE
JUAREZ VALDOVINOS, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, COMO PARTE DENUNCIANTE.--
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA,
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO
3, INCISO B) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN RELACION CON LO PREVISTO EN
EL INCISO B) PARRAFO 3 DEL NUMERAL 68 DEL REGLAMENTO DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, SIENDO
LAS DIEZ HORAS CON TREINTA Y OCHO MINUTOS DE LA FECHA EN
QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ A LA PARTES
DENUNCIADAS, A FIN DE QUE EN UN TIEMPO NO MAYOR A TREINTA
MINUTOS, RESPONDAN LA DENUNCIA, OFRECIENDO LAS PRUEBAS QUE
A SU JUICIO DESVIRTUEN LA IMPUTACION QUE SE REALIZA.-—-----=mnnn=-
EN ESE SENTIDO SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ, AL LICENCIADO
ALBERTO EFRAIN GARCIA CORONA, EN REPRESENTACION DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL, AS/ COMO EN REPRESENTACION DE LA
C. LUISA MARIA DE GUADALUPE CALDERON HINOJOSA, CANDIDATA A
LA GUBERNATURA DE MICHOACAN POSTULADA POR DICHO INSTITUTO
POLITICO, QUIEN MANIFESTO LO SIGUIENTE: QUE DE CONFORMIDAD A
LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 368 Y 369 DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, ASI
COMO DEL NUMERAL 20 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS,
ACUDO EN TIEMPO Y FORMA A CONTESTAR LAS DENUNCIAS Y A
OFRECER PRUEBAS DENTRO DE LA PRESENTE AUDIENCIA, MISMAS
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QUE AL INICIO DE LA MISMA PRESENTE ESCRITOS SIGNADOS POR LA
C. LUISA MARIA DE GUADALUPE CALDERON HINOJOSA, EN SU
CARACTER DE CANDIDATA AL GOBIERNO DEL ESTADO DE MICHOACAN,
Y DEL LICENCIADO EVERARDO ROJAS SORIANO, REPRESENTANTE
SUPLENTE ANTE ESTE CONSEJO GENERAL, SOLICITANDO SE ME
TENGA POR REPRODUCIDOS COMO SI A LA LETRA SE INSERTASE EN
LAS QUE SE DA CONTESTACION A LAS INOPERANTES E INFUNDADOS
HECHOS QUE DESDE ESTE MOMENTO NIEGO LAS IMPUTACIONES
REALIZADAS POR EL C. JOSE JUAREZ VALDOVINOS, REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE
EL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, EN LAS QUE DENUNCIA
SUPUESTA ADQUISICION INDEBIDA DE TIEMPOS POR MIS
REPRESENTADOS EN RADIO Y TELEVISION, DERIVADO DE LAS
ENTREVISTAS REALIZADAS COMO PARTE DEL DERECHO A LA
INFORMACION RESPECTO DE LAS ACTIVIDADES DE LA C. LUISA MARIA
DE GUADALUPE CALDERON HINOJOSA, APORTANDO CON
OPORTUNIDAD LOS ELEMENTOS DE CONVICCION SUFICIENTES EN LOS
QUE SE ADVIERTE QUE BAJO NINGUNA CIRCUNSTANCIA Y MODO
ALGUNO MIS REPRESENTADOS CONTRATARON POR Si O POR
INTERPOSITA PERSONA TIEMPOS EN RADIO Y TELEVISION. POR OTRO
LADO, LAS ENTREVISTAS MOTIVO DE LA LITIS DE SU CONTENIDO
ENCUADRAN CLARAMENTE EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 6 Y
7 DE NUESTRA CARTA MAGNA, PRIVILEGIANDO EN TODO MOMENTO LA
LIBERTAD DE EXPRESION. SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR
EN LA PRESENTE ETAPA PROCESAL.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS DIEZ HORAS CON
CUARENTA Y SEIS MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA
POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DEL LIC. ALBERTO EFRAIN GARCIA
CORONA, EN REPRESENTACION DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, AS/
COMO EN REPRESENTACION DE LA C. LUISA MARIA DE GUADALUPE
CALDERON HINOJOSA, CANDIDATA A LA GUBERNATURA DE
MICHOACAN POSTULADA POR DICHO INSTITUTO POLITICO, PARA LOS
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.
VIS TO EL MATERIAL PROBATORIO APORTADO POR LAS PARTES EN
EL PRESENTE ASUNTO, ASI COMO EL RECABADO POR ESTA
AUTORIDAD, EL CUAL CONSTA EN LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE EN
QUE SE ACTUA, ASI COMO EN LOS ESCRITOS PRESENTADOS POR LOS
COMPARECIENTES, ASI COMO DE LOS SUJETOS DENUNCIADOS Y CON
OBJETO DE PROVEER LO CONDUCENTE RESPECTO A SU ADMISION Y
DESAHOGO.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, ACUERDA: PRIMERO.- SE TIENEN POR ADMITIDAS LAS
PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES, TODA VEZ QUE LAS MISMAS
FUERON OFRECIDAS EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
369, PARRAFO 2 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, Y SEGUNDO.- POR LO QUE HACE AL
DISCO COMPACTO APORTADO POR EL REPRESENTANTE LEGAL DE
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TELEVISION AZTECA S.A. DE C.V., EN SU ESCRITO DE CONTESTACION
AL EMPLAZAMIENTO QUE LE FUE FORMULADO AL PRESENTE
PROCEDIMIENTO, LA AUTORIDAD DE CONOCIMIENTO ESTIMA QUE
DICHA PROBANZA NO PUEDEN SER DESAHOGADA EN VIRTUD DE QUE
EL OFERENTE NO APORTO DURANTE LA CELEBRACION DE LA
AUDIENCIA DE LEY LOS MEDIOS PARA TAL EFECTO, LO ANTERIOR DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 369, PARRAFO 2 DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES,
AUNADO A QUE DE CONFORMIDAD CON LO SENALADO EN EL ESCRITO
ANTES REFERIDO, MISMO QUE EN LA PARTE QUE INTERESA SENALA
LO SIGUIENTE: “1.- LA PRUEBA TECNICA, CONSISTENTE EN UN DISCO
COMPACTO QUE CONTIENE LAS ENTREVISTAS TRANSMITIDAS LOS
DIAS CATORCE Y VEINTISEIS DE SEPTIEMBRE DEL PRESENTE ANO QUE
SE REALIZARON A LOS CC. SILVANO AUREOLES CONEJO Y FAUSTO
VALLEJO, CANDIDATOS A LA GUBERNATURA DEL ESTADO DE
MICHOACAN POSTULADOS POR LA COALICION ‘UNIDOS POR
MICHOACAN’, INTEGRADA POR LOS PARTIDOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y CONVERGENCIA, ASI COMO DE LA
COALICION ‘CONTIGO SOMOS MICHOACAN’, INTEGRADA POR LOS
PARTIDOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO, RESPECTIVAMENTE.”, COMO SE OBSERVA DICHA
PROBANZA NO GUARDA RELACION CON LA LITIS EN EL PRESENTE
ASUNTO LA CUAL, ENTRE OTRAS COSAS, SE CONSTRINE A
DETERMINAR, LA PRESUNTA CONTRATACION Y/O ADQUISICION DE
PROPAGANDA POLITICO ELECTORAL EN TELEVISION, POR PARTE DE
LA C. LUISA MARIA DE GUADALUPE CALDERON HINOJOSA, CANDIDATA
A LA GUBERNATURA DE MICHOACAN, POSTULADA POR EL PARTIDO
ACCION NACIONAL, PARTICULARMENTE EN LOS PROGRAMAS
TELEVISIVOS DENOMINADOS “HOY” Y "HECHOS AM” CON COBERTURA
EN EL ESTADO DE MICHOACAN.
EN ESTE TENOR POR LO QUE RESPECTA A LAS PRUEBAS
DOCUMENTALES APORTADAS POR LAS PARTES, ASI COMO LAS
OBTENIDAS POR ESTA AUTORIDAD, LAS MISMAS SE TIENEN POR
DESAHOGADAS EN ATENCION A SU PROPIA Y ESPECIAL NATURALEZA,
POR LO QUE RESPECTA A LAS PRUEBAS TECNICAS CONSISTENTES EN
UN DISCO COMPACTO APORTADO POR EL QUEJOSO; ASI COMO,
DIVERSOS DISCOS COMPACTOS APORTADOS POR LA DIRECCION
EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS DE ESTE
INSTITUTO, EN ESTE ACTO SE PROCEDE A SU REPRODUCCION Y SE
PONE A LA VISTA DE LAS PARTES, CUYO CONTENIDO SERA VALORADO
AL MOMENTO DE EMITIR LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE, EN
CONSECUENCIA, AL NO EXISTIR PRUEBAS PENDIENTES DE
DESAHOGAR SE DA POR CONCLUIDA LA PRESENTE ETAPA PROCESAL.-
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA,
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO
3, INCISO D) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON
CINCUENTA MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA. LA
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SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO HACE
CONSTAR QUE NO COMPARECE PERSONA ALGUNA EN
REPRESENTACION DEL LICENCIADO JOSE JUAREZ VALDOVINOS,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN, PARTE DENUNCIANTE EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO.
CONTINUANDO CON EL DESARROLLO DE LA PRESENTE DILIGENCIA,
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO
3, INCISO D) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON
CINCUENTA Y UN MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE
CONCEDE EL USO DE LA VOZ A LAS PARTES DENUNCIADAS, PARA QUE
UN TIEMPO NO MAYOR A QUINCE MINUTOS, FORMULEN LOS ALEGATOS
QUE A SU INTERES CONVENGA.
EN USO DE LA VOZ, EL LIC. ALBERTO EFRAIN GARCIA CORONA, EN
REPRESENTACION DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, ASI COMO EN
REPRESENTACION DE LA C. LUISA MARIA DE GUADALUPE CALDERON
HINOJOSA, CANDIDATA A LA GUBERNATURA DE MICHOACAN
POSTULADA POR DICHO INSTITUTO POLITICO, PROCEDE A FORMULAR
SUS ALEGATOS, EXPRESO LO SIGUIENTE: REAFIRMANDO LO ANTES
DICHO EN MI PRIMERA INTERVENCION DE LOS ELEMENTOS QUE
OBRAN EN AUTOS DEL EXPEDIENTE SE ACREDITA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE LA REALIZACION DE UNA ENTREVISTA EN CIERTOS
PROGRAMAS DE TELEVISION, TANTO NOTICIOSOS COMO DE
ENTRETENIMIENTO, EN LOS QUE SE PRIVILEGIA EL GENERO
PERIODISTICO MEDIANTE UN DIALOGO INTERACTIVO ENTRE EL
ENTREVISTADOR Y EL ENTREVISTADO, CON LA FINALIDAD DE
CONOCER INFORMACION RESPECTO DE CIERTOS TEMAS DE INTERES
GENERAL. AHORA BIEN, TALES ENTREVISTAS DE SU CONTENIDO NO
SE ADVIERTE QUE LA MISMA OBEDEZCA A PROPAGANDA ELECTORAL,
POR EL CONTRARIO, COMO SE HA DICHO LA MISMA OBEDECE A LA
LIBERTAD DE EXPRESION CONSAGRADA EN LOS NUMERALES 6 Y 7 DE
LA CONSTITUCION POLITICA FEDERAL, RESALTANDO LA TESIS DE
JURISPRUDENCIA IDENTIFICADA CON EL NUMERO 11-2008, CUYO
RUBRO ES: “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTENIDO DEL DEBATE PUBLICO”,
EVIDENCIANDO CON ELLO QUE LAS MANIFESTACIONES VERTIDAS POR
MI REPRESENTADA FUERON EN EJERCICIO DE SU GARANTIA
INVIDIDUAL DE LIBERTAD DE EXPRESION. FINALMENTE, Y DE LA
VALORACION QUE HAGA ESTA HONORABLE AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE DEBERA CONCLUIR
QUE NO SE ACREDITAN LOS SUPUESTOS HECHOS DENUNCIADOS POR
LOS QUEJOSOS Y LLEGADO EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO
SOLICITO SE DECLARE INFUNDADO EL PRESENTE PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ESPECIAL. SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR.-
-LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO DIEZ HORAS CON
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CINCUENTA Y SIETE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA
POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DEL ALBERTO EFRAIN GARCIA
CORONA, EN REPRESENTACION DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, AS/
COMO EN REPRESENTACION DE LA C. LUISA MARIA DE GUADALUPE
CALDERON HINOJOSA, CANDIDATA A LA GUBERNATURA DE
MICHOACAN POSTULADA POR DICHO INSTITUTO POLITICO, PARA LOS
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL ACUERDA: PRIMERO.- TENGANSE A LAS PARTES
CONTENDIENTES FORMULANDO LOS ALEGATOS QUE A SUS INTERES
CONVINIERON, CON LO QUE SE CIERRA EL PERIODO DE INSTRUCCION,
POR LO QUE PROCEDERA LA SECRETARIA A FORMULAR EL PROYECTO
DE RESOLUCION CORRESPONDIENTE, EL CUAL DEBERA SER
PRESENTADO AL PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL PARA LOS EFECTOS LEGALES PROCEDENTES.---
EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, Y TODA VEZ QUE SE HA DESAHOGADO
EN SUS TERMINOS LA AUDIENCIA ORDENADA EN AUTOS, SIENDO LAS
DIEZ HORAS CON CINCUENTA Y OCHO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE
SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA MISMA, FIRMANDO AL MARGEN Y
AL CALCE LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON.

En la audiencia transcrita con anterioridad el representante comun de la C. Luisa
Maria de Guadalupe Calderon Hinojosa, candidata a la gubernatura del estado de
Michoacan, y del Partido Accion Nacional, solicito que se insertaran sus escritos
de alegatos, los cuales son del tenor siguiente:

“...)

Everardo Rojas Soriano, en mi caracter de representante suplente ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, personalidad que tengo
debidamente acreditada y reconocida por dicho o6rgano; sefialando como
domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en Avenida Viaducto
Tlalpan numero 100, edificio A, planta baja, colonia Arenal Tepepan, de esta
ciudad; y autorizando expresamente para oir y recibir notificaciones en
nombre y representacion del Partido Accién Nacional a los CC. Sergio Eduardo
Moreno Herrejon, Alberto Efrain Garcia Corona, Armando Mujica Ramirez,
Alejandra Velazquez Ramirez y Fernanda Caso Prado, por medio del presente
comparezco a exponer:

Con fundamento en los articulos 367 y 368 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, y 29 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, se da contestacion a la improcedente denuncia
presentada en contra de la C. Luisa Maria Guadalupe Calderén Hinojosa y del
Partido Accion Nacional por presuntas transgresiones a la normatividad
electoral.
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En efecto, por medio del oficio SCG/3062/2011, suscrito por el Lic. Edmundo
Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, se emplazé al Partido Politico que me
honro en representar, para que con motivo del Procedimiento Especializado
identificado con numero de expediente SCG/PE/PRD/CG/074/2011, me
presente a las diez horas del dia tres de noviembre de dos mil once a la
audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Que dentro del oficio se transcribe lo conducente del Acuerdo de dos de
septiembre del presente afio, dictado dentro del expediente por el que, a lo que
interesa refiere que:

“‘CUARTO.- Emplacese al Partido Accién Nacional corriéndole traslado con
copia de las denuncias y las constancias que obran en autos...”

En este orden de ideas, y debido a que el oficio antes citado y el Acuerdo en él
reproducido dieron la base para el inicio del procedimiento administrativo
especial sancionador, por este conducto se procede a dar contestaciéon a los
hechos y argumentos objeto de la denuncia correspondiente, a razén de lo
siguiente:

De manera categérica El Partido Accién Nacional NIEGA las imputaciones
realizadas por el C. José Juarez Valdovinos representante propietario del
Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan en la denuncia que dio lugar a la tramitacion del
procedimiento especial sancionador que ahora se atiende.

En primer término es necesario aclarar que los denunciantes parten de la
premisa falsa y errénea al considerar que las manifestaciones realizadas
durante dos entrevistas televisivas en canales, horarios y cadenas distintas, por
la candidata al cargo de Gobernador del Estado de Michoacan postulada por
los Partidos Politicos Accion Nacional y Nueva Alianza C. Luisa Maria Calderén
Hinojosa, los dias 2 y 6 de septiembre del 2011, se realizaron mediante
adquisicion o contratacion indebida de tiempos y espacios en radio y television.

Por otra parte, debe sefalarse que la naturaleza del Procedimiento
Administrativo Especial sancionador, concretamente a la luz del término que le
esta previsto para su desarrollo tiene como finalidad la correccién de faltas a fin
de depurar posibles irregularidades dentro del Proceso Electoral Federal, lo
cual con base en el principio de inmediatez busca favorecer la comunicacion
directa del justiciable o los denunciantes con el o6rgano administrativo
competente en lo referente al ofrecimiento y desahogo de pruebas.

Y de conformidad con la Tesis VII/2009 CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE, derivada del SUP-RAP-122/2008 'y
acumulados, que refiere que ‘tratandose del procedimiento especial
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sancionador, asumida la competencia, la autoridad realizara el analisis de los
hechos informados y de las pruebas aportadas por el denunciante, o bien de
las que a instancia de éste tenga que requerir legalmente para decidir sobre su
admision o desechamiento, pues no esta obligada a iniciar una investigacion
preliminar para subsanar las deficiencias de la queja, ni a recabar pruebas,
dado que es al denunciante a quien corresponde la carga probatoria, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 368, apartado 3, inciso e) del
Cédigo citado, ... Esto es asi porque el procedimiento especial
sancionador en materia de prueba se rige predominantemente por el
principio dispositivo, pues desde el momento de la presentaciéon de la
denuncia se impone al quejoso la carga de presentar los elementos de
conviccion en los que respalde el motivo de su denuncia, .....”

Con lo anterior lo que quiero decir es que una premisa legal que no se debe
perder de vista es que el Procedimiento Especial se considera, por su
naturaleza de tramitacion de litis cerrada y de estricto derecho, toda vez que al
estar regido por el principio dispositivo implica que solamente las partes sean
sujetos activos en el procedimiento, y en sus actuaciones recaiga el poder de
iniciarlo, determinar su objeto o incluso concluirlo y la autoridad solamente se
coloca en el papel de moderador o director del debate planteado entre las
partes.

Ahora bien, esta autoridad administrativa electoral federal no debe omitir que
de la prueba técnica aportadas por el denunciante, en relaciébn con las
constancias que se recabaron en el ejercicio de su facultad investigadora, en
ninglln momento se acredita la contratacién por parte de persona alguna de
las entrevistas realizadas como parte del derecho a la informacion sobre la
cobertura de las actividades de la C. Luisa Maria Calderén Hinojosa, por el
contrario, tal y como lo manifiesta en su oficio el representante del medio de
comunicacion se traté de la realizacién de la labor periodistica ordinaria propia
de la dinamica de un programa de noticias.

Queda evidenciado que las precitadas manifestaciones fueron realizadas por el
medio de comunicaciéon en ejercicio de su garantia individual de libertad de
expresion protegida constitucionalmente, resultando aplicable lo establecido en
la jurisprudencia de la Cuarta Epoca de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion numero 11-2008 con el rubro: “LIBERTAD
DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO
DEL DEBATE POLITICO”.

Ahora bien a fin de dar contestacion a las consideraciones de derecho de la
infundada denuncia es necesario establecer lo siguiente:

Los articulos 6° y 7°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos sefialan lo siguiente:

(Se transcribe)
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El primer dispositivo constitucional consigna dos derechos fundamentales: La
libertad de expresion, y el derecho a la informacién. Un rasgo distintivo entre
tales derechos consiste en que en el ambito de la libertad de expresion se
emiten ideas, juicios, opiniones y creencias personales; en tanto que la libertad
o derecho a la informacion atiende mas bien, a la potestad que asiste a todo
individuo para tener acceso o recibir la informacién, lo que denota que ambos
derechos son eminentemente complementarios.

Por su parte, el numeral 7° de la carta fundamental, en la regulacién que hace
de la libertad de imprenta, establece la prohibicién de la censura previa, asi
como de cualquier acto que tienda a coartar el libre ejercicio de esa libertad en
forma anticipada.

De lo anteriormente establecido se puede advertir que al hacer dichas
declaraciones, la denunciada responde a preguntas expresas que le realiza el
entrevistador, haciendo uso de las garantias constitucionales que le otorga
nuestra carta magna previamente citadas.

El primer dispositivo constitucional consigna dos derechos fundamentales: La
libertad de expresion, y el derecho a la informacién. Un rasgo distintivo entre
tales derechos consiste en que en el ambito de la libertad de expresiéon se
emiten ideas, juicios, opiniones y creencias personales; en tanto que la libertad
o derecho a la informacién atiende mas bien, a la potestad que asiste a todo
individuo para tener acceso o recibir la informacién, lo que denota que ambos
derechos son eminentemente complementarios.

Por su parte, el numeral 7° de la carta fundamental, en la regulacién que hace
de la libertad de imprenta, establece la prohibicién de la censura previa, asi
como de cualquier acto que tienda a coartar el libre ejercicio de esa libertad en
forma anticipada.

Del analisis armoénico de los preceptos constitucionales en cuestion, se puede
advertir que, en principio, la manifestacion de las ideas no puede ser objeto de
ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en cuatro casos especificos, a
saber:

a) Que se ataque a la moral;

b) Se afecten los derechos de terceros;
¢) Se provoque algun delito, o

d) Se perturbe el orden publico.

Asimismo, se colige que fue voluntad del Constituyente determinar cémo
inviolable la libertad de escribir y publicar sobre cualquier materia; sin que sea
dable establecer la censura previa, asi como exigir fianza a los autores o
impresores quedando prohibido todo acto que coarte la libertad de imprenta,
siempre y cuando se respete la vida privada de los demas, la moral y la paz
publica.
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Estos preceptos toman aun mas fuerza con el siguiente criterio que emite el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, apreciable en la pagina
1520, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXV, del mes de mayo de dos mil siete, cuyo rubro y texto establecen lo
siguiente:

"LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO. (Se
transcribe)"

También es aplicable el siguiente criterio con numero de Registro: 172,477 que
se transcribe y que dice:

LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 60. Y 70. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE
DERECHO. (Se transcribe)"

Por otra parte esta autoridad administrativa electoral federal no debe omitir que
de las pruebas documentales aportadas por el denunciante, consistentes en
videos tomados de la pagina de internet “youtube” de la entrevista en cuestion,
en relacién con las constancias que se recabaron en el ejercicio de su facultad
investigadora, unicamente se acredita que se realizé la entrevista pero no que
exista un Acuerdo o indicio de que hubo indebida adquisicion, ya que solo son
declaraciones y respuestas derivadas de una invitacion y de la cobertura de
sus actividades de campafia, pero que solamente se trata de manifestaciones
espontaneas propias de la dinamica del debate politico y del ejercicio de
libertad de expresion, en las que los medios de comunicacion mediante una
serie notas realizaron la cobertura ordinaria propia de su actividad periodistica,
circunstancia que unicamente se les puede otorgar el valor probatorio de
indicios.

Los Tratados Internacionales, aprobados por el Estado mexicano en términos
del articulo 133 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que han sido reconocidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como
integrantes del orden juridico nacional, revelan una consonancia con la
perspectiva que sostiene el orden constitucional mexicano en lo atinente a la
libertad de expresion, la cual, no ha sido concebida como un derecho absoluto
o ilimitado.

Para ilustrar lo anterior, conviene invocar el texto de los instrumentos
internacionales siguientes:

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
Articulo 19

(Se Transcribe)
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CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

(Se transcribe)

En suma, es posible sustraer algunos principios basicos relacionados con la
materia de libertad de expresion:

a) Nadie puede ser molestado a causa de sus opiniones;

b) Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, por
cualquier medio;

c) Toda persona tiene derecho a obtener informacion;

d) El gjercicio del derecho a la libertad de expresion no puede estar sujeto a
censura previa, sino solo a ciertas restricciones y a responsabilidades
ulteriores;

e) Tanto las restricciones al derecho a la libre expresién, como las
responsabilidades ulteriores deben estar expresamente previstas en la ley y ser
necesarias para asequrar: 1) El respeto a los derechos y reputaciéon de los
demas, y 2) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la salud
publica y la moral social;

f) No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios indirectos,
como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periédicos, de
frecuencias radioeléctricas, de enseres y aparatos usados en la difusion de
informacién o cualesquiera otro medio destinado a impedir la comunicacién y la
circulacion de ideas u opiniones;

g) Se debe prohibir expresamente, en la ley toda propaganda en favor de la
guerra; toda apologia del odio nacional, racial o religioso, que constituya
incitacién a la violencia y cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier
persona o grupo de personas, por cualquier motivo, incluidos los de raza, color,
religién, idioma y nacionalidad.

Ahora bien, es criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que
cuando el gjercicio de los derechos fundamentales, incluidos los derechos de
libertad de expresion, libertad de informaciéon y libertad de imprenta, se
relaciona con la materia politico-electoral, tales derechos basicos deben
interpretarse, en forma sistematica, en correlacion con lo dispuesto en el
articulo 41 de la Constitucion General de la Republica, teniendo en cuenta los
deberes, restricciones y limitantes que la propia Carta Fundamental establece
en esa materia.

Tal aserto se corrobora con la jurisprudencia emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial
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de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIX, febrero de 2004,
pégina 451, bajo el epigrafe: “GARANTIAS INDIVIDUALES. SI SU
EJERCICIO SE RELACIONA CON EL SISTEMA CONSTITUCIONAL
ELECTORAL, SU INTERPRETACION DEBE CORRELACIONARSE CON LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 41 Y 116, FRACCION IV, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.”

Acorde con lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ha orientado su criterio en el sentido de que, tratandose del
debate democratico, es indispensable la libre circulacion de ideas e informacion
acerca de los candidatos y sus partidos politicos por parte de los medios de
comunicacion, de los propios candidatos y de cualquier persona que desee
expresar su opinién u ofrecer informacién. Se ha considerado que debe
permitirse a los titulares de los derechos fundamentales de libertad de
pensamiento, de expresion y de informacion, que cuestionen e indaguen sobre
la capacidad e idoneidad de los candidatos, asi como discrepar y confrontar
sus propuestas, ideas y opiniones, de tal modo que los electores puedan
formar lo mas libremente posible su criterio para votar. En tal virtud, las
libertades de expresion y de informacién, asi como el gjercicio de los derechos
fundamentales de caracter politico-electoral son elementos que interactian y
se fortalecen entre si.

Por los anteriores razonamientos se solicita a esta autoridad declarar infundado
el procedimiento especial sancionador presentado en su oportunidad por el C.
José Juarez Valdovinos representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
identificados con los nimeros de expedientes SCG/PE/PRD/CG/074/2011, toda
vez que no se encuentran acreditadas las violaciones referidas al la candidata
al cargo de Gobernador del Estado de Michoacan postulada por los Partidos
Politicos Accién Nacional y Nueva Alianza C. Luisa Maria Calderén Hinojosa, ni
al partido politico que me honro en representar, con motivo de los hechos
sefialados en la denuncia que dio origen a su substanciacion, e incluso,
algunos de los hechos en ellas sefialados tampoco encuentran soporte
probatorio para sustentar, razén por la cual se deben declarar infundados la
totalidad de los mismos.

A fin de robustecer los razonamientos expresados, se ofrecen las siguientes:
PRUEBAS

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de

las pruebas, constancias y Acuerdos que obran en el expediente formado con

motivo del inicio del presente procedimiento administrativo especial
sancionador en lo que favorezcan al interés del suscrito.

PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.- Esta

prueba se ofrece con el fin de demostrar la veracidad de todos y cada uno de
los argumentos esgrimidos en la presente.
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Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito:

PRIMERO.- Tenerme por acreditada la personalidad con la que me ostento y
las personas autorizadas para oir y recibir notificaciones en los términos
expresados en el proemio del presente ocurso.

SEGUNDO.- Tener por ratificados en todas y cada una de sus partes los
argumentos expresados en el cuerpo del presente documento.

TERCERO.- Declarar infundado el procedimiento especial sancionador
identificado con el numero de expediente SCG/PE/PRD/CG/074/2011,
seguidos por esta autoridad.

CUARTO.- Tener por ofrecidas las pruebas que se precisan en el capitulo
correspondiente, pidiendo se ordene su admisiéon por no ser contrarias a la
moral y al derecho.

(..)
“...)

Luisa Maria de Guadalupe Calderdn Hinojosa, en mi caracter de candidata
al cargo de Gobernador del Estado de Michoacan debidamente registrada por
el Partido Accién Nacional y el Partido Nueva Alianza ante el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, por mi propio derecho y en mi caracter de
denunciada; sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones el
ubicado en Avenida Viaducto Tlalpan numero 100, edificio A, planta baja,
colonia Arenal Tepepan, de esta ciudad; y autorizando expresamente para oir
y recibir notificaciones en nombre y representacion del Partido Accion Nacional
a los CC. Sergio Eduardo Moreno Herrejon, Alberto Efrain Garcia Corona,
Armando Mujica Ramirez, Alejandra Velazquez Ramirez y Fernanda Caso
Prado, por medio del presente comparezco a exponer:

Con fundamento en los articulos 367 y 368 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, y 29 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, se da contestacion a la improcedente denuncia
presentada en mi contra por presuntas transgresiones a la normatividad
electoral.

De manera categérica la suscrita NIEGO las imputaciones realizadas por el
C. José Juarez Valdovinos representante propietario del Partido de la
Revolucién Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan en la denuncia que dio lugar a la tramitacion del procedimiento
especial sancionador que ahora se atiende.

En primer término es necesario aclarar que los denunciantes parten de la
premisa falsa y erronea al considerar que las manifestaciones realizadas
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durante dos entrevistas televisivas en canales, horarios y cadenas distintas, por
la suscrita en mi caracter de candidata al cargo de Gobernador del Estado de
Michoacan postulada por los Partidos Politicos Accion Nacional y Nueva
Alianza C. Luisa Maria Calderén Hinojosa, los dias 2 y 6 de septiembre del
2011, se realizaron mediante adquisicién o contratacién indebida de tiempos y
espacios en radio y television.

Por otra parte, debe serialarse que la naturaleza del Procedimiento
Administrativo Especial sancionador, concretamente a la luz del término que le
esta previsto para su desarrollo tiene como finalidad la correccion de faltas a fin
de depurar posibles irreqularidades dentro del Proceso Electoral Federal, lo
cual con base en el principio de inmediatez busca favorecer la comunicacion
directa del justiciable o los denunciantes con el 6rgano administrativo
competente en lo referente al ofrecimiento y desahogo de pruebas.

Y de conformidad con la Tesis VII/2009 CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE, derivada del SUP-RAP-122/2008 y
acumulados, que refiere que ‘tratandose del procedimiento especial
sancionador, asumida la competencia, la autoridad realizara el analisis de los
hechos informados y de las pruebas aportadas por el denunciante, o bien de
las que a instancia de éste tenga que requerir legalmente para decidir sobre su
admisiéon o desechamiento, pues no esta obligada a iniciar una investigacion
preliminar para subsanar las deficiencias de la queja, ni a recabar pruebas,
dado que es al denunciante a quien corresponde la carga probatoria, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 368, apartado 3, inciso e) del
Cédigo citado, ... Esto es asi porque el procedimiento especial
sancionador en materia de prueba se rige predominantemente por el
principio dispositivo, pues desde el momento de la presentaciéon de la
denuncia se impone al quejoso la carga de presentar los elementos de
conviccioén en los que respalde el motivo de su denuncia, .....”

Con lo anterior lo que quiero decir es que una premisa legal que no se debe
perder de vista es que el Procedimiento Especial se considera, por su
naturaleza de tramitacion de litis cerrada y de estricto derecho, toda vez que al
estar regido por el principio dispositivo implica que solamente las partes sean
sujetos activos en el procedimiento, y en sus actuaciones recaiga el poder de
iniciarlo, determinar su objeto o incluso concluirlo y la autoridad solamente se
coloca en el papel de moderador o director del debate planteado entre las
partes.

Ahora bien, esta autoridad administrativa electoral federal no debe omitir que
de la prueba técnica aportadas por el denunciante, en relaciébn con las
constancias que se recabaron en el gjercicio de su facultad investigadora, en
ningdn momento se acredita la contratacion por parte de persona alguna de
las entrevistas realizadas como parte del derecho a la informacién sobre la
cobertura de las actividades de la C. Luisa Maria Calderén Hinojosa, por el
contrario, tal y como lo manifiesta en su oficio el representante del medio de

44



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRD/CG/074/2011

comunicacion se traté de la realizacioén de la labor periodistica ordinaria propia
de la dinamica de un programa de noticias.

Queda evidenciado que las precitadas manifestaciones fueron realizadas por el
medio de comunicacion en ejercicio de su garantia individual de libertad de
expresion protegida constitucionalmente, resultando aplicable lo establecido en
la jurisprudencia de la Cuarta Epoca de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion numero 11-2008 con el rubro: “LIBERTAD
DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO
DEL DEBATE POLITICO”.

Ahora bien a fin de dar contestacion a las consideraciones de derecho de la
infundada denuncia es necesario establecer lo siguiente:

Los articulos 6° y 7°, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos sefialan lo siguiente:

(Se transcribe)

El primer dispositivo constitucional consigna dos derechos fundamentales: La
libertad de expresion, y el derecho a la informacién. Un rasgo distintivo entre
tales derechos consiste en que en el ambito de la libertad de expresion se
emiten ideas, juicios, opiniones y creencias personales; en tanto que la libertad
o derecho a la informacién atiende mas bien, a la potestad que asiste a todo
individuo para tener acceso o recibir la informacion, lo que denota que ambos
derechos son eminentemente complementarios.

Por su parte, el numeral 7° de la carta fundamental, en la regulacion que hace
de la libertad de imprenta, establece la prohibicién de la censura previa, asi
como de cualquier acto que tienda a coartar el libre ejercicio de esa libertad en
forma anticipada.

De lo anteriormente establecido se puede advertir que al hacer dichas
declaraciones, la denunciada responde a preguntas expresas que le realiza el
entrevistador, haciendo uso de las garantias constitucionales que le otorga
nuestra carta magna previamente citadas.

El primer dispositivo constitucional consigna dos derechos fundamentales: La
libertad de expresion, y el derecho a la informacion. Un rasgo distintivo entre
tales derechos consiste en que en el ambito de la libertad de expresiéon se
emiten ideas, juicios, opiniones y creencias personales; en tanto que la libertad
o derecho a la informacién atiende mas bien, a la potestad que asiste a todo
individuo para tener acceso o recibir la informacion, lo que denota que ambos
derechos son eminentemente complementarios.

Por su parte, el numeral 7° de la carta fundamental, en la regulacién que hace
de la libertad de imprenta, establece la prohibicion de la censura previa, asi
como de cualquier acto que tienda a coartar el libre ejercicio de esa libertad en
forma anticipada.
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Del analisis armoénico de los preceptos constitucionales en cuestion, se puede
advertir que, en principio, la manifestacion de las ideas no puede ser objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en cuatro casos especificos, a
saber:

a) Que se ataque a la moral;

b) Se afecten los derechos de terceros;
¢) Se provoque algun delito, o

d) Se perturbe el orden publico.

Asimismo, se colige que fue voluntad del Constituyente determinar cémo
inviolable la libertad de escribir y publicar sobre cualquier materia; sin que sea
dable establecer la censura previa, asi como exigir fianza a los autores o
impresores quedando prohibido todo acto que coarte la libertad de imprenta,
siempre y cuando se respete la vida privada de los demas, la moral y la paz
publica.

Estos preceptos toman aun mas fuerza con el siguiente criterio que emite el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, apreciable en la pagina
1520, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXV, del mes de mayo de dos mil siete, cuyo rubro y texto establecen lo
siguiente:

"LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO. (Se
transcribe).”

También es aplicable el siguiente criterio con numero de Registro: 172,477 que
se transcribe y que dice:

LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 60. Y 70. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE
DERECHO. (Se Transcribe)."”

Por otra parte esta autoridad administrativa electoral federal no debe omitir que
de las pruebas documentales aportadas por el denunciante, consistentes en
videos tomados de la pagina de internet “youtube” de la entrevista en cuestion,
en relacién con las constancias que se recabaron en el ejercicio de su facultad
investigadora, Gnicamente se acredita que se realizé la entrevista pero no que
exista un Acuerdo o indicio de que hubo indebida adquisicion, ya que solo son
declaraciones y respuestas derivadas de una invitacion y de la cobertura de
sus actividades de campafia, pero que solamente se trata de manifestaciones
espontaneas propias de la dinamica del debate politico y del ejercicio de
libertad de expresién, en las que los medios de comunicacion mediante una
serie notas realizaron la cobertura ordinaria propia de su actividad periodistica,
circunstancia que unicamente se les puede otorgar el valor probatorio de
indicios.
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Los Tratados Internacionales, aprobados por el Estado mexicano en términos
del articulo 133 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que han sido reconocidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como
integrantes del orden juridico nacional, revelan una consonancia con la
perspectiva que sostiene el orden constitucional mexicano en lo atinente a la
libertad de expresion, la cual, no ha sido concebida como un derecho absoluto
o ilimitado.

Para ilustrar lo anterior, conviene invocar el texto de los instrumentos
internacionales siguientes:

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
Articulo 19
(Se transcribe)

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresién

(Se transcribe)

En suma, es posible sustraer algunos principios basicos relacionados con la
materia de libertad de expresion:

a) Nadie puede ser molestado a causa de sus opiniones;

b) Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, por
cualquier medio;

¢) Toda persona tiene derecho a obtener informacion;

d) El gjercicio del derecho a la libertad de expresion no puede estar sujeto a
censura previa, sino solo a ciertas restricciones y a responsabilidades
ulteriores;

e) Tanto las restricciones al derecho a la libre expresiéon, como las
responsabilidades ulteriores deben estar expresamente previstas en la ley y ser
necesarias para asegurar: 1) El respeto a los derechos y reputacion de los
demas, y 2) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la salud
publica y la moral social;

f) No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios indirectos,
como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periédicos, de
frecuencias radioeléctricas, de enseres y aparatos usados en la difusion de
informacién o cualesquiera otro medio destinado a impedir la comunicacion y la
circulacion de ideas u opiniones;

g) Se debe prohibir expresamente, en la ley toda propaganda en favor de la
guerra; toda apologia del odio nacional, racial o religioso, que constituya
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incitacién a la violencia y cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier
persona o grupo de personas, por cualquier motivo, incluidos los de raza, color,
religion, idioma y nacionalidad.

Ahora bien, es criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que
cuando el gjercicio de los derechos fundamentales, incluidos los derechos de
libertad de expresion, libertad de informacién y libertad de imprenta, se
relaciona con la materia politico-electoral, tales derechos basicos deben
interpretarse, en forma sistematica, en correlaciéon con lo dispuesto en el
articulo 41 de la Constitucion General de la Republica, teniendo en cuenta los
deberes, restricciones y limitantes que la propia Carta Fundamental establece
en esa materia.

Tal aserto se corrobora con la jurisprudencia emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIX, febrero de 2004,
pagina 451, bajo el epigrafe: “GARANTIAS INDIVIDUALES. SI SU
EJERCICIO SE RELACIONA CON EL SISTEMA CONSTITUCIONAL
ELECTORAL, SU INTERPRETACION DEBE CORRELACIONARSE CON LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 41 Y 116, FRACCION IV, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.”

Acorde con lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ha orientado su criterio en el sentido de que, tratandose del
debate democrético, es indispensable la libre circulacién de ideas e informacién
acerca de los candidatos y sus partidos politicos por parte de los medios de
comunicacion, de los propios candidatos y de cualquier persona que desee
expresar su opinién u ofrecer informaciéon. Se ha considerado que debe
permitirse a los titulares de los derechos fundamentales de libertad de
pensamiento, de expresion y de informacion, que cuestionen e indaguen sobre
la capacidad e idoneidad de los candidatos, asi como discrepar y confrontar
sus propuestas, ideas y opiniones, de tal modo que los electores puedan
formar lo mas libremente posible su criterio para votar. En tal virtud, las
libertades de expresion y de informacién, asi como el ejercicio de los derechos
fundamentales de caracter politico-electoral son elementos que interactian y
se fortalecen entre si.

Por los anteriores razonamientos se solicita a esta autoridad declarar infundado
el procedimiento especial sancionador presentado en su oportunidad por el C.
José Juarez Valdovinos representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
identificados con los nimeros de expedientes SCG/PE/PRD/CG/074/2011, toda
vez que no se encuentran acreditadas las violaciones referidas al la candidata
al cargo de Gobernador del Estado de Michoacan postulada por los Partidos
Politicos Accién Nacional y Nueva Alianza C. Luisa Maria Calderén Hinojosa, ni
al partido politico que me honro en representar, con motivo de los hechos
sefialados en la denuncia que dio origen a su substanciacion, e incluso,
algunos de los hechos en ellas sefialados tampoco encuentran soporte
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probatorio para sustentar, razén por la cual se deben declarar infundados la
totalidad de los mismos.

A fin de robustecer los razonamientos expresados, se ofrecen las siguientes:
PRUEBAS

1. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de
las pruebas, constancias y acuerdos que obran en el expediente formado con
motivo del inicio del presente procedimiento administrativo especial
sancionador en lo que favorezcan al interés del suscrito.

2. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.- Esta
prueba se ofrece con el fin de demostrar la veracidad de todos y cada uno de
los argumentos esgrimidos en la presente.

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito:

PRIMERO.- Tenerme por acreditada la personalidad con la que me ostento y
las personas autorizadas para oir y recibir notificaciones en los términos
expresados en el proemio del presente ocurso.

SEGUNDO.- Tener por ratificados en todas y cada una de sus partes los
argumentos expresados en el cuerpo del presente documento.

TERCERO.- Declarar infundado el procedimiento especial sancionador
identificado con el numero de expediente SCG/PE/PRD/CG/074/2011,
seguidos por esta autoridad.

CUARTO.- Tener por ofrecidas las pruebas que se precisan en el capitulo
correspondiente, pidiendo se ordene su admisién por no ser contrarias a la
moral y al derecho.

(..)

XXXI. Una vez concluida la audiencia antes transcrita, se tuvo por recibido en la
oficialia de partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, en
punto de las dieciséis horas con veintidés minutos del dia tres de noviembre
del presente afio, el escrito signado por la C. Maria Guadalupe Morales Lopez,
representante legal de José Humberto y Loucille ambos de apellidos Martinez
Morales, concesionarios de la emisora identificada con las siglas XHKW-TV, por
medio del cual produce su contestacion al emplazamiento que le fue formulado por
esta autoridad electoral; cabe precisar que la misma concluyo a las diez horas
con cincuentay ocho minutos del mismo dia, mes y afio.
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XXXII. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
especial sancionador previsto en los articulos 367, parrafo 1, inciso b); 368,
parrafos 3y 7; 369; 370, parrafo 1; y 371 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
catorce de enero de dos mil ocho, se procedid6 a formular el Proyecto de
Resolucién, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que el Instituto Federal Electoral es la autoridad Unica para la
administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y television
destinado a sus propios fines y a los de otras autoridades electorales, y al ejercicio
del derecho de los partidos politicos nacionales, de conformidad con los articulos
41, Base lll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49,
parrafo 5; 105, péarrafo 1, inciso h) del Cédigo de la materia; 1 y 7 del Reglamento
de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral.

SEGUNDO. Que de conformidad con lo previsto en el Capitulo Cuarto, del Titulo
Primero, del Libro Séptimo del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dentro de los procedimientos electorales, la Secretaria del Consejo
General instruird el procedimiento especial sancionador, cuando se denuncie la
comision de conductas que violen lo establecido en la Base lll del articulo 41, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siempre y cuando las
posibles violaciones se encuentren relacionadas con la difusion de propaganda en
radio y television.

TERCERO. Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente
para resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y w); 356 y 366 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho,
los cuales prevén que dicho 6rgano cuenta con facultades para vigilar que las
actividades de los partidos politicos nacionales y las agrupaciones politicas, asi
como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del mismo ordenamiento, se
desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con las obligaciones a
que estan sujetos; asimismo, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer
las sanciones que correspondan, a través del procedimiento que sustancia el
Secretario del Consejo General y que debe ser presentado ante el Consejero
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Presidente para que éste convoque a los miembros del Consejo General, quienes
conoceran y resolveran sobre el Proyecto de Resolucion.

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

CUARTO. Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en virtud de que el
articulo 363, parrafo 3 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha catorce de
enero de dos mil ocho, establece que las causales de improcedencia que
produzcan el desechamiento o sobreseimiento deben ser examinadas de oficio,
procede determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de
ser asi representaria un obstaculo que impediria la valida constituciéon del
procedimiento e imposibilitaria un pronunciamiento sobre la controversia
planteada.

No obstante, en atencién a que los denunciados en el presente procedimiento, no
hicieron valer causales de improcedencia, ni se advierte alguna que deba ser
estudiada de manera oficiosa, lo procedente es entrar al analisis de los hechos
objeto del presente procedimiento, a efecto de determinar si la C. Luisa Maria de
Guadalupe Calder6n Hinojosa, candidata a la gubernatura del estado de
Michoacén; el Partido Accion Nacional, asi como los concesionarios de las
emisoras identificadas con las siglas XHLBT-TV, XHZMM-TV, XHSAM-TV,
XHCHM-TV, XHZAM-TV, XHMOW-TV, XHAPN-TV y XHKW-TV, y XHCBM-TV y
XHLCM-TV, que difunden los programas denominados “Hoy” y “Hechos AM”,
respectivamente, con cobertura en dicha entidad federativa, incurrieron en alguna
infraccion a la normatividad electoral.

QUINTO. HECHOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS. Que toda vez que se han
desestimado las causales de improcedencia, que fueron hechas valer por las
partes, lo corresponde es analizar las excepciones y defensas, vertidas por las
partes en el presente procedimiento.

En este sentido, del andlisis integral al escrito de denuncia, se desprende que los
motivos de inconformidad planteados por el denunciante consisten en lo siguiente:

e Que el dia primero de septiembre de dos mil once, se difundié en el canal 2
(XEW-TV), en especifico en el programa denominado “Hoy” con audiencia
en el estado de Michoacan, un espacio concedido a la C. Luisa Maria de
Guadalupe Calderdn Hinojosa, candidata a la gubernatura de dicha entidad
federativa con el objeto de promover su imagen fisica, su nombre y sus
propuestas.
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¢ Que el dia seis de septiembre de dos mil once, se difundio en el canal 13,
en especifico en el noticiero denominado “Hechos AM” con audiencia en el
estado de Michoacan, un espacio concedido a la C. Luisa Maria de
Guadalupe Calderon Hinojosa, candidata a la gubernatura de dicha entidad
federativa con el objeto de promover su imagen fisica, su nombre y sus
propuestas.

¢ Que la denunciada tiene acceso, contrata o0 aporta tiempo aire o espacios
en television, contando con ventaja respecto a los demas candidatos a la
gubernatura y a los partidos que los postulan.

TELEVISION AZTECA S.A. DE C.V.

e Que en el material televisivo denunciado se trata de una entrevista a la C.
Luisa Maria de Guadalupe Calderdén Hinojosa, candidata a gobernadora del
estado de Michoacan, que se encuentra amparada dentro del ejercicio de la
labor periodistica, por el articulo sexto de la Constitucion, pues la finalidad
es informar dentro de un espacio noticiero denominado “HECHOS AM”.

e Que su representada no difundid6 ninguna entrevista el dia dos de
septiembre de la presente anualidad, sino el dia seis del mismo mes y
afo.

e Que la entrevista materia de inconformidad no fue producto de alguna
contratacion ordenada por parte de una persona distinta al Instituto Federal
Electoral, sino que su difusibn obedece a un ejercicio periodistico genuino
gue se encuentra amparado en la libertad de expresion.

e Que las expresiones emitidas por la C. Luisa Maria Guadalupe Calderon
Hinojosa, fueron espontaneas y producto de una accion improvisada
en la que no cabe presumir la planificacion o reflexion acerca de las
preguntas que se pudiesen formular, sino que se trata de
manifestaciones realizadas en ejercicio de la labor periodistica, como
respuesta a preguntas directas de un reportero.

e Que la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos informa que
se transmitié en una sola ocasion, por lo cual no podria considerarse que
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se difundié de manera repetitiva, ni en otros espacios, o durante periodos
prolongados de tiempo.

Que el programa noticioso ‘Hechos AM’ es plural y se incluye a las distintas
fuerzas politicas del pais s6lo con un animo informativo, debe sefalarse
que los dias catorce y veintiséis de septiembre del presente afio, el
periodista Jorge Zarza entrevistd a los CC. Silvano Aureoles Conejo y
Fausto Vallejo, candidatos a la Gubernatura del Estado de Michoacan
postulados por la Coaliciébn ‘Unidos por Michoacan’, integrada por los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia, asi
como de la Coalicién ‘Contigo Somos Michoacan’, integrada por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, respectivamente,
quienes al igual que la candidata del Partido Accién Nacional, respondieron
a los cuestionamientos que les fueron formulado por el multicitado
informador.

Que la entrevista materia del procedimiento que nos ocupa, lejos de estar
relacionada con la contratacion o adquisicion de tiempo en television,
constituye el ejercicio de una labor periodistica seria y profesional, realizada
en un programa que solo tiene por finalidad de informar objetivamente a la
ciudadania sobre el acontecer nacional, presentando temas que son de
interés general como son los perfiles, trayectorias y propuestas de gobierno
de los distintos actores politicos.

TELEVIMEX, S.A. DE C.V. Y RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE

C.V.

Que en el archivo del seis de septiembre del afio en curso, no aparece la
C. Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa.

Que el archivo proporcionado por este Instituto, no se puede leer, ni se
visualiza ningun archivo.

Que no existié solicitud, orden de transmision y/o contratacion por parte de

ciudadano, instituto politico u érgano de gobierno o funcionario publico para la
difusion de la entrevista de la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa.

Que la intervencion de la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa
se llevo a cabo, unicamente el dia dos de de septiembre de la presente
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anualidad, derivada de la labor periodistica de dichas empresas televisivas,
destacando que en la estacibn XEW-TV Canal 2, no se difundié dicha
entrevista.

¢ Que la entrevista objeto del presente procedimiento especial sancionador
se observa que hay una interaccion y didlogo, entre Alan Tacher como
entrevistador y Luisa Maria de Guadalupe Calderon Hinojosa como
entrevistada mediante preguntas y respuestas espontaneas sin seguir una
guién predeterminado.

e Que el objeto de la entrevista fue informar al publico televidente diversos
aspectos de la vida de la Sefiora Luisa Maria de Guadalupe Calderdn
Hinojosa, los cuales son pocos conocidos por la poblacion, sin que hubiera
existido contratacion onerosa o gratuita para ello como equivocadamente lo
imputa el partido denunciante.

e Que el programa en el cual se realizd la entrevista, fue el programa
denominado “Hoy”, siendo este un programa de revista enfocado
principalmente a las mujeres, por lo que si una mujer participa en un
Proceso Electoral, es relevante para el tipo de informacion que se da en
este programa.

e Que se trata de la transmision en una sola ocasién dentro de un programa
de entretenimiento, por lo cual no podria considerarse que la entrevista se
difundi6 de manera repetitivita, ni en una gran cantidad de espacios o
durante un periodo prolongado.

e Que la entrevista realizada por Alan Tacher, no es propaganda politico
electoral sino que solamente de transmisidbn de una entrevista que se
realizd en apego a la libertad de expresion.

JOSE HUMBERTO Y LOUCILLE MARTINEZ MORALES, CONCESIONARIOS
DE LA EMISORA IDENTIFICADA CON LAS SIGLAS XHKW-TV

De lo anterior se desprende:

e Que XHKW-TV canal 10, retransmite la sefial de XEW-TV canal 2 del
Distrito Federal las veinticuatro horas.
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e Que la concesionaria no tiene informacion de la transmisién materia de
inconformidad.

PARTIDO ACCION NACIONAL
e Que niega las imputaciones realizadas por el C. José Juarez Valdovinos.

e Que no se acredita la contratacion por parte de persona alguna de las
entrevistas realizadas ala C. Luisa Maria Calderdn Hinojosa.

e Que se trato de una labor periodistica ordinaria en un programa de noticias.

¢ Que las manifestaciones fueron realizadas en ejercicio de la libertad de
expresion.

¢ Que las declaraciones vertidas responden a preguntas expresas que realizo
el entrevistador.

e Que Unicamente se acredita la realizacion de la entrevista, pero no que
exista un Acuerdo o indicio que indique que hubo indebida adquisicion.

¢ Que no se encuentran acreditadas las violaciones referidas.

LUISA MARIA DE GUADALUPE CALDERON’HINOJOSA, CANDIDATA A LA
GUBERNATURA DEL ESTADO DE MICHOACAN

e Que las manifestaciones realizadas por C. Luisa Maria de Guadalupe
Calderon Hinojosa fueron en su calidad de candidata al cargo de
Gobernador del estado de Michoacan.

e Que no se acredita la contratacion por parte de persona alguna de las
entrevistas realizadas a la C. Luisa Maria Calderén Hinojosa.

e Que se trato de una labor periodistica ordinaria en un programa de noticias.
¢ Que las manifestaciones fueron realizadas en ejercicio de la libertad de

expresion.
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¢ Que las declaraciones vertidas responden a preguntas expresas que realizo
el entrevistador.

¢ Que Unicamente se acredita la realizacion de la entrevista, pero no que
exista un Acuerdo o indicio que indique que hubo indebida adquisicion.

¢ Que no se encuentran acreditadas las violaciones referidas.

SEXTO. CUESTION PREVIA, LITIS, EXISTENCIA DE HECHOS Y
VALORACION DE LAS PRUEBAS.

LITIS

Que en el presente apartado se expondran los hechos denunciados por el Lic.
José Juarez Valdovinos, representante propietario del Partido de la Revolucion
Democréatica ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, asi
como las excepciones y defensas hechas valer por las partes y el marco juridico
que en el caso resulte aplicable, a efecto de fijar la litis del presente
procedimiento.

A) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41, Base lII,
Apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacidon con los numerales 49, parrafo 3; 341, parrafo 1,
inciso c¢) y 344, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, atribuible a la C. Luisa Maria de Guadalupe
Calderdon Hinojosa, candidata a la gubernatura de Michoacéan, postulada
por el Partido Accion Nacional, con motivo de la presunta contratacion y/o
adquisién de propaganda politico electoral en Television, particularmente
en los programas televisivos denominados “HOY” y “HECHOS AM” con
cobertura en el estado de Michoacan, lo que a juicio del quejoso se
encuentra dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos.

B) La presunta transgresién a lo previsto en el articulo 41, Base lll,

Apartado A, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 49, parrafo 3; 341, parrafo 1,
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inciso a), y 342, parrafo 1, inciso i) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por parte del Partido Accion Nacional, con
motivo de la presunta contratacion y/o adquisién de propaganda politico
electoral difundida en los programas televisivos denominados “HOY” y
“HECHOS AM” con cobertura en el estado de Michoacén, lo que a juicio
del quejoso se encuentra dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos.

C) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41, Base lll,
Apartado A, inciso g), de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 341, péarrafo 1, inciso i) y 350,
parrafo 1, incisos a) y b) del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, atribuible a Televimex, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas XEW-TV canal
2, XHLBT-TV canal 13, XHZMM-TV canal 3, XHSAM-TV canal 8 y
XHCHM-TV canal 13; Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas XHZAM-TV
canal 28, XHMOW-TV canal 21 y XHAPN-TV canal 47; Television
Azteca, S.A. de C.V., concesionarios de las emisoras identificadas con
las siglas XHDF-TV, XHCBM-TV y XHLCM-TV, y de los CC. José
Humberto y Loucille Martinez Morales, concesionarios de la emisora
identificada con las siglas XHKW-TV, con motivo de la supuesta
transmision de una entrevista en los programas denominados “HOY” y
“HECHOS AM”, respectivamente, en la que interviene la C. Luisa Maria
de Guadalupe Calderén Hinojosa, candidata a la gubernatura de
Michoacan, postulada por el Partido Accidon Nacional, y que a juicio del
guejoso, se encuentra dirigida a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos.

EXISTENCIA DE LOS HECHOS

Una vez sentado lo anterior, por cuestion de método, y para la mejor
comprension del presente asunto, esta autoridad electoral federal estima
pertinente verificar la existencia de los hechos materia del actual
procedimiento, para lo cual resulta procedente valorar el caudal probatorio que
obra en autos consistente en las pruebas aportadas por las partes y las
recabadas por esta autoridad electoral con el objeto de determinar los extremos
que de las mismas se desprenden.
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PRUEBAS APORTADAS POR EL LIC. JOSE JUAREZ VALDOVINOS,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DE MICHOACAN

PRUEBA TECNICA

e Consistente en un disco compacto que contiene un archivo denominado
“Luisa Maria Calderén en programa hoy-youtube.flv”, en el cual se puede
apreciar uno de los materiales objeto de denuncia.

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de referencia tiene el
caracter de prueba técnica cuyo valor probatorio es indiciario, respecto de su
contenido, toda vez que fue producida por el propio denunciado en el
procedimiento que nos ocupa, la cual se cifie a dar cuenta de una entrevista
televisiva en la que participa la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderdon Hinojosa,
candidata a la gubernatura de Michoacan, postulada por el Partido Accién
Nacional y el C. Alan Tacher, conductor del programa denominado “Hoy”.

No obstante lo anterior, al encontrarse adminiculado con otros elementos de
prueba, particularmente la respuesta formulada por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, esta autoridad
tiene por cierta la existencia y difusion del material televisivo denunciado, mismo
que fue anexado al oficio nimero DEPPP/STCRT/4904/2011.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso
c) y 359, péarrafos 1 y 3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los numerales 33, parrafo 1, inciso c); 36, parrafo 1y
44, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

DILIGENCIAS DE INVESTIGACION REALIZADAS POR LA AUTORIDAD
ELECTORAL

Es de referir que el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en uso de sus facultades de investigacion y
a efecto de allegarse de mayores elementos que permitieran la debida integraciéon
del presente asunto, requirié diversa informacion relacionada con los hechos
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denunciados al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos vy
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de este Instituto, asi como a
los representantes legales de de Televimex, S.A. de C.V., Radiotelevisora de
México Norte, S.A. de C.V., Televisidon Azteca, S.A. de C.V. y de José Humberto y
Loucille Martinez Morales, respectivamente, en los siguientes términos:

PRIMER REQUERIMIENTO AL DIRECTOR EJECUTIVO DE PRERROGATIVAS
Y PARTIDOS POLITICOS Y SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE RADIO
Y TELEVISION DE ESTE INSTITUTO

“(..))

a) Generar la huella acustica de los materiales que segun el escrito del quejoso
(mismo que se anexa en copia simple, asi como un disco compacto que
contiene uno de los materiales televisivos denunciados, para su mayor
identificacioén), fueron transmitidos los dias uno y seis de septiembre del afio en
curso, en los canales 2 XEW-TV y 13 UHF, durante los programas “Hoy” y
“‘Hechos AM’, respectivamente, en el estado de Michoacéan; b) Asimismo,
remita un informe detallado respecto del monitoreo que realice durante el
mismo término en los canales televisivos antes citados, especificando el
total de impactos detectados, estableciendo las horas, programa, etc., asi como
el nombre de la persona fisica, o bien, la razébn o denominaciéon social del
concesionario o permisionario, o en su caso, indique el nombre del
representante legal de la empresa televisiva en que se detecto la transmision; y
¢) Remita toda la documentaciéon que estime pertinente para corroborar la
razoén de sus dichos.

(..)

RESPUESTA AL PRIMER REQUERIMIENTO FORMULADO AL DIRECTOR
EJECUTIVO DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS Y SECRETARIO
TECNICO DEL COMITE DE RADIO Y TELEVISION DE ESTE INSTITUTO

“(..)

Por este medio me permito dar respuesta al oficio SCG/2588/2011, dictado
dentro del expediente SCG/PE/PRD/CG/074/2011, a través del cual solicita a
esta Direccién Ejecutiva que proporcione la siguiente informacion:

(..

En atencién a lo solicitado en el inciso a) del requerimiento que por esta via se
contesta, me permito informarle que el Sistema Integral de Verificacién y
Monitoreo (SIVeM) fue disefiado para generar unicamente huellas acusticas de
promocionales, a partir de las cuales se verifica la transmision de los materiales
pautados por el Instituto Federal Electoral como parte de las prerrogativas a
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que tienen derecho los partidos politicos y las autoridades electorales, asi
como la difusiébn de otros promocionales presuntamente violatorios de la
legislacion en materia electoral.

Por cuanto hace al inciso b) de su solicitud, atendiendo a lo dispuesto por los
articulos 41, fraccion Ill, Apartado A, primer parrafo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 49, parrafo 5, y 105, parrafo 1, inciso h) del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 7 parrafo 1 del
Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral, el Instituto Federal
Electoral es la autoridad Unica para la administracion del tiempo que
corresponde al Estado en radio y televisién destinado a los fines propios del
Instituto y a los de ofras autoridades electorales, asi como al ejercicio de las
prerrogativas de los partidos politicos.

Por su parte, el articulo 76, parrafo 7 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que el Instituto dispondra, en forma
directa, de los medios necesarios para verificar el cumplimiento de las pautas
de transmisién que apruebe, asi como de las normas aplicables respecto de la
propaganda electoral que se difunda por radio o television.

De lo anterior, se colige que es atribucién del Instituto llevar a cabo el
monitoreo para verificar el cumplimiento de las pautas de transmision de los
promocionales de los partidos politicos y de las autoridades electorales, y no un
monitoreo del contenido de las transmisiones en las estaciones de radio y los
canales de television.

No obstante, seran enviados en alcance los testigos de grabacion de las
emisiones completas de los programas denominados ‘Hoy’ y ‘Hechos AM’
transmitidos en las emisoras XEW-TV Canal 2 y XHDF-TV Canal 13,
respectivamente, los dias 6, 9 y 12 de septiembre del afio en curso. Cabe
sefialar que en los dos ultimos no se detectd la difusion de la entrevista
objeto de la queja.

Por dltimo, es importante precisar que la entrevista realizada a la C. Luisa
Maria Calderén Hinojosa en el programa denominado ‘Hoy’ y transmitido en la
emisora XEW-TV Canal 2, fue transmitida el dia 2 de septiembre de 2011 y no
al dia 1 del mismo mes y afio. El testigo de grabacién también seré remitido en
alcance al presente.

(..)

De lo anterior se desprende lo siguiente:
e Que el dia seis de septiembre de dos mil once de la presente anualidad,

se detectd la entrevista objeto de la queja en el programa denominado
“Hechos AM”.
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e Que en los dias 9 y 12 de septiembre de la presente anualidad, no se
detectd ninguna difusion de la entrevista materia de inconformidad.

e Que la difusion de la entrevista realizada a la C. Luisa Maria de Guadalupe
Calderon Hinojosa, en el programa “Hoy” fue transmitida el dia dos de
septiembre del afio en curso, y no el primero como lo afirma el quejoso.

En alcance a dicha contestacion mediante el oficio numero
DEPPP/STCRT/4904/2011, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de este Instituto,
remite a esta autoridad cinco discos compactos que contienen los testigos de
grabacion de los dias 9 y 12 de septiembre de la presente anualidad de los
programas “Hoy” y “Hechos AM”, en los cuales no se detect6 la difusion de la
entrevista de meérito; asi como los testigos de grabacion del programa “Hoy”
transmitido el dia dos de septiembre de dos mil once en la emisora XEW-TV canal
2 en el Distrito Federal y sus estaciones repetidoras en Michoacéan, y de igual
forma el del programa denominado “Hechos AM” difundido el dia seis del mismo
mes y afo, en dicha entidad federativa.

SEGUNDO REQUERIMIENTO AL DIRECTOR EJECUTIVO DE
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS Y SECRETARIO TECNICO DEL
COMITE DE RADIO Y TELEVISION DE ESTE INSTITUTO

“..)

a) El nombre del representante legal de las emisoras repetidoras en el estado
de Michoacan de los canales 2 (XEW-TV) y 13 (XHDF-TV) en el Distrito
Federal, identificadas con las emisoras XHLBT-TV, XHZMN-TV, XHSAM-TV,
XHZAM-TV, XHCHM, XHMOW-TV, XHKW-TV y XHAPN-TV, asi como las
emisoras XHCBM-TV y XHLCM-TV, respectivamente, en las que se detecto la
transmisién del material objeto de queja, y b) Proporcione el dltimo domicilio
que tenga registrado de dichas emisoras referidas anteriormente, a efecto de
que esta autoridad pueda lograr su eventual localizacion.

(..)
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RESPUESTA AL SEGUNDO REQUERIMIENTO FORMULADO AL DIRECTOR
EJECUTIVO DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS Y SECRETARIO
TECNICO DEL COMITE DE RADIO Y TELEVISION DE ESTE INSTITUTO

“..)

Por este medio me permito dar respuesta al oficio SCG/2660/2011, dictado dentro del
expediente SCG/PE/PRD/CG/074/2011, a través del cual solicita a esta Direccion
Ejecutiva que proporcione la siguiente informacion:

Al respecto, le informo que los nhombres de los representantes legales, asi
como los domicilios de las emisoras materia de su solicitud le fueron remitidos
a través del oficio DEPPP/STCRT/5135/2011.

(..)

Del oficio antes transcrito, se desprenden los datos de las emisoras en las cuales
se detecto la transmision de las entrevistas objeto de la denuncia presentada.

Al respecto, cabe referir que las constancias antes descritas y referidas
constituyen documentales publicas, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso a); 359, parrafos 1 y 2 del Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con los articulos 34; parrafo
1, inciso a); 35; 42; 45, parrafos 1 y 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, por lo que su valor probatorio es pleno para acreditar
lo que en él se consigna, toda vez que fueron elaboradas por la autoridad
competente para ello en ejercicio de su encargo.

De igual forma, resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
identificada con la voz “MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS
TESTIGOS DE GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENEN,
POR REGLA, VALOR PROBATORIO PLENO.”

REQUERIMIENTO AL REPRESENTANTE LEGAL DE TELEVISION AZTECA,
S.A.DE C.V.

“...)

a) Si el material televisivo en que interviene la C. Luisa Maria de Guadalupe
Calderdn Hinojosa, (mismo que se anexa en medio magnético para su mayor
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identificacién), difundido en sus respectivas concesionarias, fue pautado u
ordenado por algun ciudadano, instituto politico u 6rgano de gobierno o
funcionario publico, precisando si su transmision fue realizada adquiriendo
algun espacio comercial; b) Indiquen el motivo por el cual difundieron el
material objeto de inconformidad, en las fechas detectadas por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, los dias dos y seis de
septiembre de dos mil once; c) Precisen el contrato o acto juridico celebrado
para formalizar la difusion del material televisivo referido en el cuerpo del
presente proveido, detallando lo siguiente: 1) Datos de identificacion (nombre)
y/o localizacién (domicilio) de las personas fisicas o morales que intervinieron
en la realizacién del contrato o acto juridico en cuestion; II) Fecha de
celebracion del contrato o acto juridico por el cual se formalizé la difusion del
mensaje mencionado; 1ll) Monto de la contraprestacion econémica establecida
como pago del servicio publicitario en comento o bien, términos y condiciones
del convenio por el que se acordd la difusion del promocional a que hemos
hecho referencia; d) Acompafien copias de las constancias que acrediten los
extremos de sus respuestas.

(..)

RESPUESTA AL REQUERIMIENTO FORMULADO AL REPRESENTANTE
LEGAL DE TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V.

“(..)

FELIX VIDAL MENA TAMAYO, apoderado legal de Television Azteca, S.A. de
C.V. personalidad acreditada con anterioridad ante ese H. Instituto, sefialando
como domicilio para oir todo tipo de notificaciones el ubicado en Periférico Sur
4121, colonia Fuentes del Pedregal, Cédigo Postal 14141, en esta ciudad de
Meéxico, Distrito Federal, y autorizando para recibirlas en nombre de mi
representada a los CC. Lic. José Luis Zambrano Porras y Adrian Rodriguez
Cruz, indistintamente, con todo respeto comparezco a exponer:

En respuesta al oficio SCG/2806/2011, me permito informar a usted lo
siguiente:

1.- En el primero de sus requerimientos, solicita a mi representada senalar si el
material televisivo en el que interviene la C. Luisa Maria de Guadalupe
Calderon Hinojosa, difundido en las emisoras XHDF-TV, XHCBM-TV y XHLCM-
TV, ubicadas en el Distrito Federal y Michoacan, fue pautado u ordenado por
algun ciudadano, instituto politico, érgano de gobierno o funcionario publico,
precisando si dicha transmision fue realizada adquiriendo algun espacio
comercial.

Al respecto, me permito aclarar que el material televisivo al que usted se refiere

se trata de una entrevista a la ciudadana antes identificada, en su calidad de
candidata a Gobernadora del estado de Michoacan, que se encuentra
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amparada dentro del genuino ejercicio de la labor periodistica, protegido por el
articulo 6° de la Constitucién, pues fue realizada con una finalidad informativa y
dentro de un espacio idoneo para ello, como lo es el noticiero denominado
‘HECHOS AM".

En ese tenor, niego categéricamente que dicha entrevista haya sido ‘pautada’,
ordenada o adquirida por algun tercero ajeno a la empresa que represento.

En el segundo de sus cuestionamientos, solicita que se indique el motivo por el
cual se difundié el material denunciado por el Partido de la Revolucion
Democratica, los dias dos y seis de septiembre del presente afio.

Sobre el particular, me permito aclarar que mi representada NO difundié la
entrevista que nos ocupa el dia dos de septiembre de dos mil once, sino tnica
y exclusivamente el dia seis del mismo mes y afio, como se demuestra con el
propio testigo de grabacién que se acompafia al oficio que se contesta.

Asimismo, le reitero que la difusiéon de dicha entrevista obedece a la labor
informativa que lleva a cabo la empresa que represento, en este caso a través
del noticiero matutino ‘HECHOS AM’, labor que se encuentra protegida por el
articulo 60 Constitucional.

En cuanto a las preguntas identificadas con los incisos c) y d), me permito
informarle, en concordancia con lo antes referido, que no existe ningtin contrato
o acto juridico celebrado para formalizar la difusion de la entrevista que nos
ocupa, ni alguna otra constancia que deba remitirse a esa autoridad.

En atencion a lo anterior, le solicito tener a mi representada desahogando en
tiempo y forma el requerimiento de informacion que nos ocupa.

Por todo lo antes expuesto, a usted Secretario del Consejo General,
atentamente pido:

UNICO.- Tener a mi representada dando contestacion a su oficio numero
SCG/2806/2011, en los términos de este ocurso.

(..)

De lo anterior se desprende:

e Que el material televisivo denunciado se trata de una entrevista a la C.
Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa, candidata a gobernadora del
estado de Michoacéan, que se encuentra amparada dentro del ejercicio de la
labor periodistica, por el articulo sexto de la Constitucion, pues la finalidad
es informar dentro de un espacio noticiero denominado “HECHOS AM”.

¢ Que no existe ningun contrato o acto juridico celebrado para formalizar la
difusién de la entrevista de mérito.
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e Que su representada no difundi6 ninguna entrevista el dia dos de
septiembre de la presente anualidad, sino el dia seis del mismo mes y
ano.

Al respecto, el escrito antes transcrito, se debe considerar como documental
privada y tomando en cuenta su naturaleza, el mismo Unicamente constituye un
indicio de lo que en el mismo se precisa, segun lo dispuesto por los articulos 358,
parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1 y 3 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con los numerales 33, parrafo 1, inciso b);
35, y 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral; sin embargo, su alcance probatorio se cifie a tener por acreditada la
existencia y difusion de la entrevista materia de inconformidad.

REQUERIMIENTO AL REPRESENTANTE LEGAL DE JOSE HUMBERTO Y
LOUCILLE MARTINEZ MORALES, CONCESIONARIOS DE LA EMISORA
IDENTIFICADA CON LAS SIGLAS XHKW-TV

“..)

a) Si el material televisivo en que interviene la C. Luisa Maria de Guadalupe
Calderén Hinojosa, (mismo que se anexa en medio magnético para su mayor
identificacion), difundido en sus respectivas concesionarias, fue pautado u
ordenado por algun ciudadano, instituto politico u 6rgano de gobierno o
funcionario publico, precisando si su transmision fue realizada adquiriendo
algun espacio comercial; b) Indiquen el motivo por el cual difundieron el
material objeto de inconformidad, en las fechas detectadas por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, los dias dos y seis de
septiembre de dos mil once; c) Precisen el contrato o acto juridico celebrado
para formalizar la difusion del material televisivo referido en el cuerpo del
presente proveido, detallando lo siguiente: 1) Datos de identificacion (nombre)
y/o localizacién (domicilio) de las personas fisicas o morales que intervinieron
en la realizacién del contrato o acto juridico en cuestion; II) Fecha de
celebracion del contrato o acto juridico por el cual se formalizé la difusiéon del
mensaje mencionado; |ll) Monto de la contraprestacion econémica establecida
como pago del servicio publicitario en comento o bien, términos y condiciones
del convenio por el que se acordd la difusion del promocional a que hemos
hecho referencia; d) Acompafien copias de las constancias que acrediten los
extremos de sus respuestas.

(..)
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RESPUESTA AL REQUERIMIENTO FORMULADO AL REPRESENTANTE
LEGAL JOSE HUMBERTO Y LOUCILLE MARTINEZ MORALES,
CONCESIONARIOS DE LA EMISORA IDENTIFICADA CON LAS SIGLAS
XHKW-TV

“..)

Por medio de la presente en atencion al oficio No. SCG/2807/2011 en el cual
se hace mencién a la transmisién de material en el canal XHKW-TV, CANAL
10, le informo lo siguiente esta concesionaria XHKW-TV, CANAL 10
retransmite la sefial del canal 2 con siglas XEW-TV del Distrito Federal las 24
horas del dia, y por contrato con la empresa denominada TELEVIMEX, S.A DE
C.V, el contenido de la transmision es del canal de las estrellas con siglas
XEW-TV CANAL 2, por lo cual la concesionaria no tiene informacion de esta
transmision en la que se hace referencia en el oficio No. SCG/2807/2011.

(..)

De lo anterior se desprende:

e Que XHKW-TV canal 10, retransmite la sefial de XEW-TV canal 2 del
Distrito Federal las veinticuatro horas.

e Que la concesionaria no tiene informacion de la transmisién materia de
inconformidad.

Al respecto, el escrito antes transcrito, se debe considerar como documental
privada y tomando en cuenta su naturaleza, el mismo Unicamente constituye un
indicio de lo que en el mismo se precisa, segun lo dispuesto por los articulos 358,
parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1 y 3 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con los numerales 33, parrafo 1, inciso b);
35, y 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.

PRIMER REQUERIMIENTO AL REPRESENTANTE DE TELEVIMEX, S.A. DE C.V.
Y DE RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V.

“...)

a) Si el material televisivo en que interviene la C. Luisa Maria de Guadalupe
Calderén Hinojosa, (mismo que se anexa en medio magnético para su mayor
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identificacién), difundido en sus respectivas concesionarias, fue pautado u
ordenado por algun ciudadano, instituto politico u 6érgano de gobierno o
funcionario publico, precisando si su transmision fue realizada adquiriendo
algun espacio comercial; b) Indiquen el motivo por el cual difundieron el
material objeto de inconformidad, en las fechas detectadas por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, los dias dos y seis de
septiembre de dos mil once; c) Precisen el contrato o acto juridico celebrado
para formalizar la difusion del material televisivo referido en el cuerpo del
presente proveido, detallando lo siguiente: 1) Datos de identificacion (nombre)
y/o localizacién (domicilio) de las personas fisicas o morales que intervinieron
en la realizacién del contrato o acto juridico en cuestion; II) Fecha de
celebracion del contrato o acto juridico por el cual se formalizé la difusion del
mensaje mencionado; 1ll) Monto de la contraprestacion econémica establecida
como pago del servicio publicitario en comento o bien, términos y condiciones
del convenio por el que se acordd la difusion del promocional a que hemos
hecho referencia; d) Acompafien copias de las constancias que acrediten los
extremos de sus respuestas.

(..)

RESPUESTA AL PRIMER REQUERIMIENTO FORMULADO AL
REPRESENTANTE LEGAL DE TELEVIMEX, SA. DE CV. Y DE
RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V.

“..)

José Alberto Sé&enz Azcarraga, en representacion de las empresas
denominadas Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de las estaciones XEW-
TV, Canal 2 XHLBT-TV, Canal 13, XHZMM-TV, Canal 3 XHSAM-TV, Canal 8 y
XHCHM-TV; Canal 13; Radiotelevisora de Meéxico Norte, S.A. de C.V.,
concesionaria de las estaciones XHZAM-TV, Canal 28, XHMOWTYV, Canal 21 y
XHAPN-TV, Canal 47 autorizo para oir notificaciones y recibir todo tipo de
documentos a los sefiores Joaquin Balcarcel Santa Cruz, Luis Alejandro Bustos
Olivares, Rodrigo Miguel Solérzano Mufioz, asi como a Sandra Jessica
Camacho Esquivel y Maria Andrea Valero Mathieu, con el debido respeto,
comparezco y expongo:

En el oficio sefAalado al rubro, correspondiente al expediente
SCG/PE/PRD/CG/074/2011, ese H. Instituto requiere a mi representada para
que en un término de 48 horas proporcione informacion en relacion con la
difusién de un material televisivo en el que aparece la C. Luisa Maria
Guadalupe Calderén Hinojosa los dias 02 y 06 de septiembre de 2011.

Al respecto, cabe destacar que ese H. Instituto le proporcioné a mis

representadas un medio magnético en donde, supuestamente, aparecia dicho
material. Sin embargo, dicho medio contiene tres archivos de fechas de 06, 09
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y 12 de septiembre de 2011, estas dos ultimas no solicitadas en su
requerimiento.

Ahora bien, en el caso del archivo de 06 de septiembre, no se advierte
momento alguno la aparicion de la C. Luisa Maria Guadalupe Calderén
Hinojosa.

Por tal motivo, a fin de contar con los elementos idéneos para desahogar el
requerimiento formulado en el oficio de referencia, se solicita a ese H. Instituto
que proporcione nuevamente un medio magnético que contenga las imagenes
aludidas.

(..)

SEGUNDO REQUERIMIENTO AL REPRESENTANTE DE TELEVIMEX, S.A. DE
C.V.Y DE RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V.

“..)

a) Si el material televisivo en que interviene la C. Luisa Maria de Guadalupe
Calderén Hinojosa (mismo que se anexa en medio magnético para su mayor
identificacioén), difundido en sus concesionarias, fue pautado u ordenado por
algun ciudadano, instituto politico u érgano de gobierno o funcionario publico,
precisando si su transmision fue realizada adquiriendo algtin espacio comercial;
b) Indique el motivo por el cual se difundié el material objeto de inconformidad,
en las fechas detectadas por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, los dias dos y seis de septiembre de dos mil once; c) Precise el
contrato o acto juridico celebrado para formalizar la difusion del material
televisivo referido en el cuerpo del presente proveido, detallando lo siguiente: 1)
Datos de identificacion (nombre) y/o localizacion (domicilio) de las personas
fisicas o morales que intervinieron en la realizacién del contrato o acto juridico
en cuestion; Il) Fecha de celebracién del contrato o acto juridico por el cual se
formalizé la difusién del mensaje mencionado; 11l) Monto de la contraprestacion
economica establecida como pago del servicio publicitario en comento o bien,
términos y condiciones del convenio por el que se acordd la difusion del
promocional a que hemos hecho referencia; d) Acompafie copias de las
constancias que acrediten los extremos de sus respuestas.

(..)

RESPUESTA AL SEGUNDO REQUERIMIENTO FORMULADO AL
REPRESENTANTE LEGAL DE TELEVIMEX, S.A. DE C.V. Y DE
RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V.

“..)

José Alberto Sé&enz Azcarraga, en representacion de las empresas
denominadas Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de las estaciones XEW-
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TV, XHLBT-TV, XHZMM-TV, XHSAM-TV y XHCHM-TV; Radiotelevisora de
México Norte, S.A. de C.V., concesionaria de las estaciones XHZAM-TV,
XHMOW-TV y XHAPN-TV, autorizo para oir notificaciones y recibir todo tipo de
documentos a los sefiores Joaquin Balcarcel Santa Cruz, Luis Alejandro Bustos
Olivares, Rodrigo Miguel Solérzano Mufioz, asi como a Sandra Jessica
Camacho Esquivel y Maria Andrea Valero Mathieu, con el debido respeto,
comparezco y expongo:

En el oficio senalado al rubro, correspondiente al expediente
SCG/PE/PRD/CG/074/2011, ese H. Instituto requiere a mi representada para
que en un término de 48 horas proporcione informacioén en relacion con la
difusién de un material televisivo en el que aparece la C. Luisa Maria
Guadalupe Calderdn Hinojosa los dias 02 y 06 de septiembre de 2011.

Al respecto, cabe destacar que ese H. Instituto le proporcion6 a mis
representadas un medio magnético (CD) en donde, supuestamente, aparecia
dicho material. Sin embargo, dicho medio NO se puede leer, ni se visualiza
ningun archivo, esto ha sido verificado en distintos equipos (computadoras) y
en todas aparece la siguiente pantalla:

Por tal motivo, a fin de contar con los elementos idoéneos para desahogar el
requerimiento formulado en el oficio de referencia, se solicita a ese H. Instituto
que proporcione nuevamente un medio magnético que contenga las imagenes
aludidas.

A esa H. Direccién atentamente
Pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos del presente escrito, para
los efectos legales y administrativos a que haya lugar.

SEGUNDO.- Proporcionar nuevamente un medio magnético que contenga las
imagenes aludidas en el requerimiento formulado en el oficio de referencia.

(..)
TERCER REQUERIMIENTO AL RERRESENTANTE DE TELEVIMEX, S.A. DE
C.V.Y DE RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V.

“..)

a) Si el material televisivo en que interviene la C. Luisa Maria de Guadalupe
Calderéon Hinojosa (mismo que se le ha puesto a la vista para su mayor
identificacién), difundido en sus concesionarias, fue pautado u ordenado por
algun ciudadano, instituto politico u érgano de gobierno o funcionario publico,
precisando si su transmision fue realizada adquiriendo algun espacio comercial;
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b) Indique el motivo por el cual se difundié el material objeto de inconformidad,
en las fechas detectadas por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, los dias dos y seis de septiembre de dos mil once; c) Precise el
contrato o acto juridico celebrado para formalizar la difusion del material
televisivo referido en el cuerpo del presente proveido, detallando lo siguiente: 1)
Datos de identificacién (nombre) y/o localizacion (domicilio) de las personas
fisicas o morales que intervinieron en la realizacion del contrato o acto juridico
en cuestion; Il) Fecha de celebracién del contrato o acto juridico por el cual se
formalizo la difusion del mensaje mencionado; Ill) Monto de la contraprestacion
econbmica establecida como pago del servicio publicitario en comento o bien,
términos y condiciones del convenio por el que se acordé la difusién del
promocional a que hemos hecho referencia, y d) Acompafie copias de las
constancias que acrediten los extremos de sus respuestas.

(..)

RESPUESTA AL TERCER REQUERIMIENTO FORMULADO AL
REPRESENTANTE LEGAL DE TELEVIMEX, SA. DE CV. Y DE
RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V.

“..)

José Alberto Saenz Azcarraga, en representacion de la empresa denominada
Televimex, S.A. de C.V., concesionario de las estaciones XEW-TV, Canal 2 del
Distrito Federal, XHLBT-TV, Canal 13, XHZMM-TV, Canal 3, XHSAM-TV,
Canal 8, XHCHM-TV, Canal 13, del Estado de Michoacan; y Radiotelevisora de
México Norte, S.A. de C.V., concesionaria de la estacion XHZAM-TV, Canal 28,
XHMOW-TV, Canal 21, XHAPN-TV, Canal 47, del Estado de Michoacan,
autorizo para oir notificaciones y recibir todo tipo de documentos a los sefiores
Joaquin Balcarcel Santa Cruz, Luis Alejandro Bustos Olivares, Ricardo
Gonzalez Aguilar, Rodrigo Miguel Solérzano Mufioz, asi como a Sandra
Jessica Camacho Esquivel, Andrea Espinoza Lechuga y Maria Andrea Valero
Mathieu, con el debido respeto, comparezco y expongo:

AD CAUTELAM, a nombre de la sociedad que represento, comparezco a dar
contestacion al oficio citado al rubro. No obstante, los preceptos legales sobre
los que la autoridad fundamenta su acto administrativo son motivo de
impugnacion por parte de mi representada mediante juicio de amparo indirecto,
que aun se encuentra pendiente de Resolucién definitiva ante el 6rgano
jurisdiccional competente perteneciente al Poder Judicial de la Federacion.

Ahora bien, con respecto al oficio de referencia, mediante el cual solicita a mi
representada que, en un término de 12 horas, proporcione la siguiente
informacién sobre unas supuestas entrevistas realizadas a la C. Luisa Maria de
Guadalupe Calderén Hinojosa, en las estaciones XEW-TV, Canal 2 del Distrito
Federal, XHLBT-TV, Canal 13, XHZMM-TV, Canal 3, XHSAM-TV, Canal 8,
XHCHM-TV, Canal 13, XHZAM-TV, Canal 28, XHMOW-TV, Canal 21, XHAPN-
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TV, Canal 47, del Estado de Michoacan, a continuacién doy contestacion a
éste, de conformidad con lo solicitado.

a) Si el material televisivo en el que interviene la C. Luisa Maria de
Guadalupe Calderén Hinojosa, difundido en sus concesionarias, fue pautado u
ordenado por algun ciudadano, instituto politico u 6rgano de gobierno o
funcionario publico, precisando si su transmision fue realizada adquiriendo
algun espacio comercial.

No existe solicitud, orden de transmision y/o contratacion de ningun tipo por
parte ciudadano, instituto politico u érgano de gobierno o funcionario publico
para difundir intervenciones y/o entrevistas a la C. Luisa Maria de Guadalupe
Calderdén Hinojosa.

b) Indique el motivo por el cual se difundié el material objeto de
inconformidad, en las fechas detectadas por la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, los dias dos y seis de septiembre de dos mil
once.

La intervencién de la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa, se llevo
a cabo, unicamente, el dia 02 de septiembre del afio en cuso, derivado de la
labor periodistica de mis representadas, cabe destacar que la estacion XEW-
TV Canal 2, no difundié ninguna intervencién de la C. Luisa Maria de
Guadalupe Calderén Hinojosa.

c) Precise el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la difusion
del material televisivo referido en el cuerpo del presente proveido, detallando lo
siguiente:

l. Datos de identificacion (nombre) y/o localizacion (domicilio) de las
personas fisicas o morales que intervinieron en la realizacién del contrato o
acto juridico en cuestion

1. Fecha de celebracién del contrato o acto juridico por el cual se formalizé
la difusion del promocional mencionado

1. Monto de la contraprestacion econémica establecida como pago del
servicio publicitario, o bien, términos y condiciones del convenio por el que se
acordo la difusién del promocional a que se ha hecho referencia.

No existe ningun contrato para promocionar la Imagen de la C. Luisa Maria de
Guadalupe Calderén Hinojosa.

Por lo anterior, a esa H. Direccién atentamente pido se sirva:
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UNICO.- Tenerme por presentado, ad cautelam, atendiendo oportunamente el
requerimiento que ha hecho a mi representada en los términos del presente
escrito, para todos los efectos legales a que haya lugar.

(..)

De lo anterior se desprende:

e Que en el archivo del seis de septiembre del afio en curso, no aparece de
la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderdn Hinojosa.

e Que el archivo proporcionado por este Instituto, no se puede leer, ni se
visualiza ningun archivo.

e Que no existi6 solicitud, orden de transmisién y/o contratacién por parte de
ciudadano, instituto politico u 6rgano de gobierno o funcionario publico para
la difusién de la entrevista de la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderén
Hinojosa.

¢ Que la intervencion de la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderon Hinojosa
se llevd a cabo, unicamente el dia dos de de septiembre de la presente
anualidad, derivada de la labor periodistica de dichas empresas televisivas,
destacando que en la estacibn XEW-TV Canal 2, no se difundié dicha
entrevista.

Al respecto, el escrito antes transcrito, se debe considerar como documental
privada y tomando en cuenta su naturaleza, el mismo Unicamente constituye un
indicio de lo que en el mismo se precisa, segun lo dispuesto por los articulos 358,
parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1 y 3 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacién con los numerales 33, péarrafo 1, inciso b);
35,y 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral; sin embargo, su alcance probatorio se cifie a tener por acreditada la
existencia y difusion de la entrevista materia de inconformidad.

CONCLUSIONES
De conformidad con el contenido del acervo probatorio antes resefado,
adminiculado con las manifestaciones vertidas por las partes en el presente

asunto, consistentes en el escrito de queja, en las contestaciones a los
requerimientos de informacion, a la contestacion del emplazamiento en el presente
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procedimiento, asi como a las producidas durante la celebracion de la audiencia
de pruebas y alegatos, se arriba validamente a las siguientes conclusiones:

1.- Que de conformidad con lo manifestado por el representante de Televimex,
S.A. de C.V,, concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas XHLBT-
TV canal 13, XHZMM-TV canal 3, XHSAM-TV canal 8 y XHCHM-TV canal 13, y
Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras
identificadas con las siglas XHZAM-TV canal 28, XHMOW-TV canal 21 y XHAPN-
TV canal 47, con cobertura en el estado de Michoacén, asi como por lo informado
por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, el
dia dos de septiembre de la presente anualidad difundieron en el programa
denominado “Hoy” el material televisivo objeto de inconformidad en el que
aparece la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa.

2.- Que el dia dos de septiembre de la presente anualidad, en la emisora
identificada con las siglas XEW-TV canal 2 que transmite el programa televisivo
denominado “Hoy” en el Distrito Federal, no se detecto la difusion de la entrevista
de mérito, pero si en sus repetidoras del estado de Michoacan, como ha quedado
asentado en el punto anterior.

3.- Que los CC. José Humberto y Loucille Martinez Morales, concesionarios de
la emisora identificada con las siglas XHKW-TV, canal 10, manifestaron que
retransmiten la sefal de la emisora identificada con las siglas XEW-TV canal 2 en
el Distrito Federal las veinticuatro horas del dia, por lo que la concesionaria de
mérito no tiene informacion de la transmision del material televisivo objeto de
inconformidad.

4.- Que de conformidad con lo manifestado por el representante de Televisidon
Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XHDF-TV, XHCBM-TV y XHLCM-TV, con cobertura en el estado de Michoacan,
asi como por lo informado por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este Instituto, el dia seis de septiembre de la presente anualidad
difundié en el programa denominado “Hechos AM” el material televisivo objeto de
inconformidad en el que aparece la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderdn
Hinojosa.

5.- Que el dia seis de septiembre de la presente anualidad, en la emisora
identificada con las siglas XHDF-TV canal 13 que transmite el noticiero
denominado “Hechos AM” en el Distrito Federal, no se detectd la difusion de la
entrevista de mérito, pero si en sus repetidoras del estado de Michoacan.

73



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRD/CG/074/2011

6.- Que los dias nueve y doce de septiembre de dos mil once, en los programas
denominados “Hoy” y “Hechos AM”, de las emisoras XEW-TV canal 2 y XHDF-TV
canal 13, respectivamente, no se detectaron las entrevistas materia de
inconformidad.

Las anteriores conclusiones encuentran su fundamento en la valoracién conjunta
que realizd este 6rgano resolutor a los elementos probatorios que obran en el
presente expediente, por lo que atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia
y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral,
resulta valido arribar a la conclusién de que los hechos denunciados son ciertos en
cuanto a su existencia.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 359, parrafos 1, 2y 3
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el que se
establece lo siguiente:

“Articulo 359

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la I6gica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcién electoral, con el objeto de que
produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieran.

3. Las pruebas documentales privadas, técnicas, periciales, e
instrumental de actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario
haga constar las declaraciones de alguna persona debidamente
identificada, solo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano
competente para resolver generen conviccion sobra la veracidad de los
hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en
el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conociday el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si.

(..)

Expuesto lo anterior, y una vez que han quedado debidamente acreditados los
hechos, respecto de los que esta autoridad se puede pronunciar, lo procedente es
entrar al fondo de la cuestion planteada.
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SEPTIMO. CONSIDERACIONES GENERALES DE LOS HECHOS
DENUNCIADOS.

Que una vez sentado lo anterior y tomando en consideracion que las conductas
denunciadas respecto de la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderdn Hinojosa,
candidata a la gubernatura de Michoacan, postulada por el Partido Accién
Nacional, podria constituir la posible contratacion y/o adquisién de propaganda
politico electoral en Television, lo conducente es formular algunas consideraciones
generales, respecto de la cuestion planteada.

Al respecto, conviene tener presente el contenido de los articulos 41, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49, parrafos 3 y 4; 228,
parrafo 3; 342, parrafo 1, incisos a), i) y n); 344, péarrafo 1, inciso f); 345 , parrafo 1,
inciso b) y 350, parrafo 1, incisos a) y b), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismos que a la letra sefialan lo siguiente:

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo
que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos
por la presente Constituciéon Federal y las particulares de los Estados, las que en
ningun caso podrén contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante
elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las
normas y requisitos para su registro legal y las formas especificas de su
intervencion en el Proceso Electoral. Los partidos politicos nacionales tendran
derecho a patrticipar en las elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participaciéon del pueblo en la
vida democratica, contribuir a la integracién de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. Sélo los ciudadanos podran
formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto,
quedan prohibidas la intervencién de organizaciones gremiales o con objeto social
diferente en la creacioén de partidos y cualquier forma de afiliacién corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos
de los partidos politicos en los términos que senalen esta Constitucion y la ley.
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Il. La ley garantizarda que los partidos politicos nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialara las reglas a
que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus camparfas
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los
de origen privado.

(...

Ill. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera
permanente de los medios de comunicacion social.

Apartado A. EI |Instituto Federal Electoral sera autoridad Unica para la
administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y television
destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos politicos
nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a lo que establezcan las leyes:

(...

Los partidos politicos en ningiin momento podran contratar o adquirir, por si
0_por_terceras personas, tiempos en cualguier modalidad de radio vy
television.

Ninguna otra persona fisica o _moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podra contratar propaganda en radio y televisién dirigida a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni_a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccién popular. Queda
prohibida la transmision en territorio nacional de este tipo de mensajes contratados
en el extranjero.

Las disposiciones contenidas en los dos parrafos anteriores deberan ser
cumplidas en el ambito de los estados y el Distrito Federal conforme a la
legislacion aplicable.

(..)

Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta base seran sancionadas por el
Instituto Federal Electoral mediante procedimientos expeditos, que podran incluir
la orden de cancelacion inmediata de las transmisiones en radio y television, de
concesionarios y permisionarios, que resulten violatorias de la ley.

(...)"
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 49
1. Los partidos politicos tienen derecho al uso de manera permanente de los

medios de comunicacion social.
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2. Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion
popular, accederan a la radio y la television a través del tiempo que la Constitucion
otorga como prerrogativa a los primeros, en la forma y términos establecidos por el
presente capitulo.

3. Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de
eleccidn popular, en ningn momento podran contratar o adquirir, por si o
por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y television.
Tampoco podran contratar los dirigentes y afiliados a un partido politico, o
cualquier ciudadano, para su promocion personal con fines electorales. La
violacion a esta norma serd sancionada en los términos dispuestos en el
Libro Séptimo de este Cédigo.

4, Ninguna persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podré contratar propaganda en radio y television dirigida a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular. Queda
prohibida la transmision en territorio nacional de este tipo de propaganda
contratada en el extranjero. Las infracciones a lo establecido en este parrafo
seran sancionadas en los términos dispuestos en el Libro Séptimo de este
Cddigo.

5. El Instituto Federal Electoral es la autoridad tnica para la administracion del
tiempo que corresponda al Estado en radio y television destinado a los fines
propios del Instituto y a los de otras autoridades electorales, asi como al gjercicio
de las prerrogativas que la Constitucion y este Codigo otorgan a los partidos
politicos en esta materia.

6. El Instituto garantizara a los partidos politicos el uso de sus prerrogativas
constitucionales en radio y television; estableceré las pautas para la asignacion de
los mensajes y programas que tengan derecho a difundir, tanto durante los
periodos que comprendan los procesos electorales, como fuera de ellos; atendera
las quejas y denuncias por la violacion a las normas aplicables y determinara, en
su caso, las sanciones.

7. El Consejo General se reunira a mas tardar el 20 de septiembre del afio
anterior al de la eleccion con las organizaciones que agrupen a los concesionarios
y permisionarios de radio y television, para presentar las sugerencias de
Lineamientos generales aplicables a los noticieros respecto de la informacién o
difusién de las actividades de precampafia y campafia de los partidos politicos. En
su caso, los Acuerdos a que se llegue serén formalizados por las partes y se haran
del conocimiento publico.
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Articulo 228

(..)

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campana
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y
sus_simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

Articulo 342
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Codigo:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 38 y demas
disposiciones aplicables de este Cédigo;

(...

i) La contratacién, en forma directa o por terceras personas, de tiempo en
cualquier modalidad en radio o television;

n) La comision de cualquier otra falta de las previstas en este Cédigo.
Articulo 344

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccién popular al presente Cédigo:

(...

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este
Cédigo.

Articulo 345

1. Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a
partidos politicos, o en su caso de cualquier persona fisica o moral, al presente
Cadigo:

(...)

b) Contratar propaganda en radio y television, tanto en territorio nacional como
en el extranjero, dirigida a la promocién personal con fines politicos o electorales,
a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, o a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular;

(...)
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Articulo 350

1. Constituyen infracciones al presente Cddigo de los concesionarios o
permisionarios de radio y television:

a) La venta de tiempo de ftransmision, en cualquier modalidad de
programacion, a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccién popular;

b) La difusién de propaganda politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada
por personas distintas al Instituto Federal Electoral;

(..)

En ese orden de ideas, del contenido de los preceptos antes referidos y haciendo
una interpretacion sistematica y funcional, a juicio de esta autoridad se desprende:

¢ Que los partidos politicos tienen derecho al uso de manera permanente de
los medios de comunicacion y que sus precandidatos y candidatos a cargos
de eleccion popular accederan a ellos, través del tiempo que la Constitucion
otorga como prerrogativas a los primeros.

e Que existe la prohibicién de que en ningin momento dichos sujetos puedan
contratar o adquirir, por si o por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y television.

¢ Que ninguna persona puede contratar espacios en radio y/o televisién para
su promocién con fines electorales.

¢ Que ninguna persona fisica 0 moral, a titulo propio o por cuenta de terceros,
puede contratar espacios o propaganda en radio y television dirigida a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de algun candidato.

e Que los concesionarios 0 permisionarios de radio y television no pueden
vender tiempos en radio y/o television en cualquier modalidad de
programacion, a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos de eleccion popular.

e Que los concesionarios o permisionarios no pueden difundir propaganda

politico o electoral, pagada o gratuita, ordenada por personas distintas al
Instituto Federal Electoral.
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e Que los concesionarios de television restringida estan obligados a respetar
las bases de acceso a la radio y television en materia politica y electoral
gue se establecen constitucional, legal y reglamentariamente.

Con base en lo expuesto, esta autoridad considera que el objetivo fundamental de
la reforma constitucional es que en la contienda electoral se respeten los principios
rectores del proceso comicial, en especifico, el principio de equidad en la
contienda, en el sentido de que todos los participantes accedan en igualdad de
circunstancias a los medios masivos de comunicacion, en especifico a radio y
television con el fin de que las camparias electorales no se reduzcan a una simple
lucha de compra y venta de espacios.

En ese orden de ideas, los partidos politicos, aspirantes, precandidatos y
candidatos no pueden contratar o adquirir espacios de tiempo en radio y television
con el fin de difundir propaganda o contenidos que tengan como consecuencia
influir en el electorado a favor o en contra de algun actor politico.

Igualmente, de los dispositivos en comento no se advierte de ninguna forma que la
finalidad de la reforma constitucional fuera restringir el derecho de libertad de
expresion de los diversos actores politicos en un proceso comicial y mucho menos
el ejercicio de la actividad periodistica, en el sentido de que los medios de
comunicacioén, informen respecto de las diversas actividades, hechos y/o sucesos
gue ocurran en un espacio y tiempo determinados.

Al respecto, se debe tomar en cuenta que la finalidad del derecho de libertad de
expresion comprende tanto la libertad de expresar el pensamiento propio
(dimension individual), como el derecho a buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole; en ese sentido, el mismo articulo 6° constitucional, asi como
diversos instrumentos internacionales, precisan que dicho derecho no tiene mas
limites que no constituir un ataque a la moral, los derechos de terceros, provocar
algun delito o perturbar el orden publico e incluso, cabe referir que dicha libertad
asegura el derecho a recibir cualquier informacion y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno, con el fin de garantizar un intercambio de ideas e
informaciones que protege tanto la comunicacion a otras personas de los propios
puntos de vista como el derecho de conocer las opiniones, relatos y noticias que
los demas difunden, lo cual se asocia a la dimensién colectiva del ejercicio de este
derecho.
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En ese mismo orden de ideas, y con relacion a la funcidon que desempefan los
medios de comunicacion dentro de un Estado democratico, cabe referir que dicha
actividad se encuentra sujeta al respeto y cumplimiento de los derechos
fundamentales de los gobernados, pues en su calidad de medios masivos de
comunicacion cumplen una funcion social de relevancia trascendental para la
nacion porque constituyen el instrumento a través del cual se hacen efectivos tales
derechos, toda vez que suponen una herramienta fundamental de transmisién
masiva de informacién, educacion y cultura, que debe garantizar el acceso a
diversas corrientes de opinién, coadyuvar a la integracion de la poblacion,
proporcionar informacién (imparcial, general y veraz), esparcimiento y
entretenimiento, influir en sus valores, en su democratizacion, en la politizacion, en
la ideologia de respeto al hombre sin discriminacién alguna.

Asimismo, cabe referir que incluso el Estado es garante de la libertad de expresion
y del derecho a la informacion, en el sentido de evitar el acaparamiento por grupos
de poder respecto de los medios masivos de comunicacién, toda vez que como se
expuso con antelacién, su finalidad mas importante es informar de forma veraz y
cierta a la sociedad de los acontecimientos, hechos y/o sucesos que se presenten.

Bajo esa logica argumentativa, cabe referir que los articulos 6° y 7°
constitucionales, regulan los derechos fundamentales de libertad de expresion y
de imprenta, los cuales garantizan que:
a) La manifestacion de las ideas no sea objeto de inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que se ataque la moral, los derechos de
tercero, se provoque algun delito o perturbe el orden publico;
b) El derecho a la informacién sea salvaguardado por el Estado;

c) No se viole la libertad de escribir y publicar sobre cualquier materia;

d) Ninguna ley ni autoridad establezcan censura, ni exijan fianza a los
autores o impresores, ni coarten la libertad de imprenta;

e) Los limites a la libertad de escribir y publicar sobre cualquier materia
sean el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica.

En ese sentido, estos derechos fundamentales de libre expresién de ideas y de
comunicacion y acceso a la informacion son indispensables para la formacion de
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la opinion puablica, componente necesario para el funcionamiento de una
democracia representativa.

En consecuencia, y con base en lo expuesto se advierte que la reforma
constitucional de ninguna forma tiene la intencion de restringir el derecho de
libertad de expresion y de los medios de comunicacion de difundir las noticias o
los hechos que en su caso les parezcan trascendentes.

A mayor abundamiento y tomando en consideracion diversos criterios emitidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver distintos Juicios de Revision Constitucional, entre ellos los identificados
con las claves SUP-JRC-175/2005, SUP-JRC-179/2005 y su acumulado SUP-
JRC-180/2005 y SUP-JRC-215/2005, cabe sefalar con relacion al tema que nos
ocupa que los medios de comunicacion se encuentran obligados a cumplir de
forma puntual lo preceptuado en la Carta Magna, en especifico con lo relativo al
principio de equidad en la contienda.

Esto es asi, pues con independencia del &mbito de cobertura de sus programas o
transmisiones, dado su objeto social, su posicionamiento e influencia sobre la
ciudadania, tienen gran poder de impacto, pues la opinidon publica se conforma,
generalmente, con los datos proporcionados por éstos.

Incluso, ha sido criterio del maximo Grgano jurisdiccional de la materia que los
medios de comunicacion en la difusion de los hechos, acontecimientos y/o
sucesos dentro de un proceso comicial, se encuentran obligados a dar a conocer a
la ciudadania los actos de campafia, mensajes o plataformas politicas de las
diversas fuerzas contendientes y en dicho ejercicio de informacion debe existir una
proporcion equitativa y objetiva respecto de cada uno de los contendientes.

En ese orden de ideas, cabe referir que los medios de comunicacion tienen la
capacidad unilateral de presentar cualquier suceso, al tener la libertad de
seleccionar cuales son las noticias o acontecimientos relevantes; tienen la ventaja
de repetir y ampliar las informaciones sin limites precisos, pueden adoptar
posturas informativas o de opinion, susceptibles de poner en entredicho la agenda
politica de un candidato o partido politico, a favor o en detrimento de otro, resaltar
u opacar datos e informaciones, e incluso tienen la posibilidad de cuestionar las
acciones de gobierno, etcétera.
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Lo anterior les permite, de alguna manera, influir en la opinién de la gente en
general, cuando no sélo se limitan a dar informacion sino cuando también la
califican o asumen una posicion determinada ante ella.

Las caracteristicas anteriores, colocan a los medios de comunicacion, en los
hechos, como un verdadero detentador de poder, que lo separa del comun de los
particulares, pues por las caracteristicas especiales de sus actividades, se colocan
en una situacion privilegiada de predominio, en cuyas relaciones no son
suficientes los mecanismos ordinarios de regulacion juridica, previstos en las
legislaciones civiles, penales, mercantiles, etcétera, tales como el abuso de
derecho, la prevision de diversos delitos, por ejemplo, la calumnia.

En ese sentido, los medios de comunicacion tienen un especial deber de cuidado,
respecto del principio de equidad en materia electoral, cuya observancia es
indispensable para la proteccion de los derechos sustanciales de votar libre e
informadamente, y ser votado en condiciones de equilibrio competitivo.

Esta obligacion de los medios de comunicacion, de respetar los derechos
fundamentales, se corrobora con el contenido de los articulos 5, apartado 1, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 29, inciso a), de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, donde se establece que
ninguna disposicion de dichos instrumentos de derecho internacional publico
puede ser interpretada en el sentido de conceder derecho alguno a un Estado,
grupo o individuo para emprender actividades o realizar actos encaminados a la
destruccién de cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en los mismos
(como lo son los derechos fundamentales de caracter politico), o su limitacién en
mayor medida que la prevista en estos documentos.

Es decir, se extiende a los grupos o individuos la obligacion de respeto a los
derechos fundamentales, los cuales no pueden hacerse depender de las
actividades desarrolladas por quienes guardan una situacion de privilegio respecto
a los demas.

Por tanto, los medios de comunicacion también estan obligados a respetar el
principio de equidad en la contienda, y por ende, los limites temporales para su
actividad, pues dicha inobservancia podria constituir un acto que afecte al debido
desarrollo de los procesos electorales y a su resultado.
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Con base en lo expuesto se considera que los medios de comunicacién tienen el
derecho de difundir los sucesos, hechos o acontecimientos que estimen mas
trascendentales pero siempre evitando influir de una forma inadecuada en la
contienda comicial, que en el caso se pudiera estar desarrollando.

Al respecto, cabe referir que también es criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién que no se puede ver de forma
aislada el ejercicio de los medios de comunicacion respecto a la difusion de una
campanfa politica, por ejemplo, es decir, dicho 6rgano ha sustentado que siguiendo
los criterios de la légica, la sana critica y la razén, resulta valido que se haga
mayor alusion a una candidatura si en el marco de ellas, uno de los contendientes
ha desplegado mayores actividades de camparfa o de proselitismo.

En ese tenor, cabe referir que una de las obligaciones a las que se encuentran
sujetos los medios de comunicacion es que al dar a conocer un acontecimiento, la
informacion sea veraz y objetiva, dichas caracteristicas se deben cumplir con
mayor razén en el &mbito de las noticias electorales, pues la libertad de expresiéon
debe encontrarse en armonia con el derecho a ser votado, porque ninguno de los
dos es superior al otro, de modo que la extension de uno constituye el limite o la
frontera para el otro, por lo cual a través del ejercicio de la libertad de expresion de
los medios de comunicacién, se debe garantizar que la cobertura informativa
concedida a los contendientes en un Proceso Electoral tenga pretensiones serias
de veracidad y objetividad, ademas de ser equitativa en funcion de la actividad de
cada candidato o fuerza politica.

ESTUDIO DE FONDO

OCTAVO.- Que una vez sentado lo anterior, y en cumplimiento al mandato ya
planteado con anterioridad, se procedera en principio y por razén de método, a
determinar si las entrevistas objeto de inconformidad, en las cuales aparece la C.
Luisa Maria de Guadalupe Calder6n Hinojosa, candidata a la gubernatura de
Michoacan, postulada por el Partido Accién Nacional, es susceptible de transgredir
0 no la normatividad federal electoral.

En este orden de ideas, conviene reproducir el contenido de las entrevistas en las
que aparece la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderon Hinojosa, difundidas por el
programa denominado “Hoy”, conducido por el C. Alan Tacher, a través de las
emisoras identificadas con las siglas XHLBT-TV, XHZMM-TV, XHSAM-TV,
XHCHM-TV, XHZAM-TV, XHMOW-TV, XHAPN-TV y XHKW-TV, con cobertura en
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el estado de Michoacéan, el dia dos de septiembre de dos mil once; de igual forma,
en el noticiero denominado “Hechos AM”, conducido por el C. Jorge Zarza, a
través de las frecuencias identificadas con las siglas XHCBM-TV y XHLCM-TV,
con cobertura en dicha entidad federativa, los cuales cuentan con el siguiente
contenido:

ENTREVISTA PROGRAMA “HOY”:

“(...)

Alan Tacher: Muy bien amigos, seguimos aqui por supuesto y estamos
aqui con Luisa Maria, que todos conocemos pues como “COCOA”
Calderon, la verdad que nos acompafna aqui en el foro, bienvenida,
gusto saludarte es un placer tenerte con nosotros.

Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa: Como estas Alan.

Alan Tacher: Y bueno hablar de muchas cosas ;NO?, la primera se me
hace bien importante “COCOA” es que como siendo madre; eh madre
de familia, profesionista pensaste por ejemplo competir por la
candidatura al gobierno del estado de Michoacan, muy bien.

Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa: Bueno yo fui
candidata por primera vez a los veinticinco afios, asi que desde
entonces eh recorrido mi estado que es precioso, y yo creo que con la
riqueza que tenemos de la naturaleza de la cultura y especialmente de
la gente podemos juntar todas las cosas y salir adelante.

Alan Tache: Ademas también es importante decir, que esta actividad
politica que no has parado, no te ha impedido sequir, siendo pues
madre, he cuéntanos, de la relacion con tu hijo, he se que tiene
dieciocho, que es una edad, mira yo tengo tres todavia estan chiquitos,
dieciocho es una edad dificil a veces no.

Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa: Bueno cuando son
chiquitos a veces tu piensas en darles herramientas para que crezcan, y
a sus dieciocho ya es autosuficiente, no autosuficiente pero muy
autonomo, es un buen compafero, es solidario, desde chiquito
conversamos todas las cosas, me acompafo, siempre desde los
cuarenta dias lo lleve a una primera campafa a Yucatan, asi que él
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sabe tocar puertas, sabe toda esta dinamica, y no ha sido facil, lo he
disfrutado muchisimo.

Alan Tache: Mucha comunicacion.
Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa: Si eso es lo esencial.

Alan Tache: Es lo mas importante; y bueno hablando, ya de los jovenes
como la edad que tiene tu hijo, que les dirias a estos jovenes
michoacanos, he por convencerlos que te apoyen.

Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa: Ha ellos lo saben
mucho, Michoacan es riquisimo, tiene campo, tiene turismo, tiene playa
y hay muchos espacios que ellos tienen que llenar con su energia, nada
mas tienen que saber que les toca a cada quien y un montén de
carreras que tenemos que estudiar, que no estudian porque no son muy
conocidas, quiero decirles que cabemos todos en Michoacan, tenemos
que hacer algo por nuestro estado, especialmente, con su energia, con
las competencias que aprenden hoy en la escuela, todos somos
necesarios, Michoacan nos necesita a todos.

Alan Tache: Michoacan nos necesita a todos, que le diria a la mujeres
como tu, amas de casa, que trabajan, las que tienen un empleo, las que
salen todos los dias para ayudar y sacar adelante a toda su familia, que
les dirias a todas esas mujeres tan hermosas.

Luisa Maria de Guadalupe Calder6n Hinojosa: Pues eso que somos
fuertes, que todas podemos hacer un buen gobierno, un gobierno es lo
que hacemos las mujeres en casa, ponemos orden, hacemos que todo
mundo participe, ponemos sanciones al que se porta mal, motivamos al
que tiene dificultades, y las mujeres hemos sido discriminadas, hay
temas legales que tenemos que modificar, les diria que ellas saben
gobernar, yo quiero por ellas gobernar Michoacan.

Alan Tache: Que maravilla, imaginense una mujer gobernando
Michoacan, y con qué argumentos por ejemplo ahora a los hombres, a
los caballeros, a los empresario, a los que tiene que emplearse a si
mismos, a los obreros que les dirias a ellos.

Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa: Mira, en Michoacan

casi todas las empresas son familiares, yo he ido viendo como un jefe
de familia te cuenta empezamos en unas mesas de madera, con mis
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hijos alrededor a hacer esta empresa, y cada empresa familiar que hay
en Michoacan o cada empresa que tiene éxito generalmente esta
comandada y construida por una familia, por una familia de padre e
hijos que se han ido transmitiendo en generaciones y que tiene como
columna vertebral, reportar las reglas con los demas, asi que a ellos les
quiero decir que asi vamos a hacer las cosas, que respeto mucho su
trabajo y que tenemos que hacer que todas las familias michoacanas,
familia de padre, hijo, madre, esas son las familias, podemos estar
mejor en Michoacan si todos trabajamos.

Alan Tache: Trabajamos juntos, se ve “COCOA” que por supuesto
tienes un orgullo muy especial por Michoacan, por tu Estado. Cuéntame
que es lo que mas te gusta.

Luisa Maria de Guadalupe Calderon Hinojosa: Hay fodo, es precioso
sus colores, su comida, su campo, su playa, su bosque, sus lagos, pero
especialmente su gente. Es gente muy calida, muy trabajadora, yo creo
que somos los que exporta, los que producimos mas cosas aunque,
aunque tenemos unas condiciones pésimas, somos bien trabajadores y
la gente es muy calida y tiene ganas de que las cosas cambien.

Alan Tache: Las cosas que cambien, y que trabajar juntos con
comunicacién como tu hijo, las cosas van a salir adelante. La verdad es
que te queremos felicitar por tus ideas, por ese gran orgullo que tienes
por tu estado, tus ideas, te deseamos mucha suerte, muchas gracias
por estar con nosotros este dia y te esperamos pronto, regresas no.

Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa: Claro si, sera un
gusto, se moririan de envidia mis amigas.

Alan Tache: Si, para que nos platiques de tus logros no.

Luisa Maria de Guadalupe Calder6n Hinojosa: Claro que si, con
mucho gusto Alan, y felicidades por el programa.

Alan Tache: No hombre, encantado de la vida y por favor salidanos a
tu mami.

Luisa Maria de Guadalupe Calderdn Hinojosa: Si claro, seguro te
esta viendo.
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Alan Tache: Muchisimas gracias, aqui esta con nosotros Luisa Maria
Calderon Hinojosa. “COCQOA” Calderén.

Luisa Maria de Guadalupe Calder6n Hinojosa: Asi es.

Alan Tache: “COCOA” Calderon.

Luisa Maria de Guadalupe Calderon Hinojosa: Gracias Alan.
Alan Tache: Muchisimas gracias.

Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa: Al contrario, mucho
gusto.

Alan Tache: Seguimos.
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“(..)

Jorge Zarza: Ya vimos que son tiempos electorales en Michoacan y por eso
nos acompafia hoy en el estudio, Luisa Maria Calderon Hinojosa. Es la
candidata al gobierno del estado. Conocida carifiosa y popularmente como
“COCOA” Calderon.

Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa: Asi es, como estas Jorge,
buenos dias.

Jorge Zarza: Muy buenos dias. Gracias por madrugar, por estar con nosotros
en el estudio y ser el vehiculo para que mucha gente conozca que usted quiere
ser gobernadora.

Luisa Maria de Guadalupe Calderéon Hinojosa: Si, claro que si; en
Michoacan.

Jorge Zarza: ;Por qué?

Luisa Maria de Guadalupe Calder6n Hinojosa: Porque Michoacan es
precioso, porque su gente es preciosa y porque necesita un gobierno que le
ayude a la gente a transformarlo.

Jorge Zarza: ;Qué haria si fuera gobernadora? Digame tres cosas que le
cambiaran la vida a los michoacanos.

Luisa Maria de Guadalupe Calder6n Hinojosa: Tres cosas. Yo digo que mas
que qué, hay que decir como. Yo digo que hay que poner orden en Michoacén,
que es un desorden. Que hay que tener transparencia absoluta en el gobierno;
hay que invitar a la gente a tener participacion ciudadana y hay que ser muy
equitativos. Y como equidad, te diria por ejemplo que hay muchos pueblos
nuestros que hace 500 afios corrieron a los montes y que siguen sin drenaje y
que siguen sin ninguna condicion.

Y si hacemos una estrategia implosiva de meterles servicios, seguramente que
reactivaremos ahi la economia y les daremos mejores condiciones de vida.

Jorge Zarza: ¢ Todavia hay en México, tristemente ;no?, hay quien a lo mejor
nos esta viendo. Y dice, ;qué hace una sefiora en la politica? Todavia este
papel de las mujeres, sigue siendo cuestionado.

Luisa Maria de Guadalupe Calderdon Hinojosa: Mira, la encuesta dice que
votarian mas por una mujer en Michoacéan, pero yo digo que gobernar es como
lo hemos hecho en la casa cientos de afios. Ponemos orden, no nos robamos
el dinero, lo distribuimos entre todos...
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Jorge Zarza: Lo alargan, ;no?

Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa: Claro. Cuidamos que los
nifios no se peleen, hacemos que caminen, no que se echen ahi. Al que tiene
dificultades lo empujamos; al que se pasa, lo metemos en regla; asi que no es
dificil Es lo que hemos hecho las mujeres toda la vida.

Jorge Zarza: El 13 de noviembre esta cerca. Ha empezado la camparfia muy
intensa. Antes las camparfias se hacian, antes del "boom" de los medios de
comunicacion, casa por casa, en tierra, con los mitines. ;Hoy es mas facil?

Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa: No. No y si. Ahora con los
medios podemos encontrarnos con ustedes, que es padrisimo. Pero siempre
ver a la gente en persona, mirarle los ojos, saber si te esta creyendo, saber lo
que te quiere decir, es muy importante. Yo digo que ahora nos han ido
acotando y dejando fuera la posibilidad de sentarte con la gente. Bueno,
tenemos una campafia de 72 dias, nosotros tenemos 113 municipios. Ni
siquiera ira la cabecera de cada municipio, sentarte con los grupos, asi que o te
allanas al mitin y a este tema que tiene que ver con mostrar musculo a través
de los medios y decirles ‘ese junté muchos, este juntd pocos’, o buscas a los
grupos, a los lideres o te echas una campafia intensa desde que amanece y
tocas; o te paras en un crucero y saludas a la gente.

Yo creo que la ley nos ha ido quitando tiempo y eso nos ha ido alejando de los
ciudadanos.

Jorge Zarza: Se lo preguntd porque precisamente yo creo en estas cosas. De
mirar a los ojos y de que ustedes conozcan a quién van a gobernar. ;Qué ha
detectado en estos encuentros ciudadanos?

Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa: Pues mira, yo me siento con
la gente y les digo... tuvimos un encuentro con los constructores por ejemplo la
semana pasada y les dije quién soy un poco. Estas cuatro lineas, lo que la
gente en las encuestas dice. Seguridad, educacion, empleo, campo. Que el
campo es precioso pero esta en un desorden absoluto. Y a los constructores
les dije ‘oigan y si gobernamos ¢por donde comenzamos?’ Y en cada mesa les
pedi que cada quien me diera tres lineas de accién. Y padrisimo. Porque ellos
te dicen: ‘Oye, tendriamos una comisién que no fuera del gobierno, que
supervisara las licitaciones, que hubiera criterios de calidad en la construccion’.
Muy interesante, yo creo que toda la gente ha pensado en las soluciones.

Jorge Zarza: Qué bueno. En el tema de seguridad, ;qué paso en Michoacan,

por qué surgieron estos grupos de la mal llamada Familia y tantos otros grupos
criminales?
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Luisa Maria de Guadalupe Calder6n Hinojosa: Porque es un tema vigjo.
Solo que nadie lo vio y fue creciendo. Yo, en 86 subi a Aguililla, en campana
con un candidato a gobernador mio en 86. Y nos dijeron 'por aqui nadie viene
solo, ¢por qué no vienen en convoy?’ Nosotros no sabiamos por qué. Pero al
rato paso un chiquillo con una camioneta, con unos rinesotes, con un aparatote
de sonido y con un cuerno de chivo. Y otro chiquillo tenia los dedos negros de
quitarle goma a las amapolas. Asi que decias tu ‘bueno, esto es en Aguililla’.
Luego supimos que bajaron a Apatzingan, luego supimos que ademas de
vender y producir, pues tenian control. Y yo creo que fue un problema que fue
multiplicandose hasta que estaban cerca de nuestra casa.

Jorge Zarza: ¢Qué cambiaria de la estrategia contra el crimen?

Luisa Maria de Guadalupe Calderdn Hinojosa: Mira, yo la trabajaria en tres
lineas. La contencidn, la participacion ciudadana y luego volver el sentido de la
vida. Porque yo, si te estoy hablando de 86, de chiquillos de 13 afios, ya es
toda una generacioén que ha jdo creciendo. En la violencia, en acostumbrarse a
que la vida no vale. Asi que tenemos que recuperar ese valor. En la contencion
te diria que hay que modificar algunas leyes. Clarificar al ministerio publico.
Mira, cosas tan simples como si no tienen un reactivo para ir por la huella
dactilar, como integran una averiguacion previa. Asi que con esas cosas tan
simples y con algunas partes legislativas que no... la policia no sabe qué le
toca hacer, no tiene seguridad. Un policia por tres mil pesos no arriesga la vida.

Jorge Zarza: No, y le tengo otra. Porque el sefior Godoy, dicen los que saben,
va a dejar una deuda de 22 mil millones. Entonces es la mitad del presupuesto.
Las intenciones son muy buenas, pero pues no hay dinero para trabajar, ;no?

Luisa Maria de Guadalupe Calderdn Hinojosa: Por eso una de las reglas de
gobierno tiene que ser la transparencia. Primero que sepamos de qué va la
deuda. Hay alguna estructural, hay alguna opaca, hay alguna por ineficiencia y
tendriamos que saber como en qué cajon ponemos cada cosa. Si hay alguna
por ineficiencia, pues podemos eficientar. Si hay un observatorio ciudadano
que nos esté vigilando, la transparencia nos ayudard a que no se pierda el
dinero por ningun lado. Y luego creo que también hay algunos programas de
Gobierno Federal que no se han aprovechado. Hay una ley de coordinacion
fiscal que dice que hay un paripaso. Por cada X’ cantidad de dinero que pone
el Gobierno Federal, el gobierno estatal ha de poner una parte pequena. Si el
gobierno estatal no lo pone, no se puede emplear ese recurso. El acuerdo por
la calidad educativa ha impedido que utilicemos unos tres mil millones de pesos
en infraestructura para escuelas. Asi que hay que ver como le cuadramos y
como somos eficientes. Y pues si la ciudadania esta vigilando el recurso,
seguramente que podemos eficientarlo.
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Jorge Zarza: Dos preguntas més. Felipe Calderén es un factor hoy en su
campana, a favor o en contra. El apellido no se lo puede quitar, ;no?

Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa: A favor. No, claro.
Jorge Zarza: Y seguramente le cuestionan. Es la hermana del presidente.

Luisa Maria de Guadalupe Calderdn Hinojosa: Si. Tengo mi propia historia.
Cuando el Presidente era un estudiante de derecho, yo era diputada local en mi
estado. Luego fui diputada federal y fui senadora. Tuve la gran oportunidad de
estar en la reforma en materia indigena. Hice la ley de desarrollo con el PRI y
con el PRD. Sentados puedes construir con los distintos si encuentras lo
comun que tienes. La ley de participacion ciudadana. Hay muchas otras. La ley
Diego, por ejemplo. Y lo que ti me preguntas especifico, la encuesta dice que
la gente reconoce el trabajo del Presidente en materia de seguridad; y entre la
gente con muchos menos recursos. Ha hecho 985 preparatorias y necesitamos
un chorro que los chavos tengan escuelas y certidumbres. Entonces la
encuesta dice que me favorece.

Jorge Zarza: Y la ultima pregunta. ;Cémo ve la contienda? Particularmente en
el PAN. ¢Cuél de los cuatro le gusta, por cual se inclinaria? ...Josefina, Creel,
Emilio, Cordero.

Luisa Maria de Guadalupe Calder6n Hinojosa: Pues mira, me gustan los
cuatro, los cuatro tienen cualidades distintas.

Jorge Zarza: s Cual le conviene al pais? Si fuera del Partido Accion Nacional.

Luisa Maria de Guadalupe Calder6n Hinojosa: Pues yo creo que enderezar
el recurso es importante. Yo creo que la sensibilidad de las mujeres también es
importante, y Emilio tiene experiencia como gobernador ya, y Creel, pues Creel
tiene una historia larga.

Jorge Zarza: Bueno, pues ahi esta la respuesta, porque me la hacian mucho.
Preguntale en el Twitter, a ver si contesta. Pues ya contesté. ‘COCOA’ muchas
gracias por estar en el estudio de AM.

Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa: Al contrario, muchisimo gusto
y aqui estamos a la orden con muchisimas ganas.

Jorge Zarza: Muchisimas gracias. Es ‘COCOA’ Calderon, las siete y media
que le digo los hechos aqui y ahora.

(..)
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Expuesto lo anterior, corresponde a esta autoridad dilucidar si la difusion de las
entrevistas en las que aparece la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderdn Hinojosa,
es susceptible de transgredir o no la normatividad federal electoral.

En principio, resulta procedente transcribir la definicion previstas en el numeral
228, péarrafo 3 del Cédigo Electoral Federal, que a la letra establece:

“Articulo 228

(...)

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campana
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y
sus_simpatizantes, con el propoésito _de presentar ante la ciudadania las
candidaturas reqistradas.
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(..)"

Con base en la definicion antes expuesta, se puede concluir que aun cuando las
manifestaciones vertidas en las entrevistas en cuestion hechas a la C. Luisa Maria
de Guadalupe Calder6n Hinojosa, contienen algunos elementos que pudieran
encuadrar en la definicion antes mencionada, lo cierto es que dichas entrevistas y
participaciones no pueden considerarse contraventoras de la normatividad
electoral.

En efecto, del andlisis realizado a las entrevistas de dicha ciudadana en los
programas televisivos objeto de inconformidad, se aprecia que aquellas son
resultado del trabajo periodistico cotidiano de los programas denominados “Hoy” y
“Hechos AM”, que difunden las emisoras identificadas con las siglas XHLBT-TV,
XHZMM-TV, XHSAM-TV, XHCHM-TV, XHZAM-TV, XHMOW-TV, XHAPN-TV y
XHKW-TV, y XHCBM-TV y XHLCM-TV, respectivamente, con cobertura en el
estado de Michoacan, ya que aparece dicha ciudadana, quien responde diversos
cuestionamientos relacionados con aspectos importantes de su desarrollo como
candidata, pero en todo momento se advierte que las entrevistas en comento son
producto del trabajo de dos medios de comunicacién que, dicho sea de paso, son
los mas importantes de nuestro pais y no un material de tipo proselitista.

En ese orden de ideas, se estima que las entrevistas realizadas a la C. Luisa
Maria de Guadalupe Calder6on Hinojosa, candidata a la gubernatura de
Michoacan, postulada por el Partido Accion Nacional, efectivamente pueden
calificarse como “reportaje”, el cual, como ya se expreso, es producto del trabajo
cotidiano de una empresa cuyo perfil tiene que ver con la difusion de informacion
relacionada con las labores cotidianas de la ahora denunciada, y en el caso a
estudio, refiere simplemente que la denunciada informa a la ciudadania sobre sus
actividades a consecuencia de las entrevistas e invitacion realizadas por los
conductores de las dos empresas antes resefiadas.

Aunado a lo anterior, también es preciso apuntar que los hechos que se denuncian
se encuentran amparados en el derecho de libertad de expresion y en el ejercicio
de la actividad periodistica, pues estimar lo contrario nos llevaria al absurdo de
gue existe una violacion a lo previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado A, de la
Carta Magna en relacion con el numeral 49, parrafos 3 y 4 del Codigo comicial
federal cada vez que en televisién y/o radio se resefien noticias o eventos de
caracter politico; lo que a juicio de esta autoridad resultaria a todas luces
desproporcionado y fuera de la intencion del legislador, ya que como se evidencid
en el apartado relativo a consideraciones generales, las disposiciones
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constitucionales y legales que fueron incorporadas al sistema electoral con la
reforma de 2007 y 2008, no tenian como finalidad coartar los derechos de libertad
de expresion y de informacién y mucho menos restringir la funcién social que
realizan los medios de comunicacion social al difundir informacién respecto de los
hechos, actos y/o sucesos que se estimen mas relevantes.

En este sentido, la funciébn que desempefian los medios de comunicacién dentro
de un Estado democratico, se encuentra sujeta al respeto y cumplimiento de los
derechos fundamentales de los gobernados, pues en su calidad de medios
masivos de comunicacién cumplen con una funcién social de relevancia
trascendental para la nacion porque constituyen el instrumento a través del cual se
hacen efectivos tales derechos, toda vez que suponen una herramienta
fundamental de transmisién masiva de informacién, educacion y cultura que debe
garantizar el acceso a diversas corrientes de opinion, coadyuvar a la integracion
de la poblacion, proporcionar informacién, esparcimiento y entretenimiento.

Bajo esa linea argumentativa, es de resaltarse que los medios de comunicacion
tienen la capacidad unilateral de presentar cualquier suceso, al tener la libertad de
seleccionar cuéles son las noticias o acontecimientos relevantes e incluso pueden
adoptar posturas informativas o de opinion, susceptibles de poner en entredicho
los acontecimientos ocurridos en la agenda politica, econémica, social o, como
ocurre en el presente asunto, pudiendo resaltar datos o informacion e incluso
cuestionar determinadas acciones relacionadas con los tépicos ya sefialados; esto
es asi, teniendo como unico limite en cuanto a su contenido lo previsto en los
articulos 6 y 7 constitucionales, que a continuacion se transcriben:

“Articulo 6.- La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral,
los derechos de tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica serpa ejercido en los términos dispuestos por la ley. El
derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion, los
Estados y el Distrito Federal, en el &mbito de sus respectivas competencias, se
regiran por los siguientes principios y bases:

l. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo federal, estatal y municipal, es publica y sblo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las
leyes. En la interpretacion de este derecho deberéa prevalecer el principio de
maxima publicidad.
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1. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales sera
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

1. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacién, tendra acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos
personales o a la rectificacién de éstos.

V. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de
revision expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran ante oOrganos u
organismos especializados e imparciales, y con autonomia operativa, de
gestién y de decision.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicaran a través de los medios electronicos
disponibles, la informacién completa y actualizada sobre sus indicadores de
gestion y el ejercicio de los recursos publicos.

VI Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan hacer
publica la informacién relativa a los recursos publicos que entreguen a
personas fisicas o morales.

Vil. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacién
publica sera sancionada en los términos que dispongan las leyes.”

“Articulo 7.- Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre
cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad pueden establecer la previa
censura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad de
imprenta, que no tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral y
a la paz publica. En ningun caso podra secuestrarse la imprenta como
instrumento de delito.

Las leyes organicas dictaran cuanta disposiciones sean necesarias para evitar
que so pretexto de las denuncias por delitos de prensa, sean encarcelados los
expendedores, “papeleros”, operarios y demas empleados del establecimientos
de donde haya salido el escrito denunciado, a menos que se demuestre
previamente la responsabilidad de aquéllos.”

En esa tesitura, y como se ha visto a lo largo de este proyecto, tanto el programa
como el noticiero denominados “Hoy” y “Hechos AM”, que difunden las emisoras
identificadas con las siglas XHLBT-TV, XHZMM-TV, XHSAM-TV, XHCHM-TV,
XHZAM-TV, XHMOW-TV, XHAPN-TV y XHKW-TV, y XHCBM-TV y XHLCM-TV,
respectivamente, con cobertura en el estado de Michoacan, difunden cada quien
Su entrevista, relacionada con lo que sucede con la candidata a gobernadora del
estado de Michoacan, cuyo criterio editorial es presentar noticias y reportajes
relativos a hechos relevantes de ese sector.
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Al efecto, en consideracion de esta autoridad, la participacion de la C. Luisa Maria
de Guadalupe Calderén Hinojosa, candidata a la gubernatura de Michoacan,
postulada por el Partido Accion Nacional, en los programas impugnados satisface
los requisitos establecidos en los articulos 6 y 7 constitucionales antes transcritos,
en razén de que, como ya se expreso, presenta simplemente diversos aspectos
relacionados con las actividades de campafia de dicha ciudadana; debiendo
insistir en el hecho de que tales entrevistas fueron difundidas en dos empresas
cuya labor cotidiana es informar a su audiencia, respecto de los acontecimientos
ocurridos en el estado de Michoacan y en general en toda la Republica mexicana.

Ahora bien, siguiendo el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion al resolver los recursos de apelacion
identificados con los numeros SUP-RAP-234/2009 y SUP-RAP-280/2009, esta
autoridad colige que en el presente asunto no nos encontramos en presencia de
una simulacién que implique un fraude a la Constitucion o el Codigo de la materia,
pues las entrevistas de marras fueron realizadas en un genuino ejercicio de un
género periodistico, por las razones que se esgrimen a continuacion:

En principio, debemos recordar que los materiales audiovisuales que nos ocupan
no se incluyeron de manera repetitiva en la programacion de las televisoras
denunciadas, pues la misma fue difundida Gnicamente en una ocasion los dias dos
y seis de septiembre de la presente anualidad, respectivamente.

Esto es, la naturaleza de la entrevista segun los criterios emitidos por el maximo
organo jurisdiccional en materia electoral se desvirtla si estamos ante la presencia
de una sistematizacion en la difusion de la misma, es decir, que se difunda de
manera repetitiva en diversos espacios y durante un periodo prolongado de
tiempo, o fuera de contexto, de modo que no se entienda como una entrevista sino
como una simulacion, lo que obviamente trasciende al género periodistico y se
convierte en un medio publicitario que si resulta contrario a la normativa electoral y
que amerita la imposicion de una sancion.

Sin embargo, en el presente asunto estamos ante la difusion de dos entrevistas
difundidas en televisoras diferentes, por una sola ocasién, en emisoras de difusiéon
local.

Asimismo, se advierte que no es posible acreditar que la difusion de las
entrevistas de marras haya sido realizada con el objeto de efectuar un acto en
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clara preferencia por un candidato o instituto politico, o bien, de animadversién
hacia alguno, segun las caracteristicas cualitativas y cuantitativas del mensaje.

Lo anterior, resulta congruente con la tesis de jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidén cuyo contenido
es el siguiente:

Ana Gabriela Guevara Espinozay otros
Vs.
Consejo General del Instituto Federal Electoral

Jurisprudencia 29/2010

RADIO Y TELEVISION. LA AUTENTICA LABOR DE INFORMACION NO
CONTRAVIENE LA PROHIBICION DE ADQUIRIR O CONTRATAR TIEMPO.-De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 6, 7 y 41, Base lll, Apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 13 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, y 350, parrafo 1, inciso b), del Coédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, se advierte que la prohibicion
constitucional de adquirir o contratar tiempo en radio y televisiéon, en cualquier
modalidad, no comprende el utilizado por los medios de comunicacion en la auténtica
labor de informacién, puesto que ésta implica el derecho de ser informado, siempre
que no se trate de una simulacion. El derecho a informar y ser informado comprende,
en tiempo de campafa electoral, la difusién de las propuestas de los candidatos. Por
tanto, en cada caso se deben analizar las circunstancias particulares para determinar
si existe auténtico ejercicio del derecho a informar o simulacién que implique un
fraude a la ley, por tratarse de propaganda encubierta.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-234/2009 y acumulados.-Recurrentes: Ana Gabriela
Guevara Espinoza y otros.-Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral.-4 de septiembre de 2009.-Unanimidad de votos.-Ponente: Salvador
Olimpo Nava Gomar.-Reserva: Flavio Galvan Rivera.-Secretarios: Juan Carlos Silva
Adaya y Julio César Cruz Ricardez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-280/2009.-Recurrente: Partido Accion Nacional.-
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.-28 de octubre
de 2009.-Unanimidad de seis votos.-Ponente: José Alejandro Luna Ramos.-Reserva:
Flavio Galvan Rivera.-Secretarios: Jorge Enrique Mata Gémez, Fernando Ramirez
Barrios y Juan Ramén Ramirez Gloria.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-22/2010.-Recurrente: Partido Accién Nacional.-
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.-28 de abril de
2010.-Unanimidad de seis votos.-Ponente: José Alejandro Luna Ramos.-Secretarios:
Eugenio Partida Sanchez, Jorge Enrique Mata Gomez y Armando Penagos Robles.
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Asi, debe tenerse presente que la actividad que despliegan la radio y television, es
de interés publico, no solo porque el Estado protege su desarrollo y vigila el
cumplimiento de la funcion que tienen, sino también porque entrafa el ejercicio de
una libertad que solo cobra sentido cuando se transmiten, difunden o comunican
las ideas.

De igual forma, debe puntualizarse que ninguno de los elementos que integran las
entrevistas de la C. Luisa Maria de Guadalupe Calder6n Hinojosa, en los
programas cuestionados, resultan susceptibles de colmar la hipotesis normativa
consistente en la prohibicion de contratar o adquirir espacios o tiempo en radio y/o
television dirigido a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, pues
como ya se aseverd, se trata simplemente del trabajo cotidiano de medios de
comunicacién, el cual se encuentra amparado en las libertades de trabajo y
expresion tuteladas por la propia Ley Fundamental.

Al respecto, cabe referir que el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafola define los vocablos contratar o adquirir de la siguiente forma:

“Contratar

(Del lat. contractare).

1. tr. Pactar, convenir, comerciar, hacer contratos o contratas.
2. tr. Ajustar a alguien para algtn servicio.

Adaquirir

(Del lat. adquirére).

1. tr. Ganar, conseguir con el propio trabajo o industria.

2. tr. comprar (Il con dinero).

3. tr. Coger, lograr o conseguir.

4. tr. Der. Hacer propio un derecho o cosa que a nadie pertenece, o se
transmite a titulo lucrativo u oneroso, o por prescripcion.”

Asi, el vocablo contratar se entiende como el acto juridico bilateral que se

constituye por el acuerdo de voluntades de dos 0 mas personas y que produce
ciertas consecuencias juridicas (creacion o transmision de derechos vy
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obligaciones). Por lo que la hipétesis normativa se colma cuando existe ese
acuerdo de voluntades.

Por su parte, el vocablo adquirir en una de sus acepciones quiere decir “hacer
propio un derecho o cosa”, por lo que por adquisicion debemos entender la
realizacion de alguno de los supuestos juridicos en virtud de los cuales un sujeto
puede convertirse en titular, o sea adquirir la titularidad de un derecho, lo cual nos
lleva a que existen adquisiciones a titulo universal y a titulo particular; en el caso
concreto, nos avocamos a las adquisiciones a titulo particular, las cuales son
precisamente los contratos.

De lo anterior, se infiere que la interpretacion que se debe dar a las expresiones
utilizadas por el legislador es que en ambos casos estamos en presencia de
acciones que implican un acuerdo de voluntades.

En ese contexto, esta autoridad considera que del caudal probatorio que obra en
autos, no se advierten elementos de tipo objetivo o siquiera indiciarios que
permitan estimar que existié un pacto o convenio previo para la difusion de los
reportajes o entrevistas en cuestion.

Sobre el particular, es importante precisar que aun en el supuesto de que hubiera
existido una agenda previa para la posible realizacién de una entrevista no puede
desprenderse, necesariamente, que estuviera prohibido, pues ello llevaria al
absurdo de que los candidatos, como en el caso, durante la campafia, no podrian
organizar y responder a entrevistas en programas de radio o television, lo cual
implicaria una limitacion a la libertad de trabajo del gremio periodistico, a la
libertad de expresion y su correlativo derecho social a la informacion.

En ese sentido, los derechos fundamentales de libre expresion de ideas y de
comunicacion y acceso a la informacion son indispensables para la formacion de
la opinidon publica, componente necesario para el funcionamiento de una
democracia representativa.

No obstante ello, la obligacion de los medios de comunicacion, de respetar los
derechos fundamentales, se corrobora con el contenido de los articulos 5,
apartado 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 29, inciso a),
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, donde se establece que
ninguna disposiciéon de dichos instrumentos de derecho internacional publico
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puede ser interpretada en el sentido de conceder derecho alguno a un Estado,
grupo o individuo para emprender actividades o realizar actos encaminados a la
destruccién de cualquiera de los derechos vy libertades reconocidos en los mismos
(como lo son los derechos fundamentales de caracter politico), o su limitacion en
mayor medida que la prevista en estos documentos.

Con base en lo expuesto, se considera que en el caso no se acredita que las
entrevistas de la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa, ahora
denunciada, puedan considerarse como infractoras de la normativa comicial
federal, pues en autos no obran elementos, siquiera de tipo indiciario, tendentes a
demostrar el acuerdo de voluntades referido en parrafos precedentes, aunado a
qgue los materiales en cuestidén se estiman amparados en las libertades de trabajo
y expresion que la Ley Fundamental otorga a los gobernados, y en el caso a
estudio, a los medios de comunicacion denunciados.

También es de considerarse que las entrevistas realizadas a cualquier persona
(incluso los candidatos a un puesto de eleccién popular), durante las campafas
electorales no tienen per se el caracter de prohibidas, pues como ya se expreso,
estdn amparadas en la libertad de expresion y de difusion de informacion de los
medios masivos de comunicacion.

Bajo ese contexto, cabe referir que en la norma comicial vigente no existe
hipotesis normativa que prohiba a los actores politicos acceder a una entrevista o
que en caso de que sean abordados por un reportero, no hagan declaraciones
respecto de sus actividades y/o propuestas, tampoco se desprende que los
diversos medios de comunicacion se encuentren limitados en el ejercicio de su
actividad profesional, en el sentido de no dirigirse incluso a los diversos candidatos
a cargos de eleccion popular, pues es un hecho publico y notorio que durante el
marco del proceso comicial, los medios de comunicacion social abren espacios
con el fin de tratar los temas que estiman de interés general conforme a su criterio
editorial.

Asi, debe tenerse presente que la actividad que despliegan la radio y television, es
de interés publico, no so6lo porque el Estado protege su desarrollo y vigila el
cumplimiento de la funcion que tienen, sino también porque entrafa el ejercicio de
una libertad que sélo cobra sentido cuando se transmiten, difunden o comunican
las ideas.
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En ese sentido, de la normatividad vigente no se advierte que exista alguna
limitante respecto al derecho de los medios de comunicacion de realizar
entrevistas e incluso difundirlas en los diversos programas que realizan, es por ello
gue se considera que respecto al tema, Unicamente se encuentran sujetos a que
exista una proporcion equitativa y objetiva respecto de cada uno de los
contendientes, partidos politicos 0 actores politicos; esto es asi, para el caso de
gue se trate de comentarios, entrevistas o programas de géneros de opinion.

Al respecto, se estima que debe quedar claro para la audiencia que las
entrevistas, por ejemplo, son transmitidas con el caracter de mantener informada a
la ciudadania respecto de los hechos relevantes, ya que sostener lo contrario
implicaria vulnerar el derecho previsto en el articulo 6° de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

En esa tesitura, esta autoridad considera que en el caso no se puede considerar
que el reportaje denunciado constituya alguna violacion a la norma, pues como se
advierte, el mismo se encuentra amparado en lo consagrado en los articulo 5, 6, 7
y 123 de la Constitucion Federal, asi como en lo previsto en los tratados
internacionales antes aludidos.

Amén de lo expuesto, se estima que la prohibicion tanto constitucional como legal
refiere a que nadie puede contratar o adquirir tiempos en radio y/o television
dirigidos a influir en las preferencias electorales, en ese sentido, y como se ha
expuesto a lo largo de la presente determinacion de las constancias que obran en
autos no se advierten elementos objetivos, que cuenten con la veracidad suficiente
y el alcance probatorio indispensable para determinar que en el caso se acredita la
comision de tal conducta, es decir, que la participacion y entrevistas se dieron en
contravencion de la ley electoral.

Lo anterior, porque como ya se expresO, resulta logico que los medios de
comunicaciéon difundan los acontecimientos que estimen mas relevantes de los
ambitos econdémico, social, deportivo o politico (como en el caso a estudio) e
incluso, en dicha tesitura, es ldgico que respecto de la C. Luisa Maria de
Guadalupe Calderon Hinojosa, candidata a la gubernatura de Michoacéan,
postulada por el Partido Acciéon Nacional, los medios de comunicacion del ramo la
entrevistaron y pidieron su participacion para cuestionarle sobre las actividades
que estaba realizando, pues estimar lo contrario traeria como consecuencia una
restricciéon al ejercicio de los medios masivos de comunicacion y por ende, se
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atentaria contra la libertad de trabajo de éstos y el derecho de la ciudadania de
acceder a la informacion que le permita formarse un criterio objetivo y veraz.

Asimismo, se estima que resulta de vital importancia atender a las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en las que se concretd la conducta hoy denunciada, pues
es criterio del méximo 6rgano jurisdiccional en la materia que no puede darse el
mismo tratamiento a las expresiones surgidas con motivo de la celebracién de una
entrevista, de un debate, de una discusion, las emanadas de una intervencion oral
en un evento o acto politico, o incluso en una situacién conflictiva, que aquellas
producto de un natural sosiego, planificacion o en las que cabe presumir una
reflexion previa y metddica, como las contenidas en boletines de prensa,
desplegados o en algun otro comunicado oficial, asi como en las desplegadas en
la propaganda partidista, la cual, segun ensefian las maximas de la experiencia,
hoy en dia obedece a esquemas cuidadosamente disefiados, incluso, en no pocas
ocasiones son consecuencia de estudios mercadoldgicos altamente tecnificados,
en los que se define, con apoyo en asesorias o mediante la contratacion de
agencias especializadas, con claridad, el publico al que se dirige la propaganda y
el tipo de mensaje que resulta mas afin o atractivo para dicho sector de la
poblacion.

En consecuencia, esta autoridad considera que en el caso los hechos que se
denuncian se encuentran amparados en el derecho de libertad de expresion y en
el ejercicio de la actividad periodistica, estimar lo contrario nos llevaria al absurdo
de que existe una violacién a lo previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado A,
parrafo 3 de la Carta Magna en relacion con el numeral 49, parrafos 3 y 4 del
Cdédigo comicial federal cada vez que en television y/o radio se entreviste a
cualquier personaje que, dada la circunstancia de un Proceso Electoral, estuviera
contendiendo por algun cargo de eleccion popular.

Lo cual resultaria a todas luces desproporcionado, y fuera de la intencion del
legislador, ya que como se evidencié en parrafos que anteceden el fin de la
reforma no es coartar los derechos de libertad de expresion y de informacion y
mucho menos restringir la funcion social que realizan los medios de comunicacion
social al difundir informacién respecto de los hechos, actos y/o sucesos que se
estimen mas relevantes.

Las anteriores consideraciones encuentran sustento en las siguientes tesis de

jurisprudencia emitidas por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a la
letra sefialan:
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“No. Registro: 172,479

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Mayo de 2007

Tesis: P./J. 25/2007

Pégina: 1520

LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO. El derecho
fundamental a la libertad de expresion comprende tanto la libertad de expresar
el pensamiento propio (dimensién individual), como el derecho a buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole. Asi, al garantizarse la
seguridad de no ser victima de un menoscabo arbitrario en la capacidad para
manifestar el pensamiento propio, la garantia de la libertad de expresion
asegura el derecho a recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno, lo cual se asocia a la dimension colectiva del ejercicio de
este derecho. Esto es, la libertad de expresion garantiza un intercambio de
ideas e informaciones que protege tanto la comunicacién a otras personas de
los propios puntos de vista como el derecho de conocer las opiniones, relatos y
noticias que los demas difunden.

Accion de inconstitucionalidad 45/2006 y su acumulada 46/2006. Partidos
Politicos Accion Nacional y Convergencia. 7 de diciembre de 2006. Mayoria de
ocho votos. Disidentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Mariano Azuela Giiitron.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Laura Patricia Rojas Zamudio
y Raul Manuel Mejia Garza.

El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobd, con el numero
25/2007, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
diecisiete de abril de dos mil siete.

No. Registro: 172,477

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Mayo de 2007

Tesis: P./J. 24/2007

Pégina: 1522

LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 60. Y 70. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE
DERECHO. Los derechos fundamentales previstos en los preceptos
constitucionales citados garantizan que: a) La manifestacion de las ideas no
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sea objeto de inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que se
ataque la moral, los derechos de tercero, se provoque algun delito o perturbe el
orden publico; b) El derecho a la informacién sea salvaguardado por el Estado;
c) No se viole la libertad de escribir y publicar sobre cualquier materia; d)
Ninguna ley ni autoridad establezcan censura, ni exijan fianza a los autores o
impresores, ni coarten la libertad de imprenta; e) Los limites a la libertad de
escribir y publicar sobre cualquier materia sean el respeto a la vida privada, a la
moral y a la paz publica. En ese sentido, estos derechos fundamentales de libre
expresion de ideas y de comunicacién y acceso a la informacién son
indispensables para la formacién de la opinién publica, componente necesario
para el funcionamiento de una democracia representativa.

Accion de inconstitucionalidad 45/2006 y su acumulada 46/2006. Partidos
Politicos Accién Nacional y Convergencia. 7 de diciembre de 2006. Mayoria de
ocho votos. Disidentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Mariano Azuela Giiitron.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Laura Patricia Rojas Zamudio
y Raul Manuel Mejia Garza.

El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobd, con el numero
24/2007, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
diecisiete de abril de dos mil siete.”

Por otra parte, se considera que en el caso no se cuenta con elementos que permitan
determinar que exista una violacion al principio de equidad en la contienda comicial
gue en ese momento se realizaba en el estado de Michoacan, con las entrevistas de
la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderon Hinojosa, en los programas denominados
“Hoy” y “Hechos AM”, respectivamente, con cobertura en el estado de Michoacan,
durante los dias dos y seis de septiembre del presente afio.

Lo anterior, porque en autos no obran elementos suficientes demostrando que la
participacion en los programas de dichos medios de comunicacion haya sido con
ese proposito, ya que la ahora denunciada acudié a los mismos en caracter de
invitada; aunado a que tampoco pudo demostrarse que ello ocurrié por un espacio
pagado a esos medios electrénicos.

Por ende, la conducta en cuestién se tratdé simplemente del ejercicio de una labor
cotidiana de caracter periodistico, y no con el animo de infringir la norma electoral.

Por ello, debe reiterarse que la difusion de las entrevistas y participaciones que
tuvo la candidata a la gubernatura del estado de Michoacén (hoy denunciada), en
los programas televisivos de marras, estan amparados en las libertades de trabajo
y expresion que la Constitucion Federal otorga a los gobernados, como se expreso
ya en lineas precedentes.
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Con base en todo lo expuesto, se considera que la denuncia presentada por el
Partido de la Revolucién Democrética, debe declararse infundada, pues como
quedo evidenciado en la presente Resolucion aun cuando se determind la
participacion y entrevistas a la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa,
dichas conductas denunciadas contienen elementos que pudieran ser calificados
como proselitistas, ello no es susceptible de ser sancionado por esta autoridad
porque no se cumplen a cabalidad los elementos del tipo referente a la prohibiciéon
de contratar o adquirir espacios o tiempo en radio y/o television dirigidos a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos.

En ese orden de ideas, y toda vez que el contenido de las entrevistas
cuestionadas no infringen la normativa comicial federal, los motivos de
inconformidad que se vierten en contra de la C. Luisa Maria de Guadalupe
Calderén Hinojosa, de la empresa denominada Televimex, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas XEW-TV canal 2,
XHLBT-TV canal 13, XHZMM-TV canal 3, XHSAM-TV canal 8 y XHCHM-TV canal
13; Radiotelevisora de Meéxico Norte, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras identificadas con las siglas XHZAM-TV canal 28, XHMOW-TV canal 21y
XHAPN-TV canal 47; Television Azteca, S.A. de C.V., concesionarios de las
emisoras identificadas con las siglas XHDF-TV, XHCBM-TV y XHLCM-TV, y de los
CC. José Humberto y Loucille Martinez Morales, concesionarios de la emisora
identificada con las siglas XHKW-TV; asi como del Partido Accion Nacional, no
pueden estimarse actualizados, en razdn de que resultan ser actividades
realizadas en ejercicio de sus libertades publicas (como se expresdé ya con
antelacién en este fallo), y por tanto, apegadas a derecho.

Como consecuencia de lo anterior se hace innecesario el estudio del Apartado B)
y C) de la litis, pues los materiales difundidos no conculcan la normativa comicial
federal.

Es por todo lo expuesto que el presente procedimiento especial sancionador debe
declararse infundado.

NOVENO.- Que en atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, parrafos 1 y 2; 109, parrafo 1y
370, péarrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos h),
w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:
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RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento especial sancionador incoado
en contra de la C. Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa, candidata a la
gubernatura de Michoacan; del Partido Accion Nacional, asi como de los
Concesionarios y/o Permisionarios de Television, en términos de lo sefialado en el
considerando OCTAVO del presente fallo.

SEGUNDO. Notifiquese la presente Resolucion a las partes en términos de ley.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto
total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesién extraordinaria del Consejo
General celebrada el 5 de noviembre de dos mil once, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Maria
Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez, Doctor
Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero
Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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