CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPAN/JL/VER/085/200

CG441/2011

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL EN CONTRA DEL C. FIDEL HERRERA
BELTRAN, EN SU CARACTER DE GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE VERACRUZ Y QUIEN RESULTE RESPONSABLE, POR HECHOS
QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/QPAN/JL/VER/085/2009, EN
CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR LA H. SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AL
RESOLVER EL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON LA CLAVE
SUP-RAP-327/2009.

Distrito Federal, 21 de diciembre de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

I.- Con fecha diez de junio de dos mil nueve se recibié en la Presidencia del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, el escrito de denuncia presentado
por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, en su caracter de Representante
Propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Veracruz, en contra de quien resulte responsable de los
hechos que en su opinion constituyen faltas administrativas y la posible comision
de delitos del orden federal por parte del C. Fidel Herrera Beltran, en su caracter
de Gobernador Constitucional del estado de Veracruz y diversos servidores
publicos del gobierno de dicha entidad federativa, documento que en la parte que
interesa refiere:
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“HECHOS

1. Que con fecha 8 de junio de 2009, se present6 una persona, que por el
momento no se mencionard su nombre ya que solicita la proteccién de la
Procuraduria General de la Republica, esto en virtud de la gravedad de los
hechos que hace del conocimiento al suscrito, el cual afirma haber estado
presente en una reunion que se llevo a cabo el miércoles 27 de mayo en curso,
aproximadamente a las 17:00 horas en las instalaciones del Museo Interactivo de
Xalapa, propiedad del Gobierno del Estado de Veracruz, reunién convocada por
Luis Arturo Ugalde Alvarez, Secretario particular del Gobernador del Estado.

Existe desde este momento la mayor disponibilidad de quien me hizo entrega de
una grabacion que se adjunta a la presente denuncia, asi como de los detalles
relacionados a la reuniéon convocada por Luis Arturo Ugalde, Secretario Particular
del Gobernador del Estado, para que sean investigados estos hechos, en el
momento que le sea garantizada su integridad y la de su familia.

2. Por instrucciones del Gobernador Fidel Herrera Beltran, en la reunion
estuvieron presentes a convocatoria de Luis Arturo Ugalde Alvarez, Secretario
Particular del Gobernador del Estado de Veracruz, los siguientes servidores
publicos: Carlos Garcia Méndez, Secretario de Desarrollo Econdémico y
Portuario; Héctor Herrera Bustamante, Secretario Particular del Secretario de
Desarrollo Econdmico y Portuario; Gustavo Arroniz, Director de CONVECA;
Martha Mendoza Parissi, Directora del Instituto Veracruzano de la Mujer; José
Luis Santiago Lépez, Director de Competitividad Empresarial de la Secretaria de
Desarrollo Econdmico y Portuario; José Ignacio Moran Niembro, Director
General de Comercio y Abasto de la Secretaria de Desarrollo Econémico y
Portuario; Manuel Enrique Dominguez Pérez, Jefe de la Unidad Administrativa
de la Secretaria de Desarrollo y Portuario; Guillermo Pozos Rivera, Director del
Fideicomiso Relacionado con el Medio Empresarial; Beatriz Garcia Hernandez,
Administradora del Word Trade Center del Gobierno del Estado de Veracruz;
Nazle Sacre Lagunes, Directora General del Museo Interactivo de Xalapa (MIX);
Ana Maria Maldonado, entre otros servidores publicos.

Que de acuerdo a las aseveraciones del propio Luis Arturo Ugalde, Secretario
Particular del Gobernador del Estado, esta denuncia también debe estar
enderezada en contra Jorge Carvallo Delfin, Presidente del Partido
Revolucionario Institucional en Veracruz, toda vez que en su calidad de
funcionario partidista, tiene pleno conocimiento de este operativo en donde
participarian en ‘...un esfuerzo comun..’ ‘una estrategia multiple’ para favorecer al
PRI en las elecciones del 5 de julio de 2009, tal y como mas adelante quedara
precisado.

En la grabacion que me fue entregada, se encuentra el contenido de la
intervencion de Luis Arturo Ugalde, Secretario Particular del Gobernador del
Estado de Veracruz, Fidel Herrera Beltrdn, en la reunién del miércoles 27 de
mayo de 2009. Se transcribe el contenido de la misma:
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Luis Arturo Ugalde: Luis Arturo Ugalde: ... su politica y desempeifio es en el
sentido de ser, un gobernador conciliador y respetuoso incluso de otras formulas
politicas como es el caso del Partido de Accién Nacional, el PRD, o cualquier otra,
en el sentido de que hay respeto para la figura presidencial. No podia ser de otra
manera de respetar, es decir el que es ya el Presidente Constitucional Elegido,
merece el respeto y el reconocimiento y también la institucién que representa,
esta es la escuela esta es la doctrina esta es la ética y el proceder de un politico
a la usanza priista y en la escuela priista tiene que haber respeto y aquellos que
no participan o comulgan con nuestras ideas, que de ningin modo son enemigos
nuestros seran nuestros adversarios, pero no enemigos, porgue en un momento
dado tanto es presidente Felipe Calderén a nivel nacional como el Gobernador
aqui.

Es la escuela del respeto y de las institucionalidades, con esa demostracion y con
ese trabajo, y con las metas alcanzadas a pesar de muchas dificultades, es que
se ha logrado este rating de alcance, pero Herrera Beltran esta haciéndolo
junto con sus servidores publicos, junto con todos ustedes y todos
nosotros, no esta solo asi que entonces, cada servidor publico debe
advertir, y sabe de que una parte del rating o de la meta alcanzada,
corresponde a nuestro propio esfuerzo, todos hemos estado aqui en un estilo
de horarios de sabados y de domingos, de horarios diferentes, de desvelo y de
trabajo continuo, es una fatiga para muchos pero es al mismo tiempo una
satisfaccion personal y espiritual muy importante, que nos alienta para seguir
adelante, y por eso es que debemos cumplir con nuestro desempefio, como debe
ser, esta es pues la escuela, pero ahora tenemos que demostrar, por eso es
compromiso politico, con una respuesta primero comenzando con el
ejemplo en casa, nosotros mismos, cada servidor publico, cada uno de
nosotros el primer deber que tenemos es ir a votar el 5 de julio a favor del
Partido Revolucionario Institucional.

Es la respuesta al trabajo que hemos desempefiado, pero que si queremos
seguir desempefiandolo y seguir desarrollando cada uno de nosotros, nuestro
propio derrotero personal, profesional y familiar incluso, lo tenemos que
perseverar en un proyecto politico al lado de Herrera Beltran, cuando menos
hasta que concluya su administracién, nosotros estamos comprometidos hasta
donde de, a todo hasta donde llegue, y es que tiene que llegar, y es que con
trabajo y con empefio se conquistan mas oportunidades, de tal manera que
este programa consiste en promover el voto a favor del PRI, la segunda
caracteristica de este programa, es que por las razones que he expuesto
tenemos que hacerlo convencidos de nosotros mismos de lo que estamos
haciendo, porque no tendria sentido engafiarnos a nosotros mismos, ya ahora
recuerdo algunas palabras de uno de mis mejores y mas queridos amigos don
Juan Maldonado Pereda y cuya hija esta aqui y a quien quiero mucho, y
publicamente cada vez hago estas reflexiones, que nos decia, usted puede
simular, usted puede engafar a los demas, usted puede hacer parecer, pero
fijese usted que a solas con su conciencia jamas podra engafiarse asi mismo,
entonces nosotros tenemos que estar convencidos de lo que estamos haciendo y
por eso es que la exhortacién para todos es esa.
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Otro, otra caracteristica del programa es que tenemos que hacerlo en orden,
en forma organizada, en la planeaciéon y si somos capaces de hacerlo de
manera ordenada, y ahora este programa también les comento que estamos
vinculados con el partido a nivel estatal por supuesto, hay otros compafieros
que han decidido ir a cada municipio, a 212 lugares, a los 21 distritos
electorales y alla estan activando, pero nosotros estamos haciendo este
esfuerzo hacia el interior de nuestras oficinas con nuestro personal,
estamos entonces como en esta ocasion convocando a los servidores
publicos y mandos medios, directivos, por que haremos un efecto
multiplicador, asi como estamos ahora platicando entre nosotros, les
pedimos que el siguiente paso sea que ustedes platiquen y hagan lo mismo
con los compafieros de quien dependen de ustedes cada uno de los
supervisores, entendiendo el concepto de supervisién lo hemos repetido
como el que tiene una responsabilidad, pero que dependen algunas
personas de él, asi que entonces habria que platicar con nuestro personal y aun
con los usuarios de nuestros servicios que han sido muchos, y en el trato,
en las relaciones humanas les podamos exhortar igualmente a votar por
nosotros, pero enseguida en nuestra familia, en nuestras casas, con
nuestros respectivos esposas y esposos, hijos y parientes y luego los
vecinos y los amigos y familiares que estén por ahi cerca en nuestro
seccional o casilla en donde nos toque votar, ahora van a ver mas adelante
una muestra de lo que estamos haciendo, en este momento llevamos mas de
15 mil servidores publicos solamente ya inscritos como promotores en este
programa, pero van a ver ahi una demostracién y ustedes nos van a decir a
que seccional pertenecen que viene anotado en su credencial de elector y
por vez primera veran cuantos servidores publicos y comparferos del
gobierno del estado viven cerca del seccional en el cual ustedes van a ir a
votar, para que después hagamos un esfuerzo comun, el partido se
comunique con ustedes hagamos una estrategia multiple, para que ese dia el
5 de julio todos vayamos a votar en una demostracion de solidaridad y de
lealtad al gobierno de Herrera Beltran, creo que basicamente es todo por mi
parte, hay unos formatos muy sencillos que ya los conocen, les hemos pedido a
cada dependencia que nos manifiesten o nos presente un... estos son los
formatos en uno en donde se anotan los datos basicos de todos nosotros,
el seccional al que pertenecemos, el nombre, el correo electrénico que no
sea el oficial.

Ahi esta el formato en la pantalla, son los datos basicos, les pedimos a los
enlaces, tenemos unos datos de cada dependencia para que por tanto nos llenen
exactamente en donde dice cada columna, porque si ponemos otros datos
adicionales entonces la computadora acéd con nosotros la vota y no quedan bien
establecidos los datos béasicos de cada uno de nosotros, de esta manera
podemos llegar antes del 5 de julio y decirle al sefior gobernador mire aqui
esta esta carpeta y estos cds, con todos estos miles de votos que ofrecen
sus servidores publicos para el 5 de julio, este es el propdsito inmediato
que vamos a tener que hacer, ahi esta el formato que vamos a tener que llenar
cada uno de nosotros, luego hay otro que tenemos por ahi otro que dice
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familiares, amigos, vecinos, es igualito que el primero solo que dice
familiares, amigos y vecinos, cada dependencia primero con los que
estamos aqui, cada dependencia en cadena debera en ese efecto
multiplicador con sencillez pedirles que participen en este, habra algunas
personas resistentes en algunas areas de trabajo porque algunos estaran
preocupados o molestos con algun jefe o subjefe o algiin administrativo que
son muy simpaticos... ‘[el resalte es nuestro]

3. Como se puede apreciar de la reproduccion de la grabacién anterior se
desprenden diversos delitos de caracter federal, de entre los que se encuentran
delitos electorales.

4. EI apoyo ilegal o indebido al Gobernador del Estado y al Partido
Revolucionario Institucional del cual emana, para apoyarlos en esta eleccién
federal, por los diversos servidores publicos que integran la administracion publica
del gobierno de Veracruz, y que encabeza dicho programa el propio Secretario
Particular del Titular del Ejecutivo del Estado, junto con otros destacados
funcionarios de primer nivel en la entidad, hace suponer no solo la violacion
flagrante de la ley, sino la necesidad de que este Instituto Federal Electoral
analice la situacion de este caso, se proceda a la sancion del Partido
Revolucionario Institucional y de los servidores publicos por la comision de
conductas contrarias a la Constitucion y al Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en donde se deben preservar los principios de
imparcialidad, certeza, independencia y legalidad como los que, ademas de la
equidad deben ser observados por todos los servidores publicos y partidos
politicos.

5. Debe llamarse la atenciébn de este Consejo General, en relacion a la
reincidencia de estas conductas que bien pueden calificarse de delictuosas,
ademas de la infraccién administrativa electoral que representan, que distintos y
previos hechos ilegales a cargo del gobernador en la entidad, han sido del
conocimiento tanto de este Instituto Federal Electoral, mediante escrito recibido el
2 de junio de 2009, a las 15:57 horas, por el Consejero Presidente de este
Instituto, ademas de haber sido hecha del conocimiento del Ministerio Publico
Federal, en diversa denuncia que fue presentada y ratificada en averiguacion
previa numero A.P./PGR/DDF/SPE-XXV/2580/09-05.

6. En el escrito que se present6 ante este Instituto el pasado 2 de junio del afio
en curso, se denunciaron conductas similares pero realizadas directamente por
Fidel Herrera Beltran, en su caracter de Gobernador del Estado de Veracruz. En
dicha denuncia se hicieron valer sucesos que podrian haberse estado cometiendo
—como queda en evidencia que asi es-, por esa administracién estatal dentro de
este proceso electoral federal.

7. La naturaleza de las conductas descritas, tanto en el escrito de denuncia del 2
de junio de 2009, como la que ahora hacemos valer, son la base fundamental
para que este Instituto Federal Electoral analice en términos previstos por la
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legislacion vigente el tipo de infracciones que se estan cometiendo y qué se
siguen cometiendo como ahora lo estamos haciendo valer.

8. Resulta claro que la intervencion del Secretario Particular del Gobernador del
Estado de Veracruz no es gratuita, ni casual, en razén de la dependencia directa
que aquél tiene del sefior Fidel Herrera Beltran, al ser a la sazon de lo que aqui
se dice, no solo uno de los colaboradores méas cercanos sino el que posee la
mayor confianza del mandatario estatal, de ahi que no pueda ni siquiera
considerarse que el primero pudo haber obrado por iniciativa propia, al tener en
cuenta el lugar donde se llevod a cabo la reunion [propiedad del gobierno estatal],
las personas que asistieron — muchas de las cuales los funcionarios publicos de
primer nivel, la convocatoria realizada para la asistencia de otros cientos de
servidores publicos en niveles de mandos superiores y medios [pues de la propia
transcripcion de la grabacién puede advertirse la afirmacién de Luis Arturo
Ugalde al expresar que ‘...les pedimos que el siguiente paso sea que ustedes
platiquen y hagan lo mismo con los compaferos de quien dependen de
ustedes cada uno de los supervisores...’] la implementacion del programa por
conducto de todos los mandos medios y superiores, para que haciendo uso de su
jerarquia laboral, obliguen expresamente a sus subordinados a que voten a favor
del Partido Revolucionario Institucional, en un sentido de deber, de gratitud, de
compromiso, de solidaridad y de lealtad —como lo reconoce el propio Secretario
Particular del Gobernador, con el propio gobernador Herrera Beltran, quien sin
lugar a dudas tuvo pleno conocimiento de estos hechos, de ahi que se solicita la
linea de investigacién para determinar la participacion del Titular del Ejecutivo del
Estado en la comision de estas conductas que aqui se denuncian.

9. Refuerza nuestro argumento, el hecho de que la obligacién para que los
subordinados voten a favor del PRI, en las elecciones del 5 de julio de 2009, no
solo es producto de una ldgica nacida por el Secretario Particular del Gobernador,
pues es evidente que teniendo la cercania que tiene, seria aventurado e ingenuo
pensar, que el propio gobernador desconocia lo que ocurre, sobre todo cuando
dentro de la estrategia implementada, se advierte con meridiana claridad que
estan condicionando la prestacién de los servicios publicos de la entidad al
expresar Luis Arturo Ugalde que ‘aldn con los usuarios de nuestros servicios
que han sido muchos, y en el trato, en las relaciones humanas les podamos
exhortar igualmente a votar por nosotros’; de ahi que este Instituto Federal
Electoral no puede, bajo ninglin concepto, dejar de analizar el vinculo que posee
el Secretario Particular del Gobernador, con el propio Gobernador Herrera
Beltran, para suponer — harto errébneamente-, que éste no tenia conocimiento de
este ‘programa’ a implementarse en toda la entidad, sobre todo cuando no puede
tampoco pasar por alto el uso de instalaciones propiedad del gobierno, la
asistencia de servidores publicos directamente dependientes del Gobernador del
Estado y no del Secretario Particular, como es el caso de Carlos Garcia
Méndez, Secretario de Desarrollo Econémico y Portuario, las instrucciones
claramente dadas a conocer a los asistentes donde se involucran aspectos, como
hemos dicho, relacionados a los condicionamientos del servicio publico para que
sufraguen a favor del PRI.
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10. La liga, el vinculo o la dependencia laboral de un Secretario Particular, como
Luis Arturo Ugalde, no es por si misma, el hecho para hacer demostrable el nexo
Y, €n consecuencia, la responsabilidad del mandatario estatal, sino que adicional
a ella, se debe considerar la participacion indirecta del gobernador de Veracruz,
como autor intelectual de los hechos denunciados, pues como lo hemos estado
expresando, no puede suponerse que un Secretario Particular tenga por si, el
poder o las facultades administrativas o burocraticas para hacer uso del aparato
gubernamental, teniendo a su disposicion la participacion, en una reunion de
caracter electoral o politica, de servidores publicos con niveles desde secretarios
de despacho hasta mandos medios, el uso de instalaciones propiedad del
gobierno y ademas gire indicaciones en dia y horas habiles como las que han
quedado evidenciadas en la reunién del 27 de mayo de 2009; por el contrario, la
Unica forma de suponer ese nivel participacién estd mas alla de una simple
iniciativa del colaborador mas cercano y el de mayor confianza — al detentar la
Secretaria Particular-, pues toda la instrumentacién, planeacion y ejecucion de la
reunién no pudo haberse realizado sin previo conocimiento y autorizaciéon del
titular del Ejecutivo del Estado de Veracruz.

11. Los hechos son evidentes, y la participacion del Gobernador del Estado de
Veracruz en hechos que constituyen infracciones electorales, quedan
demostrados con las frases que su propio Secretario Particular expreso durante
toda la reunién y que vinculan: 1) al mandatario estatal, Fidel Herrera Beltran; 2)
al Partido Revolucionario Institucional junto con sus candidatos, como
beneficiarios de las conductas delictivas; 3) a la participacion activa de funcionario
publicos de primer nivel hasta mandos medios y superiores, dependientes del
gobernador del Estado con el propésito de obtener, al margen de ley; votos en
este proceso electoral federal. Estas expresiones dejan evidencia del vinculo
delictivo.

a. ‘... ycon las metas alcanzadas a pesar de muchas dificultades, es que se ha
logrado este rating de alcance, pero Herrera Beltran esta haciéndolo junto con
sus servidores publicos, junto con todos ustedes y con todos nosotros, no
esta solo asi que entonces, cada servidor publico debe advertir, y sabe que
una parte del rating o de la meta alcanzada, corresponde a nuestro propio
esfuerzo...’

b. ‘... pero ahora tenemos que demostrar, por eso es compromiso politico,
con una respuesta primero comenzando con el ejemplo en casa, nosotros
mismos, cada servidor publico, cada uno de nosotros el primer deber que
tenemos es ir a votar el 5 de julio a favor del Partido Revolucionario
Institucional.

c. '‘Es la respuesta al trabajo que hemos desempefiado, pero que si
gueremos seguir desempefiandolo y seguir desarrollando cada uno de nosotros,
nuestro propio derrotero personal, profesional y familiar incluso, lo tenemos que
perseverar en un proyecto politico al lado de Herrera Beltran, cuando menos
hasta que concluya su administracion...’
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d. ‘... nosotros estamos comprometidos hasta donde de, a todo hasta
donde llegue, y es que tiene que llegar, y es que con trabajo y con empefio
se conquistan mas oportunidades, de tal manera que este programa
consiste en promover el voto a favor del PRI...

e. ‘... otra caracteristica del programa es que tenemos que hacerlo en
orden, en forma organizada, en la planeacidon y si somos capaces de hacerlo
de manera ordenada, y ahora este programa también les comento que
estamos vinculados con el partido a nivel estatal...’

f. ‘... hay otros compaferos que han decidido ir a cada municipio, a 212
lugares, a los 21 distritos electorales y alla estan activando, pero nosotros
estamos haciendo este esfuerzo hacia el interior de nuestras oficinas con
nuestro personal, estamos entonces como en esta ocasion convocando a los
servidores publicos y mandos medios, directivos, por que haremos un
efecto multiplicador...’

g. ‘... en este momento llevamos méas de 15 mil servidores publicos
solamente ya inscritos como promotores en este programa...’

h. ‘... veran cuantos servidores publicos y comparfieros del gobierno del
estado viven cerca del seccional en el cual ustedes van a ir a votar, para que
después hagamos un esfuerzo coman, el partido se comunique con ustedes...’

i. ‘... hagamos una estrategia mdltiple, para que ese dia el 5 de julio todos
vayamos a votar en una demostracién de solidaridad y de lealtad al gobierno
de Herrera Beltran...’

j- ‘... de esta manera podemos llegar antes del 5 de julio y decirle al sefior
gobernador mire aqui esta esta carpeta y estos cds, con todos estos miles
de votos que ofrecen sus servidores publicos para el 5 de julio, este es el
proposito inmediato que vamos a tener que hacer...’

12. La forma y tiempos de operar queda reconocida por Luis Arturo Ugalde, con
expresiones que dejan claridad de cuantas personas estan desde sus cargos
publicos haciendo proselitismo a favor del Partido Revolucionario Institucional, las
horas y dias que han estado dedicando al ‘programa’, la distribucion de
servidores publicos en todo el territorio del Estado, las fases del programa, en fin,
toda una serie de conductas plenamente infractores de la Constitucién y del
Cadigo Federal Instituciones y Procedimientos Electorales, sin perjuicio de las
gue estén tipificadas por el Cédigo Penal Federal que ademdas deban ser
perseguidas y sancionadas por el Ministerio Publico Federal que correspondia. El
reconocimiento es patente en las siguientes expresiones:

a. ‘... todos hemos estado aqui en un estilo de horarios de sabados y de
domingos, de horarios diferentes, de desvelo y de trabajo continuo, es una
fatiga para muchos pero es al mismo tiempo una satisfaccién personal y espiritual
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muy importante, que nos alienta para seguir adelante, y por eso es que debemos
cumplir con nuestro desempefio, como debe ser, esta es pues la escuela,...’

b. ‘... pero ahora tenemos que demostrar, por eso es compromiso politico, con
una respuesta primero comenzando con el ejemplo en casa, nosotros mismos,
cada servidor publico, cada uno de nosotros, el primer deber que tenemos es ir a
votar el 5 de julio a favor del partido revolucionario institucional. Es la respuesta
al trabajo que hemos desempefado...’

c. ‘... otra caracteristica del programa es que tenemos que hacerlo en orden, en
forma organizada, en la planeacion y si somos capaces de hacerlo de manera
ordenada...’

d. ‘... hay otros compafieros que han decidido ir a cada municipio, a 212
lugares, a los 21 distritos electorales y alla estan activando...’

e. ‘... pero nosotros estamos haciendo este esfuerzo hacia el interior de
nuestras oficinas con nuestro personal, estamos entonces como en esta
ocasién convocando a los servidores publicos y mandos medios, directivos,
por que haremos un efecto multiplicador...’

f. ‘... les pedimos que el siguiente paso sea que ustedes platiquen y hagan
lo mismo con los compafieros de quien dependen de ustedes cada uno de
los supervisores, entendiendo el concepto de supervision lo hemos repetido
como el que tiene una responsabilidad, pero que dependen algunas
personas de él...’

g. ‘... entonces habria que platicar con nuestro personal y ain con los usuarios
de nuestros servicios que han sido muchos y en el trato, en las relaciones
humanas les podamos exhortar igualmente a votar por nosotros...’

h. pero enseguida en nuestra familia, en nuestras casas, con nuestros
respectivas esposas y esposos, hijos y parientes y luego los vecinos y los
amigos y familiares que estén por ahi cerca en nuestro seccional o casilla
en donde nos toque votar.

i. ‘... en este momento llevamos mas de 15 mil servidores publicos
solamente ya inscritos como promotores en este programa...’

j- ‘... ustedes nos van a decir a que seccional pertenecen que viene
anotado en su credencial de elector.

k. ‘... veran cuantos servidores publicos y comparfieros del gobierno del
estado viven cerca del seccional en el cual ustedes van a ir a votar, para que
después hagamos un esfuerzo comun, el partido se comunique con ustedes
hagamos una estrategia multiple, para que ese dia 5 de julio todos vayamos a
votar en una demostracion de solidaridad y de lealtad al gobierno de Herrera
Beltran...’
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. ‘... hay unos formatos muy sencillos que ya los conocen, le hemos
pedido a cada dependencia que nos manifiesten o nos presente un,...

m. estos son los formatos en uno en donde se anotan los datos basicos de
todos nosotros, el seccional al que pertenecemos, el nombre, un correo
electrénico, que no sea el oficial...’

n. ‘...les pedimos a los enlaces, tenemos unos datos de cada dependencia
para que por favor nos llenen exactamente en donde dice cada columna,
porque si ponemos otros datos adicionales entonces la computadora acd con
nosotros la vota y no quedan bien establecidos los datos basicos de cada uno de
nosotros...’

0. ‘... de esta manera podemos llegar antes del 5 de julio y decirle al sefior
gobernador mire aqui esta esta carpeta y estos cds, con todos estos miles
de votos que ofrecen sus servidores publicos para el 5 de julio, este es el
propésito inmediato que vamos a tener que hacer...’

p. ‘... ahi esta el formato que vamos a tener que hacer cada uno de nosotros,
luego hay otros que tenemos por ahi otro que dice familiares, amigos,
vecinos, es igualito que el primero solo que dice familiares, amigos y
vecinos,...’

g. ‘... cada dependencia primero con los que estamos aqui, cada
dependencia en cadena debera en ese efecto multiplicador con sencillez
pedirles que participen en este, habra algunas personas resistentes en
algunas areas de trabajo porque algunos estaran preocupados o molestos
con algun jefe o subjefe 0 algiin administrativo que son muy simpaticos...’

13.La forma deliberada de hacer uso de informacion relacionada a la Credencial
para Votar con fotografia, producto del padrén y listado nominales, es contraria a
la ley, pues reconoce como parte de las instrucciones y del programa que se
deben recoger las credenciales de elector con la finalidad de obtener informacion
inherente al elector, la cual queda en primer lugar plasmada en formatos creados
para ese fin y después se concentran en una base de datos que —segun las
propias intervenciones del Secretario Particular del Gobernador-, de no ser valida
el propio sistema las vota. Aqui las expresiones relacionadas a este hecho:

a. ‘... ustedes nos van a decir a que seccional pertenecen que viene anotado
en su credencial de elector...’

b. ‘... veran cuantos servidores publicos y comparferos del gobierno del
estado viven cerca del seccional en el cual ustedes van a ir a votar para que
después hagamos un esfuerzo comun, el partido se comunique con ustedes
hagamos una estrategia multiple, para que ese dia el 5 de julio todos vayamos
a votar en una demostracién de solidaridad y de lealtad al gobierno de
Herrera Beltran...’
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c. hay unos formatos muy sencillos que ya los conocen, les hemos
pedido a cada dependencia que nos manifiesten o nos presente un,...

d. estos son los formatos en uno en donde se anotan los datos basicos de
todos nosotros, el seccional al que pertenecemos, el nombre, un correo
electrénico...’

e. ‘... les pedimos a los enlaces, tenemos unos datos de cada dependencia
para que por favor nos llenen exactamente en donde dice cada columna, porque
si ponemos otros datos adicionales entonces la computadora aca con
nosotros la vota y no quedan bien establecidos los datos basicos de cada uno
de nosotros...’

f. ‘... ahi est4 el formato que vamos a tener que llenar cada uno de nosotros,
luego hay otro que tenemos por ahi otro que dice familiares, amigos
vecinos, es igualito que el primero solo que dice familiares, amigos y
vecinos,...’

g. cada dependencia primero con los que estamos aqui, cada dependencia
en cadena deberéd en ese efecto multiplicador...’

14. Debe igualmente destacarse un hecho contundente y que es menor, dada la
trascendencia de sus efectos. El uso y la disposicidon de informacién que poseen
las distintas dependencias del gobierno de Veracruz, es la forma mas pura de
utilizar informacion reservada o confidencial para fines electorales, aspectos que
deben ser sancionados por el Instituto Federal Electoral, en tanto que se puede
tratar de informacién que se esté utilizando con propdsitos puramente electorales
y partidistas, de modo que su uso ilegal y la disposicion de esa informacion para
fines distintos a lo que la ley permite esta prohibida pues coloca al PRI en una
situacion de ilegal desventaja al hacer uso — como se ha dicho — de esta
informacidn para coaccionar a los electores. La grabacion en estos aspectos es
contundente al sefialar:

a. estos son los formatos en uno en donde se anotan los datos basicos de todos
nosotros, el seccional al que pertenecemos, el nombre, un correo electrénico...’

b. ‘... les pedimos a los enlaces, tenemos unos datos de cada dependencia
para que por favor nos llenen exactamente en donde dice cada columna, porque
si ponemos otros datos adicionales entonces la computadora aca con
nosotros la vota y no quedan bien establecidos los datos basicos de cada uno
de nosotros...’

c. ‘...ahi esta el formato que vamos a tener que llenar cada uno de nosotros...’
15.El condicionamiento, la presién y la amenaza implicita en las expresiones de

Luis Arturo Ugalde, son en esa medida una de las lineas que deben ser
investigadas, pues queda claro, la forma en que dentro del mensaje, que pretende
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ser de lo mas coloquial, se obliga a votar en un sentido del supuesto ‘deber’
como empleados publicos en la administracion del gobernador Fidel Herrera
Beltran, es decir, que todos quienes tienen un empleo dentro de la administracién
estatal, estan obligados — por ese simple hecho-, de cumplir una deuda con el
gobierno estatal, esto es, de contar con el trabajo que actualmente desarrollen, y
esa misma obligacién es la que solicito respetuosamente este Consejo General
del Instituto Federal Electoral estudie dentro del contexto general de las multiples
intervenciones del sefior Ugalde, pues la finalidad es votar por el Partido
Revolucionario Institucional en este proceso electoral federal; mas aln, si se liga
ese supuesto sentido del ‘deber’ para votar como un cumplimiento al trabajo
publico que desarrollan dentro de la administracion del gobernador Fidel Herrera
Beltran, existe también la del condicionamiento implicito a sefialar *...pero que si
gueremos seguir desempefiandolo y seguir desarrollando cada uno de
nosotros... lo tenemos que perseverar en un proyecto politico al lado de
Herrera Beltran, cuando menos hasta que concluye su administracion’.

Lo anterior, nada podria significar si se dice en el marco de la deontologia publica,
pero es el caso que el sefior Luis Arturo Ugalde se encuentra diciendo en el
contexto de obligar a votar por un partido politico y que justamente los presentes,
mandos medios y superiores, hagan lo propio con sus subalternos, a cambio de
una amenaza implicita y cordial, al advertir que si se quiere seguir desempefiando
ese empleo deben preservar el proyecto politico de Herrera Beltran, ¢y como se
preserva ese proyecto — segun el denunciado Arturo Ugalde.? Votando por el
Partido Revolucionario Institucional el 5 de julio de 2009, segin también se
desprende de las distintas expresiones que uso en su intervencién del 27 de
mayo de 2009; dicho en otras palabras, amenaza a los servidores publicos y hace
que éstos a su vez lo hagan saber a sus subalternos, para que aquel que no
tenga ese sentido del deber, simplemente no podra seguir ‘desempefiando’ o
‘desarrollando’ el cargo. Aqui dos expresiones sustanciales en el sentido de este
hecho:

a. cada uno de nosotros EL PRIMER DEBER que tenemos es ir a votar el 5 de
julio a favor del partido revolucionario institucional.

b. Es larespuesta al trabajo que hemos desempefiado, pero que si queremos
seguir desempefiandolo y SEGUIR desarrollando cada uno de nosotros, nuestro
propio derrotero personal, profesional y familiar incluso, lo tenemos que
perseverar en un proyecto politico al lado de Herrera Beltran, cuando menos
hasta que concluya su administracion... nosotros estamos comprometidos
hasta donde de, a todo hasta donde llegue, y es que tiene que llegar, y es
que con trabajo y con empefio se conquistan mas oportunidades, de tal
manera que este programa consiste en promover el voto a favor del PRI.

16.Lo expresado por Luis Arturo Ugalde, Secretario Particular del Gobernador del
Estado de Veracruz:

...pero Herrera Beltran esta haciéndolo junto con sus servidores publicos
junto con todos ustedes y con todos nosotros, no esta solo asi que entonces,
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cada servidor publico debe advertir, y sabe que una parte del rating o de la meta
alcanzada, corresponde a nuestro propio esfuerzo, todos hemos estado aqui en
un estilo de horarios de sabados y de domingos, de horarios diferentes, de
desvelo y de trabajo continuo, es una fatiga para muchos pero es al mismo tiempo
una satisfaccion personal y espiritual muy importante, que nos alienta para seguir
adelante, y por eso es que debemos cumplir con nuestro desempefio, como debe
ser, esta es pues la escuela, pero ahora tenemos que demostrar, por eso es
compromiso politico, con una respuesta primero comenzando con el ejemplo en
casa, nosotros mismos, cada servidor publico, cada uno de nosotros el primer
deber que tenemos es ir a votar el 5 de julio a favor del partido revolucionario
institucional.

Es evidente que con estas afirmaciones se estan cometiendo infracciones
explicitas y flagrantes a la Constitucion en la parte de los principios que rigen a
los procesos, pero también son conductas que no pueden quedar impunes, pues
en ellas el beneficio de estas ilicitudes es el Partido Revolucionario Institucional,
al obligarse a los subordinados de manera expresa a emitir sus votos a favor del
PRI, sin dejar de lado el condicionamiento de los servicios que dichos servidores
publicos deben hacer a los usuarios para que también voten por el PRI.

El apoyo que el gobierno del estado estd dando al PRI y a sus candidatos, debe
ser el punto inicial de analisis sobre las caracteristicas en que cémo se estan
desarrollando actualmente las campafias en esa entidad, de modo que por si
mismo implican el uso de recursos publicos, materiales y humanos, de todo el
gobierno a favor de los candidatos del PRI.

El apoyo de todos los servidores publicos que estan siendo obligados bajo
amenaza de perder sus empleos, debe ser castigado por este Instituto Federal
Electoral, pero también deben adaptarse inmediatamente medidas cautelares que
impidan que se sigan materializando en todo el Estado de Veracruz, pues con ella
se corre el riesgo de que las elecciones en la entidad, en sus diferentes distritos
electorales, esté siendo perniciosamente desarrollada a favor del Partido
Revolucionario Institucional, lo que por si mismas no podran producir, si esta
autoridad electoral federal no toma medidas a tiempo, efectos con las
caracteristicas propias de una eleccién democréatica.

Esto es ya que como se menciona en la grabacion se ha destinado tiempo,
horario, programas y personal del Gobierno del estado de Veracruz a favor de
una promocién del Partido Revolucionario Institucional.

Se da una confesion expresa de los trabajos y reuniones que han efectuado en
diversos horarios con el Gnico fin de apoyar al Partido Revolucionario Institucional.
Se ordena que se vote por el Partido Revolucionario Institucional el préximo 5 de

julio del afio en curso cuando habra de celebrarse la jornada comicial para elegir
a diputados federales.
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Se reconoce el compromiso existente con el Partido Revolucionario Institucional
puesto que ha sido la escuela que ha impulsado el Gobernador del Estado Fidel
Herrera Beltran.
El uso indebido de bienes inmuebles propiedad del Gobierno del estado de
Veracruz, como lo es el museo interactivo de Xalapa, bien que pertenece al
servicio publico.

Es evidente la asociacion delictuosa con que esta operando Fidel Herrera Beltran
y los dirigentes del PRI en el estado. La propia coalicién de servidores publicos
cercanos y dependientes al propio mandatario estatal, a favor de apoyar al PRI
debe ser detenida inmediatamente por este érgano electoral, con las atribuciones
que le confiere la Constitucion y las leyes.

El uso indebido de funciones y facultades debe ser revisado por esa autoridad en
razon de los fondos con los cuales se sostiene el museo interactivo ya que de
haber fondos publicos federales debe efectuarse una exhaustiva revision por
parte de este 6rgano electoral y a su vez se de vista a la Comision Especial para
la correcta aplicacion de recursos publicos federales, estatales y municipales
durante el proceso federal electoral de la Camara de diputados para que efectle
las actuaciones que conforme a sus atribuciones corresponda.

Desde el momento en el que destinan tiempo, inmuebles, recursos y personal a
cargo los servidores publicos que se denuncian, con el fin Gnico de promover el
voto a favor del Partido Revolucionario Institucional dicha infraccién se actualiza y
debe ser sancionada a los servidores publicos pero también al Partido
Revolucionario Institucional y a sus candidatos que se estan beneficiando de
estas conductas.

El sefior Luis Arturo Ugalde, Secretario Particular del Gobernador del estado de
Veracruz, sefala:

... es la respuesta al trabajo que hemos desempefiado, pero que si queremos
seguir desempefiandolo y seguir desarrollando cada uno de nosotros,
nuestro propio derrotero personal, profesional y familiar incluso, lo tenemos
gue preservar en un proyecto politico al lado de Herrera Beltran, cuando
menos hasta que concluya su administracién, nosotros estamos
comprometidos hasta donde de, a todo hasta donde llegue, y es que tiene
que llegar, y es que con trabajo y con empefio se conquistan mas
oportunidades, de tal manera que este programa consiste en promover el
voto a favor del PRI, la segunda caracteristica de este programa, es que por
razones que he expuesto tenemos que hacerlo convencidos.

Es evidente la intervencion e injerencia del gobernador del estado, y siendo este
un procedimiento sancionador que por si mismo debe observar principios y reglas
de los procedimientos inquisitivos como los penales, pido que se analice el
beneficio al PRI y a sus candidatos, para que sean sancionados, atendiendo a las
reglas de los responsables de los delitos y del partido garante de sus militantes,
cuando se observa que el Cédigo Penal Federal sefiala:
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Articulo 13. (se transcribe)
Articulo 14. (se transcribe)

Es de resaltarse y que permite afirmar que el autor intelectual de dichas acciones
es el Gobernador del estado de Veracruz, Fidel Herrera Beltran, ya que como
bien se menciona en la transcripcidon anterior existe un compromiso con él y por
instrucciones propias del coaccionar a la ciudadania a favor del Partido
Revolucionario Institucional, el condicionar el empleo de programas y servicios
publicos, asi como de personal y de recursos humanos y materiales a favor de
dicho instituto politico.

Es de aseverarse que de nueva cuenta en esta parte de la grabacién se puede
apreciar una aceptacién del trabajo que han venido realizando a favor del Partido
Revolucionario Institucional y del compromiso que tiene los ahi presentes con
dicho programa de operacion politica consistente en la promocion del voto a favor
del PRI (Partido Revolucionario Institucional).

De la propia grabacion se advierte:

Hay otros compafieros que han decidido ir a cada municipio, a 212
lugares, a los 21 distritos electorales y alla estan activando,...

pero nosotros estamos habiendo este esfuerzo hacia el interior de
nuestras oficinas con nuestro personal, estamos entonces como en esta
ocasién convocando a los servidores publicos y mandos medios, directivos,
por que haremos un efecto multiplicador, asi como estamos ahora
platicando entre nosotros,...

... les pedimos que el siguiente paso sea que ustedes platiquen y hagan lo
mismo con los compafieros de quien dependen de ustedes cada uno de los
supervisores, entendiendo el concepto de supervisor lo hemos repetido
como el que tiene una responsabilidad, pero que dependen algunas
personas de él, asi que entonces habria que platicar con nuestro personal...

... y aun con los usuarios de nuestros servicios que han sido muchos, y en
el trato, en las relaciones humanas les podamos exhortar igualmente a votar
por nosotros,...

pero enseguida en nuestra familia, en nuestras casas, con nuestros
respectivas esposas y esposos, hijos y parientes y luego los vecinos y los amigos
y familiares que estén por ahi cerca en nuestra seccional o casilla en donde nos
toque votar, ahora van a ver mas adelante una muestra de lo que estamos
haciendo,...

... en este momento llevamos mas de 15 mil servidores publicos solamente
yainscritos como promotores en este programa,...
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... pero van a ver ahi una demostracion y ustedes nos van a decir a que seccional
pertenecen que viene anotado en su credencial de elector y por vez primera veran
cuantos servidores publicos y comparfieros del gobierno del estado viven cerca del
seccional en el cual ustedes van a ir a votar, para que después hagamos un
esfuerzo comun,

.. el partido se comunique con ustedes hagamos una estrategia multiple para
gue ese dia 5 de julio todos vayamos a votar en una demostracion de
solidaridad y de lealtad al gobierno de Herrera Beltran,...

El uso indebido de recursos publicos antes descrito se confabula al disponer de
los servicios que ofrece el gobierno del estado de Veracruz a la ciudadania, con el
objeto de promover el voto a favor del Partido Revolucionario Institucional.

La coalicién de servidores publicos se confirma a partir de la aceptacién adicional
de la participacion de los presentes en dicha reunién con la colaboracion de otros
servidores publicos que se encuentran realizando actividades a favor del Partido
Revolucionario Institucional en los 212 municipios y en los 21 distritos federales
electorales. Siendo lo mas grave que se reconoce la participacion de 15 mil
servidores publicos.

La disposicion del personal a su cargo para coaccionarlos a que voten a favor del
Partido Revolucionario Institucional habiendo un reconocimiento de que este
programa se realiza a partir de que los superiores ahi presenten obliguen a sus
subordinados a que voten por dicho partido politico.

De nueva cuenta se aprecia que de manera recurrente se habla de que se
induzca o coaccione el voto con familiares, parientes, amigos, accién que por
cierto se realiza al amparo de toda la estructura de servidores publicos que se
identifican como promotores es ‘mas de 15 mil’, segln expresa Luis Arturo
Ugalde, quienes en dia y horas habiles estaran haciendo la promocion con todo
tipo de conocidos a favor del PRI y de sus candidatos, aspectos que estan
estrictamente prohibidos por la normatividad penal, y en la que se debe agregar
que incluso esta prevista para el dia de la jornada electoral también esa coaccion
y presion a los electores, sean familiares, amigos vecinos, etcétera.

Se hace un uso indebido de la informacién contenida en el padrén electoral y de
los datos de la Credencial para Votar con fotografia al recoger las credenciales
para obtener datos inherentes al elector como nombre, domicilio y seccién en la
que habitan con el objeto de que se vote a favor del Partido Revolucionario
Institucional.

De manera reiterada se presiona a los servidores pulblicos presentes y

responsables de la promocion del voto a que voten el proximo 5 de julio del afio
en curso a favor del Partido Revolucionario Institucional.
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Finalmente se confirma la autoria intelectual de Fidel Herrera Beltran, con el
objeto de cometer estas conductas infractoras a favor del Partido Revolucionario
Institucional.

Es menester que dentro de la medidas cautelares el Instituto Federal
Electoral, por conducto de su consejo emita de forma pronta y expedita un
exhorto publico a todos los servidores publicos en el estado de Veracruz que no
se dejen intimidar o presionar y se conmine con efectos vinculatorios al
gobernador y a sus principales colaboradores para que dejen de promover
reuniones y/o promociones electorales entre los servidores publicos para que
voten a favor del PRI en este proceso electoral federal, estableciendo o
constituyendo una comision de consejeros electorales que supervise de forma
directa el proceso electoral federal en el estado de Veracruz.

De igual forma debe considerarse el uso ilicito de informacién que esta bajo su
resguardo y mucha de la cual es informaciéon que estd siendo usada para fines
electorales a favor del PRI.

Adicionalmente, una de las partes fundamentales a investigar por parte de este
Instituto Federal Electoral debe ser, el condicionamiento de bienes y servicios
ligado a la promocién permanente, entendida incluso en horarios y dias habiles de
los servidores publicos participantes con familiares, amigos, vecinos y toda
aquella persona que viva en la seccion electoral donde éstos vivan, tal y como
lineas atras se ha dejado patente en las transportaciones de la intervencién del
Secretario Particular del Gobernador del Estado al sefialar:

e Aun con los usuarios de nuestros servicios que han sido muchos, yenel
trato, en las relaciones humanas les podamos exhortar igualmente a votar por
nosotros, pero enseguida en nuestra familia, en nuestras casas, con
nuestras respectivas esposas y esposos, hijos y parientes y luego los
vecinos y los amigos y familiares que estén por ahi cerca en nuestro
seccional o casilla en donde nos toque votar.

Al respecto el condicionamiento de servicios o bienes propiedad del Estado, esta
sancionado penalmente, y debe ser igualmente penada para el PRI y sus
candidatos en la via administrativa electoral, asi como la obtencién del elector en
relacion al sentido de su voto, a efecto de que éste se comprometa con su
sufragio a favor del Partido Revolucionario Institucional. De la intervencién del
funcionario estatal, se advierte incluso que el ‘programa’ u operativo abarcara
hasta la presion que hagan de los electores en las casillas.

Por lo que se refiere a la parte relacionada a los electores y sus datos inherentes
a la Credencial para Votar con fotografia, las expresiones son del siguiente tenor:

e ‘... ustedes nos van a decir a que seccional pertenecen que viene anotado
en su credencial de elector.
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e ‘... veran cuantos servidores publicos y compafieros del gobierno del
estado viven cerca del seccional en el cual ustedes van a ir a votar para que
después hagamos un esfuerzo comun, el partido se comunique con ustedes
hagamos una estrategia multiple, para que ese dia el 5 de julio todos vayamos
a votar en una demostracion de solidaridad y de lealtad al gobierno de
Herrera Beltran,...’

e ‘... hay unos formatos muy sencillos que ya los conocen, le hemos pedido
a cada dependencia que nos manifiesten o nos presenten un,....

e estos son los formatos en uno en donde se anotan los datos basicos de
todos nosotros, el seccional al que pertenecemos, el nombre, un correo
electronico...’

e ‘... les pedimos a los enlaces, tenemos unos datos de cada dependencia
para que por favor nos llenen exactamente en donde dice cada columna, porque
si ponemos otros datos adicionales entonces la computadora aca con
nosotros la vota y no quedan bien establecidos los datos basicos de cada uno
de nosotros...’

¢ ‘...ahi esta el formato que vamos a tener que llenar cada uno de nosotros,
luego hay otro que tenemos por ahi otro que dice familiares, amigos y
vecinos, es igualito que el primero solo que dice familiares, amigos y
vecinos,...’

Ahora bien, no solo se trata de informacién que puede estar siendo utilizada de
modo ilicito correspondientes a las dependencias estatales [mucha de la cual
puede ser informacién en realidad de las dependencias de gobierno federal que la
han proporcionado en el marco de los Acuerdos de colaboracion], sino también se
recoge la credencial con el objeto de obtener datos inherentes al elector, cuya
responsabilidad esta contemplada tanto para servidores publicos y funcionarios
partidista que precisamente soliciten esos datos, para fines electorales.

Participacion conjunta de servidores publicos y de Funcionario Partidista.

Conforme a la legislacion aplicable, es valido sefalar la responsabilidad del PRIy
sus dirigentes en tanto que de conformidad a las aseveraciones de Luis Arturo
Ugalde, Secretario Particular del gobernador del Estado de Veracruz, el
Presidente del Partido Revolucionario Institucional, Jorge Carvallo Delfin esta
plenamente conocedor de estos operativos electorales de los que se beneficiaran
no solo ese partido sino todos sus candidatos.

En efecto de las aseveraciones del Secretario Particular destacan ademas las
relacionadas con la participacion activa del Partido Revolucionario Institucional, es
decir, existe una condicién clara de que la dirigencia de ese Partido Politico esta
plenamente conocedora, a grado tal que implementaran el dia de la jornada
electoral y previé a ésta ‘...un esfuerzo comdn...” ‘una estrategia mdltiple’ para
presionar a los electores, particularmente a los servidores publicos que vivian en
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determinados seccionales previamente reconocidos por el ‘programa’ que
encabeza Luis Arturo Ugalde, de ahi que pido que ésta denuncia se analice y
resuelva en el contexto de que el Presidente del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Veracruz Jorge Carvallo Delfin, acepta y tolera
todas estas conductas que le estan reparando en beneficio al instituto politico que
dirige.

En efecto, en esta parte solicito también dentro de este procedimiento inquisitivo a
esta autoridad electoral que debe reconocerse conforme a las reglas previstas en
el articulo 13 y 14 del Cédigo Penal Federal, el conocimiento que tiene de estas
conductas ilicitas la dirigencia del Partido Revolucionario Institucional en el
Estado de Veracruz, misma que se encabeza por el Presidente de este partido
politico Jorge Carvallo Delfin. Al respecto las expresiones que vinculan la
participacion de este funcionario partidista, al ser quien encabeza la dirigencia,
junto con el gobernador del Estado, quedan advertidas del siguiente modo:

e ‘...pero ahora tenemos que demostrar, por eso es compromiso politico,
con una respuesta primero comenzando con el ejemplo en casa, nosotros
mismos, cada servidor publico, cada uno de nosotros el PRIMER DEBER
gue tenemos ES IR A VOTAR EL 5 DE JULIO A FAVOR DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL...’

e ‘... nosotros estamos comprometidos hasta donde de, a todo hasta
donde llegue, y es que tiene que llegar, y es que con trabajo y con empefio
se conquistan mas oportunidades, de tal manera que este programa
consiste en promover el voto a favor del PRI,...’

e ‘... otra caracteristica del programa es que tenemos que hacerlo en orden, en
forma organizada, en la planeacién y si somos capaces de hacerlo de manera
ordena, y ahora este programa también les comento que estamos vinculados
con el partido a nivel estatal...’

e ‘..verdn cuantos servidores publicos y compafieros del gobierno del
estado viven cerca del seccional en el cual ustedes van a ir a votar, para que
después hagamos un esfuerzo comun, el partido se comunique con
ustedes...’

e ‘... de esta manera podemos llegar antes del 5 de julio y decirle al sefior
gobernador mire aqui esta esta carpeta y estos cds, con todos estos miles
de votos que ofrecen sus servidores publicos para el 5 de julio, este es el
propésito inmediato que vamos a tener que hacer...’

Por ello, al reconocer esta participacion, dicho funcionario partidista también es
responsable del uso de las Credenciales de Elector, asi como de la informacion
relacionada con el padron y listado nominales, que justamente concentra la
informacion de electores, sin descartar que al tener conocimiento de este tipo de
operativo con recursos publicos, es responsable por aprovechar ilicitamente
fondos, bienes o servicios, de los que prohibe exactamente la fraccion Il del
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articulo 407 del Cédigo Penal Federal, segun se establece el articulo 412 de la
legislacion penal.

Efectivamente, el articulo 412 del Cédigo Penal sustantivo sanciona al funcionario
partidista que se aprovecha de fondos, bienes o servicios que a su vez destinan
de manera indebida los servidores publicos, por esa razén Jorge Carvallo
Delfin, como funcionario partidista también debe resultar responsable como
hemos dicho: 1) de la utilizacién de instalaciones del gobierno del Estado para
realizar la reunion de servidores publicos, encabezada por Luis Arturo Ugalde,
Secretario Particular del Gobernador de Veracruz; 2) el reconocimiento dentro de
esta reunioén a cargo de Arturo Ugalde, de la utilizacién de recursos publicos para
enviar a todos los municipios o distritos a servidores publicos con el propdsito de
promover el voto a favor del Partido Revolucionario Institucional; 3) para que los
mandos medios y superiores obliguen e induzcan a sus subordinados a votar a
favor del PRI en las elecciones del 5 de julio de 2009; 4) por recoger las
credenciales para votar y obtener de ellas datos inherentes a los electores; 5) por
el reconocimiento que hace sobre la intervencién de, al menos, 15 mil servidores
publicos como promotores del voto a favor del PRI; 6) por la permisibilidad o
autorizacion en dias y horas habiles para que los servidores publicos estén
realizando actividades proselitistas o electorales a favor del Partido
Revolucionario Institucional; y 7) por el condicionamiento de bienes y servicios
publicos a cambio de obtener el voto a favor del PRI en las elecciones del 5 de
julio de 2009.

Es solicitud nuestra que en todo lo que asi proceda se dé vista conforme al
articulo 102, apartado A, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al Ministerio Publico Federal especializado en delitos
electorales, para que se inicien en el ambito de la materia respectiva la
investigacion de las conductas delictivas que aqui se denuncian.

De la Reincidencia y Autoria Intelectual de los Delitos.

Como se puede observar en la descripcién de los hechos y prueba que motiva la
presente participacion de Fidel Herrera Beltran Gobernador del estado de
Veracruz ha sido recurrente, esto es que porque como lo hemos dicho lineas
atras, fue puesto del conocimiento del Presidente del Consejo General, mediante
escrito recibido por esas oficinas el 2 de junio de 2009.

Ahi, también fue patente la denuncia que se hizo por diversos hechos cometidos
en el ambito de las elecciones locales de 2007, en contra de Luis Arturo Ugalde,
Secretario Particular del Gobernador del Estado de Veracruz y Jorge Carvallo
Delfin, Presidente del PRI en el Estado (conforme al escrito recibido por la
Presidencia del Consejo General en ese entonces en su caracter de Secretario de
audiencia y agenda del gobernador Herrera Beltran), por hechos analogos a lo
gue aqui se denuncian lo que deja en claro que se actualiza plenamente una
conducta habitual de reincidente de dichos actos.
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Por otra parte es de resaltar que en diversos momentos del contenido de la
grabacion se pueden apreciar frases emitidas por Luis Arturo Ugalde como:

e ... pero Herrera Beltran esta haciéndolo junto con sus servidores
publicos, junto con todos ustedes y con todos nosotros, no esta solo asi que
entonces, cada servidor publico debe advertir,...

... pero ahora tenemos que demostrar, por eso es compromiso politico,...

... lo tenemos que perseverar en un proyecto politico al lado de Herrera
Beltran, cuando menos hasta que concluya su administracidon, nosotros
estamos comprometidos hasta donde de,...

... hagamos una estrategia multiple, para que ese dia el 5 de julio todos
vayamos a votar en una demostracién de solidaridad y de lealtad al
gobierno de Herrera Beltran,....

. de esta manera podemos llegar antes del 5 de julio y decirle al sefor
gobernador mire aqui esta esta carpeta y estos cds, con todos estos miles
de votos que ofrecen sus servidores publicos para el 5 de julio,...

De lo anterior se confirma que el autor intelectual de dichos programas tendientes
al desvio de recursos humanos, materiales, financieros y humanos a favor del
Partido Revolucionario Institucional es Fidel Herrera Beltran Gobernador del
Estado de Veracruz, sefialando desde este momento como el que encabeza
dicha asociacion delictuosa encargada de promover el voto de manera indebida a
favor de dicho partido.

PRUEBAS

LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en la copia simple de mi credencial
para votar, expedida por el Instituto Federal Electoral, con la cual acredito mi
calidad de ciudadano mexicano. Anexo 1.

LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada de mi
acreditacion como representante del Partido Accién Nacional ante el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Veracruz. Anexo 2.

LA TECNICA, consistente en el disco compacto que contiene la grabacion de los
hechos que se denuncian relacionados a una reunion realizada el miércoles 27 de
mayo de 2009, aproximadamente a las 17:00 horas en las instalaciones del
Museo Interactivo de Xalapa, propiedad del Gobierno del Estado de Veracruz,
reunién convocada por Luis Arturo Ugalde Alvarez, Secretario Particular del
Gobernador del Estado.

LA PERICIAL, consistente en la pericial que efectué esta autoridad con la

finalidad de determinar la concordancia en la voz de la grabacién que se adjunta,
la que permita robustecer que la identidad de la voz y correspondiente a Luis
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Arturo Ugalde, Secretario Particular del Gobernador del estado de Veracruz,
responsable de convocar y coordinar los trabajos de dicha reunién. Al respecto,
adjunto a la presente:

a) Entrevista del sefior Luis Arturo Ugalde, que se encuentra ubicada en la liga o
direccion de la Internet
https://rcpt.yousendit.com/698621052/0c326b3c14759¢c97cc6c61bd1f2b4c4,
misma que se exhibe en disco compacto para efectos de que sirva de elemento
comparativo dentro de la pericial que se realice, con la que se exhibe como
prueba principal de esta denuncia, donde se contiene la grabacién auditiva de los
hechos puestos del conocimiento de este Ministerio Publico Federal; y

b) La misma descrita en el inciso anterior, se anexa en DVD en donde se ubicara
al ahora denunciado fisicamente, con la finalidad de identificar que se trata de la
misma voz que se contiene en el audio donde se desprende la comisién de delitos
de caracter federal, a efecto de que al momento de instruir la pericial
correspondiente dentro de la averiguacién previa que se inicie —si asi lo determina
esta representacion-, se sirva utilizar esta prueba técnica como referencia para el
reconocimiento de voz del ahora denunciado. [al abrir la entrevista contenida en
DVD, se debe pulsar la fotografia que aparece, para que la misma pueda
reproducirse].

[I. Con fecha diecisiete de junio de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dict6 el
siguiente Acuerdo:

“(..))

Distrito Federal, a diecisiete de junio de dos mil nueve.
Se tiene por recibida en la Oficialia de Partes de la Presidencia del Consejo
General del Instituto Federal Electoral la denuncia presentada por el C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, en su caracter de representante propietario del Partido
Accion Nacional ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado
de Veracruz, en contra de quien resulte responsable de los hechos que en su
opinién constituyen falta administrativa y posible comisién de delitos del orden
federal por parte de Fidel Herrera Beltran, Gobernador Constitucional del estado
de Veracruz y diversos servidores publicos del gobierno de dicha entidad
federativa.
V1S TO S el escrito de cuenta y anexos que se acomparfan, con fundamento en
los articulos 14, 16, 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 341, parrafo 1, inciso f); 361, péarrafo 1; 362, parrafos 1y 2; 347,
parrafo 1, inciso c); 363, parrafo 1, inciso d); y 366, parrafo 2 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en vigor a partir del quince de
enero de dos mil ocho,
SE ACUERDA: 1. Formese y radiquese el expediente, el cual quedé registrado
con el niumero SCG/QPAN/JL/VER/085/2009 y agréguense el escrito de cuenta y
discos que se acompafan; 2. Una vez analizado el contenido del escrito de
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denuncia, se desprende que los hechos manifestados por el quejoso en parte son
genéricos e imprecisos, toda vez que refiere que el dia ocho de junio del afio en
curso se presenté una persona de la cual no mencionard su nombre, quien
afirma haber estado presente en una reunién celebrada el miércoles 27 de mayo
de dos mil nueve en el Museo Interactivo de Xalapa y le entregd una grabacion
gue adjunta a la denuncia, motivo por el cual se actualiza la falta de identificacién
de quién se encuentra legitimado para presentar la denuncia. Si bien es cierto que
cualquier persona puede presentar la denuncia, en términos de lo dispuesto por el
articulo 361, parrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no menos cierto es que debe encontrarse perfectamente identificado
quien realiza la denuncia, en respeto de las garantias previstas en los articulos 16
y 20, apartado B, fraccion lll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establecen los derechos de los gobernados consistentes en que
la autoridad debe fundar y motivar la causa legal del procedimiento en los actos
de molestia que emita, asi como el especifico para los inculpados, de conocer el
nombre de su acusador. Con tales derechos, se responde a la tendencia general
que se da en un estado de derecho propio de una democracia, consistente en
proscribir los procesos sancionadores de caracter secreto y las pesquisas
generales. En efecto, todo acto emitido por esta autoridad electoral debe estar
apoyado en una causa legal, que justifique la molestia que se pueda causar en
los bienes juridicos de aquellas personas que figuran como denunciados, lo cual
parte de la premisa fundamental de que el poder estatal debe respetar los
derechos fundamentales de los individuos. En ese sentido, como ha sido
sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver los recursos de apelacion identificados con los niUmeros de
clave SUP-RAP-98/2003 y SUP-RAP-8/2007, entre los requisitos minimos que
deben contener las quejas o denuncias, por las cuales se hagan saber a la
autoridad electoral, hechos que puedan constituir infracciones a la ley y que
justifiquen el inicio del procedimiento sancionador, se encuentra el relativo a que
los escritos respectivos estén firmados, como medio necesario para identificar al
autor, porque solo asi el o los inculpados pueden contar con la totalidad de los
elementos que les permitan defenderse adecuadamente de las imputaciones
hechas en su contra, situacion que también debe acontecer tratdndose de los
hechos en que se apoya el denunciante cuando aduce que la denuncia la apoya
en una grabacién que le hizo llegar una persona que afirma sélo es conocida por
el firmante de la denuncia, pero que se trata de un anénimo para el denunciado,
con el cual no se puede vincular, es decir aquel que tiene en su poder un anénimo
no puede utilizarlo para que le sirva como justificante de su denuncia. Establecer
lo contrario implicaria dejar en estado de indefensién al o a los denunciados,
sobre todo cuando los hechos correspondientes puedan tener como
consecuencia la imposicién de una sancién. De ahi que, especificamente, para
guienes son sujetos de un proceso de caracter sancionador, se establezca el
derecho de que conozcan el nombre de su acusador. Esto constituye, a su vez,
una limitante a la funcién punitiva de los 6rganos estatales, en cuanto a que, no
obstante las amplias facultades que se les otorga para conocer, investigar, acusar
y sancionar ilicitos, tal actividad debe tener un respaldo serio y fundamentado, es
decir, contar con elementos objetivos y ciertos sobre la posibilidad de que
determinada persona haya cometido una conducta infractora. En el procedimiento
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administrativo sancionador electoral se recoge ese principio, porque permite que
su inicio tenga lugar, de oficio, cuando la propia autoridad tenga conocimiento de
los hechos, o0 a peticion de parte, como es el caso, a través de una denuncia que
contenga un sustento minimo, para lo cual se exigen, ademas de los requisitos
mencionados, como son que los hechos narrados constituyan infracciones, sean
verosimiles y se aporte un principio de prueba, tal situacion no se colma si se
oculta el nombre de la persona que en primera instancia conoce de la infraccion,
es decir el nombre de quien firme un documento o bien si no se precisa la autoria
del elemento de prueba, con lo cual, implicitamente se requiere la revelacion de la
identidad del autor de la prueba que sirve a la denuncia como tal. De lo contrario,
la investigacion podria convertirse en un procedimiento insustancial, abusivo y sin
objeto concreto, que pudiera derivar en una pesquisa general. Lo anterior no
significa que si en un caso, la autoridad sancionadora recibe noticias de fuente
anonima sobre la existencia de un hecho ilicito, y las puede corroborar con los
elementos que tenga a su disposicidn en ejercicio de sus funciones, tal autoridad
se encuentre impedida para iniciar un procedimiento sancionador por esos
hechos, si se encuentra esta posibilidad en sus atribuciones o de constituirse en
denunciante directo ante la autoridad que corresponda, pero estas actuaciones no
estaran determinadas en razon de la denuncia andénima recibida, sino por el
conocimiento propio de hechos que puedan resultar ilicitos, y con base en las
pruebas o elementos con que haya podido obtener el denunciante que al leer o
conocer el texto o la grabacion en este momento anénima, estimé procedente
presentar la denuncia pero con elementos tales que no sean indtiles para no
causar molestias al inculpado o a terceros. Situacién esta Ultima que en autos no
acontece, toda vez que la Unica prueba esta constituida por una grabacion
levantada por alguien anénimo. Por tanto, lo importante consiste en que el inicio
del procedimiento de investigacién se justifique por el respaldo en elementos
objetivos que revelen la posibilidad de la existencia de los hechos ilicitos, y que
haya alguien que los sostenga como denunciante, sea éste autoridad, partido
politico o un particular, para que los actos de molestia que pudieran originarse
tengan fundamento legal y, asimismo, el inculpado se encuentre en condiciones
de defenderse adecuadamente. Lo anterior, conforme a la tesis de jurisprudencia
emitida por la autoridad jurisdiccional electoral, cuyo rubro es "PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA" Aprobada en sesién
publica celebrada el veintitrés de enero de dos mil ocho. En el caso, si podrian
afectarse dichas garantias, porque la denuncia de hechos formulada por el C.
Victor Manuel Salas Rebolledo se apoya en la descripcion o referencia de hechos
aportados por un anénimo que no es racionalmente idoneo para respaldar
conductas que podian constituir la vulneracion de disposiciones electorales. Por
tanto, aunque se trate de la narracion de hechos que pudieran vulnerar la
normatividad electoral, esto no es Obice para que los imputados conozcan la
identidad de quienes los acusan, pues de lo contrario se estaria afectando sus
intereses personales con base en un anénimo, en poder del denunciante. Por
consiguiente, y a efecto de que esta autoridad se allegue de todos los elementos
necesarios para la determinacion del presente asunto, con fundamento en lo
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dispuesto en los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como lo dispuesto en el articulo 362, parrafo 2, inciso d) y
parrafo 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente, en relacién con el numeral 23, parrafo 1, inciso d) del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral; 3. Requiérase al C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, en el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones
designado en su denuncia para que informe a esta Secretaria dentro del plazo de
tres dias improrrogables, siguientes al momento en que se practique la
notificaciéon del presente, lo siguiente: a) Identifique a la persona, indicando su
nombre y domicilio, que afirma le entregd la grabacién en la que apoya su
denuncia, para que esta autoridad esté en posibilidad de dar inicio al
procedimiento de investigacién y allegarse los medios necesarios para emitir la
resolucion que corresponda en derecho; y 4. Apercibase al denunciante, para que
en el caso de no dar contestacion a lo requerido en el inciso a) del punto que
antecede, en los términos solicitados y dentro del plazo concedido para ello, se
tendra por no presentada la presente queja, de conformidad con lo establecido en
el articulo 362, parrafo 3 in fine del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales “

.y

[ll. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el proveido antes referido, se gir6 el
oficio identificado con la clave SCG/1541/2019, dirigido al C. Victor Manuel Salas
Rebollo en su caracter de representante propietario del Partido Accion Nacional
ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Veracruz,
mismo que fue notificado en fecha veinte de junio del dos mil nueve.

IV. El veintitrés de julio de dos mil nueve, se tuvo por recibido en la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto el oficio identificado con la clave
CL-VER/1237/09, signado por el Consejo Local del Instituto Electoral del estado
de Veracruz, mediante el cual remite escrito de veintiuno de julio de dos mil
nueve, mediante el cual el denunciante desahogo la prevencion que se le hizo, en
el que manifiesta lo siguiente:

“(...)

En respuesta a su requerimiento con namero de oficio SCG/1541/2009, de fecha
17 de junio de 2009, con relacion al expediente SCG/1541/2009 (sic), me permito
en este acto colmar todos y cada uno de sus enunciados.

Como preambulo de respuesta, me es necesario mencionarle que la persona
cuya identidad me reserve desde el escrito inicial y que entregé dicha grabacion a
un servidor misma que estaba dispuesta a revelar su identidad si se le ofrecian
las medidas necesarias que garantizaran su seguridad, tiene temor fundado por
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parte a estas autoridades, toda vez que manifiesta haber estado presente en una
reunién en donde se le indica segun su dicho:

‘...Que muy pronto iban a conocer al que le puso el dedo a la gente del
gobernador, porque -—afirma este Ultimo- tiene gente incondicional en las
autoridades encargadas de este proceso que se habian dado a la tarea de buscar
la identidad de soplon’

Asi las cosas, por otro lado, al tema que nos ocupa y pese al gran esfuerzo
vertido en el requerimiento que contesto en este acto, por intentar justificar su
peticion de conocer la identidad de quien me entregé la grabacién, con
argumentos que mi representado considera frivolos, pueriles y contradictorios, me
es necesario contestar lo siguiente:

PRIMERO: Tal como lo afirma usted, en el articulo 361, parrafo 1 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se encuentra explicita la
obligacién de esta autoridad para que en términos de lo previsto conozca usted
de oficio mediante el procedimiento establecido, sobre la comisién de conductas
infractoras como la denunciada.

SEGUNDO: Es falso como lo es, su esforzada interpretacion cuando dice en su
requerimiento que con fundamento en los articulos 16 y 20 de la constitucion
politica de los estados unidos mexicanos, no se da a conocer en forma clara el
nombre del acusador y que el escrito de queja respectivo no se encuentra
debidamente firmado por el acusador.

A lo anterior le reitero con precision que desde el escrito inicial ha quedado
debidamente acreditado el nombre, domicilio y firma de quien acusa, para que lo
conozcan publicamente las partes, como lo es; Victor Manuel Salas Rebolledo,
mismo que suscribe, en nombre y representacion del Partido Accién Nacional
ante el Consejo Local del IFE en el Estado de Veracruz de Ignacio de Llave, con
el domicilio sefialado desde el escrito inicial, colmando asi tanto los requisitos
fundamentales establecidos en los preceptos constitucionales que usted
pretende invocar, como la tesis jurisprudencial denominada: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA.

TERCERO: Que es falso también su elaborado argumento al decir que no se
colman los requisitos necesarios previstos en el articulo 361 del codigo invocado
en el punto primero de mi escrito de contestacion a su requerimiento, para que —
segun su dicho- pueda proceder de oficio ante el conocimiento que ha tenido esta
autoridad sobre la comision de dichas conductas.

Lo anterior es asi porque, tal como estd misma autoridad lo afirma en

contradiccion en el requerimiento en cuestion, las actuaciones de las que usted
dispone en ejercicio de la obligacién de sus funciones para la resolucién del
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presente controvertido, no esta en funcién del tipo de denuncia, sino del
conocimiento que la autoridad electoral ha tenido de hechos que pueden ser
constitutivos de una conducta infractora, con base a la pruebas que efectivamente
he podido obtener como denunciante, razén por la que estimé procedente a
nombre de mi representado interponer la denuncia en cuestion.

Por lo anteriormente expuesto y frente a lo que mi representado considera como
preocupante y en tela de duda acerca de la imparcialidad, profesionalismo,
legalidad y certeza con la que en especial su persona se ha conducido en
tratdndose de las diligencias y proyectos de resolucién de asuntos en los que se
encuentra implicado el Gobernador del Estado de Veracruz, en nueva cuenta
solicito a usted respetuosamente.

(.

V. Con fecha veintisiete de julio de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo, en su
caracter de Secretario del Consejo General de este Instituto, dicté el Acuerdo
siguiente:

“..))

Distrito Federal, a veintisiete de julio de dos mil nueve.
Se tiene por recibido en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el
oficio nimero CL-VER/1237/09, signado por el Consejero Presidente del Consejo
Local de este Instituto en el estado de Veracruz C. Hugo Garcia, mediante el cual
remite el escrito aclaratorio firmado por el C. Lic. Victor Manuel Salas Rebolledo,
en su caracter de representante propietario del Partido Accién Nacional ante el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Veracruz, con el
cual pretende dar cumplimiento a la prevenciéon que le fue hecha a través del
proveido de diecisiete de junio del afio en curso y del cual remite copia para cada
uno de los Consejeros Electorales que integran el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.
VIS T O el escrito de cuenta, con fundamento en los articulos 14, 16, 41, base
IIl; y 134, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4, parrafo 3; 341, parrafo 1, inciso f); 347, péarrafo 1, incisos c) y f);
358, parrafo 1; 361, parrafo 1; 362, parrafos 1, 2, 6, 7, 8, 9; 364 y 365 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en vigor a partir del quince
de enero de dos mil ocho,
SE ACUERDA: 1. Téngase por recibido el escrito presentado por el C. Lic. Victor
Manuel Salas Rebolledo, en su caracter de representante propietario del Partido
Accién Nacional ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado
de Veracruz, y agréguese al expediente en que se actla para que surta sus
efectos legales; 2. En virtud de que la denuncia se refiere a la violacion de los
principios de imparcialidad y equidad por la utilizacion de recursos publicos y
programas sociales, con la finalidad de presionar y coaccionar el voto de los
ciudadanos en beneficio del Partido Revolucionario Institucional, el presente
asunto debe tramitarse como un procedimiento administrativo sancionador
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ordinario; 3. Sin prejuzgar acerca de los razonamientos que expone el
denunciante en su escrito aclaratorio, previamente a la admisiéon o desechamiento
de la denuncia de cuenta, en el presente procedimiento sancionador ordinario, se
considera pertinente la realizacién de diligencias preliminares de investigacion, en
aplicacion de la Tesis de Jurisprudencia No. 20/2008, sustentada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, misma que es del siguiente tenor:
“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU
INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR
PUBLICO.— De la interpretacion del articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con el
numeral 7, inciso a), del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, la autoridad
administrativa electoral, previo al inicio y emplazamiento al procedimiento
sancionador ordinario por conductas que pudieran constituir infracciones a la
norma constitucional referida, debera atender, entre otros, los siguientes
requisitos: a) Estar en presencia de propaganda politica o electoral; b) Analizar si
la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, difundida por el
servidor publico implicé su promocién personal; ¢) Advertir la posible vulneracion
a lo establecido en el precepto constitucional citado y la probable responsabilidad
del servidor publico; d) Establecer si el servidor publico fue parcial al aplicar los
recursos publicos que se encuentran bajo su responsabilidad, y €) Examinar la
calidad del presunto infractor para determinar la existencia de alguna
circunstancia que material o juridicamente haga inviable la instauracion del
procedimiento sancionador ordinario, por ejemplo, cuando la conducta atribuida
se encuentre protegida por alguna prerrogativa constitucional en el ejercicio de un
cargo de eleccién popular. En ese contexto, el Instituto Federal Electoral debe
efectuar las diligencias de investigacion necesarias, a efecto de contar con
elementos que permitan determinar si la conducta atribuida configura falta a la
normatividad constitucional o legal cometida por un servidor publico, para con ello
iniciar y tramitar el mencionado procedimiento e imponer, en su caso, las
sanciones correspondientes. Recurso de apelacion. SUP-RAP-147/2008.—Actor:
Gerardo Villanueva Albarran.—Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral.—18 de septiembre de 2008.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Francisco Bello Corona y
Martin Juarez Mora. Recurso de apelacion. SUP-RAP-173/2008.—Actor: Gerardo
Villanueva Albarran.—Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral.—8 de octubre de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente:
Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Jorge Sanchez Cordero
Grossmann y Raul Zeuz Avila Sanchez. Recurso de apelacion. SUP-RAP-
197/2008.—Actor: Dionisio Herrera Duque.—Autoridad responsable: Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral.—23 de octubre de 2008.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios:
Valeriano Pérez Maldonado y David Cienfuegos Salgado”; por lo tanto, en este
tenor, previamente al inicio del procedimiento administrativo sancionador
ordinario, se ordena la practica de diligencias de investigacion para constatar si es
posible que los hechos denunciados constituyan alguna violacion a las
disposiciones del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 4.
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En esta virtud, se instruye al C. Vocal Presidente de la Junta Local Ejecutiva de
este Instituto en el estado de Veracruz para que indague si existié alguna reunion
el miércoles 27 de mayo de 2009 en el Museo Interactivo de Xalapa, sito en Av.
Murillo Vidal No. 1735, Col. Cuauhtémoc, C.P. 91069, en Xalapa, Veracruz, y
constate qué funcionarios del Gobierno estatal de dicha entidad federativa
estuvieron presentes, para tal efecto procedera a levantar acta circunstanciada, el
proximo diez de agosto a las diez horas, previa identificacion y nombramiento
de testigos de asistencia, en la cual consten las respuestas que produzca el
Titular del Museo Interactivo de Xalapa, a: Primera.- ¢ Cuales son las actividades
que se desempefian en las instalaciones del Museo Interactivo de Xalapa?
Segunda.- ¢Las instalaciones del Museo Interactivo de Xalapa estdn a
disposicion de las autoridades del Gobierno del estado de Veracruz? Tercera.-
¢, Colmo se solicita el uso de las instalaciones del Museo Interactivo de Xalapa por
parte de las dependencias del Gobierno del estado. Cuarta.- ¢ Se lleva un control
del uso de las instalaciones del Museo Interactivo de Xalapa cuando se trata de
una dependencia del gobierno del estado? Quinta.- En caso afirmativo, ¢ puede
proporcionar una copia certificada de ese control? Sexta ¢ Se lleva un control de
ingreso de las personas al Museo Interactivo de Xalapa? Séptima.-¢ Se tiene una
bitacora de visitantes o de programas, o de reuniones que se llevan a cabo en el
interior del Museo Interactivo de Xalapa?, Octava.- ¢Existe algun procedimiento
para obtener permiso oficial para el uso de las instalaciones mediante un oficio
programado o algun registro de las actividades del museo?; Novena.- ¢El dia
miércoles 27 de mayo de dos mil nueve, a las 17:00 horas, las instalaciones del
Museo estuvieron a disposicion del C. Luis Arturo Ugalde Alvarez, Secretario
Particular del Gobernador del estado?. Décima.- ¢ Puede proporcionar copia de
los visitantes que ingresaron al museo por cualquier motivo el dia 27 de mayo de
2009? Undécima.- ¢Puede proporcionar copia de los avisos girados a los
vigilantes del Museo Interactivo de Xalapa, para el ingreso de invitados
especiales o funcionarios de gobierno estatal a las instalaciones del Museo, el dia
27 de mayo de 2009? Décimosegunda.- En la realizacién de eventos oficiales
ien qué forma se justifica el ingreso al Museo Interactivo de Xalapa?
Décimotercera.- ¢Cuales son los eventos oficiales que se desarrollaron en el
Museo Interactivo de Xalapa el dia 27 de mayo de 2009? Décimocuarta Bajo
protesta de decir verdad, mencione quiénes de estas personas estuvieron en el
Museo Interactivo de Xalapa el 27 de mayo de 2009: CC. Fidel Herrera Beltran,
Luis Arturo Ugalde Alvarez; Carlos Garcia Méndez; Héctor Herrera Bustamante;
Gustavo Arroniz; Martha Mendoza Parissi; José Luis Santiago Loépez; José
Ignacio Moran Niembro; Manuel Enrigue Dominguez Pérez; Guillermo Pozos
Rivera; Beatriz Garcia Hernandez, Nazle Sacre Lagunes, Ana Maria Maldonado y
Jorge Carvallo Delfin; Décimoquinta.- ¢ Tuvo usted alguna participacién directa
en el desarrollo de la reunion que se dice celebrada el 27 de mayo de 2009
dentro de las instalaciones del Museo Interactivo de Xalapa; Décimosexta.-.-¢ El
Museo Interactivo de Xalapa tiene relacién con algun Partido Politico? 5. Se
instruye al Vocal Ejecutivo del Consejo Local de este Instituto en el estado de
Veracruz, a efecto de que en auxilio de esta autoridad notifique al Titular del
Museo Interactivo de Xalapa la celebracion de la audiencia que tendra verificativo
en las instalaciones de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto sita en Av. Avila
Camacho No. 119, Zona Centro, Xalapa, Ver., C.P. 91000 y una vez concluida la
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investigacion atinente, remita los resultados a esta autoridad electoral; y 6. Girese
atento oficio a la C. Nazle Sacre Lagunes, Directora del Museo Interactivo de
Xalapa a efecto de que comparezca en las instalaciones de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, en el estado de Veracruz en la direccién
antes citada, el proximo diez de agosto a las diez horas, previa identificacién y
nombramiento de testigos de asistencia, en la cual consten las respuestas que
produzca el Titular del Museo Interactivo de Xalapa, a las preguntas que se le
haran en su oportunidad; 6. Finalmente, hagase del conocimiento de cada uno de
los Consejeros Electorales que integran el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, el escrito presentado por el C. Lic. Victor Manuel Salas Rebolledo, en
su caracter de representante propietario del Partido Accién Nacional ante el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Veracruz,
remitiéndole la copia marcada para cada uno de ellos.- Hecho lo anterior dese
cuenta con los autos.”

(.

VI. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el proveido antes referido, se
giraron los oficios identificados con las claves SCG/2427/2009, SCG/2428/2009,
SCG/2429/2009, SCG/2430/2009, SCG/2431/2009, SCG/2432/2009,
SCG/2433/2009, SCG/2434/2009, SCG/2435/2009, dirigidos a los Consejeros y al
Presidente del Consejo General del Instituto Federal Electoral los CC. Benito Nacif
Hernandez, Marco Antonio Gomez Alcantar, Marco Antonio Bafios Martinez,
Alfredo Figueroa Fernandez, Arturo Sanchez Gutiérrez, Virgilio Andrade Martinez,
Francisco Javier Guerrero Aguirre, Maria Marcarita Elizondo Gasperin, Leonardo
Valdés Zurita, mismos que fueron notificados el diez de agosto de dos mil nueve.

VII. Con fecha diecinueve de agosto de dos mil nueve, se recibi6 en la Oficialia de
Partes de la Direccidén Juridica de este Instituto el oficio identificado con la clave
VE/1743/09, signado por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de este
Instituto en el estado de Veracruz, mediante el cual remite el diverso DJ-
2416/2009, por el que remite copia del acuse del SCG/2426/2009, asi como su
cédula de notificacion.

VIIl. Con fecha veintiuno de agosto de dos mil nueve, se recibid el oficio
identificado con la clave VE/1758/09, signado por el Vocal Ejecutivo de la Junta
Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de Veracruz, mediante el cual remite
acta circunstanciada 012/CIRC/08-2009.

IX. Con fecha veinticuatro de agosto de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo, en

su caracter de Secretario del Consejo General de este Instituto, dicto el siguiente
proveido que en lo que interesa dispone:
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“(..))

SE ACUERDA.1) Téngase por recibidos los oficios de cuenta y sus anexos, los
que deben de ser agregados a sus autos para que surtan sus efectos legales
conducentes; y 2) Tomando en consideracién que la C. Nazle Sacre Lagunes no
comparecid a la diligencia ordenada en autos, por segunda y Ultima ocasion se
requiere a dicha servidora publica para que atienda el desahogo de la diligencia
de investigacion que ahora se ordena, por tanto, se instruye al Vocal de la Junta
Local Ejecutiva en el estado de Veracruz para que en el término de tres dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, comparezca ante la Directora
del Museo Interactivo de Xalapa y levante acta circunstanciada en compaiiia del
Vocal Secretario de esa H. Junta Local Ejecutiva y del personal que sea
necesario en el domicilio del Museo Interactivo de Xalapa, ubicado en Av. Murillo
Vidal No. 1735, Col. Cuauhtémoc, C.P. 91069, en Xalapa Veracruz. El acta
circunstanciada que debe levantar ha de basarse en las preguntas que le fueron
enviadas y se encuentran contenidas en el Acuerdo de fecha veintisiete de julio
del afio en curso y en el oficio DJ-2416/2009. En caso de que la Titular del Museo
Interactivo de Xalapa se niegue a recibirlo, también deberd levantar el acta
circunstanciada y hacerlo del conocimiento inmediato de esta autoridad para
iniciar el procedimiento administrativo sancionador ordinario en contra de la C.
Nazle Sacre Lagunes. Para tal efecto debera notificar, en la fecha que se
presente a levantar el acta circunstanciada, el oficio que se adjunta, dirigido a la
C. Nazle Sacre Lagunes en los siguientes términos: a) Se le requiere para que
con fundamento en los articulos 2, parrafo 1; 34, parrafo 1, inciso f); 345, parrafo
1, inciso a); y 355 parrafos 1, 2, 5, 6 y 7 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales , tenga a bien proporcionar la informacién que le sera
solicitada por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el
estado de Veracruz, apercibiendo que en el caso de negarse a atender la
diligencia ordenada en autos y no recibir al Vocal Ejecutivo, C. Hugo Garcia
Cornejo, se iniciara en su contra el procedimiento administrativo sancionador
ordinario previsto en el Libreo Séptimo, Titulo Primero, Capitulos Segundo y
Tercero del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
infraccion a los articulos 2, parrafo 1y 345, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

(.

X. Con fecha veinticuatro de agosto de dos mil nueve, se recibio en la Oficialia de
Partes de la Direccion Juridica de este Instituto el oficio identificado con la clave
JLE-VER/1763/2009, signado por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de
este Instituto en el estado de Veracruz, mediante el cual remite en alcance al oficio
referido en el parrafo anterior, escrito signado por la C. Nazle Guadalupe Sacre
Lagunes, en su caracter de Directora del Museo Interactivo de Xalapa, que a letra
dice:

“(...)
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1.- ANTECEDENTES. Mediante oficio SCG/2426/2009 de fecha 28 de julio del
afio en curso, firmado por Usted, recibi el referido oficio a fin de: “... 1)
Comparecer en las instalaciones de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, en el estado de Veracruz, en la direccién en Av. Avila Camacho No.
119, Zona Centro, Xalapa, Ver., C.P. 91000, el proximo veinte de agosto de dos
mil nueve a las diez horas, para la practica de la audiencia de investigacion
relacionada con la indagacion relativa a si existié alguna reunion el miércoles 27
de mayo de 2009 en el Museo Interactivo de Xalapa, sito en Av. Murillo Vidal No.
1735, col. Cuauhtémoc, C.P. 91069, en Xalapa, Veracruz, y constatar qué
funcionarios del Gobierno Estatal de dicha entidad federativa estuvieron
presentes...”

2.- La notificacién del oficio en cuestién se realiz6 mediante cédula de notificacion
dirigida a la suscrita, con fecha 13 del actual a las 12:30 hrs., por conducto de una
persona que dijo ser notificadora, y que recibié el C. Martin Javier Téllez
Velasquez.

3.- El expediente que nos ocupa siguio su secuela procesal el 27 de julio del afio
en curso, con la recepcién del oficio nimero CL-VER/123709, mediante el
Acuerdo por el que se tiene por recibido el escrito de cuenta relativo a la denuncia
gue se refiere a la supuesta violacion de los principios de imparcialidad y equidad
por la utilizacién de recursos publicos y programas sociales, con la finalidad de
presionar y coaccionar a los ciudadanos en beneficio de un partido politico,
determinandose que este asunto debe tramitarse como un PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ORDINARIO; ordenandose igualmente, la
realizacion de diligencias preliminares de investigacion ...para constatar si es
posible que los hechos denunciados constituyan alguna violacion a las
disposiciones del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
comisionando al Vocal Presidente de la Junta Local Ejecutiva del IFE en
Veracruz, para que indague si existié alguna reunion el miércoles 27 de mayo de
2009 en el Museo Interactivo de Xalapa y constante qué funcionarios del
Gobierno del Estado estuvieron presentes, signado por el Consejero Presidente
del Consejo Local del IFE, mediante el cual remite el escrito aclaratorio firmado
por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, en su caracter de Representante
Propietario del Partido Accion Nacional ante el citado Consejo Local, con el cual
pretende dar cumplimiento a la prevencion que le fue hecha mediante el proveido
del 17 de julio del afio en curso.

4.- A efecto de lo anterior se ordena (¢,0 se comisiona?) al Vocal Presidente de la
Junta Local ejecutiva del IFE en Veracruz para que proceda “...a levantar acta
circunstanciada, el proximo veinte de agosto, a las diez horas, previa
identificacion y nombramiento de testigos de asistencia, en la cual consten las
RESPUESTAS que produzca el Titular del Museo Interactivo de Xalapa...”, y
seguidamente se enlistan 16 PREGUNTAS, mismas que a mi juicio, resultan
confusas e imprecisas.
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Al respecto, quiero precisar que si bien tengo la plena intencién de poder dar la
informaciéon que en términos juridicos se me solicite por esa H. Autoridad, no
menos cierto es que en este momento omito la respuesta a las preguntas, en
virtud de que tal como lo expondré a continuacién, éstas estan fuera de toda
norma juridica que marca el procedimiento a seguir, para lo cual, me permito
exponer lo siguiente:

Del Libro Séptimo: De los Regimenes Sancionador Electoral y Disciplinario
Interno, Titulo Primero: De las faltas electorales y sus sancién, Capitulo Primero:
Sujetos, Conductas Sancionables y sanciones; Capitulo Segundo: Del
Procedimiento Sancionador, disposiciones generales, Articulos 356 a 360;
Capitulo Tercero: Del Procedimiento Sancionador Ordinario, Articulo 361 a 366,
en lo conducente se desprende:

1.- Son objeto de prueba los hechos controvertidos... (Art. 358).

2.- Las pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito que presenten las partes
en el procedimiento, expresando con toda claridad cual es el hecho o hechos que
se tratan de acreditar con las mismas, asi como las razones por las que se estima
gue demostraran las afirmaciones vertidas.

3.- SOLO seran admitidas las siguientes pruebas: a) Documentales publicas; b)
Documentales privadas; c) Técnicas; d) Pericial Contable; ) Presuncional Legal y
humana y f) Instrumental e actuaciones.

4.- LA CONFESIONAL Y LA TESTIMONIAL PODRAN ser admitidas cuando se
ofrezcan en acta levantada ante fedatario publico que las haya recibido
directamente de los declarantes, y siempre que estos Ultimos queden
debidamente identificados y asienten la razon de su dicho.

5.- Por su parte el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, aprobado en Sesidn Extraordinaria del Consejo General celebrada el 10
de julio de 2008, y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el viernes 18 del
referido mes y afo (tercera seccion, paginas 42 a la 79), el cual “... tiene por
objeto regular los procedimientos sancionadores aplicables por la comision de
faltas administrativas establecidas en los Capitulos, Primero, Segundo, Tercero y
Cuarto del Titulo Primero del Libro Séptimo del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (Art. 1, punto 1)..."”, en el punto 2 del citado articulo
primero expresamente sefiala en lo referente a las disposiciones generales,
relativas a su ambito de aplicacion y criterios de interpretacion, expresamente
sefiala: “..1.2. Su interpretacion se hard conforme a los criterios gramatical,
sistematico y funcional, atendiendo a lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo
catorce y primer parrafo del articulo dieciséis de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos...”

6. El Reglamento en consulta del Titulo Segundo se refiere al Procedimiento

Sancionador Ordinario (Arts. 20 a 58), en lo conducente y el Capitulo Tercero del
referido Titulo Segundo, en sus Arts. 33 al 45 se refiere al “...De las pruebas...”
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En lo conducente tenemos que:
Articulo 33.

Del ofrecimiento de pruebas
(Se transcribe)

Articulo 34

Admisién de pruebas

(Se transcribe)

7.- De los preceptos legales invocados, como ya lo expresé con antelacién, se
advierte claramente que, EN EL CASO CONCRETO QUE NOS OCUPA, SE
VIOLA FLAGRANTEMENTE LA NORMATIVIDAD APLICABLE, AL ORDENAR,
INSISTO, INDEBIDAMENTE, LA PRACTICA DE DILIGENCIAS DE
INVESTIGACION BASADAS EN PREGUNTAS DIRECTAS, CONFUSAS E
IMPRECISAS: ADEMAS DE QUE, EN EL CONTEXTO DEL ACUERDO DE
REFERENCIA, TAL INTERROGATORIO CORRESPONDE A PRUEBAS NO
ADMITIDAS POR LA LEGISLACION APLICABLE, POR ENDE, SE VIOLAN LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE SEGURIDAD JURIDICA Y DE
LEGALIDAD, CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE NUESTRA
CARTA MAGNA.

Quiero precisar, que si bien, no compareci a la hora citada, ello obedecié a
situaciones propias y personales que me impidieron estar en su momento.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, a Usted Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, atenta
y respetuosamente pido:

UNICO.- Se me tenga por presentada en tiempo y forma en los términos del
presente escrito, para los efectos legales procedentes.

(.

XI. El primero de septiembre de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo, en su
caracter de Secretario del Consejo General de este Instituto, dictd proveido mismo
que en la parte que interesa sefala lo siguiente:

“(..))

SE ACUERDA: 1. Ténganse por recibidos el oficio de cuenta y el escrito anexo ,
mismos que se ordena sean agregados a sus autos para que surtan los efectos
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legales conducentes; 2. En atenciéon a las manifestaciones que efectla la
compareciente, hagase de su conocimiento que previamente a la admisién de la
denuncia presentada por el representante propietario del Partido Accién Nacional
ante la junta local de este instituto en dicha entidad federativa, se estan
realizando diligencias de investigacion tendentes a determinar la certeza de la
reuniéon que se dice celebrada en el Museo Interactivo de Xalapa, del cual es
Titular la servidora publica requerida, lo anterior con apoyo en la Tesis de
jurisprudencia No. 20/2008, sustentada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, misma que es del siguiente tenor: “PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU INICIO Y
EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO.-
De la interpretacion del articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacién con el numeral 7, inciso a),
del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, la autoridad administrativa
electoral, previo al inicio y emplazamiento al procedimiento sancionador ordinario
por conductas que pudieran constituir infracciones a la norma constitucional
referida, debera atender, entre otros, los siguientes requisitos: a) Estar en
presencia de propaganda politica o electoral; b) Analizar si la propaganda, bajo
cualquier modalidad de comunicacion social, difundida por el servidor publico
implicé su promocién personal; ¢) Advertir la posible vulneracién a lo establecido
en el precepto constitucional citado y la probable responsabilidad del servidor
publico; d) Establecer si el servidor publico fue parcial al aplicar los recursos
publicos que se encuentran bajo su responsabilidad, y €) Examinar la calidad del
presunto infractor para determinar la existencia de alguna circunstancia que
material o juridicamente haga inviable la instauracion del procedimiento
sancionador ordinario, por ejemplo, cuando la conducta atribuida se encuentre
protegida por alguna prerrogativa constitucional en el ejercicio de un cargo de
eleccion popular. En ese contexto, el Instituto Federal Electoral debe efectuar las
diligencias de investigacion necesarias, a efecto de contar con elementos que
permitan determinar si la conducta atribuida configura falta a la normatividad
constitucional o legal cometida por un servidor publico, para con ello iniciar y
tramitar el mencionado procedimiento e imponer, en su caso, las sanciones
correspondientes. Recurso de apelacion. SUP-RAP-147/2008.- Actor: Gerardo
Villanueva Albarran.- Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral.- 18 de septiembre de 2008.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Manuel Gonzéalez Oropeza.- Secretarios: Francisco Bello Corona y Martin Juarez
Mora, Recurso de apelacion. SUP-RAP-173/2008.- Actor: Gerardo Villanueva
Albarran.- Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral.- 8 de octubre de 2008.- Unanimidad de seis votos.- Ponente: Maria del
Carmen Alanis Figueroa.- Secretarios: Jorge Sanchez Cordero Grossmann y Radl
Zeuz Avila Sanchez. Recurso de apelacion. SUP-RAP-197/2008.- Actor: Dionisio
Herrera Duque.- Autoridad responsable: Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral.- 23 de octubre de 2008.- Unanimidad de seis votos.-
Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.- Secretarios: Valeriano Pérez Maldonado y
David Cienfuegos Salgado”; En este orden de ideas, no se estan desahogando
pruebas ofrecidas por el denunciante, ni se esta en presencia del tramite seguido
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por la admisién de la denuncia de que se trata, sino que solamente se esta
indagando la posible reunién de las personas que figuran como denunciadas, de
tal manera que quedan abiertas las posibilidades de que esta autoridad electoral
realice las preguntas que considere pertinentes, incluso, teniendo la posibilidad de
dirigirse a todos y cada uno de los medios de comunicacién escritos de Xalapa,
Veracruz, acerca del conocimiento que tengan de la realizacién de esa reunion;
en atencion a lo anterior, debe indicarse a la Directora del Museo Interactivo
de Xalapa que en su caracter de autoridad estatal tiene la obligacién de
colaborar con esta autoridad electoral para el desempefio de sus funciones,
en el caso de vigilar el debido desarrollo de las elecciones federales por
tanto, se le indica que debe limitarse a contestar el cuestionario que le
formulara el C. Vocal Ejecutivo de la Junta Local de este Instituto en el
estado de Veracruz, en unién de quien designe como personal de
asistencia, dicha autoridad electoral y en la fecha en que se presente ante la
servidora publica indicada, quedando apercibida que en caso de ser
nuevamente omisa en la atencion a las diligencias ordenadas por esta
autoridad, contestar con evasivas o negarse a proporcionar la informacion
que le sea requerida se iniciara procedimiento ordinario sancionador en su
contra, por infringir los articulos 2, parrafo 1; 345, parrafo 1, incisos a) y d);
y 347, parrafo 1, incisos a) y f) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 3. En esta virtud, girese atento oficio al C. Vocal
Presidente de la Junta Local Ejecutiva de ese Instituto en el estado de Veracruz
para que notifique este Acuerdo a la C. Nazle Guadalupe Sacre Lagunes y una
vez realizado remita los acuses de recibo y la cédula de notificacion.------------------
Hecho lo anterior dese cuenta con los autos.

.y

XIl. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el proveido antes referido, se
giraron los oficios identificados con las claves SCG/2807/2009 y SCG/2969/2009,
dirigidos a la C. Nazle Guadalupe Sacre Lagunes, en su caracter de Directora del
Museo Interactivo de Xalapa, mismos que le fueron notificados el dia seis de
octubre del dos mil nueve.

XIll. Con fecha ocho de octubre de dos mil nueve, se recibié en la Direccidon
Juridica del Instituto Federal Electoral, el oficio numero VE-JLE/1950/2009,
signado por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el
estado de Veracruz, C. Hugo Garcia Cornejo, mediante el cual remitié los acuses
de recibo y cédulas de notificacion de los oficios DJ-2741/2009, DJ-2802/2009,
SCG/2807/2009 y SCG/2969/2009, asi como el acta administrativa de fecha seis
de octubre de dos mil nueve, instrumentada con la intervencion de la C. Nazle
Guadalupe Sacre Lagunes, en su caracter de Directora del Museo Interactivo de
Xalapa, en la que manifesto en la parte que interesa lo siguiente:

“..))
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ACTA ADMINISTRATIVA

En la ciudad de Xalapa, capital del Estado de Veracruz de Ignacio de La Llave,
siendo las 11:00 once horas de dia 6 seis del mes de octubre de 2009 dos mil
nueve, los suscritos Abogado Hugo Garcia Cornejo, Profesor Francisco Alberto
Salinas Villasaez y Abogado Eric Saul Roman Lagunas, Vocales Ejecutivo y
Secretario Local, el primero y segundo de los mencionados, respectivamente; y
Asesor Juridico, todos de la Junta Local Ejecutiva en el Estado de Veracruz, nos
constituimos en el domicilio ubicado en Avenido Rafael Murillo Vidal nimero 1735
mil setecientos treinta y cinco, Colonia Cuauhtémoc, de esta Ciudad, Cddigo
Postal 91069 noventa y un mil sesenta y nueve, en el edificio que ocupa el Museo
Interactivo de Xalapa, el cual es identificable por ser un inmueble puablico de esta
capital y entramos hasta la antesala de la Direccién de dicho Museo, en donde
fuimos atendidos por una persona del sexo femenino quien dijo llamarse Ana
Espinoza, sin acreditarlo y a quien le comunicamos que la razén de nuestra visita
es que el suscrito Vocal Ejecutivo Local tengo instrucciones de entrevistarme con
la Licenciada NAZLE SACRE LAGUNES, por lo que me pidi6 que esperard 5
cinco minutos y me recibiria. Pasado ese tiempo me atendid la citada ciudadana
Nazle Guadalupe Sacre Lagunes, y procedi a notificarle. ---------

NOTIFICACION DE LOS OFICIOS NUMEROS SCG/2807/2009 y
SCG/2968/2009
Acto seguido me identifiqué con la Licenciada NAZLE SACRE LAGUNES, y lo
mismo hicieron el Vocal Secretario y el Asesor Juridico que me acompaifan, y
procedi a explicar el motivo de nuestra visita, asi como a notificar los Oficios
nameros SCG/2807/2009 y SCG/2968/2009, haciendo entrega fisica del mismo a
la destinataria, quien lo recibié y Sl firmo a manera de acuse de recibo, asimismo
procedi a completar el formulario que como Cédula de Notificacién procede en
estos casos, y mando agregar una copia de de dicha cédula, con firmas
autégrafas y sello original a esta acta
FORMULACION DE LAS PREGUNTAS ORDENADAS EN EL ACUERDO DE
FECHA 27 DE JULIO DE 2009 DENTRO DEL EXPEDIENTE
SCG/QPAN/JL/VER/085/2009
Una vez hecho lo anterior procedi a formularle las siguientes preguntas, una por
una, en el orden consecutivo en que aparecen en el Acuerdo de fecha 27
veintisiete de julio de este afio, dentro del expediente
SCG/QPAN/JL/VER/085/2009, aunque para facilitar la elaboracion de esta acta,
se anotan primero todas las preguntas y luego las respuestas:
PREGUNTAS:
Primera.- ¢Cudles son las actividades que se desempefian en las instalaciones
del Museo Interactivo de Xalapa?
Segunda.- ¢Las instalaciones del Museo Interactivo de Xalapa estan a
disposicion de las autoridades del Gobierno del Estado de Veracruz?-----------------
Tercera.- ¢COmo se solicita el uso de las instalaciones del Museo Interactivo de
Xalapa por parte de las dependencias del Gobierno del estado?
Cuarta.- ¢Se lleva un control del uso de las instalaciones del Museo Interactivo
de Xalapa cuando se trata de una dependencia del gobierno del estado?------------
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Quinta.- En caso afirmativo, ¢puede proporcionar una copia certificada de ese
control?
Sexta.- ¢Se lleva un control de ingreso de las personas al Museo Interactivo de
Xalapa?
Séptima.- ¢ Se tiene bitacora de visitantes o de programas, o de reuniones que se
llevan a cabo en el Interior del Museo Interactivo de Xalapa?
Octava.- ¢ Existe algun procedimiento para obtener permiso oficial para el uso de
las instalaciones mediante un oficio programado o algin registro de las
actividades del museo?
Novena.- ¢El dia miércoles 27 de mayo de dos mil nueve, a las 17:00 horas, las
instalaciones del Museo estuvieron a disposicion del C. Luis Arturo Ugalde
Alvarez, Secretario Particular del Gobernador del Estado?
Décima.- ¢Puede proporcionar copia de los visitantes que ingresaron al museo
por cualquier motivo el dia 27 de mayo de 2009?
Undécima.- ¢Puede proporcionar copia de los avisos girados a los vigilantes del
Museo Interactivo de Xalapa, para el ingreso de invitados especiales o
funcionarios de gobierno estatal a las instalaciones del Museo, el dia 27 de mayo
de 2009?
Decima segunda.- En la realizacion de eventos oficiales en qué forma se justifica
el ingreso al Museo Interactivo de Xalapa?
Decimo tercera.- ¢Cuales son los eventos oficiales que se desarrollaron en el
Museo Interactivo el dia 27 de mayo de 2009?
Decimo cuarta.- Bajo protesta de decir verdad, mencione quiénes de estas
personas estuvieron en el Museo Interactivo de Xalapa el 27 de mayo de 2009:
CC. Fidel Herrera Beltran, Luis Arturo Ugalde Alvarez; Carlos Garcia Méndez:
Héctor Herrera Bustamante; Gustavo Arroniz: Martha Mendoza Parissi; José Luis
Santiago Lépez; José Ignacio Moran Niembro; Manuel Enrigue Dominguez
Pérez; Guillermo Pozos Rivera; Beatriz Garcia Herndndez; Nazle Sacre Lagunes,
Ana Maria Maldonado y Jorge Carvallo Delfin.
Decimo quinta.- ¢ Tuvo usted alguna participacion directa en el desarrollo de la
reunién que se dice celebrada el 27 de mayo de 2009 dentro de las instalaciones
del Museo Interactivo de Xalapa?
Decimo sexta.- ¢El Museo Interactivo de Xalapa tiene relacién con algun Partido
Politico?
RESPUESTAS:
A la Primera: Se realizan visitas escolares, eventos sociales, proyecciones de
peliculas en formato IMAX, conciertos, visitas guiadas dirigidas al publico en
general
A la Segunda: No
A la Tercera: Puede ser de manera verbal o por escrito de cualquiera que sea el
usuario.
A la Cuarta: Se lleva un control electrénico de cualquier tipo de evento y la fecha,
o de cualquier dependencia
A la Quinta: No puedo proporcionar una copia certificada ya que se lleva por un
medio electrénico.
A la Sexta: Sélo en el caso de visitas escolares se lleva una agenda de los
estudiantes y maestros que nos visitan.
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A la Séptima: Solo en el caso de visitas escolares que también se guardan en
medio electrénico.
A la Octava: No existe un procedimiento.
A la Novena: No
A la Décima: Sélo con relacién a las visitas escolares y al publico en general no.--
A la Undécima; No, ya que no hubo invitados especiales o funcionarios de
gobierno, y ni reunion alguna.
A la Decimosegunda: Aqui no se realizan eventos oficiales.
A la Decimatercera: Ninguno.
A la Decimacuarta: Ninguno.
A la Decimaquinta; No. Ya que no se llevo a cabo ninguna reunién.----------------- A
la Decimasexta: No.
Acto continuo expreso: que no es su deseo agregar nada mas.-Cabe mencionar
que la Ciudadana Nazle Guadalupe Sacre Lagunes se identific6 con Credencial
para Votar con Fotografia con niamero de folio (....) de la que me hizo favor de
proporcionarme copia, la que agrego a esta acta para que forme parte de la
misma.
Con lo anterior se dio por terminada la diligencia, siendo las 12:05 doce horas con
cinco minutos del dia de su inicio, firmando al calce y al margen quienes
intervenimos. CONSTE.”

.y

XIV. Con fecha veintiséis de octubre de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo, en
su caracter de Secretario del Consejo General de este Instituto, dictd el Acuerdo
siguiente:

“(...)

Distrito Federal, a veintiséis de octubre de dos mil nueve.
Se tiene por recibido el oficio nimero VE-JLE/1950/2009, signado por el Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de Veracruz, C.
Hugo Garcia, mediante el cual remite los acuses de recibo y cédulas de
notificacién de los oficios DJ-2741/2009 y DJ-2802/2009 y SCG/2807/2009 y
SCG/2969/2009 y el acta administrativa de fecha seis de octubre del afio en curso
levantada con la intervencién de la C. Nazle Guadalupe Sacre Lagunes dando
cumplimiento a los Acuerdos de veinticuatro de agosto y primero de septiembre
del afio en curso.
V 1 ST O el estado que guardan los autos del presente expediente, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 364, parrafo 1 del codigo federal
electoral,
SE ACUERDA: 1. Ténganse por recibidos el oficio de cuenta y sus anexos,
mismos que se ordena sean agregados a sus autos para que surtan los efectos
legales conducentes; 2. Tomando en consideracion que del acta administrativa
levantada con la intervencién de la C. Nazle Guadalupe Sacre Lagunes, Directora
del Museo Interactivo de Xalapa, no se desprenden elementos suficientes que
acrediten los hechos relacionados en la denuncia y, ademas, se advierte que
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como resultado de la investigacion realizada, previamente a la admision de la
queja, los servidores publicos enumerados no participaron en la supuesta reunion
que el denunciante toma como base de su denuncia, ya que no podria existir
violacion alguna a los articulos 231, parrafo 1 y 347, parrafo 1, incisos c) y f) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y por ende, se
estima que lo anterior es suficiente para proponer el desechamiento de la
denuncia que dio origen al expediente citado al rubro; y 3. En consecuencia, se
ordena elaborar el proyecto de resolucion en el que se proponga el
desechamiento de plano del procedimiento administrativo sancionador ordinario
contemplado en el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Tercero del cddigo
federal electoral”.

(.

XV. Con fecha veintisiete de noviembre de dos mil nueve, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral emitié resolucién identificada con el numero de Acuerdo
CG571/2009, que en sus puntos resolutivos determind lo siguiente:

“(...)

PRIMERO.- Se desecha la denuncia presentada por el Partido Accidon Nacional
en contra del C. Fidel Herrera Beltran, Gobernador Constitucional del estado de
Veracruz y diversos servidores publicos del gobierno de dicha entidad federativa,
en los términos precisados en el considerando TERCERO de esta Resolucion.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucién.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto
total y definitivamente concluido.

.y

XVI. El tres de diciembre de dos mil nueve, el denunciante Partido Accién
Nacional, inconforme con la determinacidon emitida, por conducto de su
representante suplente ante el Consejo General de este Instituto, interpuso
recurso de apelacion ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
precisando que en ese entonces el Secretario Particular del Gobernador del
Estado de Veracruz, comparecio, haciendo valer lo que a su derecho convino
como tercero interesado.

XVII. El diez de diciembre de dos mil nueve, la Presidencia de la H. Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordend integrar el
expediente SUP-RAP-327/2009, mismo que conforme al turno correspondio a la
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ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, mismo que al cumplir con todos los requisitos de procedibilidad
se admiti6 a trdmite y en su oportunidad se declar6 cerrada la instruccion,
turnandose para dictar sentencia.

XVIII. El veintisiete de enero de dos mil diez, en Sesion Publica de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se aprobo
revocar la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral
al resolver el procedimiento SCG/QPAN/JL/VER/085/2009, sentencia que en el
punto resolutivo UNICO determind lo siguiente:

“(..))

UNICO. Se revoca, el Acuerdo CG571/2009, de veintisiete de noviembre de dos
mil nueve, emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el
expediente SCG/QPAN/JL/VER/085/2009, de conformidad con el dltimo
considerando de esta sentencia.

.y

XIX. Mediante Acuerdo de fecha veintinueve de enero de dos mil diez, el
Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo General de este
Instituto, dictd el Acuerdo siguiente:

“..))

Distrito Federal, a veintinueve de enero de dos mil diez.
Se tiene por recibida en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, la
sentencia de veintisiete de enero de dos mil diez dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el recurso de apelacion
SUP-RAP-327/2009, misma que en la parte que interesa es del siguiente tenor: --
En ese sentido, si la caracteristica esencial de la improcedencia es que
impide resolver la cuestion de fondo planteada, es posible afirmar que la
causal que la responsable consideré actualizada, consistente en que los
hechos no constituyan violaciones a la normativa electoral federal, debe
estimarse actualizada cuando del analisis preliminar de los hechos
denunciados advierta, en forma evidente, que se trata de situaciones que no
se encuentran previstas como infraccién en la normativa electoral, sin que
implique el andlisis de los hechos denunciados por la parte actora, toda vez
gue ello supone entrar al fondo de la cuestion planteada.
Luego, es posible afirmar que no se actualiza la citada causal de
improcedencia cuando en el escrito de denuncia se refieren hechos que se
encuentran contemplados como infracciones en el Cdédigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales. Por lo que, es suficiente la
existencia de elementos que permitan considerar objetivamente que los
hechos objeto de la denuncia tienen racionalmente la posibilidad de
constituir una infraccion a la ley electoral para efectos de la procedencia del
procedimiento administrativo sancionador correspondiente.
En ese sentido, la referida causal de improcedencia no permite a la
autoridad desechar la denuncia respectiva por insuficiencia de pruebas para
acreditar los hechos denunciados, pues, basta con que el denunciante
aporte algun indicio de prueba para iniciar el procedimiento respectivo y, en
todo caso, la autoridad podra allegarse de mayores elementos probatorios y
desahogarlos durante la sustanciacion del procedimiento, el cual culminara
con el dictado de una resolucién en la que se determine sobre la existencia
y acreditacion o no de las violaciones aducidas.
Lo anterior es asi, toda vez que una de las caracteristicas que distinguen a
los procedimientos administrativos sancionadores ordinarios es la potestad
probatoria conferida a la autoridad electoral, para que, de acuerdo con los
principios que rigen la materia de pruebas, se alleguen las probanzas
necesarias para adquirir el conocimiento de la verdad de los hechos, con
independencia de los elementos que le ofrezcan las partes involucradas en
el procedimiento respectivo.
De esa manera, esta clase de procedimientos sancionadores se acerca en
forma mas clara, al principio inquisitivo, en tanto se desenvuelve en el
ambito del derecho publico, en que la sociedad se encuentra interesada en
el conocimiento real de los acontecimientos, por lo que cobra relevancia la
certeza que se tenga respecto de la comisiéon de las conductas imputadas y
los responsables de la misma, ya que es precisamente la certeza lo que
hace justa y legitima la condena, y la duda o inexistencia de la certeza, lo
que hace obligatoria la absolucién.
A diferencia de los procedimientos especiales sancionadores, los cuales se
rigen por el principio dispositivo, pues, desde la presentacion de la
denuncia se impone al quejoso la carga de presentar las pruebas en las
cuales la sustenta, asi como el deber de identificar aquellas que el 6rgano
habrd de requerir cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas, sin
perjuicio de la facultad investigadora de la autoridad electoral.--------------------
En las relatadas condiciones, resulta incuestionable que si en el
procedimiento de que se viene hablando existen elementos o indicios que
evidencien la posible existencia de una falta o infraccién legal, ya sea
porgue el denunciante haya aportado algiin medio de conviccién con ese
alcance, o que de oficio, se haya allegado de alguna prueba que la ponga de
relieve, constituye un deber para la autoridad llevar a cabo todos los actos
que sean necesarios para esclarecer plenamente la verdad de las
cuestiones facticas sometidas a su potestad, ya sea para acreditar la
existencia de los hechos o laresponsabilidad del imputado.
Lo anterior, porque ese deber deviene necesario para salvaguardar los
principios de certeza, objetividad y legalidad que rigen en la materia, en
términos de lo previsto en el articulo 41 constitucional.
En ese orden, se ha pronunciado esta Sala Superior, en la tesis: S3ELJ
62/2002, que lleva por titulo PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
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SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.--------------
En el caso, la denuncia se presentd, en contra de Fidel Herrera Beltran
Gobernador del Estado de Veracruz, asi como de varios funcionarios del
gobierno de la referida entidad federativa, o bien, de quien resulte
responsable de los hechos que, en opinion del denunciante, podrian
constituir violaciones a la normatividad constitucional y legal en materia
electoral federal.
Al respecto, afirma el denunciante que el veintisiete de mayo de dos mil
nueve en el Museo Interactivo de Xalapa, se celebré a cabo una reunion,
misma que fue convocada por Luis Arturo Ugalde Alvarez, secretario
particular del Gobernador Constitucional del Estado de Veracruz, Fidel
Herrera Beltran, quien en unién de otros altos servidores publicos del
gobierno estatal, con el propdsito de planear una estrategia multiple para
beneficiar al Partido Revolucionario Institucional en la eleccion federal del
cinco de julio de dos mil nueve, por lo cual esa reunidén de servidores
publicos constituye una serie de conductas infractoras a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y al articulo 412 del Cédigo
Penal Federal por el aprovechamiento de fondos publicos, utilizados para
inducir y coaccionar el voto a favor del instituto politico indicado.---------------
Para acreditar su dicho, como queddé sefialado anteriormente, el
denunciante aport6 tres discos compactos, en uno de ellos se contiene la
supuesta grabacién de los hechos que se denuncian y, los dos restantes
contienen entrevistas realizadas a Luis Arturo Ugalde, éstos ultimos
aportados con la finalidad de identificar que se trata de la misma voz que se
contiene en el primer disco.
De lo anterior, es posible advertir que los hechos denunciados,
contrariamente a la causal de improcedencia invocada por la responsable,
podrian constituir violaciones a lo dispuesto en los articulos 134, parrafo
séptimo, de la Constituciéon Politica de los Estado Unidos Mexicanos y 347,
parrafo primero, incisos c), e) y f), del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos electorales, en los cuales se dispone lo siguiente: -------------
Articulo 134.
Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi
como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre
los partidos politicos.
Articulo 347
1. Constituyen infracciones al presente Codigo de las autoridades o los
servidores publicos, segln sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la
Unién; de los poderes locales; érganos de gobierno municipales; 6rganos
de gobierno del Distrito Federal; 6rganos auténomos, y cualquier otro ente
publico: (...)

c) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el
articulo 134 de la Constitucién, cuando tal conducta afecte la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes,
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precandidatos o candidatos durante los procesos electorales; -----------------
(...)
e) La utilizacibn de programas sociales y de sus recursos, del ambito
federal, estatal, municipal, o del Distrito Federal, con la finalidad de inducir o
coaccionar a los ciudadanos para votar a favor o en contra de cualquier
partido politico o candidato; y
f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este
Cddigo.
Sin embargo, en la resolucién combatida, la responsable determind el
desechamiento de la queja presentada, sobre la base de que los hechos
denunciados no contravienen la normativa electoral federal, apoyandose en
razonamientos que son materia del fondo de la cuestion planteada,
concretamente en la falta de acreditacion plena de los hechos denunciados,
por la supuesta insuficiencia de pruebas aportadas, no obstante que el actor
precisamente plantea como tema objeto de decisiéon, que los actos
denunciados vulneran el citado ordenamiento.
Bajo esta 6ptica, es que se declara fundado el concepto de agravio atinente,
pues, los medios de prueba allegados a la autoridad, si arrojan indicios
suficientes para dar curso al procedimiento administrativo sancionador
correspondiente, y para agotar todas las diligencias que permitan conocer
la veracidad de los hechos denunciados, en tanto que en la denuncia
respectiva se sefiala una conducta que podria contravenir disposiciones
normativas en materia electoral, con independencia de que en la resolucion
que llegue a emitir el Consejo General del Instituto Federal Electoral se
puedan estimar fundadas o infundadas las alegaciones que realice la parte
actora, es decir, la procedencia se encuentra justificada, en tanto que el
impugnante aduce violaciones a la Constitucién Federal y el Coédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.
En consecuencia, con base en las consideraciones expuestas, procede
REVOCAR la determinacion de desechamiento apelada, a fin de que la
autoridad responsable, por conducto del funcionario que corresponda,
dentro del plazo de cinco dias habiles contados a partir del siguiente a la
notificacion de la presente ejecutoria, emita un nuevo Acuerdo, en el que, en
caso de no actualizarse alguna otra causa de improcedencia, admita la
queja presentada e inicie procedimiento administrativo sancionador
ordinario, debiendo sustanciarlo en todas sus fases, realizando todas las
diligencias que estime iddneas, necesarias y proporcionales, para conocer
la veracidad de los hechos denunciados. En la inteligencia que emitido el
nuevo Acuerdo, lo debera informar a esta Sala, dentro de las veinticuatro
horas siguientes al vencimiento de dicho plazo.
Con la aclaracion que el sentido de la determinacién que se emite por esta
Sala, en modo alguno prejuzga sobre el fondo del asunto; como tampoco
constituye obstaculo en el caso de que, de estimar que la investigaciéon
estuviese agotada, seguidas las etapas del procedimiento, con plenitud de
jurisdiccion la autoridad emita la decisién conclusiva que corresponda.------

Al haber resultado fundado el agravio bajo estudio y suficiente para revocar
la resolucion impugnada, resulta innecesario abordar el andlisis de los
restantes motivos de inconformidad.
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Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
PRIMERO.- Se revoca la resolucion niumero CG571/2009 de veintisiete de
noviembre de dos mil nueve, emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral en el expediente SCG/QPAN/JL/VER/085/2009, de
conformidad con el dltimo considerando de esta sentencia. --------------------
SEGUNDO.- Se otorga al Consejo General del Instituto Federal Electoral, un
plazo de cinco dias habiles, contados a partir de la notificacién de la
presente ejecutoria, para efectos del cumplimiento; el cual debera informar
dentro de las veinticuatro horas siguientes a su vencimiento.------
NOTIFIQUESE, personalmente al Partido Accién Nacional y al tercero
interesado, en los respectivos domicilios sefialados en autos para tal efecto;
por oficio, al Consejo General del Instituto Federal Electoral, con copia
certificada de esta sentenciay, por estrados, a los demas interesados. En su
oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y devuélvanse
los documentos correspondientes.
V I ST O el contenido de la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-
327/2009, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14; 16; 41, Base llI;
134, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
341, parrafo 1, inciso f); 347, parrafo 1, inciso c); 361, parrafo 1; 362, parrafos 7,
8, inciso a) y 9; 364 y 365 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho,

SE ACUERDA: 1. Téngase por recibida la sentencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el expediente
namero SUP-RAP-327/2009; 2. En cumplimiento a la sentencia de cuenta y
tomando en consideracién que la denuncia se refiere a la violacion de los
principios de imparcialidad y equidad por la presunta utilizacion de recursos
publicos con el proposito de planear una estrategia multiple para beneficiar al
Partido Revolucionario Institucional en la eleccién federal del cinco de julio de dos
mil nueve, por lo cual esa reunion de servidores publicos constituye una serie de
conductas infractoras a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y al articulo 412
del Cddigo Penal Federal por el aprovechamiento de fondos publicos, utilizados
para inducir y coaccionar el voto a favor del instituto politico indicado, como lo ha
determinado el 6rgano jurisdiccional federal en su sentencia, el presente asunto
debe tramitarse como un procedimiento administrativo sancionador ordinario; 3.
Dese inicio al procedimiento administrativo sancionador ordinario y para tal efecto,
se admite a tramite la denuncia presentada por el C. Victor Manuel Salas
Rebolledo, con domicilio para oir y recibir notificaciones ubicado en Avenida
Coyoacan 1546 Col. Del valle, delegacion Benito Juarez; 4. Cérrase traslado y
emplacese a los CC. Fidel Herrera Beltran, Gobernador Constitucional del
estado de Veracruz, Luis Arturo Ugalde Alvarez, Secretario Particular del
Gobernador del Estado de Veracruz, asi como los siguientes servidores publicos:
Carlos Garcia Méndez, Secretario de Desarrollo Econémico y Portuario; Héctor
Herrera Bustamante, Secretario Particular del Secretario de Desarrollo
Econémico y Portuario; Gustavo Arroniz, Director de CONVECA; Martha
Mendoza Parissi, Directora del instituto Veracruzano de la Mujer; José Luis
Santiago Lépez, Director de Competitividad Empresarial de la Secretaria de

45



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPAN/JL/VER/085/2009

Desarrollo Econdmico y Portuario; José Ignacio Moran Niembro, Director
General de Comercio y Abasto de la Secretaria de Desarrollo Econdmico y
Portuario; Manuel Enrique Dominguez Pérez, Jefe de la Unidad Administrativa
de la Secretaria de Desarrollo y Portuario; Guillermo Pozos Rivera, Director del
Fideicomiso Relacionado con el Medio Empresarial; Beatriz Garcia Hernandez,
Administradora del World Trade Center del Gobierno del Estado de Veracruz;
Nazle Sacre Lagunes, Directora General del Museo Interactivo de Xalapa (MIX);
y al C. Jorge Carvallo Delfin , Presidente del Partido Revolucionario Institucional
en el Estado de Veracruz con copia autorizada de este Acuerdo, de la denuncia y
anexos que se acompafian, y de la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-
327/2009 para que dentro del término de ley formulen su contestacion y ofrezcan
las pruebas que a su interés convengan. 5. Requiérase al denunciante en el
domicilio sefialado en su denuncia para que en el término de tres dias contados a
partir del siguiente al en que sea notificado este Acuerdo en relaciéon con la
denunciada Ana Maria Maldonado, precise que cargo ostenta esta persona
dentro del Gobierno del Estado de Veracruz, para el efecto de que pueda ser
debidamente emplazada , apercibido de que en caso de no hacerlo o efectuarlo
en forma extemporanea la denuncia sera desechada por lo que corresponde a
dicha ciudadana; 6. Girese atento oficio al Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en el Estado de Veracruz ,para el efecto de que en
forma inmediata a la recepcion de este Acuerdo proceda a notificar a cada uno de
los denunciados, en el domicilio oficial de las dependencias de gobierno en dicha
entidad federativa, el presente Acuerdo y sus anexos utilizando la cédula de
notificacién y citatorios que se les envian y una vez realizada la notificacion, de
inmediato remita los acuses de recibo correspondientes para todos los efectos
legales conducentes; 7. Hagase del conocimiento de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion el presente Acuerdo remitiéndole
copia autorizada, y 8. Hecho lo anterior, se acordara lo conducente.”------------------

.y

XX. Asimismo el Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo
General de este Instituto, en cumplimiento a lo ordenado en el proveido que
antecede, gir6 los oficios identificados con las claves SCG/171/2010,
SCG/172/2010, SCG/173/2010, SCG/174/2010, SCG/175/2010, SCG/176/2010,
SCG/177/2010, SCG/178/2010, SCG/179/2010, SCG/180/2010, SCG/181/2010,
SCG/182/2010, SCG/183/2010 y SCG/184/2010, dirigidos a los CC. Fidel Herrera
Beltran, en su caracter de Gobernador Constitucional del estado de Veracruz,
Luis Arturo Ugalde Alvarez, en su caracter de Secretario Particular del
Gobernador del Estado de Veracruz, asi como a los servidores publicos en el
momento de acontecidos los hechos materia de presente procedimiento, Carlos
Garcia Méndez, Secretario de Desarrollo Econémico y Portuario; Héctor Herrera
Bustamante, Secretario Particular del Secretario de Desarrollo Econdmico y
Portuario; Gustavo Arroniz, Director de la Comisibn Veracruzana de
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Comercializaciéon Agropecuaria del Gobierno del Estado de Veracruz; Martha
Mendoza Parissi, Directora del Instituto Veracruzano de la Mujer; José Luis
Santiago Loépez, Director de Competitividad Empresarial de la Secretaria de
Desarrollo Econémico y Portuario; José Ignacio Moran Niembro, Director General
de Comercio y Abasto de la Secretaria de Desarrollo Econémico y Portuario;
Manuel Enrigue Dominguez Pérez, Jefe de la Unidad Administrativa de la
Secretaria de Desarrollo y Portuario; Guillermo Pozos Rivera, Director del
Fideicomiso Relacionado con el Medio Empresarial; Beatriz Garcia Hernandez,
Administradora del World Trade Center del Gobierno del Estado de Veracruz;
Nazle Sacre Lagunes, Directora General del Museo Interactivo de Xalapa; y al C.
Jorge Carvallo Delfin, Presidente del Partido Revolucionario Institucional en el
Estado de Veracruz, mismos que fueron notificados los dias nueve y diez de
febrero de dos mil diez, respectivamente.

XXI. En fecha dieciséis de febrero del dos mil diez, se recibieron en la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto los oficios identificados con las
claves JL-VER/251/10 y JL-VER/268/10, mediante los cuales remiten los acuses
de los oficios SCG/171/2010, SCG/172/2010, SCG/173/2010, SCG/174/2010,
SCG/175/2010, SCG/176/2010, SCG/177/2010, SCG/178/2010, SCG/179/2010,
SCG/180/2010, SCG/181/2010, SCG/182/2010, SCG/183/2010 y SCG/184/2010,
asi como sus respectivas cédulas de notificacion y citatorios, los escritos de fecha
trece de febrero del dos mil nueve suscritos por el C. Jorge Alejandro Carvallo
Delfin, en su caracter de Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional y por el C. Fidel Herrera Beltran en su caracter de
Gobernador Constitucional del estado de Veracruz, mediante los cuales dieron
contestacion a los hechos que se les atribuian con motivo de la denuncia materia
de analisis del presente procedimiento, en los cuales manifestaron lo siguiente:

El C. Jorge Alejandro Carvallo Delfin, en su caracter de Presidente del Comité
Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de Veracruz,
refirio que:

“...Del andlisis de la narracién de la presente denuncia, se advierte plenamente la
existencia de una CAUSAL DE IMPROCEDENCIA contemplado en el articulo
363 base 1, inciso d) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en relacién con el articulo 30, base 2, inciso e) del Reglamento del
Instituto Federal Electoral en materia de Quejas y Denuncias, en virtud de carecer
de requisitos esenciales que exige la normatividad sustantiva electoral como lo
es particularmente en el presente caso que nos ocupa la narracion expresa y
clara de los hechos en que se basa la denuncia, y en segundo lugar que los
hechos u omisiones denunciados no constituyen violaciones al presente cddigo,
es decir, de una sana interpretacion funcional de los articulos 41 y 116 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de las leyes electorales
estatales que recogen las reglas y principios juridicos propios de los medios de
impugnacién, se concluye que no se puede escindir la continencia de la causa
con determinaciones parciales.

Lo anterior es asi, porque cualquier proceso impugnativo debe concluir
necesariamente con una sola resolucién, en la que se comprendan todas las
cuestiones concernientes al mismo, en su individualidad y en su correlacion,
desde lo relativo a su procedencia hasta la decision del mérito sustancial de la
controversia, con el pronunciamiento sobre las pretensiones y defensas opuestas.
Esta situacion resulta de la naturaleza de la jurisdiccion electoral de los valores
que protege y de los fines que persigue, toda vez que se trata de procesos
concentrados en muy pocas actuaciones, en donde se tiene el propésito de hacer
frente eficazmente a las necesidades de especial celeridad en la tramitacion,
sustanciacion y resolucidon, como Unico instrumento idéneo para resarcir a los
promoventes en el goce y disfrute de los derechos conculcados o de enmendar
oportunamente las irregularidades de un proceso, antes de que se tomen
irreparables por la definitividad; esto con el objeto de concluir el ejercicio
democratico con apego a los principios fijados en la ley fundamental en donde la
fragmentacion de la contienda constituiria a un atentado a dichas calidades
definitorias, en tanto que multiplicaria innecesariamente las actuaciones, en
contravencion al principio de concentracién; fomentaria mayor extension en la
prosecucién de la causa, propiciaria el incremento de instancias, dividiria la
continencia de la causa con perjuicio del mejor conocimiento que puede
proporcionar la vista conjunta de todas las cuestiones planteadas, en su
individualidad y correlacion, generaria la posibilidad de resoluciones incompletas;
abriria cauces para resoluciones contradictorias; podria dar lugar a reposiciones
de procedimientos en detrimento de los plazos breves que son necesarios para
su resolucion definitiva; romperia con la continuidad necesaria y conveniente en el
tramite y en el tiempo, y hasta podria generar la irreparabilidad de las violaciones
u obstaculizar o hacer imposible la ejecucion de las sentencias.

Y méas aun cuando de lo advertido en dicha denuncia, que con una sola prueba
pretende vincular las actuaciones de supuestos servidores publicos con las
actuaciones del Partido Revolucionario Institucional que dignamente represento.

Por lo antes expuesto en AD CAUTELAM, vengo en tiempo y forma a DAR
CONTESTACION A LA DENUNCIA instaurada en mi contra por conducto de C.
VICTOR MANUEL SALAS REBOLLEDO, en su caracter de Representante del
Partido Accién Nacional ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, a las 10:00 am del dia 10 de Junio del
afio 2009, la cual me fue notificada a las 19 horas 15 minutos del dia 9 de febrero
del presente afio por conducto del C. Lic. Rubén Suarez Aguilar, notificador del
adscrito a la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral, como
consecuencia del Acuerdo dictado el dia 29 de Enero del presente afio mediante
oficio SCG/183/2010 dictado al Expediente SCG/QPAN/JL/VER/085/2009,
permitiéndome al respecto formular los siguientes argumentos.
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CONTESTACION DE LOS HECHOS

PRIMERO.- En relacion con los hechos marcados con los nimeros 1, 3, 4, 5, 6,
7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, y 15 que por economia procesal y en obvio de
innecesarias repeticiones solicito se tenga por aqui reproducidos en su totalidad
en las fojas 2, 7 a la 19 del escrito de denuncia de fecha 10 de junio de 2009,
debo sefalar que dichos hechos ni los afirmo ni los niego toda vez que no son
hechos propios.

SEGUNDO.- Respecto al hecho marcado con el nimero 2, y que obvio de
innecesarias repeticiones solicito se tenga por aqui reproducidos en su totalidad
en las fojas 3 a la 7 del escrito de denuncia de fecha 10 de junio de 2009, es
falso de toda falsedad toda vez que el actor pretende demostrar supuestos actos
de mi persona en su supuesto evento, ya que si bien es cierto existe una
grabacion, también lo es que en ningdn momento se acredita que haya
participado en los hechos que narra mi contraparte, en virtud que la prueba que
se aporta en ningin momento vinculan dicha relacién, por lo que es importante
mencionar que la prueba técnica que contiene supuestamente la grabacion de
los hechos que se denuncian, no_sefiala concretamente lo que pretende
acreditar, no identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias
de modo, tiempo v lugar en gue se llevaron a cabo los supuestos hechos,
donde se debidé realizar una descripcion detallada de la reproduccion de las
circunstancias arriba descritas, por lo que es importante mencionar que la prueba
técnica consistente en un DVD que contiene el audio en el que se presume la
realizacion de una reunion el miércoles 27 de mayo de 2009, aproximadamente a
las 17:00 horas en las instalaciones del Museo Interactivo de Xalapa, propiedad
del Gobierno del Estado de Veracruz, reunién que a decir del denunciado fue
presuntamente convocada por Luis Arturo Ugalde Alvarez, Secretario Particular
del Gobernador del Estado, es solamente una prueba técnica cuyo valor
probatorio es el de simples indicio, respecto de las afirmaciones que en
ellos se contienen, toda vez que las mismas fueron producidas por el propio
denunciado en el procedimiento que nos ocupa.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3,
inciso c¢); 359, parrafos 1 y 3 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 34, parrafo 1, inciso c);
38, parrafo 1; y 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

De esta forma, la prueba técnica que aporta el actor, como sucede con la
grabacion, la descripcion debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por
lo que el grado de precisién en la descripcion debe ser proporcional a las
circunstancias que se pretenden probar, consecuentemente no se demuestran los
actos especificos imputados a mi persona, sirva como referencia la siguiente tesis
relevante de rubro:

‘...PRUEBAS TECNICAS, POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA

DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR.- (se transcribe.)
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De ahi que, resulta innegable que la grabacién de los hechos que se denuncian
de haberse realizado o de existir resultaria insuficiente, en si mismos, para tener
por justificado fehacientemente lo ocurrido, maxime que de tal probanza no se
puede desprender con precision la temporalidad de las mismas, siguiendo ese
orden, debe destacarse que la prueba técnica a que se refiere el denunciante, por
si sola y en si misma, resulta insuficiente para tener por probadas plenamente
gue el audio corresponde a la realidad que se pretende demostrar a través de
ellas, es importante mencionar tnicamente se les debe de dar un valor probatorio
de indicio, que por si solas, no hace prueba plena, sino que necesita ser
corroborado o adminiculado con otros medios de conviccion, asi se puede
constatar de la tesis de jurisprudencia numero S3ELJ 06/2005, sustentada por la
Sala Superior, publicada en las paginas 255-256, de la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, de rubro:

‘...PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN
CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA.- (se
transcribe)

Por ultimo el quejoso pasa por alto lo contemplado en el articulo 15 base 2 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que a la
letra dice: (se transcribe)

Aunado a lo anterior, es necesario precisar que el audio pertenece a la especie de
las pruebas privadas, siendo dicho tipo de pruebas desde antafio consideradas
unanimemente por la doctrina como de tipo imperfecto, ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de modo absoluto
e indudable las falsificaciones o alteraciones, pues es hecho notorio e indudable
gue actualmente existen, al alcance comin de la gente, un sin ndmero de
aparatos e instrumentos, y recursos tecnolégicos y cientificos para la obtencién
de imagenes de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya sea
mediante la edicidn total o parcial de las representaciones que se quieran captar y
de la alteracion de las mismas, colocando una persona o varias en determinado
lugar y circunstancias o ubicandolas de acuerdo a los intereses del editor, para
dar la impresion de que estan actuando conforme a una realidad aparente, tal
situacién es obstaculo para conceder a los medios de prueba como el que se
examina, pleno valor probatorio, si no estan suficientemente adminiculados con
otros elementos que sean bastante para suplir [o que a éstos les falta.

En este mismo orden de ideas el actor refiere hechos que no son atribuibles a mi
persona en un afan desmedido sin presentar probanza alguna que sustente su
dicho, por lo anterior solicito a los miembros de este H. Consejo General del
Instituto Federal Electoral desechar por completo las supuestas afirmaciones del
denunciante.

TERCERO.- Respecto al hecho marcado con el nimero 16 que por economia

procesal y en obvio de innecesarias repeticiones solicito se tenga por aqui
reproducidos en su totalidad a fojas 20 a la 32 del escrito de denuncia, donde el
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denunciante manifiesta que con lo supuestamente expresado por el Lic. Arturo
Ugalde, Secretario Particular del Gobernador del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, en el audio que presenta como prueba se estan cometiendo
infracciones explicitas y flagrantes a la Constitucién, en la parte de los principios
que rigen a los procesos, lo cual, resulta falso de toda falsedad debido a que
la prueba técnica presentada, como lo es un disco compacto de formato DVD,
en ningun momento identifica las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
gue se llevaron a cabo los supuestos hechos que el denunciante manifiesta
que tuvo conocimiento por una supuesta persona de la cual no da su
nombre y que dicha persona sefiala que estuvo ahi, haciendo mencién que los
hechos ocurrieron el miércoles 27 de mayo del afio 2009, aproximadamente a las
17:00 horas en las instalaciones del Museo Interactivo de Xalapa, lo que hace que
solo sean indicios, que en materia electoral si dichos indicios no son
adminiculados con otras pruebas, pierde su alcance probatorio como tal.

En este mismo sentido, la referida autoridad jurisdiccional electoral federal ha
establecido el criterio de que en el procedimiento administrativo sancionador
electoral se han desarrollado diversos principios, entre los cuales se encuentra el
relativo a que las quejas o denuncias presentadas por los partidos politicos en
contra de otros partidos o funcionarios, que puedan constituir infracciones a la
normatividad electoral deben estar sustentadas en hechos claros y precisos en
los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
verificaron y aportar material probatorio idéneo en cuanto a su alcance y valor
probatorio, a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud de
determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora,
pues la omisién de alguna de estas exigencias basicas no es apta para instar el
ejercicio de tal atribucion. Por lo que resulta incélume que con una sola prueba el
denunciado pretenda vincular participacion alguna de mi persona en el
presunto evento sefialado, al sefialar mi nombre y mi cargo en el escrito a
fojas 23 y 24 del escrito que donde textualmente dice:

...'Es de aseverarse que de nueva cuenta en esta parte de la grabacion
puede apreciar una aceptacion que han venido realizando a favor del Partido
Revolucionario Institucional...’, asi como en la foja 28 que a la letra
dice:...’"Conforme a la legislacion aplicable, es valido sefialar la
responsabilidad del PRI y sus dirigentes en tanto que de conformidad a las
aseveraciones del Lic. Arturo Ugalde, Secretario Particular del Gobernador
del Estado de Veracruz, el Presidente del Partido Revolucionario
Institucional, Jorge Carvallo Delfin estad plenamente conocedor de estos
operativos electorales de los que se beneficiaran no solo ese partido sino
todos sus candidatos’... de la misma forma en la foja 29, al decir que: ‘...En
efecto de las aseveraciones del Secretario Particular destacan ademas las
relacionadas con la participaciéon activa del Partido Revolucionario
Institucional, es decir, existe una condicidn clara de que la dirigencia de
ese Partido Politico estd plenamente conocedora...de ahi que esta denuncia
se analice y resuelva en el contexto de que el Presidente del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de Veracruz Jorge Carvallo Delfin,
acepta y tolera todas estas conductas que le estan reparando un beneficio
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al instituto politico que dirige... En efecto, en esta parte solicito también
dentro de este procedimiento inquisitivo a esta autoridad electoral que debe
reconocerse conforme a las reglas previstas en el articulo 13 y 14 del
Cdédigo Penal Federal, el conocimiento que tiene de estas conductas ilicitas
la dirigencia del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de
Veracruz misma que se encabeza por el Presidente de ese partido politico
Jorge Carvallo Delfin...” y por ultimo en la foja 30 al decir: ‘Efectivamente, el
articulo 412 del Cddigo Penal sustantivo sanciona al funcionario partidista
que se aprovecha de fondos, bienes o servicios que a su vez destinan de
manera indebida los servidores publicos, por esta razén, Jorge Carvallo
Delfin, como funcionario partidista también debe resultar responsable...’

Debido a la relativa facilidad con que se pudo haber confeccionado dicho material
probatorio y a la dificultad para demostrar de modo absoluto e indudable las
alteraciones que pudieran haber sufrido como pudo notarse, debido a que el
audio en instantes se corta o interrumpe la narracion, pues es un hecho notorio
gue actualmente existen el alcance comun de la gente en un sin ndmero de
aparatos, instrumentos y recursos tecnoldgicos y cientificos para la obtencion de
imagenes, video y de casetes de audio de acuerdo al deseo, gusto o necesidad
de quien las realiza, ya sea mediante la edicion total o parcial de las
representaciones que se quieren captar y/o de alteracion de las mismas,
colocando a una persona o varias en determinado lugar y circunstancia o
ubicandolas de acuerdo a los intereses del editor para dar la impresién de que
estan actuando conforme a una realidad aparente o en su caso, con la creacién
de las mismas en las circunstancias que se necesite, como lo vemos reflejado en
el presente escrito, donde resulta falso de toda falsedad que advierte el
denunciante, en primer lugar porque nunca estuve presente en el supuesto
evento, en segundo lugar como lo manifesté en lineas anteriores el audio se
presta a que se pudo haber confeccionado, debido a la dificultad para demostrar
de modo absoluto que estuve presente en el mismo, lo cual conlleva a que como
pudo notarse el audio esta alterado, debido a que en instantes se corta o
interrumpe la narracién de quien dirige el supuesto evento.

En resumen de los razonamientos légicos juridicos tendientes a desvirtuar
los hechos que por esta via administrativa se pretende imputar a mi
persona, debe este Honorable Consejo General, al actualizarse plenamente
causales de improcedencia desechar la presente denuncia, toda vez que la
prueba con la que pretende el quejoso demostrar su dicho, omite precisar y
detallar los hechos y circunstancias de modo, tiempo y lugar, es por ello
que debe ser desechada de plano.

CAPITULO DE OBJECION DE PRUEBAS

Se objetan de manera general todas y cada una de las pruebas ofertadas por la
contraparte en cuanto a su ALCANCE, VALOR PROBATORIO, AUTENTICIDAD
Y CONTENIDO, que se le pudieran otorgar a las mismas, en virtud de no reunir
las formalidades esenciales que deben guardar las probanzas conforme a la
normatividad sustantiva electoral y la Ley Adjetiva en materia Electoral o de
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aplicacién supletoria el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles sefialando lo
siguiente:

a) En primer término, el oferente, omite precisar, detallar con exactitud y
claridad, cual es el hecho o hechos que pretende acreditar con las mismas, Unica
y exclusivamente refiere de su ofrecimiento a sefialar en que consiste cada una
de ellas.

b) En segundo término, es de destacar que del conjunto de las supuestas
probanzas, estas no generan conviccion alguna sobre la veracidad de los hechos
gue pretende hacer valer mi contraria, en virtud que de la narracién de los
mismos, y de un razonamiento légico juridico de las probanzas que acompafia no
se deduce una relacién que guarden entre si con los hechos de la presente
denuncia, es por ello que al momento de valorarlas deben restarle valor
probatorio alguno.

c) Tercer término, las referidas probanzas de mi contraria, contravienen la
normatividad al no estar establecidas como tales, al omitir sefialar ante que tipo
de documental se encuentra ya sea publica o privada y aplicando de manera
supletoria el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en particular el
articulo 87 ‘El Tribunal debe recibir las pruebas que le presenten las partes,
siempre que estén reconocidas por la ley.

d) Por ultimo, es de referir que el oferente tuvo con toda oportunidad de
allegarse de los medios de conviccién que considere procedentes para probar sus
pretensiones, sin embargo pretende dejar la carga procesal a este Organo
Administrativo para efectos de que por su conducto requieren a diversas
autoridades informacién, y agote las diligencias pertinentes, sin embargo
debemos puntualizar que estamos ante la presencia de un procedimiento
sancionar que se rige por el principio dispositivo, pues desde el momento de la
presentacion de la denuncia se impone al quejoso la carga de presentar las
pruebas en las que respalde el motivo de su denuncia, o bien, el deber de
identificar las que el 6rgano habra de requerir, pero sélo para el supuesto de que
no haya tenido posibilidad de recabarlas, sin que la autoridad tenga la obligacion
de allegar las que considere. Aunado con esto se pierde de vista que en la
materia que nos ocupa los tiempos son cortos, lo que ocasionaria una dilacién en
el procedimiento y no debemos olvidar que debemos atender al principio
constitucional que la administracién de la justicia debe ser pronta y expedita.

De manera particular se objeta EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD DE
CONTENIDO la siguiente probanza:

a) Por cuanto hace a la PRUEBA marcada como TECNICA al respecto debe
decirse que los elementos probatorios de referencia tienen el caracter de pruebas
técnicas cuyo valor probatorio es indiciario, respecto a lo que en ellas se
precisa, en términos de lo previsto en los articulos 358, parrafos 1y 3, inciso ¢) y
359, parrafo 3 del cédigo federal electoral, y lo dispuesto por la tesis de
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro es ‘PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN
AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA’.
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En ese tenor, cabe recordar que se considera que las pruebas técnicas han
sido reconocidas unanimemente por la doctrina como de tipo imperfecto,
ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y la dificultad para
demostrar de modo absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido, pues es un hecho notorio que actualmente existen al
alcance comudn de la gente un sin nimero de aparatos, instrumentos y recursos
tecnoldgicos y cientificos para la obtencién de imagenes, videos y de casetes de
audio de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya sea
mediante la edicién total o parcial de las representaciones que se quieren captar
y/o de la alteracidon de las mismas, colocando a una persona o varias en
determinado lugar y circunstancias o ubicandolas de acuerdo a los intereses del
editor para dar la impresion de que estan actuando conforme a una realidad
aparente 0 en su caso, con la creacion de la mismas en las circunstancias que se
necesiten.

b) Por cuanto hace a la PRUEBA PERICIAL se objeta en todo momento ya
gue resulta improcedente su admisién, valoracion y desahogo, toda vez que la
norma comicial como lo es el Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no contempla la prueba ofrecida por el ocursante. De ahi que el
Cddigo solo contempla la prueba pericial contable, tal como la establece en el
articulo 358 base 3 inciso d) que la letra se transcribe:

Ahora bien, si este Honorable Consejo General del Instituto Federal Electoral
admitiera dicha prueba, en los términos establecidos por el ocursante, no existe
un procedimiento en el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales para su desahogo, por tanto debe valorarse en términos del articulo
14 base 7 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
cumpliendo los requisitos sefalados por el mismo, los cuales, en la especie no se
cumplen como lo son: sefialar la materia sobre la que versara la prueba,
exhibiendo el cuestionario respectivo con copia para una de las partes y
sefialar el nombre del perito gue se proponga y exhibir su acreditacion
técnica. Por tanta dicha prueba debe ser en todo momento desechada por no
cumplir las formalidades que exige la ley en la materia.

PRUEBAS

Para demostrar los hechos aqui referidos, se ofrecen y se aportan las pruebas
que a continuacion se describen:

A. Prueba Documental Publica.- Consistente en la certificacién dada por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral Licenciado Edmundo Jacobo
Molina de fecha 16 de Junio del afio 2009, en la cual, hace constar la integracion
del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario en Veracruz de Ignacio de
la Llave. Prueba que relaciono con los puntos PRIMERO, SEGUNDO Y
TERCERQO de esta contestacion de denuncia.
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B. Prueba Presuncional.- Consistente en sus dos aspectos legal y humana y
que conlleve a probar los hechos que se establecen en este escrito.

C. Prueba Instrumental de Actuaciones.- Consistente en todas y cada una de
las que se practiquen en el presente juicio y hasta su total conclusion que lleven a
la certeza de que se tenga por probado mi dicho...".

El C. Fidel Herrera Beltran, en su caracter de Gobernador Constitucional
del estado de Veracruz, hizo valer lo siguiente:

“...Ahora bien, antes de entrar al estudio correspondiente me permito hacer las
siguientes consideraciones, en primer lugar, tal y como se puede observar de la
queja de referencia, la cual fue debidamente adjuntada en copia simple, en el
proveido al que se da contestacidn, si bien el actor denuncia al que suscribe
como responsable 6 actor intelectual de un supuesto programa, el cual se
menciona en un audio que el actor presenta como prueba, lo cierto es que sus
aseveraciones se basan en apreciaciones vagas, subjetivas, imprecisas y
genéricas, que no guardan relacién alguna con la prueba que aporta.

Si bien dentro del audio, se hace referencia en varias ocasiones a un servidor, lo
cierto es que la simple referencia no puede en modo alguno demostrar que mi
persona 0 el Gobierno que represento se encuentran vinculados, esto es asi
pues, el audio por si mismo ni siquiera acredita indiciariamente que el que hace
uso de la voz sea el Lic. Arturo Ugalde, afirmacion subjetiva carente de
fundamento con la cual el actor pretende vincular al Gobierno del Estado de
Veracruz.

En este mismo orden de ideas es preciso, remitimos al Reglamento de Quejas y
Denuncias expedido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, mismo
que sefiala en su Capitulo 11, articulo 30, base 1, que la denuncia sera desechada
de plano por notoria improcedencia en el siguiente caso:

d) Resulte frivola, es decir, los hechos o argumentos resulten intrascendentes
superficiales, pueriles o ligeros.

Si bien las causales de improcedencia deben de ser estudiadas de oficio lo cierto
es que al no advertirlas este Consejo General, es deber de un servidor hacerla
notar, alin y cuando esta ya fue admitida, asi tenemos que la denuncia o queja
que nos ocupa deberd ser sobreseida, toda vez que la misma resulta frivola, pues
los argumentos carecen de prueba que robustezca el dicho del actor, lo que hace
la denuncia no soélo intrascendente sino superficial, al basarse en
consideraciones subjetivas a cargo del actor, sobre un hecho que no evidencia en
modo alguno tiempo, modo, lugar, involucrados o participes, lo anterior con
fundamento en el articulo 32 base 1 inciso a) del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Sirve como base para lo anterior la siguiente Tesis de Jurisprudencia:
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FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE.
(Se transcribe)

Una vez establecida la ilegalidad del presente procedimiento, me permito dar
contestacion, a los hechos manifestados por el actor.

CONTESTACION DE HECHOS:

PRIMERO.- En cuanto al hecho niumero 1 me permito referir que el mismo ni lo
afirmo ni lo niego, toda vez que no constituye un hecho propio, pues tal y como se
advierte del mismo, el hecho hace referencia a la supuesta presentacién de una
persona ante el C. Victor Manuel Salas Rebolledo representante del Partido
Accién Nacional ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado
de Veracruz, el dia 8 de Junio de 2009, persona que ademas carece de los
elementos minimos para su identificacién.

SEGUNDO.- En cuanto a los hechos nimero 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14 y 15 de la queja de referencia, y toda vez que los mismos hacen referencia a
apreciaciones vagas y subjetivas del actor, derivadas de un supuesto audio, Unica
prueba que el actor presenta dentro del presente procedimiento, de forma
conjunta me permito referir que los hechos en comento, no son hechos propios,
en consecuencia ni los afirmo ni los niego.

Sin embargo es de hacer notar a esta autoridad electoral, que dentro de la
denuncia 6 queja de referencia presentada por el Partido Accion Nacional a través
de su representante, se plasman diversas aseveraciones carentes de fundamento
juridico de hecho y de derecho, referentes a mi persona, mismas que a
continuacion se sefialan, a las cuales es preciso hacer referencia.

El actor maneja en los hechos 1, 2 y 4 de manera general, que dentro del audio
se evidencia una reuniéon llevada a cabo el dia 27 de Mayo de 2009,
aproximadamente a las 17:00, en el Museo Interactivo de Xalapa, en donde a su
parecer en uso de la voz se encuentra el Lic. Luis Arturo Ugalde Alvarez,
Secretario Particular del suscrito, sin embargo es de referir, que el audio en cita
s6lo reproduce la voz de una persona, cuya identidad no se aprecia, pues en
ningin momento la persona en uso de la voz se identifica como tal, de igual
modo, el audio no reproduce ni evidencia, reunién alguna, menos alun pues ésta
hubiese sido llevada a cabo en el Museo Interactivo de Xalapa, en el dia y hora
sefialado por el quejoso, siendo mas precisos aun, el audio no reproduce modo,
tiempo ni lugar alguno, en consecuencia su afirmacion carece de prueba alguna
que se encuentre relacionada con sus afirmaciones.

Es claro que el actor de manera obscura y dolosa, inventa una historia a fin de

justificar la prueba técnica que presenta, y en base a esa historia realiza una serie
de argumentaciones sin sentido.
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En este mismo sentido al actor no le basta con inventar modo, tiempo y lugar,
sino que derivado de esa imaginacion realiza afirmaciones que van mas alla,
como el hecho de que ‘por instrucciones del gobernador, estuvieron en la reunion
diversos servidores publicos’, aventurdndose a enunciar una serie de nombres,
que en modo alguno se desprende del audio.

En este orden de ideas me permito referirme a lo que sefiala el actor, a forja
3 hecho dos de su escrito de queja, en el que aduce: ‘Que por instrucciones del
Gobernador Fidel Herrera Beltrdn, en la reunién estuvieron presentes a
convocatoria de Luis Arturo Ugalde Alvarez, Secretario Particular del Gobernador
del Estado de Veracruz, los siguientes servidores publicos... ‘lo anterior como ya
lo deje manifestado lineas arriba, desconozco y niego este hecho que me
pretende adjudicar el actor del escrito que nos ocupa, y que pretende probar con
una grabacion de audio que supuestamente hace alusién a una reunién, misma
que no la reconozco, y niego haber sido alterado, convocado, presenciado,
ejecutado, organizado 6 en su caso haber instruido en mi caracter de Gobernador
a través del Lic. Luis Arturo Ugalde Alvarez, a una reunion de fecha 27 de mayo
de 2009, a las 17:00 hrs. en las instalaciones del Museo Interactivo de Xalapa, en
la que estuvieran presentes las personas que detalla en su escrito. En este
sentido, y toda vez que existe una clara deficiencia en la redaccion de los
hechos, asi como en el ofrecimiento de las pruebas, que llevaran a tener
conviccion de lo narrado por el actor, se solicita a esta autoridad tenga por
desestimado lo sefialado por el actor por no tener ningun tipo de sustento juridico,
formal o material.

En este mismo sentido respecto a lo sefialado a foja 7 en el hecho nimero 4,
donde hace suponer un apoyo ilegal e indebido de mi figura como Gobernador del
Estado a favor del Partido Revolucionario Institucional, sefialamiento que de
acuerdo al entender del actor deriva de la grabacion de audio que adjunta como
prueba, me permito sefialar que es falso que en mi calidad de servidor publico
haya destinado algun tipo de apoyo a favor del Partido Revolucionario
Institucional, asi mismo como ya lo he dejado explicito, desconozco el origen y/o
produccién del audio que se presenta.

En atencion a lo anterior, me permito sefialar que en la queja de mérito, el actor
se basa meramente en situaciones de caracter subjetivo de las que él cree
acertadamente influir y deducir una participacién del suscrito en mi caracter de
Gobernador del Estado a favor del Partido Revolucionario Institucional, sin
embargo es por mas ocioso detenerse en situaciones que no tiene ningun tipo de
sustento l4gico, formal 6 material, mucho menos juridico, pues no anexa en su
denuncia ningln tipo de prueba que lleve a verificar alguna participacion por parte
del suscrito, pues no se trata ni si quiera de una conversacion que el propio actor
me la adjudique a mi, sino todo lo contrario; por anterior todos y cada uno de sus
hechos y argumentos sefialados en el escrito se encuentran fuera de toda légica
juridica.

En este sentido y de acuerdo al Prontuario Electoral ‘Procedimiento Administrativo
Sancionador’ de la Consejera Electoral del Instituto Federal Electoral. Ma.
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Macarita Elizondo Gasperin, las quejas o denuncias presentadas por los partidos
politicos en contra de otros partidos ¢ funcionarios, que puedan constituir
infracciones a la normatividad electoral, deben estar sustentadas en hechos
claros y precisos en las cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se verificaron y aportar por lo menos un minimo de material
probatorio, a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud de
determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora,
pues la omisidon de algunas de estas exigencias basicas no es apta para instar el
ejercicio de tal atribucion. Lo anterior, porque de no considerarse asi, se
imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado a quien se le atribuyen los
hechos. Es decir, la funcion punitiva de los 6rganos administrativos electorales
estatales deben tener un respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias
facultades que se les otorga a tales 6rganos para conocer, investigar, acusar y
sancionar ilicitos.

En este tenor, toma importancia el PRINCIPIO DE CULPABILIDAD, importado del
Derecho Penal, y que es perfectamente aplicable en este procedimiento
administrativo sancionador, con sus propios matices, por el cual se entiende, ‘no
hay pena si la conducta no le es reprochable al autor’ y se fundamenta en la
necesaria aceptacion de que el hombre es un ente capaz de autodeterminarse.
En este contexto, tenemos que no es posible atribuir responsabilidad alguna, a
quien no haya realizado 6 llevado a cabo alguna conducta contraventora de la
norma, maxime cuando ni siquiera adn existen pruebas en contra del suscrito,
que motiven la denuncia que nos ocupa.

Guarda sentido lo anterior, desde el punto de vista que el derecho esta
compuesto de realidades, valores y normas, por lo que los principios constituyen
un criterio fundamental que enmarca el sentido de la justicia de las normas
juridicas; esto es, permiten ampliar el alcance de las normas; éstos nos indican,
formas de comprender y hacer funcionar el derecho para que sea justo. Acorde a
la doctrina jurisprudencial emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, el procedimiento administrativo sancionador
electoral, como subespecie de ius puniendi del estado, se rige, entre otros, por los
principios desarrollados en el Derecho Penal.

Sirve como base para lo anterior la siguiente Tesis de Jurisprudencia:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DE IUS PINIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL. (Se transcribe)

En este mismo orden de ideas tenemos que el derecho administrativo
sancionador electoral comprende las normas juridicas relativas a las infracciones
administrativo-electorales (también conocidas como faltas, irregularidades o
contravenciones). Por su parte, el procedimiento administrativo sancionador
electoral es ‘el conjunto de normas y principios que regulan la potestad punitiva
del Estado (ius puniendi) respecto de las conductas ilicitas que comentan los
partidos politicos, las agrupaciones politicas nacionales, miembros y personas
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relacionadas con sus actividades, que de resultar tipicas (en sentido estricto o
amplio), culpables y punibles, daran lugar a la imposicién de una sancion de
cardcter administrativo.

Derivado de lo anterior tenemos que la columna vertebral del procedimiento
administrativo sancionador, son los conceptos de responsabilidad y sancién,
puesto que, segln la definicion apuntada anteriormente, éste tiene como objetivo
sancionar a los sujetos que incurran en responsabilidad por infracciones a la
normatividad electoral. En este sentido, para imponer una consecuencia prevista
en la normatividad por un acto u omision, esto es, una sancion, debe demostrarse
que el presunto infractor es responsable del hecho o acto que se le imputa
situacién que en la especie no acontece.

En este tenor tenemos que toda infraccion administrativa, se encuentran dos
elementos: un supuesto normativo y una consecuencia juridica que se actualiza
cuando se dan los elementos del primero. Sin embargo bajo el escrito de queja
que nos ocupa, es imposible advertir y/o precisar las circunstancias objetivas del
hecho, es decir las circunstancias de modo, tiempo y lugar, mucho menos adn,
una posible responsabilidad, pues ni siquiera se colma el primer elemento de
imputacion, pues de las pruebas ofrecidas en ninglin momento, existe una
participacion del suscrito ni siquiera algin nexo vinculante, como lo pretende
configurar el Partido Accion Nacional.

De igual manera el actor continta refiriendo afirmaciones pertenecientes a su
modo de pensar 6 de sentir 6 de imaginar, que no son relativas al audio que
presenta como medio de prueba.

En igual sentido el quejoso en los puntos 5, 6 y 15 de su escrito de queja hace
referencia a la reincidencia en las conductas, sefialando que estas son un
agravante, sin embargo en primer lugar debo sefialar que el Cédigo Penal Federal
en su articulo 20, define la reincidencia de la siguiente manera: (se transcribe)

Lo anterior deja en claro que contrario a las afirmaciones del quejoso, no existe
resolucion o sentencia alguna en donde se me atribuya responsabilidad por faltas
a la normatividad, en el caso en especifico a la normatividad electoral, en
consecuencia su argumento resulta en un absurdo juridico, maxime cuando el
propio quejoso omite presentar alguna prueba que respalde su afirmacion,
limitAndose a enunciar un ‘escrito’, que jamas presenta.

Igualmente el actor en los hechos 8 y 9 afirma que el suscrito tenia pleno
conocimiento de los hechos, sin embargo, omite ofrecer prueba alguna que
sustente sus afirmaciones, en este caso el audio presentado por el quejoso, no
constituye un instrumento a través del cual se pueda evidenciar dichas
afirmaciones.

Asimismo el actor refiere que el hecho de que el audio supuestamente reproduce

la voz de mi secretario particular, demuestra el conocimiento de mi parte de un
uso de instalaciones, participaciéon de servidores publicos, la utilizacién de un
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aparato gubernamental en dias y horas habiles, asi como una autorizacion de mi
parte para llevarlo a cabo, sin embargo, el actor parte de una premisa falsa,
que en modo alguno ha quedado demostrada, pues como ya se menciond con
anterioridad, en ninglin momento el audio presentado demuestra la participacion
de ningun servidor publico, menos adn del Suscrito, en igual manera resulta no
sélo insuficiente sino totalmente indtil e ineficaz para demostrar el uso de
instalaciones de esta administracion publica, o aparato gubernamental como el
pretende llamarle, ya que no se establece en primera instancia, modo, tiempo,
lugar determinado O responsable, mas aun, inclusive si la prueba lo hiciera, en
modo alguno eso podia demostrar alguna participacién 6 conocimiento por mi
parte 0 el Gobierno del Estado de Veracruz, hecho que categéricamente niego,
deslindandome en este acto, de toda participacion, organizacién 6 conocimiento
de los hechos que alega el quejoso.

Pasando a otro punto de la queja que nos ocupa, el actor sefiala a foja 10,
hecho 10, una supuesta participacion indirecta por parte del suscrito en su
calidad de Gobernador del Estado, como autor intelectual de la reunién
supuestamente acontecida, y lo sustenta en un razonamiento simple donde
sefiala: ‘no puede suponerse que un Secretario Particular tenga por si, el poder,
las facultades administrativas 6 burocraticas para hacer uso del aparato
gubernamental, teniendo a su disposicidn la participacion, en una reunion de
caracter electoral o politica, de servidores publicos con niveles desde secretarios
de despacho hasta mandos medios, el uso de instalaciones propiedad del
gobierno y ademas gire indicaciones en dia y horas habiles... ‘.Es de advertir que
en ningln momento en el procedimiento de raciocinio que elabora el actor parte
de premisas verdaderas y/o comprobadas, sélo inicia con una cadena de
supuestos que Unicamente existen en su cabeza y que lo llevan a una conclusion
por demés falaz y fuera de légica, olvidando que el derecho Unicamente utiliza
como supuestos las hipétesis normativas, que solo se actualizan mediante la
comision de hechos, no de suposiciones. En este sentido es del todo falso que el
suscrito se constituya en una autor intelectual de la reuniébn a la que
supuestamente alude el audio, la doctrina al respecto sefiala:

Autor
Quien solo o conjuntamente con otros, lo ejecuta todo entero por propia mano
(autor material), o que determina a otro u otros para que lo ejecuten (autor
intelectual), y cuando concurren autores intelectuales y materiales se habla de
coautores. El autor puede ser mediato, cuando se vale de medios inertes para
ejecutar el delito.

Autor Mediato o Intelectual. Es aquel que para ejecutar la conducta tipica, se
sirve como instrumento de un tercero de quien abusa a fin de obtener que realice
materialmente el delito.

Por lo que para poder sefialar a un autor intelectual, tenemos que estar en
presencia de la comision de un delito o de una infraccién de la ley, lo cual en la
queja que nos ocupa no se encuentra determinado, mucho menos probado, pues
de la presentacion de argumentos en forma de hechos que presenta el actor, en
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ningn momento se hace alusion a una ejecucion 6 materializacién de un hecho
contrario a derecho por parte de un supuesto autor material, al que el suscrito se
encuentre vinculado. Es preocupante como lleva la imaginacion del impetrante a
realizar acusaciones falsas, tratando de jugar con diversas figuras juridicas a
través de suposiciones que ni el mismo puede probar. En este orden de ideas se
solicita a esta autoridad sea del todo desestimadas las suposiciones de actor de
la denuncia que nos ocupan.

En relacion con el hecho sefialado como 11 por el actor, el mismo hace
referencia a las frases que se escuchan dentro del audio, en donde se menciona
el nombre del suscrito, sin embargo es de sefialar que toda prueba tiene dentro
de los requisitos generales para su admision, el ser pertinente 6 idénea, es decir,
debe de guardar relacién con los hechos controvertidos, situaciéon que en la
especie no acontece, pues del audio en comento sélo se puede comprobar lo
siguiente:

1. Una persona que hace uso de la voz, misma que no puede ser reconocida ni
siquiera indiciariamente, pues dentro del audio no hay dato alguno que permita
relacionarla con un sujeto especifico.

2. Una persona que en uso de la voz, se encuentra al parecer teniendo una charla
con 1 ¢ varias personas, ya que dentro del audio no se aprecia la participacion de
ningun otro sujeto.

3. Que la persona en uso de la voz hace referencia a un supuesto programa que
podria ponerse en practica en un tiempo futuro, con la supuesta finalidad de
favorecer el Partido Revolucionario Institucional y/o al Gobierno del Estado de
Veracruz, misma que pudo haber sido realizada por cualquier persona, incluso de
manera dolosa con indistintos fines.

Asi tenemos, que la prueba no resulta idénea para respaldar ningldn otro
argumento realizado por el quejoso, resultando ocioso e in(til, para este Consejo
General, admitir en el caso especifico una prueba que no guarda relacion
inmediata con el hecho controvertido, asi también es necesario precisar que lo
sancionable por la norma como lo es la utilizacion de recursos publicos, coaccion
al electorado, apoyo de servidores publicos a candidatos y/o partidos politicos,
uso indebido del padrén electoral entre otras argumentadas por mi contraparte,
incluso mi supuesta participacion 6 conocimiento de los hechos, no son
elementos que puedan ser comprobados en modo alguno con el audio
presentado, en este caso por mencionar un ejemplo, habria que acreditar la
manera en que se desviaron esos recursos publicos, cuales fueron, en qué
momento se destind personal 6 inmuebles, pues las simples declaraciones que se
aprecian en el audio en si mismas no constituyen una violacién a la normatividad,
ni siquiera constituyen una tentativa de violacion a la normatividad, tentativa que
ademas carece de sustento y regulacion juridica, en este caso, habria que
demostrar que efectivamente una persona especifica y plenamente identificada
realizé actos tendientes a la configuracion de violaciones a la norma, con lo
anterior se demuestra fehacientemente que LA FALTA DE IDONEIDAD DE LA
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PRUEBA (AUDIO) SE TRADUCE EN QUE ESTA POR Si MISMA RESULTA
INSUFICIENTE PARA PROBAR LAS AFIRMACIONES DEL QUEJOSO.

Sirve para lo anterior el siguiente concepto Doctrinal:

El procesalista Hemando Devis Echandia, en su libro ‘Teoria General de la
Prueba tomo I, pagina 133, sobre la pertinencia o la idoneidad de la prueba’
sefiala lo siguiente: ‘Puede decirse que este representa una limitacion al principio
de la libertad de la prueba, pero es igualmente necesario, pues significa que el
tiempo y el trabajo de los funcionarios judiciales y de las tercero, sin mas
limitacion que la de que las pruebas estén reconocidas por la Ley y tengan
relacion inmediata con los hechos controvertidos.’

De igual manera sirve como base la siguiente Tesis de Jurisprudencia:

CARGA DE LA PRUEBA, EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE. (Se
transcribe)

Por dltimo en cuanto al hecho 15 del escrito de queja de referencia, es necesario
precisar que el Gobierno del Estado de Veracruz y/o el suscrito, nunca ha
coaccionado en modo alguno a los empleados de la administracion publica, de
manera que resulta inexistente y absurda la afirmacion en cuanto a la
materializacion en el estado de hechos contrarios a la normatividad electoral.

El Gobierno del Estado de Veracruz, nunca ha utilizado recursos materiales y/o
humanos con fines ilicitos tal y como lo argumenta el actor, siempre ha sido
respetuoso de las inclinaciones politicas de todos y cada uno de los ciudadanos,
incluyendo en este rubro a todos los servidores publicos, respetando las garantias
consagradas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz y la normatividad electoral.

OBJECION DE PRUEBAS

Se objetan de manera general todas y cada una de las pruebas ofertadas por la
contraparte en cuanto a su ALCANCE, VALOR PROBATORIO, AUTENTICIDAD
Y CONTENIDO, que se le pudiera otorgar a las mismas, en virtud de no reunir las
formalidades esenciales que deben guardar las probanzas conforme al Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y de manera supletoria la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues el
oferente omite precisar y detallar con exactitud y claridad, cual el hecho que
pretende acreditar con las mismas, limitdndose Unica y exclusivamente a sefialar
en qué consiste cada una de ella, asi también es de destacar que las mismas no
generan conviccion sobre la veracidad de los hechos referidos por el actor, en
virtud de que de la narracion de los mismos y de un razonamiento Idgico juridico,
no se desprenden las circunstancias de modo tiempo y lugar en que sucedieron
los supuestos hechos basandose el actor en consideraciones subjetivas sin
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fundamento alguno, es por ello que al momento de valorarlas debera restarle
valor probatorio alguno.

Se objeta de manera particular la prueba sefialada como técnica, ya que la misma
no reproduce los requisitos minimos para tenerla como indicio, toda vez que no
precisa los hechos y circunstancias a los que el actor hace referencia.

PRUEBAS ’TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR. (Se transcribe)

Se objeta la prueba denominada por el actor como PERICIAL, toda vez que de
conformidad con el articulo 358 base 3 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 33 del Capitulo Tercero del Reglamento de Quejas
y Denuncias expedido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral de su
escrito de denuncia, toda vez que la misma, no se encuentra dentro de las
pruebas reconocidas por la ley aplicable en el presente procedimiento, para lo
cual me permito transcribir los articulos aplicables: (se transcribe)

A fin de demostrar lo anterior, con fundamento en el articulo 364 base 2, inciso e)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales ofrezco en este
acto las siguientes:

PRUEBAS

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada de la Gaceta Oficial
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, Nimero 197 de fecha primero de
octubre del afio 2004, en la que se publicé la declaratoria de Gobernador Electo
del Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave a favor del C.
FIDEL HERRERA BELTRAN, misma que se relaciona con los hechos PRIMERO
y SEGUNDO, asi como el contenido del presente documento.

PRESUNCIONAL.- Consistente en sus dos aspectos legal y humana y que
conlleve a probar los hechos que se establecen en este escrito, misma que se
relaciona con todos y cada uno de los hechos.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las
que se practiquen en el presente juicio y hasta su total conclusién que lleven a la
certeza de que se tenga por probado mi dicho, misma que se relaciona con todos
y cada uno de los hechos.

.y

XXII. En fecha diecisiete de febrero de dos mil diez, se recibié en la Oficialia
de Partes de la Secretaria Ejecutiva los oficios identificados con las claves
JL-VER/269/10 y JL-VER/285/10 signados por el Vocal Ejecutivo de la Junta
Local de este Instituto en el estado de Veracruz, el primero en alcance al
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oficio JL-VER/251/10 mediante los cuales remite el escrito signado por el C.
Luis Arturo Ugalde Alvarez, en su caracter de Secretario Particular del
entonces Gobernador Constitucional del estado de Veracruz, mediante el
cual da contestacion a los hechos irregulares que se le atribuyen en la
denuncia materia del presente asunto, en el que manifesto lo siguiente:

“(..))

La queja de referencia, carece de los elementos minimos requeridos por el
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en su articulo 362,
para su procedencia, como lo es en este caso, la falta de los preceptos
presuntamente violados, asi como la debida relacion de sus hechos con las
pruebas ofrecidas, por lo que de conformidad con el mismo procede para este
organo administrativo el tenerla como NO PRESENTADA.

Asimismo, debemos hacer referencia, que esta autoridad administrativa electoral
interpreta de manera equivocada el acuerdo que notifica en el punto 2, refiriendo
que este hace referencia a una reunion de servidores publicos que constituye una
serie de conductas infractoras a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y al
articulo 412 del Codigo Penal Federal por el aprovechamiento de fondos publicos,
utilizados para inducir y coaccionar el voto a favor del instituto politico indicado,
bajo la base de la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, sin_ embargo la maxima autoridad jurisdiccional, en ningin
momento _arribé _a tal afirmacién, sino _por_el contrario, en el SUP-RAP-
327/2009, en todo momento hizo referencia Unica y exclusivamente a que los
hechos denunciados podrian constituir violaciones, situacion gue habria de
determinarse una vez agotado el procedimiento; cabe sefialar ademds gque la
autoridad administrativa electoral carece de competencia para pronunciarse
en_materia penal, por lo gue la referencia al articulo 412 del Cddigo Penal
Federal resulta inaplicable.

Asi las cosas y una vez establecida la ilegalidad del presente procedimiento, me
permito dar contestacion de manera concreta a los hechos manifestados por el
quejoso, los cuales pido a esta autoridad administrativa se tengan por bien
realizados y se les dé, el valor que conforme a derecho corresponden, mismos
gue se efecttan de la siguiente forma:

CONTESTACION DE HECHOS

PRIMERO.- En cuanto al hecho niimero 1 me permito referir que el mismo ni lo
afirmo ni lo niego, toda vez que no constituye un hecho propio, pues tal y como se
advierte del mismo, el hecho hace referencia a la supuesta presentacion de una
persona ante el C. Victor Manuel Salas Rebolledo representante del Partido
Accion Nacional ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado
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de Veracruz, el dia 8 de Junio de 2009, persona que ademas carece de los
elementos minimos para su identificacion.

SEGUNDO.- En cuanto a los hechos numero 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14 y 15 de la queja que nos ocupa, y toda vez que los mismos hacen alusion a
apreciaciones vagas y subjetivas del actor, derivadas de un supuesto audio, Unica
prueba que el actor presenta dentro del presente procedimiento, de forma
conjunta me permito referir que los hechos en comento, se niegan, en razén de
gue son falsos de toda falsedad, toda vez que en ningin momento convoqué ni
participé directa ni indirectamente, en ninguna reunién el dia 27 de Mayo de 2009,
aproximadamente a las 17:00 horas, ni en otra fecha en las instalaciones del
Museo Interactivo de Xalapa, en consecuencia desconozco la misma en su
totalidad, asi como el supuesto audio presentado por el quejoso.

Hecho lo anterior y con la finalidad de dejar sentado que los hechos antes
contestados, se basan en pruebas carentes de legalidad, me permito realizar la
siguiente objecion a las mismas:

OBJECION DE PRUEBAS

Se objetan de manera general todas y cada una de las pruebas ofertadas por la
contraparte en cuanto a su ALCANCE, VALOR PROBATORIO, AUTENTICIDAD
Y CONTENIDO, que se le pudiera otorgar a las mismas, en virtud de no reunir las
formalidades esenciales que deben guardar las probanzas conforme al Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y de manera supletoria la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues el
oferente omite precisar y detallar con exactitud y claridad, cual es el hecho que
pretende acreditar con las mismas, limitdndose Unica y exclusivamente a sefialar
en qué consiste cada una de ellas, asi también es de destacar que las mismas no
generan conviccion sobre la veracidad de los hechos referidos por el actor, en
virtud de que la narracién de los mismos y de un razonamiento légico juridico, no
se desprenden las circunstancias de modo tiempo y lugar en que sucedieron los
supuestos hechos basandose el actor en consideraciones subjetivas sin
fundamento alguno, es por ello que al momento de valorarlas no deberan
concedérseles valor probatorio alguno.

Por ultimo, es de referir que el oferente tuvo con toda oportunidad de allegarse de
los medios de conviccion que considerara procedentes para probar sus
pretensiones, sin embargo, pretende dejar la carga procesal a ese Organo
Administrativo, para efectos de que por su conducto requieran a diversas
autoridades informacion, perdiendo de vista que en la materia que nos ocupa, los
tiempos son cortos, lo que ocasionaria una dilacion en el procedimiento, y no se
puede soslayar que debemos atender al principio constitucional que la
administracion de la justicia debe ser pronta y expedita.

De manera particular, se objeta la prueba sefialada como TECNICA por el
quejoso, consistente en un disco compacto que a dicho del oferente contiene
una grabacion de los hechos que se denuncian relacionados con una supuesta
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reuniéon realizada el miércoles veintisiete de mayo de dos mil nueve,
aproximadamente a las 17:00 horas en las instalaciones del Museo Interactivo de
Xalapa, propiedad del Gobierno del Estado de Veracruz, reuniéon convocada por
el suscrito en mi caracter de Secretario Particular del C. Gobernador del Estado,
segun afirmacién temeraria del quejoso.

Cabe sefialar que la parte actora solo pretende demostrar su dicho a través de
una prueba técnica consistente en una grabacion de audio, misma de la que si
bien se es posible escuchar un dialogo, esta en ninglin momento logra acreditar
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, es decir, dicha probanza carece de
los elementos necesarios para determinar el contexto en el que presuntamente se
llevaron a cabo los hechos que sefala el actor, lo que produce una falta de
certeza al juzgador en torno al hecho de que efectivamente hayan sido realizados
como los aduce el denunciante. En este tenor, debe sefalar que las pruebas
técnicas, por su propia naturaleza, dada la facilidad que existe para su creacién
con fines predeterminados o de manipulacién, no estdn dotadas de plena
autenticidad, por ello s6lo son aptas para generar indicios leves acerca de la
veracidad del audio que reproducen. En el caso que nos ocupa, no existe prueba
alguna que se encuentre adminiculada con la prueba técnica, con la cual se
pueda llegar a la conviccion que los hechos que narra el denunciante hayan
acontecido tal y como lo aduce en el escrito que nos ocupa, y que en su caso
éstos pertenezcan a una persona en especial; mucho menos la fecha y hora, en
donde supuestamente sefala el actor se llevaron a cabo los hechos.

En este sentido, no existe indicio ni prueba que adminicule alguna participacién
contraria a la norma de forma directa o indirecta en alguna reunién en el Estado
de Veracruz donde haya participado el suscrito, asimismo, tal y como lo ha
sefialado esta autoridad la dogmatica que se ha desarrollado en el ambito del
derecho punitivo acepta que la atribuibilidad del sujeto en la comision de un delito
o infraccién se manifiesta esencialmente, ya sea a través de su calidad de autor
0 participe en la realizacion de la conducta. Mientras que por autoria se entiende
la intervenciéon directa ya sea material o intelectual en la comision de la
infraccion, la participacion es el aporte doloso que se hace al injusto y, en el caso
que nos ocupa, no se da ninguna de dichas condiciones.

En otra vertiente, la objetividad de la imputaciéon depende de la intervencion que
tienen los supuestos en la realizacion de las conductas vulneradoras de la
normatividad. En la especie, del elemento probatorio consistente en la prueba
técnica que se ofrecid, no permite determinar en modo alguno la existencia de
una supuesta reunion, asi como tampoco, que el suscrito haya sido quien
convoco, participd, o llevé a cabo infracciones administrativas, es decir es
imposible imputarle a sujeto alguno la comision de los actos que denuncia,
teniendo como Unico sustento de su dicho una prueba técnica consistente en un
audio y a todas luces prefabricado con aviesa intencion.

En este sentido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion ha establecido que los principios desarrollados en derecho penal son
aplicables al arbitro del derecho administrativo sancionador electoral. Asi se
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advierte en la tesis S3EL 045/2002, de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 483 a 485, en los términos siguientes:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR
EL DERECHO PENAL. (Se transcribe)

De esta manera, la prueba técnica en si misma no reproduce modo, tiempo y
lugar alguno, menos aun reproduce a los participes, es decir en el derecho
administrativo sancionador electoral, deben seguirse una serie de principios y
normas juridicas que acotan dicha atribucién sancionadora, a fin de impedir los
abusos de poder, asegurando la supremacia del derecho, la limitacion y la
racionalizacién en el ejercicio del poder, la division de poderes y la proteccion de
los derechos humanos.

En este sentido es necesario invocar el Principio de Presuncion de Inocencia
que consiste en el derecho a ser tenido y tratado como inocente mientras no se
pruebe lo contrario, y tiene por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales
o administrativas, con la detentacion del poder, involucren facilmente a los
gobernados en procedimientos sancionatorios, con elementos simple v sin
fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o participacion en los
hechos imputados. Como sustento a lo anterior a continuacién se transcribe la
siguiente tesis de jurisprudencia:

PRESUNCION DE INOCENCIA, DEBE RECONOCERSE ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES. (Se transcribe)

En este mismo orden de ideas, me permito sefalar el Principio In dubio pro reo,
mismo que se traduce en un derecho subjetivo de los gobernados a ser
considerados inocentes de cualquier delito o infraccion juridica, mientras no se
presente prueba bastante que acredite lo contrario. Cuando las pruebas
ingresadas en el expediente se tornan insuficientes y el operador juridico no
puede eliminar tal insuficiencia, sobre la base del principio en comento, lo
procedente es concluir que no ha lugar a tener por acreditado el hecho
denunciado o la culpabilidad, y en consecuencia no es posible aplicar una
sancion. Esto es que en caso de duda razonable por parte del operador juridico
con relacién al hecho sobre la autoria que se imputa a un sujeto determinado, no
ha lugar a imponer una sancion.

Al respecto, cabe sefialar que contrario a lo que aduce el actor, a través de la
prueba técnica que ofrece, en ninglin momento se acredita la comision por parte
del suscrito de actos ilicitos, la aplicacion de recursos publicos de manera
indebida, menos aun alguna responsabilidad, es decir tal y como consta de la
version estenografica transcrita en el escrito de queja que nos ocupa, en ningun
momento se acredita, prueba o consta:
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Quién es la persona que supuestamente esta dirigiendo la conversacion.
En dénde se encuentran

Quienes son los participantes

La fecha en la que sucede el supuesto acto

La hora en que sucede el supuesto acto

Que en ese momento se estén llevando a cabo, realizando o
materializando hechos delictivos o infractores de la norma

e COomo se lleva a cabo la supuesta violacion.

En este tenor, cabe considerar que el Cédigo Federal de instituciones y
Procedimientos Electorales, en su articulo 359, sefiala que las pruebas admitidas
y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la
I6gica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcién electoral. En este mismo articulo invocado en la base tres, sefiala que las
documentales privadas, técnicas, periciales e instrumental de actuaciones, asi
como aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones de alguna
persona debidamente identificada, s6lo haran prueba plena cuando a juicio del
drgano competente para resolver generen, conviccion sobre la veracidad de los
hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si.

En relacién a lo anterior, podemos sefialar que la prueba es una herramienta
procesal, un instrumento técnico empleado en el sistema de la administracién de
justicia. Su utilidad consiste en producir un estado de certidumbre en la mente del
juzgador respecto de la existencia o inexistencia de un hecho controvertido, o de
la verdad o falsedad de una cierta afirmacion, con el objeto de corroborar una
realidad con implicaciones juridicas relevantes para la resolucion de un litigio.

En este contexto y dada la naturaleza de la prueba técnica consistente en una
grabacion de audio que aport6 la parte quejosa, de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 359 base 3, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, esta para poder llegar a tener el grado de prueba plena, tendria que
haberse concatenado con otros medios de prueba con el fin de llegar a generar
una conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, situacién que en la
especie no acontece. Refuerza lo anterior la siguiente tesis de jurisprudencia que
se transcribe:

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR.

En este sentido es necesario que en el estudio y resolucién de la queja que nos
ocupa, esta autoridad administrativa, actie en base a lo que prevé el articulo 105
base 2, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo
que sefiala que todas las actividades del Instituto se deberan regir por los
principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, por tal
motivo y como lo exigen los principios de certeza y objetividad, esta autoridad al
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emitir la resolucién que nos ocupa, Unica y exclusivamente debera basarse en el
conocimiento seguro y claro de lo que efectivamente es, sin manipulaciones o
adulteraciones, reduciendo al minimo la posibilidad de errar y desterrando en
lo posible cualquier vestigio de vaguedad o ambigiiedad, asi como de duda
0 suspicacia.

No es o6bice a lo anterior, el hecho de que la prueba técnica que viene ofreciendo
el actor, en todo caso como él mismo lo sefiala, proviene de una supuesta
conversacion privada, digo supuesta porque nunca existié tal conversacion, pues
el suscrito niega rotundamente su existencia, sin embargo la prueba que
ofrece nace de la ilicitud, por lo tanto es una prueba ilicita, obtenida fuera de la via
judicial, violentando en todo momento el marco constitucional vigente en nuestro
pais, lo anterior toda vez que la propia Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su articulo 16 parrafos doce y trece sefialan lo siguiente:
(se transcribe)

En este sentido la Dra. Maria Antonieta Saenz Elizondo, en su libro ‘LA
PRUEBA ILICITA EN EL PROCESO PENAL’ sefiala que la prueba ilicita es
aquella que en sentido absoluto o relativo, niega la forma acordada en la horma o
va contra principios del derecho positivo.

Una definicion desde nuestro punto de vista mas precisa, refiere no de prueba
ilicita, sino de prueba obtenida por medios ilicitos.

La prueba ilegitima (ilicita) tiene intima relaciéon con el concepto de medio de
prueba prohibido que es aduel medio de prueba gue resulta, por si_ mismo
capaz _de proporcionar_elementos gue permiten llegar a constatar la
existencia de un hecho deducido en proceso, pero gue el ordenamiento
juridico, prohibe utilizar.

En este contexto, en el ofrecimiento de la prueba, entendida esta como un
instrumento idéneo para la realizacion de la justicia en un sentido pleno, se
requiere indispensablemente sea enfocada esta no sélo desde su idoneidad para
probar los hechos que se imputan, sino también desde el ambito de si cumple con
las reglas del debido proceso, toda vez que ella sera quién, dada su calidad,
determine contra quién, la autoridad inclinara la balanza. De ahi que la prueba
debe ser no solo vélida y efectiva sino que debe generarse conforme a la ley y las
debidas garantias del imputado.

En sintesis, se solicita a esta autoridad deseche la prueba técnica en cuestion al
constituirse la misma como ilegal e inconstitucional.

De igual manera se objeta la prueba ofrecida como la pericial por el quejoso, a
foja 33 de su escrito de denuncia, toda vez que la misma, carece de fundamento
legal para su admision y desahogo de conformidad con el articulo 358 base 3 del
Cddigo Electoral de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo anterior es asi
pues tal y como lo sefala el articulo anteriormente invocado, en el procedimiento
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sancionador electoral s6lo puede ser admitida la PERICIAL CONTABLE, misma
que consiste en lo siguiente:

Se llama pericial la funcién que requiere en el que la desempefa, conocimientos
especiales y facultativos y se dice que la pericial es contable cuando se
relaciona con un fenémeno gue ademas de ser debidamente informado
mediante_una narracion_adecuada, contiene necesariamente informacién
numérica en unidades monetarias. Articulo publicado C.P. Antonio Martinez
Zarzosa en la Revista Excelencia PROFESIONAL Correspondiente al mes de
Junio 2004.

En igual forma el Mario Alonso Ayala en su articulo la prueba pericial contable, en
la Revista Economia y Finanzas E&F No. 1. 2004, refiere lo siguiente:

La prueba Pericial Contable. Dada que la inmensa mayoria de los casos las
cuestiones fundamentes que se ven en un proceso por via directa o indirecta
tienen un contenido econémico, resulta trascendental en el litigio la aportacién
de pruebas gue valoren o justifiquen las pretensiones _econémicas de las
partes. En _este caso los _conocimientos cientificos v practicos requeridos
guedan enmarcados dentro de la especialidad del ambito de la contabilidad

y las finanzas.

Con lo anterior queda demostrado de manera clara y precisa que la prueba
pericial ofrecida por el actor NO ES ACEPTADA por la normatividad en el
procedimiento que substancia esta autoridad electoral, en este sentido la prueba
a la que el actor hace referencia, carece del fundamento legal para ser admitida
dentro del caso que nos ocupa, en consecuencia esta debe desecharse de
plano, solicitando en esta acto a este 6rgano administrativo, se aplique de
manera supletoria el Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, en particular el
articulo 87 que establece: ‘El Tribunal debe recibir las pruebas que le
presenten las partes, siempre gue estén reconocidas por la ley.’ Sirve como
base para lo anterior la siguiente Tesis:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA
APORTAC]C)N DE PRUEBAS SE RIGE POR LOS ARTICULOS 270, PARRAFO
2Y 271, PARRAFO 1, DEL CODIGO FEDERAL ELECTORAL. (Se transcribe).

Asi las cosas, a continuaciéon y por carecer de la legalidad que en estos casos se
exige, desde éste momento se realiza para todos los efectos a que haya lugar, la
siguiente:

OBJECION DE PETITORIOS:

Se objetan de manera general los petitorios del acto en el escrito de denuncia
que nos ocupa toda vez que a foja 33, el quejoso se dirige a una autoridad
diferente a la que nos ocupa, es decir al Procurador y Fiscal Especializado para la
Atencion de Delitos Electorales, en consecuencia, se advierte claramente que el
actor pretende la implementaciéon de un procedimiento diverso a la competencia

70



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPAN/JL/VER/085/2009

de esta autoridad administrativa electoral, como es el caso del PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL ORDINARIO.

De manera particular se objeta el petitorio marcado como SEGUNDO, por el
actor, toda vez, que las medidas cautelares resultan inaplicables, pues en modo
alguno se encuentran acreditados los hechos a los que el actor hace referencia,
asi tenemos que la aplicacién de las medidas cautelares resulta procedente para
el cese de una conducta con la finalidad de restituir el orden juridico violentado, lo
que en modo alguno puede aplicar al caso concreto.

De igual manera, se objeta el petitorio marcado como TERCERO, por el actor,
toda vez que en ningn momento solicita el inicio del procedimiento administrativo
sancionador electoral ordinario en contra de mi persona, en consecuencia el
procedimiento que nos ocupa resulta contrario a la normatividad.

Se objeta el petitorio marcado como CUARTO, toda vez que los medios de
prueba presentados por el actor resultan ilicitos e improcedentes tal y como ya se
menciond dentro del apartado correspondiente.

A fin de demostrar todo lo argumentado con antelacién, con fundamento en el
articulo 364 base 2, inciso e) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ofrezco en este acto las siguientes:

PRUEBAS

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada del nombramiento
de fecha primero de diciembre de dos mil cinco, que me acredita como
Secretario Particular del C. Gobernador del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, Mtro. Fidel Herrera Beltran, prueba que relaciono con la contestacion
de hechos primero y segundo, asi como con el capitulo de objecion de pruebas
gue aqui se enuncian.

DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la copia simple de mi credencial de
elector que me acredita como el Ciudadano Luis Arturo Ugalde Alvarez, prueba
que relaciono con la contestacién de hechos primero y segundo, asi como el
capitulo de objecioén de pruebas que aqui se enuncian.

PRESUNCIONAL.- Consistente en su doble aspecto legal y humana y que
conlleve a probar los hechos que se establecen en este escrito. Prueba que
relaciono con la contestacién de hechos primero y segundo, asi como con el
capitulo de objecion de pruebas que aqui se enuncian.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las
que se practiqguen en el expediente en que se comparece y hasta su total
conclusion que lleven a la certeza de que se tenga por probado mi dicho. Prueba
que relaciono con la contestacién de hechos primero y segundo, asi como con el
capitulo de objecioén de pruebas que aqui se enuncian.
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XXIIl. Con fecha dieciocho de febrero de dos mil diez, se recibi6 en la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto el oficio identificado con la clave JL-VER/285/10,
signado por el Vocal Secretario de la Junta Local de este Instituto en el estado de
Veracruz, mediante el cual remite el escrito signado por la C. Martha Mendoza
Parissi, en su caracter de Directora del Instituto Veracruzano de la Mujer; asi como
sendos escritos signados por los CC. Guillermo Pozos Rivera, en su caracter de
Ex-Director General del Fideicomiso Relacionado con el Medio Empresarial, José
Luis Santiago Lopez, en su caracter de Director General de Competitividad de la
Secretaria de Desarrollo Econémico y Portuario, Manuel Enrigue Dominguez
Pérez, en su caracter de Jefe de la Unidad Administrativa de la Secretaria de
Desarrollo Econémico y Portuario, José Ignacio Moran Niembro, en su caracter de
Director General de Comercio y Abasto de la Secretaria de Desarrollo Econémico
y Portuario del Gobierno, Gustavo Arroniz Zamudio, en su caracter de Director
General de la Comisién Veracruzana de Comercializacién Agropecuaria, Héctor
Herrera Bustamante, en su caracter de Secretario Particular del Secretario de
Desarrollo Econémico y Portuario, Carlos Garcia Méndez, en su caracter de
Secretario Particular del Secretario de Desarrollo Econémico y Portuario, todos del
Gobierno del estado de Veracruz, respectivamente y Beatriz Eugenia Garcia
Hernandez, en su caracter de Directora General y apoderada legal de Operadora
del Centro de Convenciones y Exposiciones de Veracruz, A.C., mediante los
cuales dan contestacion a los hechos irregulares que se les atribuyen y se
encuentran precisados en la denuncia, materia del presente asunto, de
conformidad con lo siguiente:

La C. Martha Mendoza Parissi, en su caracter de Directora del Instituto
Veracruzano de las Mujeres, refirié que:

“(...)
HECHOS

1.- El hecho nimero UNO del escrito de Queja que contesto, NI LO AFIRMO NI
LO NIEGO POR NO SER HECHO PROPIO.

2.- El hecho nimero DOS del escrito de Queja que contesto, por encerrar o
comprender varios aspectos procedo a contestarlo en los siguientes términos: En
relacién a que la suscrita estuvo presente en la reunidon que supuestamente se
llevd a cabo en las instalaciones del Museo Interactivo de Xalapa, el miércoles 27
de mayo del afio dos mil nueve, aproximadamente a las 17:00 horas, como lo
sefialé en la primera parte del hecho nimero uno de su escrito de Queja, ES
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TOTALMENTE FALSO, porque como lo demuestro con los medios de prueba
que se anexan a la presente contestacion, en la fecha en que el quejoso sefala
que sucedieron los hechos, por la mafiana asisti a una reunién con Autoridades
Municipales y Médicas para la presentacion de la propuesta del Proyecto
denominado ‘Estrategia para incidir en la Muerte materna en los municipios de
alta incidencia de la Jurisdiccion Sanitaria VIII, de la Secretaria de Salud de
Veracruz’', que se llevo a cabo de 11:00 a 13:00 horas en la Sala Melchor
Ocampo del Registro Civil en el Puerto de Veracruz; y por la tarde, exactamente a
las 17:00 horas, en la ciudad de Xalapa, acudi con mi menor hijo de nombre José
Agustin Ruiz Mendoza, a su consulta previamente programada en el Centro
Neurolégico Infantil, con el Doctor Gustavo Hernandez Martinez, como lo acredito
con la constancia emitida por dicho profesionista. Ahora bien por cuanto hace al
resto de lo expuesto en el hecho que en este apartado se contesta NI LO
AFIRMO NI LO NIEGO POR NO SER HECHO PROPIO.

3.- El hecho nimero TRES del escrito de Queja que contesto, NI LO AFIRMO NI
LO NIEGO POR NO SER HECHO PROPIO.

4.- En relacion al hecho nimero CUATRO del escrito de Queja que contesto, NI
LO AFIRMO NI LO NIEGO POR NO SER HECHO PROPIO, sin embargo quiero
manifestar que el quejoso no obstante sefiala ‘los servidores publicos’, no ofrecid
medio de prueba alguno que acreditara que la suscrita haya estado presente
en la multicitada reunién de la que se adolece.

5.- En relacion al hecho namero CINCO del escrito de Queja que contesto, NI LO
AFIRMO NI LO NIEGO POR NO SER HECHO PROPIO.

6.- En relacion al hecho numero SEIS del escrito de Queja que contesto, NI LO
AFIRMO NI LO NIEGO POR NO SER HECHO PROPIO.

7.- En relacion al hecho nimero SIETE del escrito de Queja que contesto, NI LO
AFIRMO NI LO NIEGO POR NO SER HECHO PROPIO.

8.- En relacion al hecho nimero OCHO del escrito de Queja que contesto, NI LO
AFIRMO NI LO NIEGO POR NO SER HECHO PROPIO.

9.- En relacién al hecho numero NUEVE del escrito de Queja que contesto, NI LO
AFIRMO NI LO NIEGO POR NO SER HECHO PROPIO.

10.- En relacion al hecho numero DIEZ del escrito de Queja que contesto, NI LO
AFIRMO NI LO NIEGO POR NO SER HECHO PROPIO.

11.- En relacién al hecho nimero ONCE del escrito de Queja que contesto, NI LO
AFIRMO NI LO NIEGO POR NO SER HECHO PROPIO, sin embargo me
permito manifestar que no obstante el quejoso en este hecho sefala entre otras
cosas: ‘...3) a la participacién activa de funcionarios publicos de primer nivel hasta
mandos medios y superiores, dependientes del gobernador del Estado,...” en

73



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPAN/JL/VER/085/2009

ningin momento ofrece prueba que acredite mi presencia o participacién en
el desarrollo de lareunion en la que basa su Queja.

12.- En relacion al hecho nimero DOCE del escrito de Queja que contesto, NI LO
AFIRMO NI LO NIEGO POR NO SER HECHO PROPIO, sin embargo quiero
resaltar que no ofrece ninglin medio de prueba que acredite sus aseveraciones ni
mucho menos que la exponente haya asistido o participado en la reunién que nos
ocupa.

13.- En relacion al hecho niimero TRECE del escrito de Queja que contesto, NI
LO AFIRMO NI LO NIEGO POR NO SER HECHO PROPIO.

14.- En relacién al hecho nimero CATORCE del escrito de Queja que contesto,
NI LO AFIRMO NI LO NIEGO POR NO SER HECHO PROPIO, pero me permito
sefialar una vez méas que el quejoso asevera la comision de ciertos actos, pero en
ningln momento demuestra que la suscrita haya asistido o participado en la
reunion ni mucho menos que esté ejecutando las actividades que sefiala en el
hecho que se contesta.

15.- En relacién al hecho niimero QUINCE del escrito de Queja que contesto, NI
LO AFIRMO NI LO NIEGO POR NO SER HECHO PROPIO, sin embargo quiero
manifestar que en cuanto se refiere a mi persona, no ofrece ningin medio de
conviccion que fortalezca sus aseveraciones, como tampoco prueba que la
suscrita haya asistido a la reunién que nos ocupa.

16.- En relacién al hecho nimero DIECISEIS del escrito de Queja que contesto,
NI LO AFIRMO NI LO NIEGO POR NO SER HECHO PROPIO.

Quiero manifestar bajo protesta de decir verdad que desconozco todos y cada
uno de los hechos que me trata de imputar el C. Victor Manuel Salas Rebolledo,
Representante del Partido Accién Nacional, porque como lo he mencionado con
antelacion el dia en que sefiala sucedieron los hechos, por la mafiana asisti a una
reunion con autoridades municipales y médicas para la presentacion del proyecto
cuyo nombre y caracteristicas quedaron asentadas en la contestacion al hecho
namero dos del escrito de Queja; y en la hora que supuestamente tuvo lugar la
reunion de referencia, llevé a mi menor hijo de nombre José Agustin Ruiz
Mendoza a una consulta previamente programada al Centro Neurolégico Infantil
con el Doctor Gustavo Hernadndez Martinez, siendo imposible que la suscrita
haya estado en dos lugares el mismo dia y a la misma hora.

Objecién de Pruebas

1.- Objeto la prueba certificada como TECNICA por el quejoso, consistente en
un disco compacto que contiene una grabacién; por cuanto al alcance y valor
probatorio que pretende darle su oferente, en virtud de que en ningdn momento
de la grabacién, se aprecia que la suscrita haya estado presente o haya
participado en la reunién que dio origen al presente asunto.
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A fin de demostrar la veracidad de los extremos facticos y legales aqui
sostenidos, procedo a ofrecer de mi parte las siguientes:

PRUEBAS

a) DOCUMENTAL PUBLICA.- Que consiste en la copia simple del
Nombramiento como Directora del Instituto Veracruzano de las Mujeres, hecho a
mi favor por el C. Gobernador Constitucional del Estado.

b) DOCUMENTAL PRIVADA.- Que se integra con la Orden Médica emitida
por el Dr. Gustavo Hernandez Martinez a favor del menor José Agustin Ruiz
Mendoza, de fecha veintisiete de mayo del afio dos mil nueve. Probanza que se
relaciona con lo expuesto en el hecho niimero dos del presente escrito.

c) DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el Recibo de Honorarios
ndmero 1480, a nombre de la C. Martha Mendoza Parissi, emitida en fecha
veintiocho de mayo del afio dos mil nueve por el Dr. Gustavo Hernandez
Martinez por la consulta realizada al menor José Agustin Ruiz Mendoza, el dia
veintisiete del mismo mes y afio. Esta prueba la relaciono con el hecho marcado
con el nimero dos del presente ocurso.

d) DOCUMENTAL PRIVADA.- Que se integra con la constancia médica
expedida por el Doctor Gustavo Hernandez Martinez, de fecha diez de febrero
del afio dos mil diez; de la que se desprende que mi hijo tuvo consulta en el dia 'y
en la hora en que el quejoso sefiala sucedieron los hechos que dieron origen al
presente asunto. Relaciono esta prueba con lo manifestado en el hecho nimero
dos de esta contestacion.

e) DOCUMENTAL PRIVADA.- Que consiste en el Oficio de Comisidon nimero
IVM.DA/041 de fecha veintiséis de mayo del afio dos mil nueve, emitido por la C.
Sandra Luz Garrido Gonzalez, Jefa del Departamento Administrativo del
Instituto Veracruzano de las Mujeres y en el que se aprecia que fui comisionada
para asistir a la presentacion del proyecto ‘Estrategia para incidir en la muerte
materna’ en la ciudad de Veracruz, Ver., el dia 27 de mayo en el salén Melchor
Ocampo del Registro Civil de aquella ciudad, en un horario de 9:30 a.m. a 15:00
p.m. Prueba que se relaciona con lo manifestado en el hecho niimero dos de este
escrito.

f) DOCUMENTAL PRIVADA.- Que se integra con la copia simple de la lista
de asistencia a la reunidn para la presentacion de la propuesta ‘Estrategia para
incidir en la muerte materna, en los municipio de alta incidencia de la jurisdiccion
sanitaria VIl de la Secretaria de Salud de Veracruz', en la que se aprecia mi
nombre y mi firma, con lo que se corrobora mi asistencia a dicho evento. Prueba
gue relaciono con el hecho nimero dos de esta contestacion.

g) DOCUMENTAL PRIVADA.- Que consiste en la orden del dia de la reunion

para la presentacion de la propuesta ‘Estrategia para incidir en la muerte materna
en los municipios de alta incidencia de la jurisdiccion sanitaria VIl de la Secretaria
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de Salud de Veracruz’, en la que se aprecia que la presidi a las 11:00 a.m. dando
las palabras de bienvenida a dicho evento. Prueba que relaciono con el hecho
namero dos de esta contestacion.

h) DOCUMENTALES PRIVADAS.- Que se integran con la copia simple de los
gastos consistentes en registros de peaje generados por el traslado de mi
traslado del Instituto que presido a dicho evento en los que se puede apreciar la
fecha y las horas en la que cruzé por cada una de las casetas; asimismo, facturas
Nim. 335434 y 3431 generadas por el consumo de mis alimentos durante el
trayecto, emitidas la primera de ellas por el Gran Café de la Parroquia de
Veracruz, Ver., y la segunda, por Jugos el Manantial de la ciudad Cardel, Ver.,
prueba que relaciono con lo manifestado en el hecho dos del presente escrito.

i) PRESUNCIONALES LEGAL Y HUMANA. .- En todo lo que favorezca a mis
interese. Prueba que se relaciona con todos y cada uno de los hechos del
presente escrito.

) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- En todo lo que favorezca a mis
intereses y que se desprenda de la tramitacién del presente asunto. Prueba que
se relaciona con todos y cada uno de los hechos del presente escrito.

.y

El C. Carlos Garcia Méndez, en su caracter de Secretario Particular del
Secretario de Desarrollo Econdmico y Portuario del estado de Veracruz,
manifesto:

“(..)
HECHOS

1.- En cuanto al Hecho marcado con el nimero uno, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que niego el mismo por no ser
hecho propio.

2.- En cuanto al Hecho marcado con el nimero dos, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que niego el mismo por no ser
hecho propio.

3.- En cuanto al hecho marcado con el numeral tres, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho
propio y me permito sefialar solo son apreciaciones subjetivas del Actor.
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4.- En cuanto al hecho marcado con el numeral cuatro, del escrito de fecha 10
de junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accion Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser
hecho propio y manifiesto y manifiesto que sélo son especulaciones subjetivas
propias del Actor.

5.- En cuanto al hecho marcado con el numeral cinco, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que niego el mismo, por no ser
hecho propio y sefialo que sélo son especulaciones subjetivas propias de la parte
Actora.

6.- En cuanto al hecho marcado con el numeral seis, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el firmado por el representante del Partido Accion
Nacional, C. Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que niego el
mismo, por no ser hecho propio y sefialo que s6lo son especulaciones subjetivas
propias de la parte del Actora.

7.- En cuanto al hecho marcado con el numeral siete, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho
propio y sefialo que soOlo son especulaciones personales propias de la parte
Actora.

8.- En cuanto al hecho marcado con el numeral ocho, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho
propio y sefialo que sé6lo son especulaciones individuales propias de la parte
Actora.

9.- En cuanto al hecho marcado con el numeral nueve, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho
propio y sefialo que sb6lo son especulaciones subjetivas propias de la parte
Actora.

10.- En cuanto al hecho marcado con el numeral diez, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho
propio y sefialo que solo son divagaciones propias de la parte Actora.

11.- En cuanto al hecho marcado con el numeral once, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho
propio y sefialo que so6lo son especulaciones subjetivas propias de la parte
Actora.
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12.- En cuanto al hecho marcado con el numeral doce, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho
propio que atafie a mi persona Yy sefialo que s6lo son especulaciones subjetivas
propias de la parte Actora.

13.- En cuanto al hecho marcado con el numeral trece, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho
propio y sefalo que solo son teorias subjetivas de la parte Actora.

14.- En cuanto al hecho marcado con el numeral catorce, del escrito de fecha 10
de junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accion Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser
hecho propio y sefialo que sélo son especulaciones subjetivas propias de la parte
Actora.

15.- En cuanto al hecho marcado con el numeral quince, del escrito de fecha 10
de junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser
hecho propio y sefialo que so6lo son especulaciones subjetivas propias de la parte
Actora.

16.- En cuanto al hecho marcado con el numeral dieciséis, del escrito de fecha
10 de junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accion Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser
hecho propio y sefialo que sélo son especulaciones subjetivas propias de la parte
Actora.

OBJECION DE PRUEBAS

a) Objeto el alcance y valor probatorio de la prueba técnica ofrecida por la parte
actora, consistente en el Disco Compacto, que contiene, segun su decir la
grabacion de la reunién realizada el miércoles 27 de mayo de 2009,
aproximadamente a las diecisiete horas en el Museo Interactivo de Xalapa ‘MIX’,
por no ser prueba idonea para acreditar las violaciones a los principios de
imparcialidad y equidad por la presunta utilizacion de recursos publicos con el
propdsito de planear una estrategia mdltiple para beneficiar al Partido
Revolucionario Institucional ‘PRI’ en la eleccion federal del 05 de Julio, ni
tampoco la reunién de servidores publicos que me son atribuidas.

b) Asi también la objeto en cuanto a su alcance y valor probatorio por carecer de
certificacion que acredite el lugar, tiempo y circunstancias en que fue realizado
por lo que no retne los requisitos exigidos por el articulo 217 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente a la ley de la materia, por lo
que en consecuencia debe negarsele valor probatorio alguno, tomando en
consideracion también la mala fe que se desprende de la parte actora al afirmar
situaciones absurdas como es que oculta el nombre de la persona que segin
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llevo a cabo la filmacién para protegerla y demas incongruencias, lo que dicha
filmacién deja de ser clara e indubitable.

(.

El C. Héctor Herrera Bustamante, en su caracter de Secretario Particular
del Secretario de Desarrollo Econémico y Portuario del estado de Veracruz,
refirio lo siguiente:

HECHOS

1.- En cuanto al Hecho marcado con el nimero uno, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que niego el mismo por
no ser hecho propio.

2.- En cuanto al Hecho marcado con el nimero dos, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, firmado por el representante del Partido Acciéon Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que niego el mismo por
no ser hecho propio.

3.- En cuanto al hecho marcado con el nimero tres, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por ser
hecho propio y me permito sefialar s6lo son apreciaciones subjetivas del Actor.

4.- En cuanto al hecho marcado con el niumero cuatro, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accion Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por ser
hecho propio y manifiesto que sélo son consideraciones subjetivas propias del
Actor.

5.- En cuanto al hecho marcado con el numero cinco, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que niego el mismo, por
no ser hecho propio y sefialo que s6lo son especulaciones subjetivas propias de
la parte Actora.

6.- En cuanto al hecho marcado con el nimero seis, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accidon Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que niego el mismo, por
no ser hecho propio y sefialo que solo son especulaciones subjetivas propias de
la parte Actora.

7.- En cuanto al hecho marcado con el nUmero siete, del escrito de fecha 10 de

Junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser
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hecho propio y sefialo que s6lo son especulaciones personales propias de la
parte Actora.

8.- En cuanto al hecho marcado con el nimero ocho, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser
hecho propio y sefialo que so6lo son especulaciones individuales propias de la
parte Actora.

9.- En cuanto al hecho marcado con el nimero nueve, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, firmado por el representante del Partido Acciéon Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser
hecho propio y sefialo que sélo son especulaciones subjetivas propias de la parte
Actora.

10.- En cuanto al hecho marcado con el numero diez, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accion Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser
hecho propio y sefialo que s6lo son divagaciones propias de la parte Actora.

11.- En cuanto al hecho marcado con el nimero once, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, firmado por el representante del Partido Acciéon Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser
hecho propio y sefialo que sélo son especulaciones subjetivas propias de la parte
Actora.

12.- En cuanto al hecho marcado con el nimero doce, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser
hecho propio que atafie a mi persona y sefialo que sélo son especulaciones
subjetivas propias de la parte Actora.

13.- En cuanto al hecho marcado con el nimero trece, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser
hecho propio y sefialo que soélo son teorias subjetivas propias de la parte Actora.

14.- En cuanto al hecho marcado con el nUmero catorce, del escrito de fecha 10
de Junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accidon Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser
hecho propio y sefialo que sélo son especulaciones subjetivas propias de la parte
Actora.

15.- En cuanto al hecho marcado con el nUmero quince, del escrito de fecha 10
de Junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accion Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser
hecho propio y sefialo que sélo son especulaciones subjetivas propias de la parte
Actora.
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16.- En cuanto al hecho marcado con el nUmero dieciséis, del escrito de fecha 10
de Junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accidon Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser
hecho propio y sefialo que sélo son especulaciones subjetivas propias de la parte
Actora.

OBJECION DE PRUEBAS

a) Objeto el alcance y valor probatorio de la prueba técnica ofrecida por la parte
actora, consistente en el Disco Compacto, que contiene, segun su decir la
grabacion de la reunién realizada el miércoles 27 de mayo de 2009,
aproximadamente a las diecisiete horas en el Museo Interactivo de Xalapa ‘MIX’,
por no ser prueba idonea para acreditar las violaciones a los principios de
imparcialidad y equidad por la presunta utilizacion de recursos publicos con el
propdsito de planear una estrategia mdltiple para beneficiar al Partido
Revolucionario Institucional ‘PRI’ en la eleccion federal del 05 de Julio, ni
tampoco la reunién de servidores publicos que me son atribuidas.

b) Asi también la objeto en cuanto a su alcance y valor probatorio por carecer de
certificacion que acredite el lugar, tiempo y circunstancias en que fue realizado
por lo que no retne los requisitos exigidos por el articulo 217 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente a la ley de la materia, por lo
que en consecuencia debe negarsele valor probatorio alguno, tomando en
consideracion también la mala fe que se desprende de la parte actora al afirmar
situaciones absurdas como es que oculta el nombre de la persona que segin
llevo a cabo la filmacién para protegerla y demas incongruencias, lo que dicha
filmacién deja de ser clara e indubitable.

.y

La C. Beatriz Eugenia Garcia Hernandez, en su caracter de Directora
General y apoderada legal de Operadora del Centro de Convenciones y
Exposiciones de Veracruz, A.C., refirié que:

“(...)

I Respecto de los hechos marcados con los nimeros arabigos 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 del escrito presentado por el C. Victor Manuel
Salas Rebolledo, LOS NIEGO POR SER AJENOS.

Il. Lo anterior por desconocer el contenido de cada uno de los citados, toda
vez que no asisti en ningln momento a reunién alguna como la que se sefiala en
la denuncia.
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OBJECION DE PRUEBAS

a) Objeto todas y cada una de las pruebas presentadas por el quejoso por no
encontrarse vinculadas ni relacionadas con hechos propios de la suscrita de
forma alguna.

.y

El C. Gustavo Arroniz Zamudio, en su caracter de Director General de la
Comision Veracruzana de Comercializacion Agropecuaria del Gobierno del
estado de Veracruz, manifesto que:

“(...)
HECHOS

1.- En cuanto al Hecho marcado con el nimero uno, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que niego el mismo por no ser
hecho propio.

2.- En cuanto al Hecho marcado con el nimero dos, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que niego el mismo por no ser
hecho propio.

3.- En cuanto al hecho marcado con el numeral tres, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho
propio, y me permito sefialar solo son apreciaciones subjetivas del Actor.

4.- En cuanto al hecho marcado con el numeral cuatro, del escrito de fecha 10
de junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accion Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser
hecho propio y manifiesto que sélo son especulaciones subjetivas propias del
Actor.

5.- En cuanto al hecho marcado con el numeral cinco, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que niego el mismo, por no ser
hecho propio y sefialo que sélo son especulaciones subjetivas propias de la
parte Actora.

6.- En cuanto al hecho marcado con el numeral seis, del escrito de fecha 10 de

junio de 2009, firmado por el firmado por el representante del Partido Accion
Nacional, C. Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que niego el
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mismo, por no ser hecho propio y me permito sefialo que soélo son
especulaciones subjetivas propias de la parte del Actora.

7.- En cuanto al hecho marcado con el numeral siete, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho
propio y sefialo que so6lo son especulaciones personales propias de la parte
Actora.

8.- En cuanto al hecho marcado con el numeral ocho, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho
propio y sefialo que so6lo son especulaciones individuales propias de la parte
Actora.

9.- En cuanto al hecho marcado con el numeral nueve, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho
propio y sefialo que s6lo son especulaciones subjetivas propias de la parte
Actora.

10.- En cuanto al hecho marcado con el numeral diez, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho
propio y sefialo que sé6lo son divagaciones propias de la parte Actora.

11.- En cuanto al hecho marcado con el numeral once, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho
propio y sefialo que s6lo son especulaciones subjetivas propias de la parte
Actora.

12.- En cuanto al hecho marcado con el numeral doce, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho
propio que atafie a mi persona Yy sefialo que sélo son especulaciones subjetivas
propias de la parte Actora.

13.- En cuanto al hecho marcado con el numeral trece, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho
propio y sefialo que solo son teorias subjetivas de la parte Actora.

14.- En cuanto al hecho marcado con el numeral catorce, del escrito de fecha 10
de junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser
hecho propio, y sefialo que sélo son especulaciones subjetivas propias de la parte
Actora.
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15.- En cuanto al hecho marcado con el numeral quince, del escrito de fecha 10
de junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accion Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser
hecho propio y sefialo que s6lo son especulaciones subjetivas propias de la parte
Actora.

16.- En cuanto al hecho marcado con el numeral dieciséis, del escrito de fecha
10 de junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accion Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser
hecho propio y sefialo que sélo son especulaciones subjetivas propias de la parte
Actora.

OBJECION DE PRUEBAS

a) Asi también la objeto en cuanto a su alcance y valor probatorio por carecer de
certificacion que acredite el lugar, tiempo y circunstancias en que fue realizado
por lo que no redne los requisitos exigidos por el articulo 217 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente a la ley de la materia, por lo
que en consecuencia debe negarsele valor probatorio alguno, tomando en
consideracion también la mala fe que se desprende de la parte actora al afirmar
situaciones absurdas como es que oculta el nombre de la persona que segun
llevo a cabo la filmacién para protegerla y demas incongruencias, lo que dicha
filmacion deja de ser clara e indubitable.

b) Objeto el alcance y valor probatorio de la prueba técnica ofrecida por la parte
actora, consistente en el Disco Compacto, que contiene, segin su decir la
grabacion de la reunién realizada el miércoles 27 de mayo de 2009,
aproximadamente a las diecisiete horas en el Museo Interactivo de Xalapa ‘MIX’,
por no ser prueba idénea para acreditar las violaciones a los principios de
imparcialidad y equidad por la presunta utilizacion de recursos publicos con el
propésito de planear una estrategia mdltiple para beneficiar al Partido en la
eleccion federal del 05 de julio, ni tampoco la reunion de servidores publicos que
me son atribuidas.

.y

El C. José Ignacio Moran Niembro, en su carécter de Director General de
Comercio y Abasto de la Secretaria de Desarrollo Econdmico y Portuario del
Gobierno del estado de Veracruz, manifesto:
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“(..))
A LOS HECHOS:

1.- En cuanto al HECHO marcado con el numero 1, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, signado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito
NEGAR, por no ser accién propia.

2.- En cuanto al HECHO marcado con el nimero 2, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, signado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito
NEGAR, por no ser accién propia.

3.- En cuanto al HECHO marcado con el namero 3, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, signado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito
NEGAR, por no ser accion propia.

4.- En cuanto al HECHO marcado con el nimero 4, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, signado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito
NEGAR, por no ser accién propia y sOlo son argumentos particulares del
denunciante.

5.- En cuanto al HECHO marcado con el nimero 5, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, signado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito
NEGAR, por no ser accidon propia y soOlo ser argumentos particulares del
denunciante.

6.- En cuanto al HECHO marcado con el nimero 6, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, signado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito
NEGAR, por no ser accién propia y sOlo son argumentos particulares del
denunciante.

7.- En cuanto al HECHO marcado con el nimero 7, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, signado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito
NEGAR, por no ser accién propia y sélo son argumentos particulares del
denunciante.

8.- En cuanto al HECHO marcado con el nimero 8, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, signado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito
NEGAR, por no ser acciones propias y s6lo son argumentos particulares del
denunciante.

9.- En cuanto al HECHO marcado con el nimero 9, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, signado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito
NEGAR, por no ser acciones propias y solo son argumentos particulares del
denunciante.

10.- En cuanto al HECHO marcado con el numero 10, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, signado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito
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NEGAR, por no ser acciones propias y s6lo son argumentos particulares del
denunciante.

11.- En cuanto al HECHO marcado con el numero 11, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, signado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito
NEGAR, por no ser acciones propias y s6lo son argumentos particulares del
denunciante.

12.- En cuanto al HECHO marcado con el numero 12, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, signado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito
NEGAR, por no ser acciones propias y s6lo son argumentos particulares del
denunciante.

13.- En cuanto al HECHO marcado con el numero 13, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, signado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito
NEGAR, por no ser acciones propias y s6lo son argumentos particulares del
denunciante.

14.- En cuanto al HECHO marcado con el nimero 14, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, signado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito
NEGAR, por no ser acciones propias y s6lo son argumentos particulares del
denunciante.

15.- En cuanto al HECHO marcado con el numero 15, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, signado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito
NEGAR, por no ser acciones propias y s6lo son argumentos particulares del
denunciante.

16.- En cuanto al HECHO marcado con el numero 16, del escrito de fecha 10 de
Junio de 2009, signado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito
NEGAR, por no ser acciones propias y s6lo son argumentos particulares del
denunciante.

OBJECION A LA PRUEBA TECNICA PRESENTADA:

A).- Objeto la prueba técnica presentada por parte del C. Victor Manuel Salas
Rebolledo, consistente en un disco compacto, que contiene, segin a su decir,
‘grabacién de los hechos que denuncia relacionada a una reunién realizada el
miércoles 27 de mayo del 2009, en las instalaciones del Museo Interactivo, a las
17:00 hrs.,” POR NO SER PRUEBA IDONEA para acreditar las violaciones a los
principios de imparcialidad y equidad por la presunta utilizacion de recursos
publicos, con el proposito de planear una estrategia mdultiple que beneficie al
Partido Revolucionario Institucional ‘PRI’, en la eleccién federal del 05 de Julio, ni
tampoco a la reunion de servidores que me son atribuidas.

B) Asi también la objeto en cuanto a su alcance y valor probatorio por carecer de

certificaciéon que acredite el lugar, tiempo y circunstancias en que fue realizado
por lo que no redne los requisitos exigidos por el articulo 217 del Codigo Federal
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de Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente a la ley de la materia, por lo
que en consecuencia debe negarsele valor probatorio alguno, tomando en
consideracion también la mala fe que se desprende de la parte actora al afirmar
situaciones absurdas como es que oculta el nombre de la persona que segin
llevo a cabo la filmacién para protegerla y demas incongruencias, lo que dicha
filmacion deja de ser clara e indubitable.

12.- En cuanto al HECHO marcado con el numero doce, del escrito de fecha 10
de Junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accion Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser
hecho propio que atafie a mi persona y sefialo que so6lo son especulaciones
subjetivas propias de la parte Actora.

13.- En cuanto al HECHO marcado con el nUmero trece, del escrito de fecha 10
de Junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accidon Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser
hecho propio y sefialo que solo son teorias subjetivas propias de la parte Actora.

14.- En cuanto al HECHO marcado con el nimero catorce, del escrito de fecha
10 de Junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser
hecho propio y sefialo que sélo son especulaciones subjetivas propias de la parte
Actora.

15.- En cuanto al HECHO marcado con el nimero quince, del escrito de fecha 10
de Junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accidon Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser
hecho propio y sefialo que sélo son especulaciones subjetivas propias de la parte
Actora.

16.- En cuanto al HECHO marcado con el nimero dieciséis, del escrito de fecha
10 de Junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser
hecho propio y sefialo que sélo son especulaciones subjetivas propias de la parte
Actora.

a) Objeto el alcance y valor probatorio de la prueba técnica ofrecida por la parte
actora, consistente en el Disco Compacto, que contiene, segin su decir la
grabacion de la reunién realizada el miércoles 27 de mayo de 2009,
aproximadamente a las diecisiete horas en el Museo Interactivo de Xalapa ‘MIX’,
por no ser prueba idénea para acreditar las violaciones a los principios de
imparcialidad y equidad por la presunta utilizacién de recursos publicos con el
propésito de planear una estrategia multiple para beneficiar al Partido
Revolucionario Institucional ‘PRI’ en la eleccion federal del 05 de Julio, ni
tampoco la reunién de servidores publicos que me son atribuidas.

b) Asi también la objeto en cuanto a su alcance y valor probatorio por carecer de
certificaciéon que acredite el lugar, tiempo y circunstancias en que fue realizado
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por lo que no redne los requisitos exigidos por el articulo 217 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente a la ley de la materia, por lo
que en consecuencia debe negarsele valor probatorio alguno, tomando en
consideracion también la mala fe que se desprende de la parte actora al afirmar
situaciones absurdas como es que oculta el nombre de la persona que segin
llevo a cabo la filmacién para protegerla y demas incongruencias, lo que dicha
filmacion deja de ser clara e indubitable.

.y

El C. Manuel Enrique Dominguez Pérez, en su caracter de Jefe de la Unidad
Administrativa de la Secretaria de Desarrollo Econémico y Portuario del estado de
Veracruz, refirié que:

“(...)
HECHOS

1.- Respecto al hecho marcado con el numeral uno, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito
manifiesto que lo niego, por desconocer el hecho

2.- Respecto al hecho marcado con el numeral dos, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, manifiesto que
lo niego, por desconocer el hecho.

3.- Respecto al hecho marcado con el numeral tres, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, y presumo que
s6lo son apreciaciones particulares del Actor.

4.- Respecto al hecho marcado con el numeral cuatro, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, manifiesto que
lo niego, por desconocer el hecho, y presumo que sélo son apreciaciones
particulares del Actor.

5.- Respecto al hecho marcado con el numeral cinco, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, manifiesto que
lo niego, por desconocer el hecho, y presumo que sélo son especulaciones
subjetivas propias de la parte Actora.

6.- Respecto al hecho marcado con el numeral seis, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, manifiesto que
lo niego, por desconocer el hecho, y presumo que solo son especulaciones
subjetivas propias de la parte Actora.

7.- Respecto al hecho marcado con el numeral siete, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, manifiesto que

88



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPAN/JL/VER/085/2009

lo niego, por desconocer el hecho, y presumo que so6lo son especulaciones
subjetivas propias de la parte Actora.

8.- Respecto al hecho marcado con el numeral ocho, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, manifiesto que
lo niego, por desconocer el hecho, y presumo que sélo son especulaciones
subjetivas propias de la parte Actora.

9.- Respecto al hecho marcado con el numeral nueve, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, manifiesto que
lo niego, por desconocer el hecho, y presumo que sélo son especulaciones
subjetivas propias de la parte Actora.

10.- Respecto al hecho marcado con el numeral diez, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, manifiesto que
lo niego, por desconocer el hecho, y presumo que so6lo son especulaciones
subjetivas propias de la parte Actora.

11.- Respecto al hecho marcado con el numeral once, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, manifiesto que
lo niego, por desconocer el hecho, y presumo que sélo son especulaciones
subjetivas propias de la parte Actora.

12.- Respecto al hecho marcado con el numeral doce, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, manifiesto que
lo niego por desconocer el hecho, y presumo que sélo son especulaciones
subjetivas propias de la parte Actora.

13.- Respecto al hecho marcado con el numeral trece, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, manifiesto que
lo niego, por desconocer el hecho, y presumo que sélo son especulaciones
subjetivas propias de la parte Actora.

14.- Respecto al hecho marcado con el numeral catorce, del escrito de fecha 10
de junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, manifiesto
que lo niego, por desconocer el hecho, y presumo que sélo son especulaciones
subjetivas propias de la parte Actora.

15.- Respecto al hecho marcado con el numeral quince, del escrito de fecha 10
de junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, manifiesto
gue lo niego, por desconocer el hecho, y presumo que sélo son especulaciones
subjetivas propias de la parte Actora.

16.- Respecto al hecho marcado con el numeral dieciséis, del escrito de fecha
10 de junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo,
manifiesto que lo niego, por desconocer el hecho, y presumo que sélo son
especulaciones subjetivas propias de la parte Actora.
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OBJECION DE PRUEBAS

a) Objeto el alcance y valor probatorio de la prueba técnica ofrecida por la parte
actora, consistente en el Disco Compacto, que contiene, segin su decir la
grabacion de la reunién realizada el miércoles 27 de mayo de 2009,
aproximadamente a las diecisiete horas en el Museo Interactivo de Xalapa ‘MIX’,
por no ser prueba idénea para acreditar las violaciones a los principios de
imparcialidad y equidad por la presunta utilizacién de recursos publicos con el
propésito de planear una estrategia multiple para beneficiar al Partido
Revolucionario Institucional ‘PRI’ en la eleccion federal del 05 de julio, ni tampoco
la reunion de servidores publicos que me son atribuidas.

b) Asi también la objeto en cuanto a su alcance y valor probatorio por carecer de
certificaciébn que acredite el lugar, tiempo y circunstancias en que fue realizado
por lo que no redne los requisitos exigidos por el articulo 217 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente a la ley de la materia, por lo
gue en consecuencia debe negarsele valor probatorio alguno, tomando en
consideracion también la mala fe que se desprende de la parte actora al afirmar
situaciones absurdas como es que oculta el nombre de la persona que segun
llevo a cabo la filmacién para protegerla y demas incongruencias, lo que dicha
filmacion deja de ser clara e indubitable.

(.

El C. José Luis Santiago Lo6pez, en su caracter de Director General de
Competitividad de la Secretaria de Desarrollo Econdémico y Portuario del estado de
Veracruz, manifiesto:

“(..))
HECHOS

1.- En cuanto al hecho marcado con el numero uno, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito
manifestar, como ya lo dije en otra instancia, que en ningln momento estuve
reunido en ese lugar ni tampoco fui convocado por ningln funcionario de
Gobierno a dicho evento.

2.- En cuanto al hecho marcado con el nimero dos, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, desconozco
que dichos funcionario se hayan reunido en el lugar que se menciona.

3.- En cuanto al hecho marcado con el numero tres, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, lo niego por no
ser hecho propio y sefialo que son apreciaciones que no tienen sustento y prueba
contundente.
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4.- En cuanto al hecho marcado con el nimero cuatro, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, niego
totalmente ya que la Ley no esta hecha a base de suposiciones.

5.- En cuanto al hecho marcado con el nimero cinco, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, vuelvo a
reiterar que son especulaciones subjetivas propias de la parte actora.

6.- En cuanto al hecho marcado con el nimero seis, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, niego
totalmente tener conocimiento sobre este tema.

7.- En cuanto al hecho marcado con el nUmero siete, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, desconozco y
niego rotundamente cualquier especulacion de la parte actora.

8.- En cuanto al hecho marcado con el nimero ocho, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, niego ya que
desconozco la Agenda del Secretario Particular del Gobernador y no puedo
opinar sobre las actividades que realiza.

9.- En cuanto al hecho marcado con el nimero nueve, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, niego esta
apreciacion por no ser hecho propio y todos los funcionarios y empleados del
Estado son personas mayores que actlan bajo su propia responsabilidad y
criterio.

10.- En cuanto al hecho marcado con el nimero diez, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, niego y sefialo
que son especulaciones sobre el mismo tema.

11.- En cuanto al hecho marcado con el nimero once, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por C. Victor Manuel Salas Rebolledo, niego por no ser
hecho propio y tratarse de especulaciones de la parte actora.

12.- En cuanto al hecho marcado con el nimero doce, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, niego por no
ser hecho propio

13.- En cuanto al hecho marcado con el niumero trece, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, niego por no
ser hecho propio.

14.- En cuanto al hecho marcado con el nilmero catorce, del escrito de fecha 10

de junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, niego por no
ser hecho propio.
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15.- En cuanto al hecho marcado con el nimero quince, del escrito de fecha 10
de junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, niego por no
ser hecho propio.

16.- En cuanto al hecho marcado con el numero dieciséis, del escrito de fecha 10
de junio de 2009, firmado por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, niego por no
ser hecho propio.

OBJECION DE PRUEBAS

a) Objeto la prueba técnica ofrecida por la parte actora, consistente en el Disco
Compacto, que contiene, segun su decir, la grabacion de la reunién realizada el
miércoles 27 de mayo de 2009, aproximadamente a las diecisiete horas en el
Museo Interactivo de Xalapa ‘MIX’, por no ser prueba idénea para acreditar las
violaciones a los principios de imparcialidad y equidad por la presunta utilizacién
de recursos publicos con el propésito de planear una estrategia mdltiple para
beneficiar al Partido Revolucionario Institucional ‘PRI’ en la eleccion federal del 5
de Julio, ni tampoco la reunion de servidores publicos que me son atribuidas.

(.

XXIV. Con fecha veintidés de febrero de dos mil diez, el Secretario Ejecutivo, en
su caracter de Secretario del Consejo General de este Instituto, dictd proveido que
en lo conducente sefala:

“..))

SE ACUERDA: 1. Téngase por contestada la denuncia por los C.C. Jorge
Alejandro Carvallo Delfin, Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario; Fidel Herrera Beltran, Gobernador Constitucional del estado de
Veracruz; Luis Arturo Ugalde Alvarez, Secretario Particular del Gobernador del
estado de Veracruz; Martha Mendoza Parissi, Directora del Instituto Veracruzano
de la Mujer; Carlos Garcia Méndez, Secretario Particular del C. Secretario de
Desarrollo Econdmico y Portuario del estado de Veracruz, Héctor Herrera
Bustamante, Secretario Particular del C. Secretario de Desarrollo Econémico y
Portuario del estado de Veracruz; Beatriz Eugenia Garcia Hernandez, Directora
General y Apoderada Legal de la Operadora del Centro de Convenciones y
Exposiciones de Veracruz A.C.; Gustavo Arroniz Zambudio, Director General de
la Comisiébn Veracruzana de Comercializacion Agropecuaria del estado de
Veracruz, José Ignacio Moran Niembro, Director General de Comercio y Abasto
de la Secretaria de Desarrollo Econémico y Portuario del estado de Veracruz;
Manuel Enrigue Dominguez Pérez, Jefe de la Unidad Administrativa de la
Secretaria de Desarrollo Econémico y Portuario del estado de Veracruz, y José
Luis Santiago Lopez, Director General de Competitividad de la Secretaria de
Desarrollo Econdmico y Portuario del estado de Veracruz, se tienen por objetadas
las pruebas de los denunciantes y se tienen por ofrecidas las pruebas que se
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tomaran en consideracién en el momento procesal oportuno; 2. Por las razones
que se indican, se advierte que no pudo ser emplazado el C. Guillermo Pozos
Rivera, Director del Fideicomiso relacionado con el Medio Empresarial, en esta
virtud como la Secretaria de Finanzas y Planeacién y la Secretaria de Desarrollo
Econémico y Portuario del estado de Veracruz de Ignacio de la Llave son las
encargadas de realizar todas las acciones para que proceda a la extension del
contrato de Fideicomiso indicado, requiérase a los C.C. Salvador Sanchez
Estrada, Secretario de la Secretaria de Finanzas y Planeacion, y Carlos Garcia
Méndez, Secretario de la Secretaria de Desarrollo Econémico y Portuario, para
gue en el término de cinco dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacién, proporcione el domicilio del C. Guillermo Pozos Rivera, Director del
Fideicomiso relacionado con el Medio Empresarial, que tenga registrado para que
pueda ser emplazado; 3. Independientemente de lo anterior, girese atento oficio
al C. Director de lo Contencioso de este Instituto solicitandole que proporcione el
domicilio que tenga registrado del C. Guillermo Pozos Rivera, Director del
Fideicomiso relacionado con el Medio Empresarial quien podria ser ubicado en
Xalapa, Veracruz; 4. Girese atento oficio al Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en el estado de Veracruz, para el efecto de que en
forma inmediata a la recepcion de este Acuerdo proceda a notificar a cada uno de
los denunciados, en el domicilio oficial de las dependencias de gobierno en dicha
entidad federativa, y una vez realizada la notificacién, de inmediato remita los
acuses de recibo correspondientes para todos los efectos legales conducentes; y
5. Hecho lo anterior, se acordara lo conducente.

(.

XXV. Atendiendo a lo sefialado en el Acuerdo precisado con antelacion, se giraron
los oficios identificados con las claves DQ/023/210, SCG/369/2010 vy
SCG/370/2010, dirigidos al Director de lo Contencioso de este Instituto Federal
Electoral, al Titular de la Secretaria de Desarrollo Econémico y Portuario en el
Estado de Veracruz, al Titular de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Gobierno de dicha entidad, mismos que fueron notificados los dias tres, ocho y
nueve de marzo del dos mil diez, respectivamente.

XXVI. En fecha tres de marzo de dos mil diez, se recibié en la Oficialia de Partes
de la Direccién de Quejas, adscrita a la Direccién Juridica de este Instituto Federal
Electoral, el oficio identificado con la clave SC/JM/4111/10, signado por el
Subdirector de lo Contencioso de este Instituto, mediante el cual se atendid, el
requerimiento de informacion que le fue formulado por esta autoridad.

XXVII. Con fecha once de marzo de dos mil diez, se recibié en la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto los oficios identificados con las
claves JLE-VE/0518/2010 y JL-VE/0523/2010, por los cuales remite los diversos
SFP/253/2010 y DJ/046/210, signado por el Secretario de Finanzas y Planeacién
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del Gobierno del Estado de Veracruz y por el Secretario de Desarrollo Econdmico
y Portuario de dicha entidad; asi como los acuses de los oficios SCG/369/2010 y
SCG/370/210 y sus respectivas citatorios y cédulas de notificacion.

XXVIII. En fecha dieciséis de marzo del dos mil diez, el Secretario Ejecutivo, en su
caracter de Secretario del Consejo General de este Instituto, dicto proveido que en
lo que conducente sefala:

“(..)

SE ACUERDA: 1. Agréguese a sus autos la documentacion de cuenta para que
surta los efectos legales conducentes; 2. En virtud de lo anterior, cérrase traslado
y emplacese al C. Guillermo Pozos Rivera, Director del Extinto Fideicomiso
relacionado con el Medio Empresarial, en el domicilio ubicado en Boulevard
Cristébal Coldén nimero 5, quinto piso, despacho 511, Seccién Torre Animas,
Fracc. Jardines de las Animas, C.P. 91190, en Xalapa, Veracruz, con copia
autorizada del Acuerdo de fecha veintinueve de enero del afio en curso, de la
denuncia y anexos que se acompafian, y de la sentencia dictada en el expediente
SUP-RAP-327/2009 para que dentro del término de ley formule su contestacién y
ofrezca las pruebas que a su interés convenga; 3. Girese atento oficio al Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de Veracruz,
para el efecto de que en forma inmediata a la recepcion de este Acuerdo proceda
a realizar la notificaciéon al C. Guillermo Pozos Rivera, Director del Extinto
Fideicomiso relacionado con el Medio Empresarial, en el domicilio sefialado, y
una vez efectuada, de inmediato remita los acuses de recibo correspondientes
para todos los efectos legales conducentes; 4. Por otra parte se tiene por
precluido el derecho de la C. Nazle Guadalupe Sacre Lagunes, Directora General
del Museo Interactivo de Xalapa (MIX), para ofrecer pruebas en virtud de que no
dio contestacion a la denuncia, no obstante haber sido emplazada conforme a
derecho, lo que se hace constar para todos los efectos legales conducentes; 5.
Hecho lo anterior, se acordara lo conducente.

.y

Es de precisar que respecto a la C. Nazle Guadalupe Sacre Lagunes, en su
caracter de Directora General del Museo Interactivo de Xalapa, esta autoridad tuvo
por precluido su derecho para realizar manifestaciéon alguna con motivo de los
hechos irregulares que se le atribuyen, asi como para ofrecer pruebas de
descargo, en virtud que aun y cuando fue emplazada en tiempo y forma no dio
contestacion en el plazo que le fue otorgado para tal efecto.

XXIX. Atendiendo a dicho Acuerdo, el Secretario Ejecutivo, en su caracter de

Secretario del Consejo General de este Instituto, giro oficio identificado con la
clave SCG/548/2010, dirigido al C. Guillermo Pozos Rivera, en su caracter de
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Director del extinto Fideicomiso Relacionado con el Medio Empresarial, mismo que
fue notificado en fecha treinta de marzo de dos mil diez.

XXX. En fecha treinta y uno de marzo de dos mil diez, se recibio en la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto el oficio identificado con la clave
JL-VER/646/10, signado por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local de este Instituto
en el estado de Veracruz, mediante el cual remite el diverso DJ-635/2010, asi
como el acuse de recibo del oficio SCG/548/2010 y su respectivo citatorio y cédula
de notificacion.

XXXI. Con fecha doce de abril de dos mil diez, se tuvo por recibido en la Oficialia
de Partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto el oficio identificado con la
clave JL-VER/708/10 signado por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local de este
Instituto en el estado de Veracruz, mediante el cual remite el escrito de
contestacion al emplazamiento del C. Guillermo Pozos Rivera, en su caracter de
Director del extinto Fideicomiso Relacionado con el Medio Empresarial, el cual
manifesto lo siguiente:

“(..))
HECHOS

1.- En cuanto al hecho marcado con el uno, del escrito de fecha 10 de junio de
2009, firmado por el representante del Partido Accion Nacional, C. Victor Manuel
Salas Rebolledo, me permito manifestar que niego, el mismo por no ser hecho
propio.

2.- En cuanto al hecho marcado con el dos, del escrito de fecha 10 de junio de
2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor Manuel
Salas Rebolledo, me permito manifestar que niego, el mismo por no ser hecho
propio.

3.- En cuanto al hecho marcado con el tres, del escrito de fecha 10 de junio de
2009, firmado por el representante del Partido Accion Nacional, C. Victor Manuel
Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho propio, y
me permito sefialar solo son apreciaciones subjetivas del Actor.

4.- En cuanto al hecho marcado con el cuatro, del escrito de fecha 10 de junio de
2009, firmado por el representante del Partido Accion Nacional, C. Victor Manuel
Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho propio y
manifiesto que sélo son especulaciones subjetivas propias del Actor.

5.- En cuanto al hecho marcado con el cinco, del escrito de fecha 10 de junio de
2009, firmado por el representante del Partido Accidn Nacional, C. Victor Manuel

95



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPAN/JL/VER/085/2009

Salas Rebolledo, me permito manifestar que niego, el mismo, por no ser hecho
propio y sefialo que sblo son especulaciones subjetivas propias de la parte
Actora.

6.- En cuanto al hecho marcado con el seis, del escrito de fecha 10 de junio de
2009, firmado por el firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C.
Victor Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que niego, el mismo por
no ser hecho propio y sefialo que s6lo son especulaciones subjetivas propias de
la parte del Actora.

7.- En cuanto al hecho marcado con el siete, del escrito de fecha 10 de junio de
2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor Manuel
Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho propio y
sefialo que sélo son especulaciones personales propias de la parte Actora.

8.- En cuanto al hecho marcado con el ocho, del escrito de fecha 10 de junio de
2009, firmado por el representante del Partido Accion Nacional, C. Victor Manuel
Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho propio y
sefialo que sdlo son especulaciones individuales propias de la parte Actora.

9.- En cuanto al hecho marcado con el nueve, del escrito de fecha 10 de junio de
2009, firmado por el representante del Partido Accion Nacional, C. Victor Manuel
Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho propio y
sefialo que sbélo son especulaciones subjetivas propias de la parte Actora.

10.- En cuanto al hecho marcado con el diez, del escrito de fecha 10 de junio de
2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor Manuel
Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho propio y
sefialo que s6lo son divagaciones propias de la parte Actora.

11.- En cuanto al hecho marcado con el once, del escrito de fecha 10 de junio de
2009, firmado por el representante del Partido Accion Nacional, C. Victor Manuel
Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho propio y
sefialo que sbélo son especulaciones subjetivas propias de la parte Actora.

12.- En cuanto al hecho marcado con el doce, del escrito de fecha 10 de junio de
2009, firmado por el representante del Partido Accidn Nacional, C. Victor Manuel
Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho propio
que atafie a mi persona y sefialo que s6lo son especulaciones subjetivas propias
de la parte Actora.

13.- En cuanto al hecho marcado con el trece, del escrito de fecha 10 de junio de
2009, firmado por el representante del Partido Accion Nacional, C. Victor Manuel
Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho propio y
sefialo que sdlo son teorias subjetivas propias de la parte Actora.

14.- En cuanto al hecho marcado con el catorce, del escrito de fecha 10 de junio
de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor
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Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego por no ser hecho
propio y sefialo que so6lo son especulaciones subjetivas propias de la parte
Actora.

15.- En cuanto al hecho marcado con el quince, del escrito de fecha 10 de junio
de 2009, firmado por el representante del Partido Accion Nacional, C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho
propio y sefialo que s6lo son especulaciones subjetivas propias de la parte
Actora.

16.- En cuanto al hecho marcado con el dieciséis, del escrito de fecha 10 de
junio de 2009, firmado por el representante del Partido Accién Nacional, C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, me permito manifestar que lo niego, por no ser hecho
propio y sefialo que sb6lo son especulaciones subjetivas propias de la parte
Actora.

OBJECION DE PRUEBAS

a) Objeto el alcance y valor probatorio de la prueba técnica ofrecida por la parte
actora, consistente en el Disco Compacto, que contiene, segun su decir la
grabacion de la reunion realizada el miércoles 27 de mayo de 2009,
aproximadamente a las diecisiete horas en el Museo Interactivo de Xalapa ‘MIX’,
por no ser prueba idonea para acreditar las violaciones a los principios de
imparcialidad y equidad por la presunta utilizacién de recursos publicos con el
propdsito de planear una estrategia mdltiple para beneficiar al Partido
Revolucionario Institucional en la eleccion Federal del cinco de julio de dos mil
nueve.

b) Objeto el alcance y valor probatorio por carecer de certificacion que acredite el
lugar, tiempo y circunstancias en que fue realizado por lo que no relne los
requisitos exigidos por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles aplicado supletoriamente a la ley de la materia, por lo que en
consecuencia debe negarsele valor probatorio alguno, tomando en consideracion
también la mala fe que se desprende de la parte actora al afirmar situaciones
absurdas como es que oculta el nombre de la persona que segun llevo a cabo la
filiacién (sic) para protegerla y demas incongruencias, lo que dicha filiacién (sic)
deja de ser clara e indubitable.

(.

XXXIl. Mediante Acuerdo de fecha trece de abril de dos mil diez, el Secretario
Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo General de este Instituto, dicto
el siguiente proveido:

“(..))
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Distrito Federal, a trece de abril de dos mil diez.
Se tienen por recibidos en la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, los oficios
nameros JL-VER/646/10 y JL-VER/708/10, signados por el C. Hugo Garcia
Cornejo, Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado
de Veracruz, mediante los cuales remite el acuse de recibo y la cédula de
notificacién, asi como el escrito de contestacién al emplazamiento por parte del C.
Guillermo Pozos Rivera.
V I ST O el estado que guardan los autos del presente expediente, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 366, parrafo 1 del cédigo federal
electoral,
SE ACUERDA: 1. Agréguese a sus autos la documentacion de cuenta para que
surta los efectos legales conducentes; 2. En virtud de que no existe diligencia
pendiente por practicar, se otorga a las partes el término de cinco dias habiles
para que formulen alegatos, contados a partir del siguiente a la notificacion del
presente Acuerdo; por tanto, quedan a su disposicién los autos del expediente en
que se actla para que sean consultados en la Direccién de Quejas de este
Instituto, sita en Viaducto Tlalpan nimero 100, planta baja del edificio “C”, Col.
Arenal Tepepan, Deleg. Tlalpan, C. P. 14610; para tal efecto, este Acuerdo
debera notificarse personalmente a las partes; 3. Girese oficio al Vocal Ejecutivo
de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de Veracruz, para que en
auxilio de esta autoridad notifique a todos los interesados en el domicilio oficial de
las dependencias de gobierno en dicha entidad federativa el presente Acuerdo,
utilizando las cédulas de notificacién que se les envian y una vez realizada dicha
diligencia, de inmediato remita los acuses de recibo correspondientes para todos
los efectos legales conducentes; 4. Asi mismo, notifiquese al denunciante en el
domicilio sefialado en esta ciudad de México D.F., y al Presidente del Partido
Revolucionario Institucional en el estado de Veracruz; y 5. Hecho lo anterior, se
acordaré lo conducente.
Asi lo provey6 y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 118, parrafo 1, incisos h) y w); 125, parrafo 1, inciso b), en
relacion con lo dispuesto en el articulo 356, parrafo 1, inciso c) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el catorce de enero de dos mil ocho, mismo que entré en
vigor a partir del quince de enero del mismo mes y afio”.

(.

XXXII. En cumplimiento al proveido que antecede, el Secretario Ejecutivo, gird
los oficios identificados con las claves SCG/778/2010, SCG/779/2010,
SCG/780/2010, SCG/781/2010, SCG/782/2010, SCG/783/2010, SCG/784/2010,
SCG/785/2010, SCG/786/2010, SCG/787/2010, SCG/788/2010, SCG/789/2010,
SCG/790/2010 y SCG/791/2010, dirigidos a los CC. Fidel Herrera Beltran, en su
caracter de Gobernador Constitucional del estado de Veracruz, Luis Arturo Ugalde
Alvarez, en su caracter de Secretario Particular del entonces Gobernador del
estado de Veracruz, asi como a los CC. Carlos Garcia Méndez, en su caracter de
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Secretario de Desarrollo Econémico y Portuario; Héctor Herrera Bustamante, en
su caracter de Secretario Particular del Secretario de Desarrollo Econémico y
Portuario; Gustavo Arroniz Zamudio, en su caracter de Director de la Comision
Veracruzana de Comercializacion Agropecuaria del Gobierno del Estado de
Veracruz; Martha Mendoza Parissi, en su caracter de Directora del Instituto
Veracruzano de la Mujer; José Luis Santiago Lopez, en su caracter de Director de
Competitividad Empresarial de la Secretaria de Desarrollo Econdmico y Portuario;
José Ignacio Moran Niembro, en su caracter de Director General de Comercio y
Abasto de la Secretaria de Desarrollo Econdémico y Portuario; Manuel Enrique
Dominguez Pérez, en su caracter de Jefe de la Unidad Administrativa de la
Secretaria de Desarrollo y Portuario; Guillermo Pozos Rivera, en su caracter de
Director del Fideicomiso Relacionado con el Medio Empresarial; Beatriz Garcia
Hernandez, en su caracter de Administradora del World Trade Center; Nazle
Sacre Lagunes, en su caracter de Directora General del Museo Interactivo de
Xalapa, todos del estado de Veracruz, respectivamente y al C. Jorge Carvallo
Delfin, en su caréacter de Presidente del Partido Revolucionario Institucional en el
estado de Veracruz, mismos que fueron notificados los dias veintinueve y treinta
de abril de dos mil diez.

XXXIV. En fecha diez de mayo de dos mil diez, se recibio en la Oficialia de Partes
de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto el oficio identificado con la clave JL-
VER/837/10, suscrito por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local de este Instituto en
el estado de Veracruz; asi como diversos escritos presentados por los CC. Fidel
Herrera Beltran, en su caracter de Gobernador Constitucional del Estado de
Veracruz, Luis Arturo Ugalde Alvarez, en su caracter de Secretario Particular del
Gobernador del Estado de Veracruz, asi como de los CC. Carlos Garcia Méndez,
en su caracter de Secretario de Desarrollo Econdmico y Portuario; Héctor Herrera
Bustamante, en su caracter de Secretario Particular del Secretario de Desarrollo
Econdmico y Portuario; Gustavo Arroniz Zamudio, en su caracter de Director de la
Comision Veracruzana de Comercializacion Agropecuaria del Gobierno del
Estado de Veracruz; Martha Mendoza Parissi, en su caracter de Directora del
Instituto Veracruzano de la Mujer; José Luis Santiago Lopez, en su caracter de
Director de Competitividad Empresarial de la Secretaria de Desarrollo Econémico
y Portuario; José Ignacio Moran Niembro, en su caracter de Director General de
Comercio y Abasto de la Secretaria de Desarrollo Econémico y Portuario; Manuel
Enrigue Dominguez Pérez, en su caracter de Jefe de la Unidad Administrativa de
la Secretaria de Desarrollo y Portuario; Guillermo Pozos Rivera, en su caracter de
Director del Fideicomiso Relacionado con el Medio Empresarial; Beatriz Garcia
Herndndez, en su caracter de Administradora del World Trade Center; Nazle
Sacre Lagunes, en su caracter de Directora General del Museo Interactivo de
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Xalapa, todos del estado de Veracruz, respectivamente y del C. Jorge Carvallo
Delfin, en su caracter de Presidente del Partido Revolucionario Institucional en el
Estado de Veracruz, con los cuales dan contestacion a sus alegatos manifestando
lo siguiente:

El C. Fidel Herrera Beltran, en su caracter de Gobernador Constitucional del
estado de Veracruz, manifesto lo siguiente:

“(..)

I. En fecha 10 de febrero del presente afio, fui emplazado al procedimiento
Ordinario Sancionador Electoral previsto en el Libro Séptimo, Titulo Primero,
Capitulo Tercero del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electoral,
mismo que fue debidamente contestado en tiempo y forma en fecha 13 de
Febrero del 2010 anexando las pruebas pertinentes al caso de conformidad con el
articulo 364 base 2 inciso €e) del Cédigo anteriormente citado en donde de manera
sustancial se manifesté y comprobé lo siguiente:

o Que el suscrito, no realizd, organizo, particip6, dirigi6 o fue el autor
intelectual de algun evento celebrado en las instalaciones del Museo Interactivo
de Xalapa, en la ciudad de Xalapa, Veracruz, el dia 27 de Mayo del 2009.
negando categéricamente todas y cada una de las apreciaciones subjetivas
realizadas por el actor en relacion a que el suscrito, participe, organice, dirigi o me
constitui como el autor intelectual del mismo, asi también omitiendo realizar
manifestacion alguna en relacién a hechos diversos que en ninglin momento son
imputables a mi persona.

lll. En relacion a la vista que se me concede y que en éste acto vengo
desahogando, solicito atentamente a esta autoridad administrativa, al momento
de resolver, se esté a lo manifestado por mi persona en el asunto que nos ocupa
y las cuales obran en autos, toda vez que como se encuentra plenamente
demostrado en el expediente en que se actla no existe prueba alguna que
relacione al suscrito, con los hechos denunciados, de igual manera; lo aportado
por el actor, carece de los elementos minimos necesarios para acreditar su dicho,
basandose en apreciaciones subjetivas e infundadas, que no generan conviccion
sobre la veracidad de los hechos objeto del presente procedimiento en virtud de
que de las pruebas aportadas por el quejoso no se aprecia relacion alguna de los
hechos con mi persona, pruebas que fueron debidamente objetadas en tiempo y
forma, por lo que de conformidad con las reglas de la experiencia y sana ldgica se
debera tener como INFUNDADA E INOPERANTE la queja de referencia por asi
corresponder conforme a derecho.

.y

El C. Arturo Ugalde Alvarez, en su caracter de Secretario Particular del
Gobernador del estado de Veracruz, manifesto:

100



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPAN/JL/VER/085/2009

“(...)

I. En fecha 10 de Febrero del presente afio, fui emplazado al procedimiento
Ordinario Sancionador Electoral, previsto en el Libro Séptimo, Titulo Primero,
Capitulo Tercero del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electoral,
mismo que fue debidamente contestado en tiempo y forma en fecha 13 de
Febrero de 2010, en donde de manera sustancial se manifesto lo siguiente:

En cuanto a los hechos namero 2, 3, 4,5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 de la
gueja de referencia y toda vez que los mismos hacen alusién a apreciaciones
vagas Vy subjetivas del actor, derivadas de un supuesto audio, Unica prueba que el
actor presenta dentro del presente procedimiento de forma conjunta me permito
referir que los hechos en comento, son falsos de toda falsedad, toda vez que en
ninglin_momento_convoqué ni_participé directa e indirectamente, en ninguna
reunion el dia 27 de Mayo de 2009, aproximadamente a las 17:00 horas en las
instalaciones del Museo Interactivo de Xalapa, en _consecuencia desconozco la
misma en su totalidad, asi como el supuesto audio presentado por el guejoso.

lll.- Ahora bien del expediente que se pone a la vista, solicito atentamente a esta
autoridad administrativa, al momento de resolver, se esté a lo manifestado por mi
persona en el escrito referido con anterioridad, toda vez que como se encuentra
plenamente demostrado, no existe prueba alguna que relacione a un Servidor,
con los hechos denunciados, de igual manera, lo aportado por el actor, carece de
los elementos minimos necesarios para acreditar su dicho, basandose en
apreciaciones subjetivas e infundadas, que no generan conviccién sobre la
veracidad de los hechos objeto del presente procedimiento, en virtud de que de la
narracién de los mismos y de un razonamiento logico juridico, no se desprenden
las constancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los supuestos hechos
basandose el actor en consideraciones subjetivas sin fundamento alguno.

No omito sefialar que la prueba aportada fue debidamente objetada en tiempo y
forma, por lo que de conformidad con las reglas de la experiencia y sana ldgica,

se debera tener como INFUNDADA E INOPERANTE la queja de referencia, por
asi corresponder conforme a derecho.

(.

El C. Carlos Garcia Méndez, en su caracter de Secretario de Desarrollo
Econdmico y Portuario del estado de Veracruz, manifesto:

“(...)

ALEGATOS:

1.- En autos del expediente en que se actla no se acredito en lo absoluto los
hechos imputados al suscrito, consistentes en la utilizacién de recursos publicos
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para beneficiar al Partido Revolucionario Institucional, o bien, el aprovechamiento
de fondos publicos utilizados para inducir y coaccionar el voto a favor del instituto
politico antes mencionado, ya que las pruebas aportada por el denunciante en su
promocién de fecha 10 de junio del afio dos mil nueve, consistentes en la
documental privada de su credencial de elector, y la documental publica de la
copia certificada de su acreditacion como representante del Partido Accién
Nacional son pruebas que no tienen relacién alguna con la supuesta comision de
los hechos que me son imputados.

2.- En cuanto a la prueba técnica consistente en el disco compacto que segun
contiene la grabacion de supuestos hechos acontecidos en una reunién celebrada
el dia miércoles 27 de mayo del afio 2009 a las 17:00 horas en las instalaciones
del Museo Interactivo de Xalapa, debe desestimarse y negarle valor probatorio
alguno, ya que se desconoce quien fue su autor pues como consta en la hoja
namero dos del escrito de fecha diez de junio del afio dos mil nueve firmado por el
denunciante, este oculta intencionalmente la identidad del supuesto autor del
disco compacto de merito, argumentando situaciones absurdas, como son que
pide la Proteccion de la Procuraduria General de la Republica en virtud de la
gravedad de los hechos denunciados, por lo anterior, dicho disco compacto
resulta un verdadero anonimo que no merece credibilidad alguna, ya que no
existe datos que corroboren su veracidad o autenticidad por lo que no constituye
siquiera un indicio y menos prueba idonea para acreditar los hechos que me son
atribuidos, asi también la falta de certificacion, ratificacion o reconocimiento del
citado disco compacto por parte de la persona que segun se dice lo grabo le resta
total valor juridico probatorio para sustentar y acreditar las afirmaciones hechas
por el denunciante ya que no se ajusta a lo dispuesto en los articulos 86, 188, 210
—A'y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente
a la ley de la materia, por lo que carece de valor probatorio alguno y en
consecuencia debe desestimarse.

3.- Respecto de la prueba pericial, ésta también debe negarsele valor probatorio
alguno para acreditar la supuesta comision del suscrito de los hechos que
falsamente me son atribuidos, pues se refiere a situaciones ajenas, ya que con
dicha probanza se pretende identificar una voz que no es la del suscrito y se
quiere acreditar situaciones de diversa indole lo que trae como consecuencia que
no sean idoneos o aptas para probar las afirmaciones del denunciante en mi
contra.

4.- Refiriendome especificamente a las pruebas técnica y pericial, me permito
manifestar que siendo valoradas atendiendo a la sana critica, se llega a la
conclusion de que fueron realizadas de mala fe, por sus andnimos autores con la
finalidad de inculparme en la comisién de supuestos hechos ilegales y por lo cual
aqui me permito citar un argumento sostenido por la H. Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion a este respecto: “no debe perderse de
vista que la razon de ser las pruebas se justifica en tanto forman conviccién sobre
algo cuyas circunstancias se ignoran, conviccion que tiene que ser clara e
indubitable, y por lo mismo, la prueba debe reunir estos atributos, porque si es
ambigua, oscura 0 engafiosa, la Unica solucién es no tomarla en cuenta porque
de lo contrario se corre el riesgo de adquirir un conocimiento equivocado, que
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supondria, como consecuencia loégica, una sentencia injusta”. Con base en lo
anterior, se arriba a la conclusién de que las pruebas antes aludidas carecen de
valor probatorio alguno, ya que al desconocerse quienes fueron sus autores no se
tiene la certeza que dichas probanzas sean autenticas y verosimiles y ademas
carezcan de los requisitos de formalidad que para su validez dispone la ley.

(.

El C. Héctor Herrera Bustamante, en su caracter de Secretario Particular del
Secretario de Desarrollo Econémico y Portuario, refirio:

“(...)
ALEGATOS

1.- En el proemio del expediente que nos ocupa, no estd acreditada legalmente
los hechos que se imputan, y que consiste en haber utilizado recursos publicos
para denuncias al Partido Revolucionario Institucional, o bien que se hayan
ocupado para inducir o coaccionar el voto a favor, del Instituto Politico de
Referencia, pues las pruebas aportadas por el denunciante en su escrito de fecha
de diez de junio del afio dos mil nueve, y que consisten en la prueba documental
privada de la credencial de elector, asi como la documental piblica de la copia
certificada de su credencial de elector, de igual forma, la copia certificada de su
acreditacion como representante del Partido Accién Nacional, son pruebas que no
tienen relacién alguna con la supuesta consumacion de los hechos que me son
imputados.

2.- En lo referente a la prueba técnica que se refiere al Disco Compacto, que
segun contiene la grabacion de supuestos hechos que se llevaron a efecto en la
reunion celebrada el pasado veintisiete de mayo del dos mil nueve, a las
diecisiete horas en el inmueble que ocupa el Museo Interactivo de la Ciudad de
Xalapa, se debe desechar y negarle valor probatorio, pues no se conoce quien
haya sido el autor

Pues como consta en la hoja nimero dos del escrito de fecha diez de junio del
afio dos mil nueve firmado por el denunciante, este oculta intencionalmente la
identidad del supuesto autor del disco compacto de mérito, argumentando
situaciones absurdas, como son que pude la proteccion de la Procuraduria
General de la Republica en virtud de la gravedad de los hechos denunciados, por
lo antes expresado, dicho disco compacto resulta ser un verdadero anénimo que
no merece credibilidad alguna, ya que no existen datos que corroboren su
veracidad o autenticidad por lo que no constituye siquiera un indicio y menos
prueba idénea para acreditar los hechos que me son atribuidos, asi también, la
falta de certificacion, ratificaciéon o reconocimiento del citado disco compacto por
parte de la persona que segun se dice lo grabd, le resta total valor juridico
probatorio para sustentar y acreditar las afirmaciones hechas por el denunciante
ya que no se ajusta a lo dispuesto en los articulos 86, 188, 210-A y 217 del
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Cdbdigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria de la ley de la
materia, careciendo de valor probatorio alguno y consecuentemente debe
desestimarse.

3.- En lo referente a la prueba pericial, ésta también debe negarsele valor
probatorio alguno para acreditar la supuesta comision del suscrito de los hechos
que falsamente me son atribuidos, pues se refiere a situaciones ajenas, ya que
con dicha probanza se pretende identificar una voz que no es la del suscrito y
mucho menos acreditar situaciones de diversa indole lo que trae como
consecuencia que no sean idéneas o aptas para probar las afirmaciones del
denunciante en mi contra.

4.- Refiriéndome especificamente a las pruebas técnica y pericial, manifiesto que
siendo valoradas atendiendo a la sana critica, se llega a la conclusion de que
fueron realizadas de mala fe, por sus anénimos autores con la finalidad de
responsabilizarme en la comisién de supuestos hechos legales y por lo cual aqui
me permito citar un argumento sostenido por la H. Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién a este respecto: ‘no debe perderse de vista que la
razén de ser de las pruebas se justifica en tanto forman conviccién sobre algo
cuyas circunstancias se ignoran, conviccion que tiene que ser clara e indubitable,
y por lo mismo, la prueba debe reunir estos atributos, porque si es ambigua,
oscura 0 engafiosa, la Unica solucion es no tomarla en cuenta porque de lo
contrario se corre el riesgo de adquirir un conocimiento equivocado que
supondria, como consecuencia légica, una sentencia injusta’. En base a lo
anterior, se concluyo que las pruebas antes aludidas carecen de valor probatorio
alguno, ya que al desconocerse quienes fueron sus autores no se tiene la certeza
que de dichas probanzas sean auténticas y verosimiles y ademas carezcan de los
requisitos de formalidad que para su validez dispone la ley.

.y

El C. Gustavo Arroniz Zamudio, en su caracter de Director General de la
Comision Veracruzana de Comercializaciéon Agropecuaria del Gobierno del estado
de Veracruz, manifesto:

“(..))
ALEGATOS:

1.- En autos del expediente en que se actla no se acredito en lo absoluto los
hechos imputados al suscrito, consistentes en la utilizacién de recursos publicos
para beneficiar al Partido Revolucionario Institucional, toda vez que las pruebas
aportadas por el denunciante en su promocion de fecha 10 de junio del afio dos
mil nueve consistentes en la documental privada de su credencial de elector, y la
documental publica de la copia certificada de su acreditacion como representante
del Partido Accion Nacional son pruebas que no tienen relaciéon alguna con la
supuesta comisién de los hechos que me son imputados.
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2.- En relacion a la prueba técnica consistente en el disco compacto que segun
contiene la grabacién de supuestos hechos acontecidos en una reunién celebrada
el dia miércoles 27 de mayo del afio 2009 a las 17:00 horas en las instalaciones
del Museo Interactivo de Xalapa, debe desestimarse y negarle valor probatorio
alguno, en virtud de que se desconoce quien fue su autor pues como consta en la
hoja nimero dos del escrito de fecha diez de junio del afio dos mil nueve firmado
por el denunciante, este oculta intencionalmente la identidad del supuesto autor
del disco compacto de merito, argumentando situaciones absurdas, como son que
pide la proteccion de la Procuraduria General de la Republica en virtud de la
gravedad de los hechos denunciados, por lo anterior, dicho disco compacto
resulta un verdadero anénimo que no merece credibilidad alguna, ya que no
existen datos que corroboren su veracidad o autenticidad por lo que no constituye
siquiera un indicio y menos prueba idénea para acreditar los hechos que me son
atribuidos, asi también la falta de certificacion ratificacion o reconocimiento del
citado disco compacto por parte de la persona que segun se dice lo grabo le resta
total valor juridico probatorio para sustentar y acreditar las afirmaciones hechas
por el denunciante, ya que no se ajusta a lo dispuesto en los articulos 86, 188,
210-A y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente a la ley de la materia, por lo que carece de valor probatorio
alguno y en consecuencia debe desestimarse.

3.- En cuanto a la prueba pericial, ésta también debe negarsele valor probatorio
alguno para acreditar la supuesta comision del suscrito de los hechos que
falsamente me son atribuidos, pues se refiere a situaciones ajenas, ya que con
dicha prueba se pretende identificar una voz que no es la del suscrito y se busca
acreditar situaciones de diversa indole lo que trae como consecuencia que no
sean idéneas o aptas para probar las afirmaciones del denunciante en mi contra.

4.- Refiriéendome especificamente a las pruebas técnica y pericial, me permito
manifestar que siendo valoradas atendiendo a la sana critica, se llega a la
conclusion de que fueron realizadas de mala fe, por sus anénimos autores con la
finalidad de inculparme en la comisién de supuestos hechos ilegales y por lo cual
aqui me permito citar un argumento sostenido por la H. Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién a este respecto: ‘no debe perderse de
vista que la razén de ser de las pruebas se justifica en tanto forman conviccién
sobre algo cuyas circunstancias se ignoran, conviccién que tiene que ser clara e
indubitable, y por lo mismo, la prueba debe reunir estos atributos, porque si es
ambigua, oscura 0 engafiosa, la Unica solucién es no tomarla en cuenta porque
de lo contrario se corre el riesgo de adquirir un conocimiento equivocado, que
supondria, como consecuencia légica, una sentencia injusta’. Con base en lo
anterior, se llega a la conclusion de que las pruebas antes aludidas carecen de
valor probatorio alguno, ya que, al desconocerse quienes fueron sus autores, no
se tiene la certeza que de dichas probanzas sean auténticas y fidedignas,
ademas, las mismas carecen de los requisitos de formalidad que para su validez
dispone la ley.

(.
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La C. Martha Mendoza Parissi, en su caracter de Directora del Instituto
Veracruzano de la Mujer, manifesto:

“(...)
ALEGATOS

1.- La queja o denuncia interpuesta en mi contra por el C. Victor Manuel Salas
Rebolledo, a todas luces resulta improcedente, si se toma en consideracién que
su contraparte no ofrecié medio de prueba alguno que acreditara mi participacion
en la reunién que supuestamente se llevd en fecha veintisiete de mayo del afio
dos mil nueve, segun lo manifiesta en su escrito inicial de demanda y que dieran
origen al asunto en que se actla.

2.- No obstante lo anterior, al dar contestacion a la infundada y en consecuencia
improcedente queja o denuncia, me permiti ofrecer medios de prueba suficientes
como lo fueron, entre otros, a) Oficio de comision IVM-DA/041 de fecha veintiséis
de mayo del afio dos mil nueve, emitido por la C. Sandra Luz Garrido Gonzalez,
Jefa del Departamento Administrativo del Instituto Veracruzano de las Mujeres,
con el que se demuestra que fue comisionada para asistir a la presentacion del
proyecto’ ‘Estrategia para incidir en la muerte materna, en los municipios de alta
incidencia de la jurisdiccion sanitaria VIl de la Secretaria de Salud de Veracruz’
en la ciudad de Veracruz, Veracruz, el dia VEINTISIETE DE MAYO en el salén
Melchor Ocampo del Registro Civil de aquella ciudad en un horario de 9:30 a.m. a
15:00 p.m.; b) Copia simple de la lista de asistencia al evento que se menciona
en el inciso a) que antecede, en el que se aprecia se nombre y mi firma y con lo
gue se corrobora mi asistencia a dicho evento; c) La orden del dia del evento al
gue fui comisionada y de la que se desprende que fui quien lo presidio; d) Los
comprobantes de los gastos que generd mi traslado y alimentacion en
cumplimiento a la comisiébn que me fue encomendada por el Instituto
Veracruzano de las Mujeres; e) La orden médica emitida por el Dr. Gustavo
Hernandez Martinez a favor de mi hijo de nombre José Agustin Ruiz Mendoza de
fecha VEINTISIETE DE MAYO del afio dos mil nueve; f) Constancia Médica
expedida por el Dr. Gustavo Hernandez Martinez de fecha diez de febrero del afio
dos mil diez, de la que se desprende que mi menor hijo estuvo en consulta el
dia y en la hora en que el quejoso o denunciante sefiala sucedieron los
hechos que me imputa; y g) El recibo de honorarios nimero 1480 emitido a
nombre de la suscrita por el doctor cuyo hombre se menciona en los dos inciso
gque anteceden, de fecha veintiocho de mayo del afio dos mil nueve derivado de la
consulta que le fue proporcionada a mi menor hijo el dia veintisiete del mismo
mes y afio; probanza con la que justifique plenamente que el dia y en la hora que
el quejoso o denunciante manifiesta sucedieron los hechos de que se adolece, yo
me encontraba en otro lugar, siendo en consecuencia imposible mi participacion
en la supuesta reunion que dio origen al asunto en que se actla.

(.
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El C. José Luis Santiago LOpez, en su caracter de Director General de
Competitividad Empresarial de la Secretaria de Desarrollo Econémico y Portuario
del estado de Veracruz, manifesto:

“(...)

ALEGATOS

1.- En autos del expediente en que se actia no se acreditan de manera
fehaciente los hechos imputados al suscrito, ya que en ningln momento
demuestran documentos oficiales donde se pruebe que se utilizaron recursos
publicos para beneficiar al Partido Revolucionario Institucional con el fin de
promover el voto a favor de algan candidato.

2.- En cuanto a la prueba técnica consistente en disco compacto que segin
contiene la grabacién de supuestos hechos ocurridos el pasado 27 de mayo de
2009 en el Museo Interactivo de Xalapa, no aparece mi voz y solamente sefialan
de oidas que estuve presente en una reunion, por lo cual no existe ningun valor
juridico probatorio para inculpar a un servidor de un hecho supuesto.

3.- Con relacion a la prueba pericial se niega totalmente, ya que carece de valor
probatorio porque como lo digo anteriormente no estd mi voz y solamente
sefialan, sin probarlo, que estuve presente.

4.- Hablando especificamente de las pruebas técnica y pericial, me permito
manifestar que siendo valoradas atendiendo a la sana critica, se concluye que
fueron realizadas de mala fe por andnimos autores, con la finalidad de inculparme
en la comision de supuestos hechos ilegales y por lo cual me permito citar
argumento sostenido por la H. Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion a este respecto: ‘No debe perderse de vista que la razén de ser de las
pruebas se justifica en tanto forman conviccién sobre algo cuyas circunstancias
se ignoran, conviccion que tiene que ser clara e indubitable y por lo mismo, la
prueba debe reunir estos atributos, porque si es ambigua, oscura o engafosa la
Unica solucion es no tomarla en cuenta, porque de lo contrario se corre el riesgo
de adquirir un conocimiento equivocado que supondria, como consecuencia
I6gica, una sentencia injusta’. Con base en lo anterior, se concluye que las
pruebas antes aludidas carecen de valor probatorio alguno, ya que al
desconocerse quienes fueron sus autores, no se tiene la certeza de que dichas
probanzas sean auténticas y verosimiles y ademas carecen de los requisitos de
formalidad que para su validez dispone la ley.

.y
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El C. José Ignacio Moran Niembro, en su caracter de Director General de
Comercio y Abasto de la Secretaria de Desarrollo Econémico y Portuario del
Gobierno del estado de Veracruz, manifesto:

“(..))
ALEGATOS

1.- En autos del expediente arriba seflalado, no se acredito los hechos
imputados al suscrito. Consistentes en la utilizacion de recursos publicos para
beneficiar al Partido Revolucionario Institucional, o, el aprovechamiento de fondos
publicos utilizados para inducir y coaccionar el voto a favor del Instituto Politico
antes mencionado. Las pruebas aportadas por el C. Victor Manuel Salas
Rebolledo, Representante del Partido Accion Nacional, el 10 de Junio del afio
proximo pasado, son pruebas que NO tienen relacion alguna con la supuesta
comisién de los hechos que me son imputados, por lo consiguiente deben ser
calificados como ilegales.

2.- En lo referente a la prueba técnica y que consiste en el disco compacto que
segun contiene la grabacién de una supuesta reunién realizada el miércoles 27
de mayo del afio 2009 aproximadamente a las 17:00 hrs., en las instalaciones del
Museo Interactivo de Xalapa, debe desestimarse, pues no existen elementos que
indiqguen que los hechos son veridicos, independientemente, de que se
desconoce el autor del disco compacto como consta en la hoja 2 de dicha
denuncia, ‘...Se presenté una persona, que por el momento no se mencionara su
nombre y solicita la proteccion de la Procuraduria General de la Republica...’
Dicho disco compacto no es prueba idonea para acreditar los hechos que me son
atribuidos. Asimismo, la citada ‘prueba técnica’ carece de certificacion ratificacion
por parte de la persona que segun se dice lo grabé, por lo que le resta total valor
juridico probatorio para sustentar y acreditar las afirmaciones hechas por el
denunciante, ya que no se ajusta a lo dispuesto en los articulos 86, 188, 210-A 'y
217 del Cdadigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la
ley de la materia, por lo que en consecuencia, debe desecharse.

3.- Por lo que se refiere a la prueba pericial, ésta también debe negarsele valor
alguno para acreditar la supuesta comisioén del suscrito de los hechos que
falsamente me son atribuidos, la cual refiere a situaciones ajenas, ya que con
dicha probanza se pretende identificar una voz la cual no es la mia. Por tanto esta
prueba no es idénea ni apta para probar las afirmaciones del denunciante en mi
contra.

4.- Refiriéndome elementalmente a las pruebas técnica y pericial, me permito
manifestar que siendo valoradas, llego a la conclusiéon de que fueron realizadas
con todo el dolo posible, por sus autores anénimos cuya finalidad es la de
culparme en la comision de supuestos hechos ilegales, ante esta situacion, cito el
argumento sostenido por la H. Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacion a este respecto: ‘No debe perderse de vista que la razén de ser de las
pruebas se justifica en tanto forman conviccion sobre algo cuyas circunstancias
se ignoran, conviccion que tiene que ser clara e indubitable, y por lo mismo, la
prueba debe reunir estos atributos, porque si es ambigua, oscura o engafiosa, la
Unica solucién es no tomarla en cuenta porque de lo contrario se corre el riesgo
de adquirir un conocimiento equivocado, que supondria, como consecuencia
I6gica, una sentencia injusta’, por lo anterior, se concluye, que las pruebas antes
aludidas carecen de valor probatorio alguno, ademdas de la carencia de los
requisitos de formalidad, que para su validez, dispone la ley.

.y

El C. Manuel Enrigue Dominguez Pérez, en su caracter de Jefe de la Unidad
Administrativa de la Secretaria de Desarrollo y Portuario del estado de Veracruz,
manifesto:

“(..))
ALEGATOS:

1.- En el expediente aqui citado, no se encuentran acreditados legalmente los
hechos que se imputan; el caso de haber utilizado recursos publicos para inducir
0 coaccionar el voto a favor, del Instituto Politico denominado Partido
Revolucionario Institucional, que por sus siglas se le conoce como ‘PRI’, pues las
pruebas aportadas por el denunciante en su escrito de fecha de diez de junio del
afio dos mil nueve, consistente en la prueba documental privada de la credencial
de elector, asi como la documental publica de la copia certificada de su
credencial de elector, de igual forma, la copia certificada de su acreditacion como
representante del Partido Accién Nacional, son pruebas que no tienen relacion
alguna con la supuesta consumacién de los hechos posiblemente constitutivos de
delito, y los cuales me son imputados.

2.- Lo referente a la prueba técnica referente al Disco Compacto, que de acuerdo
a lo sefalado por el actor, segun contiene la grabacion de supuestos hechos que
se llevaron a efecto en la reunién celebrada el pasado veintisiete de mayo de dos
mil nueve, a las diecisiete horas en el inmueble que ocupa el Museo Interactivo de
la Ciudad de Xalapa, ‘MIX’ se debe desechar y negarle valor probatorio, pues
no se conoce quien haya sido el autor, de dicha grabacién.

Dicho Disco Compacto resulta ser un verdadero anénimo que no merece
credibilidad alguna, ya que no existen datos que corroboren su veracidad o
autenticidad por lo que no constituye siquiera un indicio y menos prueba idénea
para acreditar los hechos que me son sefialados, asi también la falta de
certificacion, ratificacion o reconocimiento del citado disco compacto por parte de
la persona que segun se dice lo grabo, le resta total valor juridico probatorio, para
sustentar y acreditar las afirmaciones hechas por el denunciante ya que no se
ajustan a lo dispuesto en los articulos 86, 188, 210-A y 217 del Cddigo Federal de
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Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria de la ley de la materia, careciendo
de valor probatorio alguno y consecuentemente debe desestimarse.

3.- En lo referente a la prueba pericial, ésta también debe negarsele valor
probatorio alguno para acreditar la supuesta comision del suscrito de los hechos
que falsamente me son atribuidos, pues se refiere a situaciones ajenas, ya que
con dicha probanza se pretende identificar una voz que no es la del suscrito y
mucho menos acreditar situaciones de diversa indole lo que trae como
consecuencia que no sean idéneas o aptas para probar las afirmaciones del
denunciante en mi contra.

4.- Refiriéndome especificamente a las pruebas técnica y pericial, manifiesto que
siendo valoradas atendiendo a la sana critica, se llega a la conclusion de que
fueron realizadas de mala fe, por sus anénimos autores con la finalidad de
responsabilizarme en la comision de supuestos hechos ilegales y por lo cual aqui
me permito citar un argumento sostenido por la H. Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién a este respecto: ‘no debe perderse de vista que la
razén de ser de las pruebas se justifica en tanto forman conviccién sobre algo
cuyas circunstancias se ignoran, conviccién que tiene que ser clara e indubitable,
y por lo mismo, la prueba debe reunir estos atributos, porque si es ambigua,
oscura 0 engafiosa, la Unica solucion es no tomarla en cuenta porque de lo
contrario se corre el riesgo de adquirir un conocimiento equivocado, que
supondria, como consecuencia ldgica, una sentencia injusta’. En base a lo
anterior, se concluyo que las pruebas antes aludidas carecen de valor probatorio
alguno, ya que al desconocerse quienes fueron sus autores no se tiene la certeza
que de dichas probanzas sean auténticas y verosimiles y ademas carezcan de los
requisitos de formalidad que para su validez dispone la ley.

.y

El C. Guillermo Pozos Rivera, en su caracter de Director del Fideicomiso
Relacionado con el Medio Empresarial del estado de Veracruz, manifesto:

“..))
ALEGATOS

1.- En autos del expediente en que se actla no se acredito en lo absoluto los
hechos imputados al suscrito, consistentes en la utilizacién de recursos publicos
para beneficiar al Partido Revolucionario Institucional, o bien, el aprovechamiento
de fondos publicos utilizados para inducir y coaccionar el voto a favor del Instituto
politico antes mencionado, ya que las pruebas aportadas por el denunciante en
su promocién de fecha 10 de junio del afio dos mil nueve consistentes en la
documental privada de su acreditacion como representante del Partido Accién
Nacional son pruebas que no tienen relacién alguna con la supuesta comision de
los hechos que me son imputados.
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2.- En cuanto a la prueba técnica consistente en el disco compacto que
supuestamente contiene la grabacion de aparentes hechos acontecidos
teéricamente en una reunién celebrada el dia miércoles 27 de mayo del afio 2009
a las 17:00 horas en las instalaciones del Museo Interactivo de Xalapa, debe
desestimarse y negarle valor probatorio, ya que se desconoce quien fue su autor
pues como consta en la hoja numero dos del escrito de fecha diez de junio del
afio dos mil nueve firmado por el denunciante, este oculta intencionalmente la
identidad del supuesto autor del disco compacto de merito. Argumentando
situaciones absurdas, como son que pide la proteccion de la Procuraduria
General de la Republica en virtud de la gravedad de los hechos denunciados, por
lo anterior, dicho disco compacto resulta un verdadero anénimo que no merece
credibilidad alguna, ya que no existen datos que corroboren su veracidad o
autenticidad por lo que no constituye siquiera un indicio y menos prueba idénea
para acreditar los hechos que me son atribuidos, asi también la falta de
certificacién ratificacion o reconocimiento del citado disco compacto por parte de
la persona que segun se dice lo grabo le resta total valor juridico probatorio para
sustentar y acreditar las afirmaciones hechas por el denunciante ya que no se
ajusta a lo dispuesto en los articulos 86, 188, 210-A y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la ley de la materia, por lo que
carece de valor probatorio alguno y en consecuencia debe desestimarse.

3.- Respecto a la misma prueba técnica me permito manifestar que no forman
conviccion que tiene que ser clara e indubitable, y por lo mismo, la prueba debe
reunir estos atributos, porque si es ambigua, oscura o0 engafiosa, la Unica
solucion es no tomarla en cuenta. Con base en lo anterior, se arriba a la
conclusién de que las pruebas antes aludidas carecen de valor probatorio alguno,
ya que al desconocerse quienes fueron sus autores no se tiene la certeza que de
dichas probanzas sean auténticas y verosimiles y ademas carezcan de los
requisitos de formalidad que para su validez dispone la ley.

.y

La C. Beatriz Eugenia Garcia Hernandez, en su caracter de Administradora del
World Trade Center del Gobierno del estado de Veracruz, manifesto:
“(...)

ALEGATOS:

UNICO.- Que como manifesté en mi escrito de contestacion NIEGO todos y cada
uno de los hechos que el quejoso argumenta por ser ajenos, ya que los mismo
son situaciones que desconozco por no haber asistido a la reuniéon que dice se
llevo a cabo el dia 27 de mayo de 2009.

De la misma forma objeto todas y cada una de las pruebas presentadas por el

quejoso por no encontrarse vinculadas ni relacionadas con hechos propios de la
suscrita en forma alguna.
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(.

La C. Nazle Sacre Lagunes, en su caracter de Directora General del Museo
Interactivo de Xalapa, del estado de Veracruz, manfiesto:

“..))
ALEGATOS

I. Como consta en autos del expediente SCG/QPAN/JL/VER/085/2009, fui
emplazada al Procedimiento Ordinario Sancionador Electoral contemplado en el
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su Libro
Séptimo, habiendo dado contestacién en tiempo y forma a la infundada e
improcedente queja interpuesta por el representante del Partido Accion Nacional,
en la que se neg6 de manera enféatica sus imputaciones por resultar ser falsas,
pues el dia veintisiete de mayo de dos mil nueve ni en la hora que se indicé, no se
llevé a cabo ninguna reunion en el Museo Interactivo de Xalapa.

Il. Por otra parte y en relacion al expediente SCG/QPAN/JL/VER/085/2009 en que
se comparece y que esa H. Autoridad Electoral ordend poner a la vista, solicito
gue al momento de dictar su resolucion, se tomen en consideracion las
argumentaciones vertidas por la que suscribe en su escrito por el que da
contestacion a la queja en cuestion, ademas de que, como se encuentra
demostrado en autos, no existe prueba alguna que relacione a la suscrita, con los
hechos mencionados en la multirreferida queja formulada por el Representante
del Partido Accion nacional, aunado al hecho de que el material probatorio
ofrecido por el denunciante, en nada abona a su dicho, pues éste solo se
constituye de meros comentarios y de apreciaciones subjetivas, que no
encuentran sustento alguno sobre la veracidad de los supuestos hechos
denunciados, de los que ni siquiera se desprenden las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que sucedieron.

De acuerdo con lo antes argumentado, ese H. Consejo General del Instituto
Federal Electoral al momento de resolver, deberd declarar como infundada la
gueja interpuesta por el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, representante

propietario del Partido Accidn Nacional ante el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Veracruz.

(.

El C. Jorge Alejandro Carvallo Delfin, en su caracter de Presidente del Partido
Revolucionario Institucional en el estado de Veracruz, manifesto:

“(...)
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ALEGATOS:

Debe declararse en todo momento improcedente la queja interpuesta por el C.
VICTOR MANUEL SALAS REBOLLEDO, en su caracter de Representante del
Partido Accion Nacional ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en virtud de lo dispuesto por el articulo
363 fraccién 1 inciso del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en relacidon con el articulo 30 base 2 inciso €) del Reglamento del
Instituto Federal Electoral en materia de Quejas y Denuncias.

Lo anterior ya que de la revision del expediente que nos ocupa se desprende que:

1.- El actor no realiza una narracion expresa y clara de los hechos en que se basa
la denuncia;

2.- Los hechos u omisiones denunciados no constituyen violaciones al cddigo de
la materia;

3.- El actor no aporta los medios convictivos necesarios para soportar sus
acusaciones; y

4.- De las diligencias y requerimientos realizados por ese H. organismo y que
constan en los autos del expediente que nos ocupa se puede concluir que no
existen elementos para aducir que los hechos que el actor refiere en su escrito
son ciertos.

Bajo los argumentos anteriores podemos concluir que el actor no acredita sus
pretensiones y al no justificar la procedencia legal de sus pruebas estos no
deberan de ser admitidas.

El actor en su escrito de denuncia como ya lo referi en lineas anteriores encuadra
en las causales de improcedencia contempladas por la ley de la materia ya que
en el cuerpo de la demanda no se logra comprendan todas las cuestiones
concernientes al mismo, en su individualidad y en su conjunto, desde lo relativo a
su procedencia hasta la decisién del mérito sustancial de la controversia, con el
pronunciamiento sobre las pretensiones y actos de los que se duele.

Suponiendo sin conceder que los hechos que el actor manifiesta en su escrito
de queja son evidentemente irreparables por su naturaleza, por lo que la queja
debio de interponerse antes de que se tornen irreparables por la definitividad de
estos.

Como se manifestd en el escrito de contestacion de fecha 11 de febrero de 2010,
maniste y en este actos sostengo que los hechos narrados en el escrito de queja
enunciados con los ardbigos 1, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15y 16, que
son visibles de fojas 2, 7 a la 19 del escrito de denuncia de fecha 10 de junio de
2009, no son hechos imputables a mi representada ni a mi persona.
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El actor en el hecho enumerado con el 2 ardbigo del escrito multicitado, es falso
de toda falsedad, en consecuencia el actor no logra probar los hechos de los que
me intenta inculpar, es asi que en ningldn momento se acredita que haya
participado en los hechos que narra el C. Victor Salas, en virtud que la prueba
que se aporta en ningln momento se vincula con mi presencia en los hechos
narrados por el actor en su libelo.

La prueba técnica que el del PAN mediante su representante anexa a su escrito,
no sefiala concretamente lo que pretende acreditar, no identificando a personas,
lugares, asi como las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se llevaron a
cabo los supuestos hechos.

Esta autoridad debe de valorar en su momento con estas circunstancias y el resto
de sus actuaciones que no existen elementos para poder determinar estos
elementos en la prueba en cuestion.

Es asi que esta H. Autoridad debera desestimar la misma ya que el actor no logra
probar la legalidad y autenticidad de la misma y al ser asi a esta prueba no se le
puede dar ni siquiera valor de indicio y podemos presumir que esta prueba fue
producida o fabricada por medio de manipulacién electrénica por el denunciado.

Por otro lado la prueba pericial que se aplica a la misma, arroja como resultado
que la misma se encuentra manipulada, no obstante esto la prueba pericial se
encuentra mal ofrecida ya que el cddigo de la materia asi como el reglamento
aplicable para el caso no contempla la prueba ofrecida por el ocursante. De ahi
que el Cédigo solo contempla la prueba pericial contable, tal como la establece el
articulo 358 base 3 inciso d) que la letra se transcribe

‘Articulo 358 (se transcribe)

No obstante que toda prueba debe ser adminiculado con otros medios de
conviccidn, asi se puede constatar de la tesis de jurisprudencia nimero S3ELJ
06/2005, sustentada por la Sala Superior, publicada en las paginas 255-256, de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, de rubro:

‘...PRUEBAS TECNICAS, PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN
CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA. (se
transcribe)

En relacién a los sefialamientos que el actor refiere en el hecho que marca con el
namero 16 este en ningln momento logra probar que yo asisti a la supuesta
reuniéon que denuncia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
establecido el criterio de que en el procedimiento administrativo sancionador
electoral se han desarrollado diversos principios, entre los cuales se encuentra el
relativo a que las quejas o denuncias presentadas por los partidos politicos en
contra de otros partidos o funcionarios que puedan constituir infracciones a la
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normatividad electoral, deben estar sustentadas en hechos claros y precisos en
los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
verificaron y aportar material probatorio idéneo en cuanto a su alcance y valor
probatorio, a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud de
determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora,
pues la omisién de alguna de estas exigencias basicas no es apta para instar el
ejercicio de tal atribucién. Situacion que la parte actora no cumple en su libelo de
inicio.

Es por esto que esta autoridad debe actuar de estricto derecho y al encontrar
causales de improcedencia, solicito, se tenga por desechada la queja que nos
ocupa, toda vez que la prueba con la que pretende el quejoso demostrar su dicho,
omite precisar y detallar los hechos y circunstancias de modo, tiempo y lugar, es
por ello que debe ser desechada de plano.

Beatriz Eugenia Garcia Hernandez

ALEGATOS

Unico.- Que como manifesté en mi escrito de contestacion NIEGO todos
y cada uno de los hechos que el quejoso argumenta por ser ajenos, ya que los
mismos son situaciones que desconozco por no haber asistido a la reunion que
dice se llevo a cabo el dia 27 de mayo de 2009.

De la misma forma objeto todas y cada una de las pruebas presentadas
por el quejoso por no encontrarse vinculadas ni relacionadas con hechos propios
de la suscrita en forma alguna.

.y

XXXV. Mediante escrito de fecha dieciocho de junio de dos mil diez, el C. Jorge
Alejandro Carvallo Delfin, Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en el estado de Veracruz, ofreci6 como prueba
superveniente, copia simple de la determinacién de la Averiguacién previa nimero
470/FEPADE/2009 y su acumulada 11/FEPADE/2009, que en la parte que nos
interesa establece lo siguiente:

“(...)

2.- En el presente asunto denunciaron a LUIS ARTURO UGALDE ALVAREZ,
CARLOS GRACIA MENDEZ, HECTOR HERRERA BUSTAMANTE, MARTHA
MENDOZA PARISSI, GUSTAVO ARRONIZ ZAMUDIO, JOSE LUIS SANTIAGO
LOPEZ, JOSE IGNACION MORAN NIEMBRO, MANUEL ENRIQUE
DOMINGUEZ PEREZ, GUILLERMO POZOS RIVERA, BEATRIZ GARCIA
HERNANDEZ de haber proporcionado apoyo a los partidos politicos a través de
sus subordinados.
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3.- En relacién con los hechos denunciados, corren agregados al expediente que
integra la averiguacion previa 470/FEPADE/2009 y su acumulada
1168/FEPADE/2009, los siguientes elementos de prueba:
a) Comparecencias del denunciante Victor Manuel Salas Rebolledo, del diez de
junio y quinde octubre de dos mil nueve, hecha ante el agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito a la Direccibn General de Averiguaciones
Previas y Control de Procesos en Materia de Delitos Electorales, manifestando en
la primera de ellas que ratifica en todas y cada una de sus partes su escrito de
denuncia; y en segunda manifiesta que la persona que le proporciono el disco
compacto responde al nombre de FRANCISCO JAVIER CRUS ORTEGA.

b) Comparecencia del indiciado LUIS ARTURO UGALDE ALVAREZ del
diecinueve de octubre de dos mil nueve, hecha ante el Agente del Ministerio
Pablico de la Federacion adscrito a la Direcciébn General de Averiguaciones
Previas y Control de Procesos en Materia de Delitos Electorales, quien una vez
enterado de los hechos que se le imputa manifesté que son falsos; sin que haya
sido su deseo contestar a preguntas oficiales formuladas por la Representacion
Social de la Federacion.
¢) Comparecencia de Nazle Sacre Lagunes, Directora del Museo Interactivo de
Xalapa, del diecinueve de octubre de dos mil nueve, hecha ante el agente del
Ministerio Publico de la Federacion, adscrito a la Direccion General de
Averiguaciones Previas y Control de Procesos en Materia de Delitos Electorales;
quien en lo que nos interesa contestd a preguntas especiales que: QUINTA.- que
el Museo no recibe ningln subsidio por parte del Gobierno del Estado de
Veracruz, ya que subsiste en base a las actividades que el mismo museo lleva a
cabo como asociacion civil; SEXTA.- que las instalaciones del Museo Interactivo
no estan a disposicion del Gobierno del Estado de Veracruz; SEPTIMA.- que para
el uso de las instalaciones del museo interactivo por parte de las instancias de
gobierno no se puede hacer la solicitud de manera verbal o escrita; DECIMA.- que
sélo se lleva un control de visitas escolares; DECIMA TERCERA.- que el
veinticinco de mayo de dos mil nueve a las dieciséis horas, las instalaciones del
Museo Interactivo de Xalapa no estuvieron a disposicion de LUIS ARTURO
UGLADE ALVAREZ, Secretario Particular del Gobernador del Estado; DECIMO
CUARTA.- que las actividades que se llevaron a cabo el veinticinco de junio de
dos mil nueve estan contenidas el oficio de veinticinco del mismo mes y afo; tales
como visitas escolares y del publico en general. Proyecciones en sala Imax,
planetario, teatro digital, talleres didacticos, practicas cientificas y tecnoldgicas, a
la vista a foja ciento diez; DECIMO OCTAVA.- que sélo en el caso de visitas
escolares se guardan archivos electrénicos; acto seguido exhibi6é los registros
electrénicos correspondientes a las actividades del dia veintisiete de mayo de dos
mil nueve, sin que apreciara el agente del Ministerio Publico de la Federacion
actuante algun ingreso derivado de la utilizacion de las instalaciones para la
realizacion de un evento privado o relacionado con funcionarios del Gobierno del
Estado.
d) Comparecencia de Francisco Javier Cruz Ortega del veinte de octubre de dos
mil nueve, hecha ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a
la Direccion General de Averiguaciones Previas y Control de Procesos en Materia
de Delitos Electorales: quien en relacién a los hechos investigados sefialé que sin
recordar la fecha recibié un sobre cerrado tamafio carta que decia su nombre y al
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abrirlo se percaté que se trataba de un disco, desconociendo quien lo habia
entregado.
e) Comparecencia del indiciado CARLOS GARCIA MENDEZ del veintiséis de
octubre de dos mil nueve, hecha ante el agente del Ministerio Publico de la
Federacion, adscrito a la Direccién General de Averiguaciones Previas y Control
de Procesos en Materia de Delitos Electorales, quien una vez que se enter6 de
los hechos que se le imputan manifesté que son absolutamente falsos, que no
recuerda que actividades realizo el veintisiete de mayo de dos mil nueve.------------
f) Comparecencia del indiciado HECTOR HERRERA BUSTAMANTE del veintiséis
de octubre de dos mil nueve, hecha ante el agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito a la Direccion General de Averiguaciones Previas y Control
de Procesos en Materia de Delitos Electorales, quien una vez que se enterd de
los hechos que se le imputan manifesté que son absolutamente falsos, que no
recuerda que actividades realiz6 el veintisiete de mayo de dos mil nueve.------------
g) Comparecencia del indiciado JOSE LUIS SANTIAGO LOPEZ del veintiséis de
octubre de dos mil nueve, hecha ante el agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito a la Direccion General de Averiguaciones Previas y Control
de Procesos en Materia de Delitos Electorales, quien una vez que se enter6 de
los hechos que se le imputan manifesté que son absolutamente falsos, que no
recuerda que actividades realizo el veintisiete de mayo de dos mil nueve.------------
h) Comparecencia del indiciado GUILLERMO POZOS RIVERA del veintiséis de
octubre de dos mil nueve, hecha ante el agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito a la Direccidon General de Averiguaciones Previas y Control
de Procesos en Materia de Delitos Electorales, quien una vez que se enter6 de
los hechos que se le imputan manifesté que son absolutamente falsos, que no
recuerda que actividades realiz6 el veintisiete de mayo de dos mil nueve.------------
i) Comparecencia del indiciado JOSE IGNACIO MORAN NIEMBRO del veintiséis
de octubre de dos mil nueve, hecha ante el agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito a la Direccion General de Averiguaciones Previas y Control
de Procesos en Materia de Delitos Electorales, quien una vez que se enter6 de
los hechos que se le imputan manifesté que son absolutamente falsos, que no
recuerda que actividades realizo el veintisiete de mayo de dos mil nueve.-----------

j) Comparecencia del indiciado MANUEL ENRIQUE DOMINGUEZ PEREZ del
veintiséis de octubre de dos mil nueve, hecha ante el agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito a la Direccion General de Averiguaciones
Previas y Control de Procesos en Materia de Delitos Electorales, quien una vez
que se enterd de los hechos que se le imputan manifesté que son absolutamente
falsos, que no recuerda que actividades realizé el veintisiete de mayo de dos mil
nueve.
k) Comparecencia del indiciada MARTHA MENDOZA PARISSI del veintisiete de
octubre de dos mil nueve, hecha ante el agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito a la Direccion General de Averiguaciones Previas y Control
de Procesos en Materia de Delitos Electorales, quien una vez que se enter6 de
los hechos que se le imputan manifesté que son absolutamente falsos, que no
recuerda que actividades realizo el veintisiete de mayo de dos mil nueve.-----------

[) Comparecencia del indiciada ANA MARIA MALDONADO HERNANDEZ del
veintisiete de octubre de dos mil nueve, hecha ante el agente del Ministerio
Pablico de la Federacion adscrito a la Direccion General de Averiguaciones
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Previas y Control de Procesos en Materia de Delitos Electorales, quien una vez
que se enterd de los hechos que se le imputan manifesté que son absolutamente
falsos, que no recuerda que actividades realizé el veintisiete de mayo de dos mil
nueve.
m) Comparecencia del indiciada BEATRIZ EUGENIA GARCIA del veintisiete de
octubre de dos mil nueve, hecha ante el agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito a la Direccion General de Averiguaciones Previas y Control
de Procesos en Materia de Delitos Electorales, quien una vez que se enter6 de
los hechos que se le imputan manifesté que son absolutamente falsos, que no
recuerda que actividades realizo el veintisiete de mayo de dos mil nueve.-----------

n) Comparecencia del indiciada GUSTAVO ARRONIZ ZAMUDIO del veintisiete
de octubre de dos mil nueve, hecha ante el agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito a la Direccidon General de Averiguaciones Previas y Control
de Procesos en Materia de Delitos Electorales, quien una vez que se enterd de
los hechos que se le imputan manifesté que son absolutamente falsos, que no
recuerda que actividades realiz6 el veintisiete de mayo de dos mil nueve.-----------

0) Documental publica consistente en el oficio nimero SG-DGJG-2926/2009 del
diecinueve de junio de dos mil nueve firmado por el Secretario de Gobierno del
Estado de Veracruz, mediante el cual remite copia certificada del nombramiento
de LUIS ARTUTO UGALDE ALVAREZ como Secretario Particular del Gobernador
del Estado.
p) Documental publica consistente en el oficio nimero DGCS/1024/2009 del
veintiocho de octubre de dos mil nueve, firmado por el Director General de
Comunicacién Social Ricardo Celso Najera Herrera, por el que informa que no se
encontro en su base de datos archivo de audio o video solicitado.---------------------

d) Documental privada consistente en el escrito del veinticinco de junio de dos mil
nueve, suscrito por el Contador Publico del Museo Interactivo de Xalapa Martin
Javier Téllez Velasquez, por el que informa de las actividades llevadas a cabo en
las instalaciones del Museo el veintisiete de mayo de dos mil hueve.------------------
r) Documental privada consistente en el escrito recibido el tres de diciembre de
dos mil nueve, firmado por el Director Juridico de TV Azteca S.A de C.V.
Licenciado Félix Vidal Mena Tamayo, por el que informd que no encontrd
grabacion alguna en audio o video de la persona que refiere.
s) Documental privada consistente en el escrito del diecisiete de diciembre de dos
mil nueve, suscrito por el Apoderado Legal de la empresa denominada Televisa
S.A. de C.V., por el cual informé que al realizar una blsqueda exhaustiva no se
encontré material alguno que contenga la voz del sefior LUIS ARTURO UGALDE
ALVAREZ.
t) Dictamen en Materia de Audio contenido en el folio 050646, del veinticuatro de
junio de dos mil nueve, firmado por el experto Alejandro Rodriguez Vazquez, en la
gue concluy6: Se realizo la transcripcion del contenido del disco compacto CD-R.-
u) Dictamen en Materia de Andlisis de Voz, suscrito por el experto Michael Kasis
Petraki, contenido en el folio nimero 050647 del veintiséis de junio de dos mil
nueve, en que concluye; “6.1. La voz contenida en el disco compacto con la
leyenda Entrevista Luis Arturo Ugalde si corresponde con la voz del disco
compacto DVD Video Ugalde; 6.2. La voz contenida en el disco compacto con la
Leyenda Veracruz Version Denuncia no corresponde con las voces de los discos
compactos con las leyendas Entrevista Luis Arturo Ugalde y DVD Video Ugalde”.-
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4.- El trece de enero de dos mil diez, la Direccién General de Averiguaciones
Previas y Control de Procesos en materia de Delitos Electorales dictaminé el no
ejercicio de la accién penal, al considerar que no se aprecia la existencia de algin
delito electoral federal ni de ningun otro.
5.- El diez de febrero de dos mil diez, el Director General de Averiguaciones
Previas y Control de Procesos en materia de Delitos Electorales remitid a esta
Direccion General Juridica en Materia de Delitos Electorales el escrito de
inconformidad suscrito por VICTOR MANUEL SALAS REBOLLEDO para su
atencion y efectos procedentes, y- - - - - - - - - - s m i m e

(..)

Alun mas, debe decirse que en el supuesto no concedido de que se hubiese
llevado a cabo la reunion de los indiciados LUIS ARTURO UGALDE ALVAREZ,
CARLOS GARCIA MENDEZ, HECTOR HERRERA BUSTAMANTE, MARTHA
MENDOZA PARISSI, GUSTAVO ARRONIZ ZAMUDIO, JOSE LUIS SANTIAGO
LOPEZ, JOSE IGNACION MORNA NIEMBRO, MANUEL ENRIQUE
DOMINGUEZ PEREZ, GUILLERMO POZOS RIVERA, BEATRIZ GARCIA
HERNANDEZ en las instalaciones que ocupa el Museo Interactivo de Xalapa el
veintisiete de mayo de dos mil nueve, la conducta imputada especificamente a
LUIS ARTURO UGALDE ALVAREZ consistente en haber hecho el uso de la voz
en el citado dia y lugar, a fin de exhortar a los presentes para que votaran a favor
del Partido Revolucionario Institucional; también se ve desvirtuada con el
contenido del Dictamen en Materia de andlisis de voz contenido en el Folio
050647, del veintiséis de junio de dos mil nueve firmado por el experto Michael
Kasis Petraki, dado que en una de sus conclusiones determindé que “La voz
contenida en el disco compacto con la leyenda Veracruz Versiébn Denuncia no
corresponde con las voces de los discos compactos con las leyendas Entrevista
Luis Arturo Ugalde y DVD Video Ugalde”, esto es, con el resultado pericial en
comento se robustece que el indiciado no participo en la supuesta reunion del
veintisiete de mayo de dos mil nueve que aduce el denunciante se celebr6 en el
Museo Interactivo de Xalapa; por tanto a tal probanza se le concede valor
probatorio del indicio al tenor de lo que disponen los articulos 288 en relacion con
el 234 del codigo adjetivo federal; sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente
tesis que se lee (SE TRANSCRIBE).

Independientemente, de que no se hay acreditado la conducta que es un requisito
sine qua non para corroborar el cuerpo del delito, es menester hacer hincapié que
en el supuesto sin conceder de que el indiciado LUIS CARLOS UGALDE
ALVAREZ en su caracter de Secretario Particular del Titular del Ejecutivo del
Estado de Veracruz haya desplegado la conducta denunciada por Victor Manuel
Salas Rebolledo, consistente en apoyar al Partido Revolucionario Institucional a
través de sus subordinados, que tampoco se acredita la circunstancia de modo
consistente en que la conducta descrita en el tipo penal previsto y sancionado por
la fraccion IV, del articulo 407 del Cédigo Penal Federal que se traduce que esta
se realice por conducto de “sus subordinados”; circunstancia que no acontecio en
la especie, dado que los participaron en la supuesta reunion los C.C. Carlos
Garcia Méndez, Secretario Particular del Secretario de Desarrollo Econémico y
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Portuario, Héctor Herrera Bustamante, Secretario Particular del Secretario de
Desarrollo Econdmico y Portuario, Gustavo Arroniz, Director de COVECA, Martha
Mendoza Parissi, Directora del Instituto Veracruzano de la Mujer, José Luis
Santiago Lépez, Director de Competitividad Empresarial de la Secretaria de
Desarrollo Econémico y Portuario, José Ignacio Moran Niembro, Director General
de Comercio y Abasto de la Secretaria de de Desarrollo Econémico y Portuario,
Manuel Enrique Dominguez Pérez, Jefe de la Unidad Administrativa de la la
Secretaria de de Desarrollo Econémico y Portuario, entre otros servidores
publicos del Gobierno del Estado de Veracruz; forman parte de la Administracion
Publica centralizada y paraestatal del Gobierno del Estado de Veracruz, los
cuales organicamente dependen del Titular del Poder Ejecutivo Estatal
representado por el Gobernador de Veracruz, esto es asi de conformidad con lo
que disponen los articulos 3, 8, fracciones |y IV y 9 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave en sus articulos
establece que es el Titular del Poder Ejecutivo es el facultado para nombrar y
remover libremente a los titulares de las dependencias centralizadas, asi como
crear las entidades paraestatales y los érganos desconcentrados que requiera la
Administracion Publica: por lo que al no acreditarse la relacién de subordinacion
tampoco se acredita otro elemento del cuerpo del delito como lo es la
circunstancias de modo: ademas, no pasa por alto el hecho de que el apoyo o la
prestacion de algun servicio a favor de un partido politico o candidato se debe
realizar a través de los subordinados del servidor publico, es decir, la ley penal en
estos supuestos determina de manera expresa que la conducta se realice a
través de un medio comisivo especifico (a través de sus subordinados, usando del
tiempo correspondiente a sus labores), lo cual en el caso que nos ocupa no
ocurre, por lo que efectivamente, se estd ante la presencia de una atipica de
conformidad con la fraccibn | del articulo 137 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales.

(..)

Por lo anterior, y al determinar el agente del Ministerio Publico de Federacion que
gueddé demostrado fehacientemente que no existe la conducta imputada a LUIS
ARTURO UGALDE ALVAREZ, CARLOS GARCIA MENDEZ, HECTOR
HERRERA BUSTAMENTE, MARTHA MENDOZ PARISSI, GUSTAVO ARRONIZ
ZAMUDIO, JOSE LUIS SANTIAGO LOPEZ, JOSE IGNACIO MORA RIVERA,
BEATRIZ GARCIA HERNANDEZ, resulta procedente la determinacion de la
fraccion | del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; y con base en lo
razonamientos que detalladamente hizo valer.
Se hace hincapié en que para el ejercicio de la accion penal, esta representacion
social de la Federacion debe acreditar los elementos del cuerpo de delito y la
probable responsabilidad del o de los inculpados, y en todo momento se debe
atender el principio de exacta aplicacion de la ley que rige en el sistema juridico
mexicano, mismo que se encuentra consagrado en el articulo 14 de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, el cual en lo conducente
establece: “En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia, y aln por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por
una ley exactamente aplicable al delito de que se trata”.
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En este contexto, podemos afirmar que la trascendencia juridica del dictamen de
no ejercicio de la accion penal planteado por la autoridad investigadora consiste
en que determine la atipicidad de los hechos investigados. En este caso debemos
recordar que en materia penal, la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 16 establece que: (SE TRANSCRIBE).- - - -- - - - - - - -
Asi mismo, el articulo 14 Constitucional en su parrafo tercero establece la
prohibicién de imponer una pena que no esté decretada en una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata, en este sentido, el articulo 15 del Cédigo Penal
Federal dispone que el delito se excluye cuando: ...Il. Se demuestre la
inexistencia de alguno de los elementos que integran la descripcion tipica del
delito de que se trate...”, lo que sin duda cobra aplicaciéon en el asunto que se
analiza, toda vez que a pesar de las distintas diligencias practicadas no se pudo
acreditar que hubiera destinado apoyo a un partido politico por conducto de sus
subordinados, encontrdndonos ante la presencia del supuesto previsto en la
fraccion | del articulo 137 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, al
resultar que la conducta denunciada no es constitutiva de delito y en
consecuencia, en la especie lo procedente es determinar el no ejercicio de la
accion penal.-
De lo anterior deriva que para efectos de la indagatoria que nos ocupa, los
argumentos expuestos por el denunciante resultan infundados para que se
modifique el sentido de la determinacién y/o se practiquen nuevas diligencias y de
sus argumentaciones no se desprenden mayores elementos que justifiquen el
continuar con la investigacion ni que se arrojen elementos probatorios adicionales
que justifiquen el que se adopte una determinacion diversa.
Por lo antes expuesto y en estricto apego a las atribuciones que a esta
representacién social de la Federacion le confieren los articulos 21 y 102
apartado A, péarrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2, fraccién VII, 133 Y 137, fraccion 1 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, 4, fraccién |, apartado A, incisos s) y w), de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, 44, fracciones | y Xl, de su
reglamentd y lo establecido en la Circular FEPADE C/001/06, emitida por la
Titular de la Fiscalia Especializada para la Atencidn de Delitos Electorales, es que
se debe decidir en definitiva que no ha lugar a ejercitar la accién penal en la
presente averiguacion previa, por ende es de resolverse y se:-

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 21 y 102 apartado A, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 fraccion
VIl y 133 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales; 4, fraccion |, apartado
A, inciso s, punto 1, de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica; 44, fracciones | y XI, de su Reglamento, y lo establecido en la Circular
FEPADE C/001/06, emitida por la Titular de la Fiscalia Especializada para la
Atencién de Delitos Electorales, se estima que debe determinarse Ila
improcedencia de la inconformidad interpuesta.-
SEGUNDO.- Con fundamento en los articulos 21 y 102 apartado A, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 fraccion
VIII, 133 y 137, fraccién | de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
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Republica; 44, fracciones | y Xl, de su Reglamento, y lo establecido en la Circular
FEPADE C/001/06, emitida por la Titular de la Fiscalia Especializada para la
Atencion de Delitos Electorales, se estima que debe decidirse en definitiva que no
ha lugar a ejercitar la accién penal en la presente averiguacion previa.- --------------

(.

XXXVI. Con fecha veinte de julio de dos mil diez, el Secretario Ejecutivo, en su
caracter de Secretario del Consejo General de este Instituto, dicté el Acuerdo
siguiente:

“(...)

Distrito Federal, a veinte de julio de dos mil diez.
Se tiene por recibido en la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el oficio nUmero
JL-VER/837/10, signado por el C. Hugo Garcia Cornejo, Vocal Ejecutivo de la
Junta Local Ejecutiva en el estado de Veracruz, mediante el cual remite los
escritos de alegatos presentados por los C.C. Mtro. Fidel Herrera Beltran,
Gobernador Constitucional del estado de Veracruz; Luis Arturo Ugalde, Secretario
Particular del Gobernador Constitucional del estado de Veracruz; Martha
Mendoza Parissi, Directora del Instituto Veracruzano de la Mujer en el estado de
Veracruz, y Nazle Sacre Lagunes, Directora del Museo Interactivo Xalapa; asi
mismo, se tienen por recibidos en la Secretaria Ejecutiva de este Instituto los
escritos de alegatos presentados por los C.C. José Luis Santiago L6opez, Director
General de Competitividad Empresarial de la Secretaria de Desarrollo Econémico
y Portuario del estado de Veracruz; Carlos Garcia Méndez, Secretario de
Desarrollo Econdémico y Portuario del estado de Veracruz;, Héctor Herrera
Bustamante, Secretario Particular del Secretario de Desarrollo Econémico y
Portuario del estado de Veracruz; Jorge Alejandro Carvallo Delfin, Presidente del
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en el estado de
Veracruz; Beatriz Eugenia Hernandez, Administradora del World Trade Center del
Gobierno del estado de Veracruz; Manuel Enrique Dominguez Pérez, Jefe de la
Unidad Administrativa de la Secretaria de Desarrollo Econémico y Portuario del
estado de Veracruz; Guillermo Pozos Rivera, Ex Director General del Extinto
Fideicomiso Relacionado con el Medio Empresarial del estado de Veracruz; José
Ignacio Moran Niembro, Director General de Comercio y Abasto de la Secretaria
de Desarrollo Econémico y Portuario del estado de Veracruz; Gustavo Arréniz
Zamudio, Director General de la Comisién Veracruzana de Comercializacion
Agropecuaria del Gobierno del estado de Veracruz; finalmente se tiene por
recibido el escrito presentado por el C. Jorge Alejandro Carvallo Delfin,
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en
el estado de Veracruz, mediante el cual presenta como prueba superveniente
copia simple de la determinacion de la averiguacion previa namero
470/FEPADE/2009 y su acumulado 1168/FEPDE/2009, seguida por el agente del
Ministerio Publico de la Federaciobn adscrito a la Direccibn General de
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Averiguaciones Previas y Control de Procesos en Materia de Delitos Electorales
de la Procuraduria General de la Republica.
VIS T O S los escritos de cuenta, con fundamento en el articulo 365, parrafo 3
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en vigor a partir
del quince de enero de dos mil ocho;
SE ACUERDA: 1.- Agréguese a sus autos la documentacion de cuenta para que
surta los efectos legales conducentes; 2.- Dese vista al denunciante con la
prueba superviniente que se ofrece para que exprese lo que a su derecho
convenga, para tal efecto notifiquese personalmente en el domicilio ubicado en la
calle Zamora numero 56, zona centro, de la ciudad de Xalapa de Enriquez,
Veracruz, asi mismo, notifiquese el auto de fecha trece de abril del afio en curso,
para que formule sus alegatos en el término de cinco dias hébiles contados a
partir del dia siguiente en que se ha notificado este proveido, lo anterior con
fundamento en los articulos 118, parrafo 1, incisos h) y w); 125, parrafo 1, inciso
b); 356, parrafo 1, inciso c), 366, parrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que la diligencia de natificacion del oficio
SCG/791/2010 de fecha trece de abril del afio en curso, se realiz6 en la Calle
Zamora 3, por lo que no se realiz6 en forma correcta en el domicilio ubicado en la
calle Zamora numero 56, zona centro, de la ciudad de Xalapa de Enriquez,
Veracruz; por tanto, quedan a su disposicion los autos del expediente en que se
actla para que sean consultados en la Direccion de Quejas de este Instituto, sita
en Viaducto Tlalpan numero 100, planta baja del edificio “C”, Col. Arenal
Tepepan, Deleg. Tlalpan, C. P. 14610; 3.- Asi mismo girese atento oficio al Lic.
Salvador Sandoval Silva, Director General Juridico en Materia de Delitos
Electorales de la Procuraduria General de la Republica ubicada en Boulevard
Adolfo Lépez Mateos No. 2836, Col. Tizapan San Angel, CP.P. 01090, Deleg.
Alvaro Obregon, México, D.F., para que de no existir inconveniente legal alguno y
tratarse de actuaciones concluidas remita a esta autoridad copia certificada de la
determinacion o resolucion dictada en la averiguacion previa nimero
470/FEPADE/2009 y su acumulado 1168/FEPDE/2009, misma que es necesaria
para dictar Resolucién en el expediente citado al rubro, por encontrarse vinculado
con el presente procedimiento ordinario sancionador incoado en contra de los
mismos servidores publicos identificados en dicha averiguacion previa y cuya
resolucion se ofrece como superveniente; 4.- Finalmente girese atento oficio al
Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de
Veracruz a efecto de que notifique el presente proveido en el domicilio sefialado
al C. Victor Manuel Salas Rebolledo, Representante del Partido Accion Nacional
ante el Consejo Local de este Instituto en el estado de Veracruz, utilizando la
cédula de notificacion que se le envia y una vez realizada dicha diligencia, de
inmediato remita el acuse de recibo correspondiente para todos los efectos
legales conducentes; y 5.- Hecho lo anterior dese cuenta con los autos.--------------
Asi lo provey6 y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en conformidad con lo dispuesto
por los articulos 118, parrafo 1, incisos h) y w); 125, péarrafo 1, inciso b), en
relacion con el 356, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, en vigor a partir del quince de enero de dos mil
ocho.

(.

XXXVIl. En cumplimiento al proveido anterior, se giraron los oficios
SCG/2131/2010 y SCG/2132/2010, dirigido al Representante del Partido Accién
Nacional ante el Consejo Local de este Instituto en Veracruz y al Director General
Juridico en Materia de Delitos Electorales de la Procuraduria General de la
Republica, mismo que fue debidamente notificado los dias doce y trece de agosto
dos mil diez.

XXXVIII. En fecha dieciséis y diecisiete de agosto del dos mil diez, se recibié en la
Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva y de la Direccién Juridica de este
Instituto el oficio identificado con la clave 1278/DGJMDE/FEPADE/2010, signado
por el Lic. Salvador Sandoval Silva y el diverso JLE-VER/1336/2010, signado por
el Vocal Ejecutivo de la Junta Local de este Instituto en el estado de Veracruz, por
el cual remite el oficio DJ-173/2010 y el acuse del SCG/2131/2010, asi como su
citatorio y cédula de notificacion.

XXXIX. Con fecha veintiséis de mayo del dos mil once, el Secretario Ejecutivo en
su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dictd
el Acuerdo siguiente:

“(...)

SE ACUERDA: 1) Agréguese al expediente en que se actia los oficios de
referencia, para los efectos legales a que haya lugar; 2) Téngase al Vocal
Ejecutivo de la Junta Local de este Instituto en el estado de Veracruz, realizando
las diligencias; asimismo al Director General Juridico en Materia de Delitos
Electorales de la Procuraduria General de la Republica, desahogando en tiempo y
forma el requerimiento que le fue formulado por esta autoridad; y 3) Se declara
cerrado el periodo de instruccién; en consecuencia, procédase a elaborar el
proyecto de resolucién con los elementos que obran en el expediente en que se
actia.

(.

XL. En virtud de lo ordenado en el resultando que antecede, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 363, parrafo 3 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se procedio a formular el proyecto de resolucion, el
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cual fue aprobado por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, en la Séptima Sesion Extraordinaria de 2011, iniciada el dia trece y
concluida el dia dieciséis de diciembre de dos mil once, por votacion unanime del
Consejero Electoral Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero Presidente de
la Comision Maestro Alfredo Figueroa Fernandez, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente
para resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y w); 356 y 366 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los cuales prevén que dicho 6rgano cuenta con
facultades para vigilar que las actividades de los partidos politicos nacionales y
las agrupaciones politicas, asi como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del
mismo ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad electoral y
cumplan con las obligaciones a que estan sujetos; asimismo, conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan, a través del
procedimiento que sustancia el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General y el proyecto de resolucion que analiza y valora la Comision
de Quejas y Denuncias.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia dictada en el recurso
de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-327/2009, en la que determiné lo
siguiente:

“..))

A diferencia de los procedimientos especiales sancionadores, los cuales se rigen
por el principio dispositivo, pues, desde la presentacion de la denuncia se impone
al quejoso la carga de presentar las pruebas en las cuales la sustenta, asi como
el deber de identificar aquellas que el érgano habra de requerir cuando no haya
tenido posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de la facultad investigadora de la
autoridad electoral.

En las relatadas condiciones, resulta incuestionable que si en el procedimiento de
que se viene hablando existen elementos o indicios que evidencien la posible
existencia de una falta o infraccién legal, ya sea porque el denunciante haya
aportado algin medio de conviccion con ese alcance, o que de oficio, se haya
allegado de alguna prueba que la ponga de relieve, constituye un deber para la
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autoridad llevar a cabo todos los actos que sean necesarios para esclarecer
plenamente la verdad de las cuestiones facticas sometidas a su potestad, ya sea
para acreditar la existencia de los hechos o la responsabilidad del imputado.

Lo anterior, porque ese deber deviene necesario para salvaguardar los principios
de certeza, objetividad y legalidad que rigen en la materia, en términos de lo
previsto en el articulo 41 constitucional.

En ese orden, se ha pronunciado esta Sala Superior, en la tesis: S3ELJ 62/2002,
que lleva por titulo PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE
IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.

En el caso, la denuncia se presentd, en contra de Fidel Herrera Beltran
Gobernador del Estado de Veracruz, asi como de varios funcionarios del gobierno
de la referida entidad federativa, o bien, de quien resulte responsable de los
hechos que, en opinidon del denunciante, podrian constituir violaciones a la
normatividad constitucional y legal en materia electoral federal.

Al respecto, afirma el denunciante que el veintisiete de mayo de dos mil nueve en
el Museo Interactivo de Xalapa, se celebrd a cabo (sic)una reunion, misma que
fue convocada por Luis Arturo Ugalde Alvarez, secretario particular del
Gobernador Constitucional del Estado de Veracruz, Fidel Herrera Beltran, quien
en union de otros altos servidores publicos del gobierno estatal, con el propésito
de planear una estrategia mdltiple para beneficiar al Partido Revolucionario
Institucional en la eleccion federal del cinco de julio de dos mil nueve, por lo cual
esa reunion de servidores publicos constituye una serie de conductas infractoras
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y al articulo 412 del Cédigo Penal
Federal por el aprovechamiento de fondos publicos, utilizados para inducir y
coaccionar el voto a favor del instituto politico indicado.

Para acreditar su dicho, como quedé sefialado anteriormente, el denunciante
aporté tres discos compactos, en uno de ellos se contiene la supuesta grabacion
de los hechos que se denuncian y, los dos restantes contienen entrevistas
realizadas a Luis Arturo Ugalde, éstos ultimos aportados con la finalidad de
identificar que se trata de la misma voz que se contiene en el primer disco.

De lo anterior, es posible advertir que los hechos denunciados, contrariamente a
la causal de improcedencia invocada por la responsable, podrian constituir
violaciones a lo dispuesto en los articulos 134, parrafo séptimo, de la Constitucién
Politica de los Estado Unidos Mexicanos y 347, parrafo primero, incisos c), e) y f),
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos electorales, en los cuales se
dispone lo siguiente:

Articulo 134.

(se transcribe)
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Articulo 347
(se transcribe)

Sin embargo, en la resolucion combatida, la responsable determiné el
desechamiento de la queja presentada, sobre la base de que los hechos
denunciados no contravienen la normativa electoral federal, apoyandose en
razonamientos que son materia del fondo de la cuestiébn planteada,
concretamente en la falta de acreditacion plena de los hechos denunciados, por la
supuesta insuficiencia de pruebas aportadas, no obstante que el actor
precisamente plantea como tema objeto de decision, que los actos denunciados
vulneran el citado ordenamiento.

Bajo esta Optica, es que se declara fundado el concepto de agravio atinente,
pues, los medios de prueba allegados a la autoridad, si arrojan indicios suficientes
para dar curso al procedimiento administrativo sancionador correspondiente, y
para agotar todas las diligencias que permitan conocer la veracidad de los hechos
denunciados, en tanto que en la denuncia respectiva se sefiala una conducta que
podria contravenir disposiciones normativas en materia electoral, con
independencia de que en la resolucion que llegue a emitir el Consejo General del
Instituto Federal Electoral se puedan estimar fundadas o infundadas las
alegaciones que realice la parte actora, es decir, la procedencia se encuentra
justificada, en tanto que el impugnante aduce violaciones a la Constitucion
Federal y el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En consecuencia, con base en las consideraciones expuestas, procede
REVOCAR la determinacion de desechamiento apelada, a fin de que la autoridad
responsable, por conducto del funcionario que corresponda, dentro del plazo de
cinco dias habiles contados a partir del siguiente a la notificacién de la presente
ejecutoria, emita un nuevo Acuerdo, en el que, en caso de no actualizarse alguna
otra causa de improcedencia, admita la queja presentada e inicie procedimiento
administrativo sancionador ordinario, debiendo sustanciarlo en todas sus fases,
realizando todas las diligencias que estime idbneas, necesarias Yy
proporcionales, para conocer la veracidad de los hechos denunciados. En la
inteligencia que emitido el nuevo acuerdo, lo debera informar a esta Sala, dentro
de las veinticuatro horas siguientes al vencimiento de dicho plazo.

Con la aclaracién que el sentido de la determinacién que se emite por esta Sala,
en modo alguno prejuzga sobre el fondo del asunto; como tampoco constituye
obstaculo en el caso de que, de estimar que la investigacion estuviese agotada,
seguidas las etapas del procedimiento, con plenitud de jurisdiccion la autoridad
emita la decisidn conclusiva que corresponda.

Al haber resultado fundado el agravio bajo estudio y suficiente para revocar la

resolucién impugnada, resulta innecesario abordar el andlisis de los restantes
motivos de inconformidad.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se revoca la resolucion namero CG571/2009 de veintisiete de
noviembre de dos mil nueve, emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral en el expediente SCG/QPAN/JL/VER/085/2009, de conformidad con el
ultimo considerando de esta sentencia.

(.

De lo antes transcrito, se advierte que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion determiné:

Que si del procedimiento sancionador ordinario de mérito, se habla de la
existencia de elementos o indicios que evidencien la posible realizacion de
una falta o infraccion legal, ya sea porque el denunciante haya aportado
algin medio de conviccidon con ese alcance, o que de oficio, se haya
allegado de alguna prueba que la ponga de relieve.

Que constituye un deber para la autoridad llevar a cabo todos los actos que
sean necesarios para esclarecer plenamente la verdad de las cuestiones
facticas sometidas a su potestad, ya sea para acreditar la existencia de los
hechos o la responsabilidad del imputado.

Que como lo afirma el denunciante en su escrito de queja al precisar que
se celebré una reunién convocada por Luis Arturo Ugalde Alvarez, en su
caracter de Secretario Particular del entonces Gobernador Constitucional
del Estado de Veracruz, y que el C. Fidel Herrera Beltran en union de otros
altos servidores publicos del gobierno estatal, tuvieron el propdsito de
planear una estrategia multiple para beneficiar al Partido Revolucionario
Institucional en la eleccion federal del cinco de julio de dos mil nueve, por lo
cual esa reunion de servidores publicos constituye una serie de conductas
infractoras a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y al articulo
412 del Cédigo Penal Federal por el aprovechamiento de fondos publicos,
utilizados para inducir y coaccionar el voto a favor del instituto politico
indicado.
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Que los hechos denunciados, contrariamente a la causal de improcedencia
invocada por la responsable, podrian constituir violaciones a lo dispuesto
en los articulos 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos y 347, parrafo primero, incisos c), e) y f), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos electorales.

Que en la resolucibn combatida, la responsable determind el
desechamiento de la queja presentada, sobre la base que los hechos
denunciados no contravienen la normativa electoral federal, apoyandose en
razonamientos que son materia del fondo de la cuestion planteada,
concretamente en la falta de acreditacibn plena de los hechos
denunciados, por la supuesta insuficiencia de pruebas aportadas, no
obstante que el actor precisamente plantea como tema objeto de decisién,
que los actos denunciados vulneran el ordenamiento legal precisado con
antelacion.

Que los medios de prueba allegados a la autoridad, si arrojan indicios
suficientes para dar curso al procedimiento administrativo sancionador
correspondiente, y para agotar todas las diligencias que permitan conocer
la veracidad de los hechos denunciados, en tanto que en la denuncia
respectiva se sefiala una conducta que podria contravenir disposiciones
normativas en materia electoral, con independencia de que en la resolucion
que llegue a emitir el Consejo General del Instituto Federal Electoral se
puedan estimar fundadas o infundadas las alegaciones que realice la parte
actora, es decir, la procedencia se encuentra justificada, en tanto que el
impugnante aduce violaciones a la Constitucion Federal y el Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Que con base en las consideraciones expuestas, procede REVOCAR la
determinacién de desechamiento apelada, a fin de que la autoridad
responsable, por conducto del funcionario que corresponda, dentro del
plazo de cinco dias habiles contados a partir del siguiente a la notificacion
de la presente ejecutoria, emita un nuevo acuerdo, en el que, en caso de
no actualizarse alguna otra causa de improcedencia, admita la queja
presentada e inicie procedimiento administrativo sancionador ordinario,
debiendo sustanciarlo en todas sus fases, realizando todas las diligencias
que estime idoneas, necesarias y proporcionales, para conocer la
veracidad de los hechos denunciados.
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Asi, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con
la clave SUP-RAP-327/2009, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, admita la queja presentada e
inicie el procedimiento administrativo sancionador ordinario; realizando todas las
diligencias que estime idoneas, necesarias y proporcionales.

TERCERO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA: Que por tratarse de una cuestion
de orden publico, en virtud de que los articulos 363, parrafo 3 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con el 31, parrafo 1 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, aplicable de
conformidad con el articulo Segundo Transitorio del “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL POR EL QUE SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE ABROGA AL
ANTERIOR, PUBLICADO EL 6 DE FEBRERO DE 2009”, aprobado en sesion
extraordinaria del Consejo General el veintitrés de junio de dos mil once; establecen
que las causales de improcedencia que produzcan el desechamiento o
sobreseimiento de la queja deberan ser examinadas de oficio, procede entrar a su
estudio para determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas.

En ese sentido, los CC. Luis Arturo Ugalde Alvarez, en su caracter de Secretario
Particular del Gobernador del Estado de Veracruz y Jorge Alejandro Carvallo Delfin,
en su caracter de Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Veracruz, hicieron valer la causal de improcedencia
consistente en que la queja materia del presente procedimiento carece de una
narracion expresa y clara de los hechos en que se basa y porque en su opinion los
hechos u omisiones denunciados no constituyen violaciones al cédigo electoral
federal.

Sin embargo, esta autoridad considera que la causal de improcedencia que
invocan no se actualiza, en mérito de lo siguiente.

Es menester precisar que, tal causal habia sido estudiada por esta autoridad en la
resolucion aprobada mediante el acuerdo CG571/2009 de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil nueve, decretandose que la misma se actualizaba; sin
embargo, la resolucion de referencia fue revocada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, a través de la sentencia de
fecha veintisiete de enero de dos mil diez, dictada en el expediente del recurso de
apelacién numero SUP-RAP-327/2009, para el efecto de que se admitiera la queja
presentada y se iniciara el procedimiento ordinario sancionador, mismo que debia
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ser sustanciado en todas sus fases, realizar todas las diligencias que se estimaran
idéneas, necesarias y proporcionales, para conocer de la veracidad de los hechos
denunciados.

En consecuencia, y toda vez que en autos existen indicios respecto a la comision
de las conductas irregulares que se denuncia, no se actualiza de forma alguna los
extremos de la causal de improcedencia que invoca el C. Jorge Alejandro Carvallo
Delfin, Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en el estado de Veracruz y del C. Luis Ugalde Alvarez, entonces
Secretario Particular del Gobernador del estado de Veracruz.

CUARTO. HECHOS DENUNCIADOS Y EXCEPCIONES Y DEFENSAS. Que una
vez que ha sido desvirtuada la causal de improcedencia que se hizo valer, y ya
que esta autoridad no advierte la actualizacion de alguna otra que hayan hecho
valer las partes, o bien que se advierta de oficio, lo procedente es entrar al analisis
de los hechos denunciados.

En ese sentido del escrito de queja del C. Victor Manuel Salas Rebollo en su
caracter de representante propietario del Partido Accion Nacional ante la Junta
Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Veracruz, se desprende lo
siguiente:

e Que con fecha ocho de junio de dos mil nueve, ante él se presentd una
persona, de la cual reserva su nombre, quien afirma haber asistido a una
reunién celebrada a las 17:00 horas en las instalaciones del Museo
Interactivo de Xalapa, propiedad del Gobierno del estado de Veracruz,
reunion convocada por Luis Arturo Ugalde Alvarez, en su caracter de
Secretario Particular del entonces Gobernador de ese estado.

e Que por instrucciones del C. Fidel Herrera Beltran, entonces Gobernador del
estado de Veracruz en la reunién estuvieron presente a convocatoria de Luis
Arturo Ugalde Alvarez, en su caracter de Secretario Particular del entonces
Gobernador de ese estado y los que en el momento de acontecidos los
hechos también se desempefiaban como servidores publicos en esa entidad:
Carlos Garcia Méndez, Secretario de Desarrollo Econdmico y Portuario;
Héctor Herrera Bustamante, Secretario Particular del Secretario de
Desarrollo Econémico y Portuario; Gustavo Arroniz Zamudio, Director de la
Comision Veracruzana de Comercializacion Agropecuaria del Gobierno del
Estado de Veracruz; Martha Mendoza Parissi, Directora del Instituto
Veracruzano de la Mujer; José Luis Santiago LoOpez, Director de

131



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPAN/JL/VER/085/2009

Competitividad Empresarial de la Secretaria de Desarrollo Econémico y
Portuario; José Ignacio Moran Niembro, Director General de Comercio y
Abasto de la Secretaria de Desarrollo Econdémico y Portuario; Manuel
Enrique Dominguez Pérez, Jefe de la Unidad Administrativa de la
Secretaria de Desarrollo y Portuario; Guillermo Pozos Rivera, Director del
Fideicomiso Relacionado con el Medio Empresarial; Beatriz Garcia
Hernandez, Administradora del Word Trade Center del Gobierno del estado
de Veracruz; Nazle Sacre Lagunes, Directora General del Museo Interactivo
de Xalapa; Ana Maria Maldonado, entre otros servidores publicos.

Que de acuerdo a las aseveraciones del propio Luis Arturo Ugalde, en su
caracter de Secretario Particular del Gobernador del estado de Veracruz, la
denuncia también deberia estar enderezada en contra de Jorge Carvallo
Delfin, Presidente del Partido Revolucionario Institucional en Veracruz, toda
vez que en su calidad de funcionario partidista, tiene pleno conocimiento de
este operativo en donde participarian para favorecer al Partido
Revolucionario Institucional en las elecciones del cinco de julio de dos mil
nueve, tal y como mas adelante quedara precisado.

Que del material que proporciond se encuentra el contenido de la reunién
materia de la presente queja, misma que se encuentra transcrita en el
apartado de Antecedentes de la presente resolucién, la cual por economia
procesal debera tenerse por inserta en obvio de repeticiones inutiles e
Innecesarias, misma de la que se desprende lo siguiente:

» Que de dicha grabacion se desprenden diversos delitos de caracter
federal entre ellos delitos electorales.

» Que se debe tomar en cuenta la reincidencia de las conductas
que pueden calificarse de delictuosas, ademas de la infraccion
administrativa electoral que representan, que distintos y previos
hechos ilegales a cargo del entonces Gobernador en el estado de
Veracruz, mismos que han sido del conocimiento tanto de este
Instituto Federal Electoral, a través del escrito recibido el dos de junio
de dos mil nueve, a las 15:57 (quince horas con cincuenta y siete
minutos), por el Consejero Presidente de este Organismo, ademas
de haber sido hecha del conocimiento del Ministerio Publico Federal,
en diversa denuncia que fue radicada con numero
A.P./PGR/DDF/SPE-XXV/2580/09-05 y ratificada.
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» Que la participacion del entonces Secretario Particular del
Gobernador del estado de Veracruz no es gratuita, ni casual, en
razén de la dependencia directa que aquél tenia con el C. Fidel
Herrera Beltran, al ser a la sazén, de lo que aqui se dice, no s6lo uno
de los colaboradores mas cercanos sino el que posee la mayor
confianza del mandatario estatal, de ahi que no pueda ni siquiera
considerarse que el primero pudo haber obrado por iniciativa propia,
al tener en cuenta el lugar donde se llevé a cabo la reunion.

» Que de la transcripcion del evento se pudo advertir que la
afirmacion de Luis Arturo Ugalde al expresar que ‘...les pedimos que
el siguiente paso sea que ustedes platiquen y hagan lo mismo con los
compaferos de quien dependen de ustedes cada uno de los
supervisores...” la implementacion del programa por conducto de
todos los mandos medios y superiores, para que haciendo uso de su
jerarquia laboral, obliguen expresamente a sus subordinados a que
voten a favor del Partido Revolucionario Institucional, en un sentido
de deber, de gratitud, de compromiso, de solidaridad y de lealtad.

» Que los hechos son evidentes, y la participacién del Gobernador
del Estado de Veracruz en hechos que constituyen infracciones
electorales, quedan demostrados con las frases que su propio
Secretario Particular expreso durante toda la reunidn y que vinculan:
1) Al mandatario estatal, Fidel Herrera Beltran; 2) Al Partido
Revolucionario Institucional junto con sus candidatos, como
beneficiarios de las conductas delictivas; y 3) A la participacion activa
de funcionario publicos de primer nivel hasta mandos medios y
superiores, dependientes del gobernador del Estado con el propésito
de obtener, al margen de ley; votos en este proceso electoral federal.
Estas expresiones dejan evidencia del vinculo delictivo.

Que el articulo 412 del Cddigo Penal sustantivo sanciona al
funcionario partidista que se aprovecha de fondos, bienes o servicios
gue a su vez destinan de manera indebida los servidores publicos,
por esa razon Jorge Carvallo Delfin, como funcionario partidista
también debe resultar responsable como hemos dicho: 1) La
utilizacion de instalaciones del gobierno del estado para realizar la
reunion de servidores publicos, encabezada por Luis Arturo Ugalde,
en su caracter de Secretario Particular del Gobernador de Veracruz;
2) El reconocimiento dentro de esta reunion a cargo de Arturo
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Ugalde, de la utilizacién de recursos publicos para enviar a todos los
municipios o distritos a servidores publicos con el proposito de
promover el voto a favor del Partido Revolucionario Institucional; 3)
Que los mandos medios y superiores obliguen e induzcan a sus
subordinados a votar a favor del Partido Revolucionario Institucional
en las elecciones del 5 de julio de 2009; 4) Por recoger las
credenciales para votar y obtener de ellas datos inherentes a los
electores; 5) Por el reconocimiento que hace sobre la intervencion de,
al menos, 15 mil servidores publicos como promotores del voto a
favor del Partido Revolucionario Institucional; 6) Por la permisibilidad
0 autorizaciébn en dias y horas habiles para que los servidores
publicos estén realizando actividades proselitistas o electorales a
favor del Partido Revolucionario Institucional; y 7) Por el
condicionamiento de bienes y servicios publicos a cambio de obtener
el voto a favor del Partido Revolucionario Institucional en las
elecciones del 5 de julio de 2009.

DENUNCIADOS

El C. Jorge Alejandro Carvallo Delfin, en su caracter de Presidente del Comité
Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en el estado de Veracruz,
mismo que en relacién a los hechos irregulares que se le atribuyen manifesté lo
siguiente:

e Que son falsos los hechos que se le imputan, toda vez que el actor
pretende demostrar supuestos actos de su persona en un supuesto
evento, ya que si bien es cierto existe una grabacion, también lo es
gue en ningln momento se acredita que haya participado en los
hechos que narra el denunciante.

e Que la prueba técnica que contiene supuestamente la grabacion de
los hechos que se denuncian y que se aporta en ninglin momento
sefala concretamente lo gue pretende acreditar el denunciante,
ya gue no_se identifica a personas, lugares, asi como las
circunstancias_de _modo, tiempo v lugar en que se llevaron a
cabo los supuestos hechos.

El C. Fidel Herrera Beltran, en su caracter de Gobernador Constitucional del
estado de Veracruz y el C. Luis Arturo Ugalde Alvarez, en su caracter de
Secretario Particular del Gobernador en ese estado, manifestaron lo siguiente:

134



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPAN/JL/VER/085/2009

Que el quejoso basa sus aseveraciones en apreciaciones vagas,
subjetivas, imprecisas y genéricas, que no guardan relacion alguna
con la prueba que aporta.

Que si bien dentro del audio, se hace referencia en varias ocasiones
a su persona, lo cierto es que la simple referencia no puede en modo
alguno demostrar que tanto él 6 el Gobierno que en ese entonces
representaba se encuentran vinculados, esto es asi pues, el audio
por si mismo ni siquiera acredita indiciariamente que el que hace uso
de la voz sea el C. Arturo Ugalde Alvarez, afirmacion subjetiva
carente de fundamento con la cual el actor pretende vincular al
Gobierno del estado de Veracruz.

Que el audio en cita sélo reproduce la voz de una persona, cuya
identidad no se aprecia, pues en ningldn momento la persona en uso
de la voz se identifica, de igual modo, el audio no reproduce ni
evidencia, reunién alguna, menos aun pues que ésta hubiese sido
llevada a cabo en el Museo Interactivo de Xalapa, en el dia y hora
sefialado por el promovente, siendo mas precisos aun, el audio no
reproduce modo, tiempo ni lugar alguno, en consecuencia su
afirmacion carece de prueba alguna que se encuentre relacionada
con sus afirmaciones.

Que niega haber sido convocado, asi como haber presenciado,
ejecutado, organizado 6 en su caso haber instruido en su caracter de
Gobernador a través del C. Luis Arturo Ugalde Alvarez, a una reunion
de fecha veintisiete de mayo de dos mil nueve, a las 17:00 horas en
las instalaciones del Museo Interactivo de Xalapa, en la que
estuvieran presentes las personas que se denuncian.

Que el Gobierno del estado de Veracruz y/o el suscrito, nunca ha
coaccionado en modo alguno a los empleados de la administraciéon
publica, de manera que resulta inexistente y absurda la afirmacion en
cuanto a la materializacion en el estado de hechos contrarios a la
normatividad electoral.

Que el Gobierno del estado de Veracruz, nunca ha utilizado recursos
materiales y/o humanos con fines ilicitos tal y como lo argumenta el
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actor, siempre ha sido respetuoso de las inclinaciones politicas de
todos y cada uno de los ciudadanos, incluyendo en este rubro a todos
los servidores publicos, respetando las garantias consagradas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz y la normatividad
electoral.

¢ Que niegan los hechos, en razén de que son falsos, toda vez que en
ningln momento convoco ni participé directa ni indirectamente, en
ninguna reunion el dia veintisiete de mayo de dos mil nueve,
aproximadamente a las 17:00 horas, ni en otra fecha en las
instalaciones del Museo Interactivo de Xalapa, en consecuencia
desconozco la misma en su totalidad, asi como el supuesto audio
presentado por el quejoso.

La C. Martha Mendoza Parissi, en su caracter de Directora del Instituto
Veracruzano de las Mujeres, manifesto lo siguiente:

e Que no asistié a ningun evento al que hace mencién el promovente,
ya que en la fecha en que sefiala que sucedieron los hechos, por la
mafana asistié a una reunion con Autoridades Municipales y Médicas
para la presentacion de la propuesta del Proyecto denominado
‘Estrategia para incidir en la Muerte materna en los municipios de alta
incidencia de la Jurisdiccidén Sanitaria VIII, de la Secretaria de Salud
de Veracruz’, que se llevo a cabo de 11:00 a 13:00 horas en la Sala
Melchor Ocampo del Registro Civil en el Puerto de Veracruz; y por la
tarde, exactamente a las 17:00 horas, en la ciudad de Xalapa, acudio
con su menor hijo (...), a una consulta médica previamente
programada, acreditando sus manifestaciones con la constancia que
le fue emitida.

e Que el guejoso no ofreci6 medio de prueba alguno que acreditara
gue en el momento de acontecidos los hechos materia de la presente
resolucion, ella haya estado presente en la multicitada reunién.

Los CC. Carlos Garcia Mendez, en su caracter de Secretario Particular del
Secretario de Desarrollo Economico y Portuario del estado de Veracruz, Héctor
Herrera Bustamante, en su caracter de Secretario Particular del Secretario de
Desarrollo Econémico y Portuario, Beatriz Eugenia Garcia Hernandez, en su
caracter de Directora General y apoderada legal de Operadora del Centro de
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Convenciones y Exposiciones de Veracruz, A.C., Gustavo Arroniz Zamudio, en
su caracter de Director General de la Comision Veracruzana de Comercializacion
Agropecuaria, José Ignacio Moran Niembro, en su caracter de Director General
de Comercio y Abasto de la Secretaria de Desarrollo Econémico y Portuario,
Manuel Enrique Dominguez Pérez, en su caracter de Jefe de la Unidad
Administrativa de la Secretaria de Desarrollo Econémico y Portuario, José Luis
Santiago LoOpez, Director General de Competitividad de la Secretaria de
Desarrollo Econémico y Portuario, Guillermo Pozos Rivera, en su caracter de Ex-
Director General del Fideicomiso Relacionado con el Medio Empresarial, todos del
Gobierno del estado de Veracruz, refieren respecto a los probables hechos
irregulares:

e Niegan categéricamente los hechos narrados por el quejoso por no ser
hechos propios, al ser Unicamente especulaciones subjetivas propias del
promovente.

Objecion de pruebas que hacen valer todos y cada uno de los denunciados en
resumen se refieren a lo siguiente:

a) En primer término se objetan las probanzas ofrecidas en cuanto a su alcance,
valor probatorio, autenticidad y contenido, en virtud de no reunir las formalidades
esenciales que deben guardar las probanzas conforme al Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y de manera supletoria la Ley General
de Sistemas de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pues el oferente
omite precisar Yy detallar con exactitud y claridad, cual es el hecho que pretende
acreditar con las mismas, limitandose Unica y exclusivamente a sefialar en qué
cosiste cada una de ellas.

b) Las pruebas ofrecidas no generan conviccion sobre la veracidad de los hechos
referidos por el denunciante, pues no se desprenden las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que sucedieron los supuestos hechos irregulares.

c) De manera particular se objeta la prueba técnica, pues en su concepto dicha
prueba no reproduce los requisitos minimos para tenerla como indicio, toda vez
que no precisa los hechos y circunstancias a los que el promovente hace
referencia, para tal efecto invoca y transcribe la tesis cuyo rubro es. “PRUEBAS
TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION
PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR.”
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d) Se objeta la prueba pericial, ya que resulta improcedente su admision,
valoracion y desahogo, toda vez que la norma comicial como lo es el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no contempla la prueba
ofrecida por el ocursante. De ahi que el Cédigo solo contempla la prueba pericial
contable, tal como la establece en el articulo 358 base 3 inciso d) de dicho
ordenamiento legal.

e) Se objeta el alcance y valor probatorio de la prueba técnica ofrecida por la parte
actora, consistente en el disco compacto, que contiene, segun el dicho del
denunciante, la grabacion de la reunidn realizada el miércoles veintisiete de mayo
de dos mil nueve, aproximadamente a las diecisiete horas en el Museo Interactivo
de Xalapa, por no ser prueba idonea para acreditar las violaciones a los principios
de imparcialidad y equidad por la presunta utilizacion de recursos publicos con el
propésito de planear una estrategia multiple para beneficiar al Partido
Revolucionario Institucional en la entonces eleccion federal del cinco de julio del
dos mil nueve, ni tampoco la reunién de servidores publicos que le son atribuidas.

f) Se objeta su alcance y valor probatorio de la prueba técnica por carecer de
certificacién que acredite el lugar, tiempo y circunstancias en que fue realizada la
reunion realizada en el Museo Interactivo de Xalapa, por lo que no reune los
requisitos exigidos por el articulo 217 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles aplicando supletoriamente a la ley de la materia.

g) Respecto de la prueba técnica, se objeta en virtud de que si bien es posible
escuchar un dialogo, no se logran acreditar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, lo que produce una falta de certeza, pues no se encuentra adminiculada con
otra prueba que acredite que los hechos que narra el denunciante hayan
acontecido de la forma y términos a los que hace referencia.

h) No existe indicio, ni prueba que adminicule alguna participacion de cada uno de
los denunciados, que permita determinar la existencia de la supuesta reunion, y
que el C. Fidel Herrera Beltran haya sido quien convocd, participd, o llevo a cabo
las infracciones administrativas que se le atribuyen, y que la prueba técnica
consistentes en un audio prefabricado, en si misma no reproduce modo, tiempo y
lugar alguno, menos adn reproduce a los participantes.

i) Ademas, a través de la prueba técnica que se ofrece, en ninglin momento se
acreditan los elementos siguientes:
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Quien es la persona que supuestamente esta dirigiendo la conversacion.

En donde se encuentran.

Quiénes son los participantes.

La fecha en la que sucede el supuesto acto.

La hora en que sucede el supuesto acto.

Que en ese momento se estén llevando a cabo, realizando o materializando
hechos delictivos o infracciones de la norma.

e COmo se lleva a cabo la supuesta violacion.

Por lo anterior, es de referir que si bien los denunciados mencionan que el
oferente omite precisar y detallar con exactitud y claridad, cuales son los hechos
que se pretenden acreditar, asi mismo advierte que las pruebas ofrecidas no
generan conviccion alguna sobre la veracidad de los hechos, que motivaron el
inicio del procedimiento materia de la presente resolucion.

Pero si bien es cierto, esta autoridad considera que no se pueden desestimar que
los hechos denunciados no constituyen una violacion evidente ya que de las
probanzas aportadas por las partes y de las que esta autoridad se allego, mismas
gue seran valoradas en el apartado correspondiente de la presente resolucion, las
mismas constituyen indicios de los hechos denunciados, los cuales esta autoridad
se encuentra obligada a investigar y determinar.

Asimismo, es de sefalar que toda vez que el promovente hizo del conocimiento
hechos de los cuales se desprenden indicios sobre un evento realizado en el
Museo Interactivo de Xalapa, Veracruz, con la finalidad de aprovechar fondos
publicos para inducir y coaccionar al voto a favor del Partido Revolucionario
Institucional y en las que anexo las pruebas que considerd suficientes para
corroborar su dicho, no se pueden dejar sin valoracion y pronunciamiento de fondo
los hechos que conforme a las manifestaciones del promovente, son
conculcatorios en la materia electoral.

Por otra parte, es preciso referir que aun y cuando los denunciados objetaron las
pruebas aportadas por la parte denunciante referentes en primer término a todas
las probanzas ofrecidas ya que las mismas no cuentan con valor probatorio en
cuanto a su contenido y autenticidad, en virtud de no reunir las formalidades
esenciales; sin embargo su dicho en tal sentido no demerita el alcance y valor
probatorio asignado por esta autoridad a las probanzas de los denunciados, en
virtud de que para tal efecto resulta indispensable que existieran causas
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motivadoras de la invalidez, asi como que aportaran las pruebas idéneas para tal
fin, lo que en el caso no acontecio.

En segundo punto respecto a que las pruebas ofrecidas no generan conviccion
alguna sobre la veracidad de los hechos referidos por el denunciante, ya que no
se precisan las circunstancias de modo, tiempo y lugar, cabe advertir que en el
caso, se considera que tal determinaciébn merece un analisis a las circunstancias
especificas que dieron origen al evento realizado en el Museos Interactivo de
Xalapa, lo cual unicamente se puede efectuar al momento de entrar al estudio de
fondo para resolver el procedimiento de mérito.

En tercer punto, respecto a la objecion de la prueba técnica en la que refieren que
no precisa los hechos y circunstancias a los que el promovente hace valer,
respecto de un disco compacto que contiene la grabacion de la reunion realizada
el miércoles veintisiete de mayo de dos mil nueve, aproximadamente a las
diecisiete horas en el Museo Interactivo de Xalapa, por no ser prueba idonea para
acreditar las violaciones a los principios de imparcialidad y equidad y su alcance y
valor; carece de certificacion que acredite las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, y no se adminicule alguna participacion por parte de los denunciados, que
es un audio prefabricado y que no se acreditan los elementos que la acrediten
como tal, como son quién es la persona que esta dirigiendo la conversacién, en
donde se encuentra, quiénes son los participantes, la fecha y hora en la que
sucedi6 el acto y como se llevo a cabo la supuesta violacion.

A ello esta autoridad precisa que su dicho en tal sentido, no demerita el alcance y
valor probatorio asignado por esta autoridad a las probanzas de los quejosos, en
virtud de que para tal efecto resulta indispensable que existieran causas
motivadoras de la invalidez, asi como que aportaran las pruebas idoneas para tal
fin, lo que en el caso no acontecid, por tanto, esta autoridad en ejercicio de sus
facultades se encuentra en posibilidad de otorgar el valor probatorio de indicios a
la prueba técnica consistente en un disco compacto, la cual sera valorada en el
momento procesal oportuno.

Por dltimo, por lo que respecta a la prueba pericial, en la que refieren que la
misma resulta improcedente su admision, valoracion y desahogo, toda vez que la
norma comicial no contempla dicha prueba, ya que solo se contempla la pericial
contable; sin embargo no le asiste la razon a los denunciados ya que esta
autoridad debe realizar el analisis correspondiente y en su caso la valoracion de la
misma, por lo que resulta improcedente; asimismo, no existen causas motivadoras
de su invalidez, ni pruebas idéneas para tal fin.

140



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPAN/JL/VER/085/2009

Es por todo lo anterior, que esta autoridad en ejercicio de sus facultades se
encuentra en posibilidad de otorgar el valor probatorio de indicios a los hechos
denunciados por el quejoso, en razon de los argumentos esgrimidos con
anterioridad.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia de la Octava Epoca, emitida
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Materia Comun,
visible en la pagina 291 del Semanario Judicial de la Federacion, Primer Parte,
Enero a Junio de 1988, cuyo texto y rubro son del tenor literal siguiente:

“DOCUMENTOS, OBJECIONES A LOS. DEBEN TENERSE POR NO HECHAS
S| SOLO SE REFIEREN AL ALCANCE PROBATORIO.- Si la objecion a diversas
facturas aportadas como prueba se hace consistir exclusivamente en que éstas
no acreditan los hechos que con las mismas pretendieron demostrarse, debe
considerarse que ello no constituye en realidad una objeciébn que impida
otorgarles valor probatorio, pues no se controvierte su autenticidad, sino
exclusivamente su alcance probatorio, debiendo, por tanto, tenerse como
objetadas y, otorgandoles valor probatorio, determinar su alcance conforme a las
circunstancias del caso, a las demas pruebas aportadas, si las hubo, y a los
argumentos esgrimidos para desvirtuarlo que con ellas se pretende acreditar.”

Por tanto, esta autoridad en ejercicio de sus facultades se encuentra en posibilidad
de otorgar el valor probatorio de indicios a las pruebas aportadas por el quejoso.

QUINTO. LITIS. Ahora bien, es preciso determinar si como lo afirma el C. Victor
Manuel Salas Rebolledo, en su caracter de representante propietario del Partido
Accion Nacional ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado
de Veracruz, los servidores publicos en el momento de acontecidos los hechos
materia de la presente resolucion los CC. Fidel Herrera Beltran, Gobernador
Constitucional del estado de Veracruz, Luis Arturo Ugalde Alvarez, Secretario
Particular del Gobernador del estado de Veracruz, asi como los siguientes
servidores publicos: Carlos Garcia Méndez, Secretario de Desarrollo Econémico y
Portuario; Héctor Herrera Bustamante, Secretario Particular del Secretario de
Desarrollo Econémico y Portuario; Gustavo Arroniz Zamudio, Director de la
Comision Veracruzana de Comercializacion Agropecuaria del Gobierno del Estado
de Veracruz; Martha Mendoza Parissi, Directora del Instituto Veracruzano de la
Mujer; José Luis Santiago Lépez, Director de Competitividad Empresarial de la
Secretaria de Desarrollo Econdmico y Portuario; José Ignacio Moran Niembro,
Director General de Comercio y Abasto de la Secretaria de Desarrollo Econémico
y Portuario; Manuel Enrique Dominguez Pérez, Jefe de la Unidad Administrativa
de la Secretaria de Desarrollo y Portuario; Guillermo Pozos Rivera, Director del
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Fideicomiso Relacionado con el Medio Empresarial; Beatriz Garcia Hernandez,
Administradora del World Trade Center del Gobierno del estado de Veracruz;
Nazle Sacre Lagunes, Directora General del Museo Interactivo de Xalapa; y al C.
Jorge Carvallo Delfin, en su caracter de Presidente del Partido Revolucionario
Institucional en el estado de Veracruz, incurrieron en alguna infraccion a la
normatividad electoral, derivada de la presunta reunion que dio origen a la
presente queja y en la que estuvieron los en ese entonces en su caracter de
servidores publicos, ya mencionados con la finalidad de aprovechar fondos
publicos para inducir y coaccionar al voto a favor del Partido Revolucionario
Institucional, hechos que en la especie podria contravenir lo dispuesto en los
articulos 134, péarrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 347, parrafo 1, incisos c), e) y f), éste ultimo inciso en relacién con
los articulos 4, parrafo 3; 38, parrafo 1, inciso a) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

SEXTO. VALORACION DE PRUEBAS. Una vez establecido lo anterior, cabe referir
que el C. Victor Manuel Salas Rebolledo, en su caracter de representante
propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Veracruz, anexé como prueba lo siguiente:

1. Un CD que contiene la grabacién del evento que se llevo a cabo el dia
veintisiete de mayo del dos mil nueve, en las instalaciones del Museo Interactivo
de Xalapa.

Con relacion al disco compacto en donde se advierte la transmision del evento que
se llevo a cabo el dia veintisiete de mayo del dos mil nueve, motivo de los hechos
gue se denuncian, dada su naturaleza deben considerarse como prueba técnica,
en atencion a lo dispuesto por los articulos 358, parrafo 3, inciso c); 359, parrafos
1 y 3 Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion
con los articulos 34, parrafo 1, inciso c); 38; 42; 45, parrafos 1 y 3 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, aplicable de conformidad
con el articulo Segundo Transitorio del “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
POR EL QUE SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE ABROGA AL ANTERIOR,
PUBLICADO EL 6 DE FEBRERO DE 2009”, aprobado en sesién extraordinaria del
Consejo General el veintitrés de junio de dos mil once; y por ende solo tiene el
caracter de indicio respecto de los hechos que en el se refieren.

En ese tenor, cabe recordar que se considera que las pruebas técnicas han sido
reconocidas unanimemente por la doctrina como de tipo imperfecto, ante la
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relativa facilidad con que se pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de
modo absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido, pues es un hecho notorio que actualmente existen al alcance comudn de la
gente un sinnimero de aparatos, instrumentos y recursos tecnologicos vy
cientificos para la obtencion de imagenes, videos y de casetes de audio de
acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la
edicion total o parcial de las representaciones que se quieren captar y/o de la
alteracion de las mismas, colocando a una persona o varias en determinado lugar
y circunstancias o ubicdndolas de acuerdo a los intereses del editor para dar la
impresion de que estan actuando conforme a una realidad aparente o en su caso,
con la creacion de las mismas en las circunstancias que se necesiten.

2. Si bien es cierto, el promovente en su escrito de denuncia refiere que esta
autoridad en uso de sus facultades efectuara las diligencias que correspondieran
para desahogar la prueba pericial que ofrece, con la finalidad de determinar la
concordancia en la voz de la grabacién que ofrecié con la correspondiente a la del
C. Luis Arturo Ugalde Alvarez, entonces Secretario Particular del Gobernador del
estado de Veracruz.

Al respecto, se precisa que el desahogo de la citada prueba resulté improcedente,
ya que conforme a lo establecido en el articulo 358, parrafo 3 inciso d), Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, s6lo puede ser admitida,
desahogada y valorada la prueba pericial contable, misma que no fue ofrecida por
el promovente en esos términos.

A mayor abundamiento, es preciso referir que la prueba pericial: “Es el medio
demostrativo y de ilustracién propuesto a iniciativa de alguna de las partes o del
juzgador, que se desarrolla mediante la intervencion de expertos en un arte, oficio
o ciencia. El experto o conocedor de la respectiva rama del conocimiento humano
recibe el nombre de perito y debe estar autorizado o reconocido por el tribunal
para emitir el dictamen que proceda.’

Asimismo, cabe referir que en en el supuesto que el oferente hubiese ofrecido la
prueba pericial contable, podria haber sido desahogada cuando la violacion
reclamada lo hubiese ameritado, asi como que la misma hubiese cumplido con los
requisitos establecidos en el articulo 37, parrafo 3 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, consistentes en: sefialar la materia
sobre la que versaria la prueba, exhibiendo el cuestionario respectivo con

! Diccionario Juridico General, Rafael Martinez Morales, Edit. IURE, tercera ed. Pag. 966
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copia para una de las partes, especificar los puntos sobre los que versaria y
las cuestiones que se deben resolver con la misma, asi como _sefalar el
nombre del perito_gue se proponga V_acreditar gue cuenta con_titulo
profesional en materia contable o en area afin.

Es de referir que el quejoso no precisa los elementos que se consideran la
legislacion electoral para tomar en consideraciéon la prueba pericial contable, ya
gue no menciona la materia sobre la que versara, no exhibe cuestionario alguno,
no precisa el nombre del perito que propone ni acredita su profesién; por lo
anterior, es que esta autoridad no puede admitir dicha prueba ya que no se reinen
los requisitos esenciales y no cumple con su finalidad que es la de demostrar o
ilustrar la existencia de los hechos denunciados.

Es por ello que al no cumplir con dichos requisitos, la misma no puede ser
admitida, desahogada y valorada, lo que motivd que esta autoridad desechara
dicha probanza.

DILIGENCIAS DE INVESTIGACION DE LA AUTORIDAD ELECTORAL

El Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en uso de sus facultades de investigacion y a efecto de
allegarse de mayores elementos que permitieran la debida integracion del
presente asunto, requirié diversa informacion al C. Victor Manuel Salas Rebolledo,
a la C. Nazle Sacre Lagunes, en su caracter de Directora del Museo Interactivo de
Xalapa, a los CC. Salvador Sanchez Estrada, en su caracter de Secretario de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion, y Carlos Garcia Méndez, en su caracter de
Secretario de la Secretaria de Desarrollo Econémico y Portuario, al Director de lo
Contencioso de este Instituto, al Vocal Presidente de la Junta Local de este
Instituto en el estado de Veracruz y al Vocal Ejecutivo del Consejo Local de este
Instituto en el estado de Veracruz, en los siguientes términos:

En atencién a los requerimientos de informacion, se le solicité al C. Victor Manuel
Salas Rebollo, indicara el nombre y domicilio de la persona que le entregé la
grabacion en la que apoya su denuncia, a lo que refirid que no podria proporcionar
dicha informacion, ya que la persona que le entregé el CD requeria se le
garantizara su seguridad.

También se solicitd a los CC. Salvador Sanchez Estrada, en su caracter de

Secretario de la Secretaria de Finanzas y Planeacion, y Carlos Garcia Méndez, en
su caracter de Secretario de la Secretaria de Desarrollo Econémico y Portuario,
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asi como al Director de lo Contencioso de este Instituto, indicaran el domicilio del
C. Guillermo Pozos Rivera, en su caracter de Director del Fideicomiso relacionado
con el Medio Empresarial, con el fin de poderlo emplazar, a lo cual se proporcioné
el domicilio, llevandose a cabo la diligencia de emplazamiento correspondiente.

Asimismo, se le solicité al Vocal Presidente de la Junta Local de este Instituto en
el estado de Veracruz, que realizara un acta administrativa misma que fue
elaborada en fecha seis de octubre del dos mil nueve, con la finalidad de
entrevistarse en ese entonces con la Directora del Museo Interactivo de Xalapa, la
cual llevo a cabo, haciéndose constar lo siguiente: Informo6 que no se llevé evento
alguno el dia veintisiete de mayo del dos mil nueve, en las instalaciones de dicho
museo, y por consiguiente no se tuvo presencia de los CC. Fidel Herrera Beltran,
en su caracter de Gobernador Constitucional del estado de Veracruz, Luis Arturo
Ugalde Alvarez, en su caracter de Secretario Particular del entonces Gobernador
del estado de Veracruz, asi como los en ese entonces servidores publicos: Carlos
Garcia Méndez, en su caracter de Secretario de Desarrollo Econémico y Portuario;
Héctor Herrera Bustamante, en su caracter de Secretario Particular del Secretario
de Desarrollo Econémico y Portuario; Gustavo Arroniz Zamudio, en su caracter de
Director de CONVECA; Martha Mendoza Parissi, en su caracter de Directora del
Instituto Veracruzano de la Mujer; José Luis Santiago Lépez, en su caracter de
Director de Competitividad Empresarial de la Secretaria de Desarrollo Econdmico
y Portuario; José Ignacio Moran Niembro, en su caracter de Director General de
Comercio y Abasto de la Secretaria de Desarrollo Econémico y Portuario; Manuel
Enrigue Dominguez Pérez, en su caracter de Jefe de la Unidad Administrativa de
la Secretaria de Desarrollo y Portuario; Guillermo Pozos Rivera, en su caracter de
Director del Fideicomiso Relacionado con el Medio Empresarial; Beatriz Garcia
Hernandez, Administradora del World Trade Center del Gobierno del Estado de
Veracruz; Nazle Sacre Lagunes, Jorge Carvallo Delfin, en su caracter de
Presidente del Partido Revolucionario Institucional en el estado de Veracruz, asi
como de la Directora General del Museo Interactivo de Xalapa.

Se solicitdé al Vocal Ejecutivo del Consejo Local de este Instituto en el estado de
Veracruz para que girara oficio a la C. Nazle Sacre Lagunes, en su carécter de
Directora del Museo Museo Interactivo de Xalapa, a efecto de que compareciera
en las instalaciones de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, en
el estado de Veracruz, el dia veinte de agosto de dos mil nueve a las diez horas,
previa identificacion y nombramiento de testigos de asistencia, en la cual consten
las respuestas que produzca la Titular del Museo Interactivo de Xalapa, y en la
gue se asent6 que no asistié al evento dicha Directora.
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El contenido de los documentos antes referidos revisten el caracter de
documentales publicas de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,
parrafo 3, inciso a); 359, parrafos 1 y 2 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en relacién con los articulos 34; parrafo 1, inciso a);
35; 42; 45, parrafos 1 y 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, aplicable de conformidad con el articulo Segundo Transitorio del
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL POR EL QUE SE APRUEBA EL
REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, QUE ABROGA AL ANTERIOR, PUBLICADO EL 6 DE FEBRERO
DE 2009”, aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General el veintitrés de
junio de dos mil once; no obstante el valor probatorio que esta autoridad reconoce
a los testimonios ciudadanos que en ellos se consignan es de simple indicio,
respecto de las circunstancias en que acontecieron los hechos denunciados.

En ese sentido, debe puntualizarse que las actas circunstanciadas elaboradas por
el Vocal Presidente de la Junta Local de este Instituto en el estado de Veracruz,
Unicamente tienen valor probatorio pleno respecto de su contenido, es decir, la
forma en cdmo se entrevisté a la Directora del Museo Interactivo de Xalapa, asi
como las respuestas que de ella se emitieron; sin embargo, no acredita que los
hechos en ella resefiados hayan acontecido como lo refiere la compareciente.

Asimismo es de precisar que el C. Jorge Alejandro Carvallo Delfin, en su caracter de
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en el
estado de Veracruz, mediante escrito de alegatos de fecha dieciocho de junio del dos
mil diez, presenté una prueba superviniente consistente en copia simple de las
constancias que integran la Averiguacion Previa niamero 470/FEPADE/2009 y su
acumulada 11/FEPADE/2009, en la que se sefala que el C. Victor Manuel Salas
Rebollo, inicid Averiguacion Previa en contra de los CC. Luis Arturo Ugalde Alvarez,
Carlos Gracia Méndez, Héctor Herrera Bustamante, Martha Mendoza Parissi,
Gustavo Arroniz Zamudio, José Luis Santiago Lopez, José Ignacio Moran Niembro,
Manuel Enrique Dominguez Pérez, Guillermo Pozos Rivera, Beatriz Garcia
Hernandez, por haber proporcionado apoyo a los partidos politicos a través de sus
subordinados.

De las constancias que integran dicha averiguacion previa se desprende que:
“...no se acredita otro elemento del cuerpo del delito como lo es la circunstancias
de modo: ademas, no pasa por alto el hecho de que el apoyo o la prestacion de
algun servicio a favor de un partido politico o candidato se debe realizar a través
de los subordinados del servidor publico, es decir, la ley penal en estos supuestos
determina de manera expresa que la conducta se realice a través de un medio
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comisivo especifico (a través de sus subordinados, usando del tiempo
correspondiente a sus labores), lo cual en el caso que nos ocupa no ocurre, por lo
que efectivamente, se esta ante la presencia de una atipica de conformidad con la
fraccion | del articulo 137 del Cdodigo Federal de Procedimientos Penales”.

Ahora bien, es de precisar que dicho documento fue presentado en copia simple,
por lo tanto sélo se tiene un indicio de lo que en ella se precisa, por lo tanto la
misma tiene caracter de documental privada, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359, péarrafos 1 y 3 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en relacidon con los numerales 34,
parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1, incisos a) y b) y 45, parrafos 1 y 3 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, aplicable de
conformidad con el articulo Segundo Transitorio del “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL POR EL QUE SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE ABROGA AL ANTERIOR, PUBLICADO
EL 6 DE FEBRERO DE 2009", aprobado en sesién extraordinaria del Consejo
General el veintitrés de junio de dos mil once.

Asimismo, es de referir que de conformidad con lo previsto en el articulo 358,
parrafos 6 y 7 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
tanto el que promueve la queja o denuncia, asi como los probables responsables
de los hechos podran aportar pruebas supervenientes hasta antes del cierre de
instruccion, una vez admitida dicha prueba, se daréa vista de la misma a las partes
en el procedimiento, para que en un plazo de cinco dias manifiesten lo que a su
derecho convenga.

Incluso, la doctrina generalmente ha considerado como pruebas supervinientes a
todos los medios de conviccion surgidos después del plazo legal en que se deban
aportar y aquellas existentes desde entonces, pero que el promovente no pudo
ofrecer o aportar, por desconocerlas o por existir obstaculos que no estaban a su
alcance superar; siempre y cuando se porten estos elementos de prueba
supervinientes, antes de que se dicte el cierre de instruccion del procedimiento. Lo
anterior, también se encuentra establecido en el articulo 39 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, aplicable en el momento de
acontecidos los hechos materia de la presente resolucion.

En consecuencia, se puede advertir que una prueba superviniente debe de reunir
por lo menos alguno de los siguientes requisitos:
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a) El elemento de prueba debe surgir después del plazo legalmente previsto para
ofrecerlo y aportarlo, ante la instancia correspondiente.

b) Los elementos de prueba existentes antes del plazo legal para su ofrecimiento,
que no fue posible aportar oportunamente, porque el oferente los desconocia o
porque hubo obstaculos que no fue posible al oferente superar.

Ademas, en ambos supuestos, las pruebas deben guardar relacion con la materia
de controversia.

A juicio de esta autoridad, en el primer supuesto se debe demostrar,
fehacientemente, que los elementos de prueba surgieron, al mundo del Derecho,
con posterioridad a la fecha en que concluyé el plazo legal para ofrecerlos y
aportarlos al juicio.

Por cuanto hace al supuesto identificado bajo el inciso b) para que se actualice es
necesario que el oferente manifieste las circunstancias especiales bajo las cuales
supo, con posterioridad al periodo para su ofrecimiento y aportacion, sobre la
existencia de los elementos de conviccion ofrecidos como supervinientes y, en su
caso, que estas circunstancias queden demostradas, a fin de que el juzgador esté
en posibilidad de analizar y valorar, conforme a las reglas de la légica, las
maximas de experiencia y la sana critica, que las razones del conocimiento
posterior de esos elementos de prueba son probables y coherentes o, en su caso,
que gqueda demostrada la circunstancia extraordinaria que generé ese
conocimiento posterior, a fin de justificar la excepcionalidad necesaria para no
aplicar la regla general, relativa al ofrecimiento y aportacion de las pruebas, dentro
del plazo legalmente previsto para ese efecto y, asi, estar en posibilidad de admitir
los elementos de conviccion supervinientes; de no proceder de esta manera se
podria propiciar la actuacion en fraude a la ley, al permitir el ejercicio
extemporaneo del derecho procesal de ofrecer y aportar pruebas, no obstante que
ya hubiera precluido ese derecho, con lo cual se permitiria al oferente que se
subsanara las deficiencias en el cumplimiento de la carga probatoria que la ley
impone a quien expresa una afirmacion.

Respecto del segundo supuesto contenido en el aludido inciso b), es menester
que se acredite, fehacientemente, que por causas extraordinarias, insuperables y
ajenas a la voluntad del oferente, no fue posible que la ofreciera y la aportara,
dentro del plazo legalmente previsto.
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Al respecto, es aplicable la Jurisprudencia sustentada por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion numero S3ELJ 12/2002, misma que es del tenor
siguiente:

“(..)

PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE
OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE. De
conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo 4, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se entiende por pruebas
supervenientes: a) Los medios de conviccién surgidos después del plazo legal en
que deban aportarse, y b) Los surgidos antes de que fenezca el mencionado
plazo, pero que el oferente no pudo ofrecer o aportar por desconocerlos o por
existir obstaculos que no estaba a su alcance superar. Respecto de la segunda
hipotesis, se advierte con toda claridad que se refiere a pruebas previamente
existentes que no son ofrecidas o aportadas oportunamente por causas ajenas a
la voluntad del oferente. Por otra parte, respecto de los medios de conviccion
surgidos en fecha posterior al vencimiento del plazo en que deban aportarse,
mencionados en el inciso a), se puede advertir que tendran el caracter de prueba
superveniente sélo si el surgimiento posterior obedece también a causas ajenas a
la voluntad del oferente, en virtud de que, por un lado, debe operar la misma
razon contemplada en relacién con la hip6tesis contenida en el inciso b) y, por
otra parte, si se otorgara el caracter de prueba superveniente a un medio de
conviccion surgido en forma posterior por un acto de voluntad del propio oferente,
indebidamente se permitiria a las partes que, bajo el expediente de las referidas
pruebas, subsanaran las deficiencias en el cumplimiento cabal y oportuno de la
carga probatoria que la ley les impone.

Tercera Epoca: Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-411/2000.
Partido Revolucionario Institucional. 26 de octubre de 2000. Unanimidad de 6
Votos.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-320/2001. Partido
Revolucionario Institucional. 30 de diciembre de 2001. Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-265/2001 y acumulado.
Partido de la Revolucién Democrética y Partido Revolucionario Institucional. 30 de
diciembre de 2001. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesién celebrada el veintiuno de febrero de dos mil dos,
aprobo por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 60.

(.
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SEPTIMO.- CONSIDERACIONES DE ORDEN GENERAL

En principio, resulta atinente recordar que una de las caracteristicas primordiales
de un Estado democrético es el de la libre competencia por el poder, que en
nuestro sistema politico se lleva a cabo mediante la articulacion de un
procedimiento mediante el cual los ciudadanos concurren periddicamente a la
eleccidn de una corriente politica determinada.

En efecto, uno de los principios fundamentales sobre los que descansa la
constitucion de un Estado democratico de derecho, es el de la renovacion
periddica de los poderes Ejecutivo y Legislativo, en todos los niveles que
componen la Federacion, lo cual se realiza a través de procesos electorales,
constitucionales y legalmente regulados.

Sin embargo, no basta la existencia formal de un proceso electoral para la
renovacion periddica de los poderes de la Union, sino que dicho proceso electoral
debe cubrir determinadas condiciones, como el respeto de los derechos politicos
de todos los patrticipantes involucrados en la contienda, para lo cual, el articulo 41
constitucional establecié la presencia de ciertos principios juridicos, destacando la
idea del sufragio universal, libre, secreto y directo, ademas de la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad como aspectos rectores del
proceso electoral, al igual que el establecimiento de condiciones de equidad en
cuanto a los elementos con que cuentan los partidos politicos.

Es por ello que, y con la finalidad de posibilitar la libertad del sufragio-, a través del
articulo 4 en los parrafos 1, 2 y 3 del Codigo Federal Electoral, se prohibieron
todos aquellos actos que generen presion o coaccion en los electores. El precepto
normativo en comento sefiala:

“Articulo 4.

1. Votar en las elecciones constituye un derecho y una obligacién que se ejerce para
integrar 6rganos del Estado de eleccion popular. También es derecho de los
ciudadanos y obligacién para los partidos politicos la igualdad de oportunidades y la
equidad entre los hombres y mujeres para tener acceso a cargos de eleccién popular.
2. El voto es universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible.

3. Quedan prohibidos los actos que generen presidon o coaccién alos electores.”
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Como se observa, el bien tutelado por la norma en este caso es la libertad del
sufragio, lo que se traduce en que el voto no debe estar sujeto a presion
intimidacién o coaccién alguna, de manera que la libertad de sufragio se pueda
ver restringida o anulada a través de la entrega de articulos de consumo de
primera necesidad, como los alimentos, o bien utensilios o elementos de
construccion, etcétera, pues en estos casos, el beneficiario de este tipo de
entregas, se podria sentir constrefiido a corresponder la ayuda material mediante
su voto, y asi el voto es emitido, no con base en la reflexion sobre la oferta politica
que mas conviene a la colectividad, sino teniendo como fundamento las
necesidades de las personas de escasos recursos econéomicos.

En consecuencia, en el terreno politico, el elector debe quedar libre de cualquier
tipo de coaccion, toda vez que para que los procesos electorales de renovacion de
los cargos de eleccion popular, tengan el efecto pretendido por el legislador, la
emision del voto ciudadano no debe verse de ninguna forma influido por
intimidacion ni soborno, es decir, los ciudadanos no deben recibir castigo ni
recompensa por su voto individual, Unicamente deben ejercerlo con pleno
conocimiento de las propuestas politicas que cada opcion politica que participe en
la contienda, les presente mediante la difusion legal de éstas.

Bajo esta tesitura, los partidos politicos estan obligados a realizar sus actividades
dentro de los cauces legales, esto es, conducirse de conformidad a las leyes
vigentes en el Estado Mexicano, asi como por todas las normas que emanen de
los diversos poderes que forman el Estado mexicano, exigencias legales que
deben ser observadas en todo momento y entre las cuales se encuentra la de no
presionar o coaccionar a los electores, abstencién necesaria para poder cumplir
con el principio del sufragio libre; en consecuencia, las personas fisicas que
militan o simpatizan con una formula politica, deben abstenerse de realizar
entregas materiales de articulos de primera necesidad y de todos aquellos
recursos que puedan dar como resultado la coaccion o presion al voto.

En principio, como se ha razonado, la presion o coaccion en el electorado supone
la ejecucién de una accién para impedir la espontanea y libre manifestacion de la
voluntad personal, que en el ambito electoral se traduce en la emision de un
sufragio a favor o en contra de un determinado candidato o partido, o bien, la
abstencion del mismo.

En tal virtud, si bien el evento materia de la presente queja podria influir en el animo

de la ciudadania al haber participado diversos servidores publicos, lo cierto es que
la misma no quedo acreditada su existencia, ademas de que los denunciados
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refieren que desconocen de dicho evento y que en ningin momento se les notifico
la realizacion del evento, es por ello que no se tiene por acreditada la irregularidad
denunciada, por tanto no existié presion, coaccion o condicionante a los electores
a emitir su sufragio a favor del Partido Revolucionario Institucional.

Por otra parte, es de referir que el principio de imparcialidad, ademéas de asignar
de manera equitativa el financiamiento y prerrogativas a los partidos politicos
nacionales, exige que las autoridades gubernamentales se mantengan al margen
del proceso, con el propésito de evitar que algun candidato, partido o coalicién
obtenga algun tipo de apoyo del Gobierno.

En ese sentido, el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece la obligacién por parte de los servidores
publicos de la federacion, los estados y los municipios, de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Al respecto, conviene reproducir el contenido del articulo en mencion, mismo que
a la letra establece:

“Articulo 134

Los servidores publicos de la Federacién, los Estados y los municipios, asi
como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo momento la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

Como se observa, nuestra Carta Magna establece como obligacion de los
servidores publicos de la federacion, los estados y los municipios, aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que tienen bajo su resguardo, con el objeto de
no afectar el equilibrio de la competencia entre los partidos politicos nacionales.

De lo anterior, es posible desprender que la actuacion imparcial de los servidores
publicos a que se refiere la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, entendida en funcion del principio de equidad en la contienda
electoral, exige que las autoridades gubernamentales se mantengan al margen del
proceso electoral, con el objeto de que ningun partido, candidato o coalicion
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obtenga apoyo del gobierno que pueda afectar el equilibrio entre dichas entidades
politicas.

Al mandatar que cualquier ente publico se conduzcan con total imparcialidad, a fin
de que los recursos publicos bajo ningn motivo se conviertan en una herramienta
qgue pueda provocar un desequilibrio entre las distintas fuerzas politicas, a partir de
que éstas puedan o no contar con el apoyo gubernamental.

Ahora bien, es importante mencionar que todo servidor publico tiene en todo
momento la responsabilidad de llevar a cabo con rectitud, los principios de
imparcialidad y equidad, pero sobre todo en el desarrollo de un proceso electoral,
ya gue por las caracteristicas y el cargo que desempefian pudieren efectuar
acciones u omisiones que tiendan a influir en la contienda de las instituciones
politicas del pais y como consecuencia violentar los citados principios.

Al respecto, el articulo 347, péarrafo 1, inciso c), e) y f) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece lo siguiente:

“Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Codigo de las autoridades o los
servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la
Unién; de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; érganos de
gobierno del Distrito Federal; 6rganos auténomos, y cualquier otro ente publico:

¢) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo
134 de la Constitucién, cuando tal conducta afecte la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos o
candidatos durante los procesos electorales;

e) La utilizacion de programas sociales y de sus recursos, del ambito federal,
estatal, municipal, o del Distrito Federal, con la finalidad de inducir o coaccionar
a los ciudadanos para votar a favor o en contra de cualquier partido politico o
candidato, y

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este
Cadigo.
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Por su parte, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, mediante
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
POR EL QUE SE EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE
IMPARCIALIDAD EN EL USO DE RECURSOS PUBLICOS A QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 347, PARRAFO 1, INCISO C) DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON EL
ARTICULO 134, PARRAFO SEPTIMO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, aprobado en sesion extraordinaria
celebrada el veintinueve de enero del afio dos mil nueve, emiti6 las normas
reglamentarias sobre imparcialidad en el uso de recursos publicos a que se
refieren los articulos 134, péarrafo séptimo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 347, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En dicho instrumento juridico quedd claramente establecido que entre las
conductas llevadas a cabo en cualquier tiempo hasta el cinco de julio de dos mil
nueve, inclusive por los delegados federales o servidores publicos de cualquier
ente publico, consideradas como contrarias al principio de imparcialidad en el
uso de recursos publicos, y que por tanto afectan la equidad de la competencia
entre los partidos politicos, se encuentran las siguientes:

“PRIMERA.- En relacién con lo dispuesto por el inciso c) del parrafo 1 del
articulo 347 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
su vinculacién con el actual parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion,
son conductas contrarias al principio de imparcialidad en el uso de recursos
publicos, y por tanto, que afectan la equidad de la competencia entre los
partidos politicos, las conductas siguientes llevadas a cabo en cualquier tiempo
hasta el 5 de julio de 2009, inclusive, por todos los delegados federales o
servidores publicos de cualquier ente publico, segun sea el caso:

l. Condicionar la entrega de recursos provenientes de programas publicos
federales, locales o municipales, la provision de servicios, o la realizaciéon de
obras publicas, a la promesa o demostracion del voto a favor de algun
precandidato, candidato, partido o coalicion; a la no emisién del voto para
alguno de dichos contendientes en cualquier etapa del proceso electoral; a la
obligacion de asistir o participar en algin evento o acto de caracter politico o
electoral; a realizar cualquier propaganda proselitista, logistica, de vigilancia o
analogas en beneficio o perjuicio de algun partido politico, precandidato o
candidato; o a la abstencién o no asistencia a cumplir sus funciones en la mesa
directiva de casilla, de ser el caso.

.
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SEGUNDA.- Ademas de los supuestos sefialados en el parrafo anterior, el
Presidente de la Republica, los Gobernadores de los Estados, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, los Presidentes Municipales y los Jefes
Delegacionales del Distrito Federal deberan:

l. Abstenerse en dias habiles de asistir a mitines o actos de apoyo a
partidos, precandidatos o candidatos, asi como emitir en cualquier tiempo
expresiones a favor o en contra de los mismos.

Il. Abstenerse, a partir de la entrada en vigor del presente instrumento y
hasta el dia de la jornada electoral, de usar recursos propios o promover el uso
de recursos privados de terceros, con el objeto de contratar propaganda que
incluya nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen la promocion
personalizada de dicho servidor publico, especialmente cuando se hace
referencia a programas o politicas de caracter publico.

(.

Como se observa, las disposiciones constitucional y legal tienen como objetivo
evitar que tales servidores publicos den un destino incorrecto al patrimonio de las
entidades u 6rganos de gobierno que representan, es decir, que desvien los
recursos publicos que con motivo del ejercicio de sus funciones disponen, para
favorecer a determinado contendiente en el proceso electoral; asi como para la
utilizacion de programas sociales que tengan como finalidad el inducir o
coaccionar a los ciudadanos para votar a favor o en contra de cualquier partido
politico.

OCTAVO.- EXISTENCIA DE LOS HECHOS. Que es preciso referir que en el
presente asunto no se pueden demostrar los hechos materia de la presente queja y
gue fueron referidos por el denunciante.

No obstante la realizacién de diversas diligencias instrumentadas por esta autoridad
en uso de sus facultades legales asi como la totalidad de los medios probatorios que
mas adelante se relacionan; en el presente asunto, no se encuentra probada la
supuesta reunion celebrada a las diecisiete horas del dia miércoles veintisiete de
mayo de dos mil nueve en el Museo Interactivo de Xalapa, que la misma haya sido
convocada por el C. Luis Arturo Ugalde Alvarez, en su caracter de Secretario
Particular del Gobernador Constitucional del estado de Veracruz, y que hayan
participado los CC. Fidel Herrera Beltran, en su caracter de Gobernador
Constitucional del estado de Veracruz, Luis Arturo Ugalde Alvarez, en su caracter
de Secretario Particular del Gobernador del Estado de Veracruz, asi como los
servidores publicos en el momento de acontecidos los hechos materia del
presente asunto: Carlos Garcia Méndez, en su caracter de Secretario de
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Desarrollo Econdmico y Portuario; Héctor Herrera Bustamante, en su caracter de
Secretario Particular del Secretario de Desarrollo Econdmico y Portuario; Gustavo
Arroniz Zamudio, en su caracter de Director de CONVECA; Martha Mendoza
Parissi, en su caracter de Directora del Instituto Veracruzano de la Mujer; José
Luis Santiago Lopez, en su caracter de Director de Competitividad Empresarial de
la Secretaria de Desarrollo Econdmico y Portuario; José Ignacio Moran Niembro,
en su caracter de Director General de Comercio y Abasto de la Secretaria de
Desarrollo Econdmico y Portuario; Manuel Enrigue Dominguez Pérez, en su
caracter de Jefe de la Unidad Administrativa de la Secretaria de Desarrollo y
Portuario; Guillermo Pozos Rivera, en su caracter de Director del Fideicomiso
Relacionado con el Medio Empresarial; Beatriz Garcia Hernandez, en su caracter
de Administradora del World Trade Center del Gobierno del Estado de Veracruz;
Nazle Sacre Lagunes, en su caracter de Directora General del Museo Interactivo
de Xalapa; y al C. Jorge Carvallo Delfin, en su caracter de Presidente del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de Veracruz, con el propdésito de planear
una estrategia multiple para beneficiar al Partido Revolucionario Institucional en la
eleccion federal del cinco de julio de dos mil nueve, con el aprovechamiento de
fondos publicos utilizados para inducir y coaccionar al voto a favor de dicho
instituto politico.

Por lo anterior, se procede a determinar si como lo afirma el C. Victor Manuel
Salas Rebolledo, en su caracter de representante propietario del Partido Accién
Nacional ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de
Veracruz, al referir que los CC. Fidel Herrera Beltran, en su caracter de
Gobernador Constitucional del estado de Veracruz, Luis Arturo Ugalde Alvarez, en
su caracter de Secretario Particular del Gobernador del Estado de Veracruz, asi
como los servidores publicos en el momento de acontecidos los hechos materia
del presente asunto: Carlos Garcia Méndez, en su caracter de Secretario de
Desarrollo Econémico y Portuario; Héctor Herrera Bustamante, en su caracter de
Secretario Particular del Secretario de Desarrollo Econdmico y Portuario; Gustavo
Arroniz Zamudio, en su caracter de Director de la Comision Veracruzana de
Comercializacion Agropecuaria del Gobierno del Estado de Veracruz; Martha
Mendoza Parissi, en su caracter de Directora del Instituto Veracruzano de la
Mujer; José Luis Santiago Lopez, en su caracter de Director de Competitividad
Empresarial de la Secretaria de Desarrollo Econdmico y Portuario; José Ignacio
Moran Niembro, en su caracter de Director General de Comercio y Abasto de la
Secretaria de Desarrollo Econémico y Portuario; Manuel Enrigue Dominguez
Pérez, en su caracter de Jefe de la Unidad Administrativa de la Secretaria de
Desarrollo y Portuario; Guillermo Pozos Rivera, en su caracter de Director del
Fideicomiso Relacionado con el Medio Empresarial; Beatriz Garcia Hernandez, en
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su caracter de Administradora del World Trade Center del Gobierno del estado de
Veracruz; Nazle Sacre Lagunes, en su caracter de Directora General del Museo
Interactivo de Xalapa; y al C. Jorge Carvallo Delfin, en su caracter de Presidente
del Partido Revolucionario Institucional en el estado de Veracruz, incurrieron en
alguna infraccion a la normatividad electoral, derivada de las presuntas
irregularidades que se presentaron en el evento que se celebré el dia veintisiete
de mayo del dos mil nueve, en el Museo Interactivo de Xalapa misma que fue
convocada segun el dicho del quejoso por el C. Luis Arturo Ugalde Alvarez, en su
caracter de Secretario Particular del Gobernador del estado de Veracruz, para con
ello favorecer dentro de la ciudadania al Partido Revolucionario Institucional en las
elecciones del cinco de julio del dos mil nueve, hechos que en la especie podrian
contravenir lo dispuesto en los articulos 134, parrafo séptimo de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 347, parrafo 1, inciso c), e) y f), éste
altimo inciso en relacién con los articulos 4, parrafo 3; 38, parrafo 1, inciso a) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

PRONUNCIAMIENTO DE FONDO

Bajo esta premisa, es preciso sefalar que como quedo asentado en el
considerando denominado “EXISTENCIA DE LOS HECHOS”, no se tuvo certeza
del evento que segun el dicho del quejoso fue celebrado el dia veintisiete de mayo
del dos mil nueve, aproximadamente a las diecisiete horas en las instalaciones del
Museo Interactivo de Xalapa y con la participacion de los multicitados servidores
publicos.

Es por ello que esta autoridad en uso de sus facultades solicitd al Vocal
Presidente de la Junta Local de este Instituto en el estado de Veracruz que
realizara un acta circunstanciada en el lugar de los hechos, esto es en el Museo
Interactivo de Xalapa, y realizara una seria de preguntas a la C. Nazle Sacre
Lagunes, en su caracter de Directora del Museo antes referido, esto con la
finalidad de saber las actividades que se desempefian, sus instalaciones, el como
se puede solicitar el uso de las mismas, si existe un control de las personas que
ingresan a las instalaciones cuando se trata de una dependencia de gobierno del
estado, si en fecha veintisiete de mayo del dos mil nueve, y si tuvo la presencia
del C. Luis Arturo Ugalde, en su caracter de Secretario Particular del entonces
Gobernador de dicha entidad federativa para la realizacidon de un evento que es
materia de la presente queja, a lo que dicha directora contesto que se realizan
diversos eventos sociales dirigidos a cualquier grupo en general, que existe un
control electrénico de todas las personas que ingresan al mismo, que no puede
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proporcionar copia alguna de la lista de asistencia ya que como lo manifesto, lo
tiene por medio electrénico.

Asimismo, refiri6 que no existe un procedimiento para la utilizacion de sus
instalaciones, asi como tampoco existié un evento en la fecha antes precisada y
por consiguiente no hubo participacidén de servidores publicos.

Asimismo, se puede advertir que de los escritos de contestacion al
emplazamiento los denunciados niegan la participacién a dicho evento; en lo
particular; el C. Luis Arturo Ugalde Alvarez, precisa que en ningiin momento
convoco ni participo directa e indirectamente en ninguna reunién el dia veintisiete
de mayo de dos mil nueve, aproximadamente a las diecisiete horas, ni en otra
fecha en las instalaciones del Museo Interactivo de Xalapa en el estado de
Veracruz.

Es de resaltar que la C. Martha Mendoza Parissi, en su caracter de Directora del
Instituto Veracruzano de las Mujeres, manifestd que en la fecha precisada por el
guejoso se encontraba en la mafiana en una reunion con autoridades Municipales
y Médicas para la presentacion de la propuesta del proyecto denominado
“Estrategia para incidir en el Muerte materna en los municipios de alta incidencia
de la Jurisdiccion Sanitaria VIII, de la Secretaria de Salud de Veracruz”, que se
llevo a cabo de once a trece horas y por la tarde salié con su hijo menor al Centro
Neuroldgico Infantil; por lo tanto no tuvo conocimiento del hecho denunciado. Lo
cual quedo acreditado con el oficio identificado con la clave IVM-DA/041, por el
que la designan a la reunidon con autoridades Municipales y Médicas ya
seflaladas, asi como la orden médica emitida por el Dr. Gustavo Hernandez
Martinez a favor de su menor hijo.

Por lo tanto cabe precisar, que aun y cuando el quejoso refiere la posible
existencia de un evento realizado en el Museo Interactivo de Xalapa, el mismo no
pudo ser acreditado con elemento de prueba alguna, aun y cuando esta autoridad
en uso de sus facultades se allego de todos los elementos necesarios para la
debida integracion del presente procedimiento; por todo ello no se tuvo acreditada
la existencia del evento materia de la presente queja.

En consecuencia, no existe algun elemento que afirme la participacion de los

multicitados servidores publicos y la existencia del evento materia de la presente
queja.
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Como se aprecia, del resultado de las diligencias de investigacion implementadas
por esta autoridad, no se obtuvo algin elemento que aportara mayores datos
sobre los eslabones inmediatos de la cadena de hechos, los cuales servirian de
cimiento para continuar con el desarrollo de la investigacion respecto de las
inconformidades que se pudieron presentar en el evento que supuestamente se
llevo en el Museo Interactivo de Xalapa, es decir, no se encontraron mayores
lineas de investigacion que dieran secuencia al proceso de indagacion.

Asimismo es de precisar que los denunciados en sus escritos de contestacion al
emplazamiento y alegatos, niegan en todo momento su participacion a dicho
evento; y no se acredita su participacion; adn y cuando el quejoso presenta un
audio en el que supuestamente se escucha que los servidores publicos
participaron en el evento de mérito. Al respecto, es importante precisar que la C.
Martha Mendoza Parissi, en su caracter de Directora del Instituto Veracruzano de
las Mujeres, refirid6 que el dia en que supuestamente se llevo a cabo el evento,
materia de la presente queja, se encontraba en una reunion con autoridades
Municipales y Médicas y por la tarde acudié con su menor hijo a consulta médica,
(lo cual fue acreditado con las constancias que anexo a su escrito). Por lo tanto, la
denunciada no pudo acudir al evento que de denuncia como irregular.

En este orden de ideas, conviene recordar que el 6érgano resolutor se encuentra
obligado a efectuar una valoracion integral de las constancias que obran en autos,
asi como de los elementos de conviccidbn de que se allegue, pues se trata de
elementos aislados, cuya concatenacion posibilita el conocimiento de un hecho
incierto; sin embargo, cuando de dichos elementos no se logra formar una cadena
que permita tener certeza sobre la realizacion de un determinado acontecimiento,
su fuerza probatoria es ineficaz, maxime cuando se trata de pruebas que no se
encuentran adminiculadas con otros medios de conviccion.

Consecuentemente, toda vez que de las indagatorias de mérito no se obtuvo algun
elemento sobre el cual se pudiese fincar la continuacion de la investigacion, la
autoridad de conocimiento estima que dar curso a una indagatoria en dichas
circunstancias, podria resultar arbitraria, y dar pauta a una pesquisa general, lo
gue se encuentra prohibido por la ley.

Al respecto, cabe citar los criterios sostenidos por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el expediente SUP-RAP-
011-2002, en el que consider6 lo siguiente:
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“Lo expuesto conduce también a la precision de que, para la procedencia de la
denuncia no se debe exigir un principio de prueba o indicio, respecto de todos y
cada uno de los hechos que sustentan la queja, sino que deben bastar
elementos indiciarios referentes a algunos, que hagan creible el conjunto y
puedan servir de base para iniciar y continuar la averiguacion preliminar, toda
vez que puede ocurrir razonablemente, que las investigaciones iniciales
hechas por la autoridad administrativa, para verificar el contenido
probatorio indiciario que le haya aportado el denunciante, arrojen datos
sobre los eslabones inmediatos de la cadena factica, que sirvan a la vez
para fincar sobre ellos la continuacién de la investigaciéon, y asi
sucesivamente en cada linea de investigacién que se abra, mientras se
vayan encontrando los puntos que le den continuidad.

Como puede verse, esta primera fase tiene como objeto establecer la gravedad
y seriedad de la queja, imponiendo ciertos requisitos minimos para iniciar la
investigacion de los hechos, de manera que los mismos deben revestir, ab initio,
la calidad de ilicitos, con una referencia general de las circunstancias espaciales
y temporales en que ocurrieron, que permitan considerar creible la version del
denunciante, asi como estar apoyados en algun principio de prueba o elemento
de valor indiciario, todo lo cual se traduce en que no toda narracién de hechos
puesta en conocimiento de la autoridad administrativa, puede poner en marcha
un procedimiento de investigacion, pese a que tenga un buen sustento
probatorio, sino que se precisa que los hechos relatados cumplan con las
caracteristicas precisadas, pues aungque los hechos narrados se probaran si no
tipificaran ningdn ilicito, la investigacion se convertiria en un proceso
insustancial, abusivo y sin objeto concreto; o bien pudiera ser que, ante la
posible ilicitud de los hechos denunciados, pero sin apoyo en elemento de
prueba alguno, aunque fuese minimo, no habria base para creer en la
seriedad de la queja, de manera que dar curso a una investigacion en esas
condiciones, puede reputarse de antemano inadmisible por ser arbitraria, y
dar pauta a una pesquisa general, que qued6 proscrita desde la
Constitucion de 1857, al consignarse como garantia individual de los
derechos fundamentales de los gobernados, en el articulo 16, que nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”

Como se observa, este Organo resolutor se encuentra obligado a respetar la
garantia de seguridad juridica que postula nuestra Carta Magna, a través de la
cual se pondera que las autoridades del estado no apliquen arbitrariamente el
orden juridico, sino salvaguardando las formalidades que deben observarse antes
de que una persona se vea afectada en su esfera de derechos.
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Consecuentemente, este 6rgano resolutor estima que no existe algun elemento
que permita colegir la participaciéon de los multicitados servidores publicos en el
evento que se llevo a cabo el dia veintisiete de mayo del dos mil nueve, en las
instalaciones del Museo Interactivo de Xalapa.

Lo anterior resulta relevante para el presente fallo, en virtud de que la falta de
elementos fehacientes relacionados con la atribucién de la responsabilidad directa
o indirecta de los CC. Fidel Herrera Beltrdn, en su caracter de Gobernador
Constitucional del estado de Veracruz, Luis Arturo Ugalde Alvarez, en su caracter
de Secretario Particular del Gobernador del Estado de Veracruz, asi como los
siguientes servidores publicos en el momento de acontecidos los hechos materia
del presente asunto: Carlos Garcia Méndez, en su caracter de Secretario de
Desarrollo Econdmico y Portuario; Héctor Herrera Bustamante, en su caracter de
Secretario Particular del Secretario de Desarrollo Econdmico y Portuario; Gustavo
Arroniz Zamudio, en su caracter de Director de la Comision Veracruzana de
Comercializacion Agropecuaria del Gobierno del Estado de Veracruz; Martha
Mendoza Parissi, en su caracter de Directora del Instituto Veracruzano de la
Mujer; José Luis Santiago Lopez, en su caracter de Director de Competitividad
Empresarial de la Secretaria de Desarrollo Econdémico y Portuario; José Ignacio
Moran Niembro, en su caracter de Director General de Comercio y Abasto de la
Secretaria de Desarrollo Econdémico y Portuario; Manuel Enrique Dominguez
Pérez, en su caracter de Jefe de la Unidad Administrativa de la Secretaria de
Desarrollo y Portuario; Guillermo Pozos Rivera, en su caracter de Director del
Fideicomiso Relacionado con el Medio Empresarial; Beatriz Garcia Hernandez, en
su caracter de Administradora del World Trade Center del Gobierno del Estado de
Veracruz; Nazle Sacre Lagunes, en su caracter de Directora General del Museo
Interactivo de Xalapa; y al C. Jorge Carvallo Delfin, en su caracter de Presidente
del Partido Revolucionario Institucional en el estado de Veracruz, en la comision
de los hechos, respecto a que se llevo a cabo un evento el dia veintisiete de mayo
del dos mil nueve, en el que participaron los entonces servidores publicos ya
referidos, resulta suficiente para determinar procedentes los principios de
presuncion de inocencia e in dubio pro reo, aplicables a la materia administrativa
sancionadora electoral, y, en consecuencia, declarar infundada la queja que nos
ocupa.

En consecuencia, toda vez que de la narracion de la queja, asi como de la
investigacion que realizo esta autoridad, no se desprenden elementos suficientes
que permitan afirmar que los entonces multicitados servidores publicos,
trasgredieron la norma electoral federal, resulta aplicable a favor de los
denunciados el principio “in dubio pro reo”.
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El principio “in dubio pro reo” ha sido conceptualizado como el privilegio de la duda
que posee el sujeto o los sujetos imputados, basado en el principio de “presuncién
de inocencia” que rige la doctrina penal, al no ser aplicable una sancion a aquel
presunto responsable en el que del procedimiento incoado en su contra las
pruebas existentes no puedan constituir prueba plena, por lo que el juzgador debe
absolver al indiciado al no tener la plena certeza de que dicho sujeto incurrié en la
falta que se le imputa.

A mayor abundamiento, resulta aplicable el criterio vertido en la siguiente
Jurisprudencia:

“DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. El
aforismo "in dubio pro reo" no tiene mas alcance que el consistente en que en
ausencia de prueba plena debe absolverse al acusado.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Parte: 75, Marzo de 1994. Tesis: VII. P. J/37. Pagina:
63.”

Asimismo, también sirve como sustento de la aplicabilidad del principio de “in
dubio pro reo” dentro de los procedimientos administrativos, la tesis siguiente:

“DUDA SOBRE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. APLICACION
DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. MULTAS. Al no ser razonable que una
infraccion se haya cometido, tratandose de multas por violacién a las
disposiciones administrativas legales, resulta aplicable el principio juridico in
dubio pro reo.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion. Parte: 33 Sexta. Parte Tesis: Pagina: 24.”

Asimismo, resultan aplicables los siguientes criterios, sustentados por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a saber:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS
POR EL DERECHO PENAL. —Los principios contenidos y desarrollados
por el derecho penal, le son aplicables mutatis mutandis, al derecho
administrativo sancionador electoral. Se arriba a lo anterior, si se considera
gue tanto el derecho administrativo sancionador, como el derecho penal son
manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es
la mas antigua y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo
cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. Para lo
anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas
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consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es connatural a la
organizacion del Estado, al cual el Constituyente originario le encomendo la
realizacion de todas las actividades necesarias para lograr el bienestar
comun, con las limitaciones correspondientes, entre las cuales destacan,
primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos humanos y las normas
fundamentales con las que se construye el estado de derecho. Ahora, de
acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de las conductas y los
entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha establecido
dos regimenes distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de las
conductas ilicitas, y que son: el derecho penal y el derecho administrativo
sancionador. La division del derecho punitivo del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su razén de ser en la
naturaleza de los ilicitos que se pretenden sancionar y reprimir, pues el
derecho penal tutela aquellos bienes juridicos que el legislador ha
considerado como de mayor trascendencia e importancia por constituir una
agresion directa contra los valores de mayor envergadura del individuo y del
Estado que son fundamentales para su existencia; en tanto que con la
tipificacion y sancion de las infracciones administrativas se propende
generalmente a la tutela de intereses generados en el ambito social, y tienen
por finalidad hacer posible que la autoridad administrativa lleve a cabo su
funcién, aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos tienen por
finalidad alcanzar y preservar el bien comun y la paz social. Ahora, el poder
punitivo del Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del
derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa
la prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea especial, referida al autor
individual, o general, dirigida a toda la comunidad, esto es, reprimir el injusto
(considerado éste en sentido amplio) para disuadir y evitar su proliferacion y
comision futura. Por esto, es valido sostener que los principios desarrollados
por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son aplicables al
derecho administrativo sancionador, como manifestacion del ius puniendi.
Esto no significa que se deba aplicar al derecho administrativo sancionador
la norma positiva penal, sino que se deben extraer los principios
desarrollados por el derecho penal y adecuarlos en lo que sean Uutiles y
pertinentes a la imposicién de sanciones administrativas, en lo que no se
opongan a las particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no
todos los principios penales son aplicables, sin mas, a los ilicitos
administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de las
sanciones administrativas y el debido cumplimiento de los fines de una
actividad de la administracion, en razén de que no existe uniformidad
normativa, sino mas bien una unidad sistémica, entendida como que todas
las normas punitivas se encuentran integradas en un solo sistema, pero que
dentro de él caben toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad
de cada materia permite la correlativa peculiaridad de su regulacion
normativa; si bien la unidad del sistema garantiza una homogeneizacion
minima.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-022/2001.—Partido del Trabajo.—25 de
octubre de 2001.—Mayoria de cuatro votos.—Ponente: Leonel Castillo
Gonzalez.—Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes

163



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPAN/JL/VER/085/2009

Cerda y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.—Secretario: José Manuel
Quistian Espericueta.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 483-485, tesis S3EL 045/2002.

PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.—De
la interpretacion de los articulos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 80., apartado 2, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por nuestro pais en
términos del 133 de la Constitucion federal, aplicados conforme al numeral
23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se desprende que el principio de presunciéon de inocencia
gue informa al sistema normativo mexicano, se vulnera con la emisién de
una resolucién condenatoria o0 sancionatoria, sin que se demuestren
suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar
el supuesto incumplimiento a las disposiciones previstas en las
legislaciones. Lo anterior en razén de que dicha presuncion juridica se
traduce en un derecho subjetivo de los gobernados a ser considerados
inocentes de cualquier delito o infraccién juridica, mientras no se presente
prueba bastante que acredite lo contrario, en el entendido que, como
principio de todo Estado constitucional y democratico de derecho, como el
nuestro, extiende su ambito de aplicacién no sélo al ambito del proceso
penal sino también cualquier resolucién, tanto administrativa como
jurisdiccional, con inclusién, por ende, de la electoral, y de cuya apreciacion
se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los derechos del
gobernado.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-008/2001. —Partido Accién Nacional. —26
de abril de 2001. —Unanimidad de votos. —Ponente: José Luis de la Peza.
—Secretario: Felipe de la Mata Pizafa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-030/2001 y acumulados. —Partido Alianza
Social. —8 de junio de 2001. —Unanimidad de votos. —Ponente: José Luis
de la Peza. —Secretario: Felipe de la Mata Pizafa.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 790-791, tesis S3EL 059/2001.

PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.—La
presuncion de inocencia es una garantia del acusado de una infraccion
administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y tratado como
inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto evitar que las
autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la detentacién del poder,
involucren facilmente a los gobernados en procedimientos sancionatorios,
con elementos simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre su
autoria o participacion en los hechos imputados. A través de esta garantia
se exige, que las autoridades sancionadoras reciban o recaben pruebas
idéneas, aptas y suficientes, con respeto irrestricto de todas las formalidades
y requisitos del debido proceso legal, sin afectacion no autorizada de los
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derechos fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias,
dirigidas a conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de los
relacionados con ellos, respecto al objeto de la investigacién, mientras no se
cuente con los elementos con grado suficiente de conviccion sobre la autoria
o participacion en los mismos del indiciado, para lo cual deberan realizarse
todas las diligencias previsibles ordinariamente a su alcance, con atencion a
las reglas de la logica y a las maximas de experiencia, dentro de la situacién
cultural y de aptitud media requerida para ocupar el cargo desempefiado por
la autoridad investigadora, y que esto se haga a través de medios
adecuados, con los cuales se agoten las posibilidades racionales de la
investigacion, de modo que, mientras la autoridad sancionadora no realice
todas las diligencias necesarias en las condiciones descritas, el acusado se
mantiene protegido por la presuncién de inocencia, la cual desenvuelve su
proteccion de manera absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad de
desplegar actividades probatorias en favor de su inocencia, mas alla de la
estricta negacién de los hechos imputados, sin perjuicio del derecho de
hacerlo; pero cuando la autoridad responsable cumple adecuadamente con
sus deberes y ejerce en forma apropiada sus poderes de investigacion,
resulta factible superar la presuncion de inocencia con la apreciacién
cuidadosa y exhaustiva de los indicios encontrados y su enlace debido, y
determinando, en su caso, la autoria o participacion del inculpado, con el
material obtenido que produzca el convencimiento suficiente, el cual debe
impeler al procesado a aportar los elementos de descargo con que cuente o
a contribuir con la formulacién de inferencias divergentes, para contrarrestar
esos fuertes indicios, sin que lo anterior indique desplazar el onus probandi,
correspondiente a la autoridad, y si el indiciado no lo hace, le pueden
resultar indicios adversos, derivados de su silencio o actitud pasiva, porque
la reaccion natural y ordinaria de una persona imputada cuya situaciéon se
pone en peligro con la acumulacion de pruebas incriminatorias en el curso
del proceso, consiste en la adopcién de una conducta activa de colaboracion
con la autoridad, en pro de sus intereses, encaminada a desvanecer los
indicios perniciosos, con explicaciones racionales encaminadas a destruirlos
o debilitarlos, o con la aportacién de medios probatorios para acreditar su
inocencia.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-036/2004. —Partido Revolucionario
Institucional. —2 de septiembre de 2004. —Unanimidad en el criterio. —
Ponente: Leonel Castillo Gonzélez. —Secretaria: M6nica Cacho Maldonado.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 791-793, tesis S3EL 017/2005.

Cabe advertir que el principio “in dubio pro reo” es un beneficio para los sujetos
imputados en el caso de que exista la duda del juzgador frente a las pruebas que
obran dentro del expediente, por lo que si dentro del estudio del presente asunto
no se acredita de manera fehaciente la presunta infraccion cometida por los
sujetos denunciados, al no existir prueba plena que corrobore los hechos
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imputados, esta autoridad, siguiendo los principios que rigen el “ius puniendi” se
encuentra imposibilitada para emitir una resolucion condenatoria.

El principio de presuncion de inocencia exige que el Estado, para poder condenar
a un individuo, debe reunir los elementos de prueba suficientes que demuestren el
hecho atribuido al acusado y su participacion en aquél.

En este orden de ideas, el principio “in dubio pro reo”, en sentido negativo, prohibe
a una autoridad o tribunal condenar al acusado si no obtiene la certeza sobre la
verdad de la imputacion. Ahora bien, la exigencia positiva de dicho principio obliga
a absolver al acusado al no obtener la certeza que implique acreditar los hechos
por los que se procesa a un individuo.

Asimismo, el principio de “in dubio pro reo” actia en la valoracion de la prueba al
momento de que el 6rgano emita la resolucibn o sentencia correspondiente,
exigiendo que dichos elementos probatorios conlleven a la certeza sobre la verdad
de la imputacion como presupuesto para que dicha resolucién sea condenatoria.

Con base en los razonamientos antes esgrimidos, podemos afirmar que del
analisis integral realizado a las constancias que obran en el expediente, esta
autoridad no encuentra elementos suficientes que acrediten la responsabilidad
directa o indirecta de los hechos denunciados, por tanto no es posible determinar
si los CC. Fidel Herrera Beltran, en su caracter de Gobernador Constitucional del
estado de Veracruz, Luis Arturo Ugalde Alvarez, en su caracter de Secretario
Particular del Gobernador del estado de Veracruz, asi como de los entonces
servidores publicos: Carlos Garcia Méndez, en su caracter de Secretario de
Desarrollo Econémico y Portuario; Héctor Herrera Bustamante, en su caracter de
Secretario Particular del Secretario de Desarrollo Econdmico y Portuario; Gustavo
Arroniz Zamudio, en su caracter de Director de la Comision Veracruzana de
Comercializacion Agropecuaria del Gobierno del Estado de Veracruz; Martha
Mendoza Parissi, en su caracter de Directora del Instituto Veracruzano de la
Mujer; José Luis Santiago Lopez, en su caracter de Director de Competitividad
Empresarial de la Secretaria de Desarrollo Econdmico y Portuario; José Ignacio
Moran Niembro, en su caracter de Director General de Comercio y Abasto de la
Secretaria de Desarrollo Econémico y Portuario; Manuel Enrigue Dominguez
Pérez, en su caracter de Jefe de la Unidad Administrativa de la Secretaria de
Desarrollo y Portuario; Guillermo Pozos Rivera, en su caracter de Director del
Fideicomiso Relacionado con el Medio Empresarial; Beatriz Garcia Hernandez, en
su caracter de Administradora del World Trade Center del Gobierno del Estado de
Veracruz; Nazle Sacre Lagunes, en su caracter de Directora General del Museo
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Interactivo de Xalapa; y al C. Jorge Carvallo Delfin, en su caracter de Presidente
del Partido Revolucionario Institucional en el estado de Veracruz, cometieron
alguna infraccion a la normatividad federal electoral.

Ya que no se tiene de la celebracion del evento que segun el dicho del quejoso fue
realizado el dia veintisiete de mayo del dos mil nueve, en las instalaciones del
Museo Interactivo de Xalapa, ya que como quedo demostrado en parrafos
anteriores de las diligencias que esta autoridad llevo a cabo se desprendid que
aun y cuando el Vocal Presidente de la Junta Local de este Instituto en el estado
de Veracruz realiz6 acta circunstanciada en la que entrevisté a la en ese entonces
Directora de dicho museo, la cual refirid entre otras cosas que no se llevo ningin
evento en la fecha indicada y que no se tuvo la participacion de los ya entonces
referidos servidores publicos; asimismo, en los escritos de contestacion a los
emplazamientos los denunciados niegan la existencia de dicho evento, asi como
su participacion al mismo y al no existir ningn otro elemento de prueba que
sustente el acontecimiento de los hechos irregulares materia del presente
procedimiento.

Es de referir que las diligencias de investigacion practicadas en el presente
expediente se realizaron conforme a los principios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad, los cuales ponderan que las mismas sean aptas para conseguir
el resultado pretendido en el caso concreto, eligiendo las medidas que afecten en
menor grado los derechos fundamentales de las personas relacionadas con los
hechos denunciados, criterios que encuentran sustento en el principio superior de
prohibicion de excesos o0 abusos en el ejercicio de facultades discrecionales.

A este respecto, resulta aplicable en lo que interesa, el criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la tesis
que se trascribe, a continuacion:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD,
NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.—Las disposiciones contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
encaminadas a salvaguardar a los gobernados de los actos arbitrarios de
molestia y privacion de cualquier autoridad, ponen de relieve el principio de
prohibicién de excesos 0 abusos en el ejercicio de facultades discrecionales,
como en el caso de la funcién investigadora en la fiscalizacién del origen,
monto y destino de los recursos de los partidos politicos. Este principio genera
ciertos criterios basicos que deben ser observados por la autoridad
administrativa en las diligencias encaminadas a la obtencién de elementos de
prueba, que atafien a su idoneidad, necesidad y proporcionalidad. La
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idoneidad se refiere a que sea apta para consequir el fin pretendido y tener
ciertas probabilidades de eficacia en el caso concreto, por lo que bajo este
criterio, se debe limitar a lo objetivamente necesario. Conforme al criterio de
necesidad o de intervencidon minima, al existir la posibilidad de realizar varias
diligencias razonablemente aptas para la obtencién de elementos de prueba,
deben elegirse las medidas que afecten en menor grado los derechos
fundamentales de las personas relacionadas con los hechos denunciados. De
acuerdo al criterio de proporcionalidad, la autoridad debe ponderar si el
sacrificio de los intereses individuales de un particular guarda una relacion
razonable con la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos para lo
cual se estimara la gravedad de los hechos denunciados, la naturaleza de los
derechos enfrentados, asi como el caracter del titular del derecho, debiendo
precisarse las razones por las que se inclina por molestar a alguien en un
derecho, en aras de preservar otro valor.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.—Partido  Revolucionario
Institucional.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la Revolucion
Democratica.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la Revolucién
Democratica.—11 de junio de 2002.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 62/2002.”

Como se observa, el despliegue de la facultad inquisitiva de la autoridad
administrativa debe guardar consistencia con los criterios de prohibicion de
excesos, idoneidad, de necesidad e intervencidon minima y proporcionalidad, toda
vez que las investigaciones deben ser aptas para conseguir el resultado que se
pretende, procurando tomar las determinaciones que en el menor grado afecten
los derechos de las personas vinculadas con los hechos denunciados.

En consecuencia, el desarrollo de diligencias contrarias a los principios
enunciados en los parrafos precedentes podrian vulnerar la esfera juridica de los
sujetos relacionados con los hechos denunciados, rebasando los limites de la
discrecionalidad con la que cuenta esta autoridad.

Asimismo, debe considerarse que las facultades inquisitivas que posee esta
autoridad soOlo pueden ser desplegadas en relacion con la litis y los hechos
denunciados, sin llegar al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de
ellas prospera. En esa tesitura, el principio de exhaustividad no puede obligar a
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esta institucion a referirse expresamente en sus fallos a todos los
cuestionamientos alegados por el irrogante, sino Unicamente a aquellos en los que
se pretenda demostrar de manera concreta que la razon le asiste.

Al respecto, resulta esclarecedora la tesis jurisprudencial emitida por el Tribual
Colegiado de Circuito, Novena época, Tomo Xlll en abril de 2001, pagina 1069
que se transcribe a continuacion:

“GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensa y el principio de
exhaustividad y congruencia de los fallos que consagra el articulo 17
constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante plantear una
serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos
plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, propdsito que se ve
afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las
promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos
donde los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atenciéon vy
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que
el alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de
exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los drganos
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto
a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que
revelen una defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste, pero
no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa
alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1lo. de diciembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano.
Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Pefa.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leo6n. 18 de octubre de

2001. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario:
Emiliano Hernandez Salazar.
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Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario:
Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Rall Oropeza Garcia. Secretario:
Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Rall Oropeza Garcia. Secretario:
Emiliano Hernandez Salazar.”

En esa tesitura, las diligencias de investigacion implementadas por esta autoridad,
mismas que se describen y valoran puntualmente en el cuerpo del presente fallo,
fueron exhaustivas, documentales que, adminiculadas con los demas elementos
probatorios que obran en autos, permitieron que se pudiera contar con la
informacion suficiente para llegar a la conviccion de que no se requeria realizar
otro tipo de indagaciones, pues las llevadas a cabo eran las objetivamente
necesarias para sustentar el fallo que ahora se presenta, cumpliendo, por ende,
con los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

En tales circunstancias, podemos afirmar que del andlisis integral realizado a las
constancias que obran en el expediente, esta autoridad no encuentra elementos
suficientes que acrediten alguna responsabilidad por parte de CC. Fidel Herrera
Beltran, en su caracter de Gobernador Constitucional del estado de Veracruz, Luis
Arturo Ugalde Alvarez, en su caracter de Secretario Particular del Gobernador del
estado de Veracruz, asi como los entonces servidores publicos: Carlos Garcia
Méndez, en su caracter de Secretario de Desarrollo Econémico y Portuario; Héctor
Herrera Bustamante, en su caracter de Secretario Particular del Secretario de
Desarrollo Economico y Portuario; Gustavo Arroniz Zamudio, en su caracter de
Director de la Comisiébn Veracruzana de Comercializacion Agropecuaria del
Gobierno del Estado de Veracruz; Martha Mendoza Parissi, en su caracter de
Directora del Instituto Veracruzano de la Mujer; José Luis Santiago Lopez, en su
caracter de Director de Competitividad Empresarial de la Secretaria de Desarrollo
Econdmico y Portuario; José Ignacio Moran Niembro, en su caracter de Director
General de Comercio y Abasto de la Secretaria de Desarrollo Econémico y
Portuario; Manuel Enrigue Dominguez Pérez, en su caracter de Jefe de la Unidad
Administrativa de la Secretaria de Desarrollo y Portuario; Guillermo Pozos Rivera,
en su caracter de Director del Fideicomiso Relacionado con el Medio Empresarial;
Beatriz Garcia Hernandez, en su caracter de Administradora del World Trade
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Center del Gobierno del Estado de Veracruz; Nazle Sacre Lagunes, en su caracter
de Directora General del Museo Interactivo de Xalapa; y al C. Jorge Carvallo
Delfin, en su caracter de Presidente del Partido Revolucionario Institucional en el
estado de Veracruz, respecto del posible aprovechamiento de fondos publicos
utilizados para inducir y coaccionar al voto a favor de dicho instituto politico, por
tanto no es posible determinar si ésta cometioé alguna infraccion a la normatividad
electoral.

En consecuencia, la autoridad de conocimiento no puede constatar que exista una
violacion tanto constitucional, como a la legislacion electoral federal, ya que de la
valoracion de las pruebas aportadas por las partes, asi como de aquellas que se
hizo allegar esta autoridad electoral, no se desprenden elementos suficientes que
nos permitan afirmar la existencia de alguna contravencion a lo dispuesto en los
articulos 134 parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 347, parrafo 1, inciso c), e) y f) este ultimo inciso relacionado con los
articulos 4, parrafo 3; 38, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al no acreditarse que los CC. Fidel Herrera Beltran, en
su caracter de Gobernador Constitucional del estado de Veracruz, Luis Arturo
Ugalde Alvarez, en su caracter de Secretario Particular del Gobernador del estado
de Veracruz, asi como de los entonces servidores publicos: Carlos Garcia
Méndez, en su caracter de Secretario de Desarrollo Econémico y Portuario; Héctor
Herrera Bustamante, en su caracter de Secretario Particular del Secretario de
Desarrollo Econdmico y Portuario; Gustavo Arroniz Zamudio, en su caracter de
Director de la Comisién Veracruzana de Comercializacion Agropecuaria del
Gobierno del Estado de Veracruz; Martha Mendoza Parissi, en su caracter de
Directora del Instituto Veracruzano de la Mujer; José Luis Santiago Lépez, en su
caracter de Director de Competitividad Empresarial de la Secretaria de Desarrollo
Econdmico y Portuario; José Ignacio Moran Niembro, en su caracter de Director
General de Comercio y Abasto de la Secretaria de Desarrollo Econémico y
Portuario; Manuel Enrigue Dominguez Pérez, en su caracter de Jefe de la Unidad
Administrativa de la Secretaria de Desarrollo y Portuario; Guillermo Pozos Rivera,
en su caracter de Director del Fideicomiso Relacionado con el Medio Empresarial;
Beatriz Garcia Herndndez, en su caracter de Administradora del World Trade
Center del Gobierno del Estado de Veracruz; Nazle Sacre Lagunes, en su caracter
de Directora General del Museo Interactivo de Xalapa; y al C. Jorge Carvallo
Delfin, en su caracter de Presidente del Partido Revolucionario Institucional en el
Estado de Veracruz, hayan participado en un evento con la finalidad el
aprovechamiento de fondos publicos utilizados para inducir y coaccionar al voto a
favor de dicho instituto politico
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En mérito de lo antes expuesto, se propone declarar infundado el presente
procedimiento ordinario sancionador.

NOVENO.- Que en atencion a los antecedentes y consideraciones de esta
resolucioén, con fundamento en los articulos 38, parrafo primero, incisos a) y t); 39,
parrafos primero y segundo; 40, parrafo primero; 109; 118, péarrafo primero, inciso
h); 354, parrafo primero, inciso b), fraccién Il y 355 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de
dos mil ocho, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el numeral 118,
parrafo primero, incisos h), w) y z), del ordenamiento legal antes invocado, se
emita la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundado el procedimiento ordinario sancionador incoado
en contra de los CC. Fidel Herrera Beltrdn, en su caracter de Gobernador
Constitucional del estado de Veracruz, Luis Arturo Ugalde Alvarez, en su caracter
de Secretario Particular del Gobernador del estado de Veracruz, asi como los
entonces servidores publicos: Carlos Garcia Méndez, en su caracter de Secretario
de Desarrollo Econdmico y Portuario; Héctor Herrera Bustamante, en su caracter
de Secretario Particular del Secretario de Desarrollo Econémico y Portuario;
Gustavo Arroniz Zamudio, en su caracter de Director de la Comision Veracruzana
de Comercializacién Agropecuaria del Gobierno del Estado de Veracruz; Martha
Mendoza Parissi, en su caracter de Directora del Instituto Veracruzano de la
Mujer; José Luis Santiago Lopez, en su caracter de Director de Competitividad
Empresarial de la Secretaria de Desarrollo Econdmico y Portuario; José Ignacio
Moran Niembro, en su caracter de Director General de Comercio y Abasto de la
Secretaria de Desarrollo Econémico y Portuario; Manuel Enrigue Dominguez
Pérez, en su caracter de Jefe de la Unidad Administrativa de la Secretaria de
Desarrollo y Portuario; Guillermo Pozos Rivera, en su caracter de Director del
Fideicomiso Relacionado con el Medio Empresarial; Beatriz Garcia Hernandez, en
su caracter de Administradora del World Trade Center del Gobierno del estado de
Veracruz; Nazle Sacre Lagunes, en su caracter de Directora General del Museo
Interactivo de Xalapa; y al C. Jorge Carvallo Delfin, en su caracter de Presidente
del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de Veracruz, en términos de
lo seialado en el considerando OCTAVO del presente fallo.
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SEGUNDO.- Notifiquese a la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion del cumplimiento a la ejecutoria dictada en los autos del
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-327/2009; asi como a las
partes, en términos de ley.

TERCERO.- En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
total y definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 21 de diciembre de dos mil once, por votacibn unanime de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo
Cérdova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Doctor Sergio Garcia Ramirez, Doctor Francisco Javier
Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez
y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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