CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CG/052/2010

CG134/2011

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INSTAURADO EN CONTRA DE TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V,
CONCESIONARIA DE LAS EMISORAS CON DISTINTIVOS XHHDL-TV CANAL
7 Y XHIN-TV CANAL 9 EN EL ESTADO DE OAXACA, POR HECHOS QUE
CONSTITUYEN PROBABLES INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/PE/CG/052/2010 EN CUMPLIMIENTO A
LO ORDENADO POR LA H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER EL RECURSO DE
APELACION IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-
33/2011.

Distrito Federal, 27 de abril de dos mil once.

VIS TOS pararesolver el expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

I. Con fecha cuatro de mayo de dos mil diez, se recibié en la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral, el oficio niumero STCRT/3287/2010, de esa misma
fecha, signado por el Lic. Antonio Horacio Gamboa Chabban, Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral, mediante el cual de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 59 del Reglamento de Radio y Televisibn en Materia
Electoral, dio vista al Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General de este Instituto, a efecto de que se iniciara el procedimiento sancionador
respectivo y se determinara lo que en derecho procediera respecto de los hechos
imputados a Television Azteca, S.A. de C.V., concesionario de las emisoras con
distintivos XHHDL-TV canal 7 y XHJIN-TV canal 9 del estado de Oaxaca, mismos
gue consisten primordialmente en:

“I...]
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HECHOS

1. Con fecha 25 de septiembre del afio 2008, Francisco Xavier Hinojosa Linage,
representante legal de Television Azteca, S.A. de C.V. presentd un escrito en la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos en el que manifesto la forma de
operacion de las concesiones a cargo de su representada, mismo que a la letra sefiala:

‘]

2.1.- La estructura programatica de las redes 7 y 13 es elaborada, para toda la
Republica Mexicana, en el lugar donde se origina la sefal, esto es, en los estudios
ubicados en Periférico Sur No. 4121, Colonia Fuentes del Pedregal, en esta ciudad de
México.

2.2.- Es decir, la sefial que se genera en el Distrito Federal respecto de los dos
canales citados, es la misma que se recibe via satélite y se transmite a todo el
territorio nacional a través de las estaciones repetidoras que conforman las dos redes de
canales en todo el pais, en los términos autorizados en nuestros titulos de concesion.

[..]

4.- Con independencia de lo anterior, cabe destacar que TVA puede bloquear ciertos
horarios y en determinados canales o estaciones repetidoras, sélo en donde cuenta
con la infraestructura técnica y humana para lograrlo, pero siempre sincronizadas desde
el centro del pais, con el propésito de optimizar la explotacion de las redes
concesionadas, pero esto constituye una excepcién a su régimen de operacién en red,
pues TVA, con la salvedad de la concesiéon que le fue otorgada para el canal 2 de
Chihuahua, Chih. no cuenta con canales independientes que transmitan su sefial fuera
de los términos autorizados en las concesiones de las redes 13y 7 de television.

[.]
[Enfasis afiadido]

2. Eldia 7 de noviembre de 2008 se recibi6 en la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos un escrito mediante el cual Television Azteca, S.A. de C.V. manifiesta
ser concesionaria de 178 canales de television distribuidos a lo largo del pais.

3. Mediante oficio de fecha 23 de marzo de 2009, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral remitié a la Subsecretaria de Normatividad de Medios de la Secretaria
de Gobernacion el oficio SE/713/2009 mediante el cual le solicita lo siguiente:

“I...]

Ahora bien, existen distintas modalidades del servicio de radiodifusion (radio y television
abierta) que pueden ser explotadas comercialmente mediante una concesion o permiso,
como las estaciones repetidoras y las complementarias que transmiten la totalidad o
parte de la programacion de otro canal o estacion. Asi, la sefal que transmiten este tipo
de emisoras se genera en otro lugar y se recibe via satélite o por otros medios en las



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CG/052/2010

estaciones repetidoras, por lo que no pueden transmitir por si mismas los promocionales
de partidos politicos y autoridades electorales conforme a pautados especificos.

Al respecto, y con el objeto de contar con elementos que garanticen la certeza en el
cumplimiento del modelo de acceso a radio y televisidbn en materia electoral previsto en
la Constitucién federal y en las leyes de la materia, le solicito de la manera mas atenta
gue, con base en las verificaciones y en el monitoreo que lleva a cabo la Subsecretaria
de Estado que preside, informe si las siguientes emisoras, cuyos distintivos, frecuencias
y ubicacién se detallan a continuacion, transmiten la misma sefal que los canales de
television XHIMT-TV Canal 7 y XHDF-TV Canal 13 sin alteraciones o si, por el
contrario, ademas de difundir esas sefiales transmiten programacion diversa en
segmentos o de forma continua.

L.]

4. El dia 27 de marzo de 2009, la Direccibn General de Radio, Television y
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion remitié al Instituto Federal Electoral su
oficio nimero DG/3708/09, en el que en su caracter de 6rgano encargado de supervisar
y vigilar que las transmisiones de radio y television a través de sus distintas modalidades
de difusion cumplan con las disposiciones de la Ley Federal de Radio y Television, sus
respectivos reglamentos y sus titulos de concesion, sefial6 en respuesta al oficio descrito
en el hecho anterior que:

“[...] en lo que se refiere a las transmisiones de los canales descritos en su oficio de
mérito, es de precisar que se desprende de nuestros monitoreos muestrales en esas
plazas, que existe difusion de bloques informativos y cortes publicitarios, de caracter
local.

L.]

5. Con fecha 7 de mayo de 2009, el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
decidié sancionar a la persona moral Televisién Azteca, S.A. de C.V., por omitir la
transmision de mensajes de los partidos politicos y autoridades electorales en los
Estados de Nuevo Leén, San Luis Potosi, Campeche y Sonora. Esta resolucién se
identificé con el nimero CG174/2009.

6. Con fecha 12 de junio de 2009, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién resolvi6 el recurso de apelacion SUP-RAP-133/2009,
confirmando la resolucidn sefialada en el hecho anterior.

7. Eldia 19 de junio de 2009, se publicé en el Diario Oficial de la Federaciéon el Decreto
por el que se reforma el articulo 79-A; se adicionan una fraccién VIII al articulo 7-A, un
articulo 12-A, un articulo 59-BIS, para pasar el actual 59-BIS a ser el 59-TER, un articulo
64 BIS y un articulo 107 a la Ley Federal de Radio y Televisién, mediante el cual se
uniformé el citado cuerpo normativo con el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y se sefiald, en plena concordancia con la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que el Instituto Federal Electoral es la
autoridad Unica para la administracién del tiempo que le corresponde al Estado en radio
y television destinado a los fines propios del Instituto y a los de otras autoridades
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electorales, asi como al ejercicio de las prerrogativas que constitucionalmente le
corresponden a los partidos politicos.

8. En Sesion Ordinaria del Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral,
celebrada el dia 26 de octubre de 2009, se aprob6 el ACRT/067/2009 Acuerdo del
Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral por el que se aprueban los
Catélogos de Estaciones de Radio y Canales de Television que participaran en la
cobertura de los procesos electorales locales con jornada comicial durante el afio 2010,
para dar cumplimiento al articulo 62, parrafo 5 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

9. En Sesidn Ordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral, celebrada el
dia 30 de octubre de 2009, se aprobd el CG552/2009 Acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral por el que se ordena la publicacion en distintos medios de los
catalogos de estaciones de radio y canales de televisidon que participaran en la cobertura
de los Procesos Electorales Locales con jornada comicial durante el afio 2010. Es
importante resaltar que el catalogo que fue difundido por diversos medios, en
cumplimiento a lo ordenado por el Consejo General, tomé en cuenta el area de cobertura
de cada estacidn en él listado. En este sentido las emisoras concesionadas a Television
Azteca, S.A. de C.V. fueron distribuidas en diversas entidades federativas, en virtud de
su area de cobertura efectiva, con el objeto de que participen en la difusiéon de los
mensajes correspondientes a las elecciones locales 2010. Lo anterior, de conformidad
con diversos mandatos del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y el Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral.

10. En la Primera Sesién Extraordinaria del Comité de Radio y Televisién del Instituto
Federal Electoral, celebrada el dia 8 de febrero de 2010, se aprob6 el ACRT/011/2010
Acuerdo [...] por el que se aprueban el modelo de pauta y las pautas especificas para la
transmision en radio y television de los mensajes de los partidos politicos durante los
periodos de precampafia y campafia electoral dentro del proceso electoral ordinario dos
mil diez que se celebra en el Estado de Oaxaca.

11. En sesién extraordinaria de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral,
celebrada el dia 8 de febrero de 2010, se aprob6 el JGE12/2010 Acuerdo [...] por el que
se aprueban los modelos de pauta para la transmisién en radio y television de los
mensajes de las campafias institucionales de las autoridades electorales federal y
locales durante los periodos de precampafia, interprecampafia, campafia y periodo de
reflexion dentro del proceso electoral ordinario 2010 que se celebra en el Estado de
Oaxaca.

12. En ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias, la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos procedid a integrar las pautas para la transmision de
los mensajes de los partidos politicos y autoridades electorales en un solo documento;
mismo que fue notificado a la persona moral Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de XHHDL-TV canal 7 y XHJIN-TV canal 9 en el Estado de Oaxaca, a
través de los oficios DEPPP/STCRT/0546/2010 y DEPPP/STCRT/0547/2010, ambos de
fecha 9 de febrero de 2010. Dichos oficios fueron recibidos por la persona moral en cita
el mismo dia.
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13. El 10 de febrero de 2010 se notificd6 a Television Azteca, S.A. de C.V. el oficio
DEPPP/STCRT/0838/2010, mediante el cual se sefiald lo siguiente:

“[...] toda vez que dentro del escrito de fecha 18 de enero de 2010 solicita un espacio
para exponer “con mayor abundancia los problemas técnicos que se tienen al momento
de ejecutar las pautas de RTC y este Instituto”, le comento lo siguiente:

Con la intencion de que se lleve a cabo la platica solicitada en el escrito de referencia, se
sefialan las 12:30 horas del dia 15 de febrero del afio en curso, en las oficinas de la
Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos ubicadas en [...]"

14. El dia 12 de febrero de 2010, se recibié en las oficinas de la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos un escrito signado por Félix Vidal Mena Tamayo,
representante legal de Television Azteca, S.A. de C.V., en el que manifiesta lo siguiente:

“I..]

La citacién antes referida es confusa para mi representada por lo que, por medio del
presente escrito, le solicito atentamente se nos aclare:

A).- Si la citacion se refiere a la garantia de audiencia que solicité mi representada al
contestar el oficio numero STCRT/130/2010 de fecha 12 de enero de 2010, por el cual
se le solicité informacion sobre las transmisiones de promocionales de partidos politicos
y autoridades electorales pautadas en el Estado de Yucatan.

B).- De ser el caso, si el resultado de lo que se trate en la reunidon convocada, se
agregara al expediente de sancion SCG/PE/CG/011/2010 que se integré6 como
consecuencia del oficio STCRT/130/2010 antes referido.

C).- Cual sera el formato a seguir en la reunién que se tendra el proximo lunes, esto es,
si se levantara un acta administrativa, una version estenogréafica, etc. y de ser el caso si
se le entregara copia a mi representada del documento que se levante.

L.]

15. El dia 15 de febrero del afio en curso, se notificé a Television Azteca, S.A. de C.V. el
oficio DEPPP/STCRT/950/2010 mediante el cual se atendié la solicitud referida en el
numeral anterior en los siguientes términos:

‘]

Sobre el particular, y en cuanto a los incisos A) y B) de su citado escrito, me permito
sefialarle que la garantia de audiencia que solicitd su representada fue respetada dentro
del procedimiento especial sancionador identificado con el nimero de expediente
SCG/PE/CG/011/2010, tal y como se desprende del cuerpo de la resolucién que recaida
al citado expediente:
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[..]

De la transcripcién anterior se desprende que la garantia de audiencia solicitada por su
representada fue respetada en todo momento por la autoridad electoral al seguir todas y
cada una de las formalidades esenciales del procedimiento. Asi las cosas, se le sefiala
gue la platica que se llevara a cabo de conformidad con lo sefialado en el oficio
DEPPP/STCRT/0838/2010 no se refiere al expediente SCG/PE/CG/011/2010 ni a ningln
otro procedimiento llevado a cabo por esta Autoridad; por lo que las constancias de la
citada platica no se agregaran al expediente ya referido.

Finalmente, y en cuanto al inciso C) de su multicitado escrito, le comento que la reunién
Unicamente tiene como finalidad que su solicitud de exponer “con mayor abundancia los
problemas técnicos que se tienen al momento de ejecutar las pautas de RTC y este
Instituto” sea atendida en el marco de su derecho de peticidn. Se elaborara una version
estenogréfica de la reunién y en cuanto ésta se encuentre lista se le otorgara una copia.

L]

[Enfasis afiadido]

16. Con posterioridad, el mismo dia se celebré la reunién convocada mediante el oficio
descrito en el hecho 13 anterior.

17.El 24 de febrero de 2010 se recibi6 en las oficinas de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos un escrito signado por Félix Vidal Mena Tamayo,
representante legal de Television Azteca, S.A. de C.V., en el que manifiesta lo siguiente:

“I...]

Que mediante oficios nimeros DEPPP/STCRT/0546/2010 y DEPPP/STCRT/0547/2010,
ambos de fecha 9 de febrero de 2010, se hizo entrega a mi representada de las pautas
de transmisién de los tiempos del Estado que le corresponde administrar al Instituto
Federal Electoral en las emisoras XHHDL-TV canal 7, XHPSO-TV canal 4, XHDG-TV
canal 11(+), XHIN-TV canal 9(-), XHIG-TV canal 12, XHOXX-TV canal 13 y XHSCO-TV
canal 11(+), todas ellas ubicadas en el Estado de Oaxaca.

Sin embargo, informo a esa Autoridad que desde finales del mes de noviembre de 2009
mi representada dejo de tener el equipo de blogueo asi como la capacidad satelital para
poder transmitir localmente promocionales o spots comerciales en las estaciones XHJN-
TV canal 9(-) y XHHDL-TV canal 7, ambas ubicadas en Cerro El Mirador, Huajapan de
Ledn, Oax.

Por tal motivo, mi representada le notifica la imposibilidad técnica para poder transmitir la
pauta ordenada para las estaciones XHJIN-TV canal 9(-) y XHHDL-TV canal 7, antes
referidas porque las mismas son repetidoras de las estaciones comerciales de television
XHIMT-TV canal 7 y XHDF-TV canal 13, ambas ubicadas en el Distrito Federal, sin
posibilidad de realizar bloqueos.

[L.]
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18. En la Segunda Sesion Ordinaria del Comité de Radio y Television del Instituto
Federal Electoral, celebrada el dia 26 de febrero de 2010, se aprobé el ACRT/015/2010
Acuerdo [...] por el que se modifica el “Acuerdo del Comité de Radio y Televisién del
Instituto Federal Electoral por el que se aprueban el modelo de pauta y las pautas
especificas para la transmisién en radio y televisién de los mensajes de los partidos
politicos durante los periodos de precampafia y campafia electoral dentro del proceso
electoral ordinario dos mil diez que se celebra en el Estado de Oaxaca”, identificado con
la clave ACRT/011/2010, con motivo del registro de las coaliciones denominadas:
“Unidos por la Paz y el Progreso” y “Por la trasformacion de Oaxaca” que participaran en
el proceso electoral ordinario dos mil diez del Estado de Oaxaca.

19. En ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias, la Direcciéon Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos procedié a integrar las pautas modificadas para la
transmision de los mensajes de los partidos politicos y autoridades electorales en un
solo documento; mismo que fue notificado a la persona moral Televisién Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de XHHDL-TV canal 7 y XHIN-TV canal 9 en el Estado de Oaxaca,
a través de los oficios DEPPP/STCRT/1032/2010 y DEPPP/STCRT/1033/2010, ambos
de fecha 1 de marzo de 2010. Dichos oficios fueron recibidos por la persona moral en
cita el mismo dia.

20. El 12 de marzo de 2010 se recibi6 en las oficinas del Mtro. Arturo Sanchez Gutiérrez,
Consejero Electoral y Presidente del Comité de Radio y Television del Instituto Federal
Electoral un escrito signado por Félix Vidal Mena Tamayo, representante legal de
Televisién Azteca, S.A. de C.V., en el que manifiesta lo siguiente:

“I...]

Que con fundamento en el considerando 25 del Acuerdo del Consejo General de ese
Instituto Federal Electoral nimero CG552/2009, por el que se ordend la publicacion en
distintos medios de los catélogos de estaciones de radio y canales de television que
participaran en la cobertura de los procesos electorales locales con jornada comicial
durante el afio 2010, mi representada presentd ante la Direccidbn Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretaria Técnica del Comité de Radio y Television,
un escrito el 24 de febrero del afio en curso por el cual se informé a esa Autoridad que
desde finales del mes de noviembre de 2009, mi representada dejé de tener el equipo de
bloqueo asi como la capacidad satelital para poder transmitir localmente promocionales
0 spots comerciales en las estaciones XHIN-TV Canal 9(+) y XHHDL-TV Canal 7,
ambas ubicadas en Cerro el Mirador, Huajapan de Leén, Oax., las cuales por ser
estaciones de baja potencia no tienen personal para su operacion, evidenciando gue mi
representada tiene imposibilidad técnica para poder transmitir la pauta ordenada para las
estaciones XHJN-TV Canal 9(+) y XHHDL-TV Canal 7, antes referidas porque las
mismas son repetidoras de las estaciones comerciales de television XHIMT-TV Canal 7 y
XHDE-TV Canal 13, ambas ubicadas en el Distrito Federal, sin posibilidad de realizar
blogueos. Dicha situacion se puede corroborar por esa autoridad en cualquier momento
para percatarse de que no se transmite publicidad local en las referidas estaciones de
Huajapan de Ledn, Oax.

[..]
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Segundo.- Por su conducto, hacer del conocimiento inmediato del Comité de Radio y
Televisién del IFE, la imposibilidad técnica para realizar las transmisiones en las
estaciones repetidoras XHIN-TV Canal 9(+) y XHHDL-TV Canal 7, ambas ubicadas en
Cerro El Mirador, Huajapan de Ledén, Oax. Por carecer en las mismas del equipo de
bloqueo, sistema y personal necesario para cumplir con dichas pautas.

L]
[Enfasis afiadido]

21. El 26 de marzo de 2010 se celebré la Tercera Sesion Ordinaria del Comité de Radio
y Televisién del Instituto Federal Electoral, en la cual se sometié a consideracion de los
miembros de dicho érgano colegiado los escritos de 24 de febrero y 12 de marzo de
2010 referidos en los hechos 17 y 20 anteriores.

22. El 30 de marzo de 2010, se notifico a la persona moral Television Azteca, S.A. de
C.V. el oficio nimero DEPPP/STCRT/2603/2010 de fecha 29 de marzo del mismo afio,
mediante el cual se le informa que la solicitud manifestada mediante los escritos de 24
de febrero y 12 de marzo de 2010 fue sometida a la consideracion del Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral y se determind que no existian elementos
suficientes para que las estaciones XHIN-TV canal 9 y XHHDL-TV canal 7 fuesen
eximidas del cumplimiento de transmitir la pauta que se les notificé.

23. Con motivo de la verificacion a las pautas de transmisién que realiza la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos se detecté que la persona moral
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de XHHDL-TV canal 7 y XHIN-TV canal 9
en el Estado de Oaxaca, omitié transmitir algunos de los promocionales ordenados por el
Instituto Federal Electoral y cuya obligacion de difundirlos encuentra origen en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley Federal de Radio y Television y los
propios titulos de concesion otorgados a Televisién Azteca, S.A. de C.V. A continuacién
se muestra un resumen de los promocionales no transmitidos durante el periodo que
comprende del 24 de marzo al 7 de abril de 2010:

EMISORA | AUT CONV_ | PAN PNA PRD PRI PT PUP PVEM TOTAL
XHHDL-TV | 1153 9 19 17 33 80 7 20 12 1350
XHIN-TV 1155 11 20 20 36 80 9 20 12 1363
TOTAL 2308 20 39 37 69 160 16 40 24 2713

24.El dia 12 de abril del afio en curso, se notific6 a la persona moral Television Azteca,
S.A. de C.V. el oficio STCRT/2826/2010 de misma fecha, mediante el cual, de conformidad
con el articulo 58 y octavo transitorio del Reglamento de Acceso a Radio y Television en
Materia Electoral, se requirié a la citada concesionaria que rindiera un informe en el que
especificara si habia realizado las transmisiones que en el mismo se detalla 0, que en su
caso, manifestara las razones que justificaran el no haberlo hecho conforme a las pautas
de transmisién que le fueron previamente notificadas.
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25.El 13 de abril de 2010, se recibi6 en las oficinas de la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral un escrito signado por Félix
Vidal Mena Tamayo, representante legal de Television Azteca, S.A. de C.V., mediante el
cual manifesto, en lo que interesa, lo que a continuacion se transcribe:

“[...] Al respecto, solicito de usted atentamente se otorgue a mi representada una prérroga
de cinco dias habiles a fin de poder recabar la informacion relativa y asi estar en aptitud
para rendir el informe requerido.

Lo anterior en virtud de que el término de 24 horas otorgado resulta insuficiente para poder
recabar las pruebas documentales y grabaciones testigos de las estaciones a fin de
justificar la inexistencia de equipos de bloqueos en la poblaciéon de Huajapan de Ledn. [...]”

26.Con misma fecha, se notific6 a Television Azteca, S.A. de C.V. el oficio
STCRT/2832/2010, mediante el cual se le otorga una prorroga de cuarenta y ocho horas
para rendir el informe requerido mediante el oficio descrito en el numeral 24 de la presente
seccion.

27.El dia 15 de abril de 2010, se recibi6 en las oficinas de la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos un escrito signado por Félix Vidal Mena Tamayo,
representante legal de Television Azteca, S.A. de C.V., mediante el cual rinde el informe
requerido a través del oficio STCRT/2826/2010.

28.El dia 16 de abril de 2010, se recibi6 en las oficinas de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos un escrito signado por Félix Vidal Mena Tamayo,
representante legal de Television Azteca, S.A. de C.V., mediante el cual da alcance a su
escrito de fecha 15 de abril de 2010, referido en el numeral 27, y ofrece poner a
disposicion de esta autoridad electoral el equipo reproductor necesario para desahogar los
discos en DVD que vienen anexos en el instrumento notarial identificado con el nimero de
escritura 38898.

29.El dia 21 de abril de 2010, se notifico a Television Azteca, S.A. de C.V. el oficio
STCRT/2863/2010 mediante el cual se le requirié para que dentro del término de 48 horas
contadas a partir de la notificacibn de dicho oficio, indicara la fecha y hora para la
presentacion del equipo reproductor referido en el inciso anterior y se desahogara la
prueba pertinente.

30.El dia 23 de abril de 2010, se recibi6 en las oficinas de la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos un escrito signado por Félix Vidal Mena Tamayo,
representante legal de Television Azteca, S.A. de C.V., mediante el cual sefala las 11:00
horas del 30 de abril de 2010 para que se lleve a cabo el desahogo de la prueba a que se
refiere el escrito de alcance al informe rendido el 15 de abril de 2010 con motivo del
requerimiento STCRT/2826/2010.

31.El dia 28 de abril de 2010, se recibié en las oficinas de la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos un escrito signado por Félix Vidal Mena Tamayo,
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representante legal de Televisién Azteca, S.A. de C.V., mediante el cual da respuesta al
oficio identificado con el nimero DEPPP/STCRT/2603/2010.

32.El dia 30 de abril de 2010, se procedi6 a realizar el desahogo de la prueba referida en
el numeral 28 de la presente seccion de hechos, levantando para tal efecto acta
administrativa que recoge la totalidad de los hechos transcurridos durante dicha diligencia.

33.No obstante los argumentos esgrimidos por Television Azteca, S.A. de C.V.
concesionaria de XHHDL-TV canal 7 y XHJIN-TV canal 9 en el Estado de Oaxaca,
mediante el escrito referido en el numeral 27, no fue acreditado el debido cumplimiento a
las pautas de transmision de los mensajes de los partidos politicos y autoridades
electorales ordenada por los 6rganos competentes del Instituto Federal Electoral.

DERECHO

Los hechos descritos y las pruebas que se relacionan llevan a la conviccién de que existe
una presunta violacion de los articulos 41 Base lll, apartados A y B de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, parrafo 1; 36, parrafo 1, inciso c); 48, parrafo
1, inciso a); 49, parrafo 1; 64; 65; 68; 74, parrafos 1, 2 y 3; del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1; 16; 17; 26; 27 y 36, parrafo 5 del
Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral, lo anterior en relacion
con los articulos 341 parrafo 1, inciso i); 350, parrafo 1, inciso c); y 354, parrafo 1, inciso f)
del Cddigo antes referido.

En efecto, en el escrito de respuesta a lo requerido por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television,
mismo que fue descrito con anterioridad en el numeral 27 de la seccién de hechos anterior,
Television Azteca, S.A. de C.V. manifestd las siguientes causas para incumplir con las
pautas aprobadas por los érganos competentes del Instituto Federal Electoral y que le
fueron notificadas oportunamente:

Que con fundamento en el Considerando 25 del Acuerdo CG552/2009 del Consejo
General del Instituto Federal Electoral por el que se ordena la publicacion en distintos
medios de los Catalogos de Estaciones de Radio y Canales de Television que participaran
en la cobertura de los procesos electorales locales con jornada comicial durante el afio
2010, notificé primero el 24 de febrero y posteriormente el 12 de marzo de 2010, que habia
dejado de tener equipo de bloqueo, capacidad satelital y personal para transmitir
programacion local desde el mes de noviembre de 2009.

Que el Instituto Federal Electoral ha establecido que las estaciones que operan
encadenadas a otras estaciones y que no tienen capacidad de bloqueo, cumpliran con sus
obligaciones en materia electoral, transmitiendo el tiempo de Estado que vienen en los
contenidos de la sefial de origen.

Que las diferencias encontradas por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, en transmisiones posteriores a noviembre de 2009, entre las sefales de las
estaciones XHDF-TV canal 13 y XHIMT-TV canal 7 en el Distrito Federal y XHIN-TV canal
9 (repetidora de canal 13) y XHHDL-TV canal 7 (repetidora de canal 7) en el Estado de
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Oaxaca, se deben a un bloqueo de caracter local en el Distrito Federal y no a que las
referidas estaciones del Estado de Oaxaca tengan capacidad de bloqueo.

Que a través de diversas fes de hechos que se presentan como prueba, se demuestra que
todas las repetidoras sin capacidad de bloqueo pertenecientes a Television Azteca, S.A.
de C.V., transmiten los mismos contenidos, y que éstos son iguales a los transmitidos en
las estaciones XHJIN-TV canal 9 y XHHDL-TV canal 7 en el Estado de Oaxaca.

Todos los argumentos antes sefialados no son atendibles, como se mostrard a
continuacion, por lo que esta Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
considera gque existe una presunta violacion a la normatividad electoral.

En relacién al primer y segundo argumento de Television Azteca, S.A. de C.V., es preciso
sefialar que el articulo 62, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales sefiala que es obligacion del Comité de Radio y Television elaborar los
catalogos de estaciones a las que les corresponde cubrir los distintos procesos electorales.
Para estos efectos se solicit6 la colaboracion de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, de la Direccion General de Radio, Television y Cinematografia de la
Secretaria de Gobernacion y a la Subsecretaria de Comunicaciones de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes para que le proporcionaran al Instituto la informacion
relativa a las coberturas de las estaciones de radio y los canales de television del pais.

En este sentido, el Catalogo de Estaciones aprobado mediante el CG552/2009 Acuerdo
del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se ordena la publicacién en
distintos medios de los catdlogos de estaciones de radio y canales de television que
participardn en la cobertura de los procesos electorales locales con jornada comicial
durante el afio 2010, fue elaborado con los datos que proporcionaron las diversas
autoridades en la materia y en el mismo se determind que las emisoras con distintivos
XHJIN-TV canal 9 y XHHDL-TV canal 7 eran repetidoras de las sefiales XHDF-TV canal 13
y XHIMT-TV canal 7 respectivamente y que tenian capacidad para transmitir programacion
local, es decir, que podian bloquear la sefial de origen.

Esta situacion se confirma con lo establecido en los numerales 2 y 3 del escrito referido en
el hecho 27, relativo a que las emisoras XHIN-TV canal 9 y XHHDL-TV canal 7 contaban
con equipo de bloqueo, capacidad satelital y personal para transmitir programacion local
hasta antes del mes de noviembre de 2009.

Ahora bien, con base en este argumento, la concesionaria establece que se ha colocado
en una situacion en la cual, en coherencia con decisiones anteriormente tomadas, el
Instituto debera eximirla de su obligacion de transmitir la pauta local, ya que ha dejado de
tener capacidad de bloqueo.

Este argumento no es atendible en virtud del principio general de derecho que indica que
“nadie puede prevalerse de su propio dolo”, reconocido por la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacion a través de jurisprudencia’. Dicho principio no es ajeno al derecho electoral y
ha sido reconocido en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral en su articulo 74, el cual a la letra establece:

“Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
Articulo 74.

1. Los partidos politicos o candidatos no podran invocar en su favor, en medio de
impugnacién alguno, causales de nulidad, hechos o circunstancias que ellos mismos
hayan provocado.”

Si bien es cierto que el citado precepto se refiere a los partidos politicos o candidatos, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha legitimado a otras personas para
que sean sujetos activos en los medios de impugnacién que contempla la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tal y como se desprende de la
jurisprudencia J25/2009, misma que se transcribe a continuacion:

“APELACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES DEFINITIVOS
DE LOS ORGANOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE CAUSEN
AGRAVIO A PERSONAS FISICAS O MORALES CON MOTIVO DE UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.—De lo dispuesto en los articulos
41, parrafo segundo, Bases V, décimo parrafo, y VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, 41, 42, 43 bis y 45, parrafo 1,
incisos b) y c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se advierten las hipétesis de procedencia del recurso de apelacidn, las cuales no
deben considerarse taxativas, sino enunciativas, dado que la ley requla situaciones
juridicas ordinarias, sin prever todas las posibilidades de procedibilidad. Por tanto, el medio
de defensa idéneo que las personas fisicas 0 morales pueden promover, cuando resientan
un agravio derivado de un procedimiento administrativo sancionador, a fin de garantizar la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones definitivos de los érganos del
Instituto Federal Electoral, es el recurso de apelacion.”

[Enfasis afadido]

En este sentido, resulta l6gico que si el Tribunal Electoral del Poder Judicial ha ampliado la
base de sujetos legitimados para interponer los recursos contemplados en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, considerando que dicho
ordenamiento regula situaciones juridicas ordinarias y no prevé todas las posibilidades,
también se amplien los principios generales de derecho que ésta contempla, para que los
mismos apliquen a todas las personas fisicas y morales que sean sujetos de
procedimientos en materia electoral.

Ahora bien, Television Azteca argumenta lo siguiente:

! REPRESENTACION. LA ADMITIDA AL CONTRATAR, NO PUEDE SER DESCONOCIDA AL EJERCITARSE LA
ACCION CORRESPONDIENTE. Tesis nimero VI.30.C.J/40, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XIV, Julio de 2001, pp. 1037.
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“[...]10.- En el caso de las estaciones de mi representada XHIN-TV y XHHDL-TV ubicadas
en Huajapan de Leén, Oax. mi representada en algun tiempo tuvo instalado y en operacién
un sistema de bloqueo, ademas de capacidad satelital y humano para atender las ventas
locales que pudieran realizarse.

11.- No obstante ese equipo de bloqueo fue retirado de la plaza de Huajapan de Leon,
Oax. en el mes de noviembre del afio proximo pasado y se procedié igualmente a retirar
los recursos humanos y técnicos de la misma.[...]"

Lo anterior no es atendible, ya que con base en los argumentos expuestos en este
apartado, la concesionaria retiré de motu proprio el equipo de blogueo y el personal que
requeria para dicha actividad de la plaza de Huajapan de Leén, Oaxaca, con lo cual se
puso en una situaciéon en la cual de antemano sabia que no iba a poder cumplir con sus
obligaciones en materia electoral. Una interpretacion diversa tendria como consecuencia
que en un momento determinado, por razones comerciales, Television Azteca, S.A. de
C.V. decidiera retirar todos sus equipos de bloqueo a nivel nacional y, consecuentemente,
dejara de transmitir la pauta ordenada por el Instituto Federal Electoral en todas las
concesiones que detenta.

En el mismo sentido, es de precisarse que el alcance normativo del considerando 25 del
Acuerdo CG552/2009 se encuentra relacionado con situaciones de fuerza mayor o caso
fortuito ajenas al sujeto obligado; mismas que en ningin momento tendrian el efecto de
eximir de la obligacién de transmitir los promocionales pautados por el Instituto Federal
Electoral. El Unico efecto posible, atendiendo a la légica constitucional y legal que rige la
materia, seria el de aplicar el acuerdo CG677/2009 para reponer los promocionales
omitidos. En todo caso, la situacidon que aduce Television Azteca, S.A. de C.V. no es ajena
a la misma, pues, como se detallé con anterioridad, fue ella misma la que se coloc6 en
dicha imposibilidad.

Es asi que Televisiéon Azteca, S.A. de C.V., no puede invocar validamente a su favor que
retird_el equipo de bloqueo de la plaza de Huajapan de Ledn, Oaxaca, para que se le
exima de la obligacién de transmitir las pautas de proceso electoral local en las emisoras
con_distintivo XHJIN-TV_ y XHHDL-TV, pues fue ella misma quien se puso en dicha
situacion. Mas aun, resulta improcedente aducir razones comerciales para eximirse de la
obligacién constitucional y legal de la concesionaria de transmitir la pauta para el proceso
local en el Estado de Oaxaca, tal y como se lo ordena el Instituto Federal Electoral en su
caracter _de administrador Unico del tiempo gue le corresponde al Estado en radio y
television para fines electorales, maxime si las pautas de transmision son elaboradas de
conformidad con normas de orden publico y observancia general tal como lo dispone el
articulo 1, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora bien, la concesionaria establece como su tercer argumento que las diferencias en la
transmision que encontr6 esta Direccion Ejecutiva entre las emisoras XHDF-TV y XHIMT-
TV en el Distrito Federal con respecto a las emisoras XHIN-TV y XHHDL-TV en el Estado
de Oaxaca, no se deben a un bloqueo en la plaza de Huajapan de Ledn, Oaxaca, sino a
un bloqueo en la sefial que se genera en el Distrito Federal, es decir, a un bloqueo en la
sefial de origen.
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Este argumento resulta contradictorio en virtud de que en los diversos procedimientos
sancionadores que se han instaurado en contra de Television Azteca, S.A. de C.V., ésta
ha argumentado que tiene una forma de operacion en redes, las cuales retransmiten los
contenidos de dos sefales de origen: XHDF-TV canal 13 y XHIMT-TV canal 7. Asimismo,
ha argumentado que en aquéllas emisoras en las cuales posee equipo de bloqueo, es
posible transmitir programacién local; sin embargo, en las que no se cuenta con esta
tecnologia se retransmite INTEGRAMENTE la pauta de las sefiales de origen.

La contradiccion anterior se evidencia al momento de que ahora Television Azteca, S.A. de
C.V. pretende argumentar que los bloqueos que detectd esta Direccion Ejecutiva no se
dieron en la localidad de Huajapan de Ledn, Oaxaca, sino que lo que se bloqueé fue la
sefial de las emisoras XHDF-TV canal 13 y XHIMT-TV canal 7 en el Distrito Federal, es
decir la sefal que la concesionaria ha denominado en diversas ocasiones, tal y como se
desprende de los hechos 1y 2 del presente ocurso, que es su sefal de origen.

No obstante lo anterior, y suponiendo que en efecto la sefal no haya sido blogueada
desde la localidad de Huajapan de Leén, Oaxaca, resulta evidente gue la televisora tiene
capacidad para emitir sefiales diferenciadas, ya sea de forma central o local.

Finalmente, Television Azteca, S.A. de C.V. presenta como prueba de que no bloquea en
las emisoras con distintivo XHJIN-TV y XHHDL-TV en el Estado de Oaxaca, los
instrumentos notariales que dan fe de que la transmisién de las estaciones XHIN-TV y
XHHDL-TV durante el dia 13 de abril de 2010 es la misma que en otras emisoras de la
concesionaria en diversas entidades de la Republica Mexicana segin se relaciona a
continuacion:

Emisora

Transmisién igual a

XHJIN-TV canal 9

Transmisién igual a
XHHDL-TV canal 7

(Red 13)

(Red 7)

XHPMS-TV canal 5 San Luis Potosi X

XHCDI-TV canal 12 San Luis Potosi X
XHBY-TV canal 5 Tamaulipas X

XHSBC-TV canal 13 Coahuila X
XHCJ-TV canal 4 Coahuila X
XHDU-TV canal 5 Guerrero X

XHIXZ-TV canal 10 Guerrero X

Asimismo, dichos instrumentos notariales contienen diversos discos en formato DVD+R,
mismos que fueron reproducidos en la diligencia llevada a cabo el 30 de abril de 2010,
misma que se refiere en el numeral 32 de la seccién de hechos anterior.

Asi las cosas, con los instrumentos notariales que presentd Televisidn Azteca, S.A. de
C.V. en su escrito de contestacion al oficio nimero STCRT/2826/2010 y con la
reproduccion de los discos contenidos en los mismos dentro de la diligencia del 30 de abril
de 2010, mismos que tienen valor probatorio pleno por ser documentos emitidos por
fedatario publico, se comprueba que durante el 13 de abril de 2010 en los horarios que
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adujo, la transmision de las emisoras XHJIN-TV canal 9 y XHHDL-TV canal 7 fue igual a la
de otras emisoras concesionadas a Televisién Azteca, S.A. de C.V.

Sin embargo, este argumento no refuta ni da razén para que expligue los presuntos
incumplimientos que esta Direccion Ejecutiva detectdé en las sefiales de las emisoras
XHJIN-TV y XHHDL-TV en el Estado de Oaxaca. Es decir, lo Unico que se comprueba es
que durante la fecha que el concesionario aduce las transmisiones de dichas emisoras
fueron iguales y con esto se refuerza el argumento de que Televisién Azteca, S.A. de C.V.
no esta transmitiendo la pauta correspondiente al Estado de Oaxaca.

De los argumentos anteriores se puede concluir lo siguiente:

Televisién Azteca, S.A. de C.V. tiene la obligaciéon de transmitir las pautas de procesos
electorales locales en aquéllas emisoras que hayan sido incluidas dentro de los
correspondientes Catalogos de Estaciones que elabora el Instituto Federal Electoral con la
coadyuvancia de otras autoridades en la materia.

Las emisoras con distintivos XHJN-TV canal 9 y XHHDL-TV canal 7 en el Estado de
Oaxaca, fueron incluidas en el Catalogo de Estaciones publicado mediante Acuerdo del
Consejo General identificado con la clave CG552/2009, como emisoras repetidoras de la
sefial de XHDF-TV canal 13 y XHIMT-TV canal 7 respectivamente, con capacidad para
transmitir programacion local —bloqueo-.

Aln a sabiendas de que dichas emisoras estaban obligadas a transmitir la pauta del
proceso electoral local, Television Azteca, S.A. de C.V., procedié a retirar el equipo de
bloqueo y personal que posibilitaban el cumplimiento de dicha obligacion, propiciando de
forma dolosa un cambio de situacion juridica ante el Instituto.

Nadie puede prevalerse de su propio dolo, por lo tanto no es procedente eximir a
Television Azteca, S.A. de C.V. de transmitir la pauta del proceso electoral local en el
Estado de Oaxaca, por haber dejado de tener equipo de bloqueo y personal para dichos
efectos.

Resulta contradictorio que Televisidn Azteca, S.A. de C.V. argumente que el bloqueo que
identificé esta Direccion Ejecutiva con posterioridad a noviembre de 2009 fue un bloqueo a
la sefial de origen y no a la sefial local, pues en innumerables ocasiones Television
Azteca, S.A. de C.V. ha indicado que los bloqueos son locales y que no provienen de dicha
sefial de origen.

Suponiendo, sin conceder, que en efecto la sefial de las emisoras XHJIN-TV canal 9 y
XHHDL-TV canal 7, no haya sido blogueada desde la localidad de Huajapan de Ledn,
Oaxaca, resulta evidente que la televisora tiene capacidad para emitir sefales
diferenciadas, ya sea de forma central o local.

Los instrumentos notariales y discos en formato DVD+R que Television Azteca, S.A. de
C.V. presenta, Unicamente prueban que durante la fecha y horas sefialadas en los
mismos, la transmision de diversos canales de la concesionaria fue idéntica a la de XHJIN-
TV canal 9 y XHHDL-TV canal 7 respectivamente.
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Con el fin de acreditar los hechos y argumentaciones de derecho arriba narrados se
presentan las siguientes:

[..]
VISTA

En atencién a lo manifestado en el presente oficio, se da la vista a la que alude el articulo
59 del Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral, a efecto de que
se inicie el procedimiento sancionador respectivo y se determine lo que en derecho
corresponda, respecto de los hechos sefalados en el cuerpo del presente oficio imputados
a Television Azteca, S.A. de C.V,, concesionaria de XHIN-TV canal 9 y XHHDL-TV
canal 7 en el Estado de Oaxaca, con motivo del incumplimiento de transmitir los
promocionales correspondientes a los partidos politicos y autoridades electorales conforme
a la pauta que esta autoridad electoral ordené durante el periodo que comprende del 24 de
marzo al 7 de abril de 2010 dentro del proceso electoral local en el Estado de Oaxaca.”

Con el fin de acreditar los hechos y argumentaciones de derecho arriba narrados
se ofrecieron las siguientes:

PRUEBAS

1. Copia certificada del escrito de fecha 25 de septiembre de 2008, signado por
el Lic. Francisco Xavier Hinojosa Linage, representante legal de Television
Azteca, S.A. de C.V., en el que manifiesta la forma de operacion de las
concesiones otorgadas a su representada.

2. Copia certificada del escrito de fecha 5 de noviembre de 2008, signado por el
Lic. José Guadalupe Botello Meza, representante legal de Television Azteca,
S.A. de C.V,, en el que manifiesta ser concesionaria de 178 canales de
television.

3. Copia certificada del acuse de recibo del oficio SE/713/2009, signado por el
Lic. Edmundo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, en el cual solicita a la Lic. Irma Pia Gonzalez Luna, Subsecretaria
de Normatividad y Medios de la Secretaria de Gobernacion, informe si las
emisoras concesionadas a Television Azteca, S.A. de C.V. retransmiten sin
alteraciones las sefiales de los canales de television XHIMT-TV Canal 7 y
XHDF-TV Canal 13.

16



10.

CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CG/052/2010

Copia certificada del oficio DG/3708/09, signado por el Director General de
Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, en el
gue da respuesta al oficio SE/713/2009.

Copia certificada del Acuerdo del Comité de Radio y Television del Instituto
Federal Electoral por el que se aprueban los Catalogos de Estaciones de
Radio y Canales de Televisibn que participaran en la cobertura de los
procesos electorales locales con jornada comicial durante el afio 2010, para
dar cumplimiento al articulo 62, parrafo 5 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, identificado con la clave ACRT/067/20009.

Copia certificada del Acuerdo del Comité de Radio y Television del Instituto
Federal Electoral por el que se aprueban el modelo de pauta y las pautas
especificas para la transmisién en radio y televisién de los mensajes de los
partidos politicos durante los periodos de precampafia y campafia electoral
dentro del proceso electoral ordinario dos mil diez que se celebra en el
estado de Oaxaca, identificado con la clave ACRT/011/2010.

Copia certificada de los oficios DEPPP/STCRT/0546/2010 vy
DEPPP/STCRT/0547/2010 mediante los cuales se le notificé a Television
Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivo XHIN-TV
canal 9 y XHHDL-TV canal 7 en el estado de Oaxaca, las pautas para la
transmision de los mensajes de los partidos politicos y autoridades
electorales para el proceso electoral local en el estado de Oaxaca.

Copia certificada del oficio DEPPP/STCRT/0838/2010 mediante el cual se
convoco a Television Azteca, S.A. de C.V. para hacer uso de su derecho de
peticion.

Copia certificada del escrito de fecha doce de febrero de dos mil diez
presentado por Television Azteca, S.A. de C.V. en el que solicita ciertas
precisiones acerca de la platica con la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos.

Copia certificada del oficio DEPPP/STCRT/950/2010 mediante el cual la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos desahoga la
consulta planteada por Television Azteca, S.A. de C.V. el dia doce de febrero
de dos mil diez y se hace la precision de que la junta se refiere al derecho de
peticion de la citada concesionaria.
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Copia certificada de la version estenografica de la reunién con el
representante de la persona moral denunciada.

Copia certificada del escrito de fecha 24 de febrero de 2010 presentado por
Félix Vidal Mena Tamayo, quien se ostenta como apoderado legal de
Television Azteca, S.A. de C.V. en el cual informa que ha dejado de tener
capacidad de bloqueo en las emisoras XHJIN-TV canal 9 y XHHDL-TV canal
7 en el estado de Oaxaca.

Copia certificada del Acuerdo del Comité de Radio y Television del Instituto
Federal Electoral por el que se modifica el “Acuerdo del Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral por el que se aprueban el modelo de
pauta y las pautas especificas para la transmision en radio y television de los
mensajes de los partidos politicos durante los periodos de precampafia y
campafa electoral dentro del proceso electoral ordinario dos mil diez que se
celebra en el Estado de Oaxaca”, identificado con la clave ACRT/011/2010,
con motivo del registro de las coaliciones denominadas: “Unidos por la Paz y
el Progreso” y “Por la transformacién de Oaxaca”, que participaran en el
proceso electoral ordinario dos mil diez del estado de Oaxaca, identificado
con la clave ACRT/015/2010.

Copia certificada de los oficios DEPPP/STCRT/1032/2010 vy
DEPPP/STCRT/1033/2010 mediante los cuales se le notificé a Television
Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivo XHIN-TV
canal 9 y XHHDL-TV canal 7 en el estado de Oaxaca, las pautas modificadas
para la transmision de los mensajes de los partidos politicos y autoridades
electorales para el proceso electoral local en el estado de Oaxaca.

Copia certificada del escrito de fecha 12 de marzo de 2010 presentado por
Feélix Vidal Mena Tamayo, quien se ostenta como apoderado legal de
Television Azteca, S.A. de C.V. en el cual informa que ha dejado de tener
capacidad de bloqueo en las emisoras XHJIN-TV canal 9 y XHHDL-TV canal
7 en el estado de Oaxaca y solicita que su situacion se haga del
conocimiento del Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral.

Copia certificada del oficio DEPPP/STCRT/2603/2010 mediante el cual se le
da respuesta a Television Azteca, S. A. de C.V. respecto de su solicitud de
ser eximido de cumplir con la pauta para el proceso electoral local en el
estado de Oaxaca en sus emisoras XHJIN-TV canal 9 y XHHDL-TV canal 7.
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Copia certificada del oficio STCRT/2826/2010, signado por el Lic. Antonio
Horacio Gamboa Chabban, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del Instituto
Federal Electoral, asi como de su respectiva acta de notificacion, en el cual
se le requiera a Television Azteca para que rindiera un informe respecto de
las transmisiones que en el mismo se detallan.

Copia certificada del escrito presentado por Félix Vidal Mena Tamayo, quien
se ostenta como apoderado legal de Television Azteca, S.A. de C.V., en el
cual solicita se le otorgue una prérroga para contestar el oficio
STCRT/2826/2010.

Copia certificada del oficio STCRT/2832/2010, signado por el Lic. Antonio
Horacio Gamboa Chabban, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del Instituto
Federal Electoral, asi como de su respectiva acta de notificacion, en el cual
se otorga a Television Azteca, S.A. de C.V. una prorroga de cuarenta y ocho
horas, para rendir el informe requerido a través del oficio STCRT/2826/2010.

Copia certificada del escrito presentado por Félix Vidal Mena Tamayo, quien
se ostenta como apoderado legal de Television Azteca, S.A. de C.V., en el
cual rinde el informe requerido mediante el oficio STCRT/2826/2010.

Copia certificada del escrito presentado por Félix Vidal Mena Tamayo, quien
se ostenta como apoderado legal de Televisibn Azteca, S.A. de C.V.,
mediante el cual da alcance al informe requerido mediante el oficio
STCRT/2826/2010.

Copia certificada del oficio STCRT/2863/2010, signado por el Lic. Antonio
Horario Gamboa Chabbéan, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del Instituto
Federal Electoral, mediante el cual se le requiere a Television Azteca, S.A.
de C.V. para que sefale fecha y hora para el desahogo de la prueba a que
se refiere el escrito de alcance al informe rendido el 15 de abril de 2010, con
motivo del requerimiento STCRT/2826/2010.

Copia certificada del escrito presentado por Félix Vidal Mena Tamayo, quien
se ostenta como apoderado legal de Television Azteca, S.A. de C.V., en el
cual sefala fecha para el desahogo de la prueba referida en el numeral
anterior.
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24. Copia certificada del escrito presentado por Félix Vidal Mena Tamayo, quien
se ostenta como apoderado legal de Televisibn Azteca, S.A. de C.V.,
mediante el cual da respuesta al oficio identificado con el ndamero
DEPPP/STCRT/2603/2010.

25. Copia certificada del acta administrativa levantada con motivo de la
diligencia de desahogo de los discos en formato DVD+R, llevada a cabo el
30 de abril de 2010.

26. Relacion de los incumplimientos detectados por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, en ejercicio de sus funciones,
correspondientes a las transmisiones de Televisibn Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de XHJN-TV canal 9 y XHHDL-TV canal 7, en el estado de
Oaxaca. Dichos incumplimientos son los mismos que originaron el
requerimiento de informacion STCRT/2826/2009.

27. Testigos de grabaciéon que demuestran que los promocionales pautados por
esta autoridad fueron omitidos por Televisibn Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de XHJIN-TV canal 9 y XHHDL-TV canal 7, en dichas
emisoras, durante el periodo comprendido entre el 24 de marzo y el 7 de abril
de 2010.

II. Por proveido de fecha cuatro de mayo de dos mil diez, el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
tuvo por recibido el oficio nimero STCRT/3287/2010, signado por el Licenciado
Antonio Horacio Gamboa Chabban, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de esta institucion;
mediante el cual acordo lo siguiente: PRIMERO.- Formar expediente con el oficio
de cuenta y anexos que se acompafian, al cual le correspondié la clave
SCG/PE/CG/052/2010; SEGUNDO.- Iniciar el procedimiento administrativo
sancionador previsto en el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Cuarto, del
ordenamiento en cita en contra de dicho concesionario; TERCERO.- Emplazar a la
persona moral Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de XHHDL-TV canal
7y XHJIN-TV canal 9 en el Estado de Oaxaca, corriéndole traslado con copia de la
vista dada a esta autoridad y de las pruebas que obran en autos; CUARTO.-
Sefialar las once horas del dia diez de mayo de dos mil diez, para que se llevara a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del
ordenamiento en cuestién; QUINTO.- Citar a las partes para que por si 0 a través
de su representante legal, comparecieran a la audiencia referida en el punto
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CUARTO que antecede, apercibidos que en caso de no comparecer a la misma,
perderian su derecho para hacerlo. Al efecto, se instruy6 a personal adscrito a la
Direccion Juridica de este Instituto, y apoderados legales del mismo, para que en
términos del articulo 65, parrafo 1 inciso 1), del Reglamento Interior del Instituto
Federal Electoral, conjunta o separadamente practicaran la notificacion del
presente proveido; SEXTO.- Asimismo, se instruy0 a personal adscrito a la
Direccion Juridica de este Instituto, para que conjunta o separadamente
coadyuvaran en el desahogo de la audiencia de mérito; del mismo modo, se les
autoriz6 para que en su caso representaran al suscrito en la diligencia de
referencia, con el fin de que se diera debido cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 369, parrafo 1, apartado a) del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; SEPTIMO.- Girar atento oficio al Director General de
la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de este
Instituto, para que en apoyo de esta Secretaria, se sirviera requerir a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico a efecto de que dentro de los dos dias habiles
siguientes a la realizacion del pedimento de mérito, proporcionara informacion
sobre el domicilio fiscal, el Registro Federal de Contribuyentes, la capacidad
econdmica, la situacién y utilidad fiscal que tuviera documentada dentro del
ejercicio fiscal inmediato anterior, asi como, de ser procedente, dentro del actual, y
de ser posible acompafiara copia de la cédula fiscal del mismo correspondiente a
la persona moral Televisidbn Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de XHHDL-TV
canal 7 y XHJIN-TV canal 9 en el estado de Oaxaca y, OCTAVO.- Hecho lo
anterior, se acordaria lo conducente.

[ll. A través del oficio niumero SCG/0973/2010, suscrito por el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, se
requirié al Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos de este Instituto, a efecto de que proporcionara la informacion
referida en el proveido sefialado en el resultando Il de la presente resolucion, para
los efectos legales a que hubiera lugar. Mismo que fue notificado el dia cuatro de
mayo de dos mil diez.

IV. Mediante el oficio nUmero SCG/0974/2010, suscrito por el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
dirigido al Representante Legal de Television Azteca, S.A. de C.V., se notifico el
emplazamiento y citacion ordenada en el proveido mencionado en el resultando I,
para los efectos legales a que hubiera lugar. Mismo que fue notificado el dia cinco
de mayo de dos mil diez.
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V. A través del oficio nimero SCG/0975/2009, de fecha cuatro de mayo de dos mil
diez, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General,
autoriz6 a personal adscrito a la Direccidon Juridica de este Instituto, para que
conjunta o separadamente coadyuvaran en el desahogo de la audiencia de
pruebas y alegatos, sefialada mediante acuerdo de fecha cuatro de mayo de dos
mil diez.

VI. En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha cuatro de mayo de
dos mil diez, el dia diez del mismo mes y afio, se celebrd en las oficinas que
ocupa la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, la audiencia de pruebas
y alegatos, a que se refiere el articulo 369 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

VII. En la misma fecha, diez de mayo de dos mil diez, se recibié en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, un escrito signado por el Representante
Legal de Television Azteca, S.A. de C.V.

VIIl. Por acuerdo de fecha diez de mayo de dos mil diez, el Secretario Ejecutivo en
su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
acordo lo siguiente: UNICO.- Requerir al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, con el objeto de que a la
brevedad posible remitiera a esta Secretaria la pauta especifica de reposicion a
través de la cual la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras XHIN-TV canal 9 y XHHDL-TV canal 7, en el
estado de Oaxaca, pueda estar en posibilidad de cumplimentar la orden de
reprogramacion de los promocionales de las autoridades electorales y de los
partidos politicos omitidos que, en su caso, dicte el Consejo General de esta
institucion como parte de la resolucion que ponga fin al procedimiento especial
sancionador al rubro citado.

IX. A través del oficio numero SCG/1010/2010, de fecha diez de mayo de dos mil
diez, suscrito por el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, se requiri6 al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, a efecto de que proporcionara
la informacién referida en el proveido sefialado en el resultando anterior de la
presente resolucién, para los efectos legales a que hubiera lugar. Mismo que fue
notificado el dia diez de mayo de dos mil diez.

X. En fecha diez de mayo de dos mil diez, se recibi6 el oficio numero
UF/DRN/3794/2010 de la misma fecha signado por el C.P.C. Alfredo Cristalinas
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Kaulitz, Titular de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, mediante el cual remiti6 la informacidon solicitada mediante oficio
SCG/0973/2010 de fecha cuatro de mayo de la presente anualidad.

XI. Mediante oficio numero DEPPP/STCRT/3912/2010, de fecha once de mayo de
dos mil diez, suscrito por el Lic. Antonio Horacio Gamboa Chabbén, Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de
Radio y Television de este Instituto, remitid la pauta especifica que Television
Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos XHHDL-TV
canal 7 y XHIN-TV canal 9 en el estado de Oaxaca, debera reponer.

Anexo al oficio de referencia se remiti6 un listado que contiene las pautas de
reposicidon especifica que deben ser trasmitidas del 26 de mayo al 09 de junio de
dos mil diez por la persona moral denominada Televisidn Azteca, S.A. de C.V. en
las emisoras de las que es concesionaria, con distintivo XHHDL-TV, canal 7 y
XHJIN-TV, canal 9, ambas en el estado de Oaxaca.

XIl. Con fecha doce de mayo de dos mil diez, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral emiti6 la resolucién CG151/2010 a través de la cual resolvié lo
siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento especial sancionador incoado en
contra de la persona moral Televisién Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras con distintivos XHJIN-TV canal 9 y XHHDL-TV canal 7 en el estado de
Oaxaca, en términos de lo dispuesto en los considerandos OCTAVO Y NOVENO de la
presente Resolucion.

SEGUNDO. Se impone a la persona moral denominada Televisién Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de la emisora con distintivo XHHDL-TV canal 7 en el estado de
Oaxaca, una sancion consistente en una multa de 109,382 dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a la cantidad de $6'285,089.72
(seis millones doscientos ochenta y cinco mil ochenta y nueve pesos 72/100
M.N.) [cifra calculada al primer decimal] por lo que hace a las omisiones en que incurrié
la frecuencia en cuestion, en términos de lo establecido en el considerando DECIMO
de este fallo.

TERCERO. Se impone a la persona moral denominada Televisién Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de la emisora con distintivo XHIN-TV canal 9 en el estado de
Oaxaca, una sancién consistente en una multa de 110,436 dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, o que equivale a la cantidad de $6'345,652.56
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(Seis millones trescientos cuarenta y cinco mil seiscientos cincuentay dos pesos
56/100 M.N.), [cifra calculada al segundo decimal] por lo que hace a las omisiones en
que incurrio la frecuencia en cuestion, en términos de lo establecido en el considerando
DECIMO de este fallo.

CUARTO. En términos del articulo 355, parrafo 7 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho, el
monto de la multa antes referida debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva de
Administracion del Instituto Federal Electoral (sita en Periférico Sur 4124, primer piso,
colonia Exhacienda de Anzaldo, C.P. 01090, en esta ciudad capital), dentro del plazo
de quince dias siguientes a la legal notificacion de la presente determinacion; lo
anterior se especifica asi, toda vez que en términos del dltimo parrafo del articulo 41 de
la Carta Magna, asi como lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la interposicion de los
medios de impugnacién, constitucionales o legales en la presente materia, no producira
efectos suspensivos sobre la Resolucién o el acto impugnado.

QUINTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la presente
determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto en los
numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de los cuatro
dias contados a partir del siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
Resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable,
ante la autoridad sefialada como responsable del acto o Resolucién impugnada.

SEXTO. En caso de que la persona moral Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHIN-TV canal 9 y XHHDL-TV canal 7 en
el estado de Oaxaca, con Registro Federal de Contribuyentes TAZ920907P21 y
domicilio ubicado en Periférico Sur 4121, Col. Fuentes del Pedregal, C.P. 08700, Delg.
Tlalpan, México D.F. y cuyos representantes legales segln consta en autos son los
CC. Francisco Javier Hinojosa Linage, José Guadalupe Botello Meza y José Luis
Zambrano Porras, incumpla con los resolutivos identificados como SEGUNDO,
TERCERO y CUARTO del presente fallo, el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral dara vista a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro
conforme a la legislaciéon aplicable, en términos de lo dispuesto en el articulo 355,
parrafo 7, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
lo previsto en el Convenio para el control y cobro de créditos fiscales determinados por
el Instituto Federal Electoral, derivados de multas impuestas por infracciones relativas a
los incisos b), c), d), e), f), g) y h) del articulo 354 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

SEPTIMO. Se ordena a la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos XHIN-TV canal 9 y XHHDL-TV
canal 7 en el estado de Oaxaca, reponer los promocionales de autoridades electorales,
de conformidad con lo establecido en el considerando UNDECIMO de la presente
Resolucion.
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OCTAVO. EIl tiempo de transmision por un total de doscientos dos minutos con treinta
segundos, queda a disposicién de este Instituto, a efecto de que por conducto del
Comité de Radio y Televisibn o0, en su caso, por la Junta General Ejecutiva, se
determinen las modalidades para su utilizacion conforme a las disposiciones
constitucionales y legales correspondientes y, en su oportunidad, se le notifique al
concesionario mediante el envio del pautado respectivo.

NOVENO. Se ordena al Comité de Radio y Television y a la Junta General Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral informen al Consejo General las determinaciones que
adopten para definir la pauta correspondiente a los tiempos que deberan ser restituidos
por la persona moral Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras
con distintivos XHIN-TV canal 9 y XHHDL-TV canal 7 en el estado de Oaxaca.

DECIMO. Notifiquese en términos de ley.

UNDECIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.”

XIll. Inconforme con esa resolucién, en fecha veinticuatro de mayo de dos mil
diez, el representante legal de la persona moral denominada Televisidn Azteca,
S.A. de C.V, interpuso recurso de apelacion en contra de la resolucion
CG151/2010 emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, medio
de impugnacion que fue sustanciado y remitido oportunamente a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, quien lo radicé bajo el
namero de expediente SUP-RAP-52/2010.

XIV. En sesion publica de fecha veinticuatro de diciembre de dos mil diez, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvié el
recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-52/2010, al tenor del
siguiente punto resolutivo:

“RESUELVE

UNICO. Se revoca, la resolucién CG151/2010, de doce de julio de dos mil diez, emitida
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.”

XV. Por proveido de fecha cinco de enero de dos mil once, el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
ordend en lo que interesa, lo siguiente:

“SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguese a los autos del expediente en que se actla
la copia certificada de la sentencia de cuenta para los efectos legales a que haya
lugar; SEGUNDO.- Toda vez que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, mediante sentencia de fecha veinticuatro de diciembre de
dos mil diez, correspondiente al recurso de apelacion identificado con el nimero de
expediente SUP-RAP-52/2010, revocé la resolucion numero CG151/2010, aprobada
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria de
fecha doce de julio de dos mil diez, Gnicamente en lo que respecta a que el maximo
organo de decision de este Instituto, emita una nueva determinacion en la cual se
reindividualice la sancién que corresponda a la televisora denunciada; atento a ello y
toda vez que entre los elementos a tomar en consideracién por parte de esta
autoridad para dar cumplimiento a la ejecutoria de referencia lo es la cobertura de las
emisoras con distintivos XHIN-TV canal 9 y XHHDC-TV canal 7, de Huajuapan de
Ledn, Oaxaca, se estima necesario requerir al Director Ejecutivo de Prerrogativas
y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television, a
efecto de que en breve término se sirva sefalar la cobertura de las emisoras
referidas, es decir, informe si su transmision se realiza a nivel local o nacional;
asimismo, en su caso anexe a su respuesta los elementos que acrediten la razén de
su dicho; y TERCERO.- Una vez que obre en poder de esta autoridad la informacion
requerida, procédase a la formulacion del proyecto de resolucion correspondiente, el
cual sera propuesto al Presidente del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
en la siguiente sesion ordinaria que celebre el maximo érgano de decisién del Instituto
Federal Electoral en acatamiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, atento a lo dispuesto en el articulo 12
del Reglamento de Sesiones del Consejo General de este 6rgano electoral federal
autonomo, para los efectos legales conducentes.”

XVI. En fecha doce de enero de dos mil once, se tuvo por recibido en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el oficio identificado con el numero
DEPPP/STCRT/0147/2011, signado por el Licenciado Antonio Horacio Gamboa
Chabban, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, mediante el cual
da contestacion al requerimiento de informacién que le fue formulado en proveido
de fecha cinco del mes y afio en mencién, cuyo contenido es el que a
continuacion se describe:

“Por este medio me permito dar respuesta a su oficio SCG/003/2011, dictado dentro
del expediente SCG/PE/CG/052/2010, en el cual solicita a esta Direccion Ejecutiva se
sirva proporcionar la siguiente informacion:

“En breve término, se sirva sefialar la cobertura de las emisoras con distintivos
XHJIN-TV canal 9 y XHHDC-TV canal 7 [sic], de Huajuapan de Ledn, Oaxaca, esto es,
informe si su difusion se realiza a nivel local o nacional; asimismo, le solicito que
€n su caso anexe a su respuesta los elementos que acrediten la razén de su dicho.”

Para dar respuesta a lo solicitado, adjunto al presente como anexo Unico, el mapa de
cobertura de la emisora identificada con las siglas XHIN-TV canal 9, asi como de la
emisora XHHDL-TV canal 7, en Oaxaca, en el cual es posible identificar el alcance de
dichas sefiales de radio.
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Al respecto, es importante mencionar que la cobertura depende directamente de la
potencia de transmisién y no es estatica o fija, ya que al ser transmitida por medio no
guiado (medio de trasmision que no usa conexiones fisicas), ésta se ve afectada por
multiples factores y condiciones que la alteran, atenGan o modifican, como los
climatolégicos (viento, lluvia, nieve, tormentas eléctricas, etc.) y orograficos
(montafas, arboles, depresiones, etc.).

Aunado a lo anterior, el dinamismo de la industria y la adquisicion de nuevas
tecnologias para la transmisién de sefiales en el espectro radioeléctrico pudieran
modificar la cobertura de los concesionarios y permisionarios del servicio de
radiodifusion.

No obstante, los operadores de comunicaciones deben establecer un area minima o
garantizada de cobertura para la frecuencia que administran en donde su sefial de
radio o televisién pueda ser recibida, o bien, su servicio esté disponible con la mejor
calidad posible presentando el menor ruido electromagnético, esta relacion
frecuentemente es conocida como relacién sefial a ruido y frecuentemente es medida
en decibeles, a través de este analisis, se generan mapas de cobertura que le indican
a los usuarios, el area en la que ofrecen sus servicios siempre con la reserva de la
naturaleza dinamica de los factores que afectan la transmision.

En este sentido y por los diversos factores que inciden directamente en la cobertura
de la sefial que emiten las estaciones de radio o los canales de televisién, es
conveniente referir al lugar o sitio geografico desde donde se emite dicha sefial, toda
vez, que es la Unica manera de poder tener definido o garantizado el territorio o area
de alcance de una determinada sefial.

En razén de lo anterior, los catdlogos de emisoras de radio y televisibn son
actualizados periddicamente con base en la informacion remitida por la Comision
Federal de Telecomunicaciones y prevén la informacion relativa a la entidad,
localidad, medio, siglas, frecuencia o canal, nombre comercial, cobertura vy
programacion.

Es 6bice mencionar, que los mapas de cobertura con que cuenta esta autoridad y que
estan disponibles al publico en general en el portal de la pagina del Instituto Federal
Electoral identificada como http://www.ife.org.mx, fueron elaborados en cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 62, parrafo 5 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, con base en la informacion proporcionada por la
Comisién Federal de Telecomunicaciones, y los mismos muestran el alcance de las
sefiales de radio y televisién. No obstante, atendiendo lo dispuesto por el articulo 49
parrafo 7 del Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral, deben
ser entendidos como meros referentes de la cobertura de cada uno de los
concesionarios y permisionarios en materia de radio y television y utilizados
exclusivamente para identificar los concesionarios y permisionarios que originan su
sefial en una entidad federativa determinada.”
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XVII. Con fecha dieciocho de enero de dos mil once, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral emitié la resolucion CG08/2011 a través de la cual
resolvio lo siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se impone a la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de la emisora con distintivo XHHDL-TV canal 7 en el estado de Oaxaca,
una sancién consistente en CUARENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al
momento de la comisiobn de la infraccion, lo que equivale a la cantidad de
$2,841,914.10 (DOS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS CATORCE PESOS 10/100 M.N.), [cifra calculada al segundo decimal]
por lo que hace a las omisiones en que incurrio la frecuencia en cuestién, en términos
de lo establecido en el considerando SEPTIMO de este fallo.

SEGUNDO. Se impone a la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de la emisora con distintivo XHIN-TV canal 9 en el estado de
Oaxaca, una sancion consistente en CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y TRES dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al
momento de la comisiébn de la infracciéon, lo que equivale a la cantidad de
$2,837,547.10 (DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS 10/100 M.N.), [cifra calculada al segundo
decimal] por lo que hace a las omisiones en que incurrié la frecuencia en cuestion, en
términos de lo establecido en el considerando SEPTIMO de este fallo.

TERCERO. En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho, el
monto de la multa antes referida debera ser pagado en la Direccién Ejecutiva de
Administracion del Instituto Federal Electoral (sita en Periférico Sur 4124, primer piso,
colonia Exhacienda de Anzaldo, C.P. 01090, en esta ciudad capital), dentro del plazo
de quince dias siguientes a la legal notificacion de la presente determinacion; lo
anterior se especifica asi, toda vez que en términos del Ultimo parrafo del articulo 41 de
la Carta Magna, asi como lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la interposicién de los
medios de impugnacién, constitucionales o legales en la presente materia, no producira
efectos suspensivos sobre la resolucién o el acto impugnado.

CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién el recurso que procede en contra de la presente
determinacién es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto en los
numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de los cuatro
dias contados a partir del siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante
la autoridad sefialada como responsable del acto o resolucion impugnada.
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QUINTO. En caso de que la persona moral Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHIN-TV canal 9 y XHHDL-TV canal 7
en el estado de Oaxaca, con Registro Federal de Contribuyentes TAZ920907P21 y
domicilio ubicado en Periférico Sur 4121, Col. Fuentes del Pedregal, C.P. 08700, Delg.
Tlalpan, México D.F. y cuyos representantes legales segin consta en autos son los
CC. Francisco Javier Hinojosa Linage, José Guadalupe Botello Meza y José Luis
Zambrano Porras, incumpla con los resolutivos identificados como PRIMERO,
SEGUNDO y TERCERO del presente fallo, el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral dard vista a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro
conforme a la legislacion aplicable, en términos de lo dispuesto en el articulo 355,
parrafo 7, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
lo previsto en el Convenio para el control y cobro de créditos fiscales determinados por
el Instituto Federal Electoral, derivados de multas impuestas por infracciones relativas a
los incisos b), c), d), e), f), g) y h) del articulo 354 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

SEXTO. Notifiqguese en términos de ley.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.”

XVIII. Inconforme con esa resolucion, en fecha cuatro de febrero de dos mil once ,
el representante legal de la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de
C.V., interpuso recurso de apelacion en contra de la resolucion CG08/2011
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, medio de
impugnacién que fue sustanciado y remitido oportunamente a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, quien lo radicd bajo el
namero de expediente SUP-RAP-33/2011.

XIX. En sesion publica de fecha nueve de marzo de dos mil once, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvié el recurso de
apelacioén identificado con la clave SUP-RAP-33/2011, al tenor del siguiente punto
resolutivo:

“RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion CG08/2011, de dieciocho de enero de dos mil once,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en cumplimiento a lo
ordenado por esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-52/2010, para los efectos
precisados en el ultimo considerando de la presente resolucién.”
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XX. Por proveido de fecha diecisiete de marzo de dos mil once, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral ordend en lo que interesa, lo siguiente:

“SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguese a los autos del expediente en que se actla la
copia certificada de la sentencia de cuenta para los efectos legales a que haya lugar;
SEGUNDO.- Toda vez que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, mediante sentencia de fecha nueve de marzo de dos mil once,
correspondiente al recurso de apelacion identificado con el nUmero de expediente SUP-
RAP-33/2011, revocé la resolucion nimero CGO08/2011, aprobada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria de fecha dieciocho de
enero de dos mil once, Unicamente en lo que respecta a que el maximo érgano de
decision de este Instituto, emita una nueva determinacion en la cual se reindividualice
la sancién que corresponda a la televisora denunciada; tomando en consideracion lo
siguiente:

1) las causas por las que los promocionales omitidos en el periodo de
intercampafias se cuantifican de una manera mas elevada en dias de
salarios minimos para el Distrito Federal, que los omitidos en el periodo de
precampafas;

2) el numero de promocionales omitidos de partidos politicos y de
autoridades electorales por cada una de las emisoras televisivas, para el
efecto de que en su caso la imposicion de las multas respectivas resulten
proporcionales en dias de salarios minimos para el Distrito Federal; y

3) la cobertura que comprende cada una de las emisoras televisivas, a
partir del nimero de ciudadanos inscritos en los padrones electorales y las
listas nominales correspondientes, en que se refleje la diferencia
porcentual entre ambos padrones y listados.

En esta tesitura procédase a la formulacion del proyecto de resolucion correspondiente,
el cual sera propuesto al Presidente del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
en la siguiente sesién ordinaria que celebre el maximo érgano de decision del Instituto
Federal Electoral en acatamiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, atento a lo dispuesto en el articulo 12 del
Reglamento de Sesiones del Consejo General de este 6rgano electoral federal
autonomo, para los efectos legales conducentes.
Notifiquese en términos de ley.
Asi lo proveyd y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 118, péarrafo 1, incisos h) y w); 125, parrafo 1, inciso b), en relacién con lo
dispuesto en el articulo 356, parrafo 1, inciso c) del CAdigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.”
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XXI. En fecha veintidés de marzo de dos mil once, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, emitié
un proveido en el que ordend lo siguiente:

“SE ACUERDA: UNICO.- En virtud de que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, mediante sentencia de fecha nueve de marzo de
dos mil once, correspondiente al recurso de apelacion identificado con el nimero de
expediente SUP-RAP-33/2011, revocd la resolucion nimero CG08/2011, aprobada por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria de fecha
dieciocho de enero de dos mil once, Unicamente en lo que respecta a que el maximo
o6rgano de decision de este Instituto, emita una nueva determinacién en la cual se
reindividualice la sancion que corresponda a la televisora denunciada; tomando en
consideracion lo siguiente:

1) las causas por las que los promocionales omitidos en el periodo de
intercampafias se cuantifican de una manera mas elevada en dias de salarios
minimos para el Distrito Federal, que los omitidos en el periodo de
precampafias;

2) El nimero de promocionales omitidos de partidos politicos y de autoridades
electorales por cada una de las emisoras televisivas, para el efecto de que en
su caso la imposicién de las multas respectivas resulten proporcionales en dias
de salarios minimos para el Distrito Federal; y

3) La cobertura que comprende cada una de las emisoras televisivas, a
partir del nimero de ciudadanos inscritos en los padrones electorales v
las listas nominales correspondientes, en que se refleje la diferencia
porcentual entre ambos padrones vy listados.

A efecto de dar cumplimiento a lo ordenado por el maximo érgano judicial federal en
materia electoral, requiérase al Secretario Técnico de Normatividad de la Direccién
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral, con el
objeto de que proporcione a esta autoridad, el nimero total de ciudadanos inscritos en
el padron electoral y en el listado nominal del estado de Oaxaca, durante el proceso
electoral local de 2010, en el cual se eligié gobernador en dicha entidad, diputados por
el principio de mayoria relativa y concejales; con el propoésito de que contar con los
datos necesarios y precisos para dar cumplimiento a lo ordenado en la referida
ejecutoria.
Notifiquese en términos de ley.”

XXII. A efecto de dar cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo descrito en el
resultando que antecede, se gir6 el oficio identificado con el numero
SCG/695/2011, de fecha veintidés de marzo de dos mil once, dirigido al
Licenciado Alejandro Sanchez Baez, Secretario Técnico de Normatividad de la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Federal
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Electoral, mismo que fue notificado en fecha veintiocho de marzo de la presente
anualidad.

XXIIl. En fecha treinta y uno de marzo de dos mil once, fue recibido el oficio
identificado con el numero STN/3027/2011, mediante el cual el Licenciado
Alejandro Sanchez Baez, Secretario Técnico de Normatividad de la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral, da
contestacion al requerimiento de informacién que le fue solicitado por esta
autoridad.

XXIV. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
especial sancionador previsto en los articulos 367, parrafo 1, inciso a); 368,
parrafos 3 y 7; 369; 370, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
catorce de enero de dos mil ocho, se procedi6 a formular el proyecto de
resolucién, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que en términos del articulo 41, Base lll de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos 104, 105, parrafo 1,
incisos a), b), e) y f), y 106, parrafo 1 del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
auténomo, depositario de la funcion estatal de organizar elecciones, independiente
en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio, cuyos fines
fundamentales son: contribuir al desarrollo de la vida democratica, preservar el
fortalecimiento del régimen de partidos politicos, garantizar la celebracion
periodica y pacifica de las elecciones, y velar por la autenticidad y efectividad del
sufragio.

SEGUNDO.- Que el articulo 109, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece como érgano central del Instituto Federal
Electoral al Consejo General, y lo faculta para vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, guien todas las actividades del Instituto.
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TERCERO.- Que el Instituto Federal Electoral es la autoridad Unica para la
administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y television
destinado a sus propios fines y a los de otras autoridades electorales, y al ejercicio
del derecho de los partidos politicos nacionales, de conformidad con los articulos
41, Base lll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49,
parrafo 5, 105, parrafo 1, inciso h) del cddigo de la materia; 1 y 7 del Reglamento
de Acceso a Radio y Televisiébn en Materia Electoral.

CUARTO.- Que de conformidad con lo previsto en el Capitulo Cuarto, del Titulo
Primero, del Libro Séptimo del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dentro de los procedimientos electorales, la Secretaria del Consejo
General instruira el procedimiento especial sancionador, cuando se denuncie la
comision de conductas que violen lo establecido en la Base Il del articulo 41,
siempre y cuando las posibles violaciones se encuentren relacionadas con la
difusion de propaganda en radio y television.

QUINTO.- Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente
para resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y w); 356 y 366 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho,
los cuales prevén que dicho 6rgano cuenta con facultades para vigilar que las
actividades de los partidos politicos nacionales y las agrupaciones politicas, asi
como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del mismo ordenamiento, se
desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con las obligaciones a
que estan sujetos; asimismo, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer
las sanciones que correspondan, a través del procedimiento que sustancia el
Secretario del Consejo General y que debe ser presentado ante el Consejero
Presidente para que éste convoque a los miembros del Consejo General, quienes
conoceran y resolveran sobre el proyecto de resolucion.

SEXTO.- Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia dictada en el recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-33/2011, ordend revocar la resolucion CG08/2011 en la parte
impugnada, para el efecto de que esta autoridad reindividualizara de nueva cuenta
la sanciébn impuesta a Television Azteca, S.A. de C.V., a partir de las
consideraciones destacadas en el fallo que se acata.

Al respecto, cabe sefialar que el organo jurisdiccional determiné en lo que
interesa, lo siguiente:
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E) Finalmente, con relaciéon al motivo de disenso identificado en el inciso 5), de la
sintesis de agravios, consistente en que la sancidon contenida en la resolucion
impugnada resulta ilegal, toda vez que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral realiz6 una indebida individualizacién de la sancion, respecto de los
parametros de incumplimiento del porcentaje total de la pauta; que existe una indebida
motivacion en relacién con el nimero de promacionales omitidos y la imposicion de las
multas en dias de salarios minimos para el Distrito Federal; y respecto de la cobertura
de las emisoras televisivas, se estima por una parte infundado y por otra fundado.

A decir de la televisora apelante, la individualizacién de la sancién contrasta con la
realidad y controvierte expresamente lo determinado por esta Sala Superior al resolver
el diverso SUP-RAP-52/2010, por lo que, la consecuencia que se deriva de la indebida
o incorrecta determinacion de la infraccion imputable, hace que los deméas elementos
que se abordan o analizan en la resolucién combatida, a saber: a) bien juridico tutelado
y trascendencia de las normas transgredidas; b) total de promociones e impactos
ordenados en la pauta; c) trascendencia del momento de la transmision, horario y
cobertura en la que se cometio la infraccién; d) intencionalidad; e) reincidencia; f)
sancion a imponer; g) conducta atenuada y h) multas definitivas, resulten ilegales, pues
se sustentan en un tipo de infraccién que no es el que legalmente corresponde.

Al efecto, la apelante aduce que la autoridad responsable, en la resolucién recurrida
realiza una diferenciacién artificial entre los promocionales pautados para el periodo de
precampafias y aquellos que se relacionan con el periodo de intercampafias, con lo
cual la autoridad responsable incrementa el monto de las multas de manera
desproporcionada.

A este respecto, debemos tener presente las siguientes consideraciones previas para
mayor claridad de este asunto: a) en sesién ordinaria del veintiséis de diciembre del
dos mil nueve el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca aprobd el
periodo de las precampafias para el proceso electoral ordinario 2010 bajo el siguiente
esquema;

[..]

b) el ocho de febrero del dos mil diez la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral aprobé el Acuerdo JGE12/2010 relativo a los modelos de pauta para la
transmision en radio y televisiéon de los mensajes de las campafias institucionales de
las autoridades electorales federal y locales durante los periodos de precampafia,
intercampafia, campafia y periodo de reflexion dentro del proceso electoral ordinario
2010 que se celebraria en el estado de Oaxaca (este Acuerdo fue corroborado en la
pagina electrénica del Instituto Federal Electoral con direccion www.ife.org.mx, en la
pestafia de “Junta General Ejecutiva” y mas especificamente en el apartado de
“Sesiones”, donde se desplegaron los acuerdos emitidos por dicho érgano de mil
novecientos noventa a dos mil diez);
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c) el nueve de febrero del dos mil diez la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos le notificé a Television Azteca, S.A. de C.V. las pautas especificas
que se deberian aplicar en las transmisiones de las emisoras XHHDL-TV canal 7 y
XHJINTV canal 9 ubicadas en Huajuapan de Ledn, Oaxaca, con motivo del desarrollo
del proceso electoral ordinario 2010 que se celebraria en dicha entidad federativa;

d) del veinticuatro de marzo al siete de abril de dos mil diez —quince dias naturales—,
las emisoras XHHDL-TV canal 7 y XHJIN-TV canal 9 del Estado de Oaxaca de
Television Azteca, S.A. de C.V. omitieron la transmision de 2713 (dos mil setecientos
trece) promocionales —como se observa del siguiente cuadro—, de los cuales 2308
(dos mil trescientos ocho) correspondian a distintas autoridades electorales y 405
(cuatrocientos cinco) a los partidos politicos:

[..]

e) la conducta desplegada por Televisién Azteca, S.A. de C.V. se cometié durante el
periodo de precampafias para elegir candidatos al cargo de Gobernador en el estado
de Oaxaca al interior de cada partido politico contendiente, que comprendié del trece
de marzo al primero de abril de dos mil diez; durante el periodo de precampafias para
la eleccion de candidatos a Diputados por el principio de Mayoria Relativa, que abarco
del dia siete al veintiuno de abril de dos mil diez y durante el periodo de
intercampafias del dos al seis de abril del dos mil diez;

f) los tres periodos antes sefialados abarcaron un total de treinta y cinco dias de
precampafias y 5 de intercampafias, como lo sefiala la autoridad responsable, pero la
conducta de Television Azteca, S.A. de C.V. tuvo verificativo especificamente en un
lapso de quince dias naturales como ya se sefialé6 —del veinticuatro de marzo al siete
de abril de dos mil diez—;

g) tal como lo sefiald este érgano jurisdiccional en la sentencia del veinticuatro de
diciembre de dos mil diez, emitida en el recurso de apelacion SUP-RAP-52/2010, “...la
unidad de cumplimiento impuesta a los concesionarios y permisionarios de radio y
televisién es la totalidad de la pauta notificada, pues la misma constituye una unidad
coherente con una finalidad determinada,...”, sin que se desconozca que en el lenguaje
utilizado en la normatividad del Instituto Federal Electoral también se utiliza la
denominaciéon de pauta para referirse a cada uno de los segmentos de que se integra
la totalidad de la pauta, pero lo que se va a valorar en este apartado es el tratamiento
especifico que le da la autoridad responsable a la pauta en su totalidad y a cada uno de
los segmentos de que se integra.

Ahora bien, a fin de determinar si le asiste o no la razén a la apelante es necesario
transcribir, en lo que interesa, las partes de la resolucién impugnada en las que se

alude a la forma como fueron valorados los periodos en que se cometié la conducta
infractora.

[.]
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Ahora bien, del estudio de los mencionados recuadros se desprenden los porcentajes
de promocionales omitidos con respecto a la totalidad de la pauta que se le notificé a
Televisién Azteca, S.A. de C.V. por segmentos, esto es, con relacién al periodo de
precampafa e intercampafas.

No se soslaya que en las gréaficas correspondientes a los partidos politicos se omiten
algunos datos, por ejemplo, en la gréafica que aparece en la pagina 53 de la resolucién
recurrida no se hace la sumatoria del “Total de promocionales asignados durante el
periodo de precampafia al cargo de Gobernador del estado y Diputados por el principio
de Mayoria Relativa” que sin precisarlo en la resolucion controvertida ascienden a la
cantidad de 829; de igual manera, no se hace la sumatoria parcial de los
“Incumplimientos reportados durante el periodo comprendido del 24 de marzo al 07 de
abril de 2010”, que sin precisarse en la resolucion impugnada ascienden a la cantidad
de 208.

Esta misma situacion se observa en las graficas que aparecen en las paginas 54 y 55
de la resolucion impugnada, en las cuales se insertan diversos recuadros denominados
“Porcentajes de promocionales omitidos en relacion a la totalidad de la pauta”,
refiriéndose Gnicamente a los segmentos atinentes a precampafias e intercampafias.

Por otra parte, tampoco pasa desapercibido para esta Sala Superior que en la gréafica
de la pagina 54 correspondiente al “Total de promocionales pautados para el periodo
de precampafias (partidos politicos y autoridades electorales)” se indica que son 2351
para autoridades electorales cuando en realidad la cifra de promocionales correcta es
de 2531 conforme a la cantidad precisada en la grafica contenida en la pagina 52 de la
citada resolucion.

Similar circunstancia se repite en las graficas de las paginas 59, 60, 61, 62, 67, 68, 84,
85, 91, 92, 93, 96, 105 y 106, en las cuales se hace el mismo comparativo, Unicamente
con respecto a los segmentos de precampanas e intercampafas.

De lo descrito anteriormente, se acredita que la autoridad responsable si cumplié con
los lineamientos que delimit6 este érgano jurisdiccional en la sentencia correspondiente
al recurso de apelacion SUP-RAP-52/2010, en la cual se indicd que se deberia hacer
un estudio de las omisiones en que incurrid la ahora actora con respecto a “... la
totalidad de la pauta notificada, pues la misma constituye una unidad coherente con
una finalidad determinada, razén por la cual constituye un elemento esencial a
considerar al momento de individualizar la sancién,...”, de ahi que se estime que en
este aspecto la resolucién combatida se encuentra debidamente motivada.

Lo anterior es asi, toda vez que, para esta Sala Superior la totalidad de la pauta debe
entenderse atendiendo a los segmentos correspondientes a un proceso electoral, esto
es, el periodo de precampafia, intercampafia o campafia.

Ahora bien, como se advierte de la resolucidon impugnada la autoridad responsable

atendié de manera especifica a la totalidad de la pauta correspondiente a los periodos
de precampafia e intercampanfa, de ahi que el agravio bajo estudio deviene infundado.
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Por otra parte, del analisis realizado respecto del apartado denominado por la
accionante como “Multas definitivas” de su escrito recursal, se advierte lo siguiente: la
apelante argumenta que en la resolucién recurrida se insertan diversas graficas en las
que la autoridad responsable agrupa diferentes conceptos para establecer el monto de
las multas, pero que en su opinién la resolucién que se combate adolece de falta de
motivacion.

Para sustentar lo anterior, la apelante inserta en su escrito de demanda las siguientes
gréficas, que aparecen en las paginas 110 y 111 de la resolucion recurrida (haciendo
notar que existe un error mecanografico en las mismas, ya que se indica que son 889
promocionales omitidos por la emisora XHIN-TV canal 9, cuando lo correcto debe ser
899):

[.]

De las gréficas en comento, esta Sala Superior observa claramente que aparecen
diferentes recuadros, y en el apartado correspondiente a “Promocionales omitidos en
precampafias para la eleccion de Gobernador y Diputados por el principio de Mayoria
Relativa” se puede apreciar que a los 1775 (mil setecientos setenta y cinco)
promocionales omitidos por las dos emisoras televisivas, la autoridad responsable
aplica a la emisora XHHDL-TV canal 7 una multa por 14,459 (catorce mil cuatrocientos
cincuenta y nueve) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal y a la
emisora XHJIN-TV canal 9 una multa por 14,461 (catorce mil cuatrocientos sesenta y
uno) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, siendo que el
namero de promocionales omitidos fue de 886 y 889, respectivamente.

En cambio, en la gréafica relativa a “Promocionales omitidos en intercampafias” se
advierte que a los 928 (novecientos veintiocho) promocionales omitidos por las citadas
emisoras televisivas, la autoridad responsable aplica a la emisora XHHDL-TV canal 7
una multa por 35,000 (treinta y cinco mil) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal y a la emisora XHIN-TV canal 9 una multa por 34,922 (treinta y cuatro
mil novecientos veintidds) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
siendo que el numero de promocionales omitidos fue de 464 en cada una de ellas.

Para este 6rgano jurisdiccional, la desproporcién radica en que se aplica una multa
global de 28,920 (veintiocho mil novecientos veinte) dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal para 1,775 (mil setecientos setenta y cinco)
promocionales omitidos y aplica una multa global de 69,922 (sesenta y nueve mil
novecientos veintidés) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
para tan sélo 928 (novecientos veintiocho) promocionales omitidos, sin justificarse
razonadamente los motivos por los cuales la autoridad responsable arrib6é a la
conclusion de que la omision de promocionales correspondientes a las autoridades
electorales amerita una multa mayor que la aplicada con respecto a los promocionales
omitidos en la etapa de precampanfas.

Por otra parte, en cuanto al agravio que hace valer la parte demandante, consistente en

que la resolucion recurrida omite valorar adecuadamente la cobertura de cada una de
las emisoras en términos del nimero de electores que reciben las sefales, por lo cual
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las multas impuestas a su representada no son proporcionales, se considera
igualmente fundado.

Lo anterior es asi toda vez que en la pagina 73 de la resolucion recurrida se inserta una
grafica en la que aparecen diversas cifras sobre el padron electoral y las listas
nominales que corresponden a las emisoras XHHDL-TV canal 7 y XHIN-TV canal 9
ubicadas en Huajuapan de Ledn, Oaxaca, que es la siguiente:

[..]

Asi, en el rubro relativo a lista nominal y padrén electoral se observa que la diferencia
en porcentaje entre uno y otro es del veintinueve por ciento.

Sin embargo, en la resolucién impugnada la autoridad responsable no refleja esta
diferencia de porcentaje entre el padron electoral y la lista nominal determinado para
cada una de las emisoras, con respecto al monto de las multas que se aplicé a cada
una de ellas, ya que, después de una serie de operaciones aritméticas, que se ven
reflejadas en distintas graficas por la intensidad de la infraccion, la cobertura de las
emisoras, la atenuante en la conducta, el tipo de segmento de la pauta, el tipo de la
eleccion y otros mas, resulta que el monto de las multas que se le aplican a Television
Azteca, S.A. de C.V. son las siguientes: 49,459 (cuarenta y nueve mil cuatrocientos
cincuenta y nueve) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para
XHHDL-TV canal 7, y 49,383 (cuarenta y nueve mil trescientos ochenta y tres) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal para XHIN-TV canal 9, lo que
arroja una diferencia de tan solo 76 (setenta y seis) salarios minimos entre ellas cuando
la diferencia porcentual entre ambas por el padrén electoral y la lista nominal fue del
veintinueve por ciento como quedé precisado.

De lo anterior, se puede concluir que no existe una diferencia significativa entre ambas
multas, lo cual se traduce en una franca violacion al principio de proporcionalidad
porque no se refleja la diferencia porcentual entre la cobertura de ambas emisoras
tomando en cuenta en padron electoral y la lista nominal. Lo anterior es asi, si
tomamos en cuenta que solo existe una diferencia de trece promocionales omitidos
entre una y otra emisora televisiva, tal como lo reflejan las gréaficas de la propia
autoridad responsable, que aparecen en las paginas 93, 96, 100, 101, 103, 104, 107,
108, 110 y 111 de la resolucién recurrida, de las cuales se insertan a continuacién
Unicamente los recuadros correspondientes:

[..]

En consecuencia, al no justificarse que la diferencia de las multas sea imperceptible si
se toma en consideracion la cobertura de cada una de las emisoras en comento, pues
como se precisOd en parrafos anteriores existe una diferencia entre las coberturas de
una y otra de un veintinueve por ciento, siendo que la emisora XHHDL-TV canal 7 tiene
un alcance de lista nominal de 78,678 ciudadanos inscritos y la emisora XHIN-TV canal
9 tiene un alcance de lista nominal de 56,413 ciudadanos, resulta admisible sostener
que las multas aplicadas a cada una de las emisoras de mérito no cumplen con los
principios de objetividad y proporcionalidad requeridos, ya que, como se sefialo
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anteriormente entre ambas multas sélo existe una diferencia de tan sélo 76 (setenta y
seis) salarios minimos.

A este respecto, si bien es verdad que el oficio DEPPP/STCRT/0147/2011 suscrito por
el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, que se exhibié en el
procedimiento especial sancionador el dia doce de enero del dos mil once, sefiala que
los mapas de cobertura con que cuenta la autoridad responsable fueron elaborados en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 62, parrafo 5 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con base en la informacién que proporcioné
la Comision Federal de Telecomunicaciones y que los mismos deben ser considerados
como meros referentes de la cobertura de cada uno de los concesionarios y
permisionarios en materia de radio y television, y que deben ser utilizados
exclusivamente para identificar a los concesionarios y permisionarios que originan su
sefial en una entidad federativa determinada, contrariamente a lo que sefala el
mencionado funcionario, dichos mapas de cobertura si constituyen un elemento
significativo para diferenciar la multa que se aplique a cada una de las emisoras, como
lo sostiene la recurrente.

De lo precisado anteriormente se desprende que en este aspecto, la resolucién
impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada, de ahi que lo procedente
sea revocarla en la parte atinente.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia.

Al resultar fundados los agravios que se precisan en la parte considerativa de la
presente ejecutoria, se revoca la resolucion en la parte impugnada y se ordena que en
la proxima sesion ordinaria que celebre el Consejo General del Instituto Federal
Electoral emita una resolucién en la que realice una nueva individualizacién de la
sancion, a partir de las consideraciones destacadas previamente y, en su caso,
establezca la multa que corresponda a la televisora actora tomando en consideracion:

1) las causas por las que los promaocionales omitidos en el periodo de intercampafas
se cuantifican de una manera mas elevada en dias de salarios minimos para el Distrito
Federal, que los omitidos en el periodo de precampafias;

2) el nimero de promocionales omitidos de partidos politicos y de autoridades
electorales por cada una de las emisoras televisivas, para el efecto de que en su caso
la imposicién de las multas respectivas resulten proporcionales en dias de salarios
minimos para el Distrito Federal; y

3) la cobertura que comprende cada una de las emisoras televisivas, a partir del
nimero de ciudadanos inscritos en los padrones electorales y las listas nominales
correspondientes, en que se refleje la diferencia porcentual entre ambos padrones y
listados.

La autoridad responsable debera dar aviso del cumplimiento que dé a la presente

ejecutoria dentro de las veinticuatro horas siguientes a que emita la resolucion
correspondiente.
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En consecuencia, por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion CG08/2011, de dieciocho de enero de dos mil once,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en cumplimiento a lo
ordenado por esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-52/2010, para los efectos
precisados en el tltimo considerando de la presente resolucién.”

De lo antes expuesto se advierte que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién revoco la resolucion CG151/2010 en la parte
impugnada, Unica y exclusivamente para el efecto de que esta autoridad
reindividualice la sancion impuesta a Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHHDL-TV canal 7 y XHIN-TV-
canal 9, ubicadas en Huajuapan, Oaxaca, en la que se tomen en cuenta las
consideraciones siguientes:

1) Las causas por las que los promocionales omitidos en el periodo de
intercampafas se cuantifican de una manera mas elevada en dias de
salarios minimos para el Distrito Federal, que los omitidos en el periodo
de precampafas;

2) El ndmero de promocionales omitidos de partidos politicos y de
autoridades electorales por cada una de las emisoras televisivas, para
el efecto de que en su caso la imposicion de las multas respectivas
resulten proporcionales en dias de salarios minimos para el Distrito
Federal; y

3) La cobertura que comprende cada una de las emisoras televisivas, a
partir del nUmero de ciudadanos inscritos en los padrones electorales y
las listas nominales correspondientes, en que se refleje la diferencia
porcentual entre ambos padrones y listados.

En ese sentido, y a efecto de cumplimentar lo mandatado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Secretario Ejecutivo en
su caracter de Secretario del Consejo General de esta institucion, emitié un
proveido en fecha diecisiete de marzo de dos mil once, mediante el cual tuvo por
recibida la copia certificada correspondiente a la ejecutoria identificada con el
namero de expediente SUP-RAP-33/2011, que con el presente fallo se acata, y
ordend elaborar el proyecto de resolucion correspondiente, mismo que seria
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propuesto al Presidente del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en la
siguiente sesion ordinaria que celebrara, posterior a la emision del referido
acuerdo, atento a lo dispuesto en el articulo 12 del Reglamento de Sesiones del
Consejo General de este 6rgano electoral federal autbnomo.

Asimismo, mediante acuerdo de fecha veintidés de marzo de dos mil once, ordené
requerir al Secretario Técnico de Normatividad de la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral, con el objeto de que
proporcionara a esta autoridad, el niumero total de ciudadanos inscritos en el
padrén electoral y en el listado nominal del estado de Oaxaca, durante el proceso
electoral local de 2010, en el cual se eligié gobernador en dicha entidad, diputados
por el principio de mayoria relativa y concejales; con el propésito de contar con los
datos necesarios y precisos para dar cumplimiento a lo ordenado en la referida
ejecutoria.

Bajo estas premisas, la autoridad de conocimiento procedera a reindividualizar la
sancion impuesta a Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras con distintivos XHHDL-TV canal 7 y XHJIN-TV- canal 9, ubicadas en
Huajuapan, Oaxaca, atento a lo expuesto en lineas anteriores.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

SEPTIMO. Que en cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-33/2011 en la que determiné que esta
autoridad debia reindividualizar e imponer la sancién que correspondiera a la
empresa Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras
identificadas con las siglas XHHDL-TV canal 7 y XHJN-TV canal 9, ubicadas en
Huajuapan, Oaxaca, tomando en consideracion: 1) Las causas por las que los
promocionales omitidos en el periodo de intercampafias se cuantifican de una
manera mas elevada en dias de salarios minimos para el Distrito Federal, que los
omitidos en el periodo de precampafas; 2) El nimero de promocionales omitidos
de partidos politicos y de autoridades electorales por cada una de las emisoras
televisivas, para el efecto de que en su caso la imposiciobn de las multas
respectivas resulten proporcionales en dias de salarios minimos para el Distrito
Federal; y 3) La cobertura que comprende cada una de las emisoras televisivas, a
partir del nimero de ciudadanos inscritos en los padrones electorales y las listas
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nominales correspondientes, en que se refleje la diferencia porcentual entre
ambos padrones y listados; se procede a realizar lo ordenado.

Atento a ello y a que en las resoluciones CG151/2010 y CG08/2011, dictadas por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral y en los fallos de fecha
veinticuatro de diciembre de dos mil diez y nueve de marzo de dos mil once,
emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en los expedientes SUP-RAP-52/2010 y SUP-RAP-33/2011,
respectivamente, queddé demostrada plenamente la comision del ilicito y la
responsabilidad de la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras con distintivo XHHDL-TV canal 7 y XHIN-TV- canal
9, ubicadas en Huajuapan de Ledn, Oaxaca, se procede a imponer la sancion
correspondiente.

Ahora bien, previo a proceder a reindividualizar la sancién de las emisoras
denunciadas, es necesario precisar que los rubros correspondientes a: El tipo de
infraccion; la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas; el bien juridico
tutelado (trascendencia de las normas transgredidas); las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la infraccion; intencionalidad; calificacion de la gravedad de la
conducta; reincidencia; reiteracion de la infraccion o vulneracion sistemética de
las normas; las condiciones externas (contexto factico); los medios de ejecucion y
el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccién; al no
haber sido objeto de impugnacién por parte de la persona moral denunciada en el
momento procesal oportuno, o en su caso, de modificacion o revocacion por parte
de la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en las sentencias recaidas a los recursos de apelacion identificados con los
nameros SUP-RAP-52/2010 y SUP-RAP-33/2011, adquieren firmeza, por tanto y
en obvio de repeticiones innecesarias, los argumentos vertidos en los apartados
referidos se dan por reproducidos como si a la letra se insertasen.

De la misma forma, es de referir que por razén de método y a efecto de evitar
repeticiones innecesarias, la presente individualizacion de la sancién se efectuara
de forma conjunta, es decir, en un solo argumento para ambas emisoras
denunciadas, esto es, para XHHDL-TV canal 7 y XHJIN-TV- canal 9, ubicadas en
Huajuapan de Ledn, Oaxaca, tomando en consideraciéon que la multa que se
aplique al concesionario denunciado, se calculara de manera individual, es decir,
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por cada emisora, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 354, parrafo 1,
inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Una vez realizadas las anteriores precisiones, es de sefialarse que el articulo 354,
parrafo 1, inciso f) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece las sanciones aplicables a los concesionarios vy
permisionarios de radio y television.

En este sentido, ha sido criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, respecto a la individualizacion de la sancion que se debe imponer a
un partido politico nacional por la comision de alguna irregularidad, que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, para fijar la sancion
correspondiente, debe tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la comisién de la falta; en el caso que nos ocupa, aun cuando no
cometio la infraccidon un instituto politico, sino una persona moral cuya principal
actividad es brindar servicio de television, las circunstancias que han de
considerarse para individualizar la sancion deben ser las mismas que en aquellos
casos, es decir, deben estimarse los factores objetivos y subjetivos que hayan
concurrido en la accién u omision que produjeron la infraccidn electoral.

Asi, no debemos olvidar que para individualizar la sancién, la autoridad en
principio debe calificar debidamente la falta, tomando en consideracion los
siguientes elementos: el tipo de infraccién, la singularidad o pluralidad de las
faltas acreditadas, el bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas), las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion,
la intencionalidad y reiteracion de la infraccion o vulneracion sistemética de
las normas, las condiciones externas (contexto factico) y los medios de
ejecucion.

Una vez calificada la falta, y a efecto de individualizar apropiadamente la sancion,
se procede a tomar en cuenta los siguientes elementos: la calificacion de la
gravedad de la infracciéon en que se incurra, la reincidencia, el monto del
beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccion y las condiciones
socioeconOmicas del infractor, los cuales como ha sido expresado han
guedado firmes, al no haber sido objeto de impugnacion por parte de la persona
moral denunciada en el momento procesal oportuno, o en su caso, de
modificaciéon o revocacion por parte de la H. Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion en las sentencias recaidas a los recursos de
apelacion identificados con los numeros SUP-RAP-52/2010 y SUP-RAP-33/2011.

Asimismo, tomando en consideracién los criterios emitidos por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion a través de sus fallos, la
autoridad de conocimiento al imponer el monto de la sancion, ademas de los
elementos indicados en el articulo 355, parrafo 5 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, debe tomar en cuenta los siguientes
aspectos:

a) El periodo total de la pauta de que se trate;
b) El total de promocionales e impactos ordenados en la pauta;

c) El periodo y nUumero de promocionales e impactos que comprende
la infraccién respectiva; y

d) Latrascendencia del momento de la transmisién, horario y
cobertura en que se haya cometido la infraccion.

Al respecto, se considera oportuno precisar que el anterior procedimiento es el
que ha seguido esta autoridad al momento de imponer la sancion que
corresponde a la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de C.V.

En consecuencia, lo procedente en la presente resolucion es que esta autoridad
reindividualice de nueva cuenta la sancién impuesta a la denunciada, a través de
la ponderacidon de todos los elementos antes referidos, asi como las
consideraciones destacadas en el fallo recaido al recurso de apelacion SUP-RAP-
33/2011; por tal motivo y en obvio de repeticiones innecesarias, esta autoridad
formulara las consideraciones respectivas a efecto de dar cumplimiento a lo
ordenado por la maxima autoridad jurisdiccional en la materia, a partir del rubro
denominado como “Sancibn a imponer” dentro de las respectivas
individualizaciones, toda vez que, como se ha expuesto con antelacion, el
mencionado organo jurisdiccional considerd en la anterior ejecutoria que el resto
de los elementos habian quedado firmes.
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SANCION A IMPONER

En este orden de ideas, la conducta realizada por Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas XHHDL-TV canal 7 y
XHJIN-TV canal 9, en el estado de Oaxaca, debe ser objeto de una sancién que
tenga en cuenta las circunstancias particulares que se presentaron en el caso
concreto y sin que ello impligue que ésta sea de tal monto que incumpla con una
de sus finalidades, que es la de disuadir la posible comisién de faltas similares que
también pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida y que
se han precisado previamente.

Para determinar el tipo de sancién a imponer debe recordarse que el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales confiere a la autoridad
electoral, arbitrio para elegir, dentro del catadlogo de correctivos aplicables, aquel
que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y que a su vez, sea
bastante y suficiente para prevenir que cualquier otra persona (en la especie,
concesionarios o permisionarios de medios electrénicos) realice una falta similar.

Efectivamente, se debe destacar que la autoridad administrativa electoral federal,
para la imposicién de las sanciones, cuenta con las atribuciones y facultades
necesarias, es decir, cuenta con el arbitrio suficiente que le permite determinar el
monto de las mismas, atendiendo a las circunstancias y elementos que convergen
en la comisién de las conductas que se estiman infractoras de la normatividad
electoral.

En ese orden de ideas, este Organo resolutor se encuentra investido con una
potestad sancionadora que le permite valorar a su arbitrio las circunstancias que
se actualizaron en la comisién de la infraccion, asi como su gravedad, maxime si
se toma en cuenta que el cédigo federal electoral no determina pormenorizada y
casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio de dicha
potestad; por el contrario, sOlo establece las condiciones genéricas para el
ejercicio de la misma, dejando que sea la autoridad quien determine el tipo de
sancion que debe aplicarse y en su caso el monto de la misma.

Al respecto, debe decirse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 354,

parrafo 1, inciso f) del codigo electoral federal, dentro del catalogo de sanciones
aplicables a los concesionarios o permisionarios de television, se encuentra la
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multa, la cual puede llegar a tener como monto maximo de aplicacion, el
equivalente a cien mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal; misma que puede ser duplicada en caso de reincidencia; en
consecuencia, esta autoridad resolutora Unicamente se encuentra obligada a
respetar el limite maximo permitido por la norma.

En este orden de ideas, conviene tener presente que el ordenamiento legal antes
sefialado no pormenoriza casuisticamente el monto de las sanciones que debe
imponerse por la comision de las infracciones acreditadas, pues se insiste, lo
anico que realiza el legislador ordinario es un catalogo general que sera aplicado
de acuerdo al arbitrio de la autoridad al analizar las circunstancias y la gravedad
de la falta.

Asimismo, cabe destacar que es de explorado derecho que las autoridades al
momento de imponer una sancion pecuniaria deben respetar los limites que la
propia ley establece; en caso de que la norma fije un monto minimo y uno maximo,
dejando al arbitrio de la autoridad determinar cual es el aplicable, siendo que la
Gnica limitante para la imposicion de la sancion se reduce a no sobrepasar el
maximo legal y, por otra parte, debera expresar las circunstancias de hecho que
justifiquen el monto determinado; valoracién en la que la autoridad debera atender
tanto a la afectacion que la conducta ilicita ha generado al bien juridico tutelado en
el respectivo ordenamiento, como a la capacidad econémica del infractor, la
reincidencia o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la levedad o
gravedad de aquélla.

Aclarado lo anterior, y tomando en consideraciéon que la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-33/2011, ordené a esta autoridad
reindividualizar la sancion que corresponde a las emisoras identificadas con las
siglas XHHDL-TV canal 7 y XHJIN-TV canal 9, en el estado de Oaxaca, por el
incumplimiento a su obligacién de transmitir los promocionales de los partidos
politicos y de las autoridades electorales, tomando en consideracion los elementos
que concurrieron en la comision de la infraccion, tales como: 1) Las causas por las
que los promocionales omitidos en el periodo de intercampafias se cuantifican de
una manera mas elevada en dias de salarios minimos para el Distrito Federal, que
los omitidos en el periodo de precampafas; 2) El numero de promocionales
omitidos de partidos politicos y de autoridades electorales por cada una de las
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emisoras televisivas, para el efecto de que en su caso la imposicién de las multas
respectivas resulten proporcionales en dias de salarios minimos para el Distrito
Federal; y 3) La cobertura que comprende cada una de las emisoras televisivas, a
partir del nimero de ciudadanos inscritos en los padrones electorales y las listas
nominales correspondientes, en que se refleje la diferencia porcentual entre
ambos padrones y listados; se procede a realizar lo ordenado.

Es este orden de ideas, es importante recordar que el periodo en el cual las
emisoras en cita debieron transmitir los promocionales de los partidos politicos y
autoridades electorales pautados lo fue para la etapa de precampafas para la
eleccién ordinaria de los cargos de Gobernador y Diputados por el Principio de
Mayoria Relativa, y en el de intercampafias. Asimismo, debe precisarse que la
jornada comicial del proceso electoral local de Oaxaca tuvo lugar en mes y afio
distinto al que corresponde a los procesos electorales federales.

Bajo este contexto, se reproducen de forma gréfica en el cuadro siguiente los
datos relevantes en que se cometio la infraccion:
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Asimismo, recordemos que en el presente asunto, de la relacibn de
incumplimientos que se agregd como anexo a la denuncia formulada por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos se derivé que los
promocionales omitidos se incumplieron de la siguiente forma de acuerdo a los
horarios de transmision establecidos en los articulos 55 del Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales y 19 del Reglamento de Acceso a
Radio y Television en Materia Electoral:
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Emisora Horario NUmero de promocionales omitidos
*6:00 - 12:00 509
XHHDL-TV canal 7 12:00 - 18:00 342
*18:00 - 24:00 499
Total | 1350

Cabe sefialar que durante las dos franjas horarias en donde se pautan 3 minutos
por cada hora de transmision la emisora XHHDL-TV canal 7 omitié difundir 1008
(mil ocho) promocionales de las autoridades electorales y partidos politicos.

Emisora Horario Nidmero de promocionales omitidos
*6:00 - 12:00 528
XHJIN-TV canal 9 12:00 - 18:00 323
*18:00 - 24:00 512
Total | 1363

Durante las dos franjas horarias en donde se pautan 3 minutos por cada hora de
transmision la emisora XHJIN-TV canal 9 fue omisa en difundir 1040 (mil cuarenta)
promocionales de las autoridades electorales y partidos politicos.

De lo antes sefialado se obtiene que, en_términos absolutos, la mayoria de las
omisiones en las que incurrieron las emisoras con distintivos XHHDL-TV canal 7 y
XHJIN-TV canal 9, en el estado de Oaxaca, se realizaron durante los horarios en
los que se pautaron 3 minutos por hora de transmision, lo cual equivale a que
durante dichas franjas horarias no se transmitieron 2048 (dos mil cuarenta y
ocho) promocionales de los partidos politicos y de las autoridades electorales
durante el periodo de precampafas e intercampafas en el proceso electoral local
en la entidad federativa en cita, especificamente del dia 24 de marzo al 07 de abril
de dos mil diez (datos que han quedado incélumes en los recursos de apelacion
gue el maximo 6rgano jurisdiccional en la materia ha resuelto respecto de la
presente determinacion).

En el caso a estudio ha quedado firme en las diversas sentencias emitidas por la
Sala Superior del Tribunal Federal Electoral en los recursos de apelacién
identificados con los numeros SUP-RAP-52/2010 y SUP-RAP-33/2011, que la
sancion que amerita la infraccion es la relativa a una multa prevista en la fraccién
Il del articulo 354 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, derivado de la gravedad de la infraccibn, misma que ha quedado
establecida como ordinaria.

En este orden de ideas, como se ha venido expresando, en la especie, se
tomaron en cuenta por esta autoridad resolutora para calificar la conducta con una
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gravedad ordinaria, el tipo y naturaleza de la infraccion, la singularidad o
pluralidad de las faltas acreditadas, el bien juridico tutelado (trascendencia de las
normas transgredidas), las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion, la intencionalidad y reiteracion de la infraccion o vulneracion
sistematica de las normas, las condiciones externas (contexto factico) y los
medios de ejecucion [mismos que han quedado intocados al no haber sido objeto
de impugnacion por el representante legal de la persona moral denunciada, ni de
pronunciamiento alguno por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en las respectivas ejecutorias identificadas con los
nameros de expediente SUP-RAP-52/2010 y SUP-RAP-33/2011.

Del mismo modo, fue un elemento a considerar por esta autoridad para la
calificacion de la infraccion el hecho de que Televisidon Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHHDL-TV canal 7 y XHIN-TV
canal 9, en el estado de Oaxaca, transgredid lo dispuesto en el articulo 350,
primer pérrafo, inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, debido a que incumplié con su obligacién de transmitir los mensajes
de los partidos politicos y las autoridades electorales pautados por esta autoridad
derivado de que incurrio en una falta de cuidado al no notificar al Instituto Federal
Electoral en tiempo respecto del retiro de su aparato bloqueador en las emisoras
identificadas con las siglas XHHDL-TV canal 7 y XHJN-TV- canal 9, ubicadas en
Huajuapan de Leon, Oaxaca, durante el lapso del veinticuatro de marzo al siete
de abril de dos mil diez, distribuidos de la siguiente forma: nueve dias durante el
periodo de precampafas que se llevd a cabo para elegir a los candidatos al cargo
de Gobernador (del 24 de marzo al primero de abril de dos mil diez), un dia
durante el periodo de precampafas para elegir candidatos a Diputados por el
principio de Mayoria Relativa (el 7 de abril de dos mil diez) y cinco dias del
periodo de intercampafias del estado de Oaxaca (del 2 al 6 de abril de dos mil
diez), es decir, la omision se dio dentro de los 35 dias del total del periodo que
abarcaron las precampanas a las que se ha hecho referencia, y durante los cinco
dias pautados para el periodo de intercampafa, transgrediendo con ello, el
propdésito que se busca en el electorado para que conozcan los programas y
postulados tanto de las autoridades como de los institutos politicos, para que
tengan una opinidbn mas critica, reflexiva y participativa en los asuntos politicos,
ademas de contar con la informacion idénea que les permita ejercer
adecuadamente sus derechos politicos electorales.
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Esto es, que a consideracion del 6rgano jurisdiccional el proceder de la actora de
solicitar a la autoridad, a través de su escrito de fecha veinticuatro de febrero de
dos mil diez, ser eximida de la obligacién de transmitir las pautas que se le
notificaron en las estaciones repetidoras XHJIN-TV Canal 9 (+) y XHHDL-TV Canal
7, en virtud que desde el mes de noviembre de dos mil nueve, habia dejado tener
equipo de bloqueo y el personal para cumplir con dichas pautas, encuentra
sustento en principio en los criterios establecidos por el Instituto Federal Electoral,
a través de sus organos competentes; asi como en la falta de disposicion legal
expresa que prohiba a los permisionarios y concesionarios retirar el equipo y
personal de bloqueo con anterioridad a la fecha de comienzo de transmision
de las pautas para el proceso electoral correspondiente, por lo que la conducta
desplegada por la denunciada no podria ser catalogada como intencional o
dolosa.

Con base en el andlisis expuesto (datos que han quedado firmes y que no
constituyen materia del cumplimiento que se desahoga en el presente fallo), la
trasgresion de la empresa Television Azteca, S.A. de C.V. adquiere una
trascendencia particular, por la que se ha considerado aplicar una multa de hasta
cien mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, como la
maxima sancion pecuniaria aplicable por cada pauta no transmitida. Lo anterior,
precisamente por los bienes juridicos que vulneré al incumplir con las obligaciones
que le fueron impuestas por el legislador permanente al realizarse la reforma
constitucional y legal en la materia en los afios 2007 y 2008; y el contexto en el
que ocurrieron las infracciones, dentro de un proceso electoral local, en el que
tanto los partidos politicos como las autoridades electorales se vieron afectadas en
sus prerrogativas de televisién, mismas a las que Unicamente pueden acceder a
través de los tiempos pautados por el Instituto Federal Electoral.

En consecuencia, resulta atinente precisar que la determinacion del monto de la
sancién a imponer, se establece tomando en cuenta la gravedad de la infraccién,
el bien juridico tutelado; las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion; las condiciones socioecondmicas del infractor; las condiciones externas
y los medios de ejecucion; la reincidencia y, en su caso, el monto del beneficio,
lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de las obligaciones, tal como lo
dispone el articulo 355, parrafo 5 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, elementos objetivos y subjetivos mediante los cuales
este érgano resolutor evalla la ejecucion y gravedad del hecho ilicito.
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Asimismo, se determinara tomando en cuenta que el maximo érgano jurisdiccional
en la materia ordené que para la imposicién de la sancién resulta fundamental
considerar que entre mayor sea el periodo de la infraccion y el numero de
promocionales omitidos respecto de las pautas ordenadas para ese periodo, el
monto de la misma ser4d mas alto que cuando el periodo de la infraccion y el
namero de promocionales omitidos sea menor que aquél.

De igual forma, la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion puntualizé que otro elemento importante al momento de imponer una
sancion por la omision de transmitir los promocionales ordenados por el Instituto
Federal Electoral es el relativo a la cobertura de cada emisora, en el entendido de
que a mayor cobertura, mayor sera la sancion.

Al respecto, se precisa que aun cuando se estima que los elementos antes
referidos son fundamentales en la imposicion de la sancién y que cuando éstos
sean proporcionalmente mayores a otros, la sancion también debe serlo; lo cierto
es gue esta autoridad no puede ni debe asignar un valor determinado a cada uno
de ellos, a efecto de que las sanciones impuestas resultaran sustancialmente
diferentes entre unas y otras, sino que este ejercicio es potestad exclusiva de este
organo resolutor, pues como ya se establecio con antelacion, el monto de la
sancion a imponer se determina tomando en cuenta las circunstancias particulares
en las que se realiz6 la conducta infractora, las cuales son valoradas al arbitrio de
las facultades sancionadoras con que se encuentra revestido este drgano electoral
autébnomo.

En este orden de ideas, se enfatiza que esta autoridad con el objeto de dar
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior, construird el monto de la sancién
a imponer, tomando en cuenta ademas de la gravedad de la infraccion y los
elementos objetivos y subjetivos que sirven para su sustento, las consideraciones
especificadas por el maximo 6rgano jurisdiccional en la resolucion que por esta via
se acata, en proporcion con el monto maximo de la sancién que podria imponerse
a los concesionarios de television, contenida en el articulo 354, parrafo 1, inciso f)
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los siguientes
elementos:

e Que el periodo total de la pauta realizada para el estado de Oaxaca,
durante las precampafas para elegir a los candidatos al cargo de
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Gobernador del estado al interior de cada partido fue del 13 de marzo al 01
de abril de 2010, es decir, comprendié 20 dias; asimismo el periodo de
duraciébn de precampafias para elegir a los candidatos al cargo de
Diputados por el principio de Mayoria Relativa fue del 07 al 21 de abril de
2010, es decir, comprendié 15 dias, por lo que el periodo total en el que
tuvieron acceso a radio y television los partidos politicos y las autoridades
electorales durante la etapa de precampafias fue de 35 (treinta y cinco)
dias. Ahora bien, por lo que hace al periodo de intercampafa, la pauta
comprendio del 02 al 06 de abril de 2010 (05 dias).

Que el total de promocionales e impactos ordenados en la pauta de
precampafias para autoridades electorales y partidos politicos fue de 3360
(tres mil trescientos sesenta) promocionales por emisora; y respecto de la
etapa de intercampafa, fue de 480 (cuatrocientos ochenta) promocionales
por cada una de las emisoras que fueron incluidas en el Catalogo
respectivo.

Que el periodo en que se presenté el incumplimiento por parte de las
emisoras multirreferidas y concesionadas a Television Azteca, S.A. de C.V.
en el estado de Oaxaca, acontecid en el lapso del veinticuatro de marzo al
siete de abril de dos mil diez, distribuidos de la siguiente forma: nueve dias
durante el periodo de precampafias que se llevé a cabo para elegir a los
candidatos al cargo de Gobernador (del 24 de marzo al primero de abril de
dos mil diez), un dia durante el periodo de precampafias para elegir
candidatos a Diputados por el principio de Mayoria Relativa (el 7 de abril de
dos mil diez) y cinco dias del periodo de intercampafas del estado de
Oaxaca (del 2 al 6 de abril de dos mil diez), es decir, la omisién se dio
dentro de los 35 dias del total del periodo que abarcaron las precampafas a
las que se ha hecho referencia, y durante los cinco dias pautados para el
periodo de intercampana.

Que el grado de incumplimiento en la transmision de los promocionales en
que incurrieron las emisoras identificadas con distintivos XHHDL-TV canal 7
y XHJIN-TV canal 9, en el estado de Oaxaca, representa los porcentajes
que se esquematizan en el cuadro siguiente con relacion a la totalidad de la
pauta:
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% DE

PERIODO QUE PERIODO DE PROMOCIONALES
TIPO DE ABARCO LA INFRACCION OMITIDOS EN
ELECCION ETAPA DE DURANTE LAS RELACION A LA
PRECAMPANAS PRECAMPANAS TOTALIDAD DE
LA PAUTA
GOBERNADOR 13 DE MARZO 24 DE MARZO

AL 01 DE ABRIL AL 01 DE ABRIL

DIPUTADOS 26.36%
R (]
POR EL 07 AL 21 DE
PRINCIPIO DE Aol 07 DE ABRIL
MAYORIA
RELATIVA
PERIODO PERIODO % DE
QUE INEACCIO PROMOCIONAL
EMISORA | ABARCO LA ES OMITIDOS

N DURANTE

LAS EN RELACION A

LA TOTALIDAD
DE LA PAUTA

XHHDL-TV canal 7 | ETAPA DE
INTERCAMP
ANAS

PRECAMPA
NAS

INTERCAMPANA | DEL 02 AL 06 02 AL 06 DE
96.66%
S DE ABRIL ABRIL

Esto es, la emisora identificada con las siglas XHHDL-TV, canal 7 en el estado de
Oaxaca, durante la etapa de precampafas en dicha entidad federativa tuvo un
26.36% de incumplimiento en la transmision de los promocionales pautados tanto
para las autoridades electorales como para los partidos politicos respecto de la
totalidad de la pauta para dicho periodo, en virtud de que las 886 omisiones de
transmitir los mensajes de los partidos politicos (197 promocionales) y de las
autoridades electorales (689 promocionales) constituyen el porcentaje ya referido
en relacién con los 3360 promocionales pautados para la etapa de precampafias.

Siendo que, por lo que respecta a la etapa de intercampafias, tuvo un grado de
incumplimiento equivalente al 96.66% respecto a la totalidad de la pauta
correspondiente a dicho periodo, en virtud de que de los 480 promocionales
pautados para las autoridades electorales, omitié transmitir 464 de ellos, lo que
implica que el material pautado para la etapa antes citada no fue transmitido casi
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en su integridad, toda vez que Unicamente se difundieron 16 promocionales en
el periodo comprendido del 02 al 06 de abril de dos mil once.

% DE
PERIODO QUE PERIODO DE PROMOCIONALES
TIPO DE ABARCO LA INFRACCION OMITIDOS EN
ELECCION ETAPA DE DURANTE LAS RELACION A LA
PRECAMPARNAS PRECAMPARNAS TOTALIDAD DE
LA PAUTA
13 DE MARZO 24 DE MARZO
GOBERNADOR | A|"01 DE ABRIL AL 01 DE ABRIL
DIPUTADOS
POR EL
PRINCIPIO DE 07 ﬁgsﬁ_DE 07 DE ABRIL
MAYORIA
RELATIVA
PERIODO QUE PERIODO DE
EMISORA ABARCO LA INFRACCION
XHIN-TV ETAPA DE _ DURANTE LAS
canal 9 INTERCAMPAR PRECAMPARNA
AS S

INTERCAMP
ANAS

DEL 02 AL 06
DE ABRIL

02 AL 06 DE
ABRIL

Ahora bien, por lo que respecta a la emisora identificada con las siglas XHIN-TV,
canal 9 en el estado de Oaxaca, durante la etapa de precampafias en dicha
entidad federativa tuvo un 26.75% de incumplimiento en la transmision de los
promocionales pautados tanto para las autoridades electorales como para los
partidos politicos respecto de la totalidad de la pauta para dicho periodo, en virtud
de que las 899 omisiones de transmitir los mensajes de los partidos politicos (208
promocionales) y de las autoridades electorales (691 promocionales) constituyen
el porcentaje ya referido en relacién con los 3360 promocionales pautados para la
etapa de precampafias.
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Siendo que, por lo que respecta a la etapa de intercampafas, tuvo un grado de
incumplimiento equivalente al 96.66% respecto a la totalidad de la pauta
correspondiente a dicho periodo, en virtud de que de los 480 promocionales
pautados para las autoridades electorales, omitid transmitir 464 de ellos, lo que
implica que el material pautado para la etapa antes citada no fue transmitido casi
en su integridad, toda vez que unicamente se difundieron 16 promocionales en
el periodo comprendido del 02 al 06 de abril de dos mil once.

e Que a efecto de determinar la intensidad de la infraccibn en un tiempo
determinado, a continuacion se expresa graficamente el porcentaje de
incumplimiento en la transmision de los promocionales en que incurrieron
las emisoras identificadas con distintivos XHHDL-TV canal 7 y XHIN-TV
canal 9, en el estado de Oaxaca, con relacion al periodo denunciado,
elemento que no puede ser considerado como preponderante al establecer
la sancion, pero si debe ser tomado en cuenta al momento de individualizar

la sancion:
PRECAMPANAS
Emisoras Total de promocionales TOTAL de Porcentaje del
omitidos durante el periodo promocionales incumplimiento reportado
de precampafias pautados durante el con relacion al periodo
periodo de la infraccion denunciado respecto de la
(10 dias) pauta elaborada para el
periodo de precampafias
para elegir a los candidatos
al cargo de Gobernador del
estado, asi como de
candidatos a Diputados por
el principio de Mayoria
Relativa.
XHHDL-TV canal 7 886 960 92.29%
XHJIN-TV canal 9 899 960 93.64%
INTERCAMPANAS
Emisoras Total de promocionales Total de promocionales Porcentaje del
omitidos durante el periodo pautados durante el incumplimiento reportado
de intercampafa periodo de la infraccion con relacion al periodo
(5 dias) denunciado de la pauta
elaborada para el periodo de
intercamparfias
XHHDL-TV canal 7 464 480 96.66%
XHJIN-TV canal 9 464 480 96.66%
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De lo expuesto en los cuadros que anteceden se advierte que la infraccion
imputada a cada una de las emisoras concesionadas a Television Azteca, S.A. de
C.V,, en el estado de Oaxaca se dio con mayor intensidad respecto de la pauta de
intercampafas, ya que se omitié transmitir casi la totalidad de los promocionales
pautados para las autoridades electorales, ademas de que la infraccion abarcé los
cinco dias que comprende la pauta elaborada para dicho periodo.

En este orden de ideas, se enfatiza que en atencién a lo ordenado por el maximo
organo jurisdiccional en la materia, esta autoridad, al momento de fijar el monto de
la sancion a imponer, tomara como elemento base el porcentaje que representa el
incumplimiento respecto de la totalidad de la pauta, en proporcién con el monto
maximo de la sancion que podria imponerse a los concesionarios de television,
contenida en el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, con la particularidad de que el poder disuasivo de la
sancion se logra al tomar en cuenta la intensidad del incumplimiento, es decir, que
en el caso, el porcentaje de incumplimiento en la transmision de los promocionales
en que incurrieron las emisoras identificadas con las claves XHHDL-TV, XHIN-TV,
representa un porcentaje que asciende al 92.29% y 93.64%, respectivamente,
durante la etapa de precampafias y un porcentaje que asciende al 96.66%, para
ambas emisoras durante la etapa de intercampafias, con relacion al periodo
denunciado.

Tal circunstancia permite a esta autoridad separarse del criterio tradicional de
imponer la sancién en términos de proporcionalidad directa, imponiendo sanciones
oportunas y ejemplares cuya finalidad es disuadir la comision de infracciones
similares.

En ese sentido, conviene tener en cuenta que la intensidad con la que se produjo
la infraccion se observa del porcentaje de incumplimiento de cada emisora
respecto del periodo denunciado, como se expuso con antelacion, elemento
secundario que se toma en consideracion al momento de calcular el monto base
de la sancién, pues resulta conforme a derecho que esta autoridad al observar el
actuar sistematico e intencional del infractor al no transmitir conforme a la pauta
aprobada por este 6rgano, los promocionales a que tienen derecho los partidos
politicos y las autoridades, haga uso de su potestad sancionadora, siempre con la
finalidad de atender el poder disuasivo que debe tener cualquier correctivo con el
objeto de evitar que se continte realizando la falta.
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En tal virtud, este érgano resolutor estima que la imposiciébn de una sancion mas
severa encuentra justificacion en el cumplimiento de las obligaciones de la propia
autoridad de preservar el orden en los procesos electorales. En aras de garantizar
que la ciudadania se encuentre en posibilidad de recibir la totalidad de la
informacion que los partidos politicos y autoridades pretenden transmitirle.

Cabe precisar que la determinacién del monto base de la sancion se realiza
tomando en cuenta principalmente la conjugacién de factores que resultan de
contrastar el porcentaje de incumplimiento en relacion con la totalidad de la pauta-
como elemento base- y la intensidad de la infraccién derivada del porcentaje de
incumplimientos con relacion al periodo denunciado —como elemento secundario-.

En este orden de ideas, se puede colegir validamente que esta autoridad ha
respetado a cabalidad las determinaciones emitidas por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en las diversas sentencias
pronunciadas con motivo de infracciones similares cometidas por la persona moral
denunciada, relativas a que a mayor periodo de incumplimiento la sancion debe
ser proporcionalmente superior.

e Que la trascendencia del momento de transmisién en atencién a las tres
franjas horarias que se utilizan para elaborar las pautas, se advirtid que la
mayoria de los incumplimientos se presentaron durante las franjas que
cuentan con tres minutos de transmision, a saber:

0 Emisora XHHDL-TV canal 7 omiti6 difundir un total de 1350
promocionales, de los cuales 1008 corresponden a las franjas
horarias en comento.

o Emisora XHJIN-TV canal 9 incumplié con su obligacion de transmitir
un total de 1363 promocionales, de los cuales 1040 debian ser
transmitidos durante las franjas horarias de mérito.

e Que atento al criterio sostenido por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria que por esta
via se cumplimenta, es de referirse que para determinar la cobertura en que
se cometio la infraccién en el actual procedimiento especial sancionador,
sera tomado en consideracion el nimero de ciudadanos inscritos tanto en
los padrones electorales como en las listas nominales del estado de
Oaxaca durante el afio en que se llevé a cabo el proceso electoral local en
dicha entidad federativa, a efecto de que se refleje la diferencia porcentual
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entre ambos padrones y listados nominales respecto de la sancién que en
el caso se imponga a la concesionaria denunciada.

Para lo cual, y atento a los datos proporcionados por el Secretario Técnico
de Normatividad de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
del Instituto Federal Electoral, mediante oficio STN/3027/2011, en el que
proporciond los datos correspondientes al numero total de ciudadanos
inscritos en el padrén electoral y el listado nominal del estado de Oaxaca,
durante el proceso electoral local 2009-2010, en el cual se eligié
Gobernador, Diputados por el principio de Mayoria Relativa y Concejales,
en dicha entidad federativa, se aprecia lo siguiente:

Padron Padron Total
Hombres Mujeres Padrén
1,210,943 1,373,815 2,584,758
Lista Lista Total
Hombres Mujeres Lista
1,205,100 1,369,006 2,574,106

Ahora bien, de los referentes antes sefialados esta autoridad, en estricto
acatamiento a lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, establecera la cobertura que comprende
cada una de las emisoras televisivas, a partir del nimero de ciudadanos
inscritos en el padron electoral y lista nhominal en el estado de Oaxaca,
durante el afio 2010 en que se llevd a cabo el proceso electoral local en la
citada entidad federativa, y de esta forma determinar la diferencia
porcentual que existe entre cada una de ellas respecto al impacto que pudo
haber tenido la infraccion en los ciudadanos inscritos en los mencionados
controles electorales.

A efecto de expresar de forma grafica lo anterior, se insertan los siguientes
cuadros:
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Total de
ciudadanos Total de
inscritos en el ciudadanos
Total de Padrén inscritos en la
Secciones | secciones Secciones Electoral Lista Nominal
en las que por de la correspondiente | correspondiente
Entidad Emisora esta cobertura entidad alas secciones alas secciones
dividido el | Oaxacay federativa gue abarca la gue abarca la
estado otros cobertura cobertura
estados territorial de territorial de
cada unade las cada unade las
emisoras emisoras
XHHDL-
TV 85 78 81,227 78,678
o Canal 7 2452
axaca
XHJIN-
TV 48 48 57,874 56,413
Canal 9
% total de
cobertura
cizgzil;nis Gt Total de ok Sn rglacién
ci-[:)dt::jgr?o inscritos en el F:Sb:;:?;:rgz Total de ciudadanos F:Sb:;:?;:rgz el nl[er:ero
s inscritos EFI’:gtr(?rr;I denunciadas giiuniidrﬁg: EZ?;KEE&S denunciadas ciudadano
en el corment , en relacién - cmt , en relacién s inscritos
Entida Emisor EFI’:gtr(;)rr;I ealas alla t%t:"dad Listado ealas alla t%t:"dad taS;%:aénnel
g a “enel ST Gl ciudadanos el Gin ST Gl ciudadanos Electoral
estado de :gt?gr:taulrz\ inscritos en d?al Si?c% :gt?gr:taulrz\ inscritos en como en el
Oaxlac?, en territorial de Eell Ptadr?nl en el afio territorial de '\?l % N L|s_tad|o
€ ano cada unade las Seclora € 2010. cada unade las ominal en ominalen
2010. e i estado de e i el estado de el estado
Oaxaca Oaxaca de Oaxaca
durante el
afio 2010.
XHHDL-
Y 81,227 3.14% 78,678 3.05% 3.09 %
Canal 7
Oaxaca XHIN- 2,584,758 2,574,106
Y 57,874 2.23% 56,413 2.19% 221%
Canal 9

Que en el caso se encuentra atenuada la conducta infractora en razon

de

que el proceder de la actora de solicitar a la autoridad ser eximida de su
obligacion de transmitir las pautas que se le notificaron en las estaciones
referidas encuentra sustento en principio en los criterios establecidos por el
Instituto Federal Electoral, a través de sus 6rganos competentes; asi como
en la falta de disposicion legal expresa que prohiba a los permisionarios
y concesionarios retirar el equipo y personal de bloqueo con anterioridad a
la fecha de comienzo de transmisién de las pautas para el proceso
electoral correspondiente, por lo que la conducta desplegada por la
denunciada no podria ser catalogada como intencional o dolosa.
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¢ Que atento al criterio establecido por el érgano jurisdiccional en mencion no
existe en los archivos de este Instituto constancia de que la persona moral
denunciada haya sido sancionada por dicha conducta.

e Que por lo que respecta al elemento de la capacidad socioeconémica con
que cuenta Television Azteca, S.A. de C.V., la misma se tiene acreditada y
confirmada por la maxima autoridad jurisdiccional de la materia al resolver
los autos del recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
52/2010.

En consecuencia, resulta atinente precisar que la determinacién del monto de la
sancion a imponer, se establecera tomando en cuenta los elementos objetivos y
subjetivos antes enunciados, en relacion con los criterios sostenidos por el
maximo organo jurisdiccional en la materia, en los que sustentd que al momento
de individualizar la sancion, esta autoridad debia considerar, como parametro
objetivo, el nimero de promocionales omitidos en funcion de toda la pauta, misma
gue como se ha referido en la resolucion de fecha nueve de marzo de dos mil
once atiende a los segmentos que comprende el proceso electoral, de suerte tal
gue la base de la cual se debe partir para determinar la multa a imponer, debe
tener cierta proporcidon con el porcentaje de promocionales que se dejaron de
transmitir, en relacién con la pauta correspondiente (precampafa, intercampafia o
campanfa); y, en segundo lugar, el periodo en que se cometid la infraccion, pues
como lo afirmé la propia autoridad jurisdiccional, éste es también un elemento
objetivo a tomarse en cuenta, pues con base en él puede medirse la intensidad de
la infraccibn en un tiempo determinado, sin que esto signifique que sea el
elemento determinante para su fijacion, sino Gnicamente una base objetiva a partir
de la cual la autoridad electoral debe iniciar el ejercicio de individualizacion.

Es decir, a través de la ponderacién de los componentes antes precisados, esta
autoridad cuenta con los elementos necesarios para obtener una base a partir de
la cual sea posible determinar la sancién a imponer, respetando siempre que el
limite de esta autoridad para tal efecto es de cien mil dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal.

En ese orden de ideas, es de precisar que atendiendo al criterio antes referido y a
todas las circunstancias que rodean la conducta infractora realizada por Television
Azteca, S.A. de C.V., mismas que han sido confirmadas por el maximo 6rgano
jurisdiccional en la materia al resolver los recursos de apelacion que se han
indicado en el cuerpo de la presente determinacién, esta autoridad considera que
la base de la sancién por cada una de las emisoras concesionadas a Television
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Azteca, S.A. de C.V., es la que a continuacion se precisa en dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal (al momento de la comisién de los
hechos denunciados), la cual como se observa respeta el limite que establece el
codigo de la materia a esta autoridad:

Emisoras Total de Promocionales Porcentaje de Porcentaje del Monto base de la
promocionales omitidos en promocionales incumplimiento sancion calculada
contenidos en Precampafias omitidos en reportado con tomando en

la pauta de parala eleccién relacion a la relacion al consideracion el
Precampafias de Gobernador y totalidad de la periodo porcentaje de
parala Diputados por el pauta (35 dias y denunciado incumplimiento en el
eleccion de Principio de 3360 respecto de la periodo de
Gobernador y Mayoria relativa promocionales) pauta elaborada precampafa en
Diputados por [elemento para el periodo relacién con totalidad
el Principio de principal] de precampafas de la pautay la
Mayoria para elegir a los intensidad de la
relativa candidatos al infraccién
cargo de
Gobernador del Reflejado en dias de
estado, asi como | salario minimo
de candidatos a | general vigente en el
Diputados por el | DF al momento de la
principio de comision de la
Mayoria Relativa. | infraccion
[intensidad de la
infraccion]

XHHDL-

TV canal 886 26.36 % 92.29% 37369

7 3360

XHIN-TV 899 26.75% 93.64% 37826

canal 9

Emisoras Total de Promocionales Porcentaje de Porcentaje del Monto base de la

promocionales omitidos en promocionales incumplimiento sancion calculada
contenidos en Intercampanas omitidos en reportado con tomando en
la pauta de relacion ala relacion al periodo consideracion el
intercampafas totalidad de la denunciado porcentaje de
pauta (5 dias y respecto de la incumplimiento en el
480 pauta elaborada periodo de
promocionales) para el periodo de intercampafia en
[elemento intercampafas relacion con la
principal] [intensidad de la totalidad de |la pauta
infraccion] y laiintensidad de la
infraccién
Reflejado en dias de
salario minimo
general vigente en el
DF al momento de la
comision de la
infraccién

XHHDL-TV 464 96.66% 96.66% 97870

canal 7

XHIN-TV 480

464 96.66% 96.66% 97870

canal 9
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En efecto, la determinacion inicial del monto de las sanciones a imponer,
precisados en las tablas precedentes, contempla los factores previstos en el
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, relacionados con el
tipo de infraccion, la calificacion de la gravedad de la conducta, el bien juridico
tutelado por las normas transgredidas, la singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas, el numero de promocionales omitidos en relacién con el periodo
total de la pauta, la intensidad de la infraccion, la reiteracion de la infraccion o
vulneracion sistematica de las normas, las condiciones externas y los medios de
ejecucion y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometié la
conducta de la denunciada, elementos que, como ya se refirio, en lo sustancial
han quedado firmes. Del mismo modo, se evidencia que la base de la que parte
esta autoridad para fijar la sancién que conforme a derecho corresponde a las
emisoras de television denunciadas, respeta el monto maximo de la sancién que
podria imponerse a los concesionarios de television, contenido en el articulo 354,
parrafo 1, inciso f) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Finalmente, es de resaltar que el célculo de la base de la sancién tom6é como
elemento principal, siguiendo lo ordenado por el maximo 6rgano jurisdiccional en
la materia, el nimero de promocionales omitidos correspondientes a los partidos
politicos y a las autoridades electorales por cada una de las emisoras televisivas
denunciadas con relacién al total del periodo de las pautas de intercampafia y
precampafia para elegir candidatos a los cargos de Gobernador y Diputados por el
Principio de Mayoria Relativa en el estado de Oaxaca, asi como la intensidad de la
infraccion, la cual se ve representada en el porcentaje de incumplimiento de los
promocionales de los partidos politicos y autoridades electorales en relacion con el
periodo denunciado.

Por tanto, es de resaltarse que la construccion de la base de la sancion a imponer
realizada por esta autoridad, ha sido confirmada por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al
recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-53/2011,
en el que de forma medular establecio lo siguiente:

“De lo trasunto se desprende que la autoridad responsable determind que, para

individualizar las sanciones a imponer, iniciaria con un “monto base”, a partir del cual,
considerando otros elementos, procederia a graduar la sancion definitiva.
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Conforme a ese propoésito, expuso las razones que la llevaron a establecer cuéles
serian los parametros o los elementos que integraron el “factor” a que se refiere la
apelante y que, en su concepto, estd motivada en forma indebida.

En efecto, el 6rgano responsable razond que:

i) El “monto base” de las sanciones se determind a partir de una correlaciéon de
“factores”. En tal forma de proceder, la responsable argumentd que llevé a cabo un
ejercicio de contrastacion entre: a) el porcentaje de incumplimiento en relacion a la
totalidad de la pauta y, b) la intensidad de la infraccion derivada del porcentaje de
incumplimientos en relacion al periodo denunciado.

ii) ElI Consejo General del Instituto Federal Electoral expuso que las circunstancias que
permiten calificar como infractora la conducta de Television Azteca, Sociedad Andnima
de Capital Variable, fueron confirmadas por esta Sala Superior.

iii) Después de exponer en una tabla cuél es el “monto base” de la sancion, por cada
uno de los canales de television, denomina las aludidas circunstancias como “factores”,
y no como un solo factor, como pretende el impugnante.

iv) En concepto de la responsable, tales “factores” estan previstos en el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y en las ejecutorias dictadas por este
6rgano de justicia electoral, en los casos precedentes a este que se resuelve.

v) Los mencionados “factores” que el Consejo General responsable tuvo en
consideracion para establecer el “monto base” de cada sancion impuesta son: el tipo de
infraccidn, la calificacién de la gravedad de la conducta, el bien juridico tutelado por las
normas transgredidas, la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas, el nimero
de promocionales omitidos en relacion con el periodo total de la pauta, la
intencionalidad con que se condujeron las emisoras denunciadas, la reiteracion de la
infraccion o vulneracion sistematica de las normas vulneradas, las condiciones
externas y los medios de ejecucion.

vi) La autoridad administrativa electoral federal expuso que, para establecer el monto
base de la sancién, consideré como elemento principal, en términos de lo ordenado por
este 6rgano jurisdiccional, las omisiones en que incurrieron cada una de las emisoras
denunciadas, con relacion al total del periodo de la pauta, asi como la intensidad en la
comisién de la infraccion respectiva.

vii) Finalmente, respecto de los elementos anteriores, consideré que se acreditaron
plenamente en el procedimiento especial sancionador y manifesté cuédles fueron los
porcentajes de incumplimiento correspondientes a cada emisora denunciada.

Sobre estas bases, se concluye que la responsable si justifico la manera en que obtuvo
y utilizé tales “factores” en la imposicion de las sanciones.

Por consiguiente, resulta evidente que cumplié con la obligaciébn constitucional de
motivar de manera completa y puntual cada uno de los aspectos o “factores” que
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sirvieron para fijar el “monto base”, que enseguida seria el sustento para cuantificar las
sanciones respectivas.”

De lo anterior, es posible concluir que la sancién impuesta a cada una de las
televisoras infractoras, resulta proporcional al numero de promocionales omitidos,
con relacion a la pauta, como lo mandata la autoridad jurisdiccional, pues, como
se evidencia en la tabla antes inserta, el porcentaje de incumplimiento guarda una
proporcionalidad con la base fijjada en dias de salarios minimos y el maximo
establecido por la normatividad electoral para la imposicion de una sancion.

Ahora bien, no debemos olvidar que el establecer una proporcionalidad pura o
directa, entre la base de la sancidon y el porcentaje de incumplimientos en relacion
con la totalidad de la pauta, nos llevaria al extremo de establecer un costo por
promocional, situacion que implica una multa tazada, lo cual iria en contra del
principio de legalidad que rige el actuar de este organismo publico autbnomo;
ademas de que podria constituir un acto violatorio de garantias individuales, que
también haria nugatoria la facultad sancionadora con que cuenta este Instituto y
por ende, nulo su arbitrio para determinar el monto de las sanciones a imponer
una vez que se han analizado las circunstancias objetivas y subjetivas que han
concurrido en la comision de la falta, asi como la intensidad de la infraccion.

Por tanto, si se observa con detenimiento, las bases establecidas para cada una
de las emisoras denunciadas en lo que respecta a las pautas de intercamparias,
puede advertirse que las mismas son idénticas, lo cual resulta l6gico en virtud de
gue nos encontramos en presencia de infracciones iguales, esto es, iguales
circunstancias objetivas y subjetivas en la comision de la falta, igual intensidad de
la infraccidn e igual nimero de incumplimientos. Asi, observamos que, tratandose
de las bases establecidas para las emisoras denunciadas en relacion con las
pautas de precampafas, existe una diferencia entre la mayor y la menor de 457
(cuatrocientos cincuenta y siete) dias de salario minimo general vigente al
momento de la comision de los hechos, toda vez que las infracciones se
distinguen entre si, en cuanto al numero de incumplimientos y la intensidad de la
infraccidn, aun cuando estamos ante iguales circunstancias objetivas y subjetivas
en la comisién de la falta.

Lo anterior es asi, dado que esta autoridad con el objeto de construir la sancién a
imponer, fij6 una base para la multa tomando en consideracién, ademas de los
elementos objetivos y subjetivos de la infraccidon, los porcentajes de
incumplimiento de cada una de las emisoras denunciadas en relacion con el total
de cada una de las pautas elaboradas para el periodo de precampafa e
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intercampafia (lapso en que se llevd a cabo la conducta infractora) y la intensidad
de la infraccidn para justificar la imposicion de su sancidn con base en elementos
objetivos, tal y como lo ha ordenado el maximo 6rgano jurisdiccional federal en
materia electoral.

En esta tesitura, cabe referir que la base para la sancion establecida en el cuadro
que precede cumple con otro de los criterios emitidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en relacién con que, es a
través de esta proporcionalidad (la relacion del porcentaje de incumplimiento con
el total de la pauta) como la autoridad puede establecer una base objetiva para
comenzar la construccion de la sancién, pues a su consideracion la unidad de
cumplimiento impuesta a los concesionarios y permisionarios de radio y television
lo es la totalidad de la pauta notificada, en virtud de que la misma constituye una
unidad coherente con una finalidad determinada, razén por la cual constituye un
elemento esencial a considerar al momento de individualizar la sancion, sin dejar
de lado el resto de los elementos que constituyen una infraccion.

Asimismo, cabe precisar que a través de la resolucion recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-33/2011, el Tribunal
Electoral confirmé el criterio de que esta unidad de medida (totalidad de la pauta)
debe entenderse atendiendo a los segmentos correspondientes a un proceso
electoral, esto es, el periodo de precampania, intercampafia o campafa; razén por
la cual esta autoridad en el presente procedimiento ha hecho la distincién entre la
pauta de precampafas e intercampanfa.

Sin olvidar que ha sido la propia autoridad jurisdiccional la que a través del recurso
de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-52/2010 ordend
al Instituto Federal Electoral reindividualizar la sancion correspondiente a las
emisoras denunciadas realizando la distincién entre el tipo de pautas.

Asimismo, se considera necesario reiterar que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido a través de sus diversas
resoluciones que el periodo denunciado, aun cuando no es un elemento
determinante para la individualizacion de la sancién, también es un elemento
objetivo a tomarse en cuenta, pues, con base en él puede medirse la intensidad de
la infraccion en un tiempo determinado, sin excluir el resto de los elementos que
deben ser tomados en consideracién por la autoridad al momento de imponer la
sancion correspondiente, incluidos aquellos que sirven para calificarla.
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Bajo este contexto, ademas de los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion, esta autoridad ha establecido la base de la sancion a imponer a la
denunciada en estricto acatamiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral , por un
lado, a través de las relaciones de proporcionalidad que existen entre el nimero
de omisiones y el numero total de promocionales pautados, como entre el nUmero
de dias afectados y el numero total de dias pautados y, por otro, el periodo
denunciado al arrojar datos correspondientes a la intensidad de la infracciéon en un
tiempo determinado.

Esto es, se tomd en consideracion por ejemplo que los 886 (ochocientos ochenta 'y
seis) promocionales omitidos en la emisora XHHDL-TV, canal 7, durante el
periodo de campafa representan solo el 26.36% de incumplimiento con relacién al
total de la pauta de precampafias (3360 promocionales), y aun cuando se pudiera
pensar que el referido porcentaje pudiera traducirse en una base de 26,360 dias
de salario minimo general vigente al momento de la comision de la infraccion,
dicha situacion no puede acontecer en virtud de que no estamos estableciendo un
costo por promocional o tazando la sancion a imponer, sino partiendo de un
elemento objetivo que sirva de base para la construccién de una sancion; pensar
lo contrario nos llevaria al absurdo de que la valoracion del resto de los elementos
gue se analizan al momento de individualizar la sancién en nada podria impactar
para la imposicion de la sancion.

Por tanto, esta autoridad, tomando en consideracion el porcentaje de
incumplimiento, en relacion con las caracteristicas de la infraccion cometida por
las emisoras denunciadas y la intensidad de la misma, determiné que la base de
partida lo eran 37,369 dias de salario minimo general vigente al momento de la
comision de la infraccion, base que resulta proporcional no sélo a los
promocionales omitidos de los partidos politicos y autoridades electorales, sino al
tipo de infraccion cometida por la televisora. Situacion que acontecié del mismo
modo con cada una de las emisoras denunciadas y el tipo de pauta en que se dio
el incumplimiento.

Bajo este contexto, se precisa que esta autoridad no se encuentra obligada ni
constitucional ni legalmente a establecer un desglose que especifique los
porcentajes asignados a cada rubro, del cual se pudiera desprender qué tanto
equivaldria cada infraccion cometida o como es que se valord, pues esto seria
asignar una carga excesiva que no esta contemplada normativamente para esta
autoridad, lo cual infringe el principio de legalidad. Ademas de que tal
circunstancia evidentemente limitaria la facultad discrecional de esta autoridad,
bajo un esquema de formula para efectos de la imposicion de una sancién. Tal
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como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la resolucion identificada con el numero SUP-RAP-53/2011.

Ahora bien, tomando en consideracion que la Sala Superior, a través de la
resolucién que por este fallo se acata determin6é que la autoridad administrativa
electoral debia justificar la razon por la cual arrib6 a la conclusién de que la
omision de promocionales correspondientes a las autoridades electorales dentro
del periodo de intercampafias ameritaba una multa mayor que la aplicada con
respecto a los promocionales omitidos en la etapa de precampafas, esta
autoridad considera necesario precisar lo siguiente:

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-24/2010,
SUP-RAP-25/2010, SUP-RAP-27/2010, SUP-RAP-34/2010, SUP-RAP-35/2010,
SUP-RAP-36/2010 y SUP-RAP-37/2010, determindé que el periodo total de la
pauta constituye un elemento fundamental para la individualizacion de la sancion,
es decir, se debe partir de la premisa de que es la unidad de cumplimiento
impuesta a los concesionarios y/o permisionarios de radio y television; por tanto, la
autoridad debe ponderar el numero de promocionales omitidos respecto de la
totalidad de la unidad de medida sefialada (pauta).

Lo anterior, en virtud de que a su consideracion, la finalidad de una pauta se
cumple a lo largo de todo su periodo; bajo esta premisa, resulta razonable que un
promocional no transmitido en una pauta para un periodo muy largo o de gran
concentracién de promocionales cause un dafio relativamente menor, a diferencia
de la omision de un promocional en una pauta para un periodo mas corto o de
menor concentracibn de promocionales; por tanto, resulta perfectamente
proporcional y razonable que se sancione con mas dureza una omision de una
pauta de menor duracion o concentracion.

Del mismo modo, como ya se ha sefalado con anterioridad, el G&rgano
jurisdiccional en cita a través de la resolucién recaida al recurso de apelacion
identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-33/2011, confirmé el criterio
de que esta unidad de medida (pauta) debe entenderse atendiendo a los
segmentos correspondientes a un proceso electoral, esto es, el periodo de
precampafia, intercampafa o campafa.
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Razonamiento, que se encuentra robustecido con el criterio previamente sostenido
por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nUmero
SUP-RAP-65/2010, en el que medularmente refirié lo siguiente:

Como se ha sefialado en parrafos anteriores, la Sala Superior considera que dos de
los elementos objetivos que se deben tener en cuenta para determinar el monto de
una sancion son las relaciones de proporcionalidad que existen tanto entre el nimero
de omisiones y el numero total de promocionales pautados, como entre el nimero de
dias afectados y el nimero total de dias pautados. De esta manera, si el nimero
total de omisiones o de dias en que se cometa la infraccion representan un
porcentaje muy alto respecto al total de promocionales o dias pautados, mayor
tenderd a ser la multa. En cambio, si dichos porcentajes son muy bajos, la
multa tendera a disminuir.

Es importante precisar que el resultado que arroje la valoracion de los mencionados
elementos establece Unicamente una tendencia en la multa que finalmente se
imponga, pues la autoridad aun debe valorar el resto de los elementos necesarios
para su individualizacién y, como resultado de ello, incrementar, disminuir o mantener
su monto para definir la sancién final.

Este criterio le permite a la autoridad motivar con toda claridad la relacién que existe
entre el nimero de omisiones y dias en que se comente la infraccién, y la sancion
gue deriva solo del analisis de dichos elementos.

Ahora bien, este mecanismo de valoracion objetiva tiene dos finalidades:

Primero, como ya se menciond, dejar en claro que la funcién de una pauta se
cumple a lo largo de todo un periodo: ordinario, precampafia, intercampafia,
campafia o periodo de veda. Lo anterior, no sélo por las caracteristicas propias del
disefio de una pauta que s6lo propician equidad a lo largo del periodo, sino también
porque los partidos politicos y autoridades electorales cumplen objetivos distintos en
periodos distintos.

Segundo, aportar herramientas que le faciliten a la autoridad administrativa electoral
imponer sanciones que siempre resulten proporcionales a la gravedad de las
infracciones.

Como va se ha mencionado, la finalidad de una pauta se cumple a lo largo de
todo su periodo. Por ello resulta razonable que un promocional no transmitido
en_una pauta para un_ periodo muy largo o de gran_ concentraciéon_ de
promocionales cause un dafo relativamente menor, a diferencia de la omision
de un promocional en una pauta para un _periodo _mas corto o de menor
concentracién _de promocionales. Consecuentemente, resulta perfectamente
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proporcional v razonable que se sancione con mas dureza una omisién de una
pauta de menor duracién o concentracion.

Asimismo, debera tomarse en cuenta si se trata de una pauta de precampafia o
campafia, asi como el tipo de eleccion, si se trata de eleccién presidencial, y para
ambas camaras del congreso, o0 es una eleccion intermedia; eleccién local
concurrente en la cual se elija al gobernador o Unicamente miembros del congreso
local y ayuntamientos, entre otras.

De esta forma, al momento de individualizar la sancién la autoridad responsable
debe considerar, como primer parametro objetivo, el nUmero de promocionales
omitidos en funcién de toda la pauta, de forma tal que la base de la cual se debe
partir para determinar la multa a imponer, debe tener cierta proporcién con el
porcentaje de promocionales que se dejaron de transmitir, con relaciéon a la
pauta correspondiente, sin que esto signifigue que sea el elemento determinante
para su fijacién, sino Unicamente una base objetiva a partir de la cual la autoridad
electoral debe iniciar el ejercicio de individualizacion.

[El subrayado es nuestro]

En este contexto y partiendo de los criterios precisados resulta l6gico que la
autoridad de conocimiento establezca una base mayor para las omisiones
cometidas en relacion con la pauta de intercampafias que la de precampafias,
pues resulta razonable que un promocional no transmitido en una pauta para un
periodo muy largo como en el caso lo fue la pauta de precampafas cause un dafo
relativamente menor, a diferencia de la omision de un promocional en una pauta
para un periodo mas corto o de menor concentracion de promocionales, como en
el caso acontecio con la pauta de intercampafias; por tanto, resulta proporcional y
razonable que se sancione necesariamente con mas dureza la omision en una
pauta de menor duracion o concentracion.

En virtud de lo anterior, la base establecida para las emisoras de television en la
pauta de intercampafias es mas alta que la de precampafias, toda vez que
estamos ante la presencia de una pauta que abarc6 solo cinco dias, con un total
de 480 (cuatrocientos ochenta promocionales) promocionales pautados; de los
cuales se llevé a cabo un incumplimiento equivalente al 96.66%, en la totalidad del
periodo que comprendio la pauta.

Por tanto, la omision de transmitir la pauta en el periodo denunciado causa una

afectacion a las actividades que en el momento de intercampafia debia realizar la
autoridad electoral (actualizacion del Padron Electoral, expedicion de credenciales
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para votar con fotografia, campafia de promocion dirigida a la ciudadania para que
participen en el desarrollo del proceso comicial, entre otros).

En consecuencia, derivado de las actividades que se desarrollan durante la etapa
de mérito, esta autoridad estima que la conducta realizada por la concesionaria
Television Azteca S.A. de C.V. causoO una afectacion trascendente en el debido
desarrollo del proceso electoral que se encontraba realizandose en el multicitado
estado.

Evidenciando los datos anteriores, se advierte que al establecer la base para
construir la infraccion de la denunciada esta autoridad sigui6 el criterio emitido por
el maximo 6rgano jurisdiccional en materia electoral federal, guardando una
proporcionalidad entre el incumplimiento de las emisoras denunciadas, respecto
de la totalidad de la unidad de medida sefalada (pauta de intercampafas).

Esto es, se tomd en consideracion que los 886 (ochocientos ochenta y seis)
promocionales omitidos en la emisora XHHDL-TV, canal 7, durante el periodo de
precampafia representan solo el 26.36% de incumplimiento con relacién al total
del periodo que abarcé dicha pauta (35 dias). Siendo que los 464 (cuatrocientos
sesenta y cuatro) promocionales omitidos durante el periodo de intercampafias
representan el 96.66% de incumplimiento con relacion al total de la pauta
aprobada para el referido periodo (cinco dias). Situacién que origina que la base
de la sancion se encuentre afectada de forma considerable respecto al periodo de
intercampafa, pues fue en ese lapso en el que la infraccion se cometié casi en un
100% a diferencia de la etapa de precampafia, en el que se transmitieron mas de
la mitad de los promocionales pautados por esta autoridad, no asi en el segundo
supuesto, en el que Unicamente fueron difundidos 16 promocionales de los 480
que debian transmitirse.

Lo que acontece de forma similar por lo que respecta a la emisora XHIN-TV, canal
9, en la que los 899 (ochocientos noventa y nueve) promocionales omitidos
durante el periodo de precampafa representan el 26.75% de incumplimiento con
relacion al total del periodo que abarcé dicha pauta (35 dias). Y los 464
(cuatrocientos sesenta y cuatro) promocionales omitidos durante el periodo de
intercampafias representan el 96.66% de incumplimiento con relacién al total de la
pauta aprobada para el referido periodo (cinco dias), Motivo por el cual, de igual
manera, la base de la sanciébn a imponer posee una diferencia para ambos
periodos pautados.
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De esta manera y atento al criterio de la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el caso que nos ocupa se
justifica el hecho de que a mayor numero de omisiones y de dias en que se
comete la infraccibn, mayor sera el porcentaje respecto al total de
promocionales o dias pautados y, por tanto, mayor tendra que ser la multa.
En cambio, si dichos porcentajes son muy bajos, la multa tenderd a
disminuir.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad que aun cuando en
principio la base de la sancibn que se impone a las emisoras de television
infractoras, fue construida a través de las relaciones de proporcionalidad que
existen entre el numero de omisiones y el numero total de promocionales
pautados, como entre el nimero de dias afectados y el numero total de dias
pautados, en relacién con la intensidad de la infraccion y los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccion, dicha base se ird graduando atendiendo al resto de los
elementos que convergen en su construccion.

Asi, veremos mas adelante como se da una afectacion en la base de la sancion al
tomar en consideracion el tipo de pauta en el que se cometié la infraccién, rubro a
través del cual se evidenciara la distincion que esta autoridad realiza dependiendo
del tipo de pauta y los promocionales en ésta contenidos.

Expuesto lo anterior, se motiva con toda claridad la relacion que existe entre el
namero de omisiones y dias en que se comete la infraccidn, la intensidad de la
misma y la sancion que deriva del analisis de dichos elementos en relacion con las
caracteristicas de la infraccion.

COBERTURA

Una vez sentado lo anterior, esta autoridad procede a tomar en cuenta el elemento
cobertura, atendiendo a lo establecido por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la resoluciéon identificada con el
namero SUP-RAP-33/2011 que por esta via se cumplimenta, en el que asent6 que
se debe reflejar la diferencia porcentual entre la cobertura de ambas emisoras y la
sancion a imponer a cada una de ellas, tomando en cuenta el nimero de
ciudadanos inscritos en el padrén electoral y la lista nominal de electores en las
secciones que abarca la sefial de las emisoras denunciadas en el estado de
Oaxaca, para el efecto de conocer el alcance de la comision de la infraccion por
parte de Television Azteca, S.A. de C.V.
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Al tenor de lo siguiente:

“...Sin embargo, en la resolucion impugnada la autoridad responsable no refleja esta
diferencia de porcentaje entre el padrén electoral y la lista nominal determinado para
cada una de las emisoras, con respecto al monto de las multas que se aplicé a cada
una de ellas, ya que, después de una serie de operaciones aritméticas, que se ven
reflejadas en distintas graficas por la intensidad de la infraccion, la cobertura de las
emisoras, la atenuante en la conducta, el tipo de segmento de la pauta, el tipo de la
eleccion y otros mas, resulta que el monto de las multas que se le aplican a Television
Azteca, S.A. de C.V. son las siguientes: 49,459 (cuarenta y nueve mil cuatrocientos
cincuenta y nueve) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para
XHHDL-TV canal 7, y 49,383 (cuarenta y nueve mil trescientos ochenta y tres) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal para XHIN-TV canal 9, lo que
arroja una diferencia de tan solo 76 (setenta y seis) salarios minimos entre ellas cuando
la diferencia porcentual entre ambas por el padrén electoral y la lista nominal fue del
veintinueve por ciento como quedé precisado.

De lo anterior, se puede concluir que no existe una diferencia significativa entre ambas
multas, lo cual se traduce en una franca violacion al principio de proporcionalidad
porque no se refleja la diferencia porcentual entre la cobertura de ambas emisoras
tomando en cuenta en padron electoral y la lista nominal. Lo anterior es asi, si
tomamos en cuenta que solo existe una diferencia de trece promocionales omitidos
entre una y otra emisora televisiva, tal como lo reflejan las graficas de la propia
autoridad responsable, que aparecen en las paginas 93, 96, 100, 101, 103, 104, 107,
108, 110 y 111 de la resolucién recurrida, de las cuales se insertan a continuacién
Unicamente los recuadros correspondientes:

[..]

En consecuencia, al no justificarse que la diferencia de las multas sea imperceptible si
se toma en consideracion la cobertura de cada una de las emisoras en comento, pues
como se precisd en parrafos anteriores existe una diferencia entre las coberturas de
una y otra de un veintinueve por ciento, siendo que la emisora XHHDL-TV canal 7 tiene
un alcance de lista nominal de 78,678 ciudadanos inscritos y la emisora XHIN-TV canal
9 tiene un alcance de lista nominal de 56,413 ciudadanos, resulta admisible sostener
que las multas aplicadas a cada una de las emisoras de mérito no cumplen con los
principios de objetividad y proporcionalidad requeridos, ya que, como se sefialo
anteriormente entre ambas multas sélo existe una diferencia de tan sélo 76 (setenta y
seis) salarios minimos.

A este respecto, si bien es verdad que el oficio DEPPP/STCRT/0147/2011 suscrito por
el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, que se exhibi6 en el
procedimiento especial sancionador el dia doce de enero del dos mil once, sefiala que
los mapas de cobertura con que cuenta la autoridad responsable fueron elaborados en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 62, parrafo 5 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con base en la informacién que proporcioné
la Comision Federal de Telecomunicaciones y que los mismos deben ser considerados
como meros referentes de la cobertura de cada uno de los concesionarios y
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permisionarios en materia de radio y television, y que deben ser utilizados
exclusivamente para identificar a los concesionarios y permisionarios que originan su
sefial en una entidad federativa determinada, contrariamente a lo que sefala el
mencionado funcionario, dichos mapas de cobertura si constituyen un elemento
significativo para diferenciar la multa que se aplique a cada una de las emisoras, como
lo sostiene la recurrente.

Ahora bien, con el objeto de dar debido cumplimiento a lo ordenado por la
autoridad jurisdiccional y establecer la cobertura de la infraccion en relacién con
los datos proporcionados en los mapas de cobertura que a la presente se adjuntan
como ANEXO 1, en relacion con el numero de ciudadanos inscritos en el padrén
electoral y la lista nominal de electores en las secciones que abarca la sefial de las
emisoras denunciadas en el estado de Oaxaca, se considerd necesario conocer el
total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral y la lista nominal de electores
vigente al momento en que acontecié la infraccion, siendo éste durante la
celebracion del proceso electoral local 2009-2010, con el propésito de evidenciar
el posible impacto que pudo tener la infraccion en relacion con la totalidad de los
ciudadanos inscritos en el padron electoral y la lista nominal del proceso electoral
local.

Al respecto, como ha quedado debidamente acreditado con la informacion
proporcionada por el Secretario Técnico de Normatividad de la Direccién Ejecutiva
del Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral, mediante oficio
STN/3027/2011, en el que proporciond los datos correspondientes al nimero total
de ciudadanos inscritos en el padron electoral y el listado nominal del estado de
Oaxaca, durante el proceso electoral local 2009-2010, en el cual se eligié
Gobernador, Diputados por el principio de Mayoria Relativa y Concejales, en dicha
entidad federativa, se aprecia lo siguiente:

Padrén Padrén Total
Hombres Mujeres Padrén
1,210,943 1,373,815 2,584,758
Lista Lista Total
Hombres Mujeres Lista
1,205,100 1,369,006 2,574,106
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Al respecto, es de sefialarse que la informacién de que se trata tiene valor
probatorio pleno en términos del articulo 359, apartado 2 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 45, parrafos 1 y 2 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 6 de febrero de 2009, porque se trata de una documental publica
expedidas por el Secretario Técnico de Normatividad de la Direccién Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral, el cual constituye un
elemento que valorado en su conjunto en atencion a las reglas de la ldgica, la
experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién
electoral permiten determinar qué los datos antes referidos son los
correspondientes al numero total de ciudadanos inscritos en el padron electoral y
el listado nominal del estado de Oaxaca, durante el proceso electoral local 2009-
2010, en el cual se eligi6 Gobernador, Diputados por el principio de Mayoria
Relativa y Concejales, en dicha entidad federativa.

De esta forma se obtuvo que la cobertura de la emisora identificada con la clave
XHHDL-TV canal 7, es del 3.14%, atento al numero de ciudadanos inscritos en el
padrén electoral correspondiente a las 78 secciones que abarca la sefal de la
referida concesionaria, respecto del total de ciudadanos inscritos en el padrén
electoral del estado de Oaxaca durante el afio 2010 en que se celebraron los
comicios locales en la referida entidad federativa. Asi como una cobertura
equivalente al 3.05% respecto del nimero de ciudadanos inscritos en la lista
nominal correspondiente a las 78 secciones que comprende la mencionada sefial
en relacion con la totalidad de ciudadanos inscritos en la lista nominal de la citada
entidad federativa, lo que da un promedio de 3.09% de cobertura total por ambos
conceptos.

Y por cuanto hace a la emisora identificada con las siglas XHIN-TV canal 9, la
cobertura que posee respecto del numero de ciudadanos inscritos en el padrén
electoral correspondiente a las 48 secciones que abarca su sefial en la entidad
federativa en mencion, es del 2.23%, en relacion con la totalidad de ciudadanos
registrados en el padron electoral del estado de Oaxaca durante el afio 2010, en
gue se llevé a cabo el proceso electoral local; asimismo, la cobertura que tiene
respecto del nimero de ciudadanos inscritos en la lista nominal de dicha entidad
federativa es del 2.19%, en relacion con la totalidad de los que se encuentran
registrados en la lista nominal de la citada entidad federativa, lo que da un
promedio de 2.21% de cobertura total por ambos conceptos.
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Exposicibn que para mejor comprension, se expresa en forma gréfica a
continuacion:
Emisora
XHHDL-TV
Canal 7
% total de
cobertura
Total de % de % de en relacion
.Total de : cnud_adanos cobertpra de Total de .Total de cobertura de al nUmero
ciudadanos inscritos en el las emisoras . ciudadanos . de
) . p : ciudadanos . . las emisoras .
inscritos Padrén denunciadas, IR inscritos en la denunciadas ciudadanos
Secciones ’ en el Electoral en relacion a Lista Nominal e o inscritos
Secciones . - ’ en el - en relacion a
en las que Padron correspondiente la totalidad , correspondiente A tanto en el
. . dela : Listado : la totalidad p
Entidad esta entidad Electoral alas secciones de Nominal en alas secciones Fp Padrén
dividido el . en el que abarca la ciudadanos — que abarca la Electoral
federativa » A el estado en que se Pe—
estado estado de cobertura inscritos en cobertura como en el
o . de Oaxaca, S encuentra ==
Oaxaca, en territorial de el Padrén en el afo territorial de dividido el Listado
el afio cada unade las Electoral el cada unade las Nominal en
. 2010. . estado de —_—
2010. emisoras estado de emisoras el estado
Oaxaca
Oaxaca de Oaxaca
durante el
afo 2010.
2452
Oaxaca 78 2,584,758 81,227 3.14% 2,574,106 78,678 3.05% 3.09%
Emisora
XHIN-TV
Canal 9
% total de
cobertura
% de en relacion
Total de % de .
Total de . cobertura de Total de al nUmero
ciudadanos . cnud_adanos las emisoras .Total de ciudadanos cobertgra de de
) . inscritos en el . ciudadanos . . las emisoras .
inscritos . denunciadas, . . inscritos en la ) ciudadanos
Secciones . en el Sl en relacion a L2l Lista Nominal denunmgf:las, inscritos
en las que SETEEES Padron Elec_tora_l la totalidad en l correspondiente en relac_lon a | tanto en el
. p dela — correspondiente Listado : la totalidad z
Entidad esta : Electoral . de o alas secciones . Padrén
dividido el entlda_d en el B ciudadanos Lomime =1 que abarca la B SEEETIEE Electoral
estado CeilziElee estado de g elizice [k inscritos en 2l esianly cobertura en que se como en el
cobertura . de Oaxaca, S encuentra =_———
Oaxaca, en o el Padrén - territorial de L Listado
el afio EREOTEL Bl Electoral el 2 =l &6 cada unade las EMTAED Nominal en
2010. cada Clnke delas estado de 20 emisoras esEtv il el estado
emisoras Oaxaca
Oaxaca de Oaxaca
durante el
afno 2010.
Oaxaca 48 2,584,758 57,874 2.23% 2,574,106 56,413 2.19% 2.21%
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Como se advierte, la diferencia de cobertura entre ambas emisoras respecto del
namero total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral del estado de Oaxaca
es del 0.91%, lo que acontece de forma similar respecto al porcentaje de cobertura
de las citadas televisoras en relacion con el nimero total de ciudadanos inscritos
en el listado nominal del estado de Oaxaca, el cual es de 0.86%. Lo que evidencia
una diferencia de 0.88% del total promediado entre ambas emisoras.

No obstante que la diferencia de ciudadanos inscritos tanto en el padron electoral
como en el listado nominal de las secciones electorales que abarca la sefial de las
emisoras denunciadas sea en el primer de los casos de 23,353 ciudadanos
inscritos en el padrén electoral, y de 22,265 ciudadanos registrados en el listado
nominal, pues el dato objetivo en el cual debe basarse esta autoridad para obtener
el porcentaje de cobertura que abarca cada una de las sefiales de las emisoras
XHHDL-TV, canal 7 y XHJIN-TV, canal 9 en el estado de Oaxaca, es la
proporcionalidad que guarda el numero de ciudadanos inscritos en las 78 (setenta
y ocho) y 48 (cuarenta y ocho) secciones en el listado nominal y el padron
electoral de cada una de las emisoras denunciadas, respectivamente, en relacién
con los totales registrados en la entidad federativa referida.

En efecto, es a través de este ejercicio como la autoridad administrativa puede
contar con un parametro mediante el cual se pueda evidenciar la cobertura que
tuvo la infraccién, es decir, conocer el posible porcentaje de ciudadanos que
dejaron de ver o escuchar los promocionales que no fueron transmitidos por las
televisoras denunciadas dentro del territorio de Oaxaca.

Es decir, la diferencia de cobertura existente entre ambas emisoras, no radica
directamente en el numero de ciudadanos que se encuentran inscritos en los
respectivos padrones y listas nominales de las secciones en las que se difunde su
sefal, de conformidad con la informacion proporcionada por la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos, sino como ha quedado evidenciando, el
parametro que debe tomarse en consideracion a efecto de establecer la
proporcionalidad de cobertura de cada una de las televisoras denunciadas radica,
a guisa de ejemplo, en determinar qué porcentaje representan los 81,227
ciudadanos inscritos en el padrén electoral de las 78 secciones que abarca la
sefal de la emisora XHHDL-TV, canal 7, respecto de los 2,584,758 ciudadanos
inscritos en el padrén electoral del estado de Oaxaca durante el proceso electoral
local y no respecto de los 57,874 ciudadanos inscritos en las 48 secciones que
abarca la sefal de la televisora XHIN-TV, canal 9 en dicha entidad federativa.
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Ahora bien, una vez obtenido dicho dato objetivo esta autoridad estima procedente
aplicar un factor adicional por el concepto de cobertura que permita modificar la
base para determinar la sancién a imponer, tomando en cuenta que a mayor
cobertura mayor sancion y viceversa, respetando siempre que el limite de esta
autoridad para tal efecto es de cien mil dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal.

En efecto, al tomar en cuenta en primer término el elemento cobertura, atendiendo
al nimero de secciones en que se divide la entidad federativa de marras, asi como
el nimero de ciudadanos inscritos en el padron electoral y en la lista nominal de
electores, para el efecto de conocer el porcentaje que abarca la sefial de cada una
de las emisoras implicadas en la comision de la conducta y la posible implicacién
que pudiera tener en los mencionados ciudadanos, se obtiene un factor adicional
que aplicado a la base de partida produce un efecto de proporcionalidad en la
sancion de conformidad con la cobertura de cada emisora.

En mérito de lo anterior, debe decirse que si bien la méxima autoridad
jurisdiccional de la materia sefialé que la cobertura es un elemento significativo
para diferenciar la multa que se aplica a cada una de las emisoras, lo cierto es que
también dicha autoridad ha sostenido que dicho elemento se debe ponderar con el
resultado de la valoracion de otros como un elemento objetivo méas para
determinar el monto de la sancién, atendiendo a la naturaleza de cada uno de
ellos para determinar la medida que merece otorgarle en relacién con la incidencia
gue sobre la infraccién posee y de esa manera apreciar el impacto que tiene en el
monto de la sancion.

Al respecto, cabe precisar que aunque esta autoridad tomé en consideracion los
porcentajes de los ciudadanos inscritos en el padron electoral y la lista nominal de
electores correspondientes a las secciones que abarca la sefial de las emisoras
denunciadas que evidencia el posible nUmero de personas que pudieron dejar de
recibir los mensajes omitidos, entre las cuales se apreciaron ciertas diferencias, se
considera que dicho elemento, al constituir so6lo un referente geografico, donde
tuvo lugar la infraccion, y de que no existe un dato objetivo que permita afirmar
que todas las personas que integran la lista nominal o el padrén electoral dejaron
de recibir los promocionales, esta autoridad le otorg6 un valor a efecto de sumarlo
al “piso” de la sancion, por tanto, se estima que lo correcto es aumentar
proporcionalmente el porcentaje de cobertura de cada una de las emisoras
denunciadas respecto del monto de la sancion que se tiene como base, lo que
necesariamente causa el efecto de que las concesionarias con mayor cobertura
sean sancionadas con un monto superior a las que tienen una cobertura menor.
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Lo anterior se considerd asi, porque la ponderacién que esta autoridad aprecia
respecto al elemento “cobertura”, consiste en otorgarle un peso especifico que
constituya un elemento significativo para diferenciar las multas que se apliquen a
cada una de las emisoras de acuerdo a la proporcionalidad que cada una guarda,
sin dejar de observar el resto de los elementos que constituyen la infraccion, tales
como la gravedad de la infraccién y el periodo de incumplimiento en relacién con
el total de la pauta, mediante los cuales se fij6 una base de la sancién como lo
ordend la autoridad jurisdiccional.

Asi, esta autoridad se encuentra en posibilidad de evaluar de una manera objetiva
el grado de incumplimiento de la pauta y la gravedad de la infraccion cometida por
las emisoras denunciadas.

Ahora bien, el peso especifico que se otorga a la cobertura para cada emisora, es
el porcentaje obtenido de la relacion entre el nimero de ciudadanos inscritos en el
padron electoral y la lista nominal en las secciones que abarca la sefial de las
emisoras denunciadas en el estado de Oaxaca y el numero total de ciudadanos
inscritos en las referidas relaciones elaboradas por el Registro Federal de
Electores en la citada entidad federativa.

Asi, dicho porcentaje (que comprende la cobertura de la emisora en la entidad) se
tradujo en un factor porcentual que fue aplicado al monto base de la multa para
incrementarla proporcionalmente y que permite diferenciar la imposicion de la
respectiva multa que corresponde a cada una de las emisoras infractoras.

Cabe precisar, que del porcentaje correspondiente tanto del padrén electoral como
de la lista nominal de electores asignado a las emisoras que cometieron la
infraccion denunciada, se obtendra un porcentaje comun para cada una de las
televisoras, toda vez que aplicar ambos factores a la base de la multa determinada
previamente por esta autoridad implicaria duplicar la suma al piso de la sancién en
perjuicio de Television Azteca, S.A. de C.V.

Esto se ve reflejado en la siguiente tabla:
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% de

% de
cobertura de
las emisoras cobertpra de
; las emisoras
denunciadas, ;
Secciones . en relacion a denunmgdas,
Secciones ’ en relacion a
en las que la totalidad A p
. . p de la la totalidad de Factor comuan
Entidad Emisora esta entidad de e A 6
dividido el federativa ciudadanos B 66
estado inscritos en q
. encuentra
el Padrén L
dividido el
Electoral el estado de
estado de
Oaxaca
Oaxaca
XHHDL-TV 3.14% 3.05% 3.09%
Canal 7
Oaxaca 2452 78
XHIN-TV 2.23% 2.19% 2.21%
Canal 9

Méaxime, que esta autoridad no cuenta con elementos objetivos que permitan
afirmar que la totalidad de las personas que conforman el padron electoral y la
lista nominal en las secciones que abarca la sefial de las denunciadas, dejaron de
recibir los promocionales.

Asi, el ejercicio realizado por esta autoridad a efecto de modificar la base de la
cual parte para la imposicion de la sancion adicionando el elemento de cobertura,

reflejo el resultado siguiente:

Monto base de la
sancion calculada
tomando en

Total del monto de la
sancién calculada
tomando en
consideracidn tanto el
porcentaje de

consideracion el incumplimiento en el
Promocionales __porcentaje ol %
L incumplimiento en el precampafa en
omitidos en - = = idad
Precampafas mm@ Incrementoendias | = ... 1.
para la eleccion T de salario minimo n d_e__La_M@
. totalidad de la pauta y . intensidad de la in
Emisoras de Gobernador y : idad de lai aplicando el = faccion
Diputados por el — o porcentaje de c o,
Principio de - cobertura =
May(03r5|fi“t:|se)1t|va Refl_ejado_en dias de denunciadas
salario minimo general
vigente en el DF al Reflejado en dias de
momento de la salario minimo
comision de la general vigente en el
infraccion DF al momento de la
comision de la
infraccién
XHHDL-TV 886 37369 1155 38524
canal 7
XHIN-TV 899 37826 836 38662
canal 9
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En este apartado cabe precisar que de los datos reflejados en la tabla que
antecede se advierte que si tomamos en consideracion los dias de salario minimo
que por concepto de cobertura fue incrementado a la base de la sancion se
advierte que el mismo refleja una diferencia del 28% [redondeado al primer
decimal] entre la emisora XHHDL-TV canal 7 y XHIN-TV canal 9, es decir los 836
(ochocientos treinta y seis) dias incrementados a esta Ultima emisora guardan una
diferencia del 28% respecto de los 1155 (mil ciento cincuenta y cinco)
incrementados a la emisora XHHDL-TV canal 7.

Lo anterior se evidencia con el objeto de precisar que esta autoridad al realizar el
incremento de la sancién impuesta como base, aplicando el elemento cobertura,
esta realizando un incremento proporcional en la sancion, tal como lo solicité la
autoridad jurisdiccional en la resolucion que por esta via se acata, en la que
determind que la diferencia de las multas debia ser perceptible si se toma en
consideracion la cobertura de cada una de las emisoras en comento, pues existia
una diferencia entre las coberturas de una y otra de un veintinueve por ciento
[aproximadamente], por lo que resultaba admisible sostener que las multas
aplicadas a cada una de las emisoras de mérito no cumplian con los principios de
objetividad y proporcionalidad requeridos, ya que entre ambas multas sélo existe
una diferencia de tan sé6lo 76 (setenta y seis) salarios minimos.

Ahora bien, respecto de esta ultima afirmacion, se debe subrayar que atento al
namero de ciudadanos inscritos en el listado nominal y el padron electoral como
parte de la cobertura de las emisoras denunciadas en acatamiento a lo ordenado,
en el cuadro que antecede es posible advertir que aun cuando la emisora XHHDL-
TV canal 7 tiene una cobertura mayor a la de XHIN-TV canal 9, lo cierto es que al
aplicar dicho elemento a la base inicial se advierte que la misma se afectd en
menor grado ya que su incumplimiento en la transmision de los promocionales
denunciados fue menor que el de la emisora del canal 9, es por esto que de la
suma de ambos factores se refleja una sancién que solo implica una diferencia de
138 (ciento treinta y ocho) dias de salario minimo general vigente.

Sin embargo, tomando en consideracion de forma aislada el niumero de salarios
minimos que por concepto de cobertura fueron incrementados a cada una de las
emisoras denunciadas, se advierte que la diferencia entre ambos montos fluctua
en 319 (trescientos diecinueve) dias de salario, lo que refleja una distincién
proporcional a la diferencia porcentual que guarda cada una de ellas, con lo cual
esta autoridad satisface el principio de proporcionalidad en la imposicién de la
sancion.
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En conclusion, la autoridad administrativa electoral colige que tomando en
consideracion el monto total de la sancibn impuesta hasta este momento
(resultado de la suma entre la base y la cobertura) se advierte una diferencia de
138 (ciento treinta y ocho) dias de salario minimo general vigente, la cual guarda
una diferencia de proporcionalidad entre ambas emisoras si tomamos en
consideracion la distincion que existe entre la infraccibn cometida por la emisora
XHHDL-TV canal 7 y la realizada por la emisora XHJN-TV canal 9, ya que por un
lado tenemos que XHHDL-TV canal 7 omiti6 transmitir 886 promocionales
mientras que la emisora XHJIN-TV canal 9 dejé de transmitir 899 promocionales
(13 promocionales de diferencia) durante el periodo de precampafia; asi como que
la cobertura de la primera en promedio es de 3.09%, mientras la segunda tiene
2.21% (0.88% de diferencia).

De lo anterior se advierte que al no existir una diferencia significativa entre ambas
infracciones la sancidbn que corresponda a cada una de ellas soOlo debe
diferenciarse proporcionalmente entre los aspectos destacados, hecho que
justifica una distincién entre las multas que se aplican a cada una de las emisoras
sancionadas.

Expuesto lo anterior, corresponde seguir el mismo criterio de proporcionalidad
para la imposicion de la respectiva multa, por cuanto hace a la pauta de
intercampanas, el cual se refleja en el cuadro siguiente:

Monto base de la Monto base de la sancién
sancién calculada calculada tomando en
tomando en consideracion el
consideracion el porcentaje de
porcentaje de incumplimiento en el
. limi indo de | 2
. ‘ ~ A i6 I
Promocionales W Incremento en dias de ; : yia
. omitidos en - salario minimo |ntgn5|daq 'de la
Emisoras = totalidad de la pauta y " " infraccion
Intercampafias lai - de | aplicando el porcentaje .
(5 dias) am_tensnda_lq ela de cobertura Aal_cgmg_La_cp_bﬂtuLa_ds
infraccion las emisoras
denunciadas
Reflejado en dias de
salario minimo Reflejado en dias de
general vigente en el salario minimo general
DF al momento de la vigente en el DF al
comision de la momento de la comision
infraccion de lainfraccién
XHHDL-TV 464 97870 3024 100894
canal 7
XHIN-TV 464 97870 2163 100033
canal 9
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En las tablas anteriores se aprecia que a mayor porcentaje en la cobertura, existe
un impacto mayor en el monto de la sancion, de tal forma que las emisoras que
tuvieron un porcentaje mayor en la cobertura, calculado de acuerdo a los valores
indicados lineas arriba, tuvieron una multa mayor en relacién con aquellas con
menor porcentaje de cobertura. También puede apreciarse que al aplicarse
diversos porcentajes a una base similar, la diferencia de sanciones es significativa,
en tanto que el factor cobertura aumenta en un grado proporcional la base de la
sancion de conformidad con el valor asignado por concepto del porcentaje de
incumplimiento, elemento que la autoridad jurisdiccional ordené fuera tomado en
consideracion por esta autoridad al momento de imponer la sancion.

Esto es, en el caso especifico, como se aprecia de las tablas insertas a mayor
porcentaje en la cobertura existe un impacto proporcional a éste en el monto de la
sancion, de tal forma que la emisora que tiene un porcentaje de 3.09% en su
cobertura respecto de la totalidad de ciudadanos que se encuentran inscritos en el
padrén electoral y en las listas nominales del estado de Oaxaca tuvo un
incremento superior en su sancion que la emisora de television que cuenta
Unicamente con un porcentaje de 2.21%, atendiendo al valor asignado por esta
autoridad por concepto de cobertura.

De esta forma, el valor que se otorg6 a la cobertura guarda una relacién directa
con el valor que se otorgd por el incumplimiento de la infractora, es decir,
constituye una variable dependiente del monto asignado por dichos conceptos, por
lo que su variacion incide de forma proporcional de manera Unica y
exclusivamente como elemento objetivo a tomar en consideracion para la
imposicion de la sancidn respectiva.

Al respecto cabe referir que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ha dictado en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero SUP-RAP-53/2011 diversas reglas
relacionadas con el concepto de cobertura -como elemento objetivo para la
construccion de la sancion a imponer-, que en forma medular se refieren a
continuacion:
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“De lo resuelto en el recurso de apelacion citado, se desprende que esta Sala
Superior arrib6 a la conclusion de que:

- La concrecién de una sancion debe ser producto de la valoracion individualizada y
conjunta de diversos elementos, entre los cuales, la cobertura sdlo es uno de
estos.

- La valoracién del elemento cobertura se debe hacer mediante un ejercicio en el que,
entre otros aspectos, exista una relacién de proporcionalidad entre la cobertura de los
canales concesionados y la sancién.

- La cobertura de transmision de las estaciones de televisién concesionadas a la
actora, no es el Unico elemento que esta Sala Superior ordend se tuviera en
consideracion para imponer la sancion respectiva, toda vez que el monto de la multa
debe atender a las circunstancias particulares en las que se cometié la infraccién, en
cada caso.

- No se prejuzgd sobre lo correcto del monto definido en ese entonces, ya que puede
ser perfectamente admisible atento a la valoracién de otros elementos.”

Bajo este contexto es valido concluir que esta autoridad esta dando debido
acatamiento a los criterios emitidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion respecto del rubro de cobertura, y especificamente a lo ordenado en
la resolucion que por esta via se acata, consistente en tomar en consideracion la
cobertura que comprende cada una de las emisoras televisivas, a partir del
numero de ciudadanos inscritos en los padrones electorales y las listas nominales
correspondientes, en que se refleje la diferencia porcentual entre ambos padrones
y listas, sin dejar de lado que el monto de la multa debe atender a las
circunstancias particulares en las que se cometio la infraccion.

En este sentido, no se omite reiterar que el calculo de la base de la sancion tomo
como elemento principal, siguiendo lo ordenado por el maximo Organo
jurisdiccional en la materia, las omisiones en que incurrieron cada una de las
emisoras denunciadas con relacion al total del periodo de la pauta.

CONDUCTA ATENUADA

Ahora bien, una vez determinada la cobertura de las emisoras denunciadas,
misma que constituye un dato objetivo, a través del cual se incrementd la base
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para fijar la sancién, esta autoridad estima procedente referir que la conducta ha
sido atenuada, atento al criterio adoptado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia identificada con el
nimero de expediente SUP-RAP-52/2010, por tanto, el monto de la sancién a
imponer necesariamente debe ser menor a aquel con el que se pudiera sancionar
si se tratara de una conducta dolosa.

En tal virtud, esta autoridad considera pertinente que la base de la multa que ha
sido descrita de forma grafica en el cuadro que antecede debe disminuir en un
rango que impacte en el monto de la sancidon de manera significativa, al ser la
intencionalidad un elemento preponderante para determinar si la conducta
infractora fue dolosa o culposa, siendo que en el caso bajo estudio ha sido
establecida como de caracter culposo, situacion que implicé que la calificacion de
la gravedad fuera ordinaria.

Por tal motivo, la base de la sancién establecida previamente ha sido afectada de
la forma siguiente:

Emisoras | Promocionales Monto base de la Monto de la sancién Monto de la sancién
omitidos en sancion calculada calculada tomando en calculada tomando en
Precampafias tomando en consideracion tanto el consideracion tanto el
parala consideracion el porcentaje de porcentaje de
eleccion de porcentaje de incumplimiento en el incumplimiento en el periodo
Gobernador y imi periodo de precampafia de precampaiia en relacion
Diputados por periodo de en relacién con totalidad con totalidad de |a pauta, la
el Principio de precampafia en de la pauta y la intensidad | intensidad delain fraccion,
Mayoria relacion con totalidad de lain fraccion la cobertura de las emisoras
relativa (35 delapautayla Como la cobertura de las denunciadas, asi como la
dias) intensidad de la in emisoras denunciadas atenuante en la conducta
fraccién
Reflejado en dias de | Reflejado en dias de salario
Reflejado en dias de | salario minimo general | minimo general vigente en el
salario minimo | vigente en el DF al | DF al momento de Ila
general vigente en el | momento de la comisiéon | comisidn de lainfraccion
DF al momento de la | delainfraccion
comision de la
infraccion
XHHDL- 886 38524 19262
TV canal 37369
7
XHIN-TV 899 37826 38662 19331
canal 9
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Monto base de la
Monto base de la sancién calculada
sancién calculada tomando en .
. Ly Monto base de la sancién
tomando en consideracién el
consideracion el porcentaje de c_alculq@atomando en
; . o consideracion el porcentaje de
galieslicle dis incumplimiento en el incumplimiento en el periodo
incumplimiento en el periodo de : = =
_ beriodode Intercampania en con la totalidad de la pauta y la
Proor:}:)iglé)sn:Les lacio I yla |n,ten5|dad de lainfraccion
Emisoras Intercampanias i intensidad de la 7’9‘5‘@”}‘0—@%@%
(5dia2;) y laiintensidad de la infraccion ~como la atenuante en la
infraccion (
Reflejad_o en d_|as e - Reflejado en dias de salario
selelo i) vy minimo general vigente en el
general vigente en el Reflejado en dias de 9 9 oy
) . DF al momento de la comisién
DF al momento de la salario minimo general . s
e ] de lainfraccion
comision de la vigente en el DF al
infraccion momento de la comisiéon
de lainfraccién
XHHDL-
TV canal 464 97870 100000 50000
7
XHIN-TV 464 97870 100000 50000
canal 9

Lo argumentado con anterioridad y reflejado en las tablas antes insertas guarda
relacion con lo expresamente ordenado por el maximo érgano jurisdiccional en
materia electoral en la resolucion identificada con el expediente SUP-RAP-
52/2010, al argumentar que en virtud de que la conducta ilegal consistié en una
omisién de transmitir los promocionales pautados para la concesionaria
denunciada, derivada de una falta de diligencia al no dar aviso de manera
oportuna respecto de su imposibilidad de realizar las transmisiones al no estar en
"condiciones técnicas para tal efecto”, debia haber una implicacion en la
calificacion de las circunstancias de realizacidon de la infraccién y su gravedad, lo
gue necesariamente influiria en el monto de la sancién a imponer.

TIPO DE ELECCION Y PAUTA

Ahora bien atendiendo a lo ordenado por el maximo érgano jurisdiccional de la
materia, esta autoridad, para la imposicion de la sancién, tomo en cuenta el tipo de
eleccion y pauta, como un factor a considerar para la cuantificacién de la sancion.

Lo anterior es asi, dado que el impacto de la infraccién varia dependiendo del
periodo de que se trate, porque el nUmero de minutos a que tienen derecho los
partidos politicos y las autoridades electorales es distinto de acuerdo a la pauta
(ordinario, precampafas, intercamparfas, campafias o periodo de reflexién) y la
duracion de la misma.
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Asimismo, resulta relevante tomar en consideracion el tipo de eleccion, esto es
federal o local, si esta ultima concurre con la primera o no, si se trata de una
eleccién ordinaria o extraordinaria, y cuales son los cargos a elegir (Presidente de
la Republica, Senadores, Diputados, Gobernador, Diputados Locales,
Ayuntamientos, entre otros), con el objeto de identificar las finalidades especificas
de las distintas elecciones.

En el asunto que nos ocupa, estamos en presencia de una infraccion cometida en
una contienda local ordinaria en el estado de Oaxaca, no concurrente con la
eleccion federal, en la cual se eligieron tanto el cargo de Gobernador como los de
Diputados Locales por el Principio de Mayoria Relativa, dentro de los periodos de
precampafas e intercampafas.

En esta tesitura, resulta relevante para la imposicion de la sancion el hecho de que
las omisiones cometidas por Television Azteca, S.A. de C.V. se hayan cometido
dentro del periodo comprendido para dos tipos de pautas distintas a saber, las
pautas de precampafias para la eleccion a los cargos de gobernador y diputados
locales por el principio de mayoria relativa, y la de intercampafas, de la manera
gue a continuacion se muestra:
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Asi, atendiendo a los elementos referidos, esto es, el tipo de eleccién y el tipo de
pauta en que se comete la infraccion, esta autoridad gradua el monto de la
sancion base, tomando en consideracion que la infraccidbn cometida fue en un
proceso electoral local para elegir gobernador y diputados por mayoria relativa y
en dos tipos de pauta distintas, la de precampafa y la de intercampaiia, de lo cual
se obtuvo lo siguiente:

Monto de la
Monto de la sancién
sancién calculada Monto de la sancién
calculada tomando en calculada tomando
tomando en consideracion en consideracion
Mﬂnit(’)nbssle dle (Ija consideracién tanto el tanto el porcentaje
sa tgr%anc?oczna a tanto gl _porcen;ajg de de %mm
; i 4 porcentaje de incumplimiento en el periodo de
consideracién el . limi : ~
Promocionales | . O en el periodo de precampafia en relacion con
omitidos en w precampafia en relacion con totalidad de la
Precamparfias w~ relacién con totalidad de la pauta, la intensidad
parala precampana en totalidad de la pauta, la delain fraccion, la
eleccién de otalidad de I pautayla intensidad de la cobertura de las
Emisoras | Gobernadory e intensidad de la in fraccién, la emisoras
Diputados por |  BAWAYA in fraccion coberturadelas | denunciadas. asi
el Principiode | ——— Como la emisoras como la atenuante
Mayoria fraccion cobertura de las denunciadas, asi en laconductaye
releatg:)(% Reflejado en dias Im como la I—L%M
de salario minimo - -
general vigente en ; - conducta . -
el DE al momento Reflejado en dias _ ) Reflejaqo en d_las de
d L, de salario Reflejado en dias salario minimo
e lacomision de . . P .
oy minimo general de salario minimo general vigente en
vigente en el DF general vigente el DF al momento de
al momento de la en el DF al la comision de la
comision de la momento de la infraccién
infraccién comision de la
infraccion
XHHDL-
TV canal 886 37369 38524 19262 14447
7
XHIN-TV 899 37826 38662 19331 14498
canal 9

89




CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CG/052/2010

Monto base dela | Monto base de la Monto base de la
sancion sancion calculada sancion calculada
calculada tomando en tomando en
Monto base de la tomando en consideracion el consideracion el
sancion calculada | consideracion el porcentaje de porcentaje de
tomando en porcentaje de i imi incumplimiento en el
consideracion el incumplimiento en el periodo de periodo de
porcentaje de en el periodo de intercamparia en intercampafia en
el periodo de relacién con la totalidad de la totalidad de la pauta
intercampafa en totalidad de la pautay la y laintensidad de la
Promocionales relacion con la pautay la intensidad de la infraccién
Emisoras omitidos en fotalidad de la int(_ansidad_ ’de la in’fraccién Asicomo la
Intercampafias pautay la infraccion Asicomo la cobertura de las
(5 dias) intensidad de la Asicomo la cobertura de las emisoras
infraccion cobertura de las emisoras denunciadas, la
Reflejado en dias denunciadas, como la atenuante i
de salario minimo en la conducta de pauta y eleccién
general vigente en Reflejado en
el DF al momento dias de salario Reflejado en dias Reflejado en dias de
de la comision de minimo general de salario minimo salario minimo
lainfraccién vigente en el DF | general vigente en | general vigente en el
al momento de el DF al momento | DF al momento de la
la comision de la | de la comision de comision de la
infraccién la infraccién infraccién
XHHDL-
TV canal 464 97870 100000 50000 35000
7
XHIN-TV 464 97870 100000 50000 35000
canal 9

Como se evidencia de las lineas que anteceden, esta autoridad, tomando en
consideracion lo ordenado por el maximo érgano jurisdiccional en la materia
comicial, tomd en consideracién la temporalidad en que acontecié la conducta
infractora, con el propésito de determinar el impacto que tuvo la misma en la
contienda electoral local, es decir, durante el desarrollo de las precamparias para
elegir a los candidatos al cargo de Gobernador y Diputados por el Principio de
Mayoria Relativa del estado de Oaxaca y en el de intercampafias, elemento que
constituye un factor de impacto en la base de la sancién, pues la conducta omisiva
en este caso especifico impacté en una contienda local ordinaria no concurrente
con la federal, lo que repercute de forma distinta en la sancién que si estuviéramos
ante la presencia de una contienda electoral federal en la cual se eligen a los
miembros de los poderes de la Union.

Asimismo, se tomd en cuenta para la graduacion de la sancion a imponer que los
promocionales omitidos correspondian a dos tipos de pautas distintos, la de
precampafias para elegir a los candidatos al cargo de Gobernador y Diputados por
el Principio de Mayoria Relativa, y la de intercampafias del proceso electoral local
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ordinario del estado de Oaxaca, ya que dependiendo de la etapa de la que se trate
las pautas cumplen finalidades especificas.

Asi, la pauta de precampafa tiene como finalidad que los partidos politicos, en el
marco de sus procesos de seleccion interna, den a conocer a sus militantes,
simpatizantes o a aquellos ciudadanos con derecho a patrticipar en el mismo a los
precandidatos y sus propuestas politicas. De ahi que, tanto en el caso de
elecciones federales como en el de las locales, el tiempo destinado a los partidos
politicos en el periodo de precampafia sea menor que el de campafia electoral.

Por lo mismo, la difusion institucional de los organismos electorales puede
orientarse a informar a la ciudadania sobre la naturaleza de la etapa de
precampafia o enfocarse a aspectos mas generales, como el proceso electoral en
su conjunto y las funciones que en el mismo desarrollan.

En el periodo de intercampafias, si bien no se pautan promocionales
correspondientes a los partidos politicos, si se hace respecto de las autoridades
electorales, quienes utilizan el espacio designado para el cumplimiento de sus
funciones.

A diferencia de las precampafias e intercampaias, en las campanas electorales el
ambito en el cual incide la propaganda electoral es mayor, pues el destinatario es
todo el electorado y no sélo la parte que tiene derecho a participar en el proceso
interno de seleccion de candidatos. En esta fase, los partidos politicos buscan
difundir a sus candidatos y su plataforma electoral. Por ello, el tiempo a que los
partidos politicos tienen derecho es mayor, pues es en esta etapa en la cual la
comunicacién con el electorado para informarlo se intensifica.

De esta forma tenemos que, en la emisora identificada con las siglas XHHDL-TV,
canal 7 en el estado de Oaxaca, durante la etapa de precampafas en dicha
entidad federativa tuvo un 26.36% de incumplimiento en la transmision de los
promocionales pautados tanto para las autoridades electorales como para los
partidos politicos respecto de la totalidad de la pauta para dicho periodo, en virtud
de que las 886 omisiones de transmitir los mensajes de los partidos politicos (197
promocionales) y de las autoridades electorales (689 promocionales) constituyen
el porcentaje ya referido en relacion con los 3360 promocionales que fueron
pautados para la etapa de precampanas.

Siendo que, por lo que respecta a la etapa de intercampafias, tuvo un grado de
incumplimiento equivalente al 96.66% respecto a la totalidad de la pauta
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correspondiente a dicho periodo, en virtud de que de los 480 promocionales
pautados, omitié transmitir 464 de ellos, lo que implica que el material pautado
para la etapa antes citada fue no transmitido casi en su totalidad, toda vez que
Unicamente se difundieron 16 promocionales en el periodo comprendido del
02 al 06 de abril de dos mil once.

Ahora bien, por lo que respecta a la emisora identificada con las siglas XHIN-TV,
canal 9 en el estado de Oaxaca, durante la etapa de precampafas en dicha
entidad federativa, tuvo un 26.75% de incumplimiento en la transmision de los
promocionales pautados tanto para las autoridades electorales como para los
partidos politicos respecto de la totalidad de la pauta para dicho periodo, en virtud
de que las 899 omisiones de transmitir los mensajes de los partidos politicos (208
promocionales) y de las autoridades electorales (691 promocionales) constituyen
el porcentaje ya referido en relacibn con los 3360 promocionales que fueron
pautados para la etapa de precampafias.

Siendo que, por lo que respecta a la etapa de intercamparias, tuvo un grado de
incumplimiento equivalente al 96.66% respecto a la totalidad de la pauta
correspondiente a dicho periodo, en virtud de que de los 480 promocionales
pautados, omitié transmitir 464 de ellos, lo que implica que el material pautado
para la etapa antes citada fue no transmitido casi en su totalidad, toda vez que
Unicamente se difundieron 16 promocionales en el periodo comprendido del
02 al 06 de abril de dos mil once.

Los datos antes proporcionados se reproducen en el presente apartado con el
objeto de evidenciar que aun cuando la consecuencia légica derivada del
porcentaje de incumplimiento en cada una de las emisoras denunciadas resulta
mayor en el periodo de intercampafas al haber incumplido casi en su totalidad con
la transmision de la misma, a diferencia de la etapa de precampafia, en la cual, la
infraccion equivale en términos aproximados a la tercera parte de incumplimiento
de la transmision de la pauta para dicho periodo, situacién que justifico la
imposicion de una base de multa mayor para la conducta infractora cometida en la
etapa de intercampafias, dicha base sufre una afectacion en el presente apartado
al hacer la distincion entre las caracteristicas que comprenden las pautas de
precampafias en relacion con las de intercampafias.

Lo anterior es asi, ya que esta autoridad advierte que debe existir una distincion
entre la infraccion cometida respecto de una pauta de precampafas en relacion
con una pauta de intercamparias, atendiendo a las caracteristicas y objetivos que
cada una persigue.
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Por tanto, aun cuando en principio la base de la sancion se construyd otorgando
un valor mayor a la infraccion cometida en el periodo de intercampafas, en
relacion con la de precampafas, es en este rubro donde, atendiendo a las
caracteristicas especificas del tipo de pauta, se realiza una graduaciéon en la
sanciéon con el propédsito de cuantificar una sancibn mayor a la infraccion
relacionada con los promocionales omitidos en el periodo de precampafas que los
omitidos para el periodo de intercampafas.

Con base en lo anterior, es posible realizar una graduacion en el monto de la
sancion a imponer a la concesionaria denunciada, tomando en consideracion el
tipo de pauta de que se trate, ya que el impacto que producen en los procesos
electorales varia atento a la etapa que comprenden (ordinario, precampafa,
intercampafia, campafia o periodo de reflexion), a su duracion, el tipo de
promocionales pautados (partidos politicos o autoridades electorales) y sus
finalidades especificas.

A mayor abundamiento, es de referir que una infracciéon relacionada con omisiones
de promocionales de partidos politicos y autoridades electorales en la etapa de
campafias en un proceso electoral local, no impacta de forma igual que las
cometidas en una pauta de campafas electorales federales, ni mucho menos en
una de intercampafias en proceso electoral local.

En conclusién, el tipo de eleccion y el tipo de pauta en que se comete la infraccion
son factores que deben ser tomados en consideracién por esta autoridad para
graduar la sancion a imponer. Asi, por ejemplo, se considera que es una infraccion
de mayor trascendencia si la misma se presenta en una eleccién federal en el
periodo de campafas para la eleccion de los cargos de Presidente de la
Republica, Senadores y Diputados, que si se cometiera en una eleccion local para
la eleccion de candidatos a cargos de Ayuntamientos, sin que ello deba
interpretarse como un menosprecio a priori respecto de ese tipo de elecciones.
Sino que ello obedece al numero de posibles electores que pudieran verse
impactados con la posible irregularidad.

Una vez realizados los célculos aritméticos antes referidos, se obtiene que el
monto de la sancidn se construye de la siguiente manera:
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DF al vigente en el vigente en el
Reflejado en dias mome‘n‘tg de DF al DF al
. -~ la comision de momento de momento de
de salario minimo X L . P P
- la infraccién la comision la comisién
general vigente en de la de la
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7
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En ese tenor, esta autoridad respeto la proporcionalidad ordenada por el maximo
organo jurisdiccional, en el sentido de tomar en cuenta todos los elementos
subjetivos y objetivos que convergen en la comisién de la infraccidn, incluso la
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determinacion de que a mayor periodo de incumplimiento y cobertura se debe
imponer mayor sancion.

Lo anterior, sin dejar de observar que el objeto de arribar a la determinacién de
sanciones oportunas y ejemplares es el de preservar el poder disuasivo que deben
revestir las mismas, respecto de conductas infractoras similares futuras.

En este orden de ideas, se puede colegir validamente que esta autoridad respeto
la instruccion emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, maxime que ni en la ley ni en la ejecutoria que en esta
determinacion se cumplimenta existen parametros para determinar el valor que se
debe asignar a este tipo de infracciones.

Criterio que ha sido confirmado por el maximo érgano judicial en materia electoral,
en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero de
expediente SUP-RAP-53/2011, en el que determiné lo siguiente:

“De la trascripcion anterior se evidencia que la autoridad responsable, para la
imposicién de la sancién, consideré los siguientes temas:

- El tipo de la eleccién, y

- El periodo en que se cometid la falta (durante el procedimiento electoral local que se
llevé a cabo en el Estado de Yucatan), en la etapa de precampafias para elegir a los
candidatos al cargo de diputados y titulares de Ayuntamientos en dicha entidad.

Respecto al tema planteado, la actora sefiala que en la resolucién controvertida la
autoridad responsable no revela el “porcentaje” ni las razones que justifiquen su
aplicacién para incrementar el monto base de la multa, de ahi la falta de motivacién
del acto impugnado.

Sin embargo, esta Sala Superior considera que el concepto de agravio es infundado.

Lo infundado del agravio radica en que, el hecho de que la autoridad responsable
haya insertado, sin aparente motivo, las cantidades referidas en los parrafos que
preceden, con las cuales se incrementa el monto inicial de las multas, no implica por
si s6lo una falta de motivacion del acto controvertido.

En efecto, del analisis de la resolucién impugnada se evidencia que el Consejo
responsable considerd, que los elementos “tipo de eleccién y periodo en que
sucedieron los hechos”, constituyen parametros objetivos con los cuales determiné
imponer una adicién al monto base de la multa, al individualizar la sancion.

A fin de justificar su actuacion, la autoridad considero lo siguiente:
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- La temporalidad en que acontecié la conducta infractora, que fue durante el
desarrollo de las precamparfas para elegir a los candidatos a diputados y miembros
de los Ayuntamientos en el Estado de Yucatan;

- Que tal hecho, constituye un factor para incrementar la sancion;

- Que la conducta omisiva de Television Azteca, Sociedad Andénima de Capital
Variable, afecté en forma directa la prerrogativa constitucional y legal a que tienen
derecho los partidos politicos y las autoridades electorales.

- Que lo anterior gener6 un dafio al debido desarrollo de la etapa antes enunciada.

Para fortalecer lo anterior, la autoridad responsable argumento, ademas, que la
omision de transmitir la pauta en el periodo denunciado causé una afectacién a las
actividades de la autoridad electoral en dicho periodo de precampafas, tales como:

- La actualizacién del padrén electoral;
- La expedicion de credenciales para votar con fotografia;
- Motivar a la ciudadania para participar en el desarrollo del procedimiento electoral.

- Asi mismo, en la militancia de los partidos, ya que es la etapa electoral en especifico
en la cual se les debe convencer para elegir la mejor opcién entre los contendientes.

Por las anteriores razones, el Consejo responsable estimd que la conducta de la
televisora caus6 una afectacién importante al desarrollo del procedimiento electoral
local.

Ahora bien, pretender que la responsable desglose y especifique los porcentajes
asignados al rubro “TIPO DE ELECCION Y ETAPA DEL PROCESO?”, del cual se
pudiera desprender qué tanto equivaldria cada infraccion cometida o cdmo es que la
autoridad las valoro, seria asignarle una carga excesiva que no esta contemplada ni
constitucional, ni legalmente, lo cual infringiria el principio de legalidad.

Ademas de que tal circunstancia evidentemente limitaria la facultad discrecional de la
autoridad sancionadora, bajo un esquema universal de formula para efectos de la
imposicién de sanciones.

Lo arriba sefialado, atentaria a su vez con lo previsto en el articulo 118, parrafo 1,
inciso w), del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, puesto
que al ser el Consejo General del Instituto Federal Electoral la autoridad que tiene la
facultad de conocer las infracciones a la normatividad electoral y, en su caso, imponer
las sanciones correspondientes, debiendo tomar en cuenta las circunstancias
particulares de cada caso; la amplia facultad discrecional para calificar la gravedad o
levedad de una infraccion y para imponer la sancién atinente, se veria perjudicada al
establecer un esquema con caracteristicas matematicas.
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Sirve de criterio orientador la tesis de jurisprudencia histérica de este drgano
jurisdiccional de rubro “ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO
TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.”, en el
que se interpretd que el legislador establecié en la ley las condiciones genéricas para
el ejercicio de la potestad sancionadora, y remitié el resto a la discrecionalidad del
Consejo General, particularmente, aquellas relativas a la ponderacion de las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta.

Por lo anterior, esta Sala Superior concluye que fue correcto el actuar de la
responsable, al incrementar el monto de la sancion base considerando un porcentaje
que, en el ejercicio de su facultad sancionadora, determindé con base en las
afectaciones que, en su concepto, fueron causadas con motivo de la omisién en que
incurrié la recurrente, y las cuales fueron expuestas en la resolucion reclamada.

En esa tesitura, resulta indiscutible que en el caso bajo analisis, esta colmado el
requisito constitucional de motivacién de los actos de autoridad, contenido en el
articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que
tal como se advierte de la transcripcion agregada parrafos arriba, el Consejo General
responsable si plasmd los motivos que considerd constituian un factor para
incrementar la sancioén, sin que el hecho de que no hubiese plasmado la operacion
l6gico-matematica que lo llevd a determinar el monto de la “adicién de la sancién por
tipo de eleccion y etapa del proceso, Dias de salario minimo general vigente en el
DF”, se pueda llegar a considerar, como se adelanté, una falta a dicho requisito
constitucional, en virtud de que ese actuar es conforme a la facultad discrecional de
que esta investido, al momento de imponer sanciones.

Criterio similar fue sustentado por este 6rgano jurisdiccional, al emitir las
correspondientes resoluciones en los recursos de apelacién identificados con las
claves, SUP-RAP-161/2010; SUP-RAP-162/2010; SUP-RAP-163/2010; SUP-RAP-
164/2010; SUP-RAP-165/2010; SUP-RAP-166/2010; SUP-RAP-167/2010; SUP-RAP-
168/2010 y SUP-RAP-169/2010.

Por lo que hace a la manifestacion de la actora en el sentido de que resulta absurdo
incrementar la multa por el concepto de “tipo de eleccién y periodo”, en razén de que
el motivo de la sanciébn es no haber transmitido promocionales en periodo de
precampafias, por lo que no deberia ser una agravante, sino la base en la cual se
deberia de haber impuesto la sancién, la misma deviene infundada.

Lo anterior, porque la impetrante parte de la premisa errénea de que la autoridad
responsable, al determinar el “monto base de la sancion, Dias de salario minimo
general vigente en el DF”, tom6 en consideracion el tipo de eleccion y el periodo en el
que se cometié la falta; sin embargo tal actuar no acontecié, en tanto que de una
lectura integral de la resolucién impugnada, el “Tipo de eleccion y periodo” fue un
elemento final que la responsable utilizé a fin de individualizar la sancion.

Como se estudié previamente en esta misma ejecutoria, en modo alguno la

responsable calific6 como agravante los elementos aludidos, sino que consideré que
era necesario incluirlos para individualizar la sancion, conforme a lo ordenado por
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esta Sala Superior en el precedente que dio origen a la resolucién impugnada, con
independencia de que haya tenido como consecuencia que se incrementara el monto
base de la multa, por lo que su agravio es infundado.

Esta Sala Superior considera pertinente precisar que, si de una primera lectura de la
resolucion impugnada se podria generar la apreciacion de que, tanto el tipo de
eleccion como el periodo en que se cometio la infraccion, fueron considerados en dos
ocasiones para la cuantificacién de la sancién, esa situacion es producto de que la
redacciéon carecio de la claridad debida, pues el 6rgano administrativo electoral
federal se refiere en diversos momentos a los aludidos factores.

No obstante lo anterior, la revision cuidadosa de la resolucién controvertida permite
concluir a este 6rgano jurisdiccional, que la alusién al tipo de eleccién y periodo en el
apartado de la resolucién impugnada denominado “sancién a imponer”, obedeci6 a
que la autoridad responsable establecio las caracteristicas de la infraccién, sin que en
ese capitulo se haya cuantificado algiin monto que a su vez, se refleje en la sanciéon
final, por lo que fue en el apartado denominado “tipo de eleccién y periodo”, en el cual
la autoridad responsable determiné otorgar a estos elementos o factores, un
porcentaje que seria considerado para la cuantificacion de la sancion final, de ahi que
en modo alguno la responsable haya utilizado en dos ocasiones el tipo de eleccion y
periodo, como factor para incrementar la sancién.”

Precisado lo anterior, es de referir que de las tablas antes insertas se advierte que
esta autoridad al tomar en cuenta todos los elementos objetivos que la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ordend,
impondria una sancion mayor a la inicialmente propuesta respecto de la emisora
XHIN-TV, canal 9, la cual aun cuando guarda correspondencia con las
condiciones en que se cometio la infraccion, atendiendo a parametros de justicia,
equidad, proporcionalidad y legalidad, no resultan aplicables en el caso, al tenor
del principio conocido como “Non Reformatio in Peius”.

APLICACION DEL PRINCIPIO “NON REFORMATIO IN PEIUS”

En el presente apartado es preciso referir que no resulta ajeno a esta autoridad
que la intencién de Televisién Azteca S.A. de C.V., al recurrir la resolucion de esta
autoridad, tuvo la finalidad de obtener la proteccion del maximo d&rgano
jurisdiccional en la materia, en el sentido de lograr que su situacion juridica fuese
mas benéfica a sus intereses econdmicos, por lo que su pretension consistio en
que las multas que le fueron impuestas a cada una de las emisoras hoy
denunciadas y de las que es concesionaria en el estado de Oaxaca, fueran
individualizadas en un menor importe; sin embargo, al momento que esta
autoridad atiende a cada uno de los elementos que dicho érgano jurisdiccional
ordend, en los términos precisados en los parrafos que anteceden, se observa que
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esta autoridad estaria en la aptitud de imponer una multa sustancialmente mayor a
la que fue recurrida.

Bajo esta tesitura, la autoridad resolutora considera que con el objeto de preservar
el principio de legalidad que esta obligada a observar en cada una de sus
resoluciones, en el presente caso, debe operar como principio rector de la
imposicion de la sancién a imponer el conocido como “non reformatio in peius” (no
reformar en perjuicio), el cual consiste en la prohibicién para reformar o modificar
una resolucibn en condiciones juridicas adversas a las originalmente
determinadas.

De manera que este principio se sustenta en que el Juez revisor, que conoce de
un asunto en concreto, no puede agravar mas al accionante de lo que ya lo estaba
por la resolucién o sentencia recurrida, salvo que alguna otra parte del conflicto
impugne también, de forma independiente, la sentencia o se adhiera a la
apelacion, lo cual en el caso no acontece, toda vez que el presente procedimiento
especial sancionador se inicio de oficio por esta autoridad en aras de preservar el
correcto desarrollo del proceso comicial que se estaba llevando a cabo en el
estado de Oaxaca.

Amén de lo expuesto, dicho principio también debe ser entendido en el sentido de
qgue si una de las partes impugna una resolucion y la otra se conforma con ella,
tacita y/o expresamente, la sentencia que declare improcedente el recurso no
puede modificar la resolucion impugnada, dafiando por lo tanto al recurrente
(situacién que de manera analoga se puede aplicar en el caso concreto, pues el
anico sujeto que recurrio la determinacion de esta autoridad fue Television Azteca,
S.A. de C.V,, es decir, el sujeto infractor).

En ese orden de ideas, en el caso, no es dable agravar la situacion juridica de la
empresa televisiva de referencia en la resolucion identificada con la clave
CG08/2011, aprobada en sesidén extraordinaria del Consejo General de este
Instituto el dia dieciocho de enero de dos mil once, toda vez que como se
evidencié con antelacién la intencion de dicha persona moral al recurrir la
resolucion de marras fue mejorar su situacion frente a la determinacion tomada
por este Grgano.

En consecuencia, esta autoridad considera que en el caso es adecuado y
conforme a los criterios de la l6gica, la sana critica y la razon, sostener el monto
de la multa impuesta a la emisora XHJIN-TV, canal 9 en el estado de Oaxaca, en la
resolucion CG08/2011 al ser la mas benéfica para el sujeto infractor, porque como
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se explico con antelacion, el monto de la sancion por cada dicha emisora, se eleva
de forma perjudicial a los intereses de Television Azteca, S.A. de C.V.

La utilizacion del principio de “non reformatio in peius”, rector en los
procedimientos penales, resulta aplicable a los procedimientos administrativos
sancionadores, de conformidad con lo que establece la tesis relevante emitida por
el maximo organo jurisdiccional en la materia identificado con la clave S3EL
045/2002 e identificada con el rubro "DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL".

Por tanto, y en razon de que el principio juridico procesal de “non reformatio in
peius” consiste en que no puede agravarse la situacion juridica del accionante,
con motivo de la revision de un fallo previamente emitido, traduciéndose en que la
resolucién recurrida no debe ser "modificada en perjuicio del recurrente", pues la
resolucion recurrida seguiria rigiendo si no hubiese sido impugnada, por ello, no se
puede rebasar los montos establecidos en la sancién original en perjuicio de quien
en cuyo favor resolvié la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la sentencia que se cumplimenta, de ahi que, en manera
alguna, se podrian incrementar los montos de las sanciones impuestas a cada una
de las emisoras hoy denunciadas.

En mérito de lo expuesto, el monto de la sancién impuesta respecto de la emisora
con distintivo XHIN-TV canal 9 en el estado de Oaxaca, lo serd la consistente en
una multa de 49,383 (cuarenta y nueve mil trescientos ochentay tres) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al momento de la comision
de la infraccion, lo que equivale a la cantidad de $2,837,547.10 (DOS MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE
PESOS 10/100 M.N.).

En virtud de que, imponerle la multa obtenida en la presente resolucion, atento a
los elementos que esta autoridad tomé en consideracion de conformidad con lo
ordenado en la ejecutoria que por esta via se cumplimenta, implicaria un aumento
consistente en 115 (ciento quince) dias de salario minimo general vigente al
momento de la comision de la infraccion, esto es, la sancién a imponer
ascenderia a una multa consistente en 49,498 (cuarenta y nueve mil cuatrocientos
noventa y ocho) dias de salario minimo general vigente al momento de la
comision de la infraccion, equivalentes a la cantidad de $2'844,155.08 (DOS
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO CINCUENTA
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Y CINCO PESOS 08/100 M.N.), es decir existiria un incremento de $6,607.98
(seis mil seiscientos siete pesos 98/100 M.N.).

Lo anterior, en aras de respetar el principio “Non reformatio in peius”, pues de
esta forma se preserva el monto de la sancidbn impuesta en la resolucion
CG08/2011, objeto de impugnacién, unicamente por lo que hace a la emisora con
distintivo XHIN-TV, canal 9, en el estado de Oaxaca.

No asi por lo que hace a la emisora identificada con las siglas XHHDL-TV, canal 7
en el estado de Oaxaca, toda vez que como ha quedado expuesto, la sancién
impuesta a la misma sufrié un decremento de 12 (doce) dias de salario minimo,
equivalentes a la cantidad de $689.52 (seiscientos ochenta y nueve pesos 52/100
M.N.) en relacion con la que le habia asignado esta autoridad en la resolucion
CG08/2011, que fue motivo de impugnacion por la persona moral denunciada y
que por esta via se elabora el respectivo cumplimiento de la ejecutoria emitida por
la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En mérito de lo expuesto, los montos de las sanciones son los siguientes:
MULTAS DEFINITIVAS

En tal virtud, tomando en consideracion lo argumentado a lo largo de la presente
resolucion, de conformidad con el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del
ordenamiento legal ya citado, se debe imponer a Televisidn Azteca, S.A. de C.V,
una sancion consistente en una multa de 49,447 (cuarenta y nueve mil
cuatrocientos cuarenta y siete) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal al momento de la comision de la infraccidn, lo que equivale a la
cantidad de $2'841,224.62 (Dos millones ochocientos cuarenta y un mil
doscientos veinticuatro pesos 62/100 M.N.), por lo que hace a las omisiones en
que incurrio la frecuencia XHHDL-TV canal 7 en el estado de Oaxaca.

Asimismo, respecto de la frecuencia XHIN-TV canal 9 en el estado de Oaxaca ,
de conformidad con el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del ordenamiento legal ya
citado, se debe imponer a Television Azteca, S.A. de C.V una sancion consistente
en una multa de 49,383 (cuarenta y nueve mil trescientos ochenta y tres) dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al momento de la
comision de la infraccion, lo que equivale a la cantidad de $2'837,547.10 (Dos
millones ochocientos treinta y siete mil quinientos cuarenta y siete pesos
10/100 M.N.), por lo que hace a las omisiones en que incurrié la frecuencia en
cuestion.
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Con relacién al monto de las sanciones impuestas al concesionario denunciado,
esta autoridad considera que las mismas resultan proporcionales con la falta
acreditada, atendiendo a los elementos objetivos y subjetivos que convergen en el
presente caso (y a los cuales ya se hizo alusién en cada uno de los apartados
precedentes), a efecto de dar cumplimiento a los extremos constitucionales y
legales, relativos a que toda resolucion debe estar debidamente fundada y
motivada.

Al respecto, se considera aplicable la siguiente jurisprudencia, a saber:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER
PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (Legislacion de Aguascalientes y
similares).—Conforme se dispone en el articulo 28, fraccion IV, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de
Aguascalientes, los acuerdos, resoluciones o sentencias que pronuncien el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y
municipales, asi como el tribunal local electoral deben contener, entre otros
requisitos, los fundamentos juridicos y razonamientos légico-juridicos que sirvan
de base para la resolucién o sentencia, de lo que se deduce que es la
sentencia, resolucion o acuerdo, entendido como un acto juridico completo y no
en una de sus partes, lo que debe estar debidamente fundado y motivado, por
lo que no existe obligacion para la autoridad jurisdiccional de fundar y motivar
cada uno de los considerandos en que, por razones metodoldgicas, divide una
sentencia 0 resolucidn, sino que las resoluciones o sentencias deben ser
consideradas como una unidad y, en ese tenor, para que cumplan con las
exigencias constitucionales y legales de la debida fundamentacion y motivacion,
basta que a lo largo de la misma se expresen las razones y motivos que
conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada solucién juridica a un
caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefiale con precisién los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la determinacién que
adopta.

Tercera Epoca:

Juicio de revisiébn constitucional electoral. SUP-JRC-056/2001.—Partido del
Trabajo.—13 de julio de 2001.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-377/2001.—Partido de la
Revolucién Democratica.—13 de enero de 2002.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-383/2001.—Partido de la
Revolucién Democratica.—13 de enero de 2002.—Unanimidad de votos.
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Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 36-37, Sala
Superior, tesis S3ELJ 05/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudenciay Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 141-142."

Las condiciones socioecondmicas del infractor

Adicionalmente, es menester precisar que dada la cantidad que se impone como
multa a la televisora aludida, en comparacién con la utilidad fiscal del ejercicio
2009 que dicha compaiiia tiene, resulta evidente que en modo alguno se afecta
sustancialmente el desarrollo de sus actividades ordinarias.

Para afirmar lo anterior, esta autoridad trae a acotaciéon el contenido del Reporte
de Declaraciones Anuales que fue proporcionado por el Administrador Central de
Evaluacion del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, Lic. Juana Martha Avilées Gonzalez, en respuesta al oficio
UFRPPP/DRNC/3584/2009 girado por el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos (mismo que obra en los
archivos de este Instituto).

Al respecto, resulta importante destacar que la informacién antes referida se
encuentra vigente, en razén de que conforme a la normatividad fiscal federal,
Television Azteca, S.A de C.V. tiene como fecha limite para presentar su
declaracién anual de impuestos correspondiente al ejercicio de dos mil diez, a mas
tardar el dia treinta y uno de marzo de este afio, razén por la cual esta autoridad
se vio obligada a tomar en consideracion los datos en cuestion.

La informacion de que se trata tiene valor probatorio pleno en términos del articulo
359, apartado 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y 45, parrafos 1 y 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 6 de febrero de 2009,
porque se trata de documentales publicas expedidas por el Servicio de
Administracion Tributaria, rgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, consistentes en la Declaracion Anual del Ejercicio 2009,
presentados por Televisidn Azteca, S.A. de C.V., declaracion que corresponde al
tipo “Normal” y que al ser la ultima presentada y registrada ante la autoridad
precitada, constituye la declaracién definitiva del ejercicio 2009, misma que
valorada en su conjunto en atencion a las reglas de la légica, la experiencia y la
sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral permiten

103



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CG/052/2010

determinar que Television Azteca, S.A. de C.V. manifest6 que la utilidad fiscal del
ejercicio 2009 es de $272'367,343.00 (doscientos setenta y dos millones
trescientos sesenta y siete mil trescientos cuarenta y tres pesos 00/100 M.N.), lo
que lleva a esta autoridad electoral a considerar que légicamente la capacidad
economica de la persona moral de mérito no puede ser afectada con la multa que
se impone ni ésta es confiscatoria o resulta desproporcionada, pues equivale al
2.08% de la utilidad fiscal (porcentaje expresado hasta el segundo decimal, salvo
error u omisién de caracter aritmético).

Por consiguiente, la informaciéon en comento, genera en esta autoridad animo de
conviccion y valor probatorio idoneo para afirmar que el monto de la sancion
impuesta, en forma alguna puede calificarse como excesivo, o bien, de caracter
gravoso para Television Azteca, S.A. de C.V.

Finalmente, resulta inminente apercibir a la responsable de que en caso de no
cumplir con la obligacion de saldar la multa impuesta, resultar4 aplicable lo
dispuesto en el parrafo 7 del articulo 355 del Cédigo de la materia, en el sentido
de dar vista a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro
conforme a la legislacion aplicable, asi como de que una vez cumplida la
obligacion de transmitir los programas en cuestién, en caso de reincidir en la
omision, resultara aplicable lo dispuesto en los parrafos IV y, en su caso, V del
inciso f) del articulo 354 del codigo de la materia.

REPOSICION DE LOS TIEMPOS DEL ESTADO

OCTAVO.- Que en el presente apartado se tienen por reproducidos los
argumentos vertidos por esta autoridad correspondientes a la reposicion de la
transmision de los mensajes de partidos politicos y de las autoridades electorales
por parte de Television Azteca, S.A. de C.V., al haberse actualizado el
incumplimiento de su obligacién de transmitir conforme a los pautados elaborados
por esta autoridad, sin que haya existido una causa que justificara tal omision.

Lo anterior, en virtud de que los mismos han quedado intocados al no haber sido
objeto de impugnacion por el representante legal de la persona moral denunciada,
ni de pronunciamiento alguno por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién en las respectivas ejecutorias identificadas con
los numeros de expediente SUP-RAP-52/2010 y SUP-RAP-33/2011.

Por tanto, tales consideraciones han adquirido firmeza, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de

104



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CG/052/2010

Impugnacion en Materia Electoral, pues se reitera, al no haber sido combatidos
por parte de la persona moral denunciada en el momento procesal oportuno, ni de
modificaciéon o revocacién por parte de la H. Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero SUP-RAP-52/2010, asi como en la que por
esta via se acata, se dejan incélumes. En esta tesitura, la reposiciéon de los
tiempos ordenada en las ejecutorias identificadas con los nimeros CG151/2010 y
CG08/2011, aprobadas por el Consejo General del Instituto Federal Electoral debe
ser acatada de conformidad con la pauta inserta en en el referido fallo.

NOVENO.- Que en atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1, y
370, parrafo 2, del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos h),
w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se impone a la persona moral denominada Televisién Azteca, S.A.
de C.V., concesionaria de la emisora con distintivo XHHDL-TV canal 7 en el
estado de Oaxaca, una sancion consistente en 49,447 (cuarenta y nueve mil
cuatrocientos cuarenta y siete) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal al momento de la comision de la infraccion, lo que equivale a la
cantidad de $2'841,224.62 (Dos millones ochocientos cuarenta y un mil
doscientos veinticuatro pesos 62/100 M.N.) [cifra calculada al segundo decimal]
por lo que hace a las omisiones en que incurrio la frecuencia en cuestion, en
términos de lo establecido en el considerando SEPTIMO de este fallo.

SEGUNDO. Se impone a la persona moral denominada Television Azteca, S.A.
de C.V., concesionaria de la emisora con distintivo XHIN-TV canal 9 en el estado
de Oaxaca, una sancion consistente en 49,383 (cuarenta y nueve mil
trescientos ochenta y tres) dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, al momento de la comision de la infraccion, lo que equivale a la cantidad
de $2'837,547.10 (Dos millones ochocientos treinta y siete mil quinientos
cuarenta y siete pesos 10/100 M.N.) [cifra calculada al segundo decimal] por lo
gue hace a las omisiones en que incurrio la frecuencia en cuestion, en términos de
lo establecido en el considerando SEPTIMO de este fallo.
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TERCERO. En términos del articulo 355, péarrafo 7 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de
dos mil ocho, el monto de la multa antes referida deberad ser pagado en la
Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto Federal Electoral (sita en
Periférico Sur 4124, primer piso, colonia Exhacienda de Anzaldo, C.P. 01090, en
esta ciudad capital), dentro del plazo de quince dias siguientes a la legal
notificacién de la presente determinacion; lo anterior se especifica asi, toda vez
que en términos del ultimo parrafo del articulo 41 de la Carta Magna, asi como lo
dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, la interposicion de los medios de
impugnacién, constitucionales o legales en la presente materia, no producira
efectos suspensivos sobre la Resolucion o el acto impugnado.

CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o Resolucion impugnada.

QUINTO. En caso de que la persona moral Televisién Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHIN-TV canal 9 y XHHDL-TV canal
7 en el estado de Oaxaca, con Registro Federal de Contribuyentes
TAZ920907P21 y domicilio ubicado en Periférico Sur 4121, Col. Fuentes del
Pedregal, C.P. 08700, Deleg. Tlalpan, México D.F. y cuyos representantes legales
segun consta en autos son los CC. Francisco Javier Hinojosa Linage, José
Guadalupe Botello Meza y José Luis Zambrano Porras, incumpla con los
resolutivos identificados como PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO del presente
fallo, el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral dard vista a las
autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro conforme a la
legislaciéon aplicable, en términos de lo dispuesto en el articulo 355, parrafo 7, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo previsto
en el Convenio para el control y cobro de créditos fiscales determinados por el
Instituto Federal Electoral, derivados de multas impuestas por infracciones
relativas a los incisos b), c), d), e), f), g) y h) del articulo 354 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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SEXTO. A efecto de dar debido cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la ejecutoria
dictada en el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-33/2011,
notifiquesele la presente determinacion por oficio dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la emision de esta Resolucion acompafiando la documentacion
justificatoria respectiva.

SEPTIMO. Notifiquese en términos de ley.

OCTAVO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 27 de abril de dos mil once, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Maria Macarita
Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez, Doctor Francisco Javier
Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero Presidente,
Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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