CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CG/023/2010

CG161/2010

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INSTAURADO EN CONTRA DE TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V,
CONCESIONARIA DE LAS EMISORAS CON DISTINTIVOS XHTEM-TV CANAL
12 (+), XHPUR-TV CANAL 6, XHTHN-TV CANAL 11 Y XHTHP-TV CANAL 7 EN
EL ESTADO DE PUEBLA, POR HECHOS QUE CONSTITUYEN PROBABLES
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/CG/023/2010, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO
POR LA H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER EL RECURSO DE
APELACION IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-RAP-35/2010.

Distrito Federal, 19 de mayo de dos mil diez.

VIS TOS pararesolver el expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

I. El doce y dieciséis de marzo de dos mil diez, se recibio en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, los oficios identificados con las claves
STCRT/1996/2010 y STCRT/2157/2010, signados por el Lic. Antonio Horacio
Gamboa Chabban, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral,
mediante los cuales hizo del conocimiento del Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General de este Instituto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 59 del Reglamento de Radio y Televisiobn en Materia
Electoral, a efecto de que se iniciara el procedimiento sancionador respectivo y se
determinara lo que en derecho procediera respecto de los hechos imputados a
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionario de las emisoras XHTEM-TV canal
12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el
Estado de Puebla, mismos que consisten primordialmente en:
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Contenido del oficio STCRT/1996/2010

“..)
HECHOS

® En ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos procedié a integrar las pautas para la transmisién de los mensajes de los partidos
politicos y autoridades electorales en un solo documento; mismo que fue notificado a la persona moral
Televisiéon Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-
TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, a través del oficio DEPPP/STCRT/13187/2009
de fecha 14 de diciembre de 2009. Dicho oficio fue recibido por la persona moral en cita el 18 de
diciembre de 2009.

L] Con motivo de la verificacion a las pautas de transmisién que realiza la Direcci6n
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos se detectd que la persona moral Television Azteca, S.A.
de C.V., concesionaria de XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-
TV canal 7 en el Estado de Puebla, omitié transmitir algunos de los promocionales ordenados por el
Instituto Federal Electoral y cuya obligacién de difundirlos encuentra origen en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley
Federal de Radio y Television y los propios titulos de concesion otorgados a Televisién Azteca, S.A. de
C.V. A continuacion se muestra un resumen de los promocionales no transmitidos durante el 2 de febrero

de 2010:
EMISORA A ELEC | PAN | PRI PRD | CONV |NA PT PVEM | TOTAL
XHTEM-TV 25 0 0 0 0 0 0 0 25
XHPUR-TV 24 0 0 0 0 0 0 0 24
XHTHN-TV 28 1 0 0 0 0 1 0 30
XHTHP-TV 25 0 1 0 0 0 0 0 26
TOTAL 102 1 1 0 0 0 1 0 105

® Con fecha 29 de enero de 2010, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, decidié sancionar a
la persona moral Television Azteca, S.A. de C.V., por omitir la transmision de mensajes de los partidos
politicos y autoridades electorales en los Estados de Coahuila, Tabasco y Yucatan. Estas resoluciones se
identificaron con los nimeros CG33/2010, CG34/2010 y CG35/2010, respectivamente.

®oFE|l 10 de febrero de 2010 se notifico a Television Azteca, S.A. de C.V. el oficio
DEPPP/STCRT/0838/2010, mediante el cual se sefiald lo siguiente:

“[...] toda vez que dentro del escrito de fecha 18 de enero de 2010 solicita un espacio para exponer “con
mayor abundancia los problemas técnicos que se tienen al momento de ejecutar las pautas de RTC y
este Instituto”, le comento lo siguiente:

Con la intencion de que se lleve a cabo la platica solicitada en el escrito de referencia, se sefialan las
12:30 horas del dia 15 de febrero del afio en curso, en las oficinas de la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos ubicadas en [...]"

® E| dia 12 de febrero de 2010, se recibio en las oficinas de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos un escrito signado por Félix Vidal Mena Tamayo, representante legal de Television
Azteca, S.A. de C.V,, en el que manifiesta lo siguiente:
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T

La citacion antes referida es confusa para mi representada por lo que, por medio del presente escrito, le
solicito atentamente se nos aclare:

A).- Si la citacion se refiere a la garantia de audiencia que solicit6 mi representada al contestar el oficio
nimero STCRT/130/2010 de fecha 12 de enero de 2010, por el cual se le solicit6 informacién sobre las
transmisiones de promocionales de partidos politicos y autoridades electorales pautadas en el Estado de
Yucatan.

B).- De ser el caso, si el resultado de lo que se trate en la reunién convocada, se agregara al expediente
de sancién SCG/PE/CG/011/2010 que se integré6 como consecuencia del oficio STCRT/130/2010 antes
referido.

C).- Cual sera el formato a seguir en la reuniéon que se tendra el préximo lunes, esto es, si se levantara
un acta administrativa, una version estenografica, etc. y de ser el caso si se le entregard copia a mi
representada del documento que se levante.

.

® E| dia 15 de febrero del afio en curso, se notific6 a Televisibn Azteca, S.A. de C.V. el oficio
DEPPP/STCRT/950/2010 mediante el cual se atendi6 la solicitud referida en el numeral anterior en los
siguientes términos:

‘T

Sobre el particular, y en cuanto a los incisos A) y B) de su citado escrito, me permito sefalarle que la
garantia de audiencia que solicité su representada fue respetada dentro del procedimiento especial
sancionador identificado con el nimero de expediente SCG/PE/CG/011/2010, tal y como se desprende
del cuerpo de la resolucién que recaida al citado expediente:

(-]

De la transcripcion anterior se desprende que la garantia de audiencia solicitada por su representada fue
respetada en todo momento por la autoridad electoral al seguir todas y cada una de las formalidades
esenciales del procedimiento. Asi las cosas, se le sefiala que la platica que se llevara a cabo de
conformidad con lo sefialado en el oficio DEPPP/STCRT/0838/2010 no se refiere al expediente
SCG/PE/CG/011/2010 ni a ningln otro procedimiento llevado a cabo por esta Autoridad; por lo que las
constancias de la citada platica no se agregaran al expediente ya referido.

Finalmente, y en cuanto al inciso C) de su multicitado escrito, le comento que la reunién Gnicamente tiene
como finalidad gue su solicitud de exponer “con mayor abundancia los problemas técnicos que se tienen
al momento de ejecutar las pautas de RTC y este Instituto” sea atendida en el marco de su derecho de
peticion. Se elaborara una versién estenogréafica de la reunion y en cuanto ésta se encuentre lista se le
otorgara una copia.

[

[Enfasis afiadido]

® Con posterioridad, el mismo dia se celebré la reunién convocada mediante el oficio descrito en el
hecho 15 anterior.

® E| dia 9 de marzo del afio en curso, se notificé a la persona moral Television Azteca, S.A. de C.V. el
oficio STCRT/1981/2010 de misma fecha, mediante el cual, de conformidad con el articulo 58 y octavo
transitorio del Reglamento de Acceso a Radio y Televisién en Materia Electoral, se requirié a la citada
concesionaria que rindiera un informe en el que especificara si habia realizado las transmisiones que en
el mismo se detalla 0, que en su caso, manifestara las razones que justificaran el no haberlo hecho
conforme a las pautas de transmisién que le fueron previamente notificadas.
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® E| 10 de marzo de 2010, se recibi6 en las oficinas de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral un escrito signado por Félix Vidal Mena Tamayo, representante
legal de Television Azteca, S.A. de C.V., mediante el cual manifestd, en lo que interesa, lo que a
continuacion se transcribe:

“[...] Al respecto, solicito de usted atentamente se otorgue a mi representada una prérroga de cinco dias
hébiles a fin de poder recabar la informacion pertinente y estar en aptitud para rendir el informe.

Lo anterior en virtud de que el término de 24 horas otorgado resulta insuficiente para poder verificar las
pautas notificadas, las érdenes de transmisiéon emitidas por esa Autoridad, verificar la existencia de
materiales asi como verificar en los registros técnicos de las estaciones concesionadas y requeridas la
existencia de eventualidades que puedan ser objeto de prueba. [...]"

® Con misma fecha, se notific a Television Azteca, S.A. de C.V. el oficio STCRT/1983/2010, mediante el
cual se le otorga una prérroga de veinticuatro horas para rendir el informe requerido mediante el oficio
descrito en el numeral 18 de la presente seccién.

® E| dia 11 de marzo de 2010, se recibi6 en las oficinas de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos un escrito signado por Félix Vidal Mena Tamayo, representante legal de Television
Azteca, S.A. de C.V., mediante el cual rinde el informe requerido a través del oficio STCRT/1981/2010.

® No obstante los argumentos esgrimidos por Television Azteca, S.A. de C.V. concesionaria de XHTEM-
TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla,
mediante el escrito referido en el numeral 19, no fue acreditado el debido cumplimiento a las pautas de
transmision de los mensajes de los partidos politicos y autoridades electorales ordenada por los 6rganos
competentes del Instituto Federal Electoral.

()

A la vista antes referida el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral
agrego diversas pruebas a efecto de acreditar los hechos denunciados.

lI. Por acuerdo de fecha diecisiete de marzo de dos mil diez, el Secretario
Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 41, Base llI,
Apartados A, B y D de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
asi como lo previsto en los numerales 36, parrafo 1, inciso c); 48, parrafo 1, inciso
a); 49, parrafos 1, 2, 5y 6; 125, parrafo 1, incisos a) y b); 341, parrafo 1, inciso i);
350, parrafo 1, inciso c); 50; 64; 65; 66; 67; 68; 355; 356, parrafo 7, inciso c); 365,
parrafos 1 y 3; y 367, parrafo 1, inciso a); 368, parrafos 3 y 7; 369 y 370 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacion con lo
previsto en los preceptos 14, parrafo 1, inciso c); 16, parrafo 1, inciso i); 18,
parrafo 1, inciso c); 46; 62, parrafos 1 y 2, inciso a); 64; 67; 69 y 70 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, dictd proveido
gue en lo que interesa sefala:
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“(..))

SE ACUERDA: 1) Férmese expediente a los oficios de cuenta y anexos que lo
acompafian, los cuales quedaron registrados con el ndamero
SCG/PE/CG/023/2010; 2) Atendiendo al criterio jurisprudencial emitido por la H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon
identificado con la clave 17/2009 y rubro “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE”,
se considera que la via procedente para conocer de la vista referida en la parte
inicial del presente proveido es el procedimiento especial sancionador; esto es
asi de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 367, parrafo 1, inciso a) del
Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto a que
el Secretario del Consejo General instruird dicho procedimiento cuando se
denuncie la comision de infracciones que contravengan lo establecido en la
Base Il del articulo 41 de la Constitucién Federal; situacién que en el presente
caso se actualiza, toda vez que de los argumentos esgrimidos por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité
de Radio y Television de este Instituto, se advierte que denuncia que la
persona moral denominada Televisién Azteca, S.A. de C.V., concesionaria
de XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y
XHTHP-TV canal 7 en el estado de Puebla, incumplié sin causa justificada
con su obligacién de transmitir los promocionales correspondientes a los
partidos politicos y autoridades electorales conforme a la pauta que esta
autoridad electoral ordené durante el dos de febrero de dos mil diez dentro del
proceso electoral local de la entidad en cita.---
Tomando en consideracion que en la Base Il del articulo 41 de la Carta Magna
se regula el acceso permanente de los partidos politicos a los medios de
comunicacion, asi como el hecho de que el Instituto Federal Electoral es el
administrador de los tiempos del Estado para que aquéllos y las autoridades
locales accedan a dichos espacios, es que esta autoridad concluye que la via
procedente para tramitar y resolver la vista presentada por el Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio
y Television de este Instituto es el especial sancionador; 3) En virtud de que del
analisis al oficio y anexos que se proveen, en especifico el identificado como
anexo 13, se desprenden probables transgresiones a la normatividad electoral
federal por parte de la empresa Televisién Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV
canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el estado de Puebla, iniciese el
procedimiento administrativo sancionador especial contemplado en el Libro
Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Cuarto del Cédigo en comento, en contra de
la persona moral antes referida, particularmente por lo que hace a la violacion a
lo previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacion con los articulos 41,
Bases |, parrafos 1y 2 y lll, Apartados A y B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y 49, parrafos 5 y 6; 50; 64; 65; 66; 67 y 68 del
Cdbdigo Comicial Federal, al no haber difundido mensajes y programas de los
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partidos politicos, y de las autoridades electorales, conforme a la pauta
aprobada por el Instituto Federal Electoral, durante el periodo comicial en el
estado de Puebla en especifico el dia dos de febrero del presente afio; 4)
Emplacese al Representante Legal de la concesionaria antes referida,
corriéndole traslado con copia del oficio de cuenta y de las pruebas que obran
en autos; 5) Se sefialan las catorce horas del dia veintidés de marzo de dos
mil diez, para que se lleve a cabo la audiencia de pruebas y alegatos a que se
refiere el articulo 369 del ordenamiento en cuestion, la cual habra de efectuarse
en las oficinas que ocupa la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral,
sita en Viaducto Tlalpan numero 100, edificio “C”, planta baja, Col. Arenal
Tepepan, Deleg. Tlalpan, C.P. 14610, en esta ciudad; 6) Citese a la empresa
Televisién Azteca, S.A. de C.V,, concesionaria de XHTEM-TV canal 12 (+),
XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el estado
de Puebla, a través de su representante legal, para que comparezca a la
audiencia referida, apercibida que en caso de no comparecer a la misma,
perdera su derecho para hacerlo. Al efecto, se instruye a los Licenciados en
Derecho Mauricio Ortiz Andrade, Rubén Fierro Velazquez, Karen Elizabeth
Vergara Montufar, José Herminio Solis Garcia, Ismael Amaya Desiderio, Miguel
Angel Baltazar Velazquez, David Alejandro Avalos Guadarrama, Daniel Cortés
Araujo, Wendy Lépez Hernandez, Alfredo Vértiz Flores, Rodrigo Osvaldo
Montoya Arroyo, Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Santiago Javier Hernandez
Oseguera, Adriana Morales Torres, David Alejandro Avalos Guadarrama,
Mayra Selene Santin Alduncin, Jesus Enrique Castillo Montes, Jesus Reyna
Amaya, Abel Casasola Ramirez, Javier Fragoso Fragoso, Francisco Juarez
Flores, Angel Ivan Llanos Llanos, Julio César Jacinto Alcocer, Paola Fonseca
Alba, Liliana Garcia Fernandez, Héctor Ceferino Tejeda Gonzéalez, Dulce
Yaneth Carrillo Garcia y Marco Vinicio Garcia Gonzalez, personal adscrito a la
Direccién Juridica de este Instituto, y Apoderados Legales del mismo, para que
en términos del articulo 65, parrafo 1 inciso I) del Reglamento Interior del
Instituto Federal Electoral, conjunta o separadamente practiquen la natificacion
del presente proveido; 7) Girese atento oficio al Director de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, para que en apoyo a esta Secretaria, solicite al area correspondiente
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para que en el término de 48
horas contadas a partir de la legal notificacion del presente proveido
proporcione informacién sobre la situacion fiscal que tenga documentada
dentro del ejercicio fiscal inmediato anterior, asi como, de ser procedente,
dentro del actual, correspondiente a la persona moral Televisién Azteca, S.A.
de C.V, concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas XHTEM-TV
canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7
en el estado de Puebla, asimismo remita el Registro Federal de
Contribuyentes y domicilio fiscal de dicha persona moral y de ser posible
acompafie una copia de la cédula fiscal del Registro Federal de Contribuyentes
de la empresa referida; 8) A efecto de contar con todos los elementos
necesarios y tomando en consideracion la jurisprudencia emitida por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién identificada
bajo la clave de identificacién 29/2009 y cuyo rubro reza “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTA
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FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN LA
CAPACIDAD ECONOMICA DEL SANCIONADO.”, agréguese a los autos del
presente expediente copia del Reporte de Declaraciones Anuales que fue
proporcionado por el Administrador Central de Evaluacion del Servicio de
Administracién Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Lic.
Juana Martha Avilés Garcia, en respuesta al oficio UFRPPP/DRNC/3089/2009
girado por el Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos, mismo que obra en los autos del expediente identificado
con la clave SCG/PE/CG/308/2009, toda vez que en el mismo se precisa la
utilidad que Television Azteca, S.A. de C.V. tuvo en el gjercicio fiscal de 2008;
informacion que se encuentra vigente porque es un hecho conocido que las
personas morales tienen como fecha limite para presentar su declaraciéon anual
correspondiente al ejercicio fiscal del dos mil nueve, hasta el treinta y uno de
marzo del presente afio; asimismo, es de referirse que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-272/2009, SUP-RAP-279/2009,
SUP-RAP-285/2009 y SUP-RAP-286/2009, consideré que las declaraciones
anuales son las que reflejan la situacién socioeconémica de los sujetos
infractores; 9) Asimismo, se instruye a la Maestra Rosa Maria Cano Melgoza y
a los Licenciados en Derecho Mauricio Ortiz Andrade, Karen Elizabeth Vergara
Montufar, Rubén Fierro Velazquez, Ismael Amaya Desiderio, José Herminio
Solis Garcia; Arturo Martin del Campo Morales, Nadia Janet Chorefio
Rodriguez, Paola Fonseca Alba, Marco Vinicio Garcia Gonzélez, Dulce Yaneth
Carrillo Garcia, Liliana Garcia Fernandez y Héctor Tejeda Gonzalez, Directora
Juridica, Encargado del Despacho de la Direccién de Quejas, Subdirectores,
Jefes de Departamento y personal adscrito de la referida area, todos de este
Instituto, para que conjunta o separadamente coadyuven en el desahogo de la
audiencia referida en el numeral 5) del presente proveido, y 10) Hecho lo
anterior, se procedera a elaborar el proyecto de resolucién en términos de lo
previsto en el articulo 370, parrafo 1 del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Asi lo proveyd y firma el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
118, parrafo 1, incisos h) y w); 125, parrafo 1, inciso b), en relacién con lo
dispuesto en el articulo 356, parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

.y

[ll. Mediante el oficio numero SCG/556/2010, suscrito por el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
dirigido a Televisibn Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras con
distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y
XHTHP-TV canal 7 en el estado de Puebla, se notificd el emplazamiento y citacion
ordenada en el proveido mencionado en el resultando anterior, para los efectos
legales conducentes.
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IV. Por medio del oficio numero SCG/557/2010, suscrito por el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
solicitd al Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos de este Instituto, que proporcionara la informacion referida en el
proveido sefalado en el resultando Il de la presente resolucion, en especifico en el
numeral 7, para los efectos legales a que hubiera lugar.

V. Mediante oficio numero SCG/558/2010, suscrito por el Secretario Ejecutivo en
su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
términos de lo dispuesto en el articulo 369, péarrafo 1 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el numeral 65, parrafos
3 y 4 del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral instruyé a la Mtra.
Rosa Maria Cano Melgoza y a los Licenciados, Mauricio Ortiz Andrade, Karen
Elizabeth Vergara Montufar, Rubén Fierro Veldzquez, Ismael Amaya Desiderio,
José Herminio Solis Garcia y Arturo Martin del Campo Morales, Nadia Janet
Chorefio Rodriguez, Paola Fonseca Alba, Dulce Yaneth Carrillo Garcia, Liliana
Garcia Fernandez, Marco Vinicio Garcia Gonzélez y Héctor Ceferino Tejeda
Gonzélez para que conjunta o separadamente, coadyuvaran con él para conducir
la audiencia de pruebas y alegatos que habria de celebrarse a las trece horas, del
dia veintidés del mismo mes y afio en las oficinas que ocupa la Direccién Juridica
de este Instituto.

VI. En cumplimiento a lo ordenado en el proveido de fecha ocho de diciembre de
dos mil nueve, el catorce siguiente, se celebr6 en las oficinas que ocupa la
Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, la audiencia de pruebas y
alegatos a que se refiere el articulo 369 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

VII. En la fecha de la audiencia referida en el parrafo precedente, se recibid en la
Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral un
escrito signado por el C. José Luis Zambrano Porras, quien se ostenta como
Representante Legal de Television Azteca, S.A. de C.V., a efecto de comparecer a
la diligencia de referencia.

Cabe referir que el representante legal de Television Azteca S.A. de C.V. solicitd
que se agregara a los autos del presente expediente las constancias que aportd
en los autos del procedimiento identificado con la clave SCG/PE/CG/225/2009 y
sus acumulados SCG/PE/CG/236/2009 y SCG/PE/PRD/CG/248/2009, en
especifico, el instrumento notarial nUmero cuarenta y ocho mil doscientos ochenta,
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pasado ante la fe del Notario Publico Lic. Carlos Antonio Morales Montes de Oca,
titular de la Notaria 227 del Distrito Federal, a efecto de acreditar la personeria con
que se ostenta.

VIII. El mismo veintiddés de marzo de la presente anualidad el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, al
advertir la posibilidad de que en el presente caso cupiera la reposicion de los
tiempos del estado por parte de Television Azteca S.A. de C.V., concesionaria de
las emisoras identificadas con las siglas XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV
canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, giro el
oficio identificado con el numero SCG/632/2010, dirigido al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, a efecto de que remitiera a la
brevedad la propuesta de pauta de reposicidbn, que resulte legal y
reglamentariamente aplicable.

IX. En misma fecha se recibié en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral el oficio suscrito por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Televisiéon identificado con el
nimero de oficio DEPPP/STCRT/2451/2010, a través del cual da debido
cumplimiento a lo solicitado por el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General de este 6rgano electoral autbnomo en el
resultando que antecede.

Anexo al oficio de referencia se remitié una impresion de las pautas que deben ser
trasmitidas por Television Azteca S.A. de C.V. concesionaria de las emisoras
identificadas con las siglas XHTEM-TV CANAL 12 (+), XHPUR-TV CANAL 6,
XHTHN-TV CANAL 11 y XHTHP-TV CANAL 7 en el estado de Puebla.

X. En sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral de
veinticuatro de marzo de dos mil diez, se aprobo la resolucion identificada con la
clave CG97/2010, cuyos puntos resolutivos son al tenor siguiente:

n(“.)
RESOLUCION

PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento especial sancionador incoado en contra de la persona moral
denominada Television Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos XHTEM-TV canal 12
(+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, en términos de lo
dispuesto en el considerando DECIMO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se impone a la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de
XHTEM-TV canal 12 (+), en el estado de Puebla una sancion consistente en una multa de de 3,108 (Tres mil
ciento ocho) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a la cantidad
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de $178,585.68 (Ciento setenta y ocho mil guinientos ochenta y cinco pesos 68/100 M.N.), [cifras
calculadas al sequndo decimal],, en términos de lo establecido en el considerando DECIMO PRIMERO de
este fallo.

TERCERO. Se impone a la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de
XHPUR-TV canal 6, en el estado de Puebla, una sancion consistente en una multa de 3,390_(tres mil
trescientos noventa) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, lo gue equivale a la
cantidad de $194,789.40 (Ciento noventa y cuatro mil setecientos ochenta y nueve pesos 40/100 M.N.),
[cifras_calculadas al segundo decimal], en términos de lo establecido en el considerando DECIMO
PRIMERO de este fallo.

CUARTO. Se impone a la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de
XHTHN-TV canal 11, en el estado de Puebla, una sancion consistente en una multa de 3,108 (Tres mil
ciento ocho)dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, lo gue equivale a la cantidad
de $178,585.68 (Ciento setenta y ocho mil quinientos ochenta y cinco pesos 68/100 M.N.), [cifras
calculadas al sequndo decimal], en términos de lo establecido en el considerando DECIMO PRIMERO de
este fallo.

QUINTO. Se impone a la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de
XHTHP-TV canal 7, en el estado de Puebla, una sancién consistente en una multa de 3,672 (tres mil
seiscientos setenta y dos) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, equivalentes a
la_cantidad de $210,993.12 (doscientos diez mil novecientos noventa y tres pesos 12/100 M.N.) [cifras
calculadas al sequndo decimal], en términos de lo establecido en el considerando DECIMO PRIMERO de
este fallo.

NOVENO. Se ordena a la persona moral Television Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las emisoras con
distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el
Estado de Puebla, reponer los promocionales de autoridades electorales, de conformidad con lo establecido en
el considerando DECIMO SEGUNDO de la presente Resolucion.

DECIMO PRIMERO. Se ordena al Comité de Radio y Television y a la Junta General Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral informen al Consejo General las determinaciones que adopten para definir la pauta
correspondiente a los tiempos que deberan ser restituidos por Television Azteca, S.A. de C.V.

DECIMO SEGUNDO. Notifiquese en términos de ley.

()

XI. El treinta de marzo del presente afio, inconforme con tal determinaciéon el
Apoderado Legal de Television Azteca S. A. de C. V., concesionaria de las
emisoras XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y
XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla; interpuso recurso de apelacion.

XIl. El ocho de abril del presente afo, el Secretario del Consejo General de este
organo electoral autonomo, remitié el expediente integrado con motivo del recurso
de apelacion interpuesto por el partido politico referido en el resultando que
antecede, al que adjunt6, el original de la demanda, la resolucion impugnada,
informe circunstanciado y escrito del tercero interesado.
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XIll. El nueve de abril del presente afio, la Magistrada Presidenta del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordend integrar el expediente SUP-
RAP-35/2010 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo anterior fue cumplimentado por el Secretario General de Acuerdos del
citado 6rgano jurisdiccional, mediante el oficio identificado con la clave TEPJF-
SGA-1033/10 de la fecha referida.

XIV. El Magistrado Instructor radico y admitié a tramite el recurso de apelacion
presentado por el Apoderado Legal de Television Azteca S. A. de C. V.,
concesionaria de las emisoras XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6,
XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla y en su
oportunidad declar6 cerrada la instruccion, quedando el expediente en estado de
dictar sentencia.

XV. El veintiuno de abril de dos mil diez, en sesion publica de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, el Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza presentd el proyecto de resolucion del recurso de apelacién
identificado con la clave SUP-RAP-35/2010 en el sentido de modificar la
resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral al resolver
el procedimiento especial SCG/PE/CG/023/2010, mismo que fue aprobado por
unanimidad de votos.

Al respecto, resulta procedente transcribir el punto resolutivo de la determinacion
antes citada, mismo que es al tenor siguiente:

()

UNICO.- Se modifica, sélo para efectos de la individualizacion de la sancion, la resolucion CG97/2010, de
veinticuatro de marzo de dos mil diez, dictada por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el
expediente  SCG/PE/CG/023/2010, formado con motivo del procedimiento especial sancionador
instaurado en contra de Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos
XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de
Puebla, en los términos del considerando Quinto de la presente resolucion.

(..)
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XVI. El veintidos de abril del presente afio, se recibié en la Oficialia de Partes de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el oficio identificado con la
clave SGA-JA-1220/2010, suscrito por el C. Alexis Mellin Rebolledo, Actuario
adscrito a la Secretaria General de Acuerdos de la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante el cual notifica la sentencia
dictada por dicho érgano jurisdiccional en los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-35/2010 y remite copia certificada de la misma,
para los efectos legales conducentes.

XVII. El cinco de mayo del presente afio, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en relacion con lo previsto por los articulos 347, parrafo 1,
inciso a); 356, parrafo 1, inciso c¢); 365, parrafos 1, 3, 5y 6, y 367 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los
numerales 16; 18, parrafo 1, inciso c), y 62 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, tuvo por recibido el oficio con el que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién remitié la copia certificada
de la sentencia referida en el resultando anterior y acordd en lo que interesa, lo
siguiente:

“(..)

SE ACUERDA: 1) Agréguese a los autos del expediente en que se actla el oficio del que se dio
cuenta, asi como la copia de la sentencia referida en la parte inicial del presente proveido, para los
efectos legales a que haya lugar; 2) Toda vez que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion modificd la determinacién tomada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en el expediente que se indica al epigrafe, concretamente por estimar
substancialmente fundados los agravios hechos valer por Television Azteca S.A. de C.V., en el
sentido de que la resolucion carece de la debida fundamentacion y motivacion porque impone
multas excesivas; ordenando por ello que se individualice de nueva cuenta la sancion impuesta a
la persona moral en cita.
Al respecto, dicho drgano jurisdiccional determiné que cuando la conducta sancionada consista en
la omision de la transmision de promocionales de autoridades electorales y de partidos politicos,
esta autoridad ademas de los elementos indicados en el articulo 355, parrafo 5 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales debera tomar en cuenta: a) El periodo total de la
pauta de que se trate; b) El total de promocionales e impactos ordenados en la pauta; c) El periodo
y nimero de promocionales e impactos que comprende la infraccion respectiva; y d) La
trascendencia del momento de la transmisidn, horario y cobertura en que se haya cometido la
infraccion; porque tales elementos constituyen pardmetros objetivos que permiten individualizar
razonadamente el monto de la sancion a imponer, a efecto de que el importe de la sancion guarde
correspondencia, lo mas proximo posible, a las condiciones en que se cometio la infraccion.---------
En el mismo tenor, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
determind que atendiendo a la sana ldgica y justo raciocinio, podria determinarse como regla
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general, que entre mayores sean el periodo de la infraccién y el nimero de promocionales
omitidos respecto de las pautas ordenadas para ese periodo, el monto de la sancién a imponer
debe ser mas alto que cuando el periodo de la infraccion y el nimero de promocionales omitidos
sean menores que aquél.
Asimismo, precis6 que el Consejo General de este Instituto se encuentra constrefiido en cada caso
a explicar, de manera razonada, el por qué decide fijar como sancién determinado monto del limite
méaximo de cien mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, pues cuando la
sancién prevista en la ley contempla un minimo y un maximo, debe procederse a graduar o
individualizarla, dentro de esos margenes admisibles, atendiendo a las circunstancias objetivas y
subjetivas del caso.
En ese orden de ideas, la autoridad jurisdiccional en comento consideré que el Consejo General
en la resolucion que se modifica omitid fundar y motivar la determinacion de las sanciones
impuestas en los montos indicados, pues no razond de qué forma los importes determinados
guardan correspondencia con el nimero de promocionales omitidos por la televisora en cada uno
de los canales, sobre todo porque esos se acercaron mas al limite maximo que al minimo de la
sancion prevista en la ley electoral; en el mismo sentido, resalté que no se expresaron las razones
y fundamentos por los cuales se considerd duplicar la sancion impuesta a Television Azteca S.A.
de C.V. por la reincidencia, maxime que la norma electoral dice que se podra sancionar a los
concesionarios o permisionarios de radio y television “hasta” con el doble; lo que quiere decir que
no por actualizarse la figura en comento, se deba aplicar el doble de la sancion, toda vez que se
establece un nuevo tope maximo de sancion.
Con base en lo expuesto, se ordend que esta autoridad en el plazo de treinta dias naturales
contados a partir de la notificacion de la ejecutoria referida en la parte inicial del presente proveido,
emita una nueva determinacién en la que se atiendan los lineamientos dados por dicho 6rgano
jurisdiccional y se proceda a reindividualizar la sancién que corresponda a Television Azteca S.A.
de C.V., tomando en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que concurren en la comision del
acto ilegal, asi como el hecho de que el simple hecho de la reincidencia no justifica la aplicacion
automatica del doble de la sancion; 3) Expuesto lo anterior, procédase a elaborar el proyecto de
resolucién en acatamiento a lo instruido por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion referido en la parte inicial del presente
proveido; 4) En su oportunidad y dentro del plazo de treinta dias naturales otorgados por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral al resolver los autos del expediente identificado con la clave SUP-
RAP-35/2010, preséntese el proyecto de referencia a los integrantes del Consejo General de este
6rgano electoral auténomo, a efecto de que se dé debido cumplimiento a lo ordenado por el
érgano jurisdiccional en mencidn; y 5) Notifiquese en términos de Ley.
Asi lo provey6 y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 118, parrafo 1, incisos
h) y w); 125, parrafo 1, inciso b), en relacién con lo dispuesto en el articulo 356, parrafo 1, inciso c)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

¢.)

NotificAandose dicho proveido el cinco de mayo del afio en curso, mediante cédula
gue se ordend colocar en los estrados de este Instituto.

XVIII. El diez de mayo del presente afo, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral con fundamento en
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lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en relacion con lo previsto por los articulos 2, parrafo 1; 356,
parrafo 1, inciso c); 365, parrafos 1, 3 y 5 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con los numerales 14; 16; 18; 46 y 62 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, dicté proveido
qgue en lo que interesa, sefala:

()

SE ACUERDA: UNICO. Tomando en consideracion la jurisprudencia emitida por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion identificada bajo la clave
29/2009 y cuyo rubro reza “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN LA
CAPACIDAD ECONOMICA DEL SANCIONADO.”, asi como lo sostenido por dicho 6rgano
jurisdiccional al resolver los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-
27212009, SUP-RAP-279/2009, SUP-RAP-285/2009 y SUP-RAP-286/2009, en los que considerd
que las declaraciones anuales son las que reflejan la situacion socioeconémica de los sujetos
infractores y toda vez que es del conocimiento de esta autoridad que en los autos del expediente
identificado con el nimero SCG/PE/CG/052/2010, se cuenta con la informacion relacionada con
la dltima declaracién anual presentada por la persona moral Television Azteca, S.A. de C.V.
referente al ejercicio fiscal 2009; por tal motivo, agréguese a los autos del presente expediente
copia debidamente sellada y cotejada del Reporte de Declaraciones Anuales que fue
proporcionado por el Administrador Central de Evaluacion del Servicio de Administracion
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Lic. Juana Martha Avilés Gonzélez, en
respuesta al oficio UF/DRN/3584/2010 girado por el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, en el que se precisa la utilidad que dicha
televisora tuvo en el ejercicio fiscal de 2009, la Cédula de Registro Federal de Contribuyentes de
la persona moral en cita, siendo ésta el TAZ920907P21, asi como el domicilio fiscal el ubicado
en Periférico Sur, nimero 4121, colonia Fuentes del Pedregal, C.P. 14140; informacion
necesaria por esta autoridad para dar cabal cumplimiento a la ejecutoria identificada con la clave
SUP-RAP-35/2010 dictada por el maximo 6rgano jurisdiccional en la materia,--------=----==---==---
Notifiquese en términos de ley.
Asi lo proveyo6 y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 118, péarrafo 1,
incisos h) y w); 125, parrafo 1, inciso b), en relacién con lo dispuesto en el articulo 356, parrafo 1,
inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

()"

En cumplimiento a lo ordenado en el proveido antes referido, se agregaron a los
autos del presente expediente copia debidamente sellada y cotejada del Reporte
de Declaraciones Anuales que fue proporcionado por el Administrador Central de
Evaluacion del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, Lic. Juana Martha Avilés Gonzalez, en respuesta al oficio
UFRPPP/DRNC/3584/2009 girado por el Director General de la Unidad de
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Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, cuyo original obra en los
autos del expediente identificado con la clave SCG/PE/CG/052/2010.

XIX. ElI doce de mayo de la presente anualidad el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con lo previsto por los articulos 2,
parrafo 1; 356, parrafo 1, inciso c); 365, parrafos 1, 3 y 5 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los numerales 14; 16;
18; 46; y 62 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electora,
dicté proveido que en lo que interesa, sefiala:

()

SE ACUERDA: UNICO. A efecto de contar con los elementos necesarios para la debida
integracion del presente procedimiento y en acatamiento a lo resuelto por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-35/2010; esta autoridad estima pertinente requerirle al
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio
y Television a efecto de que en breve término se sirva a sefialar la cobertura de las emisoras con
distintivos XHTEM-TV CANAL 12 (+), XHPUR-TV CANAL 6, XHTHN-TV CANAL 11y XHTHP-TV
CANAL 7 en el estado de Puebla, es decir, informe si son a nivel local o nacional, asimismo, le
solicito que en su caso anexe a su respuesta elementos que acrediten la razén de su dicho.-------
Notifiquese en términos de Ley.
Asi lo proveyo6 y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 118, péarrafo 1,
incisos h) y w); 125, parrafo 1, inciso b), en relacion con lo dispuesto en el articulo 356, parrafo 1,
inciso c) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

()"

XX. En cumplimiento a lo ordenado en el proveido antes referido, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral el mismo doce de mayo, gir6 atento oficio al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television de este drgano identificado con la clave SCG/1080/2010.

XXI. El diecisiete de mayo del presente afio, se recibié en la Oficialia de Partes de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el oficio identificado con la
clave DEPPP/STCRT/4134/2010, suscrito por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television, a efecto de dar debido cumplimiento a lo solicitado mediante acuerdo
de fecha doce anterior que fue referido en el resultando XIX, mismo que en lo que
interesa sefiala:
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()

Para dar respuesta a lo solicitado, adjunto al presente un disco compacto que contiene los
mapas de cobertura de los canales de television aludidos, en los que se identifica el alcance de
dichas sefales de television, mismos que fueron elaborados en cumplimiento a lo dispuesto por
el articulo 62, parrafo 5 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con
base en la informacion proporcionada por la Comision Federal de Telecomunicaciones.

Al respecto, es importante mencionar que el alcance de las sefiales de radio y television que
muestran los mapas de cobertura pudiera presentar variaciones por factores ambientales y
meteoroldgicos, asi como por cuestiones técnicas relacionadas con la operacion de las emisoras
(potencia de transmisién, horarios, componentes tecnoldgicos de los concesionarios y
permisionarios, entre otros). De hecho, algunas emisoras estan autorizadas por las autoridades
competentes para transmitir con una potencia menor durante las noches.

Aunado a lo anterior, el dinamismo de la industria y la adquisicion de nuevas tecnologias para la
transmision de sefiales en el espectro radioeléctrico pudieran modificar la cobertura de los
concesionarios y permisionarios del servicio de radiodifusion. Por lo anterior, esta Direccion
Ejecutiva actualiza periddicamente los mapas de cobertura con la informacion que envian las
autoridades competentes.

(-.)”

XX. En virtud de lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-35/2010 y que el presente procedimiento se ha
desahogado en sus términos el procedimiento especial sancionador previsto en
los articulos 367, parrafo 1, inciso a); 368, parrafos 3y 7; 369; 370, parrafo 1, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el catorce de enero de dos mil ocho, se procedié a
formular el proyecto de resolucién, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que en términos de los articulos 41, base Il de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los diversos 104, 105, parrafo
1, incisos a), b), e) y f) y 106, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
autonomo, depositario de la funcion estatal de organizar elecciones, independiente
en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio, cuyos fines
fundamentales son: contribuir al desarrollo de la vida democratica, preservar el
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fortalecimiento del régimen de partidos politicos, garantizar la celebracion
periodica y pacifica de las elecciones, y velar por la autenticidad y efectividad del
sufragio.

SEGUNDO. Que el articulo 109, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece como érgano central del Instituto Federal
Electoral al Consejo General, y lo faculta para vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, guien todas las actividades del Instituto.

TERCERO. Que el Instituto Federal Electoral es la autoridad Unica para la
administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y televisién
destinado a sus propios fines y a los de otras autoridades electorales, y al ejercicio
del derecho de los partidos politicos nacionales, de conformidad con los articulos
41, base lll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49,
parrafo 5, 105, parrafo 1, inciso h) del cddigo de la materia; 1 y 7 del Reglamento
de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral.

CUARTO. Que de conformidad con lo previsto en el Capitulo Cuarto, del Titulo
Primero, del Libro Séptimo del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dentro de los procedimientos electorales, la Secretaria del Consejo
General instruird el procedimiento especial sancionador, cuando se denuncie la
comision de conductas que violen lo establecido en la Base Ill del articulo 41,
siempre y cuando, las posibles violaciones se encuentren relacionadas con la
difusién de propaganda en radio y television.

QUINTO. Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente
para resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y w); 356 y 366 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho,
los cuales prevén que dicho érgano cuenta con facultades para vigilar que las
actividades de los partidos politicos nacionales y las agrupaciones politicas, asi
como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del mismo ordenamiento, se
desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con las obligaciones a
que estan sujetos; asimismo, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer
las sanciones que correspondan, a través del procedimiento que sustancia el
Secretario del Consejo General y que debe ser presentado ante el Consejero
Presidente para que éste convoque a los miembros del Consejo General quienes
conoceran y resolveran sobre el proyecto de resolucion.
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SEXTO. Que en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia dictada en el recurso
de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-35/2010 esta autoridad procede a
hacer lo que conforme a derecho corresponde.

Al respecto, cabe sefalar que el érgano jurisdiccional determindé en lo que
interesa, lo siguiente:

()

En otra parte de los agravios, la apelante expresa esencialmente, que la resolucion impugnada carece de la
debida fundamentacion y motivacion, porque le impone multas que son excesivas y, por ende, violatorias de
lo previsto por los articulos 350, 354, 355, parrafos 5 y 6, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 61, del Reglamento en Materia de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, en relacion con el articulo 22, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como de los articulos 16 y 22, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Agrega que el criterio principal empleado por la responsable para cuantificar las multas impuestas a la
televisora apelante fue el porcentaje que implicaron los incumplimientos frente a la totalidad de la pauta que
debia ser aplicada en el periodo denunciado, respecto del monto méximo de cien mil dias de salario, sin que
dicha autoridad administrativa electoral haya fundado y motivado tal criterio, en tanto que no invoca las
razones que le permitan sostener esa postura.

Esos motivos de disenso resultan substancialmente fundados y son suficientes para modificar, en la
parte atinente, la resolucién reclamada.

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagran la garantia de
seguridad juridica. Dicha garantia comprende a su vez la de legalidad, que exige que todo acto de autoridad
debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben sefialarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.

Esta garantia, en la materia electoral, se recoge en el articulo 41 de nuestra Carta Magna, al disponer que
las determinaciones en esa especialidad deben cumplir con los principios de constitucionalidad y legalidad,
lo cual se traduce en que todo acto proveniente, en este caso, de los 6rganos administrativos electorales,
cumplan los requisitos formales de debida fundamentacion y motivacion.

La observancia del principio de legalidad que enmarca el precepto fundamental, como ya se apunt6, impone
la obligacién de que los motivos esgrimidos por la autoridad, encuentren sustento cabal en la ley, en otras
palabras, que los argumentos expresados se adecuen a lo previsto en la norma.

En concordancia con el alcance de esa prerrogativa, debe estimarse que en el ejercicio del derecho
administrativo sancionador, que constituye una especie de ius puniendi (facultad de imponer penas, propias
de la autoridad jurisdiccional), la manifestacion de cumplimiento del deber de motivacion, especialmente se
torna patente cuando ademas de exponerse las razones y circunstancias que impulsan la determinacion, la
autoridad, en su calidad de garante de la legalidad, atiende en forma especial a que entre la accion u
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omisién demostrados y las consecuencias de derecho que determine, exista proporcionalidad. Esto es, que
las segundas, guarden frente a las primeras, una relacién de correspondencia, ubicandose en una escala o
plano de compensacion.

Asi, esta Sala Superior ha establecido, de manera reiterada, que para cumplir el referido principio, la
autoridad administrativa electoral, en su ejercicio para individualizar la sancion a los sujetos infractores, debe
ponderar las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, a saber:

a) La gravedad de la falta o infraccion;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) La comision intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de resultar relevante para determinar la
intencién en el obrar, los medios utilizados;

d) La trascendencia de la norma violada;

e) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

f) Las circunstancias externas y los medios de ejecucion;

g) La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta; y

h) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Conforme a ello, el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado, a través del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, que deriva de la acreditacion de una infraccién, no es irrestricto o discrecional,
sino que se encuentra condicionado a la ponderacién de determinadas condiciones objetivas y subjetivas
atinentes a la conducta y al infractor, que le permitan individualizar la sancién a imponer al transgresor de la
norma electoral, bajo pardmetros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad, de tal manera que, dicha
consecuencia juridica no resulte desproporcionada ni gravosa para aquél, pero si eficaz para lograr el
objetivo que persigue la facultad punitiva, a saber: disuadir a dicho responsable la intencién de volver a
cometer la infraccion.

El propdsito fundamental que se persigue con dicho ejercicio ponderativo, consiste en que la sancion que
determine aplicar la autoridad administrativa electoral guarde correspondencia lo mas cercano posible, en un
grado razonable, con las circunstancias que rodean la falta o infraccion y las condiciones del sujeto
responsable.

Sirve de apoyo la jurisprudencia S3ELJ24/2003, identificada con el rubro: "SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION".

Ahora bien, esta Sala Superior considera que cuando, como en el caso, se trate de faltas o infracciones por
omision en la transmision de promocionales de autoridades electorales y partidos politicos, el Consejo
General responsable a efecto de fijar el monto de la sancion a imponer al sujeto infractor, adicionalmente a
los elementos descritos anteriormente, debe tener en cuenta los siguientes lineamientos:

- El periodo total de la pauta de que se trate;

- El total de promocionales e impactos ordenados en la pauta;

- El periodo y nimero de promacionales e impactos que comprende
la infraccion respectiva; y,

- La trascendencia del momento de la transmision, horario y
cobertura en que se haya cometido la infraccion.

Esto es asi, porque tales circunstancias constituyen parametros objetivos que permiten individualizar
razonadamente el monto de la sancion a imponer, de tal suerte que, dicho importe guarde correspondencia,
lo mas préximo posible, a las condiciones en que se cometié la infraccion, bajo parametros de justicia,
equidad, proporcionalidad y legalidad, pues de acuerdo a la sana logica y justo raciocinio, entre mayores
sean el periodo de la infraccion y el nimero de promocionales o impactos omitidos respecto de las pautas
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ordenadas para ese periodo, el monto de la sancion a imponer debe ser méas alto que cuando el periodo de
la infraccion y el nimero de promocionales o impactos omitidos sean menores que aquél.

En efecto, si hien, como ya se vio, la determinacion de la sancién respectiva queda al prudente arbitrio de la
autoridad electoral administrativa, lo cierto es que tal ejercicio no puede hacerlo en forma arbitraria o
caprichosa, sino que es necesario que dicha autoridad, fundada y motivadamente, exponga la concordancia
de la infraccion con la sancion, a partir de bases objetivas como las sefialadas.

En ese sentido, el Consejo General responsable se encuentra constrefiido en cada caso a explicar, de
manera razonada, en funcion de los referidos elementos el por qué decide fijar como sancion determinado
monto del limite maximo de cien mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal
establecido en el articulo 354, apartado 1, fraccion II, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, pues es criterio reiterado de este tribunal que cuando la sancidn prevista en la ley contempla un
minimo y un maximo, debe procederse a graduar o individualizarla, dentro de esos margenes admisibles,
atendiendo a las circunstancias objetivas y subjetivas del caso concreto.

En la especie, del contenido de la resolucién reclamada se aprecia que la responsable para individualizar las
sanciones que impuso a la televisora apelante sostuvo lo siguiente:

()

De la anterior transcripcion, se advierte claramente que el Consejo General responsable omitié fundar y
motivar la determinacion de las sanciones impuestas en los montos indicados, ya que no razona de qué
forma tales importes guardan correspondencia con el nimero de los promocionales omitidos por la
televisora en cada uno de los canales mencionados, sobre todo cuando esos montos se acercan mas al
limite m&ximo que al minimo de la sancidn prevista en la ley electoral.

En efecto, la responsable al fijar el monto de las multas aplicadas a la actora se limitd a aludir al nimero de
promocionales que no se transmitieron en cada canal en el periodo investigado, pero sin exponer mayor
argumentacion del por qué considera que tales sanciones son concordantes con el nimero de
promocionales omitidos, lo cual era necesario, a fin de que la apelante estuviera en condiciones de
controvertir esas consideraciones y, en su caso, esta Sala Superior procediera al analisis de la legalidad de
las mismas.

Asimismo, la autoridad responsable no expreso las razones y fundamentos por las cuales considerd duplicar
la sancion impuesta a la actora por la reincidencia, en razon de que, el hecho de que existan diversos
precedentes en los cuales se sanciond a la misma televisora por haber incumplido con lo dispuesto en el
articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no
justifica por si, y menos determina que la intensidad de la sancion por esa reincidencia, se deba duplicar.

Lo anterior, porque el articulo 354, parrafo 1, inciso f), del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece que en caso de reincidencia se podra sancionar a los concesionarios o0 permisionarios
de radio y television, “hasta” con el doble de los montos sefialados, segun corresponda, lo cual no implica
que en cuando se actualice tal supuesto juridico, automaticamente deba aumentarse al doble la sancion
impuesta, sino que en caso de reincidencia se establece un nuevo tope para el drgano sancionador, por lo
que no queda eximido de exponer los razonamientos juridicos por los cuales se impone la sancién en
determinada intensidad.

Por tanto, la responsable debera exponer las razones por las cuales considera que las multas del
reincidente deben graduarse con la intensidad apuntadas, es decir, para determinar su concreta graduacion,
el Instituto Federal Electoral debera atender los parametros precisados, tomando en cuenta los elementos
objetivos y subjetivos que confluyen en la comision del acto ilegal, sin que el simple hecho de la reincidencia
justifique la aplicacién automatica del doble de la sancion.
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En ese contexto, si la responsable al establecer el importe de las multas impuestas a la ahora inconforme
dejo de exponer las razones concretas que la llevaron a concluir en ese sentido, resulta inconcuso que dicha
sancién no se encuentra debidamente fundada y motivada, y en consecuencia, procede declarar
substancialmente fundados los agravios en estudio y se modifica, en la parte atinente, la resolucion
reclamada para el efecto de que la responsable, en el plazo de treinta dias naturales contados a partir de la
notificacion de la presente ejecutoria, emita una nueva determinacion, en la que observe los lineamientos
contenidos en este fallo, y proceda a reindividualizar la sancién que corresponda a la televisora actora,
teniendo en cuenta los cuatro lineamientos establecidos previamente, y razonando porqué considera que la
multa del reincidente debe fijarse en la intensidad precisada, preservando el principio de legalidad que
impone el deber de fundar y motivar toda resolucion.

La responsable debera informar a esta Sala Superior, sobre el cumplimiento de esta ejecutoria dentro de las
veinticuatro horas siguientes al mismo.

()

UNICO. Se modifica, sélo para efectos de la individualizacion de la sancion, la resolucion CG97/2010, de
veinticuatro de marzo de dos mil diez, dictada por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el
expediente SCG/PE/CG/023/2010, formado con motivo del procedimiento especial sancionador instaurado
en contra de Televisién Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos XHTEM-TV
canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, en los
términos del considerando Quinto de la presente resolucion.

()

De lo antes transcrito, se advierte que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion determiné en lo que interesa, lo siguiente:

Que resulta fundado el agravio hecho valer por la apelante en el sentido de
que la resolucién impugnada carece de la debida fundamentacién y
motivacion al imponer una multa excesiva, sefialando que el criterio
empleado para cuantificar la misma fue el porcentaje que implicaron los
incumplimientos frente a la totalidad de la pauta que deberia ser aplicada
en el periodo denunciado, respecto al monto maximo de cien mil dias de
salario, sin que se hubiera fundado y motivado tal criterio.

Que el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone que las determinaciones en materia electoral deben
cumplir con los principios de legalidad y constitucionalidad, lo cual se
traduce a que todos los actos deben cumplir con los requisitos formales de
debida fundamentacion y motivacion.

Que en el ejercicio del derecho administrativo sancionador que constituye

un ius puniendi (facultad de imponer penas, propias de la autoridad
jurisdiccional), la manifestacion de cumplimiento del deber de motivacién se
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hace patente cuando ademas de exponerse las razones y circunstancias
qgue impulsan la determinacion, la autoridad, en su calidad de garante de la
legalidad, atiende que entre la accion u omision demostrados y las
consecuencias de derecho exista proporcionalidad.

Que dicho 6rgano jurisdiccional ha establecido que para cumplir con dicho
principio la autoridad administrativa electoral, para individualizar la sancion
debe ponderar las circunstancias que rodean el quebrantamiento de la
norma las cuales son:

a) La gravedad de la falta o infraccion;
b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) La comisioén intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de resultar
relevante para determinar la intencién en el obrar, los medios utilizados;

d) La trascendencia de la norma violada;
e) Las condiciones socioecondmicas del infractor;
f) Las circunstancias externas y los medios de ejecucion;

g) La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta; y

h) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Que conforme a las circunstancias antes referidas la potestad sancionadora
se encuentra condicionada a ponderar determinadas condiciones objetivas
y subjetivas relativas a la conducta y al infractor que le permitan
individualizar la sancion a imponer bajo pardmetros de justicia equidad,
proporcionalidad y legalidad, de tal manera que, dicha consecuencia
juridica no resulte desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para lograr el
objetivo que persigue la facultad punitiva, a saber: la ejemplaridad de la
pena y disuadir a dicho responsable la intencion de volver a cometer la
infraccion.

Que la H. Sala Superior consideré que cuando se imponga el monto de la
sancion cuando la conducta se trate de omisidon en la transmision de
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promocionales de autoridades electorales y de partidos politicos, esta
autoridad ademas de los elementos indicados en el articulo 355, parrafo 5
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales debera
tomar en cuenta los siguientes aspectos:

a) El periodo total de la pauta de que se trate;
b) El total de promocionales e impactos ordenados en la pauta;

c) El periodo y numero de promocionales e impactos que comprende la
infraccidn respectiva; y

d) La trascendencia del momento de la transmision, horario y cobertura en
gue se haya cometido la infraccion.

Que las anteriores consideraciones constituyen parametros que permiten
individualizar razonablemente el monto de la sancién a imponer, a efecto de
qgue dicha cantidad guarde relacién con las condiciones en las que se
cometio la infraccidon bajo parametros de justicia, equidad, proporcionalidad
y legalidad.

Que como regla general puede adoptarse, que entre mayores sean el
periodo de la infraccion y el nUmero de promocionales omitidos respecto de
las pautas ordenadas para ese periodo, el monto de la sancion a imponer
debe ser mas alto que cuando el periodo de la infraccion y el nimero de
promocionales omitidos sean menores que aquél.

Que cuando la sancion prevista en la ley contempla un minimo y un
maximo, la responsable debe argumentar la razén por la cual determiné la
multa impuesta y en el caso el Consejo General Unicamente se limité a
aludir al numero de promocionales que no se transmitieron en cada canal
en el periodo investigado, pero sin exponer mayor argumentacion del por
qué consideré que tales sanciones eran concordantes con el numero de
promocionales omitidos, lo cual era necesario, a fin de que Televisidon
Azteca S.A. de C.V. estuviera en condiciones de controvertir esas
consideraciones.

Que el cbdigo electoral federal prevé el minimo de un dia y un méaximo de
cien mil dias, el cual se debe graduar o individualizar, dentro de esos
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margenes, atendiendo a las circunstancias objetivas y subjetivas del caso
concreto.

Que el Consejo General no expreso las razones y fundamentos por las
cuales consideré duplicar la sancion impuesta a Television Azteca S.A. de
C.V. respecto de la reincidencia, en razén de que, el hecho de que existan
diversos precedentes en los cuales se sancioné a la propia televisora por
haber incumplido con lo dispuesto en el articulo 350, péarrafo 1, inciso c) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no justifica
por si, y menos determina que la intensidad de la sanciébn por esa
reincidencia, se deba duplicar necesariamente.

Que el Consejo General omitié6 fundar y motivar la determinacion de las
sanciones impuestas en los montos de la reincidencia, ya que no razoné de
qué forma dicha sancion guarda relacibn con el numero de los
promocionales omitidos por la televisora en cada uno de los canales de la
cual es concesionaria, sobre todo cuando esos montos se acercan mas al
limite maximo que al minimo de la sancién prevista en la ley electoral.

Que el articulo 354, parrafo 1, inciso f), del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales establece que en caso de reincidencia se
podrda sancionar a los concesionarios o permisionarios de radio y television,
“hasta” con el doble de los montos sefalados, segun corresponda, lo cual
no implica que cuando se actualice tal supuesto juridico, automaticamente
deba aumentarse al doble la sancién impuesta, sino que en caso de
reincidencia se establece un nuevo tope para el érgano sancionador, por lo
que no queda eximido de exponer los razonamientos juridicos por los
cuales se impone la sancion en determinada intensidad.

Que el Consejo General debe exponer las razones por las cuales considera
que las multas del reincidente deben graduarse con la intensidad que
determine, es decir, para establecer su concreta graduacion, el Instituto
Federal Electoral debe atender los parametros precisados, tomando en
cuenta los elementos objetivos y subjetivos que confluyen en la comisiéon
del acto ilegal, sin que el simple hecho de la reincidencia justifique la
aplicacion automatica del doble de la sancion.

Que el Consejo General al establecer el importe de las multas impuestas a

Television Azteca S.A. de C.V. dejé de exponer las razones concretas que
la llevaron a imponer los montos de las sanciones, por lo que resulta
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inconcuso que dichas sanciones no se encuentran debidamente fundadas
ni motivadas.

e Que el Consejo General debe emitir una nueva determinaciéon en la que
observe los lineamientos precisados por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion que mediante esta determinacion se acata y proceda a
reindividualizar la sancién que corresponda a Television Azteca S.A. de
C.V., teniendo en cuenta los cuatro lineamientos establecidos previamente,
y razonando porqué considera que la multa del reincidente debe fijarse en
la intensidad que estime, preservando el principio de legalidad que impone
el deber de fundar y motivar toda resolucioén.

Evidenciado lo anterior, resulta importante destacar que la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacién identificado con la clave SUP-RAP-35/2010, confirmé la determinacién
de que Television Azteca S.A. de C.V. concesionaria de los canales de television
con distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11
y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla violenté lo dispuesto en el articulo
350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya que omitié transmitir los promocionales de las autoridades
electorales y de los partidos politicos conforme a la pauta aprobada por este
Instituto durante el periodo de precampafas para elegir a los candidatos a los
cargos de Gobernador, Diputados y miembros del Ayuntamiento de la entidad
federativa en cita, al interior de los partidos politicos, durante el 2 de febrero de
2010, en los términos que a continuacion se expresan:

EMISORA A ELEC PAN PRI PRD CONV NA PT PVEM TOTAL
XHTEM-TV 22 0 0 0 0 0 0 0 22
XHPUR-TV 24 0 0 0 0 0 0 0 24
XHTHN-TV 20 1 0 0 0 0 1 0 22
XHTHP-TV 25 0 1 0 0 0 0 0 26
TOTAL 91 1 1 0 0 0 1 0 94

En consecuencia, y toda vez que en el caso resultaron sustancialmente fundados
los agravios hechos valer por Television Azteca S.A. de C.V. respecto a la
individualizacion de la sancion, lo procedente es realizar la misma tomando en
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cuenta los argumentos expresados por el maximo dérgano jurisdiccional en la
materia.

SEPTIMO. Que toda vez que en el presente asunto al momento de su votacion
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral en la sesion extraordinaria
de fecha diecinueve de mayo del presente afio, se ordend realizar el engrose en
términos de lo previsto en el articulo 24 del Reglamento de Sesiones de dicho
organo maximo de direccion, se considera procedente transcribir la parte
conducente de la version estenogréfica.

“)

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo a los Proyectos de Resolucion del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, por hechos que se considera, constituyen infracciones al Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en acatamiento a sentencias de la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, mismo que se compone de nueve apartados.

El C. Presidente: Pregunto a los sefioras y sefiores Consejeros y representantes, si alguno de ustedes desea reservar
para su votacion en lo particular, alguno de los expedientes que se incluyen en este punto del orden del dia. Consejero
Electoral Francisco Guerrero.

El C. Doctor Francisco Javier Guerrero: Quiero reservarlos todos.

El C. Presidente: En virtud de que han quedado reservados todos, vamos a proceder a su andlisis en lo general y en lo
particular.

Tengo la expresion de diversos miembros del Consejo General respecto de la pertinencia de realizar una primera
intervencion de andlisis en lo general, de los nueve apartados de este punto del orden del dia, que han sido reservados
por el Consejero Electoral Francisco Guerrero.

Para llevar a cabo esa primera intervencion general de reflexion, le voy a otorgar el uso de la palabra al Secretario del
Consejo, quien hara una presentacion breve de este conjunto de Proyectos de Resolucion.

Tiene el uso de la palabra el Secretario del Consejo.

El C. Secretario: Muchas gracias, Consejero Presidente. Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, efectivamente
hare una presentacion muy breve, simplemente para ubicar el conjunto de los Proyectos de Resolucion que se presentan
en este apartado del orden del dia.

Los nueve tantos constituyen nueve acatamientos de igual nimero de sentencias emitidas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral. Sélo permitame, Consejero Presidente, explicar brevemente el sentido general que animd estos
Proyectos.

En primer lugar, debo decir que el Tribunal Electoral nos ha ordenado razonar y fundamentar de una manera mas precisa
y exhaustiva las sanciones que esta autoridad impuso a TV Azteca.

Subrayo, la Sala Superior confirmd las resoluciones del Instituto Federal Electoral y la necesidad de la sancion, pero nos
obliga a extender nuestra argumentacion, razonando todos los elementos que pueden constituirla. Esto es precisamente
lo que hacen los nueve acatamientos, individualizar con mucha mayor precision, explorando todos los ingredientes de la
ley para imponer las sanciones.

Gracias a la sentencia del Tribunal Electoral, esta autoridad estuvo en condiciones de analizar con mayor profundidad los

elementos de la individualizacion y gracias a ella, la formula que tienen en sus manos se vuelve mas comprensiva y mas
completa.
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En segundo lugar, quiero subrayar un elemento vertebral que la Sala Superior nos obligé a desarrollar, que resulta
inviable y a la larga poco dtil, esperar la culminacién de las etapas legales: Precampafia, intercampafia y campafia para
poder valorar el monto de las sanciones.

Lo que queremos afirmar es que el Instituto Federal Electoral, debe actuar lo mas rapido posible, porque entendemos
que nuestro papel como autoridad administrativa es corregir la irregularidad y la ilegalidad y que por tanto la eventual
afectacion a los procesos electorales sea la menor posible.

Por eso es que el periodo de vista es crucial. Una vez que los diversos informes de verificacién confirman una conducta
omisa, una vez que el concesionario ha sido requerido para que explique su conducta y una vez que se ha valorado su
situacion técnica y juridica, el Instituto Federal Electoral no puede hacer otra cosa mas que actuar con toda la celeridad a
su alcance y ofrecer asi las garantias a todos los partidos y autoridades de que sus prerrogativas seran respetadas.

Este Consejo General no puede perder de vista el efecto disuasivo que estas multas han tenido para inhibir y detener las
conductas infractoras. Precisamente porque el Instituto Federal Electoral actud con oportunidad y porque este Consejo
General decidid sancionar, fue que el curso de los 15 procesos electorales en radio y television ha ocurrido
practicamente con toda normalidad.

Con estos acatamientos, el Instituto Federal Electoral, cuenta ya con un marco de certeza y claridad para guiar su
actuacion futura. Muchas gracias.

El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Francisco
Guerrero.

El C. Doctor Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias, Consejero Presidente y, le aprecio que haya sabido
interpretar el sentido de la reserva y que haya usted mismo puesto sobre la mesa tener una sola intervencion, le
agradezco mucho.

El dia de hoy conocemos de los Proyectos de Acatamiento de las nueve sentencias del Tribunal Electoral, relacionadas
con las impugnaciones de la concesionaria Television Azteca, Sociedad Anénima de Capital Variable. En estos asuntos
es importante determinar si los Proyectos que se presentan cumplen debidamente con lo que establecié la Sala Superior
para reivindicar los derechos del recurrente si se cumple parcialmente o si no se cumple lo anterior por estar la autoridad
obligada al acatamiento y llevar por ello la carga de la responsabilidad.

Es oportuno recordar que el motivo de agravio que se considerd sustancialmente fundado, fue la falta de motivacion y
fundamentacion en los criterios de individualizacion de la sancion.

Sefialé el Tribunal Electoral que la garantia de seguridad juridica prevista en los Articulos 14 y 16 constitucionales,
comprende también la garantia de legalidad que exige que todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo la circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto.

Establecié también el Tribunal Electoral que el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado a través del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, que deriva de la acreditacion de una infraccion, no es irrestricto o discrecional,
sino que se encuentra condicionado a la ponderacion de determinadas condiciones objetivas y subjetivas relativas a la
conducta y al infractor que le permiten individualizar la sancién e imponer al trasgresor de la norma la consecuencia
juridica, bajo pardmetros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad.

En este sentido, permitame referir que dentro del expediente SUP-RAP-24/2010 que engloba précticamente todas las
resoluciones de los recursos de apelacion: 25, 26, 27, 34, 35, 36, 37 y 38 del presente afio, se establecieron cuatro
nuevos criterios que ordend la Sala Superior a tomar en cuenta para valorar en la individualizacion de la sancién por
omision en la transmision de los promocionales y autoridades electorales y partidos politicos en esta materia de radio y
television.

Ellos son: El periodo total de la pauta, el total de los promocionales ordenados en la misma, el periodo y el nimero de
promocionales que comprenden la infraccion y la trascendencia del momento de la transmision.

Estos criterios se consideran en los Proyectos del dia de hoy, pero mas, en mi opinién, para justificar el monto de la
sancion impuesta anteriormente, que para llegar a una sancion individual que responda exactamente a la falta cometida.
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La valoracion de cada uno de estos criterios, debe ser equitativa y uniforme para cada emisora y concesionaria.

Estimo que en alguna de las sanciones propuestas el dia de hoy; podria no ser asi. Por ejemplo, en el Proyecto 5.1 se
establece para el Canal 20 de Chihuahua, una multa de 8 millones 097 mil pesos por haber dejado de trasmitir en 20 dias
1 mil 317 promocionales, que representan el 31 por ciento de la pauta ordenada para el periodo.

En el Proyecto de Resolucion del orden del dia 5.4 se establece para el Canal 5 del estado de Zacatecas una multa de 8
millones 20 mil pesos por dejar de transmitir en 11 dias 737 promocionales, que representan el 16 por ciento de la pauta
total ordenada para el periodo. Casi la misma multa con la mitad de promocionales no transmitidos en la mitad de los
dias y del porcentaje ordenado.

Consejero Presidente, Secretario del Consejo, voy a hacer llegar a la Secretaria el andlisis de cada uno de los estados
para que quede en el expediente y mi posicién como ha sido en otras ocasiones quede establecida.

Especial énfasis se hizo en lo relacionado con la reincidencia en las resoluciones que hoy acatamos. Se dijo que no se
expresaron las razones y fundamentos por los cuales se consideré duplicar la sancién en razén de que el hecho de que
existan diversos precedentes en las cuales se sanciono a la misma televisora por haber incumplido con lo dispuesto en el
articulo 350 parrafo 1 inciso c) del Cédigo Electoral, no justifica por si y menos determina que la intensidad de la sancién
por reincidencia se deba duplicar, siendo que el fundamento juridico establece que en casos de reincidencia se puede
sancionar hasta con el doble de los montos sefialados, segtin corresponda, pero no siempre o no todo el tiempo debe ser
necesariamente el doble.

En este aspecto, considero que en los acatamientos no se expone el por qué se determina en todos los casos la misma
graduacion por reincidencia; es decir, el doble de la sancién, siendo contrario este criterio al principio de
proporcionalidad.

Se argumenta en los acatamientos para fundar y motivar la reincidencia que resulta particularmente grave la posicion
tomada por la persona moral hoy denunciada, lo que puede ser un argumento valido para agravar la sancién pero que no
colma seglin mi opinién la exigencia de la garantia de legalidad y de la orden de la Sala Superior del Tribunal Electoral
de fundar y motivar debidamente el grado de sancién e imponer por reincidencia por cada conducta especifica.

El dia 22 de abril, al dia siguiente en que se resolvieron estos recursos, un servidor y otros Consejeros Electorales
consideramos necesario que en virtud de estos nuevos criterios, este Consejo General llevara a cabo un debate para
determinar la mejor manera de atender el aspecto de la individualizacién de la sancién ya que ésta ha sido una
preocupacion permanente para un servidor.

Sefialé que la falta de fundamentacion y motivacion de la individualizacion de la sancién es un tema reiterado. En general
y lo saben los miembros de la mesa he votado, por ello, en contra de las sanciones propuestas en esta materia.

Reitero que parte de la importancia de estas valoraciones radica en la certeza que le demos a los sujetos obligados para
poder, en su caso, establecer su defensa.

El Instituto Federal Electoral, dentro de su caracteristica de autoridad sancionadora, debe también de respetar los
principios rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

Como en otras ocasiones, estoy de acuerdo en el acatamiento en lo que se refiere al sentido, pero no acompafio el
monto de las sanciones propuestas por considerar que no se realiza debidamente su individualizacion.

De esta manera, mantengo consistente mi criterio, lo expongo con respeto a mis compafieros de la mesa y escucharé los
puntos de vista de mis colegas mas adelante. Muchas gracias.

El C. Presidente: Al contrario, gracias a usted, Consejero Electoral. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral,
Alfredo Figueroa.

El C. Maestro Alfredo Figueroa: Gracias, Consejero Presidente. El dia de hoy estamos ante un acatamiento dispuesto
por la Sala Superior del Tribunal Electoral.
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Las resoluciones dictadas en los recursos de apelacion, promovidos por Television Azteca, que hoy se acatan, confirman
el fondo de la infraccién atribuida a esta concesionaria. Creo que este es el elemento mas relevante a destacar el dia de
hoy.

No obstante, se ordena revocar las resoluciones dictadas por el Consejo General pero solo para efectos de la adecuada
fundamentacién y motivacion de la individualizacién de las sanciones.

¢Qué agravios promovi6 Television Azteca frente a la Sala Superior? Intencionalidad de la conducta. Respuesta de la
Sala Superior: infundado.

La singularidad o pluralidad de faltas detectadas con caracter contradictorio.
La respuesta de la Sala Superior es: “Ese agravio es infundado”.

La responsable consideré indebidamente que la falta se dio durante el desarrollo de un Proceso Electoral Local en
perjuicio del principio constitucional de equidad. Ello fue infundado.

Del mismo modo, se planted que las pautas eran incompatibles con la forma de operar de Television Azteca. Eso fue
dictado como infundado.

Que la infraccion acontecié durante el periodo de precampafias, cosa que fue acreditado en tiempo en funcion de lo que
esta autoridad resolvid.

Que los promacionales eran casi en su totalidad de autoridad electoral, frente a lo que la Sala Superior respondid: “esto
no tiene importancia y ademas hay que salvaguardar el tiempo”. Esto es muy relevante, el tiempo de la autoridad
electoral.

Por ello, podrian precisarse algunos elementos adicionales, hay que decir que o que estamos resolviendo no es en torno
al fondo de lo resuelto por esta autoridad y el que autoridades como el Tribunal Electoral y el Instituto Federal Electoral,
lleguemos a las mismas conclusiones, dan seguridad y certeza juridica respecto del modelo que nos hemos dado en
México en torno a radio y television.

Creo gue esta es una razén muy importante que hay que relevar en términos de lo que hoy se acata.

Efectivamente, existen elementos en donde la Sala Superior del Tribunal Electoral, nos convoca a una debida motivacién
y fundamentacion, considerando distintos aspectos: el periodo de la pauta de que se trate, el total de los promocionales
impactados y ordenados en la pauta, el periodo y nimero de promocionales de impacto que comprende la infraccién
respectiva y la transcendencia del momento de transmision, horario y cobertura que se haya cometido en la infraccién.

Se releva y se pone de manifiesto un elemento muy importante en este acatamiento: la importancia de entender la pauta
desde su concepcion constitucional en relacion al dia concretamente, asunto que esta plenamente establecido en
nuestras leyes y en el propio modelo.

En este sentido, se funda y motiva de forma mucho méas detallada la individualizacién de las sanciones y, en este
sentido, me parece en buena medida se colma lo que la Sala Superior del Tribual Electoral nos ha solicitado.

Sin embargo, advierto que en su conjunto los Proyectos de Resolucién tienen argumentos y motivaciones por las que se
arriba a la conclusion de imponer del monto de la multa propuesto y que para ello se toma como base lo resuelto
claramente por la Sala Superior del Tribunal Electoral.

Pienso que es necesario hacer aclaraciones en relacién al contenido de cada uno de los rubros analizados para calificar
|a falta e individualizar la sancion.

Para ello, solicito en esta parte un engrose correspondiente. Quiero precisarlo: en los rubros en donde se califica la
sancién tenemos que incorporar, en mi opinién, un engrose para mejorar motivar lo que ahi se precisa.

Es necesario reforzar los argumentos expuestos con la finalidad de gue cada uno de los elementos gue se consideran en
los Proyectos de Resolucién se incluya de forma especifica en los rubros analizados a lo que corresponda y de ser el
caso se fortalezca.

29



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CG/023/2010

Asimismo, para precisar un poco mas detalladamente la forma en que los pardmetros analizados se valoraron para
arribar a la sancion que se impone.

Pienso que es muy importante, de modo general, en todos los Proyectos de Resolucion, verificar gue se incluyan todos y
cada uno de las autoridades involucradas en el Proyecto de Resolucién de mérito.

Pienso que es fundamental unificar la argumentacién respecto de la distribucién de tiempos v la afectacién a partidos
politicos y autoridades.

En este sentido, si bien se establecen los elementos y los propésitos para que el tiempo del Estado mexicano se emplea
respecto de las autoridades, me parece gue hace falta una motivacién mayor para explicar que el modelo electoral
mexicano es un modelo de participacion ciudadana; que es fundamental el tiempo que tienen las autoridades, para la
conformacion de mesas directivas de casilla.

Que es fundamental el tiempo que tienen las autoridades para actualizar debidamente su Credencial para Votar. Que el
Sistema Mexicano es geo-referencial; que la voluntad tiene que ver con estos elementos v, por ello, fortalecer claramente
un elemento que debe estar presente. Es por este modelo gue es posible que se lleve a efecto y a cabo cada uno de los
elementos que ha precisado este Proyecto de Resolucidn.

De este modo, creo que podriamos fortalecer, en su conjunto, los Proyectos de Resolucién que tenemos y acatar de
mejor manera lo que la Sala Superior ha dispuesto. Se trata de una propuesta que intenta contribuir, porque lo gue no he
dicho, pero diré ahora con toda claridad, es que habré de acompafiar los Proyectos de Resolucién en términos de las
sanciones que se proponen vy de las razones gue estan ahi expresadas, con las argumentaciones adicionales gue he
puesto en consideracion, ello para todos los Proyectos que habran de revisarse.

Por ello, cuando se establezca la votacién en lo particular, de cada uno de ellos, le solicitaré, Consejero Presidente, que
si no hubiera inconveniente, los pusiera a consideracion del Consejo General. ES cuanto.

El C. Presidente: Claro que si, Consejero Electoral. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Virgilio Andrade.

El C. Maestro Virgilio Andrade: Gracias, Consejero Presidente. En primer lugar, como expresé el Consejero Electoral
Alfredo Figueroa. El Tribunal Electoral ha confirmado una regla muy relevante, en relacion con radio y television.

Todas las estaciones y canales que sean sefialadas en el catalogo como obligadas a transmitir la pauta, tienen que
transmitirla sin variacion alguna, de manera muy excepcional, y dirfa que es practicamente imposible, podria haber una
pauta ajustada pero, en términos generales, la regla es que tienen que transmitir la pauta que les programe el Instituto
Federal Electoral. Eso fue lo que confirmé el Tribunal Electoral, efectivamente.

Sin embargo, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién también nos solicitd argumentar, de manera mas
prolifica, la causa de la sancién y entrar a detallar algunos criterios de individualizacion de las mismas.

Esa es la razén que nos tiene hoy aqui. Ya habiamos mencionado, respecto de Proyectos de Resolucién pasados, en
relacion con este tema, que se habian presentado en la mesa avances en la profundidad de los argumentos para
individualizar sanciones. Hoy es el mismo caso.

En lo particular, acompafio obviamente el sentido de todos los Proyectos de Resolucion; sin embargo, de manera
especifica, tengo diferencias respecto de algunos criterios utilizados para individualizar las sanciones.

Ademas de la forma de considerar la reincidencia, y en ese tema me voy a sumar al argumento del Consejero Electoral
Francisco Guerrero, ademas de eso, a mi juicio, las leyes en materia electoral si hacen una distincién y si hacen una
ponderacién de los bienes juridicos tutelados, respecto de lo que se transmite en la pauta de radio y television, por parte
del Instituto Federal Electoral.

El Instituto Federal Electoral programa la pauta con promocionales de partidos politicos y de autoridades electorales.
Evidentemente el fin de programar a los partidos politicos es la difusién de la campafia bajo el principio de equidad, y el
de las autoridades electorales es preservar el interés publico, sobre todo de la difusion del derecho al voto, y de otro tipo
de valores que en materia democratica mexicana, tienen que promover los Institutos, educacion civica, y la informacion
sobre el Registro Federal de Electores, entre otros temas.
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Es cierto que desde un punto de vista reflexivo, pareciera tener incluso mayor valor lo que hace una autoridad electoral
que el principio de equidad de los partidos. Sin embargo, a mi juicio la construccion legal nos dice otra cosa.

De acuerdo con el articulo 72, parrafo 1 inciso d) del Cédigo, se establece que los tiempos de que dispone el Instituto
durante las campafias electorales en las horas de mayor audiencia en radio y television, seran destinados
preferentemente a transmitir los mensajes de los partidos politicos.

Si el Cadigo Electoral establece una preferencia, implica a mi juicio, que el principio de equidad prevalece sobre otros
principios que de manera muy legitima defiende la autoridad electoral, pero que de acuerdo con el sistema mexicano
pudiesen tener, si valor, pero més lo tiene el de la equidad.

En los casos de Television Azteca encontramos que alrededor del 90 por ciento 0 mas del nimero de promocionales que
se dejaron de transmitir, son de autoridad electoral. En términos generales se transmitieron los de los partidos politicos.

Como ya se ha dicho, eso no fue justificacién para dejar de observar la falta; desde luego que hubo falta porque se dej6
de transmitir, el tiempo de las autoridades electorales, pero desde mi punto de vista, en la individualizacion de las
sanciones se dehi6 considerar este aspecto y por lo tanto, se dehié tomar en cuenta para la individualizacién de la
sancion.

Esa es la razén por la cual, aunque acompafio el sentido de los Proyectos y me sumo en lo general desde luego, en lo
particular me voy a separar en lo que se refiere a la parte de las sanciones, por esta situacion y por esta caracteristica
porque a mi juicio, los Proyectos debieron ponderarlo con mayor profundidad. Es mi punto de vista y mi posicion.
Gracias.

El C. Presidente: Muchas gracias. El Consejero Electoral Alfredo Figueroa desea hacerle una pregunta ¢la acepta
usted?

El C. Maestro Virgilio Andrade: Si, por supuesto.
El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Alfredo Figueroa.
El C. Maestro Alfredo Figueroa: Gracias. Consejero Electoral Virgilio Andrade por aceptarla.

Consejero Electoral Virgilio Andrade, usted hace una interpretacion e incluso citas efectivamente el Cdigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales para establecer la importancia o la orientacion que usted le da al tema de la
equidad.

La equidad es un bien protegido e indiscutible en términos de su relevancia en los procesos electorales, y mucho mas a
partir de la Reforma de 2007. creo que sobre el tema de la importancia de la equidad no hay debate.

Sin embargo, creo que hace una interpretacién que pudiera tener otra caracteristica. Cuando los partidos tienen un
tiempo preferente es porque son partidos, partes en un sistema de competencia. Es decir, necesitan tener tiempos
preferentes, porque las audiencias reconocen esas partes como distintas y en conflicto o en competencia; no en conflicto,
en competencia como adversarios.

El tiempo de la autoridad es un tiempo, déjeme decirlo asf, menos plural, porque el propésito de la autoridad es el mismo.
Tengo la impresion de que el legislador pensé en esa pluralidad y en esa preferencia en torno a la pluralidad, no en torno
a un establecimiento de diferencia respecto de su importancia, sino de lo que representa esa opcion frente a los
espectadores, frente a las audiencias, frente a los votantes.

Mientras el tiempo de la autoridad es Unico, es Gnico con un proposito llevar a cabo el Proceso Electoral Federal, poderlo
conseguir, todos abonamos en esa blsqueda, tanto autoridades locales, como autoridades federales, como los propios
tribunales, como en su momento la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos Electorales, alin siendo distintas
tienen un propdsito comdn.

Esta, es mi impresion, es la interpretacién que podria o que disentimos, ¢coincidirias con que es posible esta otra
interpretacion frente a la que usted, por las razones que ya expusiste, nos has puesto de manifiesto?

El C. Presidente: Gracias. Para responder, tiene el uso de la palabra, el Consejero Electoral, Virgilio Andrade.
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El C. Maestro Virgilio Andrade: Es factible la interpretacion que esta poniendo en la mesa y a la que invitan los
Proyectos de Resolucion.

Sin embargo, aln con la interpretacion de que los valores a tutelar tienen equivalencia y no hay preferencia por la
equidad respecto de otros valores como la informacion, el interés pUblico y la promocién de derechos, adn cuando todos
estuviesen en un mismo plano.

Para efectos de individualizacién de la sancion, a mi juicio si era necesario ponderar, en el analisis integral, qué tanto se
altera el principio de equidad o no respecto de los promocionales omitidos. A mi juicio esa valoracion es insuficiente en
los Proyectos.

Entonces, aln con la argumentacion ofrecida, que es una argumentacion factible y en diferencias en los criterios de
interpretacion, adn con eso, a mi juicio, falt6 alguna profundidad en la ponderacion respecto de la alteracion del principio
de equidad y, por lo tanto, el razonamiento de si eso ameritaba ser un atenuante o no. A mi juicio, si, pero también es
factible decir que no, que la falta es exactamente, tiene los mismos efectos indeseables y, por lo tanto, no constituye ni
siquiera, como parece que los Proyectos de Resolucion lo reflejan, una situacién que valiera la pena analizar con mayor
profundidad. Lo entiendo pero no lo comparto.

El C. Presidente: Muchas gracias. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Marco Antonio Gomez.

El C. Licenciado Marco Antonio Gémez: Gracias, Consejero Presidente. En los mismos términos ya planteados por el
Consejero Electoral Francisco Guerrero y el Consejero Electoral Virgilio Andrade, le pediria nada més una votacion
diferenciada. Gracias, en lo general y evidentemente en lo particular.

El C. Presidente: Claro que si. Muchas gracias. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Arturo Sanchez.

El C. Maestro Arturo Sanchez: Muchas gracias, Consejero Presidente. En primer lugar, para apoyar las propuestas de
engrose del Consejero Electoral Alfredo Figueroa en términos de fortalecer la argumentacién sobre la importancia de los
espacios de los promocionales para las autoridades en todas sus actividades.

En segundo lugar, asumo que esta propuesta que hace el Consejero Electoral Alfredo Figueroa, sera idéntica para todos
los Proyectos de Resolucion. En ese sentido, cuando los votemos estaremos, si asi o considera el Consejo General,
incorporando los mismos comentarios a todos los Proyectos de Resolucion.

Ahora, a mi me llamé la atencion la argumentacion del Consejero Electoral Virgilio Andrade y quiero hacer algunas
consideraciones.

Cuando se establecen las pautas para los procesos electorales, desde luego que tienen preferencia los partidos politicos,
justamente con base en el articulo que citd el Consejero Electoral Virgilio Andrade, por eso el Comité de Radio y
Television es el primero en aprobar las pautas para los partidos politicos y, después, la Junta General Ejecutiva en los
espacios restantes coloca los spots correspondientes a las autoridades electorales.

¢Qué quiere decir esto? En términos de preferencia hay una preferencia automatica. Los mejores horarios estan
concedidos a los partidos politicos y creo que eso es sano porgue en un Proceso Electoral Federal el ciudadano tiene, en
primer lugar, que estar enterado de las ofertas politicas de los diversos candidatos para decidir su voto.

En ese sentido, creo que esta salvada esa preocupacion.

Ahora bien, justamente porque los tiempos de los partidos politicos son preferentes, adquiere mas relevancia que se
cumpla el horario y los tiempos de las autoridades electorales porque tenderian a caer naturalmente no es un problema
todavia en espacios de menor rating.

Por eso su omision resulta todavia més importante para salvaguardar las actividades de las autoridades electorales y en
ese sentido, creo que los Proyectos de Acuerdo justamente se orientan a rescatar el valor que tienen, adin en horarios no
del todo preferentes los spots de las autoridades electorales.

En tercer lugar, me gustaria hacer una reflexion a la inversa de la que hace el Consejero Electoral Virgilio Andrade.
Fijense ustedes:
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¢Cuando es realmente cuando la equidad se veria afectada y ese es un poco el punto importante si una estacion de
radio o un canal de television le diera mas spots de los que le corresponde a un partido politico, o le quitara, o las
omisiones fueran solamente a un partido politico, 0 hubiera un desequilibrio en la pauta; que las omisiones no fueran
como son, aleatorias, sino que se concentraran en un partido politico?

Ahi habria una afectacién directa de la equidad y lo que nos muestran los cuadros que en cada uno de los Proyectos de
Acuerdo estan presentados es que justamente se omiten en el caso de los partidos politicos, que son los menos, como
dijo el Consejero Electoral Virgilio Andrade de la manera aleatoria, los que cabian en ese periodo de tiempo, sin que
hubiera una intencionalidad especifica en afectar la equidad.

Entonces, quiere decir que las sanciones que se han impuesto se concentra en lo que el Proyecto originalmente decfa:
La omisién de spots relacionados con autoridades electorales en su mayoria y en consecuencia, €so es lo que estamos
sancionando.

Me animaria a preguntar: Si hubiera ademas una falta de equidad, ¢quiza la sancién que hubiéramos puesto
originalmente que no lo fue tendria que haber sido mucho mayor?

Es la que es justamente porque originalmente se ponderaron ciertas variables y con la sentencia del Tribunal Electoral,
se hizo el ajuste pormenorizado, que justo nos permite llegar a estas conclusiones.

En consecuencia, con estos elementos quiero nada mas mencionar mi acuerdo con los Proyectos de Resolucion que se
presentan en la mesa y, en consecuencia, los apoyaré en sus términos. Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif: Gracias. Consejero Presidente. Creo que la Resolucién del Tribunal Electoral establece
claros precedentes que confirman la forma en que se venian resolviendo quejas relacionadas con el incumplimiento de
obligaciones de transmitir, de acuerdo con las pautas del Instituto Federal Electoral.

Ahora, la discusion se centra nada méas en la individualizacién de la sancion. Es decir, los criterios que se siguen en la
Resolucién del caso que impactan en el monto de la sancién.

Mas especificamente, creo que la pregunta que pone el Consejero Electoral Virgilio Andrade sobre la mesa es si el hecho
de que la omisién se concentrd en tiempos destinados o pautas especificas destinadas a las autoridades electorales, eso
debe impactar en una reduccién del monto de la sancién o no.

Creo que el Consejero Electoral Arturo Sanchez puso sobre la mesa una posicién con la que estoy de acuerdo.
Efectivamente, si en un caso se demuestra la intencién y el efecto de incidir en la contienda de alguna manera,
omitiendo, eso debe ser considerado como una agravante.

Pero esto no nos debe llevar a decir o a la conclusion de que no transmitir un spot de autoridades electorales es menos
grave que no transmitir un spot de un partido politico.

Me parece que el articulo 72 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que establece que seran
destinados los tiempos preferentemente, se refiere especificamente al periodo de las campafias, esto ocurrié durante
precampafias.

Creo que la funcion de los promocionales de las autoridades electorales en lo que concierne a preparar el terreno para la
eleccion, a informar a los ciudadanos acerca de la fecha de la eleccion, acerca de los elementos necesarios para
contribuir a la organizaciones de las elecciones, la capacitacion, etcétera; no son menos importantes, sino que también la
funcién que realizan los partidos politicos de dar a conocer sus plataformas y propuestas especificas durante las
campafas.

Por esa razén, creo que la forma en que la Secretaria Ejecutiva nos propone acatar la sentencia del Tribunal Electoral,
establece este criterio y con el cual estoy de acuerdo, y por esa razén expreso mi apoyo y votaré a favor del Proyecto de
acatamiento que nos presenta ahora la Secretaria Ejecutiva. Muchas gracias.

El C. Presidente: Muchas gracias. Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Maria Macarita Elizondo.
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La C. Doctora Maria Macarita Elizondo: Muy amable, Consejero Presidente. Efectivamente, estamos nosotros frente a
acatamientos que nos ordena la Sala Superior y nos da cuatro pardmetros que considera la Sala Superior como
parametros objetivos que permiten individualizar razonablemente el monto de la sancién a imponer, asi lo dice la Sala
Superior: “para que guarde correspondencia lo mas préximo posible a las condiciones en que se cometio la infraccion”.

Esos cuatro pardmetros ya fueron sefialados en forma expresa por el Consejero Electoral Francisco Guerrero,
igualmente por el Consejero Electoral Alfredo Figueroa.

La Sala Superior refiere que nosotros debemos exponer las razones por las cuales consideramos que las multas del
reincidente deben guardarse con la intensidad apuntada, es decir, para determinar su concreta graduacion, nosotros
debemos atender los parametros vinculados con la proporcionalidad a las que nos estd mandatando la Sala Superior.

De los Proyectos de Resolucidn que se nos presentan a nuestra consideracion, se dice que vamos a tomar como
referencia para determinar el monto de la sancion el porcentaje que representa los incumplimientos tanto en relacion con
la totalidad de la pauta correspondiente a la etapa de Proceso Electoral en que se encuentran, como en relacion con el
periodo denunciado en la vista dada por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto
Federal Electoral.

Es decir, refiere inclusive hasta en forma separada esas dos tablas o esos dos cuadros; sin embargo, en el apartado
concreto, donde se determina la sancion a imponer, se inserta Unicamente una tabla, uno de estos cuadros, en la que se
evidencia el porcentaje que representa el incumplimiento de cada una de las emisoras denunciadas, durante el periodo
que comprendié dicha vista, realizada por aquél también Secretario del Consejo Técnico del Comité de Radio y
Television de este Instituto.

En este sentido, y compartiendo igualmente lo referenciado por el Consejero Electoral Alfredo Figueroa, quiero proponer
el engrose respectivo, a efecto de que en todos estos Proyectos, en el apartado relativo a la sancién a imponer, se
inserte también la sequnda de las tablas con el porcentaje que representan los incumplimientos, en relacién con el total
de la pauta elaborada, para el periodo de las precampafias, que es el comtn denominador en todos estos casos, como si
se hace en los apartados donde se estudian las condiciones socioeconémicas del infractor, y donde se refiere a la
intencionalidad.

Obviamente, esto que lo estoy sefialando es en aras de una congruencia interna de todos estos Proyectos y la precision
necesaria en todos estos casos que constituyen ya y estan incluidos en este punto 5 del orden del dia. Es todo. Gracias.

El C. Presidente: Muchas gracias. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Marco Antonio Bafios.

El C. Maestro Marco Antonio Bafios: Muchas gracias, Consejero Presidente. Muy breve, para expresar gque mi voto
serd en el sentido de los Proyectos, en los términos que han sido presentados por el Secretario Ejecutivo, pero me voy a
permitir entregarle por escrito algunas reflexiones que hemos formulado, para avanzar en este tema tan delicado de la
individualizacion de las sanciones.

Creo que hay un ejercicio en el cual se inicia la aplicacion de los criterios, pero hay algunos otros aspectos que valdria la
pena revisar, asi que le entregaré por escrito mis reflexiones en esta materia al Secretario Ejecutivo.

Me voy a referir de una manera, por supuesto, respetuosa a un comentario que hizo mi colega, el Consejero Electoral
Alfredo Figueroa, respecto de como estan regulados los tiempos en la ley.

No es el hecho de que los partidos signifiquen en si mismos una pluralidad y, por tanto, tengan derecho a la preferencia
que la ley fij6, porque eso seria tanto como decir que tiene un peso o un aspecto secundario lo que tiene que ver con las
autoridades electorales.

Creo que esa parte, al menos desde mi perspectiva, es distinta y, por tanto, hago simplemente mi reflexion en el sentido
de que no coincido con ese comentario. Muchas gracias.

El C. Presidente: Muchas gracias. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Alfredo Figueroa.

El C. Maestro Alfredo Figueroa: Si, en realidad hice una intervencion ofreciéndole una interpretacion secundaria al
Consejero Electoral Virgilio Andrade, que ahora simplemente preciso que tiene mucha importancia.
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Efectivamente, lo que he establecido es no le doy mayor importancia y si esto se interpret6, por parte de mi colega, el
Consejero Electoral Marco Antonio Bafios, o de algin otro Consejero Electoral, no es de este modo; es decir, no
considero mas importante un tiempo que el otro.

Lo que sefialo es que, en un caso, se trata de una diversidad de mensajes asociados a la contienda y, en ese sentido y
medida, a la equidad, como lo ha expresado el Consejero Electoral Virgilio Andrade.

En el otro caso, se trata de un mensaje Unico. El propésito es que el Estado, la autoridad establezca los mecanismos
para poder llevar a cabo la eleccion. Son propdsitos ciertamente distintos los de la autoridad, respecto del de los partidos
y, en este sentido, advertia la diferencia que interpreto legislativa, no en funcién de considerar mas importante un tiempo
que otro; al contrario, considero que ambos tiempos son importantes, centrales y esenciales, por la integralidad de los
procesos electorales; la integralidad por cierto es un bien fundamental, y que el estado mexicano ha reconocido en
distintos pactos internacionales respecto, por ejemplo, de los derechos, tanto de entidades de interés plblico, como en
relacion a los ejercicios de la voluntad de los ciudadanos y de su participacion en la vida pdblica.

En este sentido es que hoy preciso, 0 ahora preciso este elemento, y no quiero dejar lugar a dudas. No considero que el
tiempo que tienen los partidos tenga una importancia mayor que el que tiene la autoridad electoral, son tiempos cuya
funcionalidad tiene que ver con lograr llevar a buen puerto un Proceso Electoral Federal en donde participamos todos y
todas, incluidos los partidos politicos.

El C. Presidente: Muchas gracias. Al no haber mas intervenciones, pregunto a los miembros del Consejo General si
desean participar en tercera ronda.

No siendo asi, les propongo que procedamos al andlisis y en su caso a la votacion en lo particular, de los nueve
Proyectos que han sido reservados por el Consejero Electoral Francisco Guerrero.

Entiendo que en esta ronda de discusién en lo general fueron fijadas las posiciones de la sefiora y los sefiores
Consejeros Electorales, motivo por el cual tengo la impresion de que podemos proceder ya, sin mayor discusion, a la
votacion de cada uno de los Proyectos de Resolucion, salvo que algin miembro del Consejo General quiera intervenir en
lo particular sobre alguno de ellos.

De tal suerte que vamos a empezar con el Proyecto de Resolucion identificado con el apartado 5.1. ¢Alguna
intervencion?

No siendo asf, entonces vamos a proceder a la votacion en lo general, incluyendo los dos engroses que han propuesto el
Consejero Electoral Alfredo Figueroa y la Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo.

Después votaremos en lo particular la individualizacién de la sancién, tomando en cuenta las expresiones de los
Consejeros Electorales Francisco Guerrero, Marco Antonio Gémez y Virgilio Andrade. Proceda, Secretario del Consejo.

()

Ahora, sefioras y sefiores Consejeros y representantes, procederemos al andlisis y, en su caso, a la votacién en lo
particular del Proyecto de Resolucion identificado con el apartado 5.6

¢Alguna intervencion? No siendo asi, proceda, Secretario del Consejo, a tomar la votacion en los términos ya
establecidos.

El C. Secretario: Sefiora y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba en lo general el Proyecto de
Resolucion de Consejo General del Instituto Federal Electoral, identificado como el punto 5.6 del orden del dia de esta
sesién y con el expediente SCG/PE/CG/023/2010, en cumplimiento a lo ordenado por la Honorable Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el Recurso de Apelacion identificado con la clave SUP-
RAP-35/2010, asi como tomar en consideracion los engroses propuestos por la Consejera Electoral Maria Macarita
Elizondo y el Consejero Electoral Alfredo Figueroa, en los términos por ellos expuestos.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad.
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Sefiora y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba en lo particular lo referente a la individualizacion de
la sancién del Proyecto a su consideracion, en los términos expuestos en el Proyecto por el cual se convocé a esta
sesion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo. 6 votos.
¢ Por la negativa? 3 votos.
Aprobado por 6 votos a favor y 3 votos en contra.

Tal y como lo establece el articulo 24, parrafo uno del Reglamento de Sesiones de Consejo General, procederé a realizar
los engroses correspondientes, de conformidad a los argumentos expresados.

El C. Presidente: Secretario del Consejo, notifique la Resolucién aprobada a la Honorable Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién para los efectos conducentes.

()

OCTAVO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Que toda vez que la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-35/2010 determind que
esta autoridad debia individualizar e imponer la sancidon que corresponda a la
empresa Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras con
distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y
XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, se procede a imponer la sancion
correspondiente.

Al respecto, el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, establece las sanciones aplicables a los
concesionarios o permisionarios de radio y television.

En este sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de
las Tesis de Jurisprudencia identificadas con los rubros: "ARBITRIO PARA LA
IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL" y "SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN
MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION", con numeros S3ELJ 09/2003 y S3ELJ 24/2003
respectivamente, sefiala que respecto a la individualizacion de la sancidn que se
debe imponer a un partido politico nacional por la comisibn de alguna
irregularidad, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, para fijar la
sancién correspondiente, debe tomar en cuenta los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en la comision de la falta; en el caso que nos ocupa,
aun cuando no se trata de un instituto politico el que cometid la infraccién sino una
persona moral cuya principal actividad es brindar servicio de television y de audio,
las circunstancias que han de considerarse para individualizar la sancion deben
ser las mismas que en aquellos casos, es decir, deben estimarse los factores
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objetivos y subjetivos que hayan concurrido en la accién u omision que produjeron
la infraccion electoral.

l.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe valorar:
El tipo de infraccidn

En primer término, es necesario precisar que la norma transgredida por Television
Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas de
las emisoras con distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-
TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, es el articulo 350,
parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Con base en lo expuesto, puede establecerse la finalidad o valor protegido en las
normas violentadas, asi como la trascendencia de la infraccién cometida.

La finalidad perseguida por el legislador al establecer como infraccion de los
concesionarios y permisionarios de radio y television, el no difundir los mensajes y
programas de la autoridad electoral, asi como de los partidos politicos nacionales,
es, primero, determinar con claridad la obligacién de dichas personas morales de
otorgar el tiempo del estado al que hace referencia el articulo 41 constitucional vy,
de ese modo, garantizar que tanto las autoridades electorales como los institutos
politicos puedan ejercer una prerrogativa legal, la cual les permitiria cumplir con
sus fines constitucionales y legales.
En ese orden de ideas, a continuacion se aluden las finalidades de las autoridades
electorales que en el caso nos ocupa, asi como las de los partidos politicos.
Autoridades electorales

Instituto Federal Electoral

e Contribuir al desarrollo de la vida democrética;

e Preservar el fortalecimiento de régimen de partidos politicos;

e Integrar el Registro Federal de Electores;
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e Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-electorales y
vigilar el cumplimiento de sus obligaciones;

e Garantizar la celebracion periddica y pacifica de las elecciones para renovar
a los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo a cualquier nivel de
gobierno;

e Velar por la autenticidad y efectividad del sufragio y llevar a cabo la
promocion del voto y coadyuvar a la difusion de la educacion civica y
cultura democratica;

e Fungir como autoridad Unica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television destinado a los objetivos
propios del Instituto, a los de otras autoridades electorales y a garantizar el
ejercicio de los derechos que la Constitucion otorga a los partidos politicos
en la materia.

Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales

e Determinar la organizacion y funcionamiento de la Fiscalia y coordinar el
desarrollo y cumplimiento de las funciones de las unidades que la integren,
vigilando que se observen los ordenamientos legales y demas
disposiciones aplicables.

¢ Investigar delitos electorales.

e Establecer mecanismos de coordinacion y de interrelacion con otras areas
de la Procuraduria, para el éptimo cumplimiento de las funciones que le

corresponden;

e Emitir o suscribir los instrumentos juridicos a que se refiere el articulo 7 de
la Ley Organica,;

e Fortalecer los mecanismos de cooperaciéon y colaboraciéon con autoridades
federales, del Distrito Federal, estatales y municipales, en el ambito de su
competencia, atendiendo a las normas y politicas institucionales;

e |Informar al Procurador sobre los asuntos encomendados a la Fiscalia;
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e Informar mensualmente al Consejo General del Instituto Federal Electoral
sobre la cantidad y naturaleza de las denuncias recibidas, el estado de las
averiguaciones previas iniciadas, de las consignaciones efectuadas, de los
procesos y de los amparos, en su caso;

Instituto Electoral del Estado de Puebla

e Vigilar en el ambito electoral el cumplimiento de las disposiciones de la
Constitucion Local, del cddigo comicial local y demas ordenamientos, que
garanticen el derecho de organizacion y participacion politica de los
ciudadanos;

e Contribuir al desarrollo de la vida democrética;

e Garantizar la celebracion periddica y pacifica de las elecciones para renovar
a los integrantes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y miembros de los
Ayuntamientos;

e Asegurar el ejercicio de los derechos politico-electorales de los ciudadanos
y de los partidos politicos vigilando el cumplimiento de sus obligaciones;

e Vigilar la autenticidad y efectividad del voto como instrumento Unico de
expresion de la voluntad popular;

e Preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos; y

e Coadyuvar en la promocion y difusién de la cultura politica y la educacién
civica.

Partidos Politicos
e Promover la participacién de la ciudadania en la vida democrética;
e Contribuir a la integracion de la representacion nacional;
e Hacer posible el acceso al ejercicio del poder publico;
e Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta

y la de sus militantes a los principios del estado democratico, respectando
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la libre participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos
de los ciudadanos;

e Difundir en las demarcaciones electorales en que participen, asi como en
los tiempos que les corresponden en las estaciones de radio y canales de
television la plataforma electoral que sostendran en la eleccién de que se
trate;

En esa tesitura, la hipotesis prevista en el citado articulo 350, parrafo 1, inciso c),
del ordenamiento legal referido, tiende a preservar el derecho tanto de las
autoridades electorales como de los partidos politicos de acceder a los medios
electrénicos, con el propésito de cumplir con los fines que constitucional y
legalmente les han sido encomendados, aunado a que ello les permite establecer
un canal de comunicacion con la ciudadania, a efecto de que quienes conforman
el electorado tengan una opinidbn mas critica, reflexiva y participativa en los
asuntos politicos, ademas de contar con toda la informacion que les permita
ejercer adecuadamente sus derechos politico-electorales.

Lo anterior, tomando en consideracion que en México se tiene un sistema electoral
basado en la participacion ciudadana

En este sentido, es de resaltarse que la infraccion regulada en el dispositivo legal
antes precisado afecta sustancialmente la prerrogativa de las autoridades
electorales y de los partidos politicos de acceder a tiempos en radio y television,
ya que éstos de conformidad con lo previsto en los numerales 49 y 54 del
ordenamiento legal en cita, Unicamente tienen acceso a los medios masivos de
comunicacion, mediante el tiempo que les asigna el Instituto Federal Electoral; por
tanto, a diferencia de otras autoridades del pais, la mencionada prerrogativa,
queda a merced del cumplimiento que realicen los concesionarios Yy/o
permisionarios.

Por ende, no es de soslayarse la infraccion al dispositivo legal mencionado, dada
la afectacion que produce a la esfera juridica de las autoridades electorales

En el presente asunto quedd acreditado que Television Azteca, S.A. de C.V.,
contravino lo dispuesto en la norma legal en comento, al haber omitido transmitir,
sin causa justificada, 94 (noventa y cuatro) promocionales 91 (noventa y un) de
las autoridades electorales y 3 (tres) de los partidos politicos contenidos en la
pauta de transmision de los tiempos del Estado durante el proceso electoral local
gue se lleva a cabo en el estado de Puebla, particularmente en la etapa de
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precampafas para la eleccién de los candidatos a los cargos de Gobernador,
Diputados y miembros del Ayuntamientos al interior de los partidos politicos en el
periodo comprendido el dia 2 de febrero del presente afio.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Al respecto, cabe sefialar que no obstante al haberse acreditado la violacion a lo
dispuesto en distintos preceptos constitucionales y legales por parte de Television
Azteca, S.A. de C.V., por la omisiébn de transmitir 94 (noventa y cuatro)
promocionales, 91 (noventa y un) de las autoridades electorales y 3 (tres) de los
partidos politicos, durante el periodo de precampafias para elegir a los candidatos
a los cargos de Gobernador, Diputados y miembros de los Ayuntamientos al
interior de cada partido politico, ello no implica que estemos en presencia de una
pluralidad de infracciones o faltas administrativas, ya que en dichas normas el
legislador pretendi6 tutelar, en esencia, el mismo valor o bien juridico (el cual se
define en el siguiente apartado).

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)

La disposicién referida en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del codigo electoral
federal, tiende a preservar el derecho de las autoridades electorales como de los
partidos politicos de acceder a los medios masivos de comunicacion, con el
proposito de darse a conocer entre la sociedad y cumplir con los fines que
constitucional y legalmente les han sido encomendados, aunado a que ello les
permite establecer un canal de comunicacion con la ciudadania, a efecto de que
quienes conforman el electorado tengan una opinion mas critica, reflexiva y
participativa en los asuntos politicos; ademas de contar con la informacién idonea
que les permita ejercer adecuadamente sus derechos politico-electorales.

Lo anterior, tomando en consideracion que en México se tiene un sistema electoral
basado en la participacién ciudadana.

Asi, el incumplimiento a dicho numeral genera lesiones graves en el desarrollo de
diversos procesos comiciales, lo que ha causado que tanto los partidos politicos
como las autoridades electorales se vean afectados en sus prerrogativas, pues es
de recordarse que a partir de la reforma constitucional y legal en la materia en los
afos 2007 y 2008, dichos entes no pueden acceder a los medios masivos de
comunicacion (Radio y Television) de otra forma que no sea a través de los
tiempos pautados por el Instituto Federal Electoral; en consecuencia, se
encuentran a merced de que los concesionarios y/o permisionarios de radio y/o
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television den cumplimiento cabal a su obligacién de transmitir el total de la pauta
aprobada por el Instituto Federal Electoral durante el desarrollo de los procesos
comiciales que se realicen, por ende los incumplimientos de dichos concesionarios
deben ser sujetos de sanciones que de alguna manera inhiban la realizacion de
este tipo conductas.

En este sentido, el origen de la reforma a que se alude fue que el poder
econdémico de los sujetos involucrados no viciara la materia electoral, asi como
evitar la participacion de terceros ajenos para que no se propiciaran situaciones de
inequidad en el desarrollo democratico y de los procesos electorales.

Respecto a las omisiones de transmision relacionadas con los mensajes de las
autoridades electorales, es de sefialarse que la hipétesis normativa contenida en
el articulo 350, primer parrafo, inciso c) del codigo federal electoral, infiere de
manera directa con los fines de las autoridades electorales tanto a nivel federal
como local, ya que a través de los mensajes que éstas difunden en los medios de
comunicacién de radio y televisién se garantiza el ejercicio de las actividades que
les han sido encomendadas constitucional y legalmente, relativas a la capacitacion
electoral, educacion civica y al padrén y lista de electores, actividades necesarias
para la cultura democratica de nuestro pais.

Todas estas actividades se pueden lograr Unicamente a través de la participacion
de las ciudadanas y ciudadanos. De ahi la importancia que éstos estén debida y
oportunamente informados de las diversas etapas que se llevan a cabo para la
preparacion y el desarrollo de los procesos electorales. Las transmisiones
televisivas son precisamente uno de los medios masivos por los que se mantiene
informada a la ciudadania.

Es de sefalarse que para fines electorales en las entidades federativas cuya
jornada tenga lugar en mes o afio distinto al que corresponde a los procesos
electorales federales las autoridades electorales solicitaran al Instituto Federal
Electoral el tiempo de radio y television que requieran para el cumplimiento de sus
fines, tomando en cuenta que soélo una parte de los cuarenta y ocho minutos que
dispone el Instituto se utilizan desde el inicio de la precampafa local hasta el
término de la jornada electoral respectiva para la difusion de los promocionales de
las autoridades de conformidad con lo dispuesto en el articulo 54 del cédigo
electoral federal, lo que trae como consecuencia que dichos 6rganos electorales
accedan a las prerrogativas de radio y television Gnicamente a través de los
tiempos pautados por el Instituto Federal Electoral.
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Asimismo, en la entidad federativa de que se trate y durante el periodo de las
precampafias politicas el Instituto Federal Electoral distribuye a los partidos
politicos doce minutos diarios en cada estacion de radio y canal de television, y el
tiempo restante queda a disposicion del Instituto para el cumplimiento de sus fines
o de otras autoridades electorales, de acuerdo a lo regulado en el articulo 65 del
codigo comicial federal.

Por otra parte, con relacion a las omisiones de transmision relacionada con los
promocionales de los partidos politicos, se advierte que la hipdtesis normativa
mencionada influye de manera directa con el derecho que tienen dichos institutos
politicos al uso permanente de los medios de comunicacién para la difusion de los
mensajes y programas tanto durante los periodos que comprendan los procesos
electorales como fuera de ellos. para la realizacion de sus fines, tales como:
promover la participacién de la ciudadania en la vida democrética, contribuir a la
integracion de la representacion nacional, hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, asi como difundir sus principios y dar a
conocer su plataforma electoral en las demarcaciones electorales en que
participen.

Ahora bien, el articulo 41, Base lll, apartado A de la Ley Fundamental, refiere que
el Instituto Federal Electoral sera la autoridad Unica para la administracion del
tiempo que corresponda al Estado en radio y television, destinado a sus propios
fines, y al ejercicio del derecho de los partidos politicos, por lo que a partir del
inicio de las precampafas electorales y hasta el dia de la jornada comicial, quedan
a su disposicion cuarenta y ocho minutos diarios, distribuidos en dos y hasta tres
minutos en cada hora de transmision en cada sefal televisiva o radial.

Siguiendo esta prelacion de ideas, conviene puntualizar, que conforme al articulo
65, parrafo 2, en relacion con el 56, parrafo 4, ambos del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, para determinar el numero de
mensajes a distribuir entre los partidos politicos, las unidades de medida son:
treinta segundos, uno y dos minutos, sin fracciones.

En esa tesitura, el Comité de Radio y Televisién de este Instituto, a propuesta de
la autoridad electoral poblana, aprob6 el modelo de pauta y las pautas especificas
para la transmisidén en radio y television de los mensajes de los partidos politicos
durante el periodo de precampafa correspondiente al proceso electoral de este
afo, en el estado de Puebla.
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Tomando en consideracion que la unidad de medida adoptada para los mensajes
contenidos en la pauta relativa a las precampafnas del estado de Puebla, fue
treinta segundos, se colige que el Comité de Radio y Televisién pautd por cada
uno de los dias integrantes de ese lapso, noventa y seis mensajes, los cuales se
distribuyeron entre los partidos politicos y autoridades electorales, conforme al
marco juridico aplicable.

Dichos mensajes diarios, conforme a lo preceptuado en la Constitucion General y
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, deben ser
transmitidos por los concesionarios y permisionarios de radio y television, porque
con ello se logra que las autoridades electorales y los propios partidos politicos,
puedan cumplimentar los fines que tales instrumentos normativos les han
impuesto, de alli que la omisién de su difusion, impide se logren tales objetivos.

En el caso concreto el Comité de Radio y Television aprobo el acuerdo identificado
con la clave ACRT/073/2009 de fecha once de diciembre de dos mil nueve,
mediante el cual se aprobaron los modelos de pauta para la transmision en radio y
television de los mensajes de los partidos politicos durante el periodo de
precampafia para elegir a los candidatos a los cargos de Gobernador del estado,
Diputados e integrantes de los Ayuntamientos al interior de cada partido politico,
gue se llevo a cabo dentro del proceso electoral dos mil diez que se desarrolla en
el estado de Puebla.

Asi, el once de diciembre de dos mil nueve, la Junta General Ejecutiva aprobé el
acuerdo JGE111/2009 en el que se aprobaron los modelos de pauta para la
transmision en radio y television de los mensajes de las campafias de las
autoridades electorales federales y locales durante el periodo de precampafa, del
proceso electoral ordinario 2010 del estado de Puebla.

En dichos acuerdos se determind que durante la etapa de precampafa que se
llevaria a cabo dentro del proceso electoral en el estado de Puebla para elegir a
los candidatos al interior de cada partido politico para renovar al Poder Ejecutivo,
Legislativo, asi como a los miembros de los Ayuntamientos de los 48 minutos
diarios que el Instituto Federal Electoral administra 12 de ellos se distribuiran entre
los partidos politicos y el tiempo restante quedd a disposicion del Instituto para el
cumplimiento de sus fines y de otras autoridades electorales.
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En ese contexto, es de referir gue el periodo de duracién de las precampafias para
elegir a los candidatos al interior de cada partido politico para renovar al Poder
Ejecutivo, Legislativo, asi como a los miembros de los Ayuntamientos, se llevo a
cabo del 21 de enero al 21 de marzo de 2010, es decir, comprendié 60 dias; en
consecuencia, el periodo total de |la pauta a dicho periodo comprendié un total de
5,760 (cinco _mil setecientos sesenta) promocionales, los cuales atendiendo al
criterio referido en el parrafo que antecede se asignaron 1,440 (mil cuatrocientos
cuarenta) a los institutos politicos v 4,320 (cuatro mil trescientos veinte) a las
autoridades electorales.

Amén de lo expuesto, la distribuciéon de los promocionales a favor de los partidos
politicos se realiz6 _acorde a lo dispuesto en los articulos 56 y 65 del codigo
electoral federal, por lo que en principio se debian asignar 432 (cuatrocientos
treinta y dos) de forma igualitaria (30%) y 1,008 (mil ocho) de manera proporcional
(70%); sin _embargo, al momento de la asignacion se distribuyeron 427
(cuatrocientos veintisiete) bajo el criterio iqualitario y 1,003 (mil tres) conforme al
proporcional, por lo que existié un remanente de 10 promocionales, motivo por el
cual se asigné uno mas a cada partido, es de referir que son siete institutos
politicos los que participan _en el proceso electoral del estado de Puebla; en
consecuencia_quedd un_sobrante de 3 spots que fueron asignados a las
autoridades electorales con el fin de no violentar el principio de equidad, motivo
por el cual la pauta de los partidos politicos quedo de un total de 1,437 (mil
cuatrocientos treinta y siete) promocionales, por lo que a las autoridades
electorales se les asignaron un total de 4,323 (cuatro mil trescientos veinte tres)

Spots.

En ese tenor, los promocionales de referencia fueron distribuidos como se precisa
en las tablas que se insertan a continuacion:

Partido Politico NUmero de promocionales
Partido Accién Nacional 377
Partido Revolucionario Institucional 486
Partido de la Revolucién Democratica 138
Partido del Trabajo 102
Partido Verde Ecologista de México 83
Convergencia 102
Nueva Alianza 149
Total | 1,437
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Autoridades electorales

NUmero de promacionales

Instituto Federal Electoral

Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos Electorales

Instituto Electoral del estado de Puebla

4,323

En el caso, es preciso sefialar el porcentaje de incumplimientos en que incurrio
cada emisora denunciada respecto de los promocionales de las autoridades
electorales y partidos politicos, a fin de evidenciar lo anterior se insertan las

siguientes tablas:

XHTEM-TV, canal 12 (+)

22 Incumplimiento reportado

Incumplimientos

% de promocionales

Sujetos Total de promacionales
asignados durante el reportados durante el omitidos conforme al
periodo de precampafia periodo comprendido total de la pauta
para elegir a los especificamente 2 de aprobada para el periodo
candidatos a los cargos febrero de 2010 de precamparfia para
de Gobernador, elegir a los candidatos a
Diputados y Miembros los cargos de
de los Ayuntamientos Gobernador, Diputados y
del estado Miembros de los
Ayuntamientos del
estado
Autoridades Electorales IFE 4323 17 0.50%
FEPADE 4
IEEP 1
XHPUR-TV, canal 6
24 Incumplimiento reportado
Sujetos Total de promacionales Incumplimientos % de promocionales
asignados durante el reportados durante el omitidos conforme al
periodo de precampafia periodo comprendido total de la pauta
para elegir a los especificamente 2 de aprobada para el periodo
candidatos a los cargos febrero de 2010 de precampafia para
de Gobernador, elegir a los candidatos a
Diputados y Miembros los cargos de
de los Ayuntamientos Gobernador, Diputados y
del estado Miembros de los
Ayuntamientos del
estado
Autoridades Electorales IFE 4323 21 1.48%
FEPADE 43
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XHTHN-TV, canal 11
22 Incumplimiento reportado

Sujetos Total de promocionales Incumplimientos % de promocionales
asignados durante el reportados durante el omitidos conforme al
periodo de precampafa periodo comprendido total de la pauta
para elegir a los especificamente 2 de aprobada para el periodo
candidatos a los cargos febrero de 2010 de precampafia para
de Gobernador, elegir a los candidatos a
Diputados y Miembros los cargos de
de los Ayuntamientos Gobernador, Diputados y
del estado Miembros de los
Ayuntamientos del
estado
PAN 377 1 0.26%
PT 102 1 0.98%
Autoridades Electorales IFE 18 0.46
FEPADE 4323 2
XHTHP-TV, canal 7
26 Incumplimiento reportado
Sujetos Total de promocionales Incumplimientos % de promocionales
asignados durante el reportados durante el omitidos conforme al
periodo de precampafia periodo comprendido total de la pauta
para elegir a los especificamente 2 de aprobada para el periodo
candidatos a los cargos febrero de 2010 de precampafia para
de Gobernador, elegir a los candidatos a
Diputados y Miembros los cargos de
de los Ayuntamientos Gobernador, Diputados y
del estado Miembros de los
Ayuntamientos del
estado
| PRI 486 1 0.20%
Autoridades Electorales IFE 20 0.57
FEPADE 4323 4
IEEP 1

En relacion, con el contenido de los cuadros precedentes, cabe aclarar que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordeno en la
sentencia que se cumplimenta, que esta autoridad debia considerar el porcentaje
que representaban los incumplimientos imputados al denunciado respecto de la
totalidad de la pauta correspondiente a la etapa del proceso electoral al cual nos
hemos venido refiriendo [precampafia para la eleccion de candidatos a los cargos
de Gobernador, Diputados y miembros de los Ayuntamientos en el estado de
Puebla].

Asi pues, la presente resolucidon es una construccion juridica que intenta cumplir

con los extremos de la sentencia aludida, tomando en cuenta cada uno de sus
componentes y al mismo tiempo, intenta explicar ante el maximo &rgano
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jurisdiccional, las razones juridicas, técnicas y administrativas por las cuales el
Instituto Federal Electoral debe actuar de manera perentoria y correctiva, sin
esperar necesariamente la conclusion de las etapas de los procesos electorales.

Por ende, en esta resolucion se tomaran como referencia para determinar el
monto de la sancién el porcentaje que representan los incumplimientos tanto en
relacion con la totalidad de la pauta correspondiente a la etapa del proceso
electoral a que se refiere la presente, como en relacion con el periodo denunciado
en la vista dada por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este 6rgano electoral autonomo.

Lo anterior es asi, porque la vista que motivd la integracion del presente
expediente, Unicamente abarcé un periodo de la totalidad de la etapa antes
mencionada, sin que pueda llegar a inferirse que en los dias no reportados, el
concesionario denunciado dio cumplimiento cabal a su obligaciéon, o que esta
institucion concluyé las tareas de verificacion respecto a la transmision de los
mensajes de los partidos politicos y autoridades electorales, en la entidad
federativa mencionada.

Al respecto, debe decirse que en consistencia a lo afirmado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el sentido de que
“...de _acuerdo a la sana ldgica y justo raciocinio, como regla general, puede
adoptarse que entre_mayores sean el periodo de la infraccidon y el numero de
promocionales omitidos respecto de las pautas ordenadas para ese periodo, el
monto de la sancion a imponer debe ser mas alto que cuando el periodo de la
infraccién y el numero de promocionales omitidos sean menores que aquél...”,
contrastar el niumero de omisiones con el periodo respectivo [el cual varia segun la
normativa comicial de las entidades federativas, asi como la determinacién que en
su caso los institutos locales asuman], implicaria medir de una manera muy
diferente los mismos promocionales omitidos. Dado que las leyes electorales en
las entidades federativas suelen definir distintas duraciones en sus etapas y
procesos electorales, una misma cantidad de omisiones, acarrearia un porcentaje
distinto del periodo en comento, lo que nos llevaria a la inequidad de sancionar de
manera distinta en diferentes entidades por la misma infraccion.

A guisa de ejemplo, se inserta la siguiente tabla, con supuestos hipotéticos,
variando la duracién de la etapa:
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Porcentaje respecto
Entidad Etapa No. De dias Pauta total Omision reportada del total de la etapa
pautada
A 20 1920 40.20
B Precampafia 45 4320 772 17.87
C 60 5760 13.40

Cabe destacar que la verificacion parcial realizada por esta autoridad, la cual dio
origen al procedimiento en que se actia, tuvo como finalidad actuar
oportunamente para corregir los incumplimientos lo mas pronto posible, a efecto
de garantizar el ejercicio pleno de las prerrogativas constitucionales a las que
tienen derecho los partidos politicos y las autoridades electorales.

Refuerza lo anterior que el Instituto Federal Electoral, al momento de emitir la
resolucién originaria en el presente procedimiento, ordend la reposiciéon de la
pauta, determinacion que incluso fue confirmada por el maximo juzgador comicial,
en la ejecutoria que por esta via se cumplimenta.

De conformidad con lo anterior, para la distribucion de los mensajes de los
partidos politicos el Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral
asigno los mensajes que les corresponden en las estaciones de radio y canales de
television con base en un esquema de corrimiento de horarios vertical, con lo que
se asegura que todos los institutos politicos gozan del acceso de las prerrogativas
de radio y television en todos los horarios de transmision, es decir, de las 6:00 a
las 24:00 horas. Por ello, la audiencia de cada emisora de radio y/o televisiébn no
es un factor a considerar al momento de elaborar las pautas.

Ahora bien, en acatamiento a la resolucion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, es preciso razonar y explicar con
mayor detalle este punto crucial.

Desde el punto de vista de esta autoridad administrativa, los procedimientos
sancionadores deben instaurarse tan pronto y el monitoreo comprueba que se ha
consolidado una tendencia infractora por parte de un canal de television o de una
seflal de radio, y no hasta que se completan las etapas legales del proceso
electoral (precampafa, inter-campafia y campafa). Esto es asi, porque el interés
de la autoridad es, sobre cualquier otro, la correccion, lo antes posible, de las
violaciones a la ley.

En ese sentido, es de referir que la autoridad electoral no actua precipitadamente,

toda vez que atendiendo al procedimiento previsto en el articulo 58 del
Reglamento de Acceso a Radio y Televisibn en materia electoral, se permite que

49




CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CG/023/2010

las radiodifusoras y televisoras expresen lo que a su derecho convenga con
relacion a los posibles incumplimientos de los promocionales pautados, y toma en
cuenta la respuesta que el concesionario y/o permisionario da al requerimiento de
informacion para valorar si inicia o0 no un procedimiento administrativo
sancionador.

No se omite decir, que la autoridad debe actuar con la mayor rapidez posible para
que las irregularidades se corrijan de manera perentoria y la afectacion a la
equidad y a las condiciones de legalidad, sean las minimas posibles, ya que
esperar el cumplimiento de plazos fijos, o la conclusion de las etapas legales, se
traduciria en una actitud permisiva por parte de la autoridad.

Ahora bien, es importante considerar que la pauta de transmision es una
obligacion juridica que distribuye el tiempo disponible entre partidos politicos y
autoridades electorales, diariamente. Esto es asi porque el marco regulatorio de la
radio y la televisidon, desde la Constitucion de la Republica, el Cbédigo Federal
Electoral, la Ley Federal de Radio y Television (art. 59) y el Reglamento de
Acceso a Radio y Television en Materia Electoral (art. 38), se sefiala que la unidad
basica en la que se determina y reparte el tiempo del Estado es el dia calendario.

Tal como sefiala la Constitucion de la Republica en su articulo 41, base lll,
apartado a, inciso a), el cual es del tenor siguiente:

“()

Apartado A. El Instituto Federal Electoral serd autoridad Unica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los
partidos politicos nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a lo que establezcan las leyes:

a) A partir del inicio de las precampafias y hasta el dia de la jornada electoral quedaran a disposicién
del Instituto Federal Electoral cuarenta y ocho minutos diarios, que seran distribuidos en dos y
hasta tres minutos por cada hora de transmision en cada estacion de radio y canal de television, en
el horario referido en el inciso d) de este apartado;

b) Durante sus precampafas, los partidos politicos dispondran en conjunto de un minuto por cada
hora de transmision en cada estacion de radio y canal de television; el tiempo restante se utilizara
conforme a lo que determine la ley;

c) Durante las campafias electorales debera destinarse para cubrir el derecho de los partidos politicos

al menos el ochenta y cinco por ciento del tiempo total disponible a que se refiere el inciso a) de
este apartado;
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e) Las transmisiones en cada estacion de radio y canal de television se distribuirdn dentro del horario de
programacion comprendido entre las seis y las veinticuatro horas;

(-..)’

Asimismo, el legislador dentro del propio cédigo federal electoral en sus articulos
55, 64, 65 y 66 dispuso lo siguiente:

IL(. . .)
Articulo 55

1. Dentro de los procesos electorales federales, a partir del inicio de las precampafias y hasta el dia
de la jornada electoral, el Instituto Federal Electoral tendra a su disposicion cuarenta y ocho minutos
diarios en cada estacion de radio y canal de television.

2. Las transmisiones de mensajes en cada estacion de radio y canal de television se distribuiran
dentro del horario de programacion comprendido entre las seis y las veinticuatro horas de cada dia.
En los casos en que una estacion o canal transmita menos horas de las comprendidas en el horario
antes indicado, se utilizaran tres minutos por cada hora de transmision.

3. El tiempo a que se refiere el parrafo 1 de este articulo sera distribuido en dos y hasta tres minutos
por cada hora de transmision en cada estacidon de radio y canal de television. En los horarios
comprendidos entre las seis y las doce horas y entre las dieciocho y las veinticuatro horas se
utilizaran tres minutos por cada hora; en el horario comprendido después de las doce y hasta antes
de las dieciocho horas se utilizaran dos minutos por cada hora.

()
Articulo 64

1. Para fines electorales en las entidades federativas cuya jornada comicial tenga lugar en mes o
afio distinto al que corresponde a los procesos electorales federales, el Instituto Federal Electoral
administrard los tiempos que correspondan al Estado en radio y televisién en las estaciones y
canales de cobertura en la entidad de que se trate. Los cuarenta y ocho minutos de que dispondra el
Instituto se utilizaran desde el inicio de la precampafia local hasta el término de la jornada electoral
respectiva.

Articulo 65
1. Para su asignacion entre los partidos politicos, durante el periodo de precampafias locales, del
tiempo a que se refiere el articulo anterior, el Instituto pondra a disposicion de la autoridad electoral

administrativa, en la entidad de que se trate, doce minutos diarios en cada estacion de radio y canal
de television.
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2. Las autoridades antes sefialadas asignaran entre los partidos politicos el tiempo a que se refiere
el parrafo anterior aplicando, en lo conducente, las reglas establecidas en el articulo 56 de este
Cadigo, conforme a los procedimientos que determine la legislacion local aplicable.

3. Los mensajes de precampafia de los partidos politicos seran transmitidos de acuerdo a la pauta
que apruebe, a propuesta de la autoridad electoral local competente, el Comité de Radio y Television
del Instituto.

Articulo 66

1. Con motivo de las campafias electorales locales en las entidades federativas a que se refiere el
articulo 64 anterior, el Instituto asignara como prerrogativa para los partidos politicos, a través de las
correspondientes autoridades electorales competentes, dieciocho minutos diarios en cada estacion
de radio y canal de television de cobertura en la entidad de que se trate; en caso de insuficiencia, la
autoridad electoral podra cubrir la misma del tiempo disponible que corresponda al Estado. El tiempo
restante quedara a disposicién del Instituto para sus propios fines o los de otras autoridades
electorales. En todo caso, los concesionarios de radio y television se abstendran de comercializar el
tiempo no asignado por el Instituto; lo anterior sera aplicable, en lo conducente, a los permisionarios.

2. Son aplicables en las entidades federativas y procesos electorales locales a que se refiere el
parrafo anterior, las normas establecidas en los parrafos 2 y 3 del articulo 62, en el articulo 63, y las
demas contenidas en este Codigo que resulten aplicables.”

En adicion a lo anterior, se destaca que la propia Ley de Radio y Television, en su
articulo 59, obliga a los concesionarios y permisionarios a la transmisién de la
pauta diariamente y no a través de periodos:

“Articulo 59.- Las estaciones de radio y television deberan efectuar transmisiones gratuitas diarias, con
duracion hasta de 30 minutos continuos o discontinuos, dedicados a difundir temas educativos, culturales y de
orientacion social. El Ejecutivo Federal sefialara la dependencia que deba proporcionar el material para el uso
de dicho tiempo y las emisiones seran coordinadas por el Consejo Nacional de Radio y Television.”

Finalmente conviene referir el contenido del articulo 5 del Reglamento de Radio y
Television en materia Electoral (Glosario), mismo que define el término “pauta”, de
la siguiente forma:

“Pauta: orden de transmision, en que se establecen, los esquemas de distribucion en cada dia de transmision,
especificando la estacion de radio o canal de television, el periodo, las horas de transmision, el partido politico
a que corresponde cada mensaje y las franjas horarias de transmision para los mensajes del Instituto y otras
autoridades en la materia.”

De tal modo que, en atencién a los razonamientos vertidos por la H. Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, esta autoridad se
permite subrayar que la unidad que constituye y construye toda la pauta, es el dia
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calendario, indistintamente si se trata de periodo de precampafia, inter-campafia o
campafa.

Dicho de otra manera: el dia es la unidad legal en la que se basa el IFE para
elaborar sus pautas. Cada dia —no por periodo- es como se hacen respetar las
franjas horarias (articulo 55 del cédigo comicial federal). Y del mismo modo, se
determina diariamente la forma en que se insertan los promocionales de partidos y
de autoridades, precisamente para que el modelo de comunicacién politica
adquiera la flexibilidad necesaria para responder a las estrategias electorales de
los actores politicos y a las estrategias de promocion y de participacion de las
autoridades.

Una vez que se ha distribuido el tiempo diario (mediante sorteo), el dia siguiente
es una réplica del previo, solo que con una hora de diferencia escalonada, de tal
manera que todos los partidos y todas las autoridades puedan aparecer en todos
los horarios durante el ciclo. Asi pues, lo que ocurre en cada etapa, no es otra
cosa que sucesivas réplicas del primer dia-modelo. En consecuencia, la pauta es
la sucesion ordenada y escalonada del primer dia de transmision.

Por lo anterior, los concesionarios y/o permisionarios de radio y television reciben
de parte del Instituto Federal Electoral una pauta que sefiala el orden, las franjas
horarias, las horas de transmision, la secuencia y el nimero de promocionales
diarios que corresponden a cada partido politico y autoridad electoral. Y el propio
monitoreo de la autoridad administrativa verifica el cumplimiento diariamente, no
por periodo, por etapa ni por plazo legal.

En el caso, se conculcé el articulo 350, parrafo 1, inciso c¢) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado del incumplimiento en que
incurrio la persona moral Televisidbn Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las
emisoras con distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV
canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, al haber omitido transmitir,
sin causa justificada, 94 (noventa y cuatro) promocionales de 30 segundos de
duracién correspondientes a los partidos politicos y a las autoridades electorales
en el proceso electoral local de Puebla, particularmente en el desarrollo del
periodo de precampafas para elegir candidatos a los cargos de Gobernador,
Diputados y miembros de los Ayuntamientos al interior de los partidos politicos,
especificamente durante el periodo comprendido el dia 2 de febrero del presente
afo.
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Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion

Con relacién al momento en que la hoy denunciada incurri6 en las omisiones
reportadas por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, es de
sefalarse que esta autoridad no desconoce el criterio sostenido por la H. Sala
Superior del Poder Judicial de la Federacion al resolver los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-24/2010, SUP-RAP-25/2010, SUP-RAP-
26/2010, SUP-RAP-27/2010, SUP-RAP-34/2010, SUP-RAP-36/2010 y SUP-RAP-
37/2010, asi como el que mediante esta via se acata, en el sentido de que cuando
la conducta se trate de omision en la transmisién de promocionales de autoridades
electorales y de partidos politicos, esta autoridad al momento de determinar la
sancion ademas de los elementos indicados en el articulo 355, parrafo 5 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales debera tomar en
cuenta:

 El periodo total de la pauta que se trate: de los acuerdos identificados con las
claves ACRT/073/2010 y JGE111/2009 se desprende que el periodo de
precampafia para la eleccion de los candidatos a los cargos de Gobernador,
Diputados y miembros de los Ayuntamientos del estado de Puebla, al interior de
los partidos politicos contendientes, se llevé a cabo del 21 de enero al 21 de
marzo del presente afio, es decir, abarcO un periodo de 60 dias; en
consecuencia, la pauta total para ese periodo comprendio la transmision de
5,760 (cinco mil setecientos sesenta) promocionales de autoridades electorales
y de partidos politicos, para cada emisora de radio y/o television.

+ El total de promocionales e impactos ordenados en la pauta: de las
constancias que obran en autos se advierte que los mismos ascienden a un
total de 5,760 (cinco mil setecientos sesenta) promocionales por cada emisora
de radio y/o television, de los cuales 1,437 (mil cuatrocientos treinta y siete), es
decir, el 24.94% corresponden a los partidos politicos y 4,323 (cuatro mil
trescientos veinte tres), o sea el 75.05% a las autoridades electorales; lo
anterior, es asi atendiendo a lo dispuesto en el articulo 65 del cédigo comicial
federal y al numeral 27 del Reglamento de Acceso a Radio y Television en
materia electoral que sefialan que en la entidad federativa de que se trate y
durante el periodo de las precampafias politicas el Instituto Federal Electoral
distribuira a los partidos politicos doce minutos diarios en cada estacion de
radio y canal de television, y el tiempo restante quedard a disposicién del
Instituto para el cumplimiento de sus fines o de otras autoridades electorales.
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“ El periodo y del niumero de promocionales que comprende la infraccion: El
periodo que constituye la materia de conocimiento del presente asunto
comprende especificamente el dia 2 de febrero de 2010, es decir, Unicamente 1
dia del total del periodo que abarcaron las precamparfias para la eleccién de los
candidatos a los cargo de Gobernador, Diputados y miembros del
Ayuntamientos del estado de Puebla al interior de los partidos politicos del
estado de Puebla al interior de los partidos politicos (21 de enero al 21 de
marzo del presente afio, es decir 60 dias), en el cual cada emisora denunciada
incumplié con la transmision de diversos promocionales de las autoridades
electorales y de los partidos politicos, tal como se evidencia de la tabla que a
continuacion se inserta:

EMISORA AELEC PAN PRI PRD CONV NA PT PVEM TOTAL

XHTEM-TV 22 0 0 0 0 0 0 0 22
XHPUR-TV 24 0 0 0 0 0 0 0 24
XHTHN-TV 20 1 0 0 0 0 1 0 22
XHTHP-TV 25 0 1 0 0 0 0 0 26
TOTAL 91 1 1 0 0 0 1 0 94

En ese sentido es de referir que del contenido del acuerdo ACRT/073/2009 se
desprende que el nimero de promocionales asignados a los partidos politicos
durante el periodo de precampafa para elegir a los candidatos a los cargos de
Gobernador, Diputados y miembros del Ayuntamiento del estado de Puebla al
interior de cada partido politico, fue de 1,437 (Mil cuatrocientos treinta y siete)
promocionales por cada emisora de radio y/o television, de los cuales 427 (30%)
se asignaron de forma igualitaria y 1,003 (70%) de manera proporcional a la dltima
votacion obtenida por cada ente politico en la pasada eleccion local de Diputados,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 56 y 65, parrafo segundo del
cbdigo electoral federal.

Asi, de la vista presentada por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de este Instituto,
se desprende que durante el periodo comprendido el dia 2 de febrero del presente
afo, cada emisora denunciada y concesionada a Television Azteca, S.A. de C.V.
omitié transmitir mensajes de las autoridades electorales y de los partidos politicos
de la siguiente manera:
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Emisoras Total de promocionales omitidos durante el Porcentaje del incumplimiento reportado
periodo reportado con relacion al total de la pauta elaborada
para el periodo de precampafias para elegir
a los candidatos a los cargos de
Gobernador, diputados y Ayuntamientos
del estado al interior de cada partido

politico
XHTEM-TV 22 0.38%
XHPUR-TV 24 0.41%
XHTHN-TV 22 0.38%
XHTHP-TV 26 0.45%

Al respecto, cabe aclarar que, como ya se expresO con antelacidbn, que se
considera lo determinado por el tribunal federal en cuanto al porcentaje que
representaban los incumplimientos imputados al denunciado respecto de la
totalidad de la pauta correspondiente, como un dato referencial para la imposicion
de una sancion, , toda vez que tiene especial relevancia para la presente
determinacion el porcentaje del incumplimiento dentro del periodo que fue
reportado, pues evidencia la conducta contumaz del concesionario de infringir la

ley.

Lo anterior, porque la vista que motivd la integracion del presente expediente,
Gnicamente abarco un periodo de la totalidad de las precampafas en el estado de
Puebla, sin que pueda llegar a inferirse que en los dias no reportados, el
concesionario denunciado dio cumplimiento cabal a su obligacion, o que esta
institucion concluyo las tareas de verificacion respecto a la transmisién de los
mensajes de los partidos politicos y autoridades electorales, en la entidad
federativa mencionada.

Al respecto, se insiste que en consistencia a lo afirmado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el sentido de que “...de
acuerdo a la sana ldgica y justo raciocinio, como regla general, puede adoptarse
gue entre mayores sean el periodo de la infraccion y el nimero de promocionales
omitidos respecto de las pautas ordenadas para ese periodo, el monto de la
sancién a imponer debe ser mas alto que cuando el periodo de la infraccion vy el
namero _de promocionales omitidos _sean _menores que aquél...”, contrastar el
namero de omisiones con el periodo respectivo [el cual varia segun la normativa
comicial de las entidades federativas, asi como la determinacion que en su caso
los institutos locales asuman], implicaria concluir que ante la presencia del mismo
namero de omisiones en entidades federativas distintas, con lapsos de duracion
distintos en la misma etapa del proceso electoral, se impusieran sanciones
desproporcionadas entre si, ya que a mayor duracién de la fase, el mismo
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incumplimiento implica un menor porcentaje, aunado a que no reflejaria de manera
fehaciente el comportamiento del infractor.

Asimismo, resulta importante precisar que esta autoridad verificO que la misma
conducta omisa de la concesionaria estaba repitiéndose en varias de sus emisoras
situadas en distintas entidades del pais que iniciaban procesos electorales. Es
decir, que estabamos ante la presencia de una infraccibn deliberada y
generalizada que podria ocasionar inestabilidad en el desarrollo de las elecciones
en los estados de la Republica que daban comienzo a su etapa de precampafas.

Al respecto, es de referir que en Sesidén Extraordinaria del Consejo General del
Instituto Federal Electoral de 29 de enero del presente afio, se resolvieron los
procedimientos identificados con las claves SCG/PE/CG/002/2010 y sus

acumulados SCG/PE/CG/003/2010, SCG/PE/CG/004/2010,
SCG/PE/CG/005/2010, SCG/PE/CG/006/2010, SCG/PE/CG/007/2010 y
SCG/PE/CG/008/2010; SCG/PE/CG/009/2010 y su acumulado

SCG/PE/CG/010/2010 y SCG/PE/CG/011/2010, relacionados con los procesos
comiciales de los estados de Coahuila, Tabasco y Yucatan, en los cuales se
determind sancionar a la concesionaria Television Azteca, S.A. de C.V., pues en
dichos casos como se evidenciara en el apartado denominado “reincidencia”’ se
comprobd la violacion a lo dispuesto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del
codigo electoral federal.

En consecuencia, resulta valido afirmar que debido a la actuacion oportuna de
esta autoridad en los casos antes referidos es que la distintas emisoras de la hoy
denunciada en los estados de la Republica en los cuales se encuentra
desarrollandose un proceso comicial ha cumplido de mejor manera con su
obligacion de transmitir la totalidad de la pauta que fue aprobada por esta
autoridad electoral.

Esto es particularmente importante de sefalar, pues esta autoridad electoral,
verificO que la misma conducta omisa estaba repitiéndose por parte de la
concesionaria en el resto de entidades del pais que iniciaban sus procesos
electorales, es decir, se trataba de una infraccion deliberada y generalizada que
estaba poniendo en cuestion el buen desarrollo de las elecciones en los estados
de la Republica que comenzaban sus precampanas.

A continuacién, se ofrece la evidencia de cdmo las sanciones impuestas por esta

autoridad en los procedimientos referidos en péarrafos que anteceden, lograron
corregir, en un plazo muy breve, la infraccion cometida por la concesionaria
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denominada Television Azteca, S.A. de C.V., lo que demuestra a su vez, que los
argumentos de virtual “imposibilidad técnica” que esgrimia la televisora, no eran
atendibles, y que en todo momento contaban con la posibilidad de insertar
materiales de contenido local en sus sefiales repetidoras®.

Regularizacién del comportamiento de TV Azteca en sus 4 emisoras de
Puebla
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! Véase el Informe general sobre la administracién de los tiempos del Estado en materia electoral durante los procesos
electorales locales de 2010). Graficas del informe presentado ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral en
sesion de fecha 28 de abril de 2010.
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XHPUR-TV (Puebla)
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XHTHP-TV (Puebla)
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Las anteriores graficas también ponen de manifiesto el actuar oportuno de la
autoridad electoral, al dar la vista por dias de incumplimiento detectados dentro de
un lapso que comprendia un periodo mayor por la etapa electoral en que se
encontraba el proceso electoral, dado que esperar la conclusion del periodo podria
dar lugar a causar un dafio irreversible en la contienda electoral.

% Latrascendencia del momento de la transmisién, horario y cobertura en la
gue se haya cometido la infraccion.

En ese sentido, es de referir que del contenido de los articulos 55 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 19 del Reglamento de
Acceso a Radio y Television en Materia Electoral regulan que los 48 minutos
diarios en cada estacion de radio y canal de televisidbn que el Instituto Federal
Electoral tiene a su disposicion a partir de las precampafias y hasta el dia de la
jornada electoral, para la asignacion de los tiempos que correspondan a los
partidos politicos y/o coaliciones contendientes y las autoridades electorales

60




CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CG/023/2010

debera asignar el tiempo, tomando en cuenta 3 horarios de transmision, siendo
estos el de las 6:00 a las 12:00, de las 12:00 a las 18:00 y de las 18:00 a las
24:00.

Asimismo, el tiempo de referencia sera distribuido en 2 y hasta 3 minutos por cada
hora de transmisién en cada estacion de radio y canal de television; al respecto,
es de referir que durante los horarios comprendidos de las 6:00 a las 12:00 y de
las 18:00 a las 24:00 horas, se pautan 3 minutos por cada hora de transmision y
en el comprendido de las 12:00 a las 18:00 horas, Unicamente se pautan 2
minutos; por lo que si los incumplimientos se realizan en las dos franjas horarias
citadas en primer término, esta autoridad considera que el incumplimiento es mas
grave, justamente porque en dichos horarios se pauta un minuto adicional por una
experiencia _de incremento en las audiencias, a efecto de que los partidos
politicos y las autoridades electorales accedan a la prerrogativa constitucional y
legal a que tienen derecho con el objeto de cumplir con las finalidades y
obligaciones de las cuales se encuentran revestidos.

En el presente asunto, de la relacién de incumplimientos que se agregé como
anexo a la vista presentada por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario del Comité de Radio y Television de este Instituto se
desprende que los promocionales omitidos por las emisoras hoy denunciadas, se
incumplieron de la siguiente forma de acuerdo a los horarios antes citados:

Emisora Horario NUmero de promocionales omitidos
*6:00 - 12:00 21
XHTEM-TV, canal 12(+) 12:00 - 18:00 1
(12:00-12:59)
Total | .22

Cabe sefalar que durante la franja horaria donde se pautan 3 minutos por cada
hora de transmision la emisora XHTEM-TV omitié difundir 21 (veintiuno)
promocionales de las autoridades electorales y partidos politicos.

Emisora Horario Nidmero de promocionales omitidos
*6:00 - 12:00 24
XHPUR-TV, canal 6
Total | 24

Durante las dos franjas horarias en donde se pautan 3 minutos por cada hora de
transmision la emisora XHPUR-TV fue omisa en difundir 24 (veinticuatro)
promocionales de las autoridades electorales y partidos politicos.

61



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CG/023/2010

Emisora Horario NUmero de promocionales omitidos
*6:00 - 12:00 21
XHTHN-TV, canal 11 *18:00 - 24:00 1
(22:00-22:59)

Total | 22

Asi, es de destacar que la emisora XHTHN-TV durante las dos franjas horarias en
las que se pautan 3 minutos por cada hora de transmision omitio difundir 22
(veintidés) promocionales de las autoridades electorales y partidos politicos.

Emisora Horario Nidmero de promocionales omitidos
*6:00 - 12:00 24
XHTHP-TV, canal 7 12:00 - 18:00 1
(12:00-12:59)
*18:00 - 24:00 1
(21:00-21:59)
Total | 26

Por su parte, la emisora con distintivo XHTHP-TV omitié difundir un total de 25
(veinticinco) promocionales de las autoridades electorales y de los partidos
politicos durante las dos franjas horarias en donde se pautan 3 minutos por cada
hora de transmision.

Amén de lo expuesto, es preciso sefialar que para la distribucidén de los mensajes
de los partidos politicos y de las autoridades electorales el Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral y la Junta General Ejecutiva asignaron los
mensajes que les corresponden en las estaciones de radio y canales de television
con base en un esquema de corrimiento de horario vertical, lo que se traduce en la
asignacion continua y en orden sucesivo de los mensajes por lo que todos los
institutos politicos gozan del acceso de las prerrogativas de radio y television en
todos los horarios de transmision de las 6:00 a las 24:00 horas, es decir, los
mensajes de los partidos politicos y de las autoridades electorales se transmiten
durante las dieciocho horas que comprenden las tres franjas horarias que se
pautan, por lo que la audiencia de cada emisora de radio y televisibn no es un
elemento a considerar respecto de la asignacion de los tiempos que les
corresponden a dichos entes.

Méaxime que es un hecho conocido que esta autoridad pauta los tiempos del
estado que le corresponden a los partidos politicos y a las autoridades electorales
de conformidad con las tres franjas horarias de la transmision que se encuentran
comprendidas de las 6:00 a las 24:00 horas; lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 55 del CAdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales y 19 del Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia
Electoral.

En ese sentido, de las tablas antes insertas se advierte que en_términos
absolutos, la mayoria de las omisiones en que incurrieron las emisoras
concesionadas a Television Azteca S.A. de C.V., en el estado de Puebla
ocurrieron durante las dos franjas horarias en las que se pautan 3 minutos por
cada hora de transmision.

Ahora bien, aunado a los elementos antes expuestos la conducta realizada debe
valorarse conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el
caso, como son:

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles a Television
Azteca, concesionaria de las emisoras con distintivos XHTEM-TV canal 12
(+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el
Estado de Puebla, consistio en inobservar lo establecido en el articulo 350,
parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al omitir transmitir, sin causa justificada, 94 (noventay cuatro)
promocionales de las autoridades electorales y de los partidos politicos
contenidos en la pauta de transmision de los tiempos del Estado durante el
proceso electoral local en el estado de Puebla, particularmente en la etapa
de precampafias para renovar a los integrantes del Poder Ejecutivo,
Legislativo y miembros del Ayuntamiento, durante el periodo comprendido
el dia 2 de febrero del presente afio.

Omisiones que de manera sintética se relacionan en las siguientes tablas:

EMISORA PROMOCIONAL A FAVOR TOTAL DE PROMOCIONALES
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EMISORA PROMOCIONAL A FAVOR TOTAL DE PROMOCIONALES
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EMISORA PROMOCIONAL A FAVOR TOTAL DE PROMOCIONALES

IFE
Autoridad electoral | FEPADE
IEEP

[
o

S

[N

PAN
PRI
PRD
Partidos Politicos CONV
NA
PT
PVEM

XHTHP-TV, canal 7

olo|o|o|O|— (O

N
(=2}

Total

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, esta
autoridad considera que la omision en que incurrié Televisibn Azteca, S.A.
de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos XHTEM-TV canal 12
(+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el
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Estado de Puebla, acontecié durante el periodo de precampafias para
elegir a los candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados y miembros
de los Ayuntamientos al interior de los partidos politicos, el cual comprendié
del dia 21 de enero al 21 de marzo de 2010 (60 dias).

Asi, es de referir que las conductas irregulares atribuidas a Television
Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras antes referidas, se
cometieron dentro del proceso electoral local que a la fecha se esta
desarrollando en el estado de Puebla, particularmente durante el periodo
especificamente el dia 2 de febrero de 2010, es decir el periodo en el que
se detectaron las omisiones es de 1 dia.

Lugar. La irregularidad atribuible a Televisibn Azteca, S.A. de C.V.,
aconteci6 como concesionaria de las frecuencias identificadas con las
siglas XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y
XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, al omitir transmitir los
promocionales de las autoridades electorales y partidos politicos, sin causa
justificada, por lo que la infraccion cometida se llevé a cabo a nivel local.

Adicional a lo antes expuesto, resulta importante sefialar algunos datos
relacionados con la cobertura de las frecuencias antes referidas:

Entidad | Emisora Total de secciones Secciones de la Padrén Lista Anexo
por cobertura entidad federativa Electoral Nominal (imagen)
XHTEM- 1411 1161 1'881,128 1'819,004 1
TV
Canal 12
+)
XHPUR- 1174 1051 1'693,604 1'636,676 2
TV
Puebla Canal 6
XHTHN- 117 117 227,932 220,703 3
TV
Canal 11
XHTHP- 117 117 229,277 222,019 4
TV
Canal 7
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Para la mejor comprension de la informacién precedente se acompafian
como anexos al presente fallo los mapas de cobertura proporcionados por
la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, mediante oficio
identificado con la clave DEPPP/STCRT/4134/2010.

Al respecto, debe decirse que los elementos antes detallados Unicamente
constituyen un dato de referencia con relacion al posible dafio que se pudo
haber causado a los electores de la entidad federativa en donde se
presentd el incumplimiento al no haberse difundido la totalidad de los
promocionales de los partidos politicos y mensajes de las autoridades
electorales que debieron recibir conforme a la pauta aprobada por el
Instituto Federal Electoral y con ello conocer oportunamente la informacion
que les permita ejercer razonablemente sus derechos politico-electorales.

Es de destacar que cada entidad federativa comprende un numero de
electores diverso, sin embargo, dicha circunstancia a juicio de esta
autoridad, es un elemento de referencia, pero no determinante al momento
de la imposicion de la sancion.

La anterior afirmacién encuentra sustento en el hecho de que esta
autoridad no podria llegar al absurdo de considerar que es menos 0 mas
grave no transmitir la totalidad de la pauta en atencion al numero de
electores, pues no se puede estimar que la eleccion de los gobernantes en
una determinada entidad federativa es mas o menos importante de acuerdo
al numero de ciudadanos que conforman las listas nominales respectivas.

En el mismo sentido, el dato relativo al nimero de secciones que abarca la
cobertura de cada emisora, también constituye un elemento referencial,
pues de igual forma no se puede estimar mas o menos grave la infraccion
en atencién al nimero de secciones de la entidad federativa de que se
trate, toda vez que la omision en la difusibn de los promocionales y
mensajes causa el mismo dafio a los electores con independencia de las
secciones que abarquen dicha cobertura.

De igual forma, independientemente del alcance de la cobertura territorial
de una frecuencia de radio o canal de television, al omitir la transmision se
dafia la estrategia de comunicacion de un partido politico o de una
autoridad electoral, pues justamente la confeccion del Catalogo de
Emisoras de Radio y Television de cualquier estado, fue disefiado para ese
propésito. Dicho catalogo contiene el alcance de cada estacién a nivel
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municipal, por lo que hay que tener en cuenta que la afectacion no solo
ocurre si y solo si, se deja de transmitir en toda la entidad, sino en cualquier
region programada, pues desde el punto de vista de una autoridad electoral,
es igualmente relevante una eleccién de gobernador, de diputados y de
ayuntamientos.

En consecuencia, este 6rgano resolutor estima que los electores tienen el
mismo derecho a contar con todos los elementos que les permita realizar
un uso, razonado y objetivo de sus derechos politico-electorales sin
importar en que entidad federativa residan, lo cual se logra, en buena parte,
con la trasmisién de los promocionales de los partidos politicos y mensajes
de las autoridades electorales.

Intencionalidad

Se considera que en el caso si existio por parte de Television Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de las frecuencias identificadas con las siglas XHTEM-TV
canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el
Estado de Puebla, la intencion de infringir lo previsto en el articulo 350, parrafo 1,
inciso c¢) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, ya que del analisis de los elementos que obran en autos, se
advierte que Television Azteca, S.A. de C.V., estuvo enterada de las pautas a las
que debia sujetarse en la transmision de los promocionales de la autoridad
electoral y de los partidos politicos, para el periodo de precampafias para elegir a
los candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados y Miembros de los
Ayuntamientos del estado de Puebla al interior de cada partido politico, y no
obstante que ya tenia pleno conocimiento del pautado correspondiente se abstuvo
de transmitir el total de promocionales pautados para dicho periodo, a través de
las frecuencias referidas en el parrafo que antecede, sin causa justificada.

Adicionalmente, debe decirse que en atencion a la cantidad de promocionales
omitidos, no hay causa alguna de justificacion en la comisién de las conductas
sancionadas, sino por el contrario, debe estimarse que el incumplimiento
reprochado se realizé con plena conciencia, es decir, con pleno conocimiento de
que lo ordenado por la autoridad electoral federal no se estaba cumpliendo a
cabalidad, ya que la denunciada no cumplié con la obligacién constitucional a que
se encuentra sujeta a partir de la reforma de dos mil siete.

67



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CG/023/2010

En ese orden de ideas, y como se ha expuesto con antelacion el periodo de
precampafias para elegir candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados y
miembros de los Ayuntamientos en el estado de Puebla al interior de los partidos
politicos, contendientes, comprendié el dia 21 de enero al 21 de marzo del
presente afio, por lo que el periodo abarco un total de 60 dias; en consecuencia, la
pauta total que deberia ser transmitida por cada emisora de la hoy denunciada
como se evidencié con antelacién equivale a 5760 (cinco mil setecientos sesenta)
promocionales de las autoridades electorales y de los partidos politicos.

Asi, es de sefialar que la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
de este Instituto al dar la vista que mediante este procedimiento se resuelve
reportd un incumplimiento por parte de las cuatro emisoras concesionadas a
Television Azteca, S.A de C.V. en el estado de Puebla de 94 (noventa y cuatro)
promocionales, durante el periodo comprendido particularmente el dia 2 de
febrero, es decir, la vista en comento alude Unicamente 1 dia del total del periodo
gue abarcaron las precamparias en cita.

A efecto de evidenciar, a continuacion se inserta una tabla con el fin de precisar
las omisiones en que incurrieron las emisoras referidas y el porcentaje que
representa su infraccidbn con relacion al total de la pauta aprobada para ser
difundida durante el periodo de precampafias para elegir a los candidatos a los
cargos de Gobernador, Diputados y miembros de los Ayuntamientos del estado de
Puebla al interior de cada partido politico contendiente (21 de enero al 21 de
marzo del presente afio).

Emisoras Total de promocionales omitidos durante el Porcentaje del incumplimiento reportado
periodo reportado con relacion al total de la pauta elaborada
para el periodo de precampafias para elegir
a los candidatos al cargo de Gobernador,
Diputados y Ayuntamientos del estado al
interior de cada partido politico

XHTEM-TV 22 0.38%
XHPUR-TV 24 0.41%
XHTHN-TV 22 0.38%
XHTHP-TV 26 0.45%

Ahora bien, tomando en cuenta Unicamente el periodo que abarca la vista,
especificamente el dia 2 de febrero de 2010 (1 dia), periodo en el cual cada
emisora debié transmitir 96 promocionales por dia, las omisiones aludidas
representan los porcentajes siguientes:
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Emisora

Total de promocionales omitidos

Porcentaje de incumplimiento de la pauta
durante el periodo denunciado

XHTEM-TV

22

22.91%

XHPUR-TV

2

25%

XHTHN-TV

22

22.91%

XHTHP-TV

26

27.08%

En consecuencia, se considera que en autos se encuentra debidamente
acreditada la intencion de la hoy denunciada de no cumplir con la obligacion
constitucional y legal que el legislador permanente impuso a cargo de los
concesionarios y/o permisionarios de radio y television en razén de la reforma en
materia electoral realizada en los afios 2007 y 2008, maxime que al momento que
comparecié al procedimiento de mérito Unicamente aludid una serie de
argumentos para intentar justificar las omisiones cometidas.

Es pertinente reiterar, que la pauta de transmisién es una obligacién juridica que
distribuye el tiempo disponible entre partidos politicos y autoridades electorales,
diariamente. Esto es asi porque el marco regulatorio de la radio y la television,
desde la Constitucién de la Republica, el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la Ley Federal de Radio y Television (art. 59) y el
Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral (art. 38),
disponen que la unidad basica en la que se determinara y repartiera el tiempo del
Estado es el dia calendario. Lo anterior trasciende a efecto de especificar que la
conducta omisiva de la televisora en el periodo reportado en la vista, fue de
incumplir consistentemente con la pauta diaria en un porcentaje que ha quedado
evidenciado en el cuadro que antecede.

Reiteracién de la infracciéon o vulneraciédn sisteméatica de las normas

Se estima que la conducta infractora se cometié de manera reiterada, pues de las
pruebas que obran en autos se tiene la certeza del incumplimiento en la
transmision de los promocionales correspondientes a la autoridad electoral y de
los partidos politicos en el periodo comprendido el dia 2 de febrero del presente
afo, es decir, durante la etapa de precampafas en el estado de Puebla,
especificamente para elegir a los candidatos a los cargos de Gobernador,
Diputados y miembros de los Ayuntamientos al interior de los partidos politicos
contendientes, aun cuando tenia pleno conocimiento del pautado que el Instituto
Federal Electoral elabor6 para dicha etapa.

Asimismo, resulta importante precisar que esta autoridad verificé que la misma

conducta omisa de la concesionaria estaba repitiéndose en varias de sus
emisoras situadas en distintas entidades del pais que iniciaban procesos
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electorales. Es decir, que estdbamos ante la presencia de una infraccion
deliberada y generalizada que podria ocasionar inestabilidad en el desarrollo de
las elecciones en los estados de la Republica que daban comienzo a su etapa de
precampafias.

Al respecto, como se sefalé anteriormente, es de referir que en Sesion
Extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral de 29 de enero
del presente afio, se resolvieron los procedimientos identificados con las claves
SCG/PE/CG/002/2010 y sus acumulados SCG/PE/CG/003/2010,
SCG/PE/CG/004/2010, SCG/PE/CG/005/2010, SCG/PE/CG/006/2010,
SCG/PE/CG/007/2010 y SCG/PE/CG/008/2010; SCG/PE/CG/009/2010 y su
acumulado SCG/PE/CG/010/2010 y SCG/PE/CG/011/2010, relacionados con los
procesos comiciales de los estados de Coahuila, Tabasco y Yucatan, en los
cuales se determin6 sancionar a la concesionaria Television Azteca, S.A. de C.V.,
pues en dichos casos como se evidenciard en el apartado denominado
“reincidencia” se comprobd la violacion a lo dispuesto en el articulo 350, parrafo 1,
inciso c) del codigo electoral federal.

Esto es particularmente importante de sefalar, pues esta autoridad electoral,
verificO que la misma conducta omisa estaba repitiéendose por parte de la
concesionaria en el resto de entidades del pais que iniciaban sus procesos
electorales, es decir, se trataba de una infraccion deliberada y generalizada que
estaba poniendo en cuestién el buen desarrollo de las elecciones en los estados
de la Republica que comenzaban sus precampanas.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios de ejecucidn

En este apartado, resulta atinente precisar que la conducta desplegada por
Television Azteca, S.A. de C.V. concesionaria de las frecuencias identificadas con
las siglas XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y
XHTHP-TV canal 7 en el estado de Puebla, se cometié durante el desarrollo de
las precampafas que se llevaron a cabo para elegir a los candidatos a los cargos
de Gobernador, Diputados e integrantes de los Ayuntamientos del estado de
Puebla al interior de cada partido politico contendiente durante el comprendido del
dia 2 de febrero del presente afio en curso

En tal virtud, toda vez que la falta se present6 dentro del desarrollo de un proceso
electoral local, particularmente en el periodo de precampafas que se llevaron a
cabo para elegir a los candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados y
miembros de los Ayuntamientos del estado de Puebla al interior de cada partido
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mismo que inicio del dia 21 de enero al 21 marzo del presente afio(60 dias), por
tanto resulta valido afirmar que la conducta es atentatoria de los principios
constitucionales consistentes en el de legalidad y equidad que debe imperar en
toda contienda electoral.

Partidos Politicos

Al respecto, cabe mencionar que al no transmitirse los promocionales de los
partidos politicos no se cumple con su objeto principal el cual consiste en permitir
a los aspirantes y a los propios partidos competir en condiciones de equidad,
procurando evitar actos con los que algun precandidato o fuerza politica pudieran
obtener una ventaja indebida frente al resto de los participantes en la contienda
electoral.

Autoridades electorales

Asimismo, es de referir que la hoy denunciada causo6 un dafio en las finalidades de
las autoridades electorales, toda vez que omitid transmitir los promocionales
relativos a sus actividades, mediante los cuales se busca contribuir al desarrollo
de la vida democratica, preservar el fortalecimiento de régimen de partidos
politicos, integrar el Registro Federal de Electores, asegurar a los ciudadanos el
ejercicio de los derechos politico-electorales y vigilar el cumplimiento de sus
obligaciones, garantizar la celebracién periddica y pacifica de las elecciones para
renovar a los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, velar por la
autenticidad y efectividad del sufragio y llevar a cabo la promocién del voto y
coadyuvar a la difusiéon de la educacion civica y cultura democrética.

Todas estas actividades se pueden lograr Unicamente a través de la participacion
de las ciudadanas y ciudadanos. De ahi la importancia que éstos estén debida y
oportunamente informados de las diversas etapas que se llevan a cabo para la
preparacion y el desarrollo de los procesos electorales. Las transmisiones
televisivas son precisamente uno de los medios masivos por los que se mantiene
informada a la ciudadania.

En consecuencia, la hoy denunciada afectd los principios que rigen la materia
electoral, toda vez que la omisidn en que incurrié afecta directamente al
electorado, pues obstaculiza que cuente con todos los elementos que le permitan
construir una opinion mas critica, reflexiva y participativa en los asuntos politicos;
ademas de contar con la informacion idonea para ejercer adecuadamente sus
derechos politico-electorales.

71



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CG/023/2010

Medios de ejecucion

La omisién de los mensajes materia del presente procedimiento administrativo
especial sancionador, tuvo como medio de ejecucién la sefial televisiva de las
emisoras identificadas con las siglas XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6,
XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, concesionadas
a Television Azteca, S.A. de C.V, cuya sefial se circunscribe a la citada entidad
federativa.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancién, esta autoridad procede a tomar en cuenta los
siguientes elementos:

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente
precisados, la conducta debe calificarse con una gravedad especial, ya que la
misma, como se explicé en el apartado de intencionalidad, tuvo como finalidad
infringir de forma directa los objetivos tutelados por la norma relativos al omitir la
transmision de los promocionales de la autoridad electoral y de los partidos
politicos conforme a las pautas aprobadas por esta autoridad con lo cual se
transgredio la normatividad electoral vigente y se realizé dentro de un proceso
electoral local.

Esta trasgresion adquiere una trascendencia particular precisamente por los
bienes juridicos que vulneré; la magnitud y lo sistematico del incumplimiento a la
normatividad; la poca cooperacion de la empresa Television Azteca S.A. de C.V.
con la autoridad a efecto de cumplir con las obligaciones que le fueron impuestas
por el legislador permanente al realizarse la reforma constitucional y legal en la
materia en los afios 2007 y 2008; y el contexto en el que ocurrieron las
infracciones, dentro de un proceso electoral local, en el que tanto los partidos
politicos como las autoridades electorales se vieron afectadas en sus
prerrogativas de radio y television, mismas a las que Unicamente pueden acceder
a través de los tiempos pautados por el Instituto Federal Electoral.

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la imposicién de la
sancion, es la reincidencia en que pudo haber incurrido la empresa Television
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Azteca, S.A de C.V, la cual de acuerdo a lo sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion que mediante esta via se acata si se encuentra configurada.

No obstante lo expuesto, vale la pena precisar que esta autoridad considerara
reincidente al infractor que habiendo sido responsable del incumplimiento de
alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en el cédigo federal
electoral incurra nuevamente en la misma conducta infractora.

En ese sentido, existe constancia en los archivos del Instituto Federal Electoral de
que la empresa Televisibn Azteca, S.A. de C.V. ha sido sancionada en las
siguientes determinaciones por haber infringido lo dispuesto en el articulo 350,
parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

¢ Queja identificada con la clave SCG/QCG/026/2008, resuelta en Sesién
extraordinaria del Consejo General de este Instituto del 2 de mayo de 2008,
en la que se le impuso una sancion equivalente a la cantidad de
$2'000,000.00 (dos millones de pesos 00/100 M.N.), toda vez que incumplid
de manera injustificada, con la obligacién constitucional y legal de difundir
los mensajes de los partidos politicos y de la autoridad electoral, violando
con ello el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, las siguientes:

()

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles a Television Azteca, S.A. de C.V,,
consistieron en inobservar lo establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente, al haberse negado, en forma permanente, sistematica
y sin causa justificada, a transmitir la totalidad de los mensajes de veinte segundos de duracién de los
partidos politicos nacionales, contenidos en las pautas correspondientes a los canales de television
XHDF-TV CANAL 13, XHIMT-TV CANAL 7 y XHTVM-CANAL 40, concesionados a la empresa Television
Azteca, S.A. de C.V,, no obstante haber tenido pleno conocimiento de las fechas y horarios de
transmision, al habérsele notificado conforme a derecho los pautados respectivos.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, esta autoridad considera que la
omision en comento aconteci6 durante todo el periodo previsto en las pautas de transmision de mensajes
de veinte segundos de duracién de los partidos politicos, para los canales de television XHDF-TV CANAL
13, XHIMT-TV CANAL 7 y XHTVM-CANAL 40, concesionados a la empresa Television Azteca, S.A. de
C.V,, para iniciar transmisiones a partir del doce de marzo y hasta el veintinueve de abril de dos mil ocho,
que equivalen a cuarenta y nueve dias de transmisiones.
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Es de tomarse en consideracion que las conductas irregulares atribuidas a Television Azteca, S.A. de
C.V., se cometieron fuera de un proceso electoral federal.

€) Lugar. La irregularidad atribuible a Television Azteca, S.A. de C.V., acontecid en los canales de
television XHDF-TV CANAL 13, XHIMT-TV CANAL 7 y XHTVM-CANAL 40, concesionados a la empresa
en comento, y que cuentan con proyeccion nacional.

(...)’

Dicha resolucion que fue confirmada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el recurso SUP-RAP 105/2009, en fecha 20 de
mayo de 2009.

Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/013/2009, resuelta en Sesion
extraordinaria del Consejo General de este Instituto del 29 de marzo de
2009, en la que se le impuso una sancion equivalente a la cantidad de
$2'000,000.00 (dos millones de pesos 00/100 M.N.), toda vez que incumplié
de manera injustificada, con la obligacion constitucional y legal de difundir
los mensajes de los partidos politicos y de la autoridad electoral, violando
con ello el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, las siguientes:

()

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles a Television Azteca, S.A. de C.V,,
consistieron en inobservar lo establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente, al haber omitido sin causa justificada la transmision
de veintidds promocionales de los partidos politicos nacionales y de las autoridades electorales,
contenidos en las pautas correspondientes al canal de television XHDF-TV CANAL 13, concesionado a la
empresa Television Azteca, S.A. de C.V., no obstante haber tenido pleno conocimiento de las fechas y
horarios de transmisién, al habérsele notificado conforme a derecho los pautados respectivos y
entregado los materiales para dicho efecto.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, esta autoridad considera que la
omision en comento acontecid durante los dias siete y ocho de febrero de dos mil nueve, para el canal
de television XHDF-TV CANAL 13, concesionado a la empresa Television Azteca, S.A. de C.V.

Es de tomarse en consideracion que las conductas irregulares atribuidas a Television Azteca, S.A. de
C.V., se cometieron dentro de un proceso electoral federal, lo cual debe ser considerado como una
agravante para el caso que nos ocupa.

En efecto, a juicio de esta autoridad no cabe dar el mismo tratamiento a las omisiones en que incurran

los concesionarios de radio y television respecto de las pautas que estan obligadas a transmitir, cuando
estas se suscitan fuera de un proceso electoral, en cuyo caso se difunde propaganda politica ordinaria
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de los partidos politicos (como parte de sus actividades de caracter permanente) y propaganda de la
autoridad electoral encaminada fundamentalmente a la formacion ciudadana, que cuando dichas
omisiones se presentan en el desarrollo de un proceso comicial, ya que en este Ultimo caso se difunde,
ademas de la propaganda politica ordinaria, la relacionada con las etapas de precampafia y campafia,
asi como propaganda de las autoridades electorales encaminada principalmente a la promocion del voto,
lo cual tiene por objeto la celebracion de elecciones libres y auténticas.

c) Lugar. Lairregularidad atribuible a Televisién Azteca, S.A. de C.V., aconteci6 en el canal de television
XHDF-TV CANAL 13, concesionado a la empresa en comento, y que cuenta con cobertura nacional.

(-..)’

Dicha resolucién que fue confirmada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el recurso SUP-RAP 83/209, en fecha 13 de
mayo de 2009.

Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/002/2010 y sus acumulados
SCG/PE/CG/003/2010, SCG/PE/CG/004/2010, SCG/PE/CG/005/2010,
SCG/PE/CG/006/2010, SCG/PE/CG/007/2010 y SCG/PE/CG/008/2010,
resuelta en Sesion extraordinaria del Consejo General de este Instituto del
29 de enero del afio en curso, en la que se le impuso una sancion
equivalente a la cantidad de $27,628,683.33 (Veintisiete millones
seiscientos veintiocho mil seiscientos ochenta y tres pesos 33/100 M.N),
toda vez que incumpli6 de manera injustificada, con la obligacion
constitucional y legal de difundir los mensajes de los partidos politicos y de
la autoridad electoral, violando con ello el articulo 350, péarrafo 1, inciso c)
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, las siguientes:

“(..)

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles a Television Azteca,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHHE-TV canal 7, XHLLO-TV canal 44,
XHGZP-TV canal 6, XHHC-TV canal 9 (+), XHGDP-TV canal 13, XHMLA-TV canal 11
y XHPNG-TV canal 6, todas en el estado de Coahuila, consistid6 en inobservar lo
establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso ¢) del Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, al omitir transmitir, sin causa justificada, tres mil
cuatrocientos sesenta y dos (3462) promocionales de la autoridad electoral y de los
partidos politicos contenidos en la pauta de transmision de los tiempos del Estado
durante el proceso electoral local en el estado de Coahuila, particularmente en el
periodo de precampafias, incumplimientos que de manera sintética se relacionan en
la siguiente tabla:
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Autoridad

Emisora Electoral | Partidos | Total Omitidos Periodo
XHHE-TV El dia 16, y del 19 al 27 de

CANAL 7 534 190 724 agosto de 2009
XHLLO-TV Del trece al veintisiete de
CANAL 44 454 12 466 agosto de 2009
XHGZP-TV Del trece al veintisiete de

CANAL 6 496 26 522 agosto de 2009
XHHC-TV

CANAL 9 Del trece al veintisiete de

(+) 460 30 490 agosto de 2009

XHGDP-TV Del trece al veintisiete de
CANAL 13 487 17 504 agosto de 2009
XHMLA-TV Del trece al veintisiete de
CANAL 11 426 21 447 agosto de 2009
XHPNG-TV Del 16 al 17, y del 19 al 27

CANAL 6 291 18 309 de agosto

Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, esta autoridad
considera que la omisibn en que incurrid Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHHE-TV canal 7, XHLLO-TV canal 44,
XHGZP-TV canal 6, XHHC-TV canal 9 (+), XHGDP-TV canal 13, XHMLA-TV canal 11
y XHPNG-TV canal 6, todas en el estado de Coahuila, acontecié durante los
siguientes periodos:

Emisora Periodo
El dia 16, y del 19 al 27
XHHE-TV CANAL 7 | de agosto de 2009
Del trece al veintisiete de
XHLLO-TV CANAL 44 agosto de 2009
Del trece al veintisiete de
XHGZP-TV CANAL 6 agosto de 2009
XHHC-TV CANAL 9 | Del trece al veintisiete de
) agosto de 2009
XHGDP-TV CANAL | Del trece al veintisiete de
13 agosto de 2009
XHMLA-TV CANAL | Del trece al veintisiete de
11 agosto de 2009
Del 16 al 17, y del 19 al
XHPNG-TV CANAL 6 27 de agosto
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Es de tomarse en consideracion que las conductas irregulares atribuidas a
Televisién Azteca, S.A. de C.V., se cometieron dentro del proceso electoral local
en el estado de Coahuila, particularmente en el periodo de precampafas.

c) Lugar. La irregularidad atribuible a Television Azteca, S.A. de C.V., aconteci
como concesionaria de las frecuencias identificadas con las siglas XHHE-TV canal
7, XHLLO-TV canal 44, XHGZP-TV canal 6, XHHC-TV canal 9 (+), XHGDP-TV
canal 13, XHMLA-TV canal 11 y XHPNG-TV canal 6, todas en el estado de
Coahuila, al omitir transmitir los promocionales de las autoridades electorales y
partidos politicos, sin causa justificada, emisoras cuya cobertura es local y se
limita al estado de Coahuila.

.)

Dicha resolucién no fue impugnada ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/009/2010 Y SU ACUMULADO
SCG/PE/CG/010/2010, resuelta en Sesion extraordinaria del Consejo
General de este Instituto del 29 de enero del afio en curso, en la que se le
impuso una sancion equivalente a la cantidad de $12,557,404.20 (Doce
millones quinientos cincuenta y siete mil cuatrocientos cuatro pesos 20/100
M.N), toda vez que incumpli6 de manera injustificada, con la obligacion
constitucional y legal de difundir los mensajes de los partidos politicos y de
la autoridad electoral, violando con ello el articulo 350, péarrafo 1, inciso c)
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, las siguientes:

“(..)

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles a Television
Azteca, concesionaria de las emisoras con distintivos XHVIH-TV canal 11 (+) y
XHVHT-TV canal 6 (+), en el estado de Tabasco, consistid en inobservar lo
establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al omitir transmitir, sin causa justificada,
tres mil ciento cuarenta y siete (3147) promocionales de la autoridad electoral y
de los partidos politicos contenidos en la pauta de transmisidn de los tiempos del
Estado durante el proceso electoral local en el estado de Tabasco, particularmente
en el lapso comprendido del dia diez de julio al cuatro de agosto de dos mil nueve,
época en el que se desarrollaron las campafias en la citada entidad federativa, que
de manera sintética se relacionan en la siguiente tabla:
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Autorida

d Partidos Total
Emisora Electoral | Politicos Omitidos | Periodo
XHVIH-TV Del diez de julio al cuatro
CANAL 11 (+) 1561 83 1644 de agosto de 2009.
XHVHT-TV Del diez de julio al cuatro
CANAL 6 (+ 1477 26 1503 de agosto de 2009.
b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, esta

autoridad considera que la omisién en que incurri6é Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHVIH-TV canal 11 (+) y XHVHT-TV
canal 6 (+), en el estado de Tabasco, acontecié durante el periodo comprendido
del dia diez de julio al cuatro de agosto de dos mil nueve.

Es de tomarse en consideracién que las conductas irregulares atribuidas a
Television Azteca, S.A. de C.V., se cometieron dentro del proceso electoral local
en el estado de Tabasco, particularmente en el periodo de precampanas.

c) Lugar. La irregularidad atribuible a Televisiébn Azteca, S.A. de C.V.,
aconteci6 como concesionaria de las frecuencias identificadas con las siglas
XHVIH-TV canal 11 (+) y XHVHT-TV canal 6 (+), en el estado de Tabasco, al omitir
transmitir los promocionales de las autoridades electorales y partidos politicos, sin
causa justificada, emisoras cuya cobertura es local y se limita al estado de
Tabasco.

¢.)

Dicha resolucién no fue impugnada ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/011/2010, resuelta en Sesion
extraordinaria del Consejo General de este Instituto del 29 de enero del afio
en curso, en la que se le impuso una sancion equivalente a la cantidad de
$32,200,584.00 (Treinta y dos millones doscientos mil quinientos ochenta y
cuatro pesos 00/100 M.N), toda vez que incumplié de manera injustificada,
con la obligaciéon constitucional y legal de difundir los mensajes de los
partidos politicos y de la autoridad electoral, violando con ello el articulo
350, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, siendo las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, las siguientes:

“(..)
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a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles a Television
Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos XHVAD-TV,
canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7,
todas en el estado de Yucatén, consistieron en inobservar lo establecido en el
articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cobdigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al omitir transmitir, sin causa justificada, 1614 (un mil
seiscientos catorce) promocionales de las autoridades electorales y de los
partidos politicos, contenidos en las pautas de transmision de los tiempos del
estado previamente notificadas a cada una de las emisoras, durante el proceso
electoral local en el estado de Yucatan, particularmente en el desarrollo del periodo
de precampafias, del dia cinco al diez de enero de dos mil diez.

EMISORA | AELEC | PAN | PRI | PRD | CONV | NA | PT | PVEM | PAY | TOTAL
XHVAD-TV 394 13| 0 0 0] 0] O 0 1 408
XHDH-TV 386 710 0 0] 0 0 1 394
XHKYU-TV 387 14 0 0 0] 0] O 0 1 402
XHMEY-TV 393 9| 4 1 0] 0] 1 1 1 410
TOTAL 1560 | 43| 4 1 0] 0] 1 1 4| 1614

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, esta autoridad
considera que la omisidbn en que incurri6 Television Azteca, S.A de C.V.,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV
canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de
Yucatan, acontecié particularmente en el desarrollo del periodo de precampanas,
en el lapso comprendido del dia cinco al diez de enero de dos mil diez.

Es de tomarse en consideracion que las conductas irregulares atribuidas a
Televisién Azteca, S.A. de C.V., se cometieron dentro del proceso electoral local
en el estado de Yucatan, particularmente en el desarrollo del periodo de
precampafias.

c) Lugar. La irregularidad atribuible a Television Azteca, S.A de C.V., concesionaria
de las emisoras con distintivos XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+),
XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de Yucatan, al
omitir transmitir los promocionales de las autoridades electorales y de los partidos
politicos, sin causa justificada, emisoras cuya cobertura es local y se limita al
estado de Yucatan.

¢.)

Tal resolucién no fue impugnada ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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En ese orden de ideas, es de referir que con base en los procedimientos antes
aludidos se observa que Television Azteca S.A. de C.V., ha tenido un actuar
sistematico y de poca cooperacion con la autoridad a efecto de cumplir con las
obligaciones que le fueron impuestas por el legislador permanente al realizarse la
reforma constitucional y legal en la materia en los afios 2007 y 2008.

Asi, se encuentra documentado en los precedentes sefialados con antelacién que
la forma de actuar de la hoy denunciada ha causado lesiones graves en el
desarrollo de diversos procesos comiciales, o que ha generado que tanto los
partidos politicos como las autoridades electorales se vean afectados en sus
prerrogativas, pues es de recordarse que a partir de la reforma que se alude
dichos entes no pueden acceder a los medios masivos de comunicacion (Radio y
Televisiéon) de otra forma que no sea a través de los tiempos pautados por el
Instituto Federal Electoral; en consecuencia, se encuentran a merced de que los
concesionarios y/o permisionarios de radio y/o television den cumplimiento cabal a
su obligacién de transmitir el total de la pauta aprobada por el Instituto Federal
Electoral durante el desarrollo de los procesos comiciales que se realicen, por
ende los incumplimientos de dichos concesionarios deben ser sujetos de
sanciones que de alguna manera inhiban la realizacion de este tipo conductas.

Amén de lo argumentado, esta autoridad considera que el actuar reiterado de
Television Azteca, S.A. de C.V., respecto a la obligacién impuesta en el articulo
41, Base lll de la Carta Magna en relacién con el numeral 350, parrafo 1, inciso c)
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no debe seguir
actualizandose, por las implicaciones y afectaciones que puede generar tanto en
el desarrollo de los procesos comiciales como fuera de ellos, pues cabe recordar
que el origen de la reforma a que se alude fue que el poder econémico de los
sujetos involucrados no viciara la materia electoral, asi como evitar la participacion
de terceros ajenos para que no se propiciaran situaciones de inequidad en el
desarrollo democratico y de los procesos electorales; en consecuencia, resulta
particularmente grave la posicion tomada por la persona moral hoy denunciada, ya
gue como se ha venido evidenciando no ha tenido un animo de cooperacion con el
Instituto Federal Electoral en el cumplimiento de su obligacién tanto constitucional
como legal para difundir las pautas aprobadas por éste, por el contrario la
conducta omisiva de la televisara ha sido una constante.

Sancion aimponer

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de
la infraccion), la conducta realizada por Television Azteca, S.A. de C.V.,
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concesionaria de las emisoras con distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV
canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, debe
ser objeto de una sancién que tenga en cuenta las circunstancias particulares que
se presentaron en el caso concreto (modo, tiempo y lugar), y sin que ello implique
que ésta sea de tal monto que incumpla con una de sus finalidades, que es la de
disuadir la posible comisién de faltas similares que también pudieran afectar los
valores protegidos por la norma transgredida y que se han precisado previamente.

Para determinar el tipo de sancién a imponer debe recordarse que el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales confiere a la autoridad
electoral, arbitrio para elegir, dentro del catdlogo de correctivos aplicables, aquel
gue se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y que a su vez, sea
bastante y suficiente para prevenir que cualquier otra persona (en la especie,
concesionarios o permisionarios de medios electronicos) realice una falta similar.

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en cada
caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no resultar grave
en determinado caso, atendiendo a todos los elementos y circunstancias antes
precisadas, en otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con otros
aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un
determinado monto econdmico involucrado en la irregularidad, de manera que
tales elementos sea necesario tenerlos también en consideracion, para que la
individualizacion de la sancion sea adecuada.

Al respecto, y como se evidencié con antelacion la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-24/2010, SUP-RAP-25/2010, SUP-RAP-
26/2010, SUP-RAP-27/2010, SUP-RAP-34/2010, SUP-RAP-36/2010, SUP-RAP-
37/2010 y SUP-RAP-38/2010, asi como el que por esta determinacion se acata,
establecio diversos criterios que deberan tomarse en consideracion al momento de
imponer la sancion correspondiente al sujeto infractor las cueles se enuncian a
continuacion:

81



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CG/023/2010

El periodo total de la pauta que se trate.

El total de promocionales e impactos ordenados en la pauta.

El periodo y namero de promocionales o impactos que comprenden la
infraccion.

La trascendencia del momento de transmision, horario y cobertura en la que
se haya cometido la infraccion.

Asi, es de sefialarse que el periodo en el cual las emisoras identificadas con las
claves XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y
XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, debieron transmitir la pauta ordenada
por este Instituto fue del 21 de enero al 21 de marzo del afio en curso periodo en
el que se desarrollaron las precampafas para la elecciéon de los candidatos a los
cargos de Gobernador, Diputados y miembros de los Ayuntamientos en la entidad
federativa referida al interior de cada partido politico contendiente; por tanto el
periodo total de la pauta abarco 60 dias.

No obstante ello, es de precisarse que la infraccion denunciada se cometio
durante dicho periodo, especificamente el dia 2 de febrero del presente afio, es
decir, el incumplimiento reportado Unicamente abarcé 1 dia del total del periodo.

En ese sentido, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefala
gue a partir del inicio de las precampafias y hasta el dia de la jornada electoral
quedaran a disposicion del Instituto Federal Electoral cuarenta y ocho minutos
diarios, los cuales seran distribuidos en dos y hasta tres minutos por cada hora de
transmision en cada estacion de radio y canal de television los cuales abarcaran el
periodo comprendido entre las seis y las veinticuatro horas.

En consecuencia, tomando en cuenta el total del periodo en cita, como el nimero
de minutos que el Instituto Federal Electoral pauta por cada dia, se obtiene que el
total de promocionales pautados para ser transmitidos durante el periodo que
abarcaron las precampafas en cita, fue de 5760 (cinco mil setecientos sesenta)
promocionales por cada una de las emisoras de las que Television Azteca, S.A. de
C.V. es concesionaria.

En ese orden de ideas, es de referir que el periodo del incumplimiento denunciado
especificamente fue el dia 2 de febrero del presente afio, es decir, abarcé 1 dia;
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por lo que el total de la pauta para dicho periodo comprendia un total de 96
(noventa y seis) promocionales de partidos politicos y de autoridades.

Con base en lo expuesto, a continuacion se insertan unas tablas en las que se
evidencian los porcentajes que representan el incumplimiento de cada una de las
emisoras denunciadas respecto al total del periodo de la etapa del proceso
electoral correspondiente, asi como durante el lapso que comprendidé la vista
realizada por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos vy
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de este Instituto.

Emisoras Total de promocionales omitidos durante el Porcentaje del incumplimiento reportado
periodo reportado con relacién al total de la pauta elaborada
para el periodo de precampafias para elegir
a los candidatos al cargo de Gobernador,
Diputados y Ayuntamientos del estado al
interior de cada partido politico
XHTEM-TV 22 0.38%
XHPUR-TV 24 0.41%
XHTHN-TV 22 0.38%
XHTHP-TV 26 0.45%
Emisora Total de promocionales omitidos Porcentaje de incumplimiento de la pauta
durante el periodo denunciado
XHTEM-TV 22 22.91%
XHPUR-TV 24 25%
XHTHN-TV 22 22.91%
XHTHP-TV 26 27.08%

De la anterior tabla, se desprende que la concesionaria tuvo un comportamiento
durante el periodo denunciado en la vista, de omitir los promocionales de
autoridades electorales y partidos politicos en los porcentajes que en el mismo se
indican, lo que evidencia la magnitud de dicho incumplimiento.

Bajo esa linea argumentativa, es de referir que los articulos 55 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 19 del Reglamento de Acceso a
Radio y Television en Materia Electoral regula que los 48 minutos diarios en cada
estacion de radio y canal de television que el Instituto Federal Electoral tiene a su
disposicion a partir de las precampafas y hasta el dia de la jornada electoral,
debera asignar el tiempo, tomando en cuenta 3 horarios de transmision, siendo
estos el de las 6:00 a las 12:00, de las 12:00 a las 18:00 y de las 18:00 a las
24:00.

Asimismo, el tiempo de referencia sera distribuido en 2 y hasta 3 minutos por cada
hora de transmisién en cada estacion de radio y canal de television; al respecto,
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es de referir que durante los horarios comprendidos de las 6:00 a las 12:00 y de
las 18:00 a las 24:00 horas, se pautan 3 minutos por cada hora de transmision y
en el comprendido de las 12:00 a las 18:00 horas, se pautan 2 minutos; por lo que
si los incumplimientos se realizan en las dos franjas horarias citadas en primer
término, esta autoridad considera que el incumplimiento es més grave, justamente
porque en dichos horarios se pauta un minuto adicional por_una experiencia de
incremento_en las_audiencias, a efecto de que los partidos politicos y las
autoridades electorales accedan a la prerrogativa constitucional y legal a que
tienen derecho con el objeto de cumplir con las finalidades y obligaciones de las
cuales se encuentran revestidos.

En el presente asunto, de la relacién de incumplimientos que se agregé como
anexo a la vista presentada por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos se desprende que los promocionales omitidos se incumplieron de la
siguiente forma de acuerdo a los horarios antes citados:

Emisora Horario NUmero de promocionales omitidos
*6:00 - 12:00 21
XHTEM-TV, canal 12(+) 12:00 - 18:00 1
(12:00-12:59)
Total [ 22

Cabe seialar que durante la franja horaria donde se pautan 3 minutos por cada
hora de transmisién la emisora XHTEM-TV omiti6 difundir 21 (veintiuno)
promocionales de las autoridades electorales y partidos politicos.

Emisora Horario Nimero de promocionales omitidos

*6:00 - 12:00 24

XHPUR-TV, canal 6

Total | 24

Durante las dos franjas horarias en donde se pautan 3 minutos por cada hora de
transmision la emisora XHPUR-TV fue omisa en difundir 24 (veinticuatro)
promocionales de las autoridades electorales y partidos politicos.

Emisora Horario Nidmero de promocionales omitidos
*6:00 - 12:00 21
XHTHN-TV, canal 11 *18:00 - 24:00 1
(22:00-22:59)

Total | 22
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Asi, es de destacar que la emisora XHTHN-TV durante las dos franjas horarias en
las que se pautan 3 minutos por cada hora de transmision omitio difundir 22
(veintidés) promocionales de las autoridades electorales y partidos politicos.

Emisora Horario NUmero de promocionales omitidos
*6:00 - 12:00 24
XHTHP-TV, canal 7 12:00 - 18:00 1
(12:00-12:59)
*18:00 - 24:00 1
(21:00-21:59)
Total | 26

Por su parte, la emisora con distintivo XHTHP-TV omitié difundir un total de 25
(veinticinco) promocionales de las autoridades electorales y de los partidos
politicos durante las dos franjas horarias en donde se pautan 3 minutos por cada
hora de transmision.

De lo antes sefialado se obtiene que en_términos absolutos la mayoria de las
omisiones en las que incurrieron las emisoras con distintivos XHTEM-TV canal 12
(+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el estado de
Puebla se realizaron durante los horarios en los que se pautaron 3 minutos por
hora de transmision, lo cual equivale a que durante dichas franjas horarias no se
transmitieron 92 (noventa y dos) promocionales de los partidos politicos y de las
autoridades electorales durante el periodo de precamparfas en el proceso electoral
local en la entidad federativa en cita, especificamente el dia 2 de febrero del afio
en curso.

Cabe referir que esta autoridad al momento de efectuar los pautados respectivos
efectla un sorteo que sirve para definir el orden sucesivo en que se transmitiran a
lo largo de la precampafa los promocionales y sigue un corrimiento de horarios
verticales, es decir, no se toma como elemento definitorio la audiencia de las
estaciones de radio y/o canales de television para la transmision de los
promocionales; en el caso, los horarios de mayor audiencia de Television Azteca,
S.A de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos XHTEM-TV canal 12
(+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado
de Puebla, por lo que para considerar la gravedad de la infraccion esta autoridad
Unicamente puede tomar en cuenta las tres franjas horarias que se regulan en el
codigo electoral federal y en el reglamento de la materia.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer a Television Azteca,
S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos XHTEM-TV canal 12
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(+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado
de Puebla, por incumplir, sin causa justificada, con su obligacion de transmitir los
promocionales de la autoridad electoral y de los partidos politicos, que se
encuentran especificadas en el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, las cuales son:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

f) Respecto de los concesionarios o permisionarios de radio y television:
. Con amonestacion pUblica;

[l. Con multa de hasta cien mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, que en el caso de concesionarios o permisionarios de radio sera de hasta cincuenta mil
dfas de salario minimo; en caso de reincidencia hasta con el doble de los montos antes
sefialados, segun corresponda;

[ll. Cuando no transmitan, conforme a las pautas aprobadas por el Instituto los mensajes, a que
se refiere este capitulo, ademas de la multa que en su caso se imponga, deberan subsanar de
inmediato la omision, utilizando para tal efecto el tiempo comercializable o para fines propios que
la ley les autoriza.

IV. En caso de infracciones graves, como las establecidas en el articulo 350, parrafo 1, incisos a)
y b), y cuando ademads sean reiteradas, con la suspension por la autoridad competente, previo
acuerdo del Consejo General, de la transmisién del tiempo comercializable correspondiente a una
hora y hasta el que corresponda por treinta y seis horas. En todo caso, cuando esta sancién sea
impuesta, el tiempo de la publicidad suspendida serd ocupado por la transmision de un mensaje
de la autoridad en el que se informe al publico de la misma. Tratdndose de permisionarios, la
sancion sera aplicable respecto del tiempo destinado a patrocinios.

V. Cuando la sancién anterior haya sido aplicada y el infractor reincida en forma sistematica en la
misma conducta, el Consejo General dara aviso a la autoridad competente a fin de que aplique la
sancién que proceda conforme a la ley de la materia, debiendo informar al Consejo.”

Toda vez que la conducta se ha calificado con una gravedad especial, y la misma
infringe los objetivos buscados por el legislador al establecer un sistema electoral
que permita a la autoridad electoral y a los partidos politicos, difundir entre la
ciudadania sus mensajes y programas, con el proposito de que la misma conozca
los programas y postulados que éstos despliegan en sus documentos basicos,
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aunado a que con ello, tales institutos politicos alcanzan los fines que
constitucional y legalmente les han sido encomendados, se estima que tales
circunstancias justifican la imposicién de la sancién prevista en la fraccion Il del
citado articulo 354 de la norma comicial federal citada, consistente en una
multa, pues tal medida cumple con la finalidad correctiva de una sancidn
administrativa_y resulta ejemplar, va que permite disuadir la posible
actualizacion de infracciones similares _en el futuro, maxime que las
previstas en las fracciones IV vy V, serian de caracter excesivo, v la prevista
en la fraccion | seria insuficiente para lograr ese cometido.

En este orden de ideas, como se ha venido expresando, en la especie, se
tomaron en cuenta por esta autoridad resolutora para calificar la conducta con una
gravedad especial, los aspectos siguientes:

Que Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de los canales de televisién
con distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11
y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla violenté lo dispuesto en el articulo
350, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya que omiti6 cumplir con su obligacion de transmitir los
promocionales de los partidos politicos y autoridades que se han referido a lo
largo del presente fallo, durante el periodo de precampafas para elegir a los
candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados y Miembros de los
Ayuntamientos del estado de Puebla, al interior de los partidos politicos, durante
el lapso comprendido especificamente el dia 2 de febrero de 2010 (1 dia del total
del periodo), transgrediendo con ello, el propdsito que se busca en el electorado
para gue conozcan los programas y postulados tanto de las autoridades como de
los institutos politicos, para que tengan una opinibn mas critica, reflexiva y
participativa en los asuntos politicos, ademas de contar con la informacion idonea
gue les permita ejercer adecuadamente sus derechos politicos electorales.

Atento a los elementos expuestos, es como advertimos que Television Azteca,
S.A. de C.V. estuvo enterada de las pautas a las que debia sujetarse en la
transmision de los promocionales de las autoridades electorales y de los partidos
politicos para el periodo de precamparias para elegir a los candidatos a los cargos
de Gobernador, Diputados y Miembros de los Ayuntamientos del estado al interior
de cada partido politico, y no obstante que ya tenia pleno conocimiento del
pautado correspondiente se abstuvo de transmitir el total de promocionales
pautados para dicho periodo, a través de las frecuencias referidas en el parrafo
gue antecede, sin causa justificada, por tanto queda plenamente configurada la
intencionalidad en que incurrid la televisora aludida, ya que teniendo plena
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conciencia y conocimiento de lo ordenado por la autoridad electoral, incumplié
sisteméticamente con la obligacion constitucional a que se encuentra sujeta.

Con base en el andlisis expuesto, la trasgresion de la empresa Television Azteca
S.A. de C.V. adquiere una trascendencia particular, por la que se ha considerado
aplicar una multa de hasta cien mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, como la maxima sancion pecuniaria aplicable por cada pauta no
transmitida. Lo anterior, precisamente por los bienes juridicos que vulneré; la
magnitud y lo sistemético del incumplimiento a la normatividad; la poca
cooperacion de la empresa Television Azteca S.A. de C.V. con la autoridad a
efecto de cumplir con las obligaciones que le fueron impuestas por el legislador
permanente al realizarse la reforma constitucional y legal en la materia en los afios
2007 y 2008; y el contexto en el que ocurrieron las infracciones, dentro de un
proceso electoral local, en el que tanto los partidos politicos como las autoridades
electorales se vieron afectadas en sus prerrogativas de radio y television, mismas
a las que uUnicamente pueden acceder a través de los tiempos pautados por el
Instituto Federal Electoral.

En consecuencia, resulta atinente precisar que la determinacion del monto de la
sancién a imponer, se determina tomando en cuenta el grado de incumplimiento
de la pauta por la hoy denunciada, el periodo total de la pauta (60 dias), el total de
promocionales e impactos ordenados en la pauta (5,760), el periodo y niumero de
promocionales o impactos que comprenden la infraccion (1 dia y 94), la
trascendencia del momento de transmision en atencién a las tres franjas horarias
que se utilizan para elaborar las pautas, cobertura en la que se cometid la
infraccion, la temporalidad en que se cometio la infraccion (precampafas locales
para elegir a los candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados y Miembros de
los Ayuntamientos del estado Puebla al interior de cada partido politico
contendiente), la intencionalidad, la reincidencia del sujeto infractor, la capacidad
socioeconOmica, es decir, se atendieron a todas las circunstancias objetivas y
subjetivas del caso.

Cabe agregar que la pauta debe ser considerada como la obligacion juridica que
distribuye el tiempo disponible entre partidos politicos y autoridades electorales,
diariamente, como _ha gquedado precisado la unidad basica en la que se determina
y reparte el tiempo del Estado es el dia calendario.

Amén de lo expuesto, debe considerarse que Television Azteca, S.A de C.V,,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV
canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, fue
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notificada a través del oficio numero DEPPP/STCRT/13187/2009, el dia 18 de
diciembre de 2009, esto es con 34 (treinta y cuatro) dias de anticipacion a la fecha
en que estaba obligada a realizar la transmision de los promocionales de las
autoridades electorales y de los partidos politicos, a través de las sefiales antes
referidas, toda vez que es un hecho conocido que el periodo de precamparias para
elegir a los candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados y Miembros de los
Ayuntamientos al interior de cada partido politico contendiente en el proceso
comicial que se desarroll6 en dicha entidad federativa inici6 el dia 21 de enero del
presente afio. Con base en lo expuesto, la concesionaria denunciada falté a su
obligacion de difundir un total de un total de 94 (noventa y cuatro) promocionales,
aun cuando recibié y conocié los materiales que debia transmitir con tiempo
suficiente.

Por lo tanto, de conformidad con la Tesis Relevante S3EL 028/2003, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, e
identificada con el rubro “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN
LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”, y en concordancia con el articulo
354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il del cédigo comicial federal vigente, cuando los
concesionarios no transmitan o lo hagan no conforme a las pautas aprobadas por
el Instituto los mensajes y programas de los partidos politicos, se les sancionara
con multa de uno a cien mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal.

Cabe considerar que, el limite para las multas que se pueden imponer a los
concesionarios o permisionarios, es de cien mil dias de salario minimo general
vigente, con independencia de las razones que se hayan tenido para ello.

En tal virtud, la sancion correspondiente se debe aplicar por cada canal de
television, aunque la concesionaria sea la misma persona, toda vez que la
obligacion de transmitir los mensajes de los partidos politicos y autoridades
electorales existe respecto de cada emisora.

Al respecto, conviene reproducir el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP 247/209, en el que medularmente
sostuvo:

()
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Como se puede advertir con toda claridad de las disposiciones antes transcritas, la obligacion de
los concesionarios de radio y television, de poner a disposicion de la autoridad electoral federal
determinados minutos por cada hora de transmision, se da en razén de cada emisora y no por la
persona fisica 0 moral concesionaria.

De tal forma, el hecho de que se haya impuesto la multa en funcion de cada uno de los canales
de la televisora en los cuales se omitieron los mensajes para su retrasmision en television
restringida, resulta conforme a Derecho, porque la obligacion existe respecto de cada emisora.

Esto es, el sistema de acceso a radio y television establecido por el Poder Revisor de la
Constitucion, se previo considerando en forma individual a las emisoras, pues cada una de ellas
tiene la obligacion de poner a disposicion del 6rgano encargado de la administracion de tiempos
en radio y television, en materia electoral, un determinado tiempo de transmision por cada hora
transcurrida, dentro de un horario previsto en la Constitucion General de la Republica, que
comprende de las seis a las veinticuatro horas.

Ahora bien, en el caso concreto, como ha quedado razonado a lo largo de esta ejecutoria, la
conducta infractora provocd que dos concesionarias titulares de dos sistemas de television
restringida, respectivamente, no cumplieran con su obligacién de retransmitir los mensajes
contenidos en las sefiales que recibié de Television Azteca S.A. de C.V., toda vez que
ilegalmente fueron bloqueadas. Consecuentemente si se modifico la sefial de cada uno de los
canales de television enviados a terceros, es dable concluir que la sancién correspondiente se
debe aplicar por cada canal de television, aunque la concesionaria sea la misma persona, por lo
que en el caso, no se violan los principios de legalidad, certeza y objetividad como lo afirma el
partido politico apelante.

()’

Como se observa, la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral ha
sostenido que la imposicion de una multa en funcion de cada uno de los canales
de la televisora en los que se haya omitido la difusién de los mensajes de partidos
politicos y autoridades electorales, resulta conforme a Derecho, porque la
obligacion existe respecto de cada emisora.

Asimismo, resulta atinente precisar que la determinacion del monto de la sancion a
imponer, se impone tomando en cuenta el grado de incumplimiento de la pauta por
la hoy denunciada, el periodo total de la pauta (60 dias), el total de promocionales
e impactos ordenados en la pauta (5,760), el periodo y nimero de promocionales
o impactos que comprenden la infraccion (1 dia y 94), la trascendencia del
momento de transmision en atencién a las tres franjas horarias que se utilizan
para elaborar las pautas, cobertura en la que se cometid la infraccion, la
temporalidad en que se cometid la infraccion (precampafas locales para elegir a
los candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados y miembros de los
Ayuntamientos al interior de cada partido politico contendiente), la intencionalidad,
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la reincidencia del sujeto infractor, la capacidad socioeconémica, es decir, se
atienden a todas las circunstancias objetivas y subjetivas del caso.

En tal virtud, tomando en consideracion que Televisién Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de la frecuencia XHTEM-TV canal 12 (+), en el estado de
Puebla, omitié transmitir durante el dia 2 de febrero del presente afio, 22
(veintidés) promocionales y mensajes de la autoridad electoral y de los partidos
politicos conforme al pautado aprobado por dicha autoridad, que la conducta se
realiz6 de manera intencional dentro de un proceso comicial local, y el dafio que
se generd a los partidos politicos y las autoridades electorales, de conformidad
con el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del ordenamiento legal ya citado, se debe
imponer a Television Azteca, S.A. de C.V una sancién consistente en una multa de
1,554 (mil quinientos cincuenta y cuatro) dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal, lo que equivale a la cantidad de $89,292.84 (Ochenta y nueve
mil _doscientos noventa y dos pesos 84/100 M.N.), [cifras calculadas al
segundo decimal], por lo que hace a las omisiones en que incurrié la frecuencia
en cuestion.

Ahora bien, tomando en consideracion que la denunciada ha sido reincidente en
este tipo de omisiones, toda vez que ha sido sancionada por la comisién de
conductas contraventoras a lo previsto en el articulo 350, péarrafo 1, inciso c) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, conforme a los
precedentes aludidos en el cuerpo de la presente resolucién, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il del Cédigo comicial
electoral, lo_procedente es imponer_a Televisién Azteca, S.A. de C.V., una
multa de 3,108 (Tres mil ciento ocho) dias de salario minimo general vigente
en_el Distrito Federal, o que equivale a la cantidad de $178,585.68 (Ciento
setenta y ocho _mil guinientos ochenta y cinco pesos 68/100 M.N.), [cifras
calculadas al sequndo decimal], por lo que hace a las omisiones en que incurrid
la frecuencia XHTEM-TV canal 12 (+), en el estado de Puebla.

En virtud de que Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de la
frecuencia XHPUR-TV canal 6, en el estado de Puebla, omitié transmitir durante
el periodo comprendido del 21 de enero al 1 de febrero del presente afio, 24
(veinticuatro) promocionales y mensajes de la autoridad electoral y de los
partidos politicos conforme al pautado aprobado por dicha autoridad, que la
conducta se realizé de manera intencional dentro de un proceso comicial local, y el
dafio que se generd a los partidos politicos de conformidad con el articulo 354,
parrafo 1, inciso f) del ordenamiento legal ya citado, se debe imponer a Televisiéon
Azteca, S.A. de C.V una sancion consistente en una multa de 1,695 (mil
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seiscientos noventa y cinco) dias de salario minimo _general vigente en el
Distrito Federal, lo que equivale a |la cantidad de $97,394.70 (Noventa y siete
mil trescientos noventa vy cuatro_pesos 70/100 M.N.), [cifras calculadas al
segundo decimal], por lo que hace a las omisiones en que incurri6 la frecuencia
en cuestion.

Tomando en consideracion que la denunciada ha sido reincidente en este tipo de
omisiones, toda vez que ha sido sancionada por la comision de conductas
contraventoras a lo previsto en el articulo 350, péarrafo 1, inciso c) del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, conforme a los precedentes
aludidos en el cuerpo de la presente, y conforme a lo dispuesto en el articulo 354,
parrafo 1, inciso f), fraccion Il del Cddigo comicial electoral; lo procedente es
imponer una multa de 3,390 (tres mil trescientos noventa) dias de salario
minimo _general vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a la cantidad
de $194,789.40 (Ciento noventa y cuatro mil setecientos ochenta y nueve
pesos 40/100 M.N.), [cifras calculadas al sequndo decimal], por lo que hace a
las omisiones en que incurrié la frecuencia XHPUR-TV canal 6, en el estado de
Puebla.

En tal virtud, tomando en consideracion que Televisién Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de la frecuencia XHTHN-TV canal 11, en el estado de Puebla,
omitié transmitir durante el periodo comprendido del 21 de enero al 1 de febrero
del presente afio, 22 (veintidés) promocionales y mensajes de la autoridad
electoral y de los partidos politicos conforme al pautado aprobado por dicha
autoridad, que la conducta se realiz6 de manera intencional dentro de un proceso
comicial local, y el dafio que se generd a los partidos politicos y las autoridades
electorales, de conformidad con el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del
ordenamiento legal ya citado, se debe imponer a Television Azteca, S.A. de C.V
una sancion consistente en una multa de 1,554 (mil guinientos cincuenta y
cuatro) dias de salario minimo _general vigente en el Distrito Federal, lo que
equivale a la cantidad de $89,292.84 (Ochenta y nueve mil doscientos
noventa y dos pesos 84/100 M.N.), [cifras calculadas al sequndo decimal], por
lo que hace a las omisiones en que incurrié la frecuencia en cuestion.

Ahora bien, tomando en consideracion que la denunciada ha sido reincidente en
este tipo de omisiones, toda vez que ha sido sancionada por la comision de
conductas contraventoras a lo previsto en el articulo 350, péarrafo 1, inciso c) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, conforme a los
precedentes aludidos en el cuerpo de la presente resolucion, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il del Cédigo comicial
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electoral, lo procedente es imponer a Televisién Azteca, S.A. de C.V,, una
multa de 3,108 (Tres mil ciento ocho)dias de salario minimo general vigente
en_el Distrito Federal, lo que equivale a la cantidad de $178,585.68 (Ciento
setenta y ocho mil gquinientos ochenta y cinco pesos 68/100 M.N.), [cifras
calculadas al sequndo decimal], por lo que hace a las omisiones en que incurrié
la frecuencia XHTHN-TV canal 11, en el estado de Puebla.

En virtud de que Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de la
frecuencia XHTHP-TV canal 7, en el estado de Puebla, omitié transmitir durante
el periodo comprendido del 21 de enero al 1 de febrero del presente afio, 26
(veintiséis) promocionales y mensajes de la autoridad electoral y de los partidos
politicos conforme al pautado aprobado por dicha autoridad, que la conducta se
realiz6 de manera intencional dentro de un proceso comicial local, y el dafio que
se genero a los partidos politicos de conformidad con el articulo 354, péarrafo 1,
inciso f) del ordenamiento legal ya citado, se debe imponer a Televisién Azteca,
S.A. de C.V una sancién consistente en una multa de 1,836 (Mil ochocientos
treinta y seis) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, 1o
gue equivale a la cantidad de $105,496.56 (ciento cinco mil cuatrocientos
noventay seis 56/100 M.N.), [cifras calculadas al sequndo decimal], por lo que
hace a las omisiones en que incurri6 la frecuencia en cuestion.

Tomando en consideracion que la denunciada ha sido reincidente en este tipo de
omisiones, toda vez que ha sido sancionada por la comision de conductas
contraventoras a lo previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso ¢) del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, conforme a los precedentes
aludidos en el cuerpo de la presente, y conforme a lo dispuesto en el articulo 354,
parrafo 1, inciso f), fraccion Il del Cddigo comicial electoral; lo procedente es
imponer una multa de 3,672 (tres mil seiscientos setenta y dos) dias de
salario_minimo_general vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la
cantidad de $210,993.12 (doscientos diez mil novecientos noventa y tres
pesos 12/100 M.N.) [cifras calculadas al sequndo decimal], por lo que hace a
las omisiones en que incurrio la frecuencia XHTHP-TV canal 7, en el estado de
Puebla.

En este sentido, la suma total de las multas impuestas a Television Azteca S.A. de
C.V., asciende a un monto equivalente a la cantidad de_$762,953.88 (setecientos
sesenta y dos mil novecientos cincuentay tres pesos 88/100 M.N).

Con relacién al monto de las sanciones impuestas al concesionario denunciado,
esta autoridad considera que las mismas resultan proporcionales con la falta
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acreditada, atendiendo a los elementos objetivos y subjetivos que convergen en el
presente caso (y a los cuales ya se hizo alusion en cada uno de los apartados
precedentes), a efecto de dar cumplimiento a los extremos constitucionales y
legales, relativos a que toda resolucion debe estar debidamente fundada y
motivada.

Al respecto, se considera aplicable la siguiente jurisprudencia, a saber:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(Legislacion de Aguascalientes y similares).—Conforme se dispone en el articulo 28, fraccion
IV, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Aguascalientes, los acuerdos, resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y municipales, asi como el tribunal local
electoral deben contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos y razonamientos
I6gico-juridicos que sirvan de base para la resolucion o sentencia, de lo que se deduce que es la
sentencia, resolucion o acuerdo, entendido como un acto juridico completo y no en una de sus
partes, lo que debe estar debidamente fundado y motivado, por lo que no existe obligacién para
la autoridad jurisdiccional de fundar y motivar cada uno de los considerandos en que, por razones
metodoldgicas, divide una sentencia o resolucion, sino que las resoluciones o sentencias deben
ser consideradas como una unidad y, en ese tenor, para que cumplan con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacién y motivacion, basta que a lo largo de la
misma se expresen las razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar
determinada solucion juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefiale
con precision los preceptos constitucionales y legales que sustenten la determinacion que adopta.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-056/2001.—Partido del Trabajo.—13 de julio
de 2001.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-377/2001.—Partido de la Revolucién
Democratica.—13 de enero de 2002.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-383/2001.—Partido de la Revolucién
Democratica.—13 de enero de 2002.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 36-37, Sala Superior, tesis S3ELJ
05/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 141-142.”
Por ultimo, es de referir que esta autoridad considera que en el caso se utiliza el

tope maximo previsto en la ley para los casos de reincidencia, porque como se
ha expuesto en el apartado respectivo, la hoy denunciada a mostrado poco animo
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de cooperacion con esta autoridad en el cumplimiento de la obligacion que le fue
impuesta por el legislador permanente al realizarse la reforma constitucional y
legal en la materia de los afios 2007 y 2008, toda vez que como se ha evidenciado
con antelacién el actuar de la hoy denunciada ha lesionado la intensién del
legislador, en el sentido de que el poder del dinero no influya en el correcto
desarrollo de los procesos comiciales y junto con ello se ha afectado el derecho de
los ciudadanos a contar con la informacion adecuada que le permita formarse una
opinion mas critica y reflexiva respecto de los asuntos politicos del pais e incluso
conocer a cabalidad el ejercicio de sus derechos politico electorales.

Amén de lo argumentado, esta autoridad considera que el actuar reiterado y
sisteméatico de Television Azteca, S.A. de C.V., respecto a la obligacion impuesta
en el articulo 41, Base Ill de la Carta Magna en relacion con el numeral 350,
parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no debe seguir actualizandose, por las implicaciones y afectaciones
gue puede generar tanto en el desarrollo de los procesos comiciales como fuera
de ellos; en consecuencia, esta autoridad estima que la aplicacion del monto
méaximo en el caso de reincidencia y_méas aun con la intensidad de los
incumplimientos que constan en cada uno de los expedientes en |los que se
ha sancionado a la empresa Television Azteca S.A. de C.V. y en éste, se
justifica en el hecho de que la hoy denunciada no ha tenido un animo de
cooperacion con el Instituto Federal Electoral en el cumplimiento de su obligaciéon
tanto constitucional como legal para difundir las pautas aprobadas por éste.

Asimismo, es de resaltar que el actuar reiterado de la hoy denunciada mereceria
la imposicion de una sancion mayor pero tal como se deprende de lo previsto en el
articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, la imposicion de la pena que esta autoridad puede
determinar se encuentra sujeta a un tope, que en el caso es “hasta el doble de la
sancion impuesta”, motivo por el cual y en aras de actuar de conformidad con el
principio de legalidad al que se debe apegar toda autoridad en el ejercicio de sus
atribuciones es que se determina que ante la configuracion de la reincidencia por
parte de Television Azteca, S.A. de C.V., lo procedente es imponer el doble de la
sancion fijada por cada una de las emisoras antes sefialadas.

En consecuencia, y tomando en cuenta que es un hecho conocido que las
sanciones deben tener un efecto inhibitorio en el infractor con el fin de que no sea
reincidente en la comision de la conducta es que se considera que el monto
impuesto por la reincidencia es el adecuado, maxime que no debe olvidarse que
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finalidad de la sancion administrativa debe constituir una medida ejemplar,
tendente a disuadir la posible comision de infracciones similares en el futuro.

Al respecto es importante agregar que se impone el maximo de la sancion por
reincidencia tomando en consideracién que Television Azteca ha sido sancionada
con anterioridad por esta autoridad por cinco ocasiones como quedo precisado en
el aparado correspondiente de esta resolucion, lo que pone de manifiesto que no
se trata de una conducta aislada sino de un actuar intencional y sisteméatico de no
cumplir con el mandato constitucional y legal de transmitir la pauta de los
promocionales de las autoridades electorales y de los partidos politicos, pues
consistentemente ha argumentado que no se encontraba obligada a ello conforme
a su titulo de concesion y su capacidad de blogueo (argumentos que han sido
desvirtuados por resoluciones del propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en los precedentes sefalados en el apartado ya referido). De ahi, que
su actuar no solo puede calificarse de poco cooperativo con la autoridad electoral
sino incluso de renuente en acatar las obligaciones derivadas del marco legal
electoral.

Asi, se estima que la omision de Television Azteca, S.A. de C.V., causé un
perjuicio a los objetivos buscados por el legislador, ya que durante el proceso
electoral que se esté desarrollando en el estado de Puebla, especificamente, en el
periodo comprendido el dia 2 de febrero del presente afio, omitié transmitir 94
(noventa y cuatro) promocionales que habian sido aprobados en la pauta
respectiva, a efecto de lograr los fines que constitucional y legalmente les han sido
encomendados tanto a las autoridades electorales como a los partidos politicos.

La anterior consideracion es acorde con el derecho que tienen las autoridades de
usar de manera permanente los medios de comunicacién social, con el fin de
lograr los objetivos y finalidades que se encuentran regulados en la ley, ya que es
a través de los mensajes que éstas difunden en los medios de comunicacion de
radio y television que se garantiza el ejercicio de las actividades que les han sido
encomendadas constitucional y legalmente, relativas a la capacitacion electoral,
educacioén civica y al padrén y lista de electores, actividades necesarias para la
cultura democrética de nuestro pais, prerrogativa se encuentra regulada en el
articulo 41, fraccion Ill, Apartado B, inciso b) de la Constitucion Federal.

En consecuencia, como se ha venido evidenciando a lo largo del presente fallo,
Television Azteca, S.A. de C.V., caus6 un dafio a los objetivos buscados por el
legislador, toda vez que la referida concesionaria conocia su obligacion de
transmitir a través de sus emisoras XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6,
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XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, los
promocionales de las autoridades electorales y de los partidos politicos, durante el
periodo de precampafas a los cargos de Gobernador, Diputados y Ayuntamientos
del estado al interior de cada partido politico contendiente en dicho proceso
comicial; no obstante ello, omitié hacerlo, violando la exigencia prevista en el
articulo 350, parrafo 1, inciso c) del codigo federal electoral.

En ese sentido, dicho comportamiento debe interpretarse como una falta de
cooperacion grave con la autoridad administrativa electoral federal, para la difusion
de los mensajes a que tienen derecho las autoridades electorales y los partidos
politicos, en términos de lo expresado por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccion

Al respecto, se estima que la omision de Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6,
XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, causé un
perjuicio a los objetivos buscados por el legislador, ya que durante el periodo
comprendido el dia 2 de febrero del presente afio, omitio transmitir 94 (noventa y
cuatro) promocionales de los partidos politicos y de las autoridades que habian
sido aprobados en la pauta respectiva, a efecto de lograr los fines que
constitucional y legalmente les han sido encomendados a dichos entes con el
propésito de que difundan sus finalidades, objetivos, obligaciones, etc.

En consecuencia, como se ha venido evidenciando a lo largo del presente fallo,
Television Azteca, S.A. de C.V. causd un dafio a los objetivos buscados por el
legislador, toda vez que la referida concesionaria conocia su obligacion de
transmitir a través de sus sefiales XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6,
XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, los
promocionales de las autoridades electorales y de los partidos politicos, durante el
periodo en cita, y no obstante, ello omitié hacerlo, violando la exigencia prevista en
el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del cédigo federal electoral.

En ese sentido, dicho comportamiento debe interpretarse como una falta de
cooperacion con la autoridad administrativa electoral federal, para la difusion de
los mensajes a que tienen derecho las autoridades electorales y los partidos
politicos, en términos de lo expresado por la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos y el Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, maxime que es un hecho conocido que dichos entes Unicamente
pueden acceder a esos medios de comunicacion a través de los tiempos pautados
por el Instituto Federal Electoral, por lo cual quedan a merced de que los
concesionarios y/o permisionarios de radio y/o television den cabal cumplimiento a
su obligacion de transmitir las pautas aprobadas y ordenadas por éste.

Las condiciones socioecondmicas del infractor

Adicionalmente, es menester precisar que dada la cantidad que se impone como
multa a la televisora aludida, en comparacion al promedio de activos financieros,
promedio de activos fijos y diferidos y la suma del activo que dicha compafiia
tiene, resulta evidente que en modo alguno se afecta sustancialmente el desarrollo
de sus actividades ordinarias.

Para afirmar lo anterior, esta autoridad trae a acotacion el contenido del Reporte
de Declaraciones Anuales que fue proporcionado por el Administrador Central de
Evaluacion del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, Lic. Juana Martha Avilés Gonzalez, en respuesta al oficio
UFRPPP/DRNC/3584/2009 girado por el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos (Es de referirse que se
agrego a los autos del presente expediente copia del reporte antes sefalada)

Al respecto, resulta importante destacar que la informacion antes referida se
encuentra vigente, en razén de que conforme a la normatividad fiscal federal,
Television Azteca S.A de C.V. tuvo como fecha limite para presentar su
declaracién anual de impuestos correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, el
dia treinta y uno de marzo de este afo, razén por la cual esta autoridad se vio
obligada a tomar en consideracién los datos en cuestion.

La informacion de que se trata tiene valor probatorio pleno en términos del articulo
359, apartado 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
y 45, parrafos 1 y 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 6 de febrero de 2009,
porque se trata de documentales publicas expedidas por el Servicio de
Administracion Tributaria, rgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, consistente en la Declaracibn Anual del Ejercicio 2009,
presentada por Television Azteca, S.A. de C.V., declaracion que corresponde al
tipo “Normal” y que al ser la udltima registrada ante la autoridad precitada,
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constituye la declaracion definitiva del ejercicio 2009, misma que valorada en su
conjunto en atencion a las reglas de la légica, la experiencia y la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcion electoral permiten determinar que
Television Azteca, S.A. de C.V. manifestd que la utilidad fiscal del ejercicio 2009
es de $272'367,343.00 (doscientos setenta y dos millones trescientos sesenta y
siete mil trescientos cuarenta y tres pesos 00/100 M.N.), lo que lleva a esta
autoridad electoral a considerar que logicamente la capacidad econ6mica de la
persona moral de mérito no puede ser afectada con la multa que se impone ni ésta
es confiscatoria o resulta desproporcionada, pues equivale al 0.28% de la utilidad
fiscal (porcentaje expresado hasta el segundo decimal, salvo error u omision de
caracter aritmético).

Por consiguiente, la informacién en comento genera en esta autoridad animo de
conviccion y valor probatorio idéneo para afirmar que el monto de la sancién
impuesta, en forma alguna puede calificarse como excesivo, 0 bien, de caracter
gravoso para Television Azteca, S.A. de C.V.

Asimismo, se considera que debido a la gravedad de la falta, asi como las
circunstancias subjetivas y objetivas que quedaron acreditadas, se estima que la
multa impuesta es la adecuada, toda vez que las sanciones deben resultar una
medida ejemplar para que el infractor no cometa de nueva cuenta la conducta
irregular, maxime que en el caso quedo acreditado que el total de incumplimientos
denunciados fue por un total de 94 (noventa y cuatro) los cuales acontecieron de
la siguiente manera por cada una de las emisoras hoy denunciadas:

Emisoras Total de promocionales omitidos durante el Porcentaje del incumplimiento reportado
periodo reportado con relacién al total de la pauta elaborada
para el periodo de precampafias para elegir
a los candidatos al cargo de Gobernador,
Diputados y Ayuntamientos del estado al
interior de cada partido politico

XHTEM-TV 22 0.38%
XHPUR-TV 24 0.41%
XHTHN-TV 22 0.38%
XHTHP-TV 26 0.45%

Ahora bien, tomando en cuenta Unicamente el periodo que abarca la vista,
especificamente el dia 2 de febrero de 2010 (1 dia), periodo en el cual cada
emisora debié transmitir 96 promocionales por dia, las omisiones aludidas
representan los porcentajes siguientes:
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Emisora Total de promocionales omitidos Porcentaje de incumplimiento de la pauta
durante el periodo denunciado
XHTEM-TV 22 22.91%
XHPUR-TV 24 25%
XHTHN-TV 22 22.91%
XHTHP-TV 26 27.08%

Finalmente, resulta inminente apercibir a la responsable de que en caso de no
cumplir con la obligacion de saldar la multa impuesta, resultara aplicable lo
dispuesto en el parrafo 7 del articulo 355 del Codigo de la materia, en el sentido
de dar vista a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro
conforme a la legislacion aplicable, asi como de que una vez cumplida la
obligacion de transmitir los programas en cuestién, en caso de reincidir en la
omision, resultara aplicable lo dispuesto en los parrafos IV y, en su caso, V del
inciso f) del articulo 354 del cddigo de la materia.

NOVENO. Que en atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, péarrafos 1y 2; 109, péarrafo 1y
370, parrafo 2, del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos h),
w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. En cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la ejecutoria recaida al
expediente SUP-RAP-35/2010, se reindividualiza la sancion correspondiente a la
persona moral denominada Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras con distintivos XHTEM-TV canal 12 (+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV
canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado de Puebla, en términos de lo dispuesto
en el considerando OCTAVO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se impone a la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de XHTEM-TV canal 12 (+), en el estado de Puebla una
sancion consistente en una multa de de 3,108 (Tres mil ciento ocho) dias de
salario minimo _general vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a la
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cantidad de $178.,585.68 (Ciento setenta y ocho mil quinientos ochenta vy
cinco pesos 68/100 M.N.), [cifras calculadas al sequndo decimall,, en términos
de lo establecido en el considerando OCTAVO de este fallo.

TERCERO. Se impone a la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de XHPUR-TV canal 6, en el estado de Puebla, una sanciéon
consistente en una multa de 3,390 (tres mil trescientos noventa) dias de
salario_ minimo _general vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a la
cantidad de $194,789.40 (Ciento noventa y cuatro mil setecientos ochenta y
nueve pesos 40/100 M.N.), [cifras calculadas al sequndo decimal], en términos
de lo establecido en el considerando OCTAVO de este fallo.

CUARTO. Se impone a la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de XHTHN-TV canal 11, en el estado de Puebla, una
sancion consistente en una multa de 3,108 (Tres mil ciento ocho)dias de
salario_ minimo_general vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a la
cantidad de $178,585.68 (Ciento setenta y ocho mil quinientos ochenta y
cinco pesos 68/100 M.N.), [cifras calculadas al sequndo decimal], en términos
de lo establecido en el considerando OCTAVO de este fallo.

QUINTO. Se impone a la persona moral denominada Television Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de XHTHP-TV canal 7, en el estado de Puebla, una sancién
consistente en una multa de 3,672 (tres mil seiscientos setenta y dos) dias de
salario_minimo_general vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la
cantidad de $210,993.12 (doscientos diez mil novecientos noventa y tres
pesos 12/100 M.N.) [cifras calculadas al sequndo decimal], en términos de lo
establecido en el considerando OCTAVO de este fallo.

SEXTO. En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero
de dos mil ocho, el monto de las multas antes referidas debera ser pagado en
la Direccidén Ejecutiva de Administracidon del Instituto Federal Electoral (sita en
Periférico Sur 4124, primer piso, Colonia Exhacienda de Anzaldo, Cdédigo
Postal 01090, en esta ciudad capital), dentro del plazo de quince dias
siguientes a la legal notificacion de la presente determinacion; lo anterior en
virtud de que en términos del ultimo parrafo del articulo 41 de la Carta Magna,
asi como lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en su caso, la
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interposicion de los medios de impugnacion, constitucionales o legales en la
presente materia, no producira efectos suspensivos sobre la Resolucién o el
acto impugnado.

SEPTIMO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o Resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o Resolucién impugnada.

OCTAVO. En caso de que Television Azteca, S.A. de C.V., con Registro
Federal de Contribuyentes TAZ920907P21 y domicilio ubicado en Periférico Sur
4121, Col. Fuentes del Pedregal, C.P. 08700, Delegacién Tlalpan, México D.F.
y cuyos representantes legales segun consta en autos son los CC. Francisco
Javier Hinojosa Linage, José Guadalupe Botello Meza y José Luis Zambrano
Porras, incumpla con los resolutivos identificados como SEGUNDO,
TERCERO, CUARTO y QUINTO del presente fallo, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral dara vista a las autoridades hacendarias a efecto de
gue procedan a su cobro conforme a la legislacion aplicable, en términos de lo
dispuesto en el articulo 355, parrafo 7, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como lo previsto en el Convenio para el control
y cobro de créditos fiscales determinados por el Instituto Federal Electoral,
derivados de multas impuestas por infracciones relativas a los incisos b), c), d),
e), f), g0 y h) del articulo 354 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

NOVENO. Notifiquese a la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion del cumplimiento dado a la ejecutoria dictada en los
autos del expediente identificado con la clave SUP-RAP-35/2010, a efecto de dar
cabal cumplimiento a lo ordenado; asimismo, a Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas XHTEM-TV canal 12
(+), XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal 11 y XHTHP-TV canal 7 en el Estado
de Puebla.
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DECIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 19 de mayo de dos mil diez, por votacién unanime
de los Consejeros Electorales Maestro Virgilio Andrade Martinez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro
Alfredo Figueroa Fernandez, Licenciado Marco Antonio Gémez Alcantar, Doctor
Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestro Arturo
Sanchez Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

Se aprobé en lo particular la Individualizacion de la Sancién, por seis votos a favor
de los Consejeros Electorales Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora
Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez, Doctor
Benito Nacif Hernandez, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez y el Consejero
Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita, y tres votos en contra de los
Consejeros Electorales Maestro Virgilio Andrade Martinez, Licenciado Marco
Antonio Gomez Alcantar y Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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