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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL MTRO.
ALFREDO FIGUEROA FERNANDEZ EN RELACION CON LA RESOLUCION
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR INICIADO
CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL SENADOR PABLO
GOMEZ ALVAREZ, CONSEJERO DEL PODER LEGISLATIVO DE LA
FRACCION PARLAMENTARIA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, Y EL PARTIDO ACCION NACIONAL, EN CONTRA DEL C.
EVIEL PEREZ MAGANA; DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, Y DE LAS PERSONAS MORALES IDENTIFICADAS COMO
TELEVIMEX, S.A. DE C.V.,, CONCESIONARIA DE XHHLO-TV CANAL 5;
RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE
XHPAO-TV CANAL 9, Y CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE
C.V., CONCESIONARIA DE XHBN-TV CANAL 7, TODAS CON DIFUSION EN
EL ESTADO DE OAXACA, POR HECHOS QUE CONSIDERAN CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/PRD/CG/040/2010 Y SuU ACUMULADO
SCG/PE/PAN/CG/041/2010.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41 parrafo segundo, base V, parrafos
segundo y tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(“CPEUM”), 109, 110, parrafo primero y 113 péarrafo segundo del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (“COFIPE”), 14, fracciones b) y c) del
Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral y el articulo 24, parrafo 4, del
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Federal Electoral, me permito
presentar voto particular respecto del punto 4.1 del orden del dia de la sesién
extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral (“IFE”) celebrada el 12
de mayo de 2010, sefialando que el sentido de mi voto es EN CONTRA de la decisién
adoptada por la mayoria de la y los Consejeros Electorales de este méximo drgano
electoral, que en una segunda votacion —en lo particular, relativa a la propuesta de
modificar las sanciones contenidas en los puntos resolutivos CUARTO, QUINTO vy
SEXTO del proyecto de Resolucion, a efecto de imponer una multa o sancion pecuniaria al
C. Eviel Pérez Magaria, candidato a Gobernador del estado de Oaxaca por el Partido
Revolucionario Institucional; del Partido Revolucionario Institucional; y de las personas
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morales identificadas como Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de XHHLO-TV Canal
5; Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., concesionaria de XHPAO-TV Canal 9, y
Canales de Television Populares, S.A. de C.V., concesionaria de XHBN-TV Canal 7, todas
con difusién en el estado de Oaxaca—, votaron por la negativa de dicha propuesta, en el
procedimiento especial sancionador incoado contra los denunciados sefialados, por hechos
que constituyen probables infracciones al COFIPE, identificado con nimero de expediente
SCG/PE/PRD/CG/040/2010 y su acumulado SCG/PE/PAN/CG/041/2010.

ANTECEDENTES

1. El 14 de abril de 2010, se recibieron en la Secretaria Ejecutiva del IFE, escritos signados
por los CC. Pablo Gémez Alvarez y Everardo Rojas Soriano, el primero en su caracter de
Consejero del Poder Legislativo de la fraccion parlamentaria del Partido de la Revolucion
Democratica, y el segundo como Representante Suplente del Partido Accion Nacional,
ambos ante el Consejo General de este Instituto, a través de los cuales hicieron del
conocimiento de esta autoridad, hechos presuntamente conculcatorios de la normativa
comicial federal, por la presunta transmision de una “cortinilla” o “infomercial” de 60
segundos de duracion, relativo a la toma de protesta del candidato a Gobernador del estado
de Oaxaca del Partido Revolucionario Institucional en el cual aparecen escenas del evento
que se realizo el domingo 11 de abril del afio en curso en la Alameda de Leon, en la ciudad
de Oaxaca de Juarez, Oaxaca.

Al respecto, los denunciantes proporcionaron los testigos de tales transmisiones, en las que
se observa que la difusidn ocurrié luego de que los conductores Joaquin Lopez Doriga —el
12 de abril, a las 22:55 horas— y Carlos Loret de Mola —el dia siguiente a las 7:47
horas— llamaran a corte comercial en sus respectivos noticieros.

2. Por acuerdos de fechas 15, 26 y 28 de abril de 2010, el Secretario Ejecutivo, en su
caracter de Secretario del Consejo General del IFE, orden6 formar los expedientes nimero
SCG/PE/PRD/CG/040/2010 y SCG/PE/PAN/CG/041/2010, decretd su acumulacion, y —
con el proposito de realizar una investigacion preliminar— ordend requerir diversa
informacién a: i) el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto, en su caracter de Secretario Técnico del Comité de Radio y Television; ii) el
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representante legal del concesionario televisivo a que aludiera el funcionario electoral
informante; iii) el Partido Revolucionario Institucional; iv) la C. Directora del Centro de
Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades de la Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM); y v) al Doctor Julio Juarez Gamiz, Investigador Asociado
del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades de la UNAM.

3. Mediante proveido de fecha 4 de mayo de 2010, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del IFE, ordend iniciar el Procedimiento Administrativo
Especial Sancionador en contra del C. Eviel Pérez Magafia, del Partido Revolucionario
Institucional, y de las personas morales identificadas como Televimex, S.A. de C.V,,
concesionaria de XHHLO-TV Canal 5; Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V.,
concesionaria de XHPAO-TV Canal 9, y Canales de Television Populares, S.A. de C.V.,
concesionaria de XHBN-TV Canal 7, todas con difusion en el estado de Oaxaca,
respectivamente; emplazar a dichas personas fisica y morales; y citar a los denunciantes. Se
sefial6 las catorce horas del dia 10 de mayo de 2010, para que se llevara a cabo la audiencia
de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del COFIPE. Ademas, ordend requerir
informacién especifica al C. Eviel Pérez Magafia, las concesionarias sefialadas, y a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico —a través del Director General de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto—.

4. El dia 10 de mayo de 2010, se celebro en las oficinas que ocupa la Direccion Juridica del
IFE, la audiencia de pruebas y alegatos, a que se refiere el articulo 369 del COFIPE.

5. El 12 de mayo de 2010, en sesién extraordinaria el Consejo General de este 6rgano
electoral auténomo, por mayoria de votos de los consejeros electorales, se resolvio:

PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento especial sancionador incoado en
contra del C. Eviel Pérez Magafia, en términos de lo dispuesto en el considerando
OCTAVO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara fundado el procedimiento especial sancionador incoado en
contra del Partido Revolucionario Institucional, en términos de lo dispuesto en el
considerando OCTAVO de la presente resolucion.
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TERCERO.- Se declara fundado el procedimiento especial sancionador incoado en
contra de Televimex, S.A. de C.V., Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., y
Canales de Television Populares, S.A. de C.V., en términos de lo dispuesto en el
considerando NOVENO de la presente resolucion.

CUARTO. Conforme a lo precisado en el considerando DECIMO de esta resolucion,
en términos del articulo 354, parrafo 1, inciso c), fraccion | del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se amonesta publicamente al C. Eviel
Pérez Magafia, por haber conculcado lo establecido en los articulos 41, base IlI,
Apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo
previsto en los numerales 49, parrafos 2, 3y 4; 344, parrafo 1, inciso f); 345, parrafo 1,
inciso b) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
exhortandolo a que en lo sucesivo se abstenga de infringir la normativa comicial
federal.

QUINTO. Conforme a lo precisado en el considerando UNDECIMO de esta
resolucién, en términos del articulo 354, parrafo 1, inciso a), fraccion | del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se amonesta publicamente al
Partido Revolucionario Institucional, por haber conculcado los articulos 41, base IlI,
Apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo
previsto en los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y u); 49, parrafos 2, 3, y 4; 342,
parrafo 1, incisos a) e i); del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, exhortandolo a que en lo sucesivo se abstenga de infringir la normativa
comicial federal.

SEXTO. Conforme a lo precisado en el considerando DUODECIMO de esta
resolucion, en términos del articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccién I, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se amonesta publicamente a
Televimex, S.A. de C.V.; Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., y Canales de
Television Populares, S.A. de C.V., por haber conculcado los articulos 41, base llI,
Apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49, parrafo
4; y 350, parrafo 1, inciso b); del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, exhortandolas a que en lo sucesivo se abstengan de infringir la normativa
comicial federal.
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SEPTIMO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon el recurso que procede en contra de la presente
determinacion es el denominado “recurso de apelacion’, el cual segln lo previsto en
los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del
acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley
aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del acto o resolucion
impugnada.

OCTAVO. Dese vista con la presente resolucién y los autos del expediente citado al
rubro, a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, a efecto de que, en ejercicio de sus atribuciones
legales, determine lo que en derecho corresponda, en términos del considerando
DECIMOTERCERO de este fallo.

NOVENO. Notifiquese en términos de ley.

DECIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Tal y como se sefialo en el preAmbulo del presente escrito, el sentido de mi
voto es EN CONTRA de la decision adoptada por la mayoria de la y los Consejeros
Electorales del Consejo General del IFE, que en una segunda votacion —en lo particular,
relativa a la propuesta de modificar las sanciones contenidas en los puntos resolutivos
CUARTO, QUINTO y SEXTO del proyecto de Resolucion, a efecto de imponer una
multa al C. Eviel Pérez Magafia, candidato a Gobernador del estado de Oaxaca por el
Partido Revolucionario Institucional; del Partido Revolucionario Institucional; y de las
personas morales identificadas como Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de XHHLO-
TV Canal 5; Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., concesionaria de XHPAO-TV
Canal 9, y Canales de Television Populares, S.A. de C.V., concesionaria de XHBN-TV
Canal 7, todas con difusion en el estado de Oaxaca—, votaron por la negativa de dicha
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propuesta, en el procedimiento especial sancionador incoado contra los denunciados
sefialados, por hechos que constituyen probables infracciones al COFIPE, identificado con
niamero  de  expediente =~ SCG/PE/PRD/CG/040/2010 'y  su acumulado
SCG/PE/PAN/CG/041/2010.

Al respecto, debo aclarar que el suscrito votd a favor de esta Gltima propuesta, por
considerar importante construir un consenso con la mayoria de la y los Consejeros
Electorales; no obstante, es mi conviccion que en términos de eficacia, lo adecuado habria
sido imponer a los denunciados una multa, por las infracciones en que respectivamente
incurrieron, en atencion las razones que se sefialan a continuacion.

Un andlisis detallado de las constancias del expediente permite afirmar que existen
elementos suficientes para acreditar que las conductas desplegadas por parte del C. Eviel
Pérez Magafia, del Partido Revolucionario Institucional, y de las personas morales
identificadas como Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de XHHLO-TV Canal 5;
Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., concesionaria de XHPAO-TV Canal 9, y
Canales de Television Populares, S.A. de C.V., concesionaria de XHBN-TV Canal 7, todas
con difusién en el estado de Oaxaca, los dias 12, 13 y 14 de abril del afio en curso,
ameritan la imposicion de una sancion pecuniaria, por las caracteristicas especificas del
caso.

Lo anterior, en virtud de que con sus conductas se afectd no sélo la equidad —que es uno
de los principios esenciales en el proceso electoral—, sino el derecho de las audiencias de
los medios de comunicacion social a ser informadas con claridad cuando se estd
difundiendo una transmisién con “contenido noticioso” y cuando se esta en presencia de
“propaganda electoral”; es decir, con la adquisicion, transmision y difusion del material
televisivo que pretendia aparentar ser de corte “noticioso”, se afectd directamente la
libertad de expresion e informacion, por ser ese el bien juridico que se tutela —y en el que
se pretendio amparar el actuar de los denunciados— para garantizar la ausencia de censura
en las programaciones de los medios de comunicacion social.

En este orden de ideas, coincido plenamente con el sentido de la resolucion en cuanto a la
clasificacion que se hace del material impugnado, al sefialarlo como “publicidad
electoral”, encaminada a influir en las preferencias electorales de la ciudadania, en
particular, en el estado de Oaxaca, y no una transmision de “contenido noticioso”, como fue
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manifestado por los denunciados. Ello, como se desarrolla ampliamente en la Resolucion
aprobada, con base en sus caracteristicas audiovisuales —no cuenta con huella digital; su
formato es distinto a los contenidos de los noticiarios de dicha televisora; se transmitio en
dos espacios informativos diferentes sin cambios; no es firmado por algun reportero o
corresponsal, entre otras—, el momento en que se difundié —tras haberse enviado a corte
en los noticiariros— y su contenido —presenta el nombre y emblema del Partido
Revolucionario Institucional, incluye el nombre e imagen del C. Eviel Pérez Magafia, y la
mencién del cargo al que se le postuld, asi como el mensaje: “Esta serd la campafia de
todos [...]"—.

Esta clasificacion del material fue robustecida en el considerando SEPTIMO de la
Resolucidn, por lo reconocido sobre el particular, como hecho publico y notorio, por el C.
Leopoldo Gomez, Vicepresidente de Noticieros Televisa, quien en una entrevista para la
revista “Emeequis”, publicada en la edicion correspondiente al quince de febrero de este
afio, manifest6 que: “[...] En los periddicos aparecen en cursivas notas que son pagadas y
todo mundo entiende que es asi. Cuando Joaquin Lopez Doériga dice que va a corte
comercial y luego regresa del corte queda claro para la gente que lo que ahi pasa no _es
informacién noticiosa. Si eso amerita un debate, por supuesto que me gustaria tenerlo
dentro de Televisa. Son cuestiones que no tienen que ver con el area de Noticieros
Televisa. [...]”

Establecido lo anterior, cabe establecer las conductas que se le atribuyen a las personas
fisica y morales denunciadas, que se acreditan con las pruebas que obran en autos del
expediente que se analiza, y por ello ameritaron que se declararan fundadas las
infracciones referidas, que son las siguientes:

a. Al C. Eviel Perez Magafa, la adquisicion de propaganda electoral a su favor y del
Partido Revolucionario Institucional, los dias 12, 13 y 14 de abril de 2010, en

contravencion a lo dispuesto en los articulos 41, Base Ill, Apartado A de la
CPEUM, y 49, parrafos 2, 3y 4; 344, parrafo 1, inciso f); 345, parrafo 1, inciso b),
del COFIPE.

b. Al Partido Revolucionario Institucional, la adquisicion de propaganda electoral a su
favor y del C. Eviel Pérez Magafia, los dias 12, 13 y 14 de abril de 2010, y la
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omision a su deber de cuidado respecto de la difusion televisiva de dicha
propaganda electoral en contravencién a lo dispuesto en los articulos 41, Base I,
Apartado A de la CPEUM, y 38, parrafo 1, incisos a) y u); 49, parrafos 2, 3, y 4;
342, parrafo 1, incisos a) e i); del COFIPE.

c. A las personas morales identificadas como Televimex, S.A. de C.V., concesionaria
de XHHLO-TV Canal 5; Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V,,
concesionaria de XHPAO-TV Canal 9; y Canales de Television Populares, S.A. de
C.V., concesionaria de XHBN-TV Canal 7; todas con difusion en el estado de
Oaxaca, la difusién de propaganda electoral a favor del C. Eviel Pérez Magafia y del
Partido Revolucionario Institucional, los dias 12, 13 y 14 de abril de 2010, en
contravencion a lo dispuesto en los articulos 41, Base Ill, Apartado A de la
CPEUM, y 350, parrafo 1, inciso b) del COFIPE.

Finalmente, la mayoria de la y los Consejeros Electorales votaron por la afirmativa de
declarar fundado el procedimiento especial sancionador contra las personas fisica y
morales denunciadas, y tras pronunciarse en contra de la propuesta de sancionarlas con una
multa (sancion pecuniaria), como fue propuesto y sometido a votacion en lo particular, se
aprobo el Proyecto —en cuanto a la sancion— en los mismos términos en que fue sometido
a consideracion por la Secretaria Ejecutiva, con una sancién consistente en una
amonestacion publica. Como se sefiald y por las causas expuestas, el suscrito voto en ese
sentido, a pesar de mi conviccién que, en términos de eficacia, la sancion que debid haberse
aplicado a los denunciados era una multa (sancion pecuniaria).

SEGUNDO. Ahora bien, atendiendo al contenido del articulo 3, numeral 1 y 2 del
COFIPE, el cual sefiala que la aplicacion de todas sus normas corresponde al IFE, al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y a la Camara de Diputados en sus
respectivos ambitos de competencia, y que su interpretacion se hara conforme a los criterios
gramatical, sisteméatico y funcional, atendiendo a lo dispuesto en el ultimo parrafo del
articulo 14 de la CPEUM, y con el fin de dilucidar si con las conductas llevadas a cabo por
las personas fisica y morales denunciadas se debid imponer una sancion diversa a la
ordenada por el Consejo General de IFE, se parte de los pardmetros siguientes, de los
cuales hubo consenso entre la mayoria de la y los Consejeros Electorales en la sesion
extraordinaria del méximo 6rgano de direccion del IFE celebrada el 12 de mayo de 2010:
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El articulo 41 de la CPEUM, establece el derecho que tienen los partidos politicos y
las autoridades electorales para hacer uso de manera permanente de medios de
comunicacion social, tales como radio y television. En este sentido, también
establece que el IFE es la Unica autoridad facultada para la administracion de los
tiempos en radio y television que correspondan al Estado, destinado a sus propios
fines y al ejercicio del derecho correspondiente a los institutos politicos.

b) Asimismo, el articulo en cuestion establece una prohibicion absoluta a los sujetos

contemplados por la norma constitucional, relativa a contratar o adquirir tiempos, en
ningun caso o bajo ninguna circunstancia, en radio o television cuando esté dirigida
a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccidn popular.

La prohibicion constitucional referida se encuentra regulada por el articulo 49,
parrafos 2 y 3 del COFIPE, que establecen que los partidos politicos, precandidatos
y candidatos a cargos de eleccién popular, accederan a la radio y la televisiéon a
través del tiempo que la Constitucion otorga como prerrogativa a los primeros, esto
es, a los partidos politicos; y que ningun partido politico, precandidato o candidato a
cargos de eleccion popular, ya sea de forma personal o mediante terceros, podra
contratar o adquirir tiempos en cualquier modalidad de radio y television, tampoco
los podran contratar los dirigentes y afiliados a un partido politico, o cualquier
ciudadano, para su promocion personal con fines electorales.

d) Tomando en consideracion tal prohibicion, se colige que los partidos politicos,

precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular inicamente pueden acceder
a radio y television a través del tiempo del que el Estado dispone.

La génesis de la restriccion antes citada deviene del principio de equidad que
preconiza el articulo 41, fraccion 11 de nuestra Constitucion Federal. En efecto, en el
parrafo segundo de la fraccion I11 del mismo articulo, la ley fundamental de nuestro
pais otorga a los partidos politicos derecho al uso de manera permanente de los
medios de comunicacion social, para la difusion de sus mensajes y propuestas, con
la intencionalidad de garantizar una contienda equitativa, procurando evitar actos
con los que pudieran obtener una ventaja indebida frente al resto de los participantes
en la contienda electoral, como pudiera ser la difusion de propaganda emitida por
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terceros ajenos a los contendientes electorales a través de la cual se beneficie o
perjudique a alguna de las fuerzas politicas.

f) Por otra parte, el articulo 350, parrafo 1, inciso b) del COFIPE es claro al momento
de determinar que constituira una violacion, el hecho que permisionarios o
concesionarios de algun medio de comunicacion social difundan propaganda
politica o electoral, previo pago o a titulo gratuito, ordenada por personas distintas

al IFE.

Con base en lo anterior, como se sefialo, por votacion de la mayoria del Consejo General
del IFE, se declaré fundado el procedimiento especial sancionador incoado contra las
personas fisica y morales referidas, y se ordend la imposicion de una amonestacion pablica
como sancion. Lo anterior, pues en la Resolucion de referencia se valoraron los elementos

siguientes:
C. Eviel Pérez Magafa Partido Revolucionario Televisoras
Institucional concesionarias
Calificacion de la falta
El tipo de | Adquiri6 tiempo aire para | Adquirié tiempo aire para | Difundir en las sefiales
infraccion la difusion en television de | la difusion en television de | de las que son

un contenido, con
caracteristicas electorales,
destinado a influir en las
preferencias de los
ciudadanos, en especifico,
del estado de Oaxaca.

un audiovisual alusivo a
dicho instituto politico y su
candidato a la gubernatura
del estado de Oaxaca,
destinado a influir en las
preferencias electorales de
los ciudadanos,
particularmente  en el
estado de Oaxaca.

Por la omision a su deber
de cuidado que como
instituto  politico  debia
observar respecto de sus
militantes, simpatizantes y
terceros, pues no demostro
haber rechazado ni
adoptado las  medidas
eficaces para inhibir la
realizacion de la falta
acreditada.

concesionarias,
propaganda electoral a
favor del Partido
Revolucionario
Institucional, consistente
en la transmision y
difusion de los
materiales objeto de
inconformidad, en donde
aparece el C. Eviel Pérez
Magafa y el emblema
del referido instituto
politico, cuya difusion,
no fue ordenada por el
IFE.
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C. Eviel Pérez Magafa

Partido Revolucionario
Institucional

Televisoras
concesionarias

La singularidad o
pluralidad de las
faltas acreditadas.

S6lo se actualiza

infraccién.

una

Pluralidad de faltas, en
virtud que se violentan dos
valores o bienes juridicos.

S6lo se actualiza una
infraccion.

El bien juridico
tutelado

(trascendencia  de
las normas

transgredidas)

Se afecto el principio de
equidad en la contienda, ya
que la difusion del
promocional aludido le
significo mayor
oportunidad de
posicionarse frente al
electorado con respecto de
los demés candidatos
contendientes (sin que el
ciudadano haya
implementado acciones
tendentes a corregir dicha
situacion.

Se trasgredid la restriccion
impuesta a partidos
politicos de adquirir
tiempo en radio o
television de forma directa
0 a través de terceros, asi
como la figura de garante
de los partidos politicos.

Se afecto el principio de
equidad en la contienda.

Las circunstancias
de modo, tiempo y
lugar de la
infraccion.

Modo. Haber adquirido
tiempo aire para la
difusion, en television

abierta, de un material con
caracteristicas electorales,
destinado a influir en las
preferencias de los
ciudadanos,

particularmente del estado
de Oaxaca.

Tiempo. La difusiéon se
efectud los dias 12, 13 y
14 de abril del presente

afio, a través de 8
impactos, una vez
concluida la etapa de

precampafias para elegir a
los candidatos a la
gubernatura del estado de
Oaxaca, y previo al inicio
de la correspondiente
camparia electoral.

(Al respecto, el ciudadano
no realiz6 algun acto
tendente a inhibir la
conducta denunciada.)

Modo. Su candidato a la
gubernatura del estado de
Oaxaca, adquiri6 tiempo en
television, para la difusion
en ese medio de
comunicacion de los
materiales objeto de
inconformidad, omitiendo
actuar con diligencia y
eficacia para rechazar y
evitar la transmision
televisiva de la misma.

Tiempo. La difusién se
efectud los dias 12, 13y 14
de abril del presente afio, a
través de 8 impactos, una
vez concluida la etapa de
precampafias para elegir a
los candidatos a la
gubernatura del estado de
Oaxaca, y previo al inicio
de la correspondiente
campafia electoral.

(Al respecto, el partido
politico no realiz6 algin
acto tendente a inhibir la

Modo. Haber
transmitido y difundido
los dias 12, 13y 14 de
abril del presente afio,
los materiales objeto de
inconformidad.

Tiempo. La difusion se
efectud los dias 12, 13 y
14 de abril del presente
afio, a través de 8
impactos, sin que se
haya detectado
repeticién alguna de los
materiales objeto de
inconformidad, durante
el periodo del 12 al 15
de abril de este afio.

Lugar. En una sefial de
caracter nacional, y en
tres con cobertura en el
estado de Oaxaca.
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C. Eviel Pérez Magafa

Partido Revolucionario
Institucional

Televisoras
concesionarias

Lugar. Los promocionales
fueron difundidos a nivel
nacional por un canal de
television ~ abierta (2
impactos), y en 6 emisoras
con cobertura en el estado
de Oaxaca (6 impactos).

conducta denunciada.)

Lugar. Los promocionales
fueron difundidos a nivel
nacional por un canal de
television abierta (2
impactos), y en 6 emisoras
con cobertura en el estado
de Oaxaca (6 impactos).

Intencionalidad

No se obtuvieron
elementos que acreditaran
la intencion del C. Eviel
Pérez Magafia, de infringir
la normatividad.

No se considera que el
Partido Revolucionario
Institucional haya obrado
intencionalmente con el
proposito de infringir la

normativa comicial federal.

Si existi6 por parte de
las concesionarias
Televimex, S.A. de C.V.
y Radiotelevisora de
México Norte, S.A. de
C.V. laintencion de
infringir la
normatividad, ya que
difundieron propaganda
dirigida a influir en las
preferencias electorales
de los ciudadanos del
estado de Oaxaca, sin
que fuera ordenada por
el IFE, Gnico ente
autorizado para ordenar
su transmision en
television.

Reiteracion de la
infraccion 0
vulneracion
sistematica de las
normas

No se considera que la conducta infractora, se cometio de manera reiterada o
sistematica, en virtud de que los promocionales tildados de ilegales s6lo se
difundieron los dias 12, 13 y 14 de abril de este afio, sin que en actuaciones se cuente
con elementos, siquiera indiciarios, relativos a que hayan tenido impactos adicionales

a los detectados.

Las condiciones
externas (contexto
factico) y los medios
de ejecucién.

La conducta infractora se cometi6 una vez concluidas las precampafias en el estado
de Oaxaca, y previo al inicio de la campafia electoral correspondiente.

Por ello, al presentarse dentro del desarrollo del proceso electoral del estado de
Oaxaca, resulta valido afirmar que la conducta es atentatoria del principio
constitucional consistente en la equidad en la contienda.

Medios de ejecucion

La difusién del propaganda electoral que tuvo como medios de ejecucion la sefiales
televisivas XEW-TV Canal 2, y sus repetidoras en el estado de Oaxaca.

A efecto de individualizar apropiadamente la sancién
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C. Eviel Pérez Magafa

Partido Revolucionario
Institucional

Televisoras
concesionarias

La calificacion de la
gravedad de la
infraccién en que se
incurra

Gravedad ordinaria: ya
gue como se explico en el
apartado de
intencionalidad, el
ciudadano de referencia no
realizd acciones tendentes
a evitar la consumacion de
actos contrarios al orden
juridico, que le acarreaban
un beneficio, al haber
aceptado y tolerado la
transmisidn y difusion de
los promocionales objeto
de inconformidad.

Gravedad ordinaria: ya
que las conductas que
dieron origen a las
infracciones en que
incurri6 el partido politico
denunciado violentaron el
principio de equidad en la
contienda.

Gravedad ordinaria:
ya que se constrifié a
difundir propaganda
electoral a favor del
Partido Revolucionario
Institucional, sin que
esta autoridad federal los
hubiese ordenado, dentro
de un proceso electoral
de carécter local.

Reincidencia

No hay antecedentes de
que el ciudadano haya sido
sancionado con
anterioridad por esta clase
de faltas.

No hay antecedentes de
que el partido politico haya
sido sancionado con
anterioridad por esta clase
de faltas.

Se cuenta con
antecedentes de que las
concesionarias
Televimex, S.A. de
C.V., y Radiotelevisora
de México Norte, S.A.
de C.V,, ya han sido
sancionadas por haber
infringido los mismos
dispositivos
constitucionales y
legales (la primera, en 3
ocasiones, la segunda, en
una).

No hay antecedentes de
que la concesionaria
Canales de Television
Populares, S.A. de C.V.,
haya sido sancionada
con anterioridad por esta
clase de faltas.

El monto del
beneficio, lucro,
dafio o perjuicio
derivado de la
infraccion

La conducta irregular caus6 un perjuicio a los objetivos
buscados por el legislador, ya que durante el periodo
comprendido del 12 al 14 de abril de 2010, no realizd
acciones tendentes a evitar la consumacion de actos
contrarios al orden juridico, que le acarreaban un
beneficio, al haber aceptado y tolerado la transmision y
difusion de los promocionales objeto de inconformidad.

La conducta irregular
caus0 un perjuicio a los
objetivos buscados por
el legislador.

Ademas, el
comportamiento de las
concesionarias debe
interpretarse como una
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C. Eviel Pérez Magafia Partido Revolucionario Televisoras
Institucional concesionarias

falta de cooperacion con
la autoridad
administrativa electoral
federal, para abstenerse
de difundir propaganda
pagada por personas
distintas a la autoridad
electoral.

Las condiciones | Dada la naturaleza de las sanciones impuestas, se considera que en modo alguno se
socioecondmicas del | afecta sustancialmente el desarrollo de sus actividades ordinarias, ni se afecta su
infractor y el | capacidad socioeconémica.

impacto en  sus
actividades

Al respecto, es mi conviccién que: i) fue adecuada la clasificacion que se hizo en la
Resolucion del material impugnado, al sefialarlo como “publicidad electoral”, encaminada a
influir en las preferencias electorales de la ciudadania, en particular, en el estado de
Oaxaca; ii) derivado de lo anterior y de las caracteristicas especificas del caso, fue correcta
la determinacion adoptada en cuanto a resolver como fundado el procedimiento especial
sancionador y calificar las conductas acreditadas como de “gravedad ordinaria™; pero iii)
existen en el expediente elementos suficientes para afirmar que debid haberse impuesto a
las personas fisica y morales denunciadas, las sanciones contempladas en la fraccién Il de
los incisos a), c) y f) del articulo 354, numeral 1, consistentes en una multa (sancion
econdémica o pecuniaria), derivado de las caracteristicas objetivas y subjetivas de las
conductas cometidas, tal como se desarrollard a continuacion.

TERCERO. Por lo que hace al C. Eviel Pérez Magafia, candidato a Gobernador del estado
de Oaxaca por el Partido Revolucionario Institucional, en la resolucién de mérito se
establecié que con su actuar contravino lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
Base 11, Apartado A de la CPEUM, y 49, parrafos 2, 3y 4; 344, parrafo 1, inciso f); 345,
parrafo 1, inciso b), del COFIPE, al adquirir propaganda electoral a su favor y del Partido
Revolucionario Institucional, los dias 12, 13 y 14 de abril de 2010. Dicho en otras palabras,
no obstante que no se acreditd la “contratacion”, al sujeto se le atribuyé un beneficio que se
traduce en una violacién directa a la norma que prohibe adquirir tiempos en radio y
television.

14




VOTO PARTICULAR

MTRO. ALFREDO FIGUEROA FERNANDEZ
CONSEJERO ELECTORAL

Ello, siguiendo el criterio expuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial Federal (“Sala Superior”) en el recurso de apelacion SUP-RAP-234/2009 y sus
acumulados, de fecha 4 de septiembre de 2009, en el que dicho juzgador comicial federal,
expreso lo siguiente:

“[...] En efecto, las acciones prohibidas por la disposicion prevista en el articulo 41,
base Ill, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion, consisten en contratar o
adquirir, mientras que el objeto materia de la prohibicién son los tiempos en cualquier
modalidad de radio y television.

Al enunciar las acciones no permitidas: contratar o adquirir, la disposicion
constitucional utiliza la conjuncién ‘0’, de manera que debe considerarse que se trata
de dos conductas diferentes.

Por tanto, las conductas prohibidas por el precepto en examen son:

- Contratar tiempos en cualquier modalidad de radio y television, por si o por terceras
personasy,

- Adquirir tiempos en cualquier modalidad de radio y television, por si o por terceras
personas.

El uso de la conjuncion ‘o’ en la disposicién en estudio es de caracter inclusivo, lo cual
significa que estd prohibido tanto contratar como adquirir tiempos en radio y
television.

Para dilucidar el significado de las acciones de ‘contratar’ y ‘adquirir’ debe tenerse en
cuenta que en la redaccién de las disposiciones constitucionales se emplea lenguaje
comun y también lenguaje técnico juridico.

Es claro que la expresion ‘contratar’ corresponde al lenguaje técnico juridico,
proveniente del derecho civil, segin el cual, en sentido lato, esa accién consiste en el
acuerdo de voluntades de dos 0 mas personas para crear, transferir, modificar o
extinguir derechos y obligaciones.
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En cambio, el vocablo ‘adquirir’, aun cuando también tiene una connotacion juridica

(por_ejemplo, los modos de adquirir la propiedad, previstos en el Cédigo Civil), se

utiliza, predominantemente, en el lenguaje comun, con el significado de: ‘Llegar a tener

cosas, buenas 0 malas; como un habito, fama, honores, influencia sobre alguien, vicios,

enfermedades’ (Diccionario del uso del espaiiol, de Maria Moliner).

En el mismo sentido, el Diccionario de la Real Academia Espafiola establece que por el

verbo ‘adquirir’ se entiende: “...3. Coger, lograr o consequir’.

Si se tiene en cuenta que el valor tutelado por la disposicion constitucional es la
facultad conferida por el Poder de Reforma al IFE, de fungir como la autoridad Unica
para la administracion del tiempo que corresponda al Estado destinado para sus
propios fines y el ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales de acceder
en condiciones de equidad a los medios de comunicacidn electrénicos, es patente que la

connotacién de la accién ‘adquirir’ utilizada por la disposicién constitucional es la del

lenguaje comun, pues de esa manera se impide el acceso de los partidos politicos, a la

radio v la televisién, en tiempos distintos a los asignados por el Instituto Federal

Electoral. [...]”” [Resaltados fuera del original]

Adicionalmente, existen dos antecedentes importantes relativos a sanciones impuestas por
la trasgresion a la prohibicién de adquirir propaganda electoral en radio y television. El
primero se encuentra en el recurso de apelacion SUP-RAP-06-2010, en el que se ordeno
sancionar a dos candidatos en virtud de que recibieron beneficios con un promocional
difundido por diversas radiodifusoras, toda vez que transgredieron tanto la CPEUM, como
las disposiciones del COFIPE, en materia de comunicacion social, al adquirir, a través de
un tercero, tiempo en dos estaciones de radio con cobertura en el estado de Sonora, para la
difusion de un promocional que contenia propaganda electoral, cuyo mensaje beneficié a
sus candidaturas y tuvo como proposito influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos de la entidad sefialada y del municipio de Cajeme, en ese estado.

Al respecto, en dicha resolucion se considerd juridicamente correcto estimar que los
candidatos tenian la posibilidad de deslindarse de la transmision del promocional, para
evitar sufrir las consecuencias previstas en el derecho administrativo sancionador electoral,
por el que obtuvieron beneficios hacia sus candidaturas, y que tal hecho provocé que los
electores recibieran mensajes destinados a influir en sus preferencias, generando inequidad.
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Por ello, se concluy6 que debia de considerarse responsables a los entonces candidatos, si
no demostraban una accion de deslinde con las caracteristicas de ser eficaz, iddnea,
juridica, oportuna y razonable.

Sobre las sanciones impuestas en este caso, cabe destacar dos cuestiones precisas:

a) En laresolucion dictada por el maximo érgano de decision del IFE para cumplir con
lo ordenado en ese recurso de apelacion, se aprobd por mayoria de votos, calificar la
falta de los candidatos como “leve” y consecuentemente imponerles una sancion
consistente en una amonestacion publica. Ello fue asi —segun se desprende de las
manifestaciones vertidas en la sesion del Consejo General del 10 de marzo de
2010— porque en la investigacion realizada por la Secretaria Ejecutiva del Instituto
no se analiz6 la capacidad econdmica de los infractores, por lo que se considero
improcedente la imposicion de una sancion economica (al no contar con elementos
objetivos para su determinacion).

b) Como criterio aplicable por analogia, en el antecedente que dio origen al recurso de
apelacion SUP-RAP-06-2010, se considerd que la falta cometida por el partido
politico que postuld a los candidatos, ameritaba una calificacion de “gravedad
ordinaria” y, se argumentd que con fundamento en lo previsto en el articulo 354,
parrafo 1, inciso a), fraccion Il, del COFIPE, debia imponerse una sancion
pecuniaria, consistente en una multa de 1,300 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, que implicaba “una medida suficiente para disuadir
la posible actualizacion de infracciones similares en el futuro”. Este criterio fue
confirmado por la Sala Superior.

Por lo que hace a las cuestiones precisadas en el inciso a) anterior, cabe destacar que a
diferencia de aquella ocasion, en el caso materia del presente voto particular, la conducta
del C. Eviel Pérez Magafa se califico como de una “gravedad ordinaria” y si se recab0
informacion sobre la situacion y capacidad econdémica del infractor, por lo que si existen
elementos suficientes para determinar el monto de una posible multa (sancién econémica o
pecuniaria).

Un segundo antecedente se encuentra en el expediente SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009,
resuelto en la Sesion Extraordinaria del Consejo General del IFE del 10 de marzo del afio
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en curso. En esa ocasion, se aprobo por unanimidad de la y los Consejeros Electorales
calificar la conducta del otrora candidato a Diputado Local del X distrito electoral del
estado de Tabasco, postulado por el Partido de la Revolucion Democratica, C. JesUs
Gonzélez Gonzalez —quien adquirié tiempos en radio y television—, como “grave
ordinaria”, e imponerle una sancién econdémica consistente en 250 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal®.

Por otra parte, tal como se desprende de los elementos objetivos y subjetivos del caso
materia del presente voto particular —resumidos en la tabla incluida en el considerando
segundo—, coincido en lo sefialado en la Resolucion aprobada en cuanto a que la conducta
del C. Eviel Pérez Magaria fue singular, derivo de la difusion de un promocional que tuvo 8
impactos (2 a nivel nacional y 6 a nivel estatal), y no fue reiterada o sistematica, ni se
tienen antecedentes de una conducta reincidente. No obstante, es mi conviccion que existen
otros elementos que debieron haberse analizado de una forma diversa a la expuesta en la
misma, en virtud del contexto y las caracteristicas propias del caso, pues imprimieron una
gravedad particular a los hechos analizados.

En primer momento, debe destacarse que la conducta imputada al C. Eviel Pérez Magafia,
consistente en la adquisicion de un promocional electoral, no sélo resulté violatoria al
principio de equidad en la contienda, tal como se desarrollé en la Resolucion de meérito,
sino que, por las caracteristicas propias de la difusion del promocional adquirido, se puede
afirmar que trasgredi6 el derecho de las audiencias de los medios de comunicacion social a
ser informadas con claridad del tipo de informacion que estan recibiendo a través de los
medios de comunicacion social.

1 Si bien tal resolucién fue revocada en el SUP-RAP-44/2010, en éste la Sala Superior s6lo se pronunci6 respecto de la
necesidad de que el Consejo General del IFE analizara cuestiones relacionadas con la contratacién del promocional que se
atribuyé al C. Luis Francisco Deya Oropeza, no a la adquisicion por la que se sancion6 al C. Jesus Gonzalez Gonzélez. En
relacién con lo anterior, cabe sefialar que en esa resolucion, la Sala Superior sefialé expresamente lo siguiente: “En el
expediente estd demostrado que las conductas infractoras materia de la denuncia de origen, se encuentran directamente
relacionadas con la adquisicion de tiempo en radio y television para la difusion de propaganda electoral, en las que se
involucra a un partido politico y dos candidatos a cargos de eleccién popular. [...] se impone revocar la resolucion
reclamada, a fin de que la autoridad electoral responsable emita una nueva en la que se pronuncie sobre las alegaciones
formuladas por el actor [Luis Francisco Deya Oropeza] en la audiencia de pruebas y alegatos y, con plena jurisdiccidn,
resuelva lo que en derecho corresponda.” El acatamiento correspondiente aun estd pendiente de resolverse.
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Aunado a esto, en cuanto a la vulneracion al principio de equidad referida, la irregularidad
en que incurrid el C. Eviel Pérez Magafa, tal como se desarroll6 en la Resolucion
aprobada, ocurrio durante el proceso electoral del estado de Oaxaca, previo al inicio del
periodo de camparias, con lo que se trasgredio la equidad en esa contienda en particular. Al
respecto, es preciso sefialar que la transmision de los materiales televisivos, que tuvieron
una duracién de 60 segundos —sustantivamente mayor que el tiempo destinado por el
Estado a los partidos politicos para la transmisién de un mensaje pautado por el IFE—, le
significo al candidato mayor oportunidad de posicionarse frente al electorado con respecto
de los demas candidatos contendientes. Ademas, por la forma en que se transmitié dicho
promocional, encubierto como “contenido noticioso”, se generd un impacto diferenciado en
las audiencias de los medios de comunicacion social, en relacién a la propaganda
licitamente promocionada —a través de los mensajes pautados por este Instituto—. De esta
forma se infringieron los objetivos buscados por el legislador, al establecer un sistema
electoral de equidad que pretende garantizar a los contendientes una difusién proporcional
—equitativa—, entre la ciudadania, de sus mensajes y programas.

Por otra parte, esta conducta adquiere una relevancia particular en el contexto nacional en
el que ocurrid y precisamente por haber tenido 2 impactos en canales de cobertura nacional,
puesto que a la par del proceso electoral que se vive en el estado de Oaxaca —en el que
principalmente se aumento, por un mecanismo prohibido por las normas comiciales, la
exposicion del candidato y la del partido politico que lo postul6, ante los electores
potenciales—, otras 15 entidades federativas estaban inmersas en procesos electorales
locales, con lo que la equidad en estas contiendas también pudo haberse visto afectada.

En otro orden de ideas, la conducta de adquirir tiempo aire para la difusion de un contenido
con caracteristicas electorales, destinado a influir en las preferencias de los ciudadanos,
debid haberse valorado como una conducta intencional por parte del ciudadano denunciado.
Al respecto, el C. Eviel Pérez Magafa, en su calidad de candidato a Gobernador, esta
obligado a conocer la normatividad comicial —presupuesto en el que se basa la
consideracion que al no realizar acciones para inhibir la conducta de las concesionarias, es
responsable de la “adquisicion” de la propaganda electoral difundida—, que prohibe la
adquisicion o contratacion de propaganda en radio o television con los fines expuestos con
anterioridad, por lo que su omision colma los supuestos de conocer y aceptar el contenido
de la norma —como base de la intencionalidad de un acto—.
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Aunado a esto, es de destacarse que en la Resolucion materia del presente voto particular se
sefiala, en el rubro relativo al “monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la
infraccién”, que la conducta irregular del C. Eviel Pérez Magafia causé un perjuicio a los
objetivos buscados por el legislador. No obstante, también debi6 valorarse que la misma les
implico un beneficio economico al candidato y al partido que lo postuld, puesto que
adquirieron un beneficio sin necesidad de erogar algin gasto con ese fin.

En este sentido, si bien a raiz de la reforma electoral constitucional y legal 2007-2008 se
eliminod la compra de espacios publicitarios en radio y television por parte de los partidos
politicos, ello no implica que no exista alguna erogacion por parte de los mismos para la
realizacion de sus promocionales, pues aun requieren realizar las correspondientes a la
produccion de los materiales que se transmiten, lo cual segun consta en el expediente, en
este caso no ocurrio. De ahi que sea posible afirmar que si existio un beneficio econémico
que debiera haberse constituido en un elemento objetivo base para la determinacion de una
sancion econdmica al C. Eviel Pérez Magafa.

Aunado a los elementos y las consideraciones anteriores, es mi conviccion que en el
presente caso se debio sancionar al candidato con una multa —en términos del articulo 354,
inciso c), fraccion Il del COFIPE—, medida ejemplar y suficiente para disuadir la posible
actualizacion de infracciones similares en el futuro, por las circunstancias especificas en
que ocurrieron los hechos, mismas que son:

a) La transmision original de la propaganda electoral ocurrié en dos impactos los dias
12 y 13 de abril ultimo, en un canal de television abierta con cobertura nacional —
que se vio los 16 estados en los que este afio se celebraban elecciones locales—; y
posteriormente se retransmitid en seis veces los dias 12, 13 y 14 de abril pasado, en
canales con cobertura en el estado de Oaxaca —donde se esta celebrando el proceso
electoral en el que el denunciado fue registrado como candidato a Gobernador—.

b) En el presente asunto no qued6 acreditado que el C. Eviel Pérez Magafia contratd
directa o indirectamente la difusion del promocional electoral aludido; sin embargo,
es valido y juridico estimar que el acceso a la Radio fuera de los tiempos
administrados por el IFE se dio bajo la particularidad de adquisicion hacia el
candidato, ya que las concesionarias televisivas denunciadas utilizaron el tiempo
que tuvieron a su disposicion para comercializar a raiz del titulo de concesion
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otorgado por el Estado, dando lugar a la infraccion consistente en adquirir, mediante
terceras personas (entre las cuales pueden estar los propios concesionarios o
permisionarios, considerando sus manifestaciones de que la transmision no fue
contratada por persona alguna), tiempos en cualquier modalidad de radio y
television y, a través de la cual, se difundid6 un mensaje en beneficio de su
candidatura y del partido politico por el que fue postulado, atendiendo al contexto y
a las circunstancias que se presentaron en el asunto.

c) El C. Eviel Pérez Magafa otorg6 un consentimiento implicito a la transmision del
promocional, el cual se configura por la circunstancia, plenamente demostrada en el
expediente, de que se beneficido por la difusion de ese promocional —de 60
segundos de duracién, transmitido en 8 ocasiones, dos en sefiales de cobertura
nacional, 6 en sefiales de cobertura local—, sin que él haya realizado algin acto
tendente a inhibir tal difusion.

d) La transmision referida ocurri6 previo al inicio del periodo de campafias electorales
—en el denominado de “intercampafias”— que se realizan en el estado de Oaxaca,
para la renovacion, entre otros, del gobierno estatal.

CUARTO. Por lo que hace al Partido Revolucionario Institucional, en la resolucion de
mérito se establecié que con su actuar contravino lo dispuesto en los articulos 41, Base 11,
Apartado A de la CPEUM, y 38, parrafo 1, incisos a) y u), 49, parrafos 2, 3, y 4, 342,
parrafo 1, incisos a) e i), del COFIPE, al adquirir propaganda electoral a su favor y de su
candidato a Gobernador en el estado de Oaxaca, C. Eviel Pérez Magafia, los dias 12, 13 y
14 de abril de 2010; y por la omisién a su deber de cuidado respecto de la difusion
televisiva de la propaganda electoral mencionada. Dicho en otras palabras, se le atribuyé un
beneficio que se traduce en una violacion directa a la norma que prohibe adquirir tiempos
en radio y televisién, asi como una omision a su deber de garante como ente de interées
publico.

La primera de las conductas referidas, siguiendo el criterio expuesto por la Sala Superior en
los recursos de apelacion SUP-RAP-234/2009 y SUP-RAP-06/2010, aludidos en el
considerando anterior; la segunda, por la doctrinariamente nombrada culpa in vigilando,
que resulta consistente con lo establecido en la tesis nimero S3EL 034/2004, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, visible en la
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Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 754-756,
cuyo rubro es el siguiente: PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES.

Sobre este particular, también existen dos antecedentes importantes relativos a sanciones
pecuniarias impuestas a partidos politicos. En el primero, a que se hace referencia en el
considerando anterior, relativo al recurso de apelacion SUP-RAP-06-2010, el Consejo
General del IFE aprobo, por unanimidad, considerar la falta como de una gravedad
“ordinaria” y consecuentemente imponer al partido politico una sancién consistente en una
multa de 1,300 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que
“implicaba una medida suficiente para disuadir la posible actualizacion de infracciones
similares en el futuro”. Este criterio fue confirmado por la Sala Superior.

Al respecto, a diferencia del presente caso —en que se acreditd que el partido politico
incurrié en dos infracciones a la normatividad comicial, consistentes tanto en la adquisicion
del promocional electoral, como en una omision a su deber de cuidado—, en esa ocasion
Unicamente se argument6 que el partido politico “incumplié con su deber de garante, lo
cual denota la falta de cuidado, prevision, control y supervision”, por lo que por mayoria
de razon, en el presente caso era procedente la imposicion de una sancion econémica o
pecuniaria al Partido Revolucionario Institucional.

Un segundo antecedente se encuentra en el acuerdo CG460/2009, en el que se impuso una
multa consistente en 7,500 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal
al Partido Accion Nacional, en virtud que “incumplié con su deber de cuidado que, como
instituto politico, debi6 observar para evitar la difusion de los promocionales de la revista
"Poder y Negocios" en la que aparecié el nombre, la imagen de su entonces candidato José
César Nava Vazquez, asi como la mencién de sus siglas durante el tiempo de campafia
electoral”. En esa ocasion, de forma similar a lo resuelto en el caso materia de este voto
particular, el Consejo General del IFE calificé la falta como de una “gravedad ordinaria”.

Por otra parte, tal como se desprende de los elementos objetivos y subjetivos del caso
materia del presente voto particular —resumidos en la tabla incluida en el Considerando
Segundo—, coincido en lo sefialado en la Resolucion aprobada en cuanto a que la conducta
del partido politico derivé de la difusion de un promocional que tuvo 8 impactos (2 a nivel
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nacional y 6 a nivel estatal) y de una omision a su deber de cuidado, y no fue reiterada o
sistematica. No obstante, al igual que en el caso de la responsabilidad imputada al
candidato, es mi conviccion que existen otros elementos que debieron haberse analizado
guiados en los ya expuestos en la misma, en virtud del contexto y las caracteristicas propias
del caso, pues imprimieron una gravedad particular a los hechos analizados

En este sentido, ha de destacarse que se acreditaron dos faltas imputables al partido politico
—Ila de adquirir tiempo aire para la difusién de un contenido con caracteristicas electorales,
destinado a influir en las preferencias de los ciudadanos; y la culpa in vigilando—. Al
respecto, es mi conviccion que, tal como se sefiald en el caso del C. Eviel Pérez Magafa, la
conducta debe considerarse como intencional, derivado que el Partido Revolucionario
Institucional, por su naturaleza misma, su objetivo y sus fines, esta obligado a conocer la
normatividad comicial —presupuesto en el que se basa la consideracion de que al tolerar y
no realizar acciones para inhibir la conducta de las concesionarias, es responsable de la
“adquisicion” de la propaganda electoral difundida—, que prohibe la adquisicién o
contratacion de propaganda en radio o television con los fines expuestos con anterioridad,
por lo que su omisién colma los supuestos de conocer y aceptar el contenido de la norma —
como base de la intencionalidad de un acto—.

En otro orden de ideas, debe destacarse que contrario a lo sefialado en la Resolucion
aprobada, las infracciones imputadas al Partido Revolucionario Institucional, no sélo
resultaron violatorias al principio de equidad en la contienda, sino que, por las
caracteristicas propias de la difusion del promocional adquirido, se puede afirmar que
trasgredid el derecho a la informacion de las audiencias de los medios de comunicacion
social —consagrado en el articulo 6° Constitucional—, al hacerse pasar como un
“contenido noticioso” una informacién que no lo era.

Aunado a esto, en cuanto a la vulneracion al principio de equidad referida, la irregularidad
en que incurrio el partido politico, tal como se desarroll6 en la Resolucion aprobada,
ocurrio durante el proceso electoral del estado de Oaxaca, previo al inicio del periodo de
campafas, con lo que se trasgredié la equidad en esa contienda en particular. Al respecto,
es preciso reiterar que la transmision de los materiales televisivos, que tuvieron una
duracion de 60 segundos —sustantivamente mayor que el tiempo destinado por el Estado a
los partidos politicos para la transmision de un mensaje pautado por el IFE—, le significd
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al partido politico mayor oportunidad de posicionarse frente al electorado con respecto de
los demas partidos politicos. Ademas, por la forma en que se difundi6é dicho promocional,
simulando la transmision de una “noticia”, se generd un impacto diferenciado en las
audiencias de los medios de comunicacion social, en relacion a la propaganda licitamente
promocionada —a traves de los mensajes pautados por este Instituto—. De esta forma se
infringieron los objetivos buscados por el legislador, al establecer un sistema electoral de
equidad que pretende garantizar a los contendientes una difusion proporcional, entre la
ciudadania, de sus mensajes y programas.

Por otra parte, como se sefial6 en el considerando anterior, esta conducta adquiere una
relevancia particular en el contexto nacional en el que ocurrié y precisamente por haber
tenido 2 impactos en canales de cobertura nacional, puesto que a la par del proceso
electoral que se vive en el estado de Oaxaca —en el que principalmente se aumento, por un
mecanismo prohibido por las normas comiciales, la exposicion del candidato y la del
partido politico que lo postuld, ante los electores potenciales—, otras 15 entidades
federativas estaban inmersas en procesos electorales locales, con lo que la equidad en estas
contiendas también pudo haberse visto afectada.

Aunado a lo anterior, en el rubro de esta Resolucion relativo al “monto del beneficio, lucro,
dafo o perjuicio derivado de la infraccion”, correspondiente al partido politico en cuestion,
se sefiala que la conducta irregular causé un perjuicio a los objetivos buscados por el
legislador. No obstante, de igual forma a lo sefialado en el considerando anterior, también
debid valorarse que la misma le implico un beneficio econdmico al candidato y al partido
politico que lo postuld, puesto que adquirieron un beneficio sin necesidad de erogar algun
gasto con ese fin.

En este sentido, si bien a raiz de la reforma electoral constitucional y legal 2007-2008 se
elimind la compra de espacios publicitarios en radio y television por parte de los partidos
politicos, ello no implica que no exista alguna erogacion por parte de los mismos para la
realizacion de sus promocionales, pues aun requieren realizar las correspondientes a la
produccion de los materiales que se transmiten, lo cual segun consta en el expediente, en
este caso no ocurrio. De ahi que sea posible afirmar que si existio un beneficio econémico
que debiera haberse constituido en un elemento objetivo base para la determinacion de una
sancion econdmica al Partido Revolucionario Institucional.
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Por lo que hace al rubro de “El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas)” de la presente Resolucion, se sefiald que el Partido Revolucionario
Institucional trasgredio la restriccion impuesta a partidos politicos de adquirir tiempo en
radio o television de forma directa o a través de terceros, asi como la figura de garante de
los partidos politicos; no obstante, se omitid hacer referencia a que su conducta: i) también
alter6 “la equidad en el acceso a las prerrogativas que en radio y television tienen los
partidos politicos” —tal como consta a foja 236 de la Resolucion—; y ii) el derecho de las
audiencias a la informacién en los medios de comunicacién social, en los términos
desarrollados en este considerando.

Finalmente, existe un antecedente en el CG138/2009, en el que el Partido Revolucionario
Institucional ya fue sancionado por el incumplimiento de su deber de garante respecto de la
prohibicion de difundir promocionales radiales y televisivos, encaminados a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos. En esa ocasion, se impuso al partido politico una
multa consistente en 3,500 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal®.
Por lo anterior, en el presente caso se debid haber considerado la conducta del Partido
Revolucionario Institucional como reincidente.

Aunado a los elementos y las consideraciones anteriores, es mi conviccion que en el
presente caso se debio sancionar al Partido Revolucionario Institucional con una multa —
en téerminos del articulo 354, inciso a), fraccion Il del COFIPE—, medida ejemplar y
suficiente para disuadir la posible actualizacién de infracciones similares en el futuro, por
las circunstancias especificas en que ocurrieron los hechos, mismas que son, ademas de las
referidas en los incisos a) y d) de la parte final del considerando anterior, las siguientes:

a) En el presente asunto no quedd acreditado que el C. Eviel Pérez Magafia o el
Partido Revolucionario Institucional hayan contratado directa o indirectamente la
difusion del promocional electoral aludido; sin embargo, es valido y juridico estimar
que el acceso a la radio fuera de los tiempos administrados por el IFE se dio bajo la
particularidad de adquisicién hacia el partido politico, ya que las concesionarias
televisivas denunciadas utilizaron el tiempo que tuvieron a su disposicion a raiz del
titulo de concesién otorgado por el Estado, dando lugar a la infraccion consistente

2 La sanci6n impuesta al Partido Revolucionario Institucional causé ejecutoria, derivado de que no fue impugnada por este
instituto politico.
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en adquirir, mediante terceras personas (entre las cuales pueden estar los propios
concesionarios o permisionarios, considerando sus manifestaciones de que la
transmision no fue contratada por persona alguna), tiempos en cualquier modalidad
de radio y, a través de la cual, se difundié un mensaje en beneficio del Partido
Revolucionario Institucional y el candidato que postulé para Gobernador del estado
de Oaxaca, atendiendo al contexto y a las circunstancias que se presentaron en el
asunto.

b) El Partido Revolucionario Institucional otorgd un consentimiento implicito a la
transmision del promocional, mismo que se configura por la circunstancia,
plenamente demostrada en el expediente, de que se beneficié por la difusion de ese
promocional transmitido en 8 ocasiones —2 en sefiales de cobertura nacional; 6 en
sefiales de cobertura local—.

¢) Aunado a lo anterior, el Partido Revolucionario Institucional incumpliéo con la
obligacion relativa a que los partidos politicos son garantes de la conducta de sus
miembros y demas personas, incluso terceros, cuando desplieguen conductas
relacionadas con sus actividades que puedan generarles un beneficio o perjuicio en
el cumplimiento a sus funciones y/o en la consecucion de sus fines y, por ende,
responde de la conducta de éstas, con independencia de la responsabilidad que
corresponda a cada sujeto en lo particular.

Es mi conviccion que estas cuestiones debieron haber sido valoradas por la y los integrantes
del Consejo General del IFE, para imponer una sancién ejemplar, que derivara en una
medida suficiente para disuadir la posible actualizacion de infracciones similares en el
futuro.

QUINTO. Por lo que hace a las concesionarias Televimex, S.A. de C.V.; Radiotelevisora
de México Norte, S.A. de C.V.; y Canales de Television Populares, S.A. de C.V., en la
resolucion de mérito se establecidé que con su actuar contravinieron lo dispuesto en el
articulo 350, numeral 1, inciso b), del COFIPE, al haber difundido en las sefiales de las que
son concesionarias, propaganda electoral a favor del Partido Revolucionario Institucional y
del C. Eviel Pérez Magafa; conducta que consiste en la transmision de la propaganda
electoral, en donde aparece el C. Eviel Pérez Magafa y el emblema del referido instituto
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politico, cuya difusion, como se desprende de la Resolucion de mérito, no fue ordenada por
el IFE.

Respecto de las conductas atribuidas a las televisoras concesionarias, resulta pertinente
destacar lo dispuesto en la Jurisprudencia 23/2009, que sefiala:

RADIO Y TELEVISION. EL IFE ES EL UNICO FACULTADO PARA ORDENAR
LA DIFUSION DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL.—De la
interpretacion de los articulos 41, base 111, apartado A, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 228, parrafo 3; 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo
1, inciso b), del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige
que el IFE es la Gnica autoridad encargada de la administracion del tiempo que
corresponde al Estado en radio y television destinado a sus propios fines, al de las
demas autoridades electorales y al ejercicio del derecho de los partidos politicos. Por
tanto, los concesionarios y permisionarios de radio y televisién deben abstenerse de
contratar con terceros y difundir propaganda de contenido politico o electoral que
favorezca a un candidato o partido politico, mediante la divulgacion de su propuesta,
ideologia o emblema. En ese contexto, la infraccién a dicho mandato se tendréa por
actualizada cuando se realice la difusion de la citada propaganda, con independencia
de si el concesionario o permisionario recibi6é o no pago por ello.

Recurso de apelacion._ SUP-RAP-201/2009 vy sus acumulados.—Actores: Partido Verde
Ecologista de México y otros.—Autoridad responsable: Consejo General del IFE.—5 de
agosto de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.—Secretarios: Mauricio Huesca Rodriguez y José Alfredo Garcia Solis.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-236/2009 y sus acumulados.—Recurrentes:
Radiotelevisora de México Norte S.A. de C.V. y otros.—Autoridad responsable:
Consejo General del IFE.—26 de agosto de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Pedro Esteban Penagos LoOpez.—Secretarios: José Arquimedes Gregorio Loranca
Luna, Héctor Reyna Pineda, Erik Pérez Rivera y Alfredo Javier Soto Armenta.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-242/2009 y sus acumulados.—Actores: Partido Verde
Ecologista de México y otros.—Autoridad responsable: Consejo General del IFE.—2 de
septiembre de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis
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Figueroa.—Secretarios: José Alfredo Garcia Solis, Mauricio Huesca Rodriguez y
Roberto Jiménez Reyes

La Sala Superior en sesion publica celebrada el treinta de septiembre de dos mil
nueve, aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6
formalmente obligatoria.

En cuanto a la individualizacion de la sancion, no obstante en este caso la conducta
atribuida a las concesionarias se califico como de una “gravedad ordinaria”, y se requirio
informacion sobre su situacion y capacidad econémica, se ordend la imposiciéon de una
“amonestacion publica”. Sobre este particular, a modo de referencia, existen diversos
antecedentes del Consejo General del IFE —mismos que en su momento han sido
confirmados por la Sala Superior—, relacionados con la difusién de propaganda en radio y
television, en los que se ha considerado que la falta cometida ameritaba una calificacion de
gravedad “ordinaria” y en ocasiones incluso “especial™, y de acuerdo con ello, la sancién
aplicable ha sido una multa, tasando el monto conforme a la norma comicial federal®.

Por otra parte, tal como se desprende de los elementos objetivos y subjetivos del caso
materia del presente voto particular —resumidos en la tabla incluida en el Considerando
Segundo—, coincido en lo sefialado en la Resolucion aprobada en cuanto a que la conducta
de las televisoras fue singular, intencional, derivo de la difusion de un promocional que
tuvo 8 impactos (2 a nivel nacional y 6 a nivel estatal), y no fue reiterada o sistematica. No
obstante, es mi conviccion que existen otros elementos que debieron haberse analizado de
una forma diversa a la expuesta en la misma, en virtud del contexto y las caracteristicas
propias del caso, pues imprimieron una gravedad particular a los hechos analizados.

Al respecto, cobra especial relevancia la forma en que se desarroll6 el actuar intencional de
las televisoras, ya que no sélo implicd una accidn de su parte al programar, transmitir y
difundir un promocional contrario a la normatividad comicial, sino que este actuar implico
una simulacion, al presentarse un contenido que aparentaba ser de “contenido noticioso”,
cuando en realidad era un promocional de propaganda electoral.

% Ver SUP-RAP-296/2009.

*Ver SUP-RAP-272/2009 y SUP-RAP-6/2010.
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En relacion con lo anterior, cabe destacar que las concesionarias conocian las restricciones
constitucionales y legales relativas a los materiales que pueden transmitir —por formar
parte de la nueva relacion que en materia de comunicacion social se establecio entre el
Estado, los partidos politicos y los concesionarios y permisionarios a partir de la reforma
electoral constitucional y legal 2007-2008, asi como por los diversos antecedentes que se
sefialan en el apartado de *“Reincidencia” de la Resolucion, por lo que hace a las
concesionarias Televimex, S.A. de C.V. y Radiotelevisora de Mexico Norte, S.A. de
C.V.—, y a pesar de ello, realizaron las difusiones materia del procedimiento resuelto.
Ademas, como se sefiald, buscaron un mecanismo encubierto que constituye un claro
“fraude a la ley”. Sobre este particular, resulta conveniente como un criterio ilustrativo citar
la tesis de Jurisprudencia siguiente:

Registro No. 169882

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Abril de 2008

Pégina: 2370

Tesis: 1.40.C.25 K

Tesis Aislada

Materia(s): Coman

FRAUDE A LA LEY. SUS ELEMENTOS. De lo establecido por los diferentes autores,
asi como las disposiciones existentes en la materia, se pueden extraer como elementos
definitorios del fraude a la ley, los siguientes: 1. Una norma juridica de cobertura, a cuyo
amparo el agente contravendrd otra norma o principio. 2. Una norma, principio o valor
juridicos que rigen o delimitan a la norma de cobertura. 3. La existencia de ciertas
circunstancias de la aplicacion de la norma 1, que revelan la evasion de 2.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

En este sentido, tal como se desarrollé respecto de las otras personas denunciadas, la
conducta de las televisoras no solo resultd violatoria al principio de equidad en la
contienda, tal como se desarrolld en la Resolucion de mérito, sino que, por las
caracteristicas propias de la difusion del promocional adquirido, se puede afirmar que
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trasgredio el derecho de las audiencias de los medios de comunicacion social a ser
informadas con claridad del tipo de informacion que estan recibiendo a través de los medios
de comunicacion social.

En el caso de las televisoras, esta trasgresion tiene implicaciones particularmente graves,
por tratarse de concesionarias que, en esa calidad, gozan de ciertos derechos —uno de ellos,
la libertad de expresion e informacién—, pero a la par tienen ciertas obligaciones —como
las de materia electoral— y una responsabilidad publica. De ahi que cause particular
preocupacion cualquier intento de hacer un mal uso de los beneficios que le otorga el titulo
de concesion, subvirtiendo los géneros periodisticos —trascendentales para la vida
democratica— en propaganda electoral.

Aunado a esto, en cuanto a la vulneracion al principio de equidad referida, la irregularidad
en que incurrieron las televisoras ocurrio durante el proceso electoral del estado de Oaxaca,
previo al inicio del periodo de campanas, trasgrediendo asi la equidad en esa contienda en
particular y en las demés que se celebran en las distintas entidades federativas, por las
razones expuestas en los dos considerandos anteriores —que incluyen, ademas de las
consecuencias del mensaje como tal, su duracion, la cobertura de los canales en que se
transmitio y el contexto electoral en que ocurrio—.

En relacion con esto ultimo, debe destacarse que es un hecho conocido y publico que el
canal 2 de cobertura nacional por el que originalmente se transmitio el promocional, es la
sefial de mayor cobertura y audiencia en el pais.

Por otra parte, en cuanto a la valoracion de la reincidencia de las televisoras, la Resolucion
aprobada hace referencia a 3 antecedentes de resoluciones firmes® en que las concesionarias

5 Ver expediente SCG/PE/PRI/CG/158/2009, en cuya resolucién, de fecha 2 de septiembre de 2009, se impuso a
Televimex, S.A. de C.V., una sancion consistente en una multa de 9,125 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, misma que fue confirmada por la Sala Superior el 11 de noviembre de ese afio, al resolverse el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-272/2009 y sus acumulados SUP-RAP-279/2009, SUP-RAP-285/2009 y
SUP-RAP-286/2009; expediente SCG/PE/PAN/CG/206/2009 y SCG/PE/PRD/CG/207/2009, en cuya resolucion, de fecha
19 de agosto de 2009, se impuso a Televimex, S.A. de C.V., una sancion consistente en una amonestacion publica, la cual
fue confirmada por la Sala Superior, al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-273/2009, el dia 21 de octubre de
2009;y expediente SCG/PE/CEENL/CG/247/2009, en el cual se impuso a la citada televisora, el dia 15 de julio de 2009,
una sancién consistente en una multa de 72,993 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, la cual fue
confirmada por la Sala Superior, al resolver el recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-
236/2009 y sus acumulados SUP-RAP-237/2009 Y SUP-RAP-238/2009, el dia 26 de agosto de 2009. En el dltimo de los
expedientes citados, la empresa Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., también fue sancionada, imponiéndosele
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Televimex, S.A. de C.V. y Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V. han sido
sancionadas —3 en el caso de la primera 'y 1 en el de la segunda— por haber infringido los
articulos 41, base Ill, Apartado A de la CPEUM, 49, parrafo 4 y 350, parrafo 1, inciso b)
del COFIPE, por lo que en el presente caso se debi6 haber considerado la conducta de estas
dos concesionarias como reincidente.

Finalmente, aunado a las consideraciones anteriores, es mi conviccion que en el presente
caso se debid haber sancionado a las concesionarias Televimex, S.A. de C.V.,
Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., y Canales de Televisién Populares, S.A. de
C.V., con una multa —en términos del articulo 354, inciso f), fraccion Il del COFIPE—,
por las circunstancias especificas del caso, mismas que fueron referidas en este
considerando y los dos anteriores. Ello, con el proposito de lograr la disuasion, que tiene
como efecto que el responsable evite volver a cometer la infraccion por la que se le
sanciona.

SEXTO. Por ultimo, concluyo sefialando que es mi conviccion que el texto actual de la
CPEUM es determinante al prohibir la contratacién por parte de cualquier persona, partido
politico o ente publico o privado de espacios en los medios de comunicacion social a favor
de un partido o candidato o dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos.

Dicha prohibicion pone de manifiesto una de las razones principales por las que se formuld
una reforma electoral y que ha enmarcado los grandes asuntos de este proceso: la
modificacion de la relacion entre el Estado, los partidos politicos y los medios de
comunicacion social.

Precisamente por ser una de las partes medulares de la reforma electoral es imperativo que
el Consejo General emita resoluciones que cumplan tanto con la finalidad sancionar
conductas infractoras de la normatividad electoral, como de cumplir con su funcién de
prevencion general.

una sancién consistente en una multa de 2,464 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, la cual
también fue confirmada por la Sala Superior, en la ejecutoria relativa al expediente SUP-RAP-296/2009 y su acumulado
SUP-RAP-297/2009, aprobada en sesién publica de fecha 28 de octubre de 20009.
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Lo anterior, en congruencia tanto con lo sefialado en el Dictamen de las Comisiones Unidas
de Puntos Constitucionales; de Gobernacion; de Radio, Television y Cinematografia; y de
Estudios Legislativos de la Camara de Senadores, con proyecto de decreto de reformas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Reforma Electoral,
publicado en la Gaceta Parlamentaria de la referida Camara, el 12 de septiembre de 2007;
como en la exposicion de motivos de la "Iniciativa con proyecto de decreto por el que se
expide el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y se abroga el
hasta ahora vigente", publicada en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union, el 30 de noviembre de 2007, en los que se que uno de los tres
objetivos de la citada reforma constitucional es: "...impedir que actores ajenos al proceso
electoral incidan en las campafias electorales y sus resultados a través de los medios de
comunicacion...".

En virtud de las razones anteriormente expuestas y fundadas, con el debido respeto es que
difiero de la decision adoptada por la mayoria de la y los Consejeros Electorales y emito el
presente VOTO PARTICULAR, a fin de sustentar el VOTO en CONTRA de la decision
adoptada por la mayoria de la y los Consejeros Electorales de este maximo O6rgano
electoral, que en una segunda votacion —en lo particular, relativa a la propuesta de
modificar las sanciones contenidas en los puntos resolutivos CUARTO, QUINTO vy
SEXTO del proyecto de Resolucion, a efecto de imponer una multa o sancion pecuniaria al
C. Eviel Pérez Magafa, candidato a Gobernador del estado de Oaxaca por el Partido
Revolucionario Institucional; del Partido Revolucionario Institucional; y de las personas
morales identificadas como Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de XHHLO-TV Canal
5; Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., concesionaria de XHPAO-TV Canal 9,y
Canales de Television Populares, S.A. de C.V., concesionaria de XHBN-TV Canal 7, todas
con difusion en el estado de Oaxaca—, votaron por la negativa de dicha propuesta, en el
procedimiento especial sancionador incoado contra los denunciados sefialados, por hechos
que constituyen probables infracciones al COFIPE, identificado con nimero de expediente
SCG/PE/PRD/CG/040/2010 y su acumulado SCG/PE/PAN/CG/041/2010.

Mtro. Alfredo Figueroa Fernandez,
Consejero Electoral.
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