INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LOS CONSEJEROS ELECTORALES MARCO
ANTONIO GOMEZ ALCANTAR, MARCO ANTONIO BANOS MARTINEZ Y
FRANCISCO JAVIER GUERRERO AGUIRRE EN RELACION CON EL PROYECTO
DE RESOLUCION DEL CONSEJO, GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTQ, DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE
FISCALIZACION _.DE' LOS. RECURSOS ' DE 'LOS PARTIDOS POLITICOS,
INSTAURADO, EN'CONTRA DEL PARTIDO VERDE GISTA DE MEXICO,
IDENTIFICADO COMO-Q-UFRPP 51/09.

el.re nocimiento al profesionalismo de los Consejeros Electoral e integran
el Consejo General del Instituto Federal Electoral y con fundamento en lo dispuesto
por los-articulos 41, base V, parrafos segundo y tercero de la Constitucion Politica de
los-Estados Unidos Mexicanos, 109, 110 parrafo primero y 113 parrafo segundo del
,,,,E,E:Qédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 14, parrafo primero,

'Pcoyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto

- . del procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
=politicos, instaurado en contra del Partido Verde Ecologista de México, identificado

como Q-UFRPP 51/09.

Lo anterior, al tenor de los hechos y consideraciones de derecho que se exponen a
continuacion:

ANTECEDENTES

1.- Con fecha veinticinco de junio de dos mil nueve, se recibi6 en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el escrito signado por el Representante del
Partido Accién Nacional, mediante el cual presenta denuncia en contra del Partido
Verde Ecologista de México y su Grupo Parlamentario en la Cadmara de Diputados del
H. Congreso de la Unién, por la comisién de actos que a su juicio contravienen la
normativa electoral federal, los hechos denunciados se hicieron consistir en lo
siguiente:

a) En el periédico “Excélsior” se publicaron nueve inserciones, en el periodo
comprendido del veinte al veintiocho de junio del dos mil nueve. La factura
correspondiente fue expedida en favor de la H. Camara de Diputados, de
acuerdo con lo solicitado por Beatriz Carrasco Ramirez, por la cantidad de
$54,000.00 (cincuenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N); Y,

b) En el periédico “Reforma” se publicaron siete inserciones, en el periodo
comprendido del veintidés al veintiocho de junio del dos mil nueve. La
factura correspondiente fue expedida a favor de la H. Cémara de
Diputados, Grupo Parlamentario del Partido Verde, de acuerdo con lo
solicitado por Beatriz Carrasco Ramirez, por la cantidad de $259,176.51
(doscientos cincuenta y nueve mil ciento setenta y seis pesos 51/100 M.N).
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cisos b), c), y t) del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral y articulo 24,
afo 4 del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Federal
ectoral, nos permitimos emitir el presente VOTO PARTICULAR EN CONTRA del
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Ademas de que la citada ciudadana firmé dos cartas de responsabilidad el
cuatro de junio de dos mil nueve.

2.- En sesion extraordinaria ﬁ@lebr&a,ej quince de julio de dos
mil nueve se considers: funda g &quej% §GG?PE/§AN/6§/ 13/2009 presentada por
el Partido Acgion H@acmnﬁi en contra del Grupo Paria sntgﬁg de| Partido Verde
Ecologista dg I\Zj@xmdeﬁ la Camara de Diputados del Honorabi@ Congreso de la Unién,
en el proyecto de resolucion identificado con la clave CG352/2009; el Co sb;o General
resolvio: ' .

ac)ona/ en contra del Grupo Parlamentano del Partido Verde EcologS§a de

Méx;co en la Cémara de Diputados del Honorable Congreso de la Un/én Qn

SEGUNDO. Dese vista a la Contraloria Interna de la Cédmara de Diputados.del

H. Congreso de la Un/on en términos de Io prevrsto en el conSIderando novena"

presente determinacién.

TERCERO. Se impone al Partido Verde Ecologista de México una sancién
consistente en una reduccién de ministraciones equivalente al 1.093% del total
de financiamiento de actividades ordinarias, misma que equivale a la cantidad de
$2°500,000.00 (dos millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.), la cual sera
deducida de la siguiente ministracion mensual, en términos del considerando
décimo del presente fallo.

CUARTO. En términos del articulo 355, péarrafo 7 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de
dos mil ocho, el monto de la sancién antes referida seré deducido de Ia siguiente
ministracién del financiamiento publico que por concepto de actividades
ordinarias permanentes reciba el Partido Verde Ecologista de México durante el
presente afio, una vez que esta Resolucién haya quedado firme.

QUINTO. Dese vista a la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los partidos
politicos en términos de lo previsto en el considerando décimo primero de la

presente determinacion.

SEXTO. Notifiquese la presente Resolucién al Coordinador del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México en la Cémara de
Diputados del H. Congreso de la Unién, asi como a los Representantes
Propietarios de los Partidos Accién Nacional y Verde Ecologista de México ante
este Instituto Federal Electoral, en términos de ley.

I~
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SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto
total y definitivamente concluido.”

3.- El veintiocho de julio de.des

il ‘Rueve, .se tuvo por recibida en la Unidad de
Fiscalizacién de los Recursos'de éP rtidos éoﬁhsos Ié;agre%l‘ucién CG352/2009, con
sus respectivos anexos, y'se-dcordé:integrar-€l expediente respegtivo, registrarlo en el
libro de gobierno y asignarle el nimero de expediente Q-UFRPP'51/09.

4.- Inconfomié con la resolucién dictada, el Partido Verde Ecologista’de México
interpuso recurso de apelacion ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de.la Federacion, identificado con el expediente nimero SUP—JﬁAfi 2%5/2009,
ateria

en.la sentencia recaida a dicho recurso, la méxima autoridad jurisdiccional en m
electoral resolvié: '

_“PRIMERO. Se revoca la resolucién CG352/2009 de quince de julio de dos mil
- nueve, emitida por el Consejo General del instituto Federal Electoral, respecto de

Céamara de Diputados del Congreso de la Unién, por hechos que consia
constituyen infracciones al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimien
"~ Electorales, unicamente por lo que hace a la parte correspondiente a
individualizacién de la sancién.

SEGUNDO. EI Consejo General del Instituto Federal Electoral, en la sesién
publica posterior a la notificacién de esta sentencia, deberd emitir una nueva
resolucién en los términos precisados en la parte final del Considerando
CUARTO de este fallo.

TERCERO. Una vez realizado lo anterior y dentro de las veinticuatro horas
siguientes, el mencionado Consejo General debera informar a esta Sala Superior
del cumplimiento dado a esta ejecutoria, acompariando la documentacion
correspondiente.”

5.- En acatamiento a lo mandatado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, el veintitrés de septiembre de dos mil nueve, el
Consejo General aprobé la resolucién CG463/2009, en la cual determiné:

‘PRIMERO. Se impone al Partido Verde Ecologista de México una reduccién de
ministraciones equivalente al 0.437% del total de financiamiento que por
actividades ordinarias recibird dicho instituto politico, misma que equivale a la
cantidad de $1°000,000.00 (un millén de pesos 00/100 M.N. ), en términos de lo
dispuesto en el considerando QUINTO de la presente Resolucién, el monto de la
sancién antes referida seré deducida de la siguiente ministracién mensual del
financiamiento puablico que por concepto de actividades ordinarias permanentes
reciba el Partido Verde Ecologista de México, durante el presente afio, una vez
que esta Resolucién haya quedado firme.

la denuncia presentada por el Partido-Accién Nacional, contra el Partido 'Vewe
Ecologista de México y el grupo parlamentario de dicho instituto politico en la -
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SEGUNDO. A efecto de dar debido cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
recurso de apelacion identificado con Ia clave SUP-RAP-225/2009, en especifico,
a lo precisado en el resofutivo tercero, ngtifiquese la presente determinacion;
asimismo, notifiquése a las pan n té(ﬁbip%%de ley. -

TERCE@Q. E gsﬁ‘; oportunidad archivese elm prééer\'f“te‘ xﬁedlente como asunto
total y definitivamente concluido.” S

6.- Eldieciséis de marzo de dos mil diez, la Unidad de Fiscalizacion acordé cerrar la
“instruccion del procedimiento de mérito y ordené formular el proyecto. de
Résdlucién correspondiente, en virtud de que se desahogaron todas las
 diligencias necesarias dentro del procedimiento oficioso.

/ ‘Altenor de los antecedentes expuestos y s

CONSIDERANDO

Primero.- En el proyecto que se somete a nuestra consideracién, en relacién con la

~ conducta desplegada tanto por el Grupo Parlamentario en la C4mara de Diputados del

H. Congreso de la Uni6n, como por el Partido Verde Ecologista de México se razona

ue:

a “[... ] es posible concluir que la aportacién ilicita realizada por parte de la fraccién
parlamentaria del Partido Verde Ecologista de México a favor del Partido Verde
Ecologista de México puede valuarse por la cantidad de $313,176.51 (trescientos
trece mil ciento setenta y seis pesos 51/1 00), ello como suma de las cantidades
pagadas a cada uno de los medios de comunicacién antes referidos.

[..] Ahora bien, al haberse comprobado la aportacién prohibida, en
contravencién al articulo 77, numeral 2, inciso a) multicitado, corresponde
analizar si tal situacién implica responsabilidad del Partido Verde Ecologista,
dado que su especial naturaleza de entidad de interés publico le impone una
obligacién de vigilancia de las actividades de sus simpatizantes y militantes,
pues afirmar lo contrario implicaria vulnerar el sentido que el Sistema Juridico
Mexicano le ha otorgado a las funciones de dicho instituto politico.

Esto es, de conformidad con el articulo 38 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales los Partidos Politicos deben “Conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democrético, respetando la libre
participacién politica de los demés partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos”, existiendo una clara conexién entre el partido politico y sus
integrantes, no debiéndose distinguir las acciones de unos de las de los otros.

Lo anterior es explicable toda vez que la funcién de un partido politico es
fusionar en su propia estructura a los individuos cuya ideologia e intereses de
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caracter politico son similares y cuya unién les implica un beneficio en la
preferencia electoral y en la posibilidad de acceso a cargos de voto popular, en
este orden de ideas resultaria impensable que un partido politico pudiera realizar
diversas acciones sin; 1a- t _sus militantes y simpatizantes y
viceversa. -

En este 'sentido, con el incumplimiento a lo dispués to por el articulo 77 del
CQdigb Federal de Instituciones y Procedimientos - torales, se
anifiesta la falta de cuidado y vigilancia por parte de partido_politico
2specto de las actividades de sus militantes y simpatizantés,
s n sus propios militantes los que vulneran el articulo. sefialado,
neficiando asi al instituto politico en contrariedad a los princ
uidad, certeza y transparencia, lo que implica un incumplimiento- al
articulo 38, cuyo sujeto obligado es el partido politico, figura quer se
conoce como culpa in vigilando. .

[.]

En consecuencia, se acredita la existencia de la culpa in vigilando derivada de
las conductas desplegadas por los militantes o simpatizantes del partido politico,
mas adn cuando en el caso especifico, resulta impensable que no existiera
conocimiento de éstas por parte del partido politico, traténdose de su propio
grupo parlamentario.”

[Enfasis afiadido]

De lo expuesto por la Unidad de Fiscalizacion, se desprende que la razén por la cual
resulta fundado el procedimiento de queja en materia de fiscalizacién de los recursos
de los partidos politicos, instaurado en contra del Partido Verde Ecologista de México
se debe a que al acreditarse una aportacion -que si bien no incrementé el patrimonio
del partido si le reporté un beneficio econémico- y a su vez la aportacion fue realizada
por un sujeto impedido para ello, como lo es el Grupo Parlamentario en la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Union, se violenta lo dispuesto por el articulo 77
parrafo 2 del Cédigo y, por via de consecuencia, al ser garante de las actividades de
militantes y simpatizantes, el partido incumple lo previsto por el articulo 38, parrafo 1,
inciso a) del Cédigo.

Sin embargo, la determinacién de considerar fundado el procedimiento de queja en
materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos gue nos ocupa resulta
contrario a derecho, toda vez que en la especie se esta juzgando por segunda ocasién
la conducta sancionada por este Consejo General al dictar la resolucién CG352/2009
recaida a la queja SCG/PE/PAN/CG/213/2009. En otras palabras, suponiendo sin
conceder que las acciones del grupo parlamentario del Partido Verde pudieran
encuadrarse en varios supuestos normativos, la conducta pasiva por la que se
pretende nuevamente sancionar al Partido Verde, es exactamente la misma y ésta ya

fue juzgada y sancionada anteriormente.
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Por otra parte, debe sefalarse que, en el procedimiento sancionador por el que se dio
vista a la Unidad de Fiscalizacion, el Consejo General determiné que el Grupo
Parlamentario del Partido Verde habia emitido propaganda gubernamental con fines
electorales, de lo cual se valig Ia*%Urﬁda& cfe F?scallzémén para considerar que existia
un beneficio a favor de’ dl&h@w ido. Elio re ﬂlta impre 'so, ‘puesto que el hecho de
que una propagaﬁda gubei‘ﬁarﬁental guarde “enorme * similitud con la propia
propaganda ,quek realiza o que difunde un partido polltlco‘%‘*'espemf co no autoriza a
concluir que [a ropaganda denunciada deje de tener el caracter‘de e1ectoral o bien
de que exnstan ampanias paralelas.

Asi pué&sn una propaganda gubernamental tiene f nes electorales se vuélwé ilégal y

,,“autoudad ya habia establecido que los desplegados de mérito constntunan propaganda‘ “

~gubernamental, a esa misma conducta no puede atribuirsele ahora la calidad

»~propaganda electoral, sin atender a la definicion que de dicha especie de propaganda s

,hace el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Asimismo, debe seifialarse que, cuando se resolvi6 el tema de los Informes de
servidores publicos del Partido Verde Ecologista de México en la camparia del afio
2009, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
analiz6 el contenido de los promocionales difundidos por televisién, y al constatar que
el contenido de dichos promocionales era exactamente el mismo al de los
desplegados de los senadores del Partido Verde Ecologista de México, resolvié dos
cosas:

Primero, que no era propaganda electoral ese mismo contenido, y

Segundo, que no resultaba trascendente que el promocional denunciado estuviera
vinculado a una camparia de anuncios espectaculares del Partido Verde Ecologista de
México, dado que precisamente la identidad ideol6gica con el partido politico conducia
al grupo parlamentario en cuestion a que sus acciones como representantes
populares, fueran coincidentes con los postulados del partido de procedencia, por lo
que no se podia considerar propaganda electoral. No obstante ello, en el proyecto de
resolucién que ahora nos ocupa, se esta sancionando para efectos de fiscalizacion
precisamente porque se considera propaganda electoral, a través de una aportacion
que realizd el grupo parlamentario del Partido Verde.

Lo anterior genera que una misma conducta sea catalogada a su vez en dos
supuestos legales que son distintos, lo que lleva a que se juzgue en esencia dos veces
por los mismos hechos. Esto constituye una violacién al principio de legalidad.A mayor
abundamiento, laa prohibicion tradicionalmente denominada del (non) bis in idem -
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dicho sea en términos simplificados- que nadie puede ser condenado dos veces por un
mismo hecho es una regla afirmada inicialmente en el ambito del derecho penal cuya
aplicaciéon también suele aceptarse en el_ambito del procedimiento administrativo
sancionador en materia q]ectqraé Este pri cnp@ géheralge derecho que, con base en
los principios de propercionalidad y cosa juzgada, prohi e la‘aplicacion de dos o mas
sanciones o el desarrollo de dos o més procedimientas, sea en uno o mas érdenes

;“cuando se dé una identidad de sujetos.” héchos ¥ fundamentos
rticulo 23 de nuestra Constitucion que hz o ¢

impliamente

recogido, -por” el
desarrollado pof la autoridad judicial®.

En elcase ;?ﬁotivo de estudio, se actualiza la hipétesis prevista por el prind%pi,o de (non)
bis in idem ya que en efecto tanto en la queja SCG/PE/PAN/CG/213/2009 resuelta por
éste Consejo General y el proyecto de resolucién que hoy se propone recaido a la

.queja. Q-UFRPP 51/09 existe una identidad de sujetos, hechos y fundatﬁeniés,

como se demostrara a continuacién:

a) DETERMINACION DE LA CONDUCTA ANTIJURIDICA.

Al momento de resolver la queja SCG/PE/PAN/CG/213/2009 el Consejo

General sefialo que tomando en cuenta que el Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México en la Camara de Diputados del H. Congreso de la
Union resulté responsable de la difusion de propaganda gubernamental
durante el tiempo prohibido por la norma y de la violacién al principio de
imparcialidad en el uso de recursos publicos, en el caso, resultaba necesario
estudiar si el partido politico en cita, falté a su deber de vigilancia y por ende,
resultaba responsable en la comision de las conductas en comento:

b) DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD DEL PARTIDO

En la resolucién se determiné que el Partido era responsable y debia ser
sancionado, respecto de las imregularidades imputadas a su grupo

! Cfr. Tesis relevante S3EL045/2002 ‘DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO
PENAL", emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

? Tesis aislada: 1.30.P.35 P en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta VIII, Octubre de 1998,
Pagina: 117

“NON BIS IN IDEM. VIOLACION AL PRINCIPIO DE

No es necesario que se sentencie a alguien dos veces por el mismo delito, para que se transgreda lo
dispuesto en el articulo 23 de la Constitucion General de la Repablica, toda vez que dicho precepto
establece que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le
absuelva o se le condene, sin que implique necesariamente que deban llevarse a cabo dos procesos que
culminen con sentencias, ya sean absolutorias o condenatorias, pues se trata de proteger con dicha no
rma juridica a los gobernados para que éstos no sean sometidos a dos Juicios o procesos por los mismos
hechos delictivos, sin_que deba entenderse el término "procesar” como sinénimo de sentenciar,
sino de someter a un procedimiento penal a alquien y la frase "ya sea que se le absuelva o se le
condene” contemplada en el aludido articulo constitucional se refiere al primer Jjuicio en el que se juzgé al
acusado.”
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parlamentario, toda vez que in observé, esencialmente, la obligacién que tienen
los partidos politicos nacionales de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democratico, _respetando lalibr participacion politica de los demas
partidos politicos-y_los der ps “ciudadanos _de conformidad con lo
dispuesto en ‘el artfeulo iSO el. Cédigo Federal de

o).

El Jo General en aquella ocasién consideré que el rtido Verde era
responsable de los hechos sefalados, toda vez que los partiﬂo§ politicos son
__entes capaces de cometer infracciones a las disposiciones electorales a través

‘de personas fisicas, siendo aplicable al caso la tesis relevante de este 6rgano

~~jurisdiccional federal que lleva por rubro PARTIDOS POLITICOS. - SON
... .IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. “En esa virtud, las conductas de
~ cualquiera de los dirigentes, miembros, simpatizantes, trabajadores de un

partido politico, o incluso de personas distintas, siempre que sean en interés de

esa entidad o dentro del ambito de actividad del partido, con las cuales se

configure una transgresion a las normas establecidas y se vulneren o pongan

en peligro los valores que tales normas protegen, es responsabilidad del propio
partido politico, porque entonces habra incumplido su deber de vigilancia”.

En ese sentido, el partido politico asumia la calidad de garante, lo que significa
que “debe garantizar que la conducta de sus militantes se ajuste a los
principios del Estado Democratico, entre los que destaca el respeto absoluto a
la legalidad, de tal manera que las infracciones por ellos cometidas constituyen
el correlativo incumplimiento de la obligacion del garante (partido politico), que
determina su responsabilidad, por haber aceptado, o al menos, tolerado, las
conductas realizadas, dentro de las actividades propias del instituto politico, lo
que implica, en ultimo caso, la aceptacion de sus consecuencias y posibilita la
sancion al partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual.

La argumentacién para poder establecer la responsabilidad del partido politico
con relacion a estos hechos se bas6 principaimente en lo siguiente:

“Es inconcuso que los Grupos Parlamentarios se encuentran formados por
miembros, militantes, simpatizantes de un partido politico, por lo que las
actuaciones que éstos realicen quedan bajo el control de los Partidos Politicos,

es decir, son garantes de las conductas desplegadas por aquéllos, lo que trae

como consecuencia que en el caso se considere que el Partido Verde falté a su
deber de cuidado al no realizar ninguna conducta tendente a evitar que los

desplegados que fueron contratados por su Grupo Parlamentario en la Camara
de Diputados del H. Congreso de la_Unién no fueran difundidos durante el
tiempo de campaiias y no tuvieran una implicacién en el proceso comicial que
se_esta desarrollando, méxime que como se evidencid fueron difundidos
durante el periodo comprendido del 20 al 28 de junio del presente afio..”

El elemento objetivo que permite responsabilizar al Partido Verde, es el
beneficio que obtuvo con la difusion de la propaganda de su grupo
parlamentario en el proceso electoral dos mil nueve. Es decir el Partido Verde
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fue sujeto de un procedimiento administrativo sancionador, por considerar que
no realiz6 ninguna conducta tendente a evitar que los desplegados fueran
contratados, que fueran dlfundldos y que tuvieran implicacién en el proceso
comicial. Es una conducta de © faltar a un deber de cuidado a que
esta obligado por: r ,m “no h er’ nada para evitar que
sucediera la falfa, us |

INDIWWALMIGN DE LA SANCION POR LA F:
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO EN
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL EMITIDA POR

DE CUIDADO DEL
“DIFUSION DE LA
SU  GRUPO

_PARLAMENTARIO EN LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL H, 'CONGRESO

" DE LA UNION Y POR LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE IMPMRCIAtIDAD

EN EL USO DE RECUROS PUBLICOS

n acatamiento a lo mandatado por la Sala Superior y una vez que habia

* quedado demostrada plenamente la comision del ilicito y la responsabllldad del

Partido Verde Ecologista de México por no acatar lo previsto en el articulo 38,

parrafo 1, inciso a) del codigo electoral federal, se procedi6 a imponer- Ia‘
sancion correspondiente en una reduccién de ministraciones equivalente al
0.437% del total de financiamiento que por actividades ordinarias recibira dicho -
instituto politico, misma que equivale a la cantidad de $1°000,000.00 (un mlllén'

de pesos 00/100 M.N.)

De lo anteriormente expuesto se tiene que en las quejas SCG/PE/PAN/CG/213/2009 y
Q-UFRPP 51/09 existen los siguientes elementos valorativos que resultan idénticos

entre si:
Queja Queja
SCG/PE/PAN/CG/213/2009 Q-UFRPP 51/09

Sujeto Partido Verde Ecologista de | Partido Verde Ecologista de
México México

Conducta Al no realizar ninguna conducta | La conducta desplegada por el

tendente a evitar que los
desplegados que fueron
contratados por su Grupo
Parlamentario en la Cadmara de
Diputados del H. Congreso de la
Unibn no fueran difundidos
durante el tiempo de campania y
no tuvieran una implicacion en
el proceso comicial que se
estaba desarrollando.

Partido Verde Ecologista de
México fue de omisién vy
consistié6 en haber recibido una
aportaciéon en especie, a través
de su fraccién parlamentaria en
la Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unién, sin
haber realizado ninguna
acciéon tendente a evitar la
difusién de la propaganda o
que le permitiera
desvincularse de la conducta
infractora.

Fundamento de
la
responsabilidad

Inobservancia a lo dispuesto por
el articulo 38, parrafo 1, inciso

a) del codigo.

Inobservancia a lo dispuesto
por el articulo 38, parrafo 1,
inciso a) del cédigo.




INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

No pasa desapercibido que en el proyecto que se propone se trata de ligar la
responsabilidad de la inobservancia al articulo 38, parrafo 1, inciso a) del Cédigo en
relacién con lo dispuesto por el articulo 77, parrafo 2, inciso a). Sin embargo, lo cierto
es que aun y cuando subjetivamente pued considerarse que existié6 un beneficio por
la difusién de la propagand: elemento objetivo por el cual se determiné la
responsabilidad del partido tant el-procedimiento especial sancionador como en el
especifico en ia de fiscalizacion fue_la omisién en el deber de cuidado y no
una accioén ‘por_la cual conviniera con su fraccion parlamentaria la aportaciéon en

pretende imputar, de ahi que en efecto exista u identidad entre los
echos, la conducta y el fundamento para su reproche juridico. .

sujetos, los |

Lo ame“r‘fpr es asi porque aun y cuando la Sala Superior al resolver el recurso recaido
al expediente SUP-RAP-225/2009 haya sefialado que al quedar intocados los
razonamientos por los cuales este Consejo determiné que ademas se estaba en
presencia de propaganda electoral, lo cierto es que la_determinacioén. de: la
~Iesponsabilidad del Grupo Parlamentario consistié Gnicamente en _la_utilizacién

indebida_de recursos publicos para transmitir propaganda gubernamental en un-
~ periodo no autorizado por la ley. -

A mayor abundamiento, el propio Tribunal Electoral, al dictar sentencia en el recurso

- SUP-RAP-75/2009 y su acumulado SUP-RAP-82/2009 determiné que precisamente
dada la identidad ideolégica que un Grupo Parlamentario guarda con el partido, era
congruente que sus acciones como representantes populares fueran coincidentes con
los postulados del partido que los propuso, de ahi que en los hechos exista una
identidad entre la propaganda sancionada y la propaganda del partido.

De ahi que, en el proyecto que se somete a consideracion se actualice la causal de
improcedencia prevista por el parrafo primero, inciso c) del articulo 363 del Cédigo v,
en consecuencia lo conducente seria decretar el sobreseimiento de la queja Q-UFRPP
51/09.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es que emitimos el presente VOTO
PARTICULAR EN CONTRA del Proyecto de Resolucién del Consejo General del
Instituto Federal Electoral respecto del procedimiento de queja en materia d
fiscalizacién de los recursos de los partidos ppliticos, instaurado en contra del Parti

Verde Ecologista de México, identificado ¢

~
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