CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRI/JD02/BCS/135/2009

CG65/2010

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, EN CONTRA DE LOS CC. NARCISO
AGUNDEZ MONTANO, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR; JOSE ANTONIO AGUNDEZ MONTANO, DIRECTOR
GENERAL DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE SAN JOSE DEL
CABO, BAJA CALIFORNIA SUR Y LUIS ARMANDO DIiAZ, SECRETARIO
GENERAL DE GOBIERNO DE BAJA CALIFORNIA SUR, POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/PE/PRI/JD02/BCS/135/2009, EN
CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR LA H. SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LA
SENTENCIA RECAIDA AL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-3/2010.

Distrito Federal, 10 de marzo de dos mil diez.

RESULTANDOS

I. Con fecha primero de junio de dos mil nueve, se recibido en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el oficio niumero VE/JD02/BCS/121/09,
signado por el licenciado Diodoro Matias Valdés Juarez, Vocal Ejecutivo de la 02
Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el estado de Baja
California Sur, mediante el cual remite a esta autoridad, la siguiente
documentacion:

A) Escrito de denuncia presentado por el licenciado Manuel Salvador Arce
Delgadillo, representante propietario del Partido Revolucionario Institucional
ante el referido 6rgano desconcentrado, el ocho de mayo de dos mil nueve,
en el cual primordialmente aduce lo siguiente:
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. vengo a interponer escrito de denuncia de hechos para dar origen al
procedimiento especial sancionador previsto en el articulo 367, 368, 369, 370 y
371 del referido cédigo electoral, haciendo del conocimiento de la autoridad
electoral hechos que constituyen infraccion a diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cometidos por parte del C. ING
NARCISO AGUNDEZ MONTARNO Gobernador Constitucional de Baja California
Sur, el C. ING. JOSE ANTONIO AGUNDEZ MONTARNO, Director General del
Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de San José del Cabo Baja California Sur, y el C.T.C.C. LUIS
ARMANDO DIAZ Secretario General de Gobierno; en el ejercicio de sus
funciones como entes garantes de la legalidad y por no vigilar y ajustar sus
conductas, a lo sefialado por la normatividad electoral vigente, asi como
también por lo dispuesto en los distintos numerales que consagra la ley
fundamental aplicables a la presente controversia de derecho.

[.]
HECHOS

[.]

SEGUNDO: [...] El _dia veinticinco de noviembre del afio dos mil ocho,
alrededor de las once horas de la mafiana, en el municipio de los Cabos, ciudad
de San José del Cabo, durante la realizacién de un recorrido de supervision,
miembros de esta Honorable Institucion que constituye el “PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL", identificaron en via publica un vehiculo,
el cual, por las imagenes plasmadas en su exterior transgredia en todas sus
formas las normas reguladoras de los ordenamientos electorales vigentes asi
como lo previsto en los numerales 134, parrafo 7 y 8 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, dicho objeto consiste en un 6mnibus marca
Mercedes Benz, color blanco, con numero de placas CE-60-681, el cual,
presenta en su exterior imagenes de los funcionarios publicos y expresiones
que tienden a promocionar y promover la imagen de los denunciados de forma
injustificada fuera de los supuestos que la propia norma prevé, mismas que
cuentan con las siguientes descripciones: En su parte trasera el vehiculo
anteriormente especificado presenta las imagenes del C. ING. NARCISO
AGUNDEZ MONTANO GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR, asi como del C. T.C.C. LUIS ARMANDO DIAZ
SECRETARIO GENERAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO en un tamafio
considerable; desde este angulo también es posible apreciar las leyendas,
“GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR”, “LOS CABOS; UN
GOBIERNO COMPROMETIDO CONTIGO” “INVERSION DEL OOMSAPAS”; en
su parte inferior derecha, se observan distintas cantidades que especifican las
inversiones realizadas por el gobierno del estado en los afios “2005”, “2006” y
“2007"; en su parte inferior izquierda se tiene a la vista el referido nimero de
placas CE-60-681; en la parte lateral derecha del bien anteriormente
especificado, se observa la imagen del C. JOSE ANTONIO AGUNDEZ
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MONTANO sujetando un articulo electrénico portando una camisa que en su
lado derecho contiene el logo del Organismo Operador Municipal del Sistema
de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de San José del Cabo Baja
California Sur, al que representa como director general; desde este angulo
también se hace visible la frase, “PAGAR TU RECIBO DE AGUA TE PUEDE
HACER UN GANADOR”, conforme a lo anteriormente expuesto, se hace
imprescindible evocar los preceptos de derecho que prevén las conductas
realizadas por funcionarios publicos en materia de propaganda institucional a fin
de proteger los principios y el dicho consagrado en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en donde infiere como deber juridico para todo
servidor publico de la Federacion, los estados y los municipios, del Distrito
Federal y de los 6rganos autbnomos el administrar y ejercer, en todo momento,
con eficiencia, eficacia, honradez e imparcialidad los recursos publicos, por lo
que no podran hacer uso de propaganda gubernamental para promocionar su
imagen con objeto de promover ambiciones personales de caracter politico;
como lo especifica el articulo 134 de la Constitucion Politica del Estado
Mexicano [...]

Es mas que evidente, pero importante sefialar, que el fin Gltimo de estas
normas es impedir el uso del poder publico a favor o en contra de cualquier
partido politico o candidato a cargo de eleccion popular, del mismo modo
pretenden evitar el uso del mismo poder para promover ambiciones personales
de indole politica, asi como imponer las regulaciones a que debe sujetarse la
propaganda institucional, bajo cualquier modalidad de comunicacién social,
tanto dentro del periodo establecido para la realizacion de las campafias
electorales, asi como en los periodos en los que no se presenten dichos
procesos electorales.

Como ultimo aspecto es imprescindible sefialar que la publicacion de las
imagenes en un bien mueble con cargo al presupuesto del municipio, el
proposito es evidenciar, la indebida promocién de los actos politicos en que
participan, por lo que se pretende probar, es que no solo se realizaron los
eventos denunciados, sino que la imputacion esencial de la causa que nos
ocupa, es la difusidn de la imagen de los denunciados en contravencién
de lo estipulado en los ordenamientos legales agui evocados, por lo que las
probanzas aqui ofrecidas y descritas, en el capitulo de pruebas del presente
instrumento legal, en la inteligencia de que el objeto de estos medios de
conviccion, en la intencion de los denunciados en consentir la divulgacién del
acto que es antijuridico, generando un impacto mediatico en la ciudadania.

TERCERO.- Por medio de este instrumento legal, hago del conocimiento de
esta autoridad electoral los hechos acaecidos el pasado veintiséis de
noviembre de dos mil ocho, en la ciudad de San José del Cabo en el estado
de Baja California Sur, en el que el C. LIC. RICARDO CEVALLOS VALDEZ,
Notario Publico namero dieciocho del estado de Baja California Sur, con
domicilio en el Municipio de Los Cabos y residencia en esta cabecera municipal
en su caracter de Fedatario Publico y con pleno ejercicio de sus derechos y
facultades, certificé que las impresiones fotograficas constantes de cinco hojas
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Gtiles, impresas sélo por la parte frontal son reproducciones fieles y exactas
sacadas de las impresiones fotograficas que tuvo a la vista y cotejé, agregando
una copia al apéndice de cotejos y certificaciones bajo el nimero 936/2008,
contando en su parte posterior con firma autdgrafa y sello del mismo,
generando conviccién y veracidad de los hechos alegados en este escrito de
denuncia.

CUARTO.- Es preciso sefalar que ademas de las apreciaciones establecidas
en los puntos precedentes, lo que cobra también singular importancia en el
desarrollo del proceso electoral se contiene en el hecho de la interpretacion
social de la difusion de las imagenes de los servidores publicos detallados, pues
dicha identificacién con las citadas autoridades, son vistos por la sociedad como
los precursores de los satisfactores sociales propios de la funcién que dichos
funcionarios desempefan, lo que sin duda dafia la equidad en el proceso
electoral; pues resulta valido dejar asentado que si bien tales hechos que hoy
se denuncian no se desahogaron dentro de la campafia electoral que inicio
propiamente con el presente mes; si son actos que fueron ejecutados dentro del
proceso electoral 2008-2009, y durante la etapa en que nos encontramos debe
este Instituto velar porque prevalezcan los principios que rigen el presente
proceso, a fin de que no se vean vulnerado ninguno de ellos, y en el caso
concreto resulta evidente que la promocion y culto personal de los servidores
publicos denunciados, vician de imparcialidad la opinién social en torno a la
préxima decisién que habran de externar el proximo 5 de julio del presente afio;
con total independencia que el hecho de que con su conducta hayan violentado
la prohibicibn de un dispositivo constitucional como el invocado, resulta
suficiente para que este Instituto se pronuncie sobre si tales conductas deben
ser sancionadas y con qué rigor; pues lo contrario equivaldria a que tal
permisividad resultara en la contaminacion de los procesos electorales con la
utilizacion de imagenes y recursos publicos y propios de la funcion para la cual
los servidores publicos ya se encuentran obligados por la naturaleza propia de
su funcién.

DERECHO

Fundo mis pretensiones y punto petitorios en las siguientes disposiciones
legales y preceptos de derecho: 8, 13, 14, 17 y 41, base V, y 134, parrafos
séptimo y octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, 3, 23, 36, 118, parrafo 1, incisos h), w) y z), 341, 354, 356, 358, 359, parrafo
tercero, 361, 362, 367, 368, 369, 370, y 371 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, del mismo modo son aplicables a la presente
controversia de derecho el articulo 7, péarrafo cuarto, 62, 63, y 64 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, mismo que
nos remite para su estudio al Reglamento del Instituto Federal en Materia de
Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos en sus
articulos 2y 3.

[.]
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El denunciante acompafié a su escrito de queja lo siguiente:

1.- Cinco fotografias certificadas en fecha veintiséis de noviembre de dos mil ocho,
por el Notario Publico numero dieciocho del estado de Baja California Sur, con
ejercicio en el municipio de Los Cabos, mismas que se reproducen a continuacion:




CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRI/JD02/BCS/135/2009

2.- Instrumento Notarial nimero veinticuatro mil ciento setenta y cinco del volumen
trescientos ochenta y seis, expedido por el Notario Publico numero 02 de la ciudad
de La Paz, Baja California Sur, en fecha siete de mayo de dos mil nueve, que
contiene la informaciéon Testimonial de Ana Gabriela Gonzalez Nufiez y del C.
Jesus Elleot Montiel Moldrano, en el cual se esgrime lo siguiente:

“[...] I.- Ante mi comparece el sefior (sic) ANA GABRIELA GONZALEZ NUNEZ
quién me es personalmente conocido (sic) y por sus GENERALES, dijo ser
mexicana por nacimiento, originaria de La Paz, Baja California Sur, donde nacié
el dia catorce de julio de mil novecientos ochenta y cuatro, soltera, con domicilio
en la casa marcada con el nUmero quinientos treinta y cinco de la calle Dunchi,
y dijo: Quiero manifestar que el dia 20 de noviembre de 2008, la de la voz acudi
en visita de inspeccién modulo niamero 030228 ubicado en la poblacion de
Cabo San Lucas, Baja California Sur, Moédulo de Atencién Ciudadana del
Registro Federal de Electores que se encuentra ubicado en la colonia Mesa
Colorada de aquella poblacién; en dicho viaje de inspeccion instruido al seno
del consejo de vigilancia del distrital 02 del Registro Federal de Electoral 02,
acudimos la suscrita representante del PRI ante dicho consejo al igual que los
CC. Maria Celia Hernandez Gonzalez, Beatriz Ramirez Ramirez, Antonio
Castro Moreno y Noemi Estanislada Resendiz Mata como representantes del
PRD, PT, PVEM y PSD respectivamente, asi como el arquitecto Antonio
Tierrafria Ortiz como Secretario Técnico del Consejo de Vigilancia del Distrital
02 Registro Federal de Electores y el licenciado Jesus Elleot Montiel Moldrano
como Presidente de dicho consejo de vigilancia del distrital 02 del IFE. En la
fecha sefalada aproximadamente entre 2 y cuatro (sic) de la tarde de dicha
fecha sin recordar con exactitud y a bordo de una unidad del IFE, y en las
inmediaciones del Boulevard Lazaro Céardenas entre Morelos y Leona Vicario
me percaté de una camioneta que iba circulando frente a nosotros y que se le
apreciaba logos del Ayuntamiento De Los Cabos y de la cual tomé una
fotografia misma que en este acto exhibo y que pido que se adjunte al
testimonio y la cual puesta a mi vista la reconozco como la que en dicha fecha
tomé y en la cual se aprecia la imagen del Gobernador del Estado Narciso
Agundez Montafio y Luis Armando Diaz actual Secretario General de Gobierno
de BCS. La razén de lo que he expuesto en la presente manifestacion deriva
del hecho que yo estuve en la fecha que sefiale en la poblacion de Cabo San
Lucas y me constan los hechos que he narrado, ademas que como ciudadana
sudcaliforniana conozco perfectamente la imagen del Gobernador de mi estado
como la del Secretario General de Gobierno; fotografia que devuelvo a la
declarante previo cotejo que marcado con la letra “A” dejo agregada al presente
instrumento.---

Que con la intencion de acreditar su dicho ante las instancias que
correspondan, instruye al suscrito Notario para que me constituya en el
domicilio ubicado en Ignacio Allende esquina con Venustiano Carranza en
donde se ubican las oficinas de la Junta Distrital Ejecutiva Cero Dos del Instituto
Federal Electoral de Baja California Sur, donde siendo las doce horas con
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veinticinco minutos del dia de la fecha, nos constituimos y en el segundo piso
del edificio mencionado, el suscrito es recibido por JESUS ELLIOT MONTIEL
MOLDRANO, a quien después de identificarme ante el funcionario y de hacerle
saber la raz6n de mi presencia, procedo a leer las declaraciones hechas por la
solicitante y exhibirle la fotografia que agrego como anexo, manifesté que en
efecto el presencié los hechos en San José del Cabo Baja California Sur,
narrados por ANA GABRIELA GONZALEZ NUNEZ, apuntando que las
personas que aparecen en la foto so6lo reconoce al del lado derecho que es el
sefior Gobernador, a la otra persona no la conoce ya que el declarante tiene
siete meses de estar viviendo en la entidad y no conoce a la clase politica, no
habiendo nada mas que declarar, el suscrito procede a dar por terminada la
presente diligencia y me traslado a la oficina que ocupa la notaria a la que
corresponde mi adscripcion para la redaccion de la presente]...]"----------=-=--=-----

B) Acuerdo de fecha nueve de mayo de dos mil nueve, signado por el
Consejero Presidente del 02 Consejo Distrital de este Instituto en Baja
California Sur, licenciado Diodoro Matias Valdés Juarez, mediante el cual
tuvo por recibidos en la Vocalia Ejecutiva de la 02 Junta Distrital Ejecutiva,
los siguientes documentos: 1. Original de la denuncia sin numero de oficio,
mediante la cual el representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional, licenciado Manuel Salvador Arce Delgadillo, denuncia hechos
en contra de los CC. ingeniero Narciso Agundez Montafio, Gobernador
Constitucional de Baja California Sur; ingeniero José Antonio Agundez
Montafio, Director General del Organismo Operador Municipal del Sistema
de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de San José del Cabo, Baja
California Sur, y el T.C.C. Luis Armando Diaz, Secretario General de
Gobierno de Baja California Sur, y 2. Anexos consistentes en cinco
fotografias en formato digital e instrumento notarial nUmero veinticuatro mil
ciento sesenta y cinco del volumen trescientos ochenta y seis de la notaria
publica dos en la Paz, Baja California Sur, y ordend lo siguiente: radicar el
presente asunto y previo a determinar la procedencia o no del procedimiento
especial sancionador: 1. Formar el expediente con el oficio de cuenta y
anexos que se acompafan, el cual quedo registrado con el namero
PE/QPRI/JD02/BCS/002/2009; 2. Requerir al Director de Seguridad Publica
y Transito Municipal de los municipios de la Paz y los Cabos, para que
informara quien es el propietario del vehiculo Omnibus, marca Mercedes
Benz, color blanco, con numero de placas CE-60-681; 3. Requerir al Director
del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento del municipio de Los Cabos, San José del
Cabo, Baja California Sur, para que informara si le pertenecia el vehiculo
Omnibus, marca Mercedes Benz, color blanco, con nimero de placas CE-
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60-681, y 4. Realizar las diligencias necesarias para el esclarecimiento de
los hechos.

Oficio numero CJ-1447/2009, de fecha once de mayo de dos mil nueve,
signado por la licenciada Alejandra Frinee Cota Zuiiga, Coordinador
Juridico de la Direccion General de Seguridad Publica, Policia Preventiva y
Transito Municipal, mediante el cual dio contestacion al requerimiento que le
fue formulado en los siguientes términos:

“... al respecto le informo que se realiz6 una busqueda en la Base de Datos del
Departamento de Computo correspondiente de esta Direccidon General, y no se
encontro registro alguno de las placas de referencia.”

Oficio con numero de referencia D.G. 151-06-09, de fecha uno de junio de
dos mil nueve, suscrito por el Ing. José Antonio Agundez Montafo, Director
General del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de San José Del Cabo, Baja California Sur,
quien respecto al requerimiento de informacién que le fue realizado por la
autoridad electoral local, sefal6 lo siguiente:

‘.

Que remito a usted, en copia certificada la factura nimero F0395, de fecha 30 de
noviembre de 2006, expedida por la sociedad denominada CAMIONES VENCE,
S. A. DE C. V., a favor de mi representada, con la cual se ampara la propiedad
del vehiculo 6mnibus, marca Mercedes Benz, color blanco, con ndmero de
placas CE-60-681.

De acuerdo a lo manifestado por el licenciado Manuel Arce Delgadillo,
representante del PRI ante el Consejo Distrital 02 del IFE, segun articulo
publicado en el periédico EL PENINSULAR de fecha sabado 9 de mayo de 2009,
de la cual se anexa copia (visible a foja 5 La Paz), por la periodista Carmen
Diestro, en relacion a una denuncia de hechos en contra del suscrito y de otros,
al respecto le manifiesto que a dicho vehiculo le fueron quitadas las calcas que
portaba (anexando fotografia para acreditar lo anterior) con anterioridad a la
entrada en vigor de las reformas hechas a la Constitucién y al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales”.

Cabe hacer mencion que dichas calcas eran efectivamente las imagenes de los
C.C: Ing. Narciso Agindez Montafio, T. C. C. Luis Armando Diaz y el suscrito
José Antonio Agundez Montafio siendo estos Gobernador del estado de Baja
California Sur, Presidente Municipal del H. IX Ayuntamiento de Los Cabos y el
suscrito Director General del OOMSAPASLC de la IX Administracién, en las
cuales hacen referencia a las obras realizadas en el afio 2006, tan es asi que se
trata de obras y calcas anteriores a la entrada en vigor de las reformas antes
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mencionadas que con letra claramente legible se aprecia en la foto que para tal
efecto se anexa lo siguiente:

INVERSION DEL OOMSAPAS

2005, 126 MILLONES DE PESOS
2006, 75 MILLONES

... EN EL 2007 SE INVERTIRAN
MAS DE 250 MILLONES DE PESOS

Anexo al presente original del informe de labores periodo mayo 2006- abril 2007
del suscrito, dentro del cual en la foja 86 se aprecia claramente una fotografia del
vehiculo en cuestion acreditandose fehacientemente con ello que las calcas que
portaba, son anterior a las reformas hechas a la Constitucién y al Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

[.]

A dicho odficio, el Ing. José Antonio Agundez Montafio, adjunté los siguientes
documentos:

Copia Certificada por el Notario Publico nimero 10 de la ciudad de San José
del Cabo, Baja California Sur, Lic. Rubén Alejo Aréchiga Espinoza, de la
factura numero F 0395, expedida por DAIMLER CHRYSLER, Camiones
Vence, S. A. de C. V. afavor de O. O. M. S. A. P. A. S. de los Cabos y en la
cual se hace referencia a una Unidad Sprinter Wagon 316 nueva, Marca
Mercedes Benz Modelo 2006, que describe las caracteristicas de dicho
vehiculo.

Copia simple de la pagina 5 de la Primera seccién del diario “El Peninsular”,
el cual en su parte inferior tiene una nota periodistica titulada “Nuevas
denuncias contra NAM y PRD por violar la Ley Electoral”, de fecha nueve de
mayo de dos mil nueve.

Dos impresiones fotograficas a color de la parte trasera de un vehiculo con
placas CE-60-681:
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Un folleto o libro en color amarillo que tiene un titulo en la parte superior
central que dice OOMSAPASLC, en medio una fotografia de una
construccion que esta junto a la playa, y en la parte inferior central izquierda
un logotipo de una forma de gota de agua incompleta que encierra un cerro
con un sol que dice OOMSAPAS LOS CABOS y a su lado la leyenda
“INFORME ANUAL MAYO 2006/ABRIL 2007”, en cuya pagina 86 aparece
un texto con varias fotografias, entre las cuales una de ellas muestra una
construccion con diversos vehiculos y la camioneta denunciada estacionada
en dicho lugar, como se muestra a continuacion:

10
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. Oficio numero CDO02/IFE/BCS/VE/506/09, de fecha nueve de mayo de
dos mil nueve, signado por el Licenciado Diédoro Matias Valdés Juarez,
Consejero Presidente del 02 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral en Baja California Sur, dirigido al Director de Seguridad Publica
y Transito Municipal, a efecto de que informara a esa autoridad quien
era el propietario del vehiculo émnibus, marca Mercedes Benz, color
blanco, con numero de placas CE-60-681.

. Original de las razones de fecha nueve de mayo de dos mil nueve,
emitidas por el Consejero Presidente del 02 Consejo Distrital en Baja
California Sur.

. Original del oficio nimero CJ-1434/2009 de fecha nueve de mayo de
dos mil nueve, signado por el Licenciado Carlos Enrique Soto Leon,
Coordinador Juridico de la Direccion General de Seguridad Publica,
Policia Preventiva y Transito Municipal.

. Oficio numero CDO02/IFE/BCS/VE/511/09 de fecha nueve de mayo de
dos mil nueve, signado por el Licenciado Diddoro Matias Valdés Juérez,
Consejero Presidente del 02 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral en Baja California Sur, dirigido al Representante Propietario del
Partido de la Revolucion Democratica ante ese Consejo Distrital v,
cédula de notificacion del mismo.

Oficio nimero CDO2/IFE/BCS/VE/507/09 de fecha nueve de mayo de
dos mil nueve, signado por el Licenciado Diédoro Matias Valdés Juarez,
Consejero Presidente del 02 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral en Baja California Sur, dirigido al Director General de
Seguridad Publica y Transito Municipal del Municipio de Los Cabos y
cédula de notificacion del mismo.

. Oficio numero CDO02/IFE/BCS/VE/508/09 de fecha nueve de mayo de
dos mil nueve, signado por el Licenciado Diédoro Matias Valdés Juarez,
Consejero Presidente del 02 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral en Baja California Sur, dirigido al Director General del
Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de San José del Cabo, Baja California Sur
y cédula de notificacién del mismo.

11
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K. Oficio con nimero de referencia D.G. 132-05-09, de fecha once de
mayo de dos mil nueve, signado por el Ingeniero José Antonio Agundez
Montafio, Director General del Organismo Operador Municipal del
Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Los Cabos,
B.C.S.

L. Oficio numero CDO2/IFE/BCS/VE/558/09 de fecha dieciocho de mayo de
dos mil nueve, signado por el Licenciado Diédoro Matias Valdés Juarez,
Consejero Presidente del 02 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral en Baja California Sur, dirigido al Presidente Municipal del X H.
Ayuntamiento de los Cabos en Baja California Sur.

II. Por acuerdo de fecha cinco de junio de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo en
su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, tuvo
por recibido el oficio nimero VE/JD02/BCS/121/2009, signado por el Consejero
Presidente del 02 Consejo Distrital de este Instituto Federal Electoral en el estado
de Baja California Sur, mediante el cual remitié el expediente identificado con el
namero PE/QPRI/JD02/BCS/02/2009, formado con motivo del escrito de queja
presentado con fecha ocho de mayo de dos mil nueve, firmado por el C. Manuel
Salvador Arce Delgadillo representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante dicho 6rgano desconcentrado; y ordend formar expediente al
escrito de cuenta y anexos, el cual quedd registrado bajo el namero
SCG/PE/PRI/JD02/BCS/135/2009; asi como requerir al C. José Antonio Agundez
Montafio, Director General del Organismo Operador Municipal del Sistema de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de San José del Cabo, Baja California
Sur, con la finalidad de que proporcionara: a) Las fechas exactas en que fue
colocada y retirada la calca o calcomania en la que aparecen las imagenes de los
ahora denunciados; b) Que remitiera las copias de todas y cada una de las
constancias con las cuales se acreditara la razon de su dicho, tales como facturas,
contratos, pdlizas de cheque y en general cualquier documento que estuviera
relacionado con los hechos que se mencionan en el cuerpo de la denuncia, y ¢)
Que indicara con gué tipo de recursos fue pagada dicha propaganda y a iniciativa
de qué organismo de la administracién publica estatal; y con ello se acordaria lo
conducente.

[ll. En cumplimiento al acuerdo referido en el resultando anterior, con fecha cinco
de junio de dos mil nueve, la Directora Juridica del Instituto Federal Electoral,
Maestra Rosa Maria Cano Melgoza, gir6 el oficio nimero DJ-1634/2009 al Vocal
Ejecutivo de la 02 Junta Ejecutiva Distrital del Instituto Federal Electoral en Baja
California Sur, a efecto de que notificara el oficio nimero SCG/1255/2009, suscrito
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por el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, dirigido al Ing. José Antonio Agundez Montafio, Director
General del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de San José del Cabo, Baja California Sur, en
cumplimiento a lo ordenado mediante el proveido sefalado en el resultando que
antecede, mismo que le fue notificado en fecha doce de junio del dos mil nueve.

IV. Mediante oficio nimero VS/JD02/BCS/339/09, signado por el Vocal Ejecutivo
de la 02 Junta Distrital del Instituto Federal Electoral en Baja California Sur, remitio
a esta autoridad el acuse del oficio SCG/1255/2009, de fecha cinco de julio de dos
mil nueve, asi como la cédula de notificacion correspondiente y copia simple del
oficio niamero D.G.162-06-09, signado por el C. Ing. José Antonio Agundez
Montafo Director General del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Los Cabos, Baja California Sur.

V. Mediante oficio nimero D.G.162-06-09, de fecha diecisiete de junio de dos mil
nueve, signado por el Ing. José Antonio Agundez Montafio, en su caracter de
Director General del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de Los Cabos, Baja California Sur, dio cumplimiento
al requerimiento de informacion efectuado por esta autoridad mediante oficio
nuamero SCG/1255/2009, en el que medularmente expuso lo siguiente:

“En atencién a su oficio nUmero SCG/1255/09, de fecha 05 de junio de 2009, recibido en
esta Direccion General del Organismo Operador que represento el dia 12 del mismo mes
y afio, en relacién al oficio numero VS/JD02/Baja California Sur/336/09, de fecha 16 de
junio del 2009, recibido en la Direccion General de mi representada el 17 de junio del
2009, al respecto y en cumplimiento al acuerdo dictado por usted remito lo siguientes
documentos: ..."

Anexando a su escrito:

A) Una copia de la orden de servicios foraneos numero 023-03-07, de fecha
doce de marzo de dos mil siete, dirigido a PUBLEX (misma orden que
también tiene escrito el nombre de Maria Estela Ocampo Licea), y que tiene
como tipo de servicio a efectuarse: disefio, impresion, colocacién de arte y
estudio fotografico para rotulacién de camién Mercedes Benz y Ford Panel,
vehiculos de Transporte de Personal propiedad del OOMSAPAS Los Cabos.

B) Una copia simple de la factura nimero 0238 de fecha veinte de marzo de

dos mil siete, expedido por “PUBLEX” y/o Maria Estela Ocampo Licea, a
favor de OOMSAPAS (Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua
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Potable, Alcantarillado y Saneamiento) Los Cabos, por concepto de
Rotulacion de Unidades Moviles de OOMSAPAS, impresas en vinil
adhesivo, microporo y vinil recortado, para camion Mercedes Benz y Ford
Panel que dice que incluye disefio, impresion, colocacion de arte y estudio
fotogréfico.

C. La copia poliza de cheques numero 150030038 correspondiente a la cuenta
namero 510450021, en la cual consta un pago realizado a Maria Estela
Ocampo Leal, por concepto de disefio, impresién, colocacién de arte y
estudio fotografico, de fecha veintinueve de marzo de dos mil siete.

D. Copia certificada del acta numero once mil doscientos veintidds, tomo ciento
cuarenta y cinco, de fecha nueve de junio de dos mil nueve, otorgada ante la
fe del licenciado Rubén Alejo Aréchiga Espinoza, Notario Publico niamero
diez en los Cabos, Baja California Sur, en la cual se hizo constar los
testimonios de los CC. Salvador Solorio y Manuel Alexander Montafio
Aramburo, en los siguientes términos:

“...Manifiesta el compareciente sefior JOSE SALVADOR SOLORIO CESENA:
‘Que tengo el cargo de Coordinador de Administracion y Finanzas en la
Gerencia de Cabo San Lucas del OOMSAPAS Los Cabos (Organismo
Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
de Los Cabos), se le asigné a mediados de Marzo del afio dos mil siete a dicha
gerencia un vehiculo Sprinter marca Mercedes Benz, modelo dos mil seis para
traslado de personal de San José del Cabo San Lucas, le mandamos poner
unas calcomanias difundiendo varios tipos de obras, el cual en la parte trasera
del vehiculo se encuentra la imagen del ciudadano Ingeniero NARCISO
AGUNDEZ MONTANO, actual Gobernador, y del ciudadano LUIS ARMANDO
DIAZ, en aquel entonces Presidente Municipal, y al costado derecho la imagen
del Ingeniero ANTONIO AGUNDEZ MONTANO quien funge actualmente como
Director del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable,
entregando un regalo a una sefiora.

Yo asigné el vehiculo a MANUEL ALEXANDER MONTANO ARAMBURO, a
mediados del mes de junio de dos mil siete, para traslado de personal de Santa
Anita a Cabo San Lucas, Baja California Sur, mas o menos a mediados del mes
de noviembre del mismo afio de dos mil siete, le instrui para que fueran
quitadas las calcomanias, por la Reforma al articulo ciento treinta y cuatro de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual prohibe que en
la propaganda se utilicen las imagenes de funcionarios publicos, ya que la
propaganda debe de ser meramente informativa, educativa e institucional. -------
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‘Estoy manifestando esto porque soy la persona a quien me (sic) entregaron el
vehiculo, llevé el vehiculo a Publimex a que le pusieran las calcomanias e
instrui para que se las quitaran’.

Manifiesta el compareciente sefior MANUEL ALEXANDER MONTANO
ARAMBURO: ‘Que entré a trabajar al Agua Potable el cuatro de Junio del dos
mil siete, el puesto que me dieron fue de chofer, al entrar se me asigné un
vehiculo Sprinter Mercedes Benz dos mil seis con placas de circulacién CE-60-
681 CE E GUION SEIS CERO GUION SEIS OCHO UNO y con namero
economico DAF200 DE A EFE DOS CERO CERO el cual es para traslado de
personal de Santa Anita a Cabo San Lucas, ese automévil me lo entregé el Sr.
SALVADOR SOLORIO, y él mismo fue el que me instruyé a mediados de
noviembre de ese mismo afio de dos mil siete (sic) quitarle las calcomanias,
procedi a quitarselas, las calcas que quité contenian en la parte posterior del
vehiculo la imagen del Ingeniero NARCISO AGUNDEZ que es el actual
Gobernador, y del entonces Presidente LUIS ARMANDO DIAZ, hoy Secretario
General de Gobierno, por el lado Derecho del Vehiculo, estaba la imagen del
Ingeniero ANTONIO AGUNDEZ, Director del Organismo Operador, entregando
un regalo a una sefiora’.

‘Yo soy el encargado de ese carro, soy la persona que traslada a los demas
compafieros, y a mi se me instruyo ir a quitarle las calcomanias a mediados de
noviembre de dos mil siete’.

VI. Mediante acuerdo de fecha dos de diciembre de dos mil nueve, el Secretario
Ejecutivo en su carécter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, estimdé que se actualizaba la causa de improcedencia prevista en el
articulo 368, parrafo 5, inciso a) con relacién al péarrafo 3, inciso d) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el numeral
66, parrafo 1, inciso a) del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral; y por tanto, se acord6 proceder a elaborar un Acuerdo donde se
desechaba la denuncia presentada por el Partido Revolucionario Institucional en
contra de los C. ING NARCISO AGUNDEZ MONTARNO Gobernador Constitucional
de Baja California Sur, el C. ING. JOSE ANTONIO AGUNDEZ MONTANO, Director
General del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de San José del Cabo Baja California Sur, y el C.
T.C.C. LUIS ARMANDO DIAZ Secretario General de Gobierno, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17 y 41, Base Il de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con lo previsto por los articulos 367,
parrafo 1 y 368, péarrafo 5 inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha
catorce de enero de dos mil ocho, en relacion con lo previsto en los numerales 62,
parrafos 1y 2; 64, parrafo 1; 65; 66, parrafo 1, inciso a) del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Federal Electoral.
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VII. En consecuencia, el tres de diciembre de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
emitio el acuerdo correspondiente, en el que se resolvio lo siguiente:

“I...]
ACUERDA

PRIMERO.- Se desecha de plano la denuncia presentada por el C. Manuel
Salvador Arce Delgadillo, representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el 02 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el
estado de Baja California Sur.

[.]

VIIl. Mediante oficio numero DJ-3458/2009, de fecha tres de diciembre de dos mil
nueve, la Maestra Rosa Maria Cano Melgoza, Directora Juridica de este Instituto,
solicitdé apoyo al Vocal Ejecutivo de la 02 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral en el estado de Baja California Sur, a efecto de que procediera a
notificar el contenido del oficio nimero SCG/3591/2009 y el acuerdo de
desechamiento a que hace referencia el resultado que precede, mismo que fue
notificado en fecha dieciocho de diciembre de dos mil nueve.

IX. Mediante oficio niumero VE/JDO2/IFE/BCS/0277/2009, de fecha diecinueve de
diciembre del dos mil nueve, el mencionado Vocal Ejecutivo de la 02 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el estado de Baja California Sur,
licenciado Anselmo Martinez Galindo, remitié el acuse de recibo del oficio nUmero
DJ-3458/2009 y el acuse de recibo del oficio nimero SCG/3591/2009, dirigido al
licenciado Manuel Salvador Arce Delgadillo, representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante la 02 Junta Distrital Electoral del Instituto Federal
Electoral en el estado de Baja California Sur.

X. En fecha veintidés de diciembre de dos mil nueve, el Partido Revolucionario
Institucional por medio de su representante propietario ante el 02 Consejo Distrital
de este Instituto en Baja California Sur, interpuso recurso de apelacion en contra
del Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en su caracter de
Secretario del Consejo General de este Instituto, a fin de impugnar el Acuerdo de
desechamiento emitido el tres de diciembre de dos mil nueve, en el presente
procedimiento administrativo sancionador especial identificado con el nimero de
expediente SCG/PRI/JD02/BCS/135/2009, instaurando con motivo de la denuncia
presentada por ese partido politico en contra de: 1) Narciso Agundez Montafo,
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Gobernador Constitucional de Baja California Sur; 2) José Antonio Agundez
Montafio, Director General del Organismo Operador Municipal del Sistema de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de San José del Cabo, Baja California
Sur, y 3) Luis Armando Diaz, Secretario General de Gobierno de la citada entidad
federativa.

XI.- En fecha veintisiete de enero de dos mil diez, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, emiti6 sentencia en el expediente
namero SUP-RAP-3/2010, en la que medularmente determind lo siguiente:

“I.]

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca el acuerdo de tres de diciembre de dos mil nueve, emitido por
el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral en su caracter de Secretario del
Consejo General de ese Instituto, en el expediente SCG/PE/PRI/JD02/BCS/135/2009,
por las razones que se precisan en el considerando Ultimo de esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se ordena al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral en su
caracter de Secretario del Consejo General de ese Instituto, que emita un nuevo
acuerdo, en los términos apuntados en la parte final del dltimo considerando de esta
sentencia.

[.]

XIl. Mediante proveido de fecha veintiocho de enero de dos mil diez, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, tuvo por recibida la copia certificada de la sentencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
expediente numero SUP-RAP-3/2010, y ordend lo siguiente:

“PRIMERO.- Agréguese a los autos del expediente en que se actla la copia
certificada de la sentencia de cuenta, para los efectos legales a que haya lugar;
SEGUNDO.- Toda vez que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, revoco la determinacion tomada por esta autoridad en el
expediente que se indica al epigrafe, en el sentido de que, de no advertir diversa
causa de improcedencia, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la recepcion
de la notificacién de esa ejecutoria, emita un nuevo acuerdo que admita la queja e
inicie y tramite el procedimiento especial sancionador correspondiente, el cual
debera desahogar en los plazos que establece el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, hasta dejarlo en estado de resolucion, que dictara el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, conforme a sus atribuciones y
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respecto de la totalidad de los hechos que se dicen constitutivos de infraccion a la
normatividad electoral; no obstante ello, esta autoridad considera necesario realizar
otras diligencias de investigacion, a efecto de agotar el principio de exhaustividad en
el asunto que nos ocupa, y contar con todos los elementos que, en su caso,
permitan determinar lo que en derecho corresponda, por lo cual se ordena solicitar
la siguiente informacion: Requiérase al C. licenciado Jesus Elliot Montiel Moldrano,
Presidente de la 02 Comision Distrital de Vigilancia del Registro Federal de
Electores del Instituto Federal Electoral en el estado de Baja California Sur, con la
finalidad de que en un plazo de tres dias habiles, contados a partir del siguiente al
de la notificacién del presente proveido, se sirva proporcionar la informacién y
constancias que a continuacion se detallan: 1.- Si en su calidad de Presidente de la
02 Comision Distrital de Vigilancia del Instituto Federal Electoral en el estado de
Baja California Sur, el veinte de noviembre de dos mil ocho, entre las dos y las
cuatro de la tarde aproximadamente, realizaron la visita de inspeccién al “Mdodulo
namero 030228", Mddulo de Atencién Ciudadana del Registro Federal de Electores,
que se encuentra ubicado en la colonia Mesa Colorada en la poblacién de Cabo
San Lucas, Baja California Sur. En caso de ser afirmativa su respuesta al
cuestionamiento anterior precise los siguientes datos: 2.- Especifique los nombres
de las personas que los acompafiaron a la inspeccién aludida, y de ser posible los
domicilios de dichas personas; 3.- Sefiale si durante el traslado de la 02 Junta
Distrital del Instituto Federal Electoral en el estado de Baja California Sur, al Mddulo
namero 030228 referido, en las inmediaciones del Boulevard Lazaro Céardenas,
entre Morelos y Leona Vicario, la C. Ana Gabriela Gonzalez Nufiez, representante
suplente del Partido Revolucionario Institucional ante la Comisién Distrital de
Vigilancia del 02 Distrito Electoral de este Instituto en el estado de Baja California
Sur, se percatd de que frente a ustedes circulaba el vehiculo 6mnibus, marca
Mercedes Benz, color blanco, con nimero de placas CE-60-681; 4.- Sefialen si en el
exterior de dicho vehiculo se apreciaban los logos del Ayuntamiento de los Cabos,
las imagenes de los CC. ingeniero Narciso Agundez Montafio, Gobernador del
estado de Baja California Sur, T.C.C. Luis Armando Diaz, Secretario General de
Gobierno de Baja California Sur, y del ingeniero José Antonio Agindez Montario,
Director General del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de los Cabos, Baja California Sur, asi como las
leyendas: “GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR”, “LOS CABOS;
UN GOBIERNO COMPROMETIDO CONTIGO” e “INVERSION DEL OOMSAPAS”,
etcétera; 5.- Indiquen si dicha representante del Partido Revolucionario Institucional,
tomo las fotografias que en copias debidamente selladas y cotejadas se adjuntaron
al testimonio notarial veinticuatro mil ciento setenta y cinco, expedido por los
licenciados Alejandro Davis Monzén y Alejandro Davis Drew, Notarios Numero 2;
con fecha siete de mayo de dos mil nueve, en la ciudad de La Paz, capital del
estado de Baja California Sur, documento que se anexa al presente requerimiento,
para una mejor comprension y desahogo del mismo; 6.- Asimismo, se le solicita
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informe si de la visita de inspeccion al referido Moédulo de Atencion Ciudadana,
formularon algun documento en el que se hayan asentado las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que se dieron durante el desarrollo de la misma; 7.- De ser el
caso, remita copia certificada y legible del documento formulado; 8.- Informe a esta
autoridad, si a las doce horas con veinticinco minutos aproximadamente, del dia
siete de mayo de dos mil nueve, el licenciado Alejandro Davis Monzon, Notario
Publico Numero 2, lo visité en la calle Ignacio Allende, esquina con Venustiano
Carranza, segundo piso, domicilio en donde se encuentran ubicadas las oficinas de
la 02 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el estado de Baja
California Sur; 9.- De ser afirmativa su respuesta al cuestionamiento anterior,
manifieste si el Notario Alejandro Davis Monzdn, le leyé las declaraciones hechas
por la C. Ana Gabriela Gonzalez Nufiez, representante suplente del Partido
Revolucionario Institucional ante la 02 Comisién Distrital de Vigilancia del Registro
Federal de Electores del Instituto Federal Electoral en el estado de Baja California
Sur, y si le mostré las fotografias que se anexan al testimonio notarial veinticuatro
mil ciento setenta y cinco, con fecha siete de mayo de dos mil nueve, en la ciudad
de La Paz, Baja California Sur, y diga si ratifica el contenido de las declaraciones
supuestamente vertidas por usted, comprendidas en el testimonio notarial aludido
en los siguientes términos: “... en San José del Cabo, Baja California Sur, narrados
por Ana Gabriela Gonzélez Nufiez, apuntando que las personas que aparecen en la
foto sélo reconoce al del lado derecho que es el sefior Gobernador, a la otra
persona no la conoce ya que el declarante tiene siete meses de estar viviendo en la
entidad y no conoce a la clase politica ..."”, y 10.- Del mismo modo proporcione los
demas elementos que considere necesarios para el esclarecimiento del presente
asunto, sirviéndose acompafar la documentacion que soporte la informacion de
referencia; TERCERO.- Requiérase al C. arquitecto Antonio Tierrafria Ortiz,
Secretario de la 02 Comision Distrital de Vigilancia del Registro Federal de Electores
del Instituto Federal Electoral en el estado de Baja California Sur, con la finalidad de
gue en un plazo de tres dias habiles, contados a partir del siguiente al de la
notificaciéon del presente proveido, se sirva proporcionar la informacion y
constancias que a continuacién se detallan: 1.- Si en su calidad de Secretario de la
02 Comisién Distrital de Vigilancia del Instituto Federal Electoral en el estado de
Baja California Sur, el veinte de noviembre de dos mil ocho, entre las dos y las
cuatro de la tarde aproximadamente, realizaron la visita de inspeccién al “Modulo
namero 030228", Mddulo de Atencion Ciudadana del Registro Federal de Electores,
gue se encuentra ubicado en la colonia Mesa Colorada en la poblacion de Cabo
San Lucas, Baja California Sur. En caso de ser afirmativa su respuesta al
cuestionamiento anterior, precise los siguientes datos: 2.- Especifique los nombres
de las personas que los acompafiaron a la inspeccién aludida, y de ser posible los
domicilios de dichas personas; 3.- Sefiale si durante el traslado de la 02 Junta
Distrital del Instituto Federal Electoral en el estado de Baja California Sur, al Médulo
namero 030228 referido, en las inmediaciones del Boulevard Lazaro Céardenas,
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entre Morelos y Leona Vicario, la C. Ana Gabriela Gonzéalez Nufiez, representante
suplente del Partido Revolucionario Institucional ante la Comisién Distrital de
Vigilancia del 02 Distrito Electoral de este Instituto en el estado de Baja California
Sur, se percatdé de que frente a ustedes circulaba el vehiculo dmnibus, marca
Mercedes Benz, color blanco, con nimero de placas CE-60-681; 4.- Sefialen si en el
exterior de dicho vehiculo se apreciaban los logos del Ayuntamiento de los Cabos,
las imagenes de los CC. ingeniero Narciso Agundez Montafio, Gobernador del
estado de Baja California Sur, TC.C. Luis Armando Diaz, Secretario General de
Gobierno de Baja California Sur, y del ingeniero José Antonio Agundez Montafio,
Director General del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de los Cabos, Baja California Sur, asi como las
leyendas: “GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR”, “LOS CABOS;
UN GOBIERNO COMPROMETIDO CONTIGO” e “INVERSION DEL OOMSAPAS”,
etcétera; 5.- Indiquen si dicha representante del Partido Revolucionario Institucional,
tomo las fotografias que en copias debidamente selladas y cotejadas se adjuntaron
al testimonio notarial veinticuatro mil ciento setenta y cinco, expedido por los
licenciados Alejandro Davis Monzén y Alejandro Davis Drew, Notarios NUumero 2;
con fecha siete de mayo de dos mil nueve, en la ciudad de La Paz, capital del
estado de Baja California Sur, documento que se anexa al presente requerimiento,
para una mejor comprensién y desahogo del mismo; 6.- Asimismo, se le solicita
informe si de la visita de inspeccion al referido Médulo de Atencién Ciudadana
formularon algin documento en el que se hayan asentado las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que se dieron durante el desarrollo de la misma; 7.- De ser el
caso, remita copia certificada y legible del documento formulado, y 8.- Del mismo
modo proporcione los demas elementos que considere necesarios para el
esclarecimiento del presente asunto, sirviéndose acompafiar la documentacién que
soporte la informacion de referencia; CUARTO.- Requiérase a los CC. Maria Celia
Hernandez Gonzélez, Beatriz Ramirez Ramirez y Antonio Castro Moreno,
representantes propietarios de los partidos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Verde Ecologista de México, ante la 02 Comision Distrital de Vigilancia del
Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral de Baja California Sur,
respectivamente, con la finalidad de que en un plazo de tres dias habiles, contados
a partir del siguiente al de la notificacion del presente proveido, se sirvan
proporcionar la informacion y constancias que a continuacion se detallan: 1.- Si en
su calidad de representantes propietarios de los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Verde Ecologista de México, ante la 02 Comision
Distrital de Vigilancia del Registro Federal de Electores del Instituto Federal
Electoral en el estado de Baja California Sur, el veinte de noviembre de dos mil
ocho, entre las dos y las cuatro de la tarde aproximadamente, realizaron la visita de
inspeccién al “Mddulo nimero 030228", Médulo de Atencion Ciudadana del Registro
Federal de Electores, que se encuentra ubicado en la colonia Mesa Colorada en la
poblacion de Cabo San Lucas, Baja California Sur. En caso de ser afirmativa su
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respuesta al cuestionamiento anterior, precisen los siguientes datos: 2.-
Especifiquen los nombres de las personas que los acompafaron a la inspeccion
aludida, y de ser posible los domicilios de dichas personas; 3.- Sefialen si durante el
traslado de la 02 Junta Distrital del Instituto Federal Electoral en el estado de Baja
California Sur, al Médulo nimero 030228 referido, en las inmediaciones del
Boulevard Lazaro Céardenas, entre Morelos y Leona Vicario, la C. Ana Gabriela
Gonzélez Nufez, representante suplente del Partido Revolucionario Institucional
ante la 02 Comisién Distrital de Vigilancia del Registro Federal de Electores de este
Instituto en el estado de Baja California Sur, se percaté de que frente a ustedes
circulaba el vehiculo émnibus, marca Mercedes Benz, color blanco, con nimero de
placas CE-60-681; 4.- Sefialen si en el exterior de dicho vehiculo se apreciaban los
logos del Ayuntamiento de los Cabos, las imagenes de los CC. ingeniero Narciso
Agindez Montafio, Gobernador del estado de Baja California Sur, T.C.C. Luis
Armando Diaz, Secretario General de Gobierno de Baja California Sur, y del
ingeniero José Antonio Agundez Montafio, Director General del Organismo
Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de
los Cabos, Baja California Sur, asi como las leyendas: “GOBIERNO DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA SUR”, “LOS CABOS; UN GOBIERNO COMPROMETIDO
CONTIGO” e “INVERSION DEL OOMSAPAS”, etcétera; 5.- Indiquen si dicha
representante del Partido Revolucionario Institucional, tomé las fotografias que en
copias debidamente selladas y cotejadas se adjuntaron al testimonio notarial
veinticuatro mil ciento setenta y cinco, expedido por los licenciados Alejandro Davis
Monzon y Alejandro Davis Drew, Notarios Namero 2 y del Patrimonio del Inmueble
Federal; con fecha siete de mayo de dos mil nueve, en la ciudad de La Paz, capital
del estado de Baja California Sur, documento que se anexa al presente
requerimiento, para una mejor comprension y desahogo del mismo; 6.- Asimismo,
se les solicita informen si de la visita de inspeccion al referido Médulo de Atencion
Ciudadana, formularon algin documento en el que se hayan asentado las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que se dieron durante el desarrollo de la
misma; 7.- De ser el caso, remitan copia legible del documento formulado, y 8.- Del
mismo modo proporcionen los demas elementos que considere necesarios para el
esclarecimiento del presente asunto, sirviéndose acompafiar la documentacién que
soporte la informacion de referencia, y QUINTO.- Hecho lo anterior se acordara lo
conducente.”

XIll. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el proveido antes referido, con
fecha veintinueve de enero del presente afo, el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, gir6 los oficios
nameros SCG/224/2010 y SCG/225/2010, dirigidos al arquitecto Antonio Tierrafria
Ortiz y al licenciado Jesus Elleot Montiel Moldrano, Secretario y Presidente de la
Comision Distrital de Vigilancia del Registro Federal de Electores del Instituto
Federal Electoral del estado de Baja California Sur, respectivamente, asi como los
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similares SCG/226/2010, SCG/227/2010 y SCG/228/2010, enviados a los CC.
Maria Celia Hernandez Gonzéalez, Beatriz Ramirez Ramirez y Antonio Castro
Moreno, representantes propietarios de los partidos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Verde Ecologista de México ante la 02 Comision Distrital de Vigilancia
del Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral en el estado de
Baja California Sur, en el orden referido, a efecto de que a la brevedad posible se
sirvieran proporcionar la informacién requerida.

XIV. Mediante oficio nimero DJ-329/2010, de fecha cuatro de febrero de dos mil
diez, suscrito por la Directora Juridica del Instituto Federal Electoral, Maestra Rosa
Maria Cano Melgoza, solicitd al Consejero Presidente del 02 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral en el estado de Baja California Sur, procediera a notificar
los oficios nimero SCG/226/2010, SCG/227/2010 y SCG/228/2010, dirigidos a los
CC. Maria Celia Hernandez Gonzalez, Beatriz Ramirez Ramirez y Antonio Castro
Moreno, representantes propietarios de los partidos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Verde Ecologista de México ante la 02 Comision Distrital de Vigilancia
del Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral en el estado de
Baja California Sur, mismos que fueron notificados los dias diez y once de febrero
de dos mil diez. Asimismo, fueron notificados los oficios numeros SCG/224/2010 y
SCG/225/2010, dirigidos al arquitecto Antonio Tierrafria Ortiz y al licenciado Jesus
Elleot Montiel Moldrano, Secretario y Presidente de la Comision Distrital de
Vigilancia del Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral del
estado de Baja California Sur.

XV. Mediante escrito de fecha once de febrero del afio en curso, signado por el
arquitecto Antonio Tierrafria Ortiz, Secretario de la 02 Comision Distrital de
Vigilancia del Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral en el
estado de Baja California Sur, en relacion a la solicitud de informacion realizada por
esta autoridad, manifesto lo siguiente:

“Con el fin de atender a su requerimiento de informacion solicitado en oficio
SCG/224/2010 del 29 de enero de 2010 por este medio doy respuesta a los
numerales del oficio citado:

1.- Por instrucciones del Director de la secretaria de las Comisiones de Vigilancia
realizamos los integrantes de la 02 Comision Distrital de Vigilancia una supervisioén en
el médulo de atencién ciudadana ubicado en la col. Mesa colorada en la localidad de
Cabo san Lucas; el dia 20 de noviembre de 2008.

2.- Presento los nombres y direccién de los funcionarios y representantes de partidos
politicos asistentes a la supervision antes citada.
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ENTIDAD| COMISION FUNCIONARIO CARGO NOMBRE DOMICILIO LADA TELEFONOS
OFICIAL
Allende 2415 esq.
Lic. Jesus Venustiano
03 02 IFE VOCAL Elleot Carranza, Col. 01612 1232470
R.F.E. Montiel Centro, Cp. 23000,
Moldrano La Paz, B.C.S.
Allende 2415 esq.
Arg. Venustiano
03 02 IFE J.O.S.A. Antonio Carranza, Col. 01612 1232470
Tierrafria Centro, Cp. 23000,
Ortiz La Paz, B.C.S
. NOMBR DOMICILIO
ENTIDAD COMISION PARTIDO TIPO E OFICIAL LADA TELEFONOS
C. Ana C. Juarez
Gabiriel Esqg. Meliton
a Albafiez, col.
SUPLENTE Gonzal Centro C.P.
03 02 PRI oz 23000 La Paz, 612 1252453
Nufez B.C.S.
Lic.
Maria Calle Félix
Celia Ortega Esq. 1234343
PROPIETARI Hernan Calle Santos 0446121417
03 02 PRD (0] dez Degollado 612 0
Gonzal Col. Centro 98
ez
c Lic. Primo
. Verdad Nam.
Beatriz 1016, Esq. 5
PROPIETARI Rar;lre de Mayo, Col. 0446121562
03 02 PT o Ramire Centro, C.P. 612 397
7 23000 La Paz,
B.C.S
c Calle Manuel
Antonio Pineda No.
03 02 PVEM PROPIETARI Castro 540 col. 612 0446121545
0 Moreno Centro, La 160
Paz, B.C.S.
Calle Jalisco
C. esq. Calle
Nohemi Manuel
Estanisl Altamirano,
PROPIETARI anda col. Centro,
03 02 PASD o Resend C.P. 23000, 612 1653994
iz Mata La Paz,
B.C.S.

3.- El que suscribe no se percaté en qué momento el incidente, ni vio el vehiculo que
menciona la representante del partido revolucionario institucional. En cambio como
responsable de la supervision al modulo con clave 030228 mi atencion se
concentraba en los pormenores del cuestionario que aplicariamos a los operarios del

modulo ubicado en la colonia Mesa Colorada en Cabo san Lucas.
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4.- En ningln momento divisé los logos que menciona la representante del partido
revolucionario institucional.

5.- En ningln momento observé si la representante del partido revolucionario
institucional tomo fotografias.

6.- Como secretario técnico de la 02 Comision Distrital de Vigilancia, en ningin
momento se formulé documento alguno de lo mencionado en el punto cinco.

7.- Por otro lado se realiz6 una minuta al dia siguiente para informar al Director de la
Secretaria de las Comisiones de Vigilancia de los pormenores encontrados en el
maédulo con clave 030228 ubicado en la direccion antes citada (Se adjunta copia).

8.- Por mi parte carezco de elementos para tal efecto.

MINUTA
MODULO 030228

Siendo las 8:00 horas del dia jueves 20 de Noviembre de 2008, con el objeto de
realizar la tercera visita de supervision correspondiente al afio en curso a médulos de
atencién ciudadana distritales, se reunieron los representantes propietarios de
Partidos Politicos: Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica, Partido
del Trabajo, Partido Verde Ecologista de México, y Partido Socialdemécrata, asi
como, los funcionarios del IFE Lic. Jesis Elleot Montiel Moldrano y Arg. Antonio
Tierrafria Ortiz, Presidente y Secretario, respectivamente de la 02 comision distrital de
vigilancia; en el médulo de atencién ciudadana fijo distrital No. 030221 sito en Av.
Ignacio Allende 2415 Esqg. Venustiano Carranza Col. Los Olivos, el cual fue el punto
de partida al modulo 030228, ubicado en Cabo San Lucas en el municipio de los
Cabos del 02 Distrito Electoral en Baja California Sur.

El vehiculo en el que se realizé el recorrido de supervision, fue en la camioneta van
econoline Ford, modelo 2001, placas C-ZF7563, color blanco, adscrita a la Vocalia
Ejecutiva del IFE en la Entidad de B.C.S. el kilometraje aproximado fue de 480
kilbmetros a los médulos arriba mencionados.

MECANICA DE PARTICIPACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Previamente se definid la ruta de supervision acordado en sesién ordinaria del 12 de
Noviembre del afio en curso y en conformidad con el documento ‘Supervision de las
comisiones de vigilancia, Tercera y cuarta visita de supervision, Noviembre 2008’, se
realizé la supervisiéon en el modulo fijo adicional 030228, con el apoyo del cuestionario
aprobado por la Comisién Nacional de Vigilancia.

OBSERVACIONES GENERALES.- La supervision fue dirigida principalmente al
moédulo de atencion ciudadana 030228 del cual se aprob6 su instalacién en sesion
extraordinaria del dia 29 de septiembre del afio en curso y que por cuestiones no
imputables al distrito 02 electoral finalmente se instal6 el 18 de noviembre del
presente afio, para la recopilacién de la informacién por parte de los representantes
de partidos politicos se utilizd el cuestionario de supervision aprobado por Comision
Nacional de Vigilancia, que permitira dar seguimiento a las observaciones que de ella
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deriven. Cabe aclarar que se concert6 con las autoridades del centro de desarrollo
DIF la instalacion del médulo en referencia, por tal motivo el horario de atencién a la
ciudadania del médulo de atencién ciudadana, se ajusté al horario del DIF, de las
9:00 a las 16:00 horas de lunes a viernes, los sdbados permanece cerrado.

OBSERVACIONES DE LOS REPRESENTANTES DE PARTIDOS POLITICOS.-
Dado que el modulo 030228 se instald recientemente, los representantes de partidos
politicos solicitaron se tomen las siguientes medidas para el mejor funcionamiento del
modulo en referencia:

e Difusion a través de medios masivos de comunicacién para dar a conocer la
ubicacién del mddulo de reciente instalacion.

e Perifoneo en el area de influencia del médulo.

e Adquisicién 6 mantenimiento del equipo de aire acondicionado para el personal que
labora en el médulo y ciudadania en general.

e Ver la posibilidad de que el médulo se instale en un local con la infraestructura
adecuada para el buen funcionamiento, en lugar de la unidad mévil en la cual se
instald.”

XVI. Mediante oficio numero VDRFE/0101/2010 de fecha doce de febrero de dos
mil diez, suscrito por el licenciado Jesus Elleot Montiel Moldrano, Presidente de la
Comision Distrital de Vigilancia del Registro Federal de Electores del Instituto
Federal Electoral del estado de Baja California Sur, dio contestacion al
requerimiento que le fue formulado por esta autoridad en los términos siguientes:

“El que suscribe el vocal del Registro de Electores en el 02 Distrito electoral Federal
del Instituto Federal Electoral en el estado de Baja California Sur, con fundamento en
los articulos 204 parrafo 8 y 362 parrafo 8, inciso d) ambos del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales asi como lo relativo al articulo 147 fraccion
[, I, 'y VII del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto
Federal Electoral; en atencién a la solicitud de informacion y constancias solicitadas
en el oficio SCG/225/2010, comunico lo siguiente:

En lo relativo a las interrogantes derivadas de la vista de inspeccion de la 02
Comision distrital de Vigilancia del Instituto Federal Electoral en el Estado de Baja
California Sur, el dia 20 de noviembre de dos mil ocho:

1. En mi Calidad de presidente de la Comisién Distrital de Vigilancia en comento, sefalo
que efectivamente se realizé la vista de inspeccién al “Mdédulo con clave de operacion
030228", ubicado en la colonia Mesa Colorada en la poblacién de Cabo san Lucas,
Baja California Sur, en el dia sefialado con un horario de 08:00 horas a 19:45 horas
tal como se establece en la minuta correspondiente anexa al presente documento.

2. El nombre y domicilio de las personas que acompafiaron el desarrollo de las

actividades de la vista de inspeccion el dia veinte de noviembre de dos mil ocho son
los siguientes:
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FUNCIONARIOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

ENTIDAD COMISION FUNCIONARIO CARGO NOMBRE DOMICILIO LADA | TELEFONOS
OFICIAL
03 02 IFE VOCAL Lic. JesUs | Allende 2415 esqg. | 01612 1232470
R.F.E. Elleot Montiel | Venustiano
Moldrano Carranza,
Centro, Cp. 23000,
La Paz, B.C.S.
03 02 IFE J.O.S.A. Arg. Antonio | Allende 2415 esq. | 01612 1232470
Tierrafria Ortiz | Venustiano
Carranza, Col.
Centro, Cp. 23000,
La Paz, B.C.S
REPRESENTANTES DE PARTIDO POLITICO
ENTIDAD | COMISION | PARTIDO TIPO NOMBRE nggkio LADA | TELEFONOS
C. Ana C. .Jl,Jérez E~sq.
Gabriela Melitén Albafiez,
03 02 PRI SUPLENTE ]} col. Centro C.P. 612 1252453
Gonzéalez
Nafiez 23000 La Paz,
B.C.S.
) . . Calle Félix Ortega 1234343
Lic. Maria Celia
03 02 PRD | PROPIETARIO | Hernandez Esq. Calle Santos | o5 | 54461214170
. Degollado Col.
Gonzélez Centro
98
Lic. Primo Verdad
C. Beatriz NUm. 1016, Esqg. 5 0446121562
03 02 PT PROPIETARIO Ramirez de Mayo, Col. 612
Ramirez Centro, C.P. 23000 397
La Paz, B.C.S
Calle Manuel
) ) 0446121545
03 02 PVEM PROPIETARIO C. Antonio Pineda No. 540 col. 612
Castro Moreno Centro, La Paz, 160
B.C.S.
Calle Jalisco esq.
C. Nohemi Calle Manuel
03 02 PASD PROPIETARIO Estanislanda Altamirano, col. 612 1653994
Resendiz Mata | Centro, C.P. 23000,
La Paz, B.C.S.
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1. Durante el traslado de la 02 Junta Distrital del Instituto Federal Electoral en Baja
California Sur, al médulo 030228, efectivamente la C. Ana Gabriela Gonzélez
Nufez, representante suplente del Partido Revolucionario Institucional ante la
comisién de Vigilancia del 02 distrito Electoral, se percaté de la presencia de un
vehiculo tipo 6mnibus, color blanco del cual no recuerdo las plazas; por lo que no
puedo constatar sean las mismas sefialadas en el oficio SCG/225/2010.

2. En el vehiculo tipo émnibus, color sefialado en el parrafo anterior, aprecié las
imagenes de dos personas, de las cuales Unicamente reconoci la del Sefior
gobernador el Ing. Narciso Agundez Montafio, sin precisar o recordar a detalle las
leyendas que se mencionan en el oficio SCG/225/2010.

3. La C. Ana Gabriela Nufiez, representante suplente del Partido Revolucionario
Institucional ante la Comisién de Vigilancia del 02 Distrito Electoral al percatarse de
la presencia del 6mnibus color blanco, tomé fotografias a la unidad vehicular; sin
embargo en ningin momento solicité observarlas; por lo cual no puedo constatar
gue sean las fotografias que se adjuntaron al testimonio notarial veinticuatro mil
ciento setenta y cinco, expedido por los licenciados Alejandro Davis Monzén y
Alejandro Davis Drew, Notario Nimero 2, con fecha de siete de mayo del dos mil
nueve.

4. De la vista de inspeccion realizada se levanto la minuta correspondiente tal como
indican los lineamientos respectivos y la cual se anexa al presente; sin embargo, no
se preciso en ningun documento derivado de la actividad mencionada el suceso
aqui manifiesto por la representante de partido politico la C. Ana Gabriela Gonzélez
Nufez.

5. Se remite y anexa al presente, copia certificada y legible de la minuta
correspondiente a la vista de inspeccion realizada por la Comision Distrital de
Vigilancia del 02 Distrital Electoral en el Estado de Baja California Sur, al médulo
namero 030228, realizada el dia veinte de noviembre de dos mil ocho.

6. Efectivamente, se realizo la visita del licenciado Alejandro Davis Monzén, Notario
publico Nimero 2 al que aqui suscribe, el dia siete de mayo del dos mil nueve a las
doce horas con veinticinco minutos, en las instalaciones de la 02 Junta distrital
Ejecutiva en baja California sur ubicada en calle Ignacio Allende de La Paz, B.C.S.

7. De la visita realizada al que suscribe por el licenciado Alejandro Davis Monzén,
Notario publico Numero 2 mencionada en el parrafo anterior; manifiesto que
efectivamente me fueron leidas las declaraciones hechas por la C. Ana Gabriela
Gonzalez Nufiez representante suplente del Partido Revolucionario Institucional
ante la 02 Comision de Vigilancia del Registro Federal de Electores del IFE en Baja
California Sur; igualmente manifiesto que me fueron mostradas las fotografias que
se anexan al testimonio notarial veinticuatro mil ciento sesenta y cinco, con fecha
siete de mayo de dos mil nueve, en la ciudad de La Paz, B.C.S., y ratifico el
contenido de las declaraciones vertidas por sus servidor en los siguientes términos
“...en San José del Cabo, Baja California Sur, narrados por Ana Gabriela Gonzalez
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Nufez, apuntando que las personas que aparecen en la foto so6lo reconoce al del
lado derecho que es el sefior Gobernador, a la otra persona no la conoce ya que el
declarante tiene siete meses de estar viviendo en la entidad y no conoce a la clase
politica...”

8. Hago de manifiesto que no obran en mi poder mayores elementos que considere
necesarios para el esclarecimiento del presente asunto.

Agotados los cuestionamientos solicitados por el oficio SCG/225/2010; me despido
esperando que la informacion aqui vertida sea suficiente para el bun término del
asunto en comento.”

XVII. Por escrito de fecha doce de febrero de dos mil diez, signado por la licenciada
Ma. Celia Herndndez Gonzalez, representante propietaria del Partido de la
Revolucién Democratica ante la 02 Comision Distrital de Vigilancia del Registro
Federal de Electores en el estado de Baja California Sur, manifest6 lo siguiente en
relacion al requerimiento de informacién que le fue formulado por esta autoridad:

“EN RELACION A SU OFICIO DE REQUERIMIENTO DE INFORMACION
NUMERO SCG/226/2010 Y DE FECHA 29 DE ENERO DEL 2010. DEL ESCRITO
DE QUEJA PRESENTADO POR EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, EN CONTRA DE LOS CC. ING. NARCISO
AGUNDEZ MONTANO, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR, T.C.C. LUIS ARMANDO DIAZ, SECRETARIO GENERAL
DE GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, Y EL ING. JOSE
ANTONIO AGUNDEZ MONTANO, DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO
OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO
Y SANEAMIENTO DE SAN JOSE DEL CABO BAJA CALIFORNIA SUR, ANTE EL
ORGANO DESCONCENTRADO REFERIDO EN MATERIA ELECTORAL.

1.- SI EFECTIVAMENTE EN M| CALIDAD DE REPRESENTANTE PROPIETARIA
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE LA 02 COMISION
DISTRITAL DE VIGILANCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES EN EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, EL DIA 20 DE NOVIEMBRE DEL 2008,
REALIZAMOS LA VISITA DE INSPECCION AL MODULO NUMERO 030228,
MODULO DE ATENCION CIUDADANA DEL REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORES, UBICADA EN LA COLONIA MESA COLORADA DE CABO SAN
LUCAS, EN COMPANIA DEL ARQUITECTO ANTONIO TIERRAFRIA,
SECRETARIO DE LA 02 COMISION DISTRITAL DE VIGILANCIA DEL REGISTRO
FEDERAL DE ELECTORES EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, ASI
COMO EL VOCAL EJECUTIVO DE LA 02 COMISION DE VIGILANCIA DEL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, LIC. JESUS ELIOT MONTIEL, QUIEN
FUNGIA COMO CONDUCTOR DEL VEHICULO Y LOS REPRESENTANTES DEL
PARTIDO DEL TRABAJO LA C. BEATRIZ RAMIREZ, EL LIC. ANTONIO MORENO,
REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA, LA REPRESENTANTE
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, LA C. ANA GABRIELA
GONZALEZ, Y UNA SERVIDORA, LIC. MA. CELIA HERNANDEZ GONZALEZ
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REPRESENTANTE PROPIETARIA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, HACIENDO MENCION QUE LOS DOMICILIOS DE LOS ANTES
MENCIONADOS LOS IGNORO.

2.- EN RELACION AL PUNTO NUMERO 3 NO ME DI CUENTA DEL VEHICULO
DESCRITO POR LA REPRESENTANTE DEL PRI, YA QUE NO SE COMENTO
NADA EN ESE MOMENTO, Y SOBRE LAS FOTOGRAFIAS TOMADAS POR LA
REPRESENTANTE EN MENCION, NUNCA NOS DIJO NI NOS ENSENO LAS
FOTOGRAFIAS TOMADAS A DICHO VEHICULO.

3.- EN EL PUNTO SEIS, IGNORO QUE EN EL INFORME A LA VISITA AL
MODULO DE ATENCION CIUDADANA SE HAYA ASENTADO LAS
CIRCUNSTANCIAS DESCRITAS POR LA REPRESENTANTE DEL PRL.”

XVIII. Asimismo por escrito de fecha quince de febrero de la presente anualidad, la
C. Beatriz Ramirez Ramirez, representante propietaria del Partido del Trabajo ante
la 02 Comision Distrital de Vigilancia del Registro Federal de Electores en el estado
de Baja California Sur, sefial6 lo siguiente:

“En mi caracter de representante Propietario del Trabajo ante la 02 Comision
Distrital de Vigilancia del Registro Federal de Electores del Instituto Federal
Electoral en el estado de Baja California Sur. Por medio del presente le doy
contestacion al documento de fecha 29 de enero de 2010, nimero de oficio
SCG/227/2010, el cual me requiere la siguiente informacion:

PUNTO UNO:

Si, el dia veinte de noviembre de dos mil ocho asisti a la inspecciéon al “Modulo
namero 030228", Médulo de atencion Ciudadana del Registro Federal de Electores,
que se encuentra ubicada en la colonia Mesa Colorada en la poblacién de Cabo
San Lucas, Baja California Sur, entre las dos y las cuatro de la tarde
aproximadamente.

PUNTO DOS: Las personas que asistimos a dicha inspeccion son C. Maria Celia
Hernandez Resendiz, C. Antonio Castro Moreno, C. Noemi Estanislanda Resendiz
Mata, C. Ana Gabriela Gonzélez Nufiez, C. Beatriz Ramirez Ramirez,
representantes del PRD, PVEM, PDS, PRI y PT respectivamente, asi como el C.
Antonio Tierra Fria Ortiz Secretario técnico del Consejo de Vigilancia del Distrito 02
Registro Federal de Electores y el C. JesUs Elleot Montiel Moldrano como
Presidente de dicho Consejo de Vigilancia del Distrito 02 del IFE.

PUNTO TRES:
Respecto A este punto, no me percate de nada a lo que hace mencién dicho punto.

PUNTO CUATRO:
Como en el punto anterior, hago hincapié que no vi dicho vehiculo

PUNTO CINCO:
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No note cuando tomo las fotografias a que hace referencia en su oficio.

PUNTO SEIS, SIETE y OCHO:
No se levanto documento alguno, por lo tanto no puedo aportar datos que sirvan
para aclarar dicho asunto.”

XIX. Posteriormente, mediante libelo de fecha veinticinco de febrero de la presente
anualidad, el C. Antonio Castro Moreno, representante propietario del Partido
Verde Ecologista de México ante la 02 Comision Distrital de Vigilancia del Registro
Federal de Electores en el estado de Baja California Sur, sefialo lo siguiente:

“Atendiendo su requerimiento de informacion solicitado en oficio SCG/224/2010 del
29 de enero de 2010 por este medio doy respuesta a su solicitud.

1.- Como integrante de la 02 Comisién distrital de Vigilancia asisti a la supervision
del médulo de atencién ciudadana ubicado en la Col. Mesa Colorada en la localidad
de Cabo san Lucas; el dia 20 de noviembre de 2008.

2.- Los representantes de partidos politicos y los funcionarios del IFE, que asistieron
a la supervision fueron: el Revolucionario Institucional C. Ana Gabriela Gonzalez
Nufiez; de la Revolucion Democratica Lic. Maria Celia Herndndez Gonzalez; del
Partido del Trabajo c. Beatriz Ramirez Ramirez; del Partido Verde Ecologista de
México C. Antonio Castro Moreno, y del Partido Socialdemocrata C. Nohemi
Estanislanda Resendiz Mata, asi como, los funcionarios Lic. JesUs Elleot Montiel
Moldrano y Arg. Antonio Tierrafria Ortiz Presidente y secretario de la 02 Comision
Distrital de Vigilancia, respectivamente.

3.- Su servidor no se percatdé en qué momento surgid la eventualidad, no vio el
vehiculo que menciona la representante del Partido Revolucionario Institucional.

4.- En ningdn momento vi los logos que menciona la representante del Partido
Revolucionario Institucional.

5.- No preste atencién su la representante del Partido Revolucionario Institucional
tomo fotografias.

6.- No se formulé documento alguno de lo referido en el punto cinco,
7.- No hubo documento del incidente.

8.- Como consecuencia no poseo mas que informar.”

XX. Mediante proveido de fecha uno de marzo de dos mil diez, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral tuvo por recibidos los acuses de los oficios numeros DJ-329/2010,
SCG/224/2010, SCG/225/2010, SCG/226/2010, SCG/227/2010 y SCG/228/2010,
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con sus respectivas cédulas de notificacion, asi como los escritos resefiados en los
resultandos XVI, XVII, XVIII, XIX y XX que anteceden y ordend lo siguiente:

“[...] PRIMERO.- Agréguense al expediente SCG/PE/PRI/JD02/BCS/135/2009 los
oficios y escritos de cuenta para los efectos legales a que haya lugar; SEGUNDO.-
En virtud que del andlisis al escrito de queja presentado por el licenciado Manuel
Salvador Arce Delgadillo, representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el 02 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el estado
de Baja California Sur, asi como a las constancias que obran en autos del
expediente citado al rubro, derivadas de la investigacion preliminar realizada por
esta autoridad, se desprenden indicios suficientes relacionados con la comisién de
las siguientes conductas: A) La presunta realizacion de actos de promocion
personalizada por parte de los CC. ingeniero Narciso Agundez Montafio,
Gobernador Constitucional de Baja California Sur; ingeniero José Antonio Agundez
Montafio, Director General del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento de San José Del Cabo, Baja California Sur; y
el T.C.C. Luis Armando Diaz, Secretario General de Gobierno de Baja California
Sur, derivada de la difusién de propaganda personalizada emitida por el gobierno
gue representan, lo que en la especie podria contravenir lo dispuesto por el articulo
134, parrafo octavo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacién con el numeral 347, parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; y B) La presunta transgresion al principio de
imparcialidad por el uso de recursos publicos previstos en el articulo 134, péarrafo
séptimo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion
con el numeral 347, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por parte del C. José Antonio Agundez Montafio,
Director General del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable,
Alcantarilado y Saneamiento de San José Del Cabo, Baja California Sur;
TERCERO.- Por lo que, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia dictada en el expediente nimero
SUP-RAP-03/2010, emplacese a los CC. ingeniero Narciso Agundez Montafio,
Gobernador Constitucional de Baja California Sur; ingeniero José Antonio Agundez
Montafio, Director General del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento de San José Del Cabo, Baja California Sur; y
el T.C.C. Luis Armando Diaz, Secretario General de Gobierno de Baja California
Sur, partes denunciadas, corriéndoles traslado con copia de la denuncia y de las
constancias que obran en autos; CUARTO.- Citese al licenciado Sebastian Lerdo de
Tejada, representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral; QUINTO.- Se sefialan las once
horas del dia ocho de marzo de dos mil diez, para que se lleve a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del ordenamiento
en cuestion, la cual habra de efectuarse en las oficinas que ocupa la Direccion
Juridica de este Instituto, ubicada en la planta baja del edificio “C”, sita en Viaducto
Tlalpan niamero 100, Col. Arenal Tepepan, en el Distrito Federal; SEXTO.- Citese a
las partes para que comparezca a la audiencia referida, apercibidos que en caso de
no comparecer a la misma, perderan su derecho para hacerlo; SEPTIMO.- Al efecto,
se instruye a los licenciados en derecho Mauricio Ortiz Andrade, Angel Ivan Llanos
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Llanos, Rubén Fierro Velazquez, Karen Elizabeth Vergara Montufar, Ismael Amaya
Desiderio, Miguel Angel Baltazar Velazquez, David Alejandro Avalos Guadarrama,
Daniel Cortés Araujo, Alfredo Vértiz Flores, Rodrigo Osvaldo Montoya Arroyo, Nadia
Janet Chorefio Rodriguez, Guadalupe del Pilar Loyola Suarez, Paola Fonseca Alba,
Adriana Morales Torres, Francisco Juarez Flores, Julio César Jacinto Alcocer, Abel
Casasola Ramirez, Isaac Arturo Romero Jiménez, Jesis Reyna Amaya, Wendy
Lépez Hernandez, Héctor Ceferino Tejeda Gonzalez y Santiago Javier Hernandez
Oseguera, personal adscrito a la Direccion Juridica de este Instituto, y apoderados
legales del mismo, para que en términos del articulo 65, parrafo, 1 inciso 1) del
Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral, conjunta o separadamente
practiquen la notificacion del presente proveido; OCTAVO.- Asimismo, se instruye a
los licenciados en derecho Mauricio Ortiz Andrade, Angel Ivan Llanos Llanos, Rubén
Fierro Velazquez, Karen Elizabeth Vergara Montufar, Ismael Amaya Desiderio,
Miguel Angel Baltazar Veldzquez, David Alejandro Avalos Guadarrama, Daniel
Cortés Araujo, Alfredo Vértiz Flores, Rodrigo Osvaldo Montoya Arroyo, Nadia Janet
Chorefio Rodriguez, Guadalupe del Pilar Loyola Suarez, Paola Fonseca Alba,
Adriana Morales Torres, Maria Guadalupe Gomez Ceja, Francisco Juarez Flores,
Julio César Jacinto Alcocer, personal adscrito a la Direccion Juridica de este
Instituto, para que conjunta o separadamente coadyuven en el desahogo de la
audiencia de mérito; y NOVENO.- Hecho lo anterior se acordara lo conducente.-
Notifiquese el presente acuerdo a las partes, en términos de ley.”

XXI. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el proveido antes referido, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, gir6 los oficios numeros SCG/408/2010, SCG/409/2010,
SCG/410/2010 y SCG/411/2010, dirigidos a los CC. Ingeniero Narciso Agundez
Montafio, Gobernador Constitucional de Baja California Sur; licenciado José
Antonio Agundez Montafio, Director General del Organismo Operador Municipal del
Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de San José del Cabo,
Baja California Sur; al T.C.C. Luis Armando Diaz, Secretario de Gobierno de Baja
California Sur, asi como al licenciado Sebastian Lerdo de Tejada, representante del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, mediante los cuales se notifico el contenido del acuerdo de fecha uno de
marzo de dos mil diez y fueron emplazados y citados a la audiencia de desahogo
de pruebas y alegatos en términos de lo dispuesto en el articulo 369 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

XXII. Mediante oficio nimero SCG/412/2010, signado por el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
autoriza a los Licenciados Mauricio Ortiz Andrade, Rubén Fierro Velazquez, Nadia
Janet Chorefio Rodriguez, Adriana Morales Torres, Guadalupe Gomez Ceja,
Miguel Angel Baltazar Velazquez, Guadalupe Del Pilar Loyola Suérez, Ismael
Amaya Desiderio, Karen Elizabeth Vergara Montufar Y Marco Vinicio Garcia
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Gonzélez, Servidores Publicos Adscritos A La Direccion Juridica Del Instituto
Federal Electoral, para que en representacion de esa Secretaria, conjunta o
separadamente, coadyuvaran con el suscrito para conducir la audiencia de
pruebas y alegatos a celebrarse el dia ocho de marzo de la presente anualidad a
las doce horas en las oficinas que ocupa la Direccion Juridica de este Instituto
Federal Electoral.

XXIIl. En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha uno de marzo
de dos mil diez, el dia ocho del mismo mes y afio, se celebré en las oficinas que
ocupa la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, la audiencia de pruebas
y alegatos, a que se refiere el articulo 369 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, cuyo contenido literal es el siguiente:

“EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS DOCE HORAS
DEL DIA OCHO DE MARZO DE DOS MIL NUEVE, HORA Y FECHA SENALADAS
PARA EL DESAHOGO DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 369 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, CONSTITUIDOS EN LAS INSTALACIONES
QUE OCUPA LA DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
ANTE LA PRESENCIA DE LA LICENCIADA NADIA JANET CHORENO
RODRIGUEZ, ENCARGADA DE LA SUBDIRECCION DE PROYECTOS DE LA
DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUIEN A
TRAVES DEL OFICIO SCG/412/2010, DE FECHA PRIMERO DE LOS
CORRIENTES, FUE DESIGNADA POR EL LICENCIADO EDMUNDO JACOBO
MOLINA, SECRETARIO EJECUTIVO EN SU CARACTER DE SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA LA
CONDUCCION DE LA PRESENTE AUDIENCIA, Y QUIEN SE IDENTIFICA EN
TERMINOS DE LA CREDENCIAL CUYA COPIA SE AGREGA COMO ANEXO A LA
PRESENTE ACTA, CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 14; 16; 17; Y 41, BASE lll, APARTADO D DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 125, PARRAFO 1, INCISOS
A) Y B); 367; 368 Y 369 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES; NUMERALES 62; 64, 67 Y 69 DEL
REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL; ARTICULOS 39; PARRAFO 2, INCISO M); Y 65, PARRAFO 1,
INCISOS A) Y H), Y PARRAFO 3 DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL; ASI COMO POR LO ORDENADO MEDIANTE PROVEIDO
DE FECHA PRIMERO DE MARZO DE DOS MIL DIEZ, EMITIDO POR ESTA
AUTORIDAD DENTRO DEL EXPEDIENTE SCG/PE/PRI/JD02/BCS/135/2009,
PROVEIDO EN EL QUE SE ORDENO CITAR AL LICENCIADO SEBASTIAN LERDO
DE TEJADA, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, PARTE DENUNCIANTE EN EL PRESENTE ASUNTO, ASi COMO, A
LOS CC. INGENIERO NARCISO AGUNDEZ MONTANO, GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DE BAJA CALIFORNIA SUR, INGENIERO JOSE ANTONIO
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AGUNDEZ MONTANO, DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO OPERADOR
MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE SAN JOSE DEL CABO, BAJA CALIFORNIA SUR, Y AL T.C.C.
LUIS ARMANDO DIiAZ, SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, PARTES DENUNCIADAS EN EL PRESENTE ASUNTO, PARA
COMPARECER ANTE ESTA AUTORIDAD Y DESAHOGAR LA AUDIENCIA DE
MERITO.
SE HACE CONSTAR QUE COMPARECE POR LA PARTE DENUNCIANTE EL C.
EDGAR TERAN REZA, EN REPRESENTACION DEL LICENCIADO SEBASTIAN
LERDO DE TEJADA, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL DE ESTE
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUIEN SE IDENTIFICA EN TERMINOS DE LA
CEDULA PROFESIONAL NUMERO 3347779, EXPEDIDA A SU FAVOR POR LA
DIRECCION GENERAL DE PROFESIONES DE LA SECRETARIA DE EDUCACION
PUBLICA, PERSONALIDAD QUE SE LE RECONOCE EN VIRTUD DEL ESCRITO
DE AUTORIZACION DE FECHA OCHO DE MARZO DE DOS MIL DIEZ SIGNADO
POR EL REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL DE ESTA INSTITUCION,
MEDIANTE EL CUAL AUTORIZA A DICHO CIUDADANO PARA COMPARECER A
LA PRESENTE AUDIENCIA; Y POR LAS PARTES DENUNCIADAS: EL C. RAMON
ALEJO PARRA OJEDA, EN REPRESENTACION DEL C. INGENIERO NARCISO
AGUNDEZ MONTARNO, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DE BAJA CALIFORNIA
SUR, ASI COMO T.C.C. LUIS ARMANDO DIiAZ, SECRETARIO GENERAL DE
GOBIERNO DE BAJA CALIFORNIA SUR, QUIEN SE IDENTIFICA CON
CREDENCIAL DE ELECTOR CON NUMERO DE FOLIO 0000087805686,
EXPEDIDA A SU FAVOR POR EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, Y A QUIEN
SE LE RECONOCE LA PERSONERIA CON QUE SE OSTENTA, EN VIRTUD DEL
TESTIMONIO NOTARIAL NUMERO DOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO, DE FECHA CINCO DE MARZO DE DOS MIL DIEZ, EXPEDIDO ANTE EL
LICENCIADO KARIM FRANCISCO MARTINEZ LIZARRAGA, NOTARIO PUBLICO
NUMERO VEINTIDOS EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, CON
EJERCICIO EN DICHA ENTIDAD FEDERATIVA A TRAVES DEL CUAL EL C. LUIS
ARMANDO DIAZ OTORGA PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS A
DICHO CIUDADANO, INSTRUMENTO QUE SE AGREGA EN COPIA SIMPLE
PREVIO COTEJO DE ESTE A LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE AL RUBRO CITADO;
ASI COMO EN TERMINOS DE LA CONSTANCIA EXPEDIDA A FAVOR DEL C.
RAMON ALEJO PARRA OJEDA, POR PARTE DEL GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, EL C. NARCISO
AGUNDEZ MONTARNO, Y POR EL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO DE LA
ENTIDAD FEDERATIVA REFERIDA, EL C. VICTOR MANUEL GULUARTE
CASTRO, A TRAVES DEL CUAL LO DESIGNAN COMO DIRECTOR GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS, DOCUMENTO QUE SE AGREGA EN COPIA SIMPLE A
LOS AUTOS DE ESTE EXPEDIENTE, PREVIO COTEJO DEL MISMO, CON EL
CUAL ACREDITA DICHO CARACTER, EN LOS TERMINOS PRECISADOS.------------
ASIMISMO, LA C. DELIA IRENE LOZANO DOMINGUEZ, EN REPRESENTACION
DEL C. INGENIERO JOSE ANTONIO AGUNDEZ MONTANO, DIRECTOR
GENERAL DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE SAN JOSE DEL CABO, BAJA
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CALIFORNIA SUR, QUIEN SE IDENTIFICA CON CEDULA PROFESIONAL
NUMERO 3043121 EXPEDIDA A SU FAVOR POR LA DIRECCION GENERAL DE
PROFESIONES DE LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, Y A QUIEN SE
LE RECONOCE LA PERSONERIA CON QUE SE OSTENTA, EN VIRTUD DEL
TESTIMONIO NOTARIAL NUMERO ONCE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS,
DE FECHA CINCO DE MARZO DE DOS MIL DIEZ, EXPEDIDO EN SAN JOSE DEL
CABO, BAJA CALIFORNIA SUR, ANTE EL LICENCIADO JOSE RUBEN ARECHIGA
DE LA PENA, NOTARIO PUBLICO ADSCRITO A LA NOTARIA PUBLICA NUMERO
DIEZ DEL PATRIMONIO INMUEBLE FEDERAL, CON EJERCICIO EN ESA
ENTIDAD FEDERATIVA. A TRAVES DEL CUAL OTORGA A LA LICENCIADA DELIA
IRENE LOZANO DOMINGUEZ PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS,
MISMO QUE SE AGREGA EN COPIA SIMPLE PREVIO COTEJO POR ESTA
AUTORIDAD A LAS CONSTANCIAS DEL EXPEDIENTE AL RUBRO CITADO, CON
EL CUAL ACREDITA DICHO CARACTER, EN LOS TERMINOS PRECISADOS.-------
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, Y TODA
VEZ QUE EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO A) DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON EL
INCISO A) PARRAFO 3 DEL ARTICULO 69 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, EN ESTE ACTO, SIENDO
LAS DOCE HORAS CON TREINTA Y UN MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE
ACTUA, Y CONTANDO CON UN TIEMPO NO MAYOR DE QUINCE MINUTOS LA
PARTE DENUNCIANTE PROCEDE A HACER USO DE LA VOZ PARA
MANIFESTAR LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA DENUNCIA Y LAS PRUEBAS
APORTADAS QUE A SU JUICIO LA SUSTENTAN, EN ESE SENTIDO. -------------==---
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS DOCE HORAS CON TREINTA
Y UN MINUTOS EL C. EDGAR TERAN REZA, EN REPRESENTACION DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, MANIFIESTA LO SIGUIENTE:
CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 368 Y 369 DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, Y 69 DEL REGLAMENTO
DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, EN ESTE
ACTO PRESENTO ESCRITO DE ALEGATOS A EFECTO DE COMPARECER A LA
PRESENTE AUDIENCIA SOLICITANDO SE ME TENGA POR RECIBIDO Y
REPRODUCIDO COMO S| A LA LETRA SE INSERTASE; REITERANDO QUE SE
RATIFICA EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES EL ESCRITO PRIMIGENIO
DE QUEJA Y QUE DE LAS CONSIDERACIONES PLENAMENTE SENALADAS Y
ACREDITADAS RESULTA EVIDENTE LA TRANSGRESION A DIVERSOS
ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN ESE SENTIDO SE CONSIDERA QUE
DEBE SANCIONARSE LA CONDUCTA DENUNCIADA A EFECTO DE INHIBIR LA
COMISION DE LAS MISMAS EN EL FUTURO, GARANTIZANDO A LOS ACTORES
POLITICOS LA LIBRE PARTICIPACION EN LOS PROCESOS ELECTORALES EN
CONDICIONES DE IGUALDAD Y EVITANDO QUE SE HAGA USO DE LA FUNCION
PUBLICA PARA PROPOSITOS ELECTORALES. SIENDO TODO LO QUE DESEA
MANIFESTAR.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS DOCE HORAS CON TREINTA
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Y CINCO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA
LA INTERVENCION DE LA PARTE DENUNCIANTE, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO
B) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, EN RELACION CON LO PREVISTO EN EL INCISO B), PARRAFO
3, DEL NUMERAL 69 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, SIENDO LAS DOCE HORAS CON TREINTA Y
SEIS MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LES CONCEDE EL USO
DE LA VOZ A LAS PARTES DENUNCIADAS, A FIN DE QUE UN TIEMPO NO
MAYOR A TREINTA MINUTOS CADA UNA, RESPONDAN A LA DENUNCIA,
OFRECIENDO LAS PRUEBAS QUE A SU JUICIO DESVIRTUEN LAS
IMPUTACIONES QUE SE REALIZA EN SU CONTRA.
EN USO DE LA VOZ, EL C. RAMON ALEJO PARRA OJEDA, EN
REPRESENTACION DEL C. INGENIERO NARCISO AGUNDEZ MONTANO,
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DE BAJA CALIFORNIA SUR, ASi COMO T.C.C.
LUIS ARMANDO DIAZ, MANIFESTO LO SIGUIENTE: QUE EN TERMINOS DE LA
REPRESENTACION ACREDITADA EN AUTOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
ANTES MENCIONADOS Y PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 364 PARRAFO 2 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, SOLICITO SE TENGAN POR
REPRODUCIDAS TODAS Y CADA UNA DE LAS MANIFESTACIONES RELATIVAS
A LA CONTESTACION DE LA DEMANDA ASi COMO AL CAPITULO DE DERECHO
DE OBJECION DE DOCUMENTOS Y DE OFRECIMIENTO DE PRUEBAS Y SE
TOME EN CUENTA LOS ALEGATOS VERTIDOS DENTRO DEL ESCRITO
SIGNADO POR EL C. LUIS ARMANDO DiAZ, ASIMISMO SOLICITO SE TENGAN
POR REPRODUCIDAS LAS MANIFESTACIONES A FAVOR DEL C. NARCISO
AGUNDEZ MONTANO EN LOS TERMINOS EFECTUADOS EN EL DOCUMENTO
REFERIDO, SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, HACE CONSTAR QUE: SIENDO LAS DOCE HORAS CON
CUARENTA Y DOS MINUTOS DEL DIA DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA
POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DE QUIEN COMPARECE EN
REPRESENTACION DEL C. NARCISO AGUNDEZ MONTANO, GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DE BAJA CALIFORNIA SUR, ASi COMO DEL C. T.C.C. LUIS
ARMANDO DiAZ, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.--------==-----

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, SIENDO
LAS DOCE HORAS CON CUARENTA Y CUATRO MINUTOS, EN USO DE LA VOZ,
LA C. DELIA IRENE LOZANO DOMINGUEZ, EN SU CALIDAD DE
REPRESENTANTE LEGAL DEL C. JOSE ANTONIO AGUNDEZ MONTANO,
DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA
DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE SAN JOSE DEL
CABO, BAJA CALIFORNIA SUR, MANIFESTO LO SIGUIENTE: A NOMBRE DE MI
PODERDANTE VENGO SOLICITANDO SE LE TENGA POR RECIBIDOS LOS
ESCRITOS QUE CONTIENEN LA CONTESTACION DE DENUNCIA, OBJECION DE
PREDOCUMENTOS Y OFRECIMIENTO DE PRUEBAS, ASI COMO EL DE
ALEGATOS DEL CUAL SOLICITO SE TENGAN POR REPRODUCIDOS COMO SI A
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LA LETRA SE INSERTASEN CON LOS CUALES SE ACREDITA QUE MI
PODERDANTE EN NINGUN MOMENTO HA VIOLENTADO LO ESTIPULADO EN EL
ARTICULO 134, PARRAFO 7 Y 8 DE LA CONSTITUCION, ASi COMO LO
ESTABLECIDO EN EL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES SOLICITANDO SE TOMEN EN CUENTA AL
MOMENTO DE RESOLVER EL PRESENTE EXPEDIENTE Y SE ABSUELVA DE
CUALQUIER SANCION, SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR.----------=----
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, HACE CONSTAR QUE: SIENDO LAS DOCE HORAS CON
CUARENTA Y SIETE MINUTOS DEL DIiA DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE
DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DE QUIEN COMPARECE EN
REPRESENTACION DEL C. JOSE ANTONIO AGUNDEZ MONTANO, DIRECTOR
GENERAL DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE SAN JOSE DEL CABO, BAJA
CALIFORNIA SUR, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.--------==--===---
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE EN ESTE ACTO SE TIENEN POR
RECIBIDOS LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS: ESCRITO DE FECHA OCHO DE
MARZO DE DOS MIL DIEZ, SIGNADO POR EL C. JOSE ANTONIO AGUNDEZ
MONTARNO, CONSTANTE DE DIEZ HOJAS UTILES A TRAVES DEL CUAL DA
CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO REALIZADO POR ESTA AUTORIDAD EN
EL EXPEDIENTE AL RUBRO CITADO Y OFRECE LAS PRUEBAS QUE A SU
CONSIDERACION SUSTENTAN SU DEFENSA; ASIMISMO, SE TIENE POR
RECIBIDO EL ESCRITO DE LA MISMA FECHA SIGNADO POR EL SERVIDOR
PUBLICO REFERIDO, MEDIANTE EL CUAL OFRECE SUS ALEGATOS EN EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO, CONSTANTE DE CINCO FOJAS UTILES. SE
TIENE POR RECIBIDO ESCRITO DE FECHA OCHO DE MARZO DE DOS MIL
DIEZ, SIGNADO POR EL C. LUIS ARMANDO DiAZ, SECRETARIO GENERAL DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, A TRAVES DEL CUAL DA
CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO FORMULADO POR ESTA AUTORIDAD,
OFRECE PRUEBAS Y FORMULA SUS ALEGATOS, CONSTANTE DE DIECINUEVE
FOJAS UTILES, MISMO AL CUAL SE ENCUENTRA ADJUNTO COPIA
CERTIFICADA DE LA DESIGNACION DE SU CARGO, EXPEDIDA A SU FAVOR
POR EL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO. DEL MISMO MODO SE TIENE
POR RECIBIDO ESCRITO SIGNADO POR EL REPRESENTANTE PROPIETARIO
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO
GENERAL DE ESTA INSTITUCION, EL C. SEBASTIAN LERDO DE TEJADA A
TRAVES DEL CUAL FORMULA LOS ALEGATOS CORRESPONDIENTES EN EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO, DOCUMENTOS QUE SE ORDENA AGREGAR A
LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA, PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL ACUERDA: SE TIENEN POR RECIBIDOS LOS ESCRITOS DE
CUENTA; ASIMISMO SE TIENEN POR ADMITIDAS LAS PRUEBAS APORTADAS
POR LAS PARTES, TODA VEZ QUE LAS MISMAS FUERON OFRECIDAS EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 2 DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. EN ESE
TENOR POR LO QUE RESPECTA A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES
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APORTADAS POR LAS PARTES, LAS MISMAS SE TIENEN POR DESAHOGADAS
EN ATENCION A SU PROPIA Y ESPECIAL NATURALEZA. EN CONSECUENCIA,
AL NO EXISTIR PRUEBAS PENDIENTES DE DESAHOGAR SE DA POR
CONCLUIDA LA PRESENTE ETAPA PROCESAL.
EN CONTINUACION DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO D) DEL CODIGO DE LA
MATERIA, SIENDO LAS DOCE HORAS CON CINCUENTA Y SEIS MINUTOS DEL
DIA EN QUE SE ACTUA, LA PARTE DENUNCIANTE, CUENTA CON UN TIEMPO
NO MAYOR A QUINCE MINUTOS, PARA FORMULAR SUS ALEGATOS, EN ESTE
SENTIDO SIENDO LAS DOCE HORAS CON CINCUENTA Y SEIS MINUTOS DE LA
FECHA EN QUE SE ACTUA EL C. EDGAR TERAN REZA, EN REPRESENTACION
DEL REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, MANIFIESTA: POR LO QUE RESPECTA AL DESFASAMIENTO DE
LOS HECHOS DENUNCIADOS QUE PRETENDEN PLANTEAR LOS
DENUNCIADOS, DEBE ENTENDERSE EL HECHO DE QUE LOS TESTIMONIOS
QUE OFRECIMOS EN DOCUMENTO PUBLICO SENALAN CLARAMENTE QUE
LOS HECHOS SUCEDIERON EN NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO, INCLUSO LA
INTERPELACION POR PARTE DEL NOTARIO AL PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE VIGILANCIA DEL SEGUNDO DISTRITO ELECTORAL, JESUS ELLIOT MONTIEL
MOLDRANO, ACEPTA QUE LOS HECHOS SUCEDIERON EN NOVIEMBRE DE
DOS MIL OCHO, ASi QUE LA EFICACIA DE LAS FACTURAS EXHIBIDAS POR LOS
DENUNCIADOS SE REDUCE ANTE LAS DOCUMENTALES PUBLICAS
RECABADAS POR LA AUTORIDAD Y LAS EXHIBIDAS. POR LO QUE REFIERE A
LA IMPARCIALIDAD EN LA APLICACION DE LOS RECURSOS, SE PUEDE
ESTABLECER QUE EL VEHICULO MERCEDES BENZ DEL AGUA POTABLE
CONSTITUYE UN ACTIVO DEL ORGANISMO Y POR CONSIGUIENTE ES UN
RECURSO PUBLICO QUE POR SU PROPIA NATURALEZA DE MOVILIDAD
ENTRE LA POBLACION SE ADVIERTE COMO UN RECURSO QUE DE MANERA
CONSTANTE SE UTILIZA O APLICA DE FORMA IMPARCIAL Y QUE SIN DUDA
AFECTA LA EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL, MAXIME CUANDO EL
COMBUSTIBLE QUE SE UTILIZA PARA SU FUNCIONAMIENTO SE APLICA
CONSTANTEMENTE, POR LO QUE CONSIDERAMOS DEBE ESTIMARSE COMO
UN ASPECTO INTEGRAL Y NO LIMITAR EL RECURSO UTILIZADO PARA LA
PROMOCION DE IMAGEN DE SERVIDORES PUBLICOS SOLO AL PAGO DEL
ROTULISTA QUE FIJO LAS IMAGENES EN EL VEHICULO, SIENDO TODO LO
QUE DESEA MANIFESTAR
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS TRECE HORAS CON DOS
MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA
INTERVENCION DE LA PARTE DENUNCIANTE, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO
D) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, SIENDO LAS TRECE HORAS CON TRES MINUTOS DE LA
FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ A LAS
PARTES DENUNCIADAS, PARA QUE UN TIEMPO NO MAYOR A QUINCE
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MINUTOS CADA UNA, FORMULE LOS ALEGATOS QUE A SU INTERES
CONVENGA.
EN USO DE LA VOZ, EL C. RAMON ALEJO PARRA OJEDA, MANIFESTO LO
SIGUIENTE: QUE SOLICITO DE ESA INSTITUCION SE TOME EN
CONSIDERACION LA PRUEBA OFRECIDA POR LA DEMANDANTE
CONSISTENTE EN LA INTERPELACION NOTARIAL REALIZADA AL LICENCIADO
JESUS ELLIOT MONTIEL YA QUE DE LA MISMA SE DESPRENDE QUE SENALA
QUE LOS HECHOS OCURRIERON EN SAN JOSE DEL CABO, BAJA CALIFORNIA
SUR, Y EN LA DENUNCIA SE ESTABLECE LA POBLACION DE CABO SAN
LUCAS, ASIMISMO CON EL DICHO AISLADO Y PLASMADO ANTE NOTARIO POR
LA C. ANA GABRIELA GONZALEZ NUNEZ SENALA QUE EL VEINTE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO CUANDO ACUDIO EN VISITA DE INSPECCION
AL MODULO 030228 UBICADO EN CABO SAN LUCAS, MODULO DE ATENCION
DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES EN COMPANIA DE
REPRESENTANTES DE DIVERSOS PARTIDOS QUIENES DE AUTOS SE
DESPRENDE ANTE DIVERSOS COMUNICADOS A ESTA AUTORIDAD TODOS
COINCIDEN QUE NO HACEN SENALAMIENTOS RELATIVOS A LO SENALADO
POR LA C. ANA GABRIELA, ASIMISMO RECONOCE QUE ELLA TOMO UNA
FOTOGRAFIA Y QUE PIDE AL FEDATARIO PUBLICO SE ADJUNTE AL
TESTIMONIO, SIN EMBARGO EL DENUNCIANTE EXHIBE CINCO FOTOGRAFIAS
SIN PUNTUALIZAR EL ORIGEN DE LAS DEMAS POR LO QUE CONSIDERO QUE
LAS PRUEBAS SENALADAS NO CORRESPONDEN CON LOS HECHOS
DENUNCIADOS, ADEMAS SE DEBE TOMAR EN CONSIDERACION QUE EL
DENUNCIANTE EN EL HECHO SENALADO COMO SEGUNDO ESTABLECE
COMO FECHA DE LOS HECHOS EL VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
OCHO, SENALANDO QUE LOS HECHOS OCURRIERON EN SAN JOSE DEL
CABO A LAS ONCE DE LA MANANA Y OFRECE COMO PRUEBA DOCUMENTAL
LA PETICION FORMAL DE VISITA AL MODULO SENALADO UBICADO EN CABO
SAN LUCAS EL VEINTE DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL OCHO Y DE LA MINUTA
DE LA VISITA SE ADVIERTE QUE INICIO EL DIA ANTES SENALADO A LAS OCHO
HORAS Y CONCLUYO A LAS DIECINUEVE CUARENTA Y CINCO HORAS,
ADEMAS EN LA INTERPELACION NOTARIAL LA C. ANA GABRIELA SENALA QUE
LA FOTOGRAFIA Y LOS HECHOS FUERON ENTRE DOS Y CUATRO DE LA
TARDE. ANTE ESTAS INCOHERENCIAS ENTRE LOS HECHOS Y LAS PRUEBAS
CONSIDERO SE DEBE VALORAR QUE NO SE ENCUENTRAN ACREDITADAS
LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR, ADEMAS EN AUTOS SE
HAN OFRECIDO DOCUMENTALES QUE ADVIERTEN QUE LA INSTALACION Y
RETIRO DE LAS CALCOMANIAS FUE EN EL ANO DOS MIL SIETE, ES DECIR
ANTES DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA REFORMA ELECTORAL POR LO QUE
CONSIDERO QUE MIS REPRESENTADOS NO PUEDEN SER ENJUICIADOS
RETROACTIVAMENTE, DE MANERA BREVE SOLICITO SE ATIENDAN LOS
CRITERIOS FIJADOS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION QUIEN SOLICITA SE TOMEN EN SU TOTALIDAD DIVERSOS
SUPUESTOS PARA QUE EXISTAN CONDICIONES DE RESOLVER Y DE APLICAR
ACTOS DE MOLESTIA. POR ULTIMO SENALO QUE DERIVADO DE LAS
DIVERSAS REFORMAS A LA NORMATIVIDAD EN MATERIA ELECTORAL HAN
QUEDADO LAGUNAS EN LAS CUALES NO SE ESTABLECE NINGUNA SANCION
PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS SOLICITANDO LA DEVOLUCION DE LOS
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DOCUMENTOS ORIGINALES CON LOS QUE ACREDITO MI PERSONALIDAD POR
SER DE MI UTILIDAD, SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR.------=--=-=------
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS TRECE HORAS CON QUINCE
MINUTOS DEL DIA DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA
LA INTERVENCION DEL C. RAMON ALEJO PARRA OJEDA, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES.
EN USO DE LA VOZ, LA C. DELIA IRENE LOZANO DOMINGUEZ,
REPRESENTANTE DEL C. JOSE ANTONIO AGUNDEZ MONTARNO, SIENDO LAS
TRECE HORAS CON DIECISEIS MINUTOS, MANIFESTO LO SIGUIENTE: EL
DENUNCIANTE EN SU QUEJA MANIFIESTA HECHOS QUE NO COINCIDEN NI
RELACIONA CON LAS PRUEBAS PRESENTADAS, ES DECIR SON MEROS
INDICIOS LOS QUE PRETENDE HACER VER COMO UNA VIOLACION AL
ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL Y AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES
Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, YA QUE CON SU TESTIMONIAL
OFRECIDA NO SE ACREDITAN LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, LUGAR Y
MODO, YA QUE SU ATESTO MANIFIESTA QUE LOS SUPUESTOS HECHOS
OCURRIERON EN LA CIUDAD DE CABO SAN LUCAS, LA INTERPELACION AL
LICENCIADO JESUS ELLIOT MONTIEL DICE QUE LOS HECHOS OCURRIERON
EN LA CIUDAD DE CABO SAN LUCAS, SITUACIONES DISTINTAS AL HECHO DE
SU DENUNCIA, YA QUE EL MANIFIESTA QUE FUE EL DIA VEINTICINCO DE
NOVIEMBRE CUANDO EN UN RECORRIDO MILITANTES DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL OBSERVARON EN LA CIUDAD DE SAN
JOSE DEL CABO AL VEHICULO EN CUESTION, CONTRADICTORIO ES EL
TESTIMONIO CUANDO TAMBIEN MENCIONA QUE LOS HECHOS SUPUESTOS
FUERON EL DIA VEINTE DE NOVIEMBRE EN LA CIUDAD DE CABO SAN LUCAS,
INDEPENDIENTEMENTE ES CURIOSO QUE SI LOS HECHOS OCURRIERON
SUPUESTAMENTE EL DIA VEINTE DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL OCHO LA
PROTOCOLIZACION DEL TESTIMONIO SE HIZO EL DIA SIETE DE MAYO DEL
DOS MIL NUEVE Y AUNQUE ES UN INCIDENTE AISLADO LA QUEJA O
DENUNCIA QUE PRESENTAN ES DE FECHA VEINTIOCHO DE ABRIL QUE SU
SELLO DE RECIBIDO ES EL DIA OCHO DE MAYO QUE NO REPERCUTIRIA EN
LO ABSOLUTO ESE TIEMPO SIN EMBARGO CON ELLO SE VE UNA
INCONGRUENCIA JURIDICA SOBRE LAS PRUEBAS Y LOS HECHOS DE LA
DENUNCIA. QUEDA PLENAMENTE ACREDITADO QUE AL VEHICULO LE
FUERON RETIRADAS LAS CALCAS A MEDIADOS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL
ANO DOS MIL SIETE CON LA DOCUMENTACION QUE OBRA DENTRO DEL
EXPEDIENTE, SIN EMBARGO EL DENUNCIANTE PRETENDE HACER CREER
QUE LOS HECHOS OCURRIERON EN EL ANO DOS MIL OCHO, DENTRO DE UN
PROCESO ELECTORAL EN EL CUAL MI PODERDANTE NO FUE NI CANDIDATO
NI PRECANDIDATO A UN PUESTO DE ELECCION POPULAR, POR TAL MOTIVO
SE DEBE DE ABSOLVER DE CUALQUIER SANCION A MI PODERDANTE, SIENDO
TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL ACUERDA: RESPECTO A LA SOLICITUD DEL REPRESENTANTE
LEGAL DEL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, ASi COMO DEL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO DE
DICHA ENTIDAD FEDERATIVA, RESPECTO A QUE LE SEAN DEVUELTOS LOS
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DOCUMENTOS CON LOS CUALES ACREDITO SU PERSONALIDAD ANTE ESTA
AUTORIDAD, DIGASELE QUE HA LUGAR A ACORDAR DE CONFORMIDAD SU
SOLICITUD. POR TANTO SE ACUERDA EXPEDIR COPIA SIMPLE DE LOS
DOCUMENTOS ALUDIDOS Y PREVIO COTEJO DE LOS MISMOS CON LOS
CUALES LAS PARTES DENUNCIADAS ACREDITARON LA PERSONALIDAD ANTE
ESTA AUTORIDAD LOS MISMOS LES SEAN DEVUELTOS A LAS PARTES.-----------
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS
TRECE HORAS CON VEINTISEIS MINUTOS DEL DIiA DE LA FECHA EN QUE SE
ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DE LA C. DELIA IRENE
LOZANO DOMINGUEZ, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.------------
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL ACUERDA: TENGANSE A LAS PARTES CONTENDIENTES
FORMULANDO LOS ALEGATOS QUE A SUS INTERESES CONVINIERON,
ASIMISMO EXPIDASELES COPIA DE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS EN
ESTE ACTO, ASi COMO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON LO QUE SE
CIERRA EL PERIODO DE INSTRUCCION, POR LO QUE PROCEDERA LA
SECRETARIA A FORMULAR EL PROYECTO DE RESOLUCION
CORRESPONDIENTE DENTRO DEL TERMINO PREVISTO POR LA LEY, EL CUAL
DEBERA SER PRESENTADO AL PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARA LOS EFECTOS LEGALES
PROCEDENTES.
EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, Y TODA VEZ QUE SE HA DESAHOGADO EN SUS
TERMINOS LA AUDIENCIA ORDENADA EN AUTOS, SIENDO LAS TRECE HORAS
CON VEINTISIETE MINUTOS DEL DIiA OCHO DE MARZO DE DOS MIL DIEZ, SE
DA POR CONCLUIDA LA MISMA, FIRMANDO AL MARGEN Y AL CALCE LOS QUE
EN ELLA INTERVINIERON. CONSTE.

XXIV. En fecha ocho de marzo de dos mil diez, fueron recibidos en este Instituto
Federal Electoral, los escritos signados por el Ingeniero José Antonio Agundez
Montafio, Director General del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento de San José del Cabo, Baja California Sur,
por el T.C.C. Luis Armando Diaz, Secretario de Gobierno de Baja California Sur, y
por el licenciado Sebastian Lerdo de Tejada, representante del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
a través de los cuales comparecen a la audiencia de pruebas y alegatos, mismos
que a continuacion se detallan:

1. Escrito signado por el licenciado Sebastian Lerdo de Tejada, representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, en el que esencialmente se sefiala lo que a
continuacion se trascribe:
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“LIC. SEBASTIAN LERDO DE TEJADA C. [...]

Se ratifica en todas y cada una de sus partes el escrito primigenio de queja, reiterando que
de las consideraciones plenamente sefialadas y acreditadas en dicho escrito, resulta
evidente la trasgresion de diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

En efecto, de las constancias que obran en autos en el presente expediente, claramente se
puede constar la veracidad de los hechos denunciados y que resultan contrarios a la
normatividad electoral federal, cometidos por parte del C. Narciso Agundez Montafio,
Gobernador Constitucional de Baja California Sur, el C. José Antonio Agundez Montafio,
Director General del Organismos Operador Municipal del Sistema de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de San José del Cabo, Baja California Sur, y el C. Luis
Armando Diaz, Secretario General de Gobierno de Baja California Sur. De lo actuado, se
desprende la transgresion al articulo 134 péarrafos séptimo y octavo de la Carta Magna, en
relacidon con el articulo 347, péarrafo 1, incisos c) y d) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, derivado de la flagrante difusion de propaganda personalizada
emitida por el gobierno que representan, consistente en imagenes de los servidores
publicos de referencia, colocadas en un Omnibus, acompafadas de las leyendas:
“GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR", “LOS CABOS; UN GOBIERNO
COMPROMETIDO CONTIGO” “INVERSION DEL OOMSAPAS”; asi como distintas
cantidades que especifican las inversiones realizadas por el gobierno del estado en los afios
“2005”, “2006" y “2007".

En ese tenor, consideramos que debe sancionarse la conducta denunciada a efecto de
inhibir la comisién de las mismas u otras similares en el futuro, garantizando a los actores
politicos la libre participaciébn en los procesos electorales en condiciones de igualdad y
evitando que se haga uso de la funcién publica para propésitos electorales.”

2. Escritos firmados por el licenciado José Antonio Agundez Montafio, Director
General del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de San José del Cabo, Baja California Sur, en
los que manifiesta literalmente lo siguiente:

A)
“Ing. José Antonio Aglndez Montafio, promoviendo por mi propio derecho, ante Usted
con el debido respeto comparezco y expongo:

Que encontrandome dentro del término otorgado, vengo a dar formal
contestacion a la denuncia presentada por el Lic. Manuel Arce Delgadillo, en su caracter
de representante propietario del Partido Revolucionario Institucional en Baja California
Sur, al respecto me permito contestar los hechos de la siguiente forma:

I.- El hecho PRIMERO que se contesta por no ser un hecho propio ni lo niego ni

lo afirmo, ya que ignoro a que nueva normativa vigente del afio 2009 se refiere el
denunciante, aclarandole que el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, entro en vigor el 15 de enero del afio 2008 y las reformas al articulo 134 de
nuestra Carta Magna entraron en vigor el 14 de Noviembre del 2007.

Il.- En relacién al hecho SEGUNDO de la denuncia que se contesta, por contener
varios hechos en si, este se contesta de la siguiente manera:

En ninglin momento he cometido actos antijuridicos y contrarios al derecho, pues la Ley

gue se me pretende aplicar no estaba vigente en el momento en que se dieron los
hechos materia de la presente denuncia, ya que las imagenes que estaban en el
vehiculo propiedad del Organismo Operador fueron anteriores a la entrada en vigor de
las leyes que hoy se duele el denunciante y que dichas calcas fueron retiradas a
mediados del mes de noviembre del 2007, tal como consta con la comparecencia ante el
Notario Publico nimero 10 con ejercicio en la Entidad de B.C.S., de los CC. José
Salvador Solorio Cesefia y Manuel Alexander Montafio Aramburo, comparecencia que ya
obra dentro del expediente y en la cual manifiestan claramente que las citadas calcas
fueron retiradas a mediados del mes de Noviembre del afio 2007.

Segun lo manifestado por el denunciante en relacion a que el dia 25 de Noviembre del
aflo 2008 alrededor de las 11:00 once horas de la mafiana en el Municipio de Los
Cabos, ciudad de San José del Cabo, durante la realizacién de un recorrido de
supervision, miembros de la Honorable Institucion que constituye el “PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL”, identificaron en la via publica un vehiculo el cual,
por las imagenes plasmadas en su exterior transgredia, en todas sus formas las normas
reguladoras de los ordenamientos electorales vigentes asi como lo previsto en los
numerales 134 parrafo 7 y 8 de la Constitucién Politica de Los Estados Unidos
Mexicanos.

Al respecto le manifiesto que, con dicho argumento no se acredita las
manifestaciones vertidas en este apartado de la denuncia, pues es el solo dicho del
denunciante, ya que este no manifiesta quienes o que personas del Partido
Revolucionario Institucional supuestamente observaron un vehiculo marca Mercedes
Benz, color blanco con numero de placas CE-60-681, el cual presentaba en su exterior
imagenes del C. Gobernador del Estado, del actual Secretario de Gobierno (antes
presidente Municipal del IX Ayuntamiento de Los Cabos) y el suscrito en su caracter de
Director del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado
y Saneamiento de Los Cabos.

Ahora bien, si con la testimonial a cargo de la C. Ana Gabriela Gonzélez Nufez y
la interpelacion hecha al Lic. Jesus Elliot Montiel Moldrano , es con la intencion de
acreditar que el vehiculo con propaganda fue vista en el afio 2008, es inconcebible,
aclarando de antemano que esta comparecencia no esta relacionada con los hechos de
la denuncia por lo que no tiene valor probatorio alguno, sin embargo suponiendo que sea
tomada en cuenta es importante se observen las siguientes consideraciones, la C. Ana
Gabriela Gonzéalez Nufiez manifiesta que vio el vehiculo circulando en la ciudad de Cabo
San Lucas y que inclusive tomo fotografias, cuando acudié el dia 20 de noviembre del
2008 a una inspeccién al modulo 030228 de dicha ciudad y que estaba acompafiada de
los CC. Arg. Antonio Tierrafria Ortiz, Lic. JesUs Elliot Montiel Moldrano, Maria Celia
Hernandez Gonzalez, Beatriz Ramirez Ramirez, Antonio Castro Moreno y Nohemi
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Estanislada Resendiz Mata, el primero en su caracter de Secretario Técnico del Consejo
de Vigilancia del distrital 02 IFE, el segundo como Presidente de dicho Consejo y las
demas personalidades como representantes respectivamente de los partidos PRD, PT,
PVEM y PSD, siendo que estos al responder los oficios girados por el Lic. Edmundo
Jacobo Molina Secretario Ejecutivo del Consejo General, a excepcién del Lic. Jesus Elliot
Montiel Moldrano, manifiestan que ellos nunca vieron al vehiculo en cuestion, que no se
percataron si la C. Gonzalez Nufiez tomo las fotografias que exhibe como pruebas, la
realidad es porque esto nunca sucedié pues de ser ciertos los argumentos vertidos por
la declarante, esta inmediatamente hubiera exigido se levantara el acta correspondiente
0 se asentara en la minuta, situacion que no ocurrid, mentira que se corrobora al
interpelar el Notario publico numero 2, al Lic. Montiel Moldrano ya que él manifiesta que
si son ciertas las declaraciones de la C. Gonzalez Nufiez, tan es asi que él lo vio en la
ciudad de San José del Cabo, situacion contradictoria ya que los supuestos hechos
ocurrieron en la ciudad de Cabo San Lucas y no en San José del Cabo, por lo tanto
dicho testimonio al ser contradictorio no se les debe de otorgar valor pleno pues a todas
luces se ve que estan tratando de engafiar a esta Secretaria.

Es importante hacer notar que la comparecencia ante el Notario Namero 2 de la
C. Ana Gabriela Gonzéalez Nufiez fue en fecha 07 de mayo del 2009, es decir, 6 meses
después de que ocurrieron los supuestos hechos, observando por que dejo pasar tanto
tiempo, si un incidente de tal relevancia era para que lo hiciera saber de inmediato,
hacer que se asentara en la minuta y presentar la denuncia correspondiente, porque no
se hizo, por la sencilla razén de que toda esta denuncia esta orquestada.

Continuando con el presente hecho, cabe hacer mencién que el vehiculo a que hace
referencia el denunciante es propiedad del Organismo Operador, el cual adquirié el dia
30 de noviembre de 2006, ordenando el disefio, impresién y colocacion de unas calcas el
dia 12 de marzo del 2007, tal como se acredita con la factura correspondiente que obra
dentro del presente expediente, con la cual queda acreditado fehacientemente que dicha
publicidad fue colocada en el afio 2007; las impresiones efectivamente eran las
imagenes del Ing. Narciso Agundez Montafio, T.C.C. Luis Armando Diaz y del Ing. José
Antonio Agundez Montafio, siendo estos en forma respectiva Gobernador del Estado de
Baja California Sur, Presidente Municipal del H. IX Ayuntamiento de Los Cabos (periodo
2005-2008) asi como el suscrito Director General del Organismo Operador Municipal del
Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Los Cabos de la IX
Administracién (periodo 2005-2008), en las cuales hacen referencia a las inversiones
realizadas en los afios 2005, 2006 y las que se pretendian realizar en el afio 2007 y tan
es asi, que se trata de obras y calcas anteriores a la entrada en vigor de las reformas
antes mencionadas que con letra claramente legible se aprecia en las fotografias que
obran el expediente que nos ocupa y que incluso fueron aportadas por el denunciante,
lo siguiente:

INVERSION DEL OOMSAPAS
2005, 126 MILLONES DE PESOS
2006, 75 MILLONES

... EN EL 2007 SE INVERTIRAN
MAS DE 250 MILLONES DE PESOS
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Como se podra observar la mala fe del denunciante se ve claramente al
manifestar que en las citadas impresiones colocadas en el vehiculo se especifican las
inversiones realizadas por el Gobierno del Estado en los afios 2005, 2006 y 2007,
cuando claramente dice la multicitada impresion...EN EL 2007 SE INVERTIRAN MAS
DE 250 MILLONES DE PESOS calca que en su momento se referia a tiempo futuro y no
al pasado como pretende engafiar el denunciante ya que quiere hacer ver que la
inversion ya se habia realizado.

En relacion a lo diversos numerales que cita el denunciante en el presente hecho, tanto
de la Constitucion como del Reglamento del Instituto Federal Electoral en materia de
Propaganda Institucional y Politico-Electoral de Servidores Publicos, como ya lo he
venido manifestando no son aplicables ya que los hechos que pretende hacer valer el
denunciantes ocurrieron antes de la entrada en vigor de la actual normativa
concretamente las reformas al articulo 134 péarrafos 7mo y 8vo que fueron adicionados y
entraron en vigor el 14 de noviembre del afio 2007 y del Cédigo de Federal de
Instituciones y procedimientos Electorales el 15 de Enero del 2008, pues las calcas
fueron retiradas a mediados del mes de noviembre del afio 2007, tal como consta con la
comparecencia de los CC. José Salvador Solorio Cesefia y Manuel Alexander Montafio
Aramburo ante el Notario Publico nimero 10 del Estado de B.C.S. ademas de que fueron
retiradas dentro del periodo previsto en el articulo decimo primero transitorio del mismo
Cdédigo antes mencionado ya que establece que se otorgaban 30 dias contados a partir
de la fecha de la entrada en vigor de dicho ordenamiento para el retiro de la propaganda;
en relacion al ultimo parrafo del articulo 134 de la Constitucion; por lo tanto las
conductas que se le pretenden atribuir a mi poderdante son falsas, ya que en ningln
momento ha utilizado los recursos publicos para promocionar su imagen ni de otros, no
contraviniendo con ello lo estipulado en los preceptos legales que menciona el
denunciante.

Sin embargo, suponiendo sin conceder lo manifestado por el denunciante en cuanto a la
promocion de la imagen del suscrito con fines y ambiciones personales de caracter
politico, es importante destacar que durante el proceso federal electoral del afio préximo
pasado ni el suscrito ni los otros denunciados, aparecieron como candidatos a puestos
de eleccion popular, por lo tanto no pudieron verse beneficiados con la informacion
presentada, y de la cual se queja el PRI.

lll.- En relaciéon al hecho TERCERO que se contesta, no es propiamente un
hecho sino la manifestacién de una supuesta probanza ya que esta basada en un set
fotogréfico, con el cual pretenden engafiar a esta Secretaria, por tanto con dichas fotos
no se reunen las circunstancias de modo, tiempo y lugar pues las mismas no fueron
tomadas por fedatario publico, sino que solamente fueron llevadas a su presencia para la
certificacion, fotografias estas que se obtuvieron durante el afio del 2007 y que ahora
pretenden hacer creer que fueron tomadas en el mes de Noviembre del afio 2008.

Lo que si es cierto es que la denuncia esta tan llena de irregularidades y
contradicciones, pues por un lado afirma el denunciante que el multicitado vehiculo tenia
puestas las calcas en el afio 2008, habla de que varios militantes del PRI vieron el
vehiculo en la ciudad de San José del Cabo, sin mencionar de que o quienes eran estas
personas, presenta testigos para acreditar su dicho sin relacionarlos con su escrito de
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denuncia, peor aun cuando estos se contradicen entre si pues no se ponen de acuerdo
en el lugar en donde sucedieron los supuestos hechos que los adolece, ademas de que
menciona una fotografia exhibida ante el Notario numero 2, la cual nunca presentan, por
el contrario presentan un set fotografico certificado por el Notario publico niimero 18.

IV.- En cuanto al hecho CUARTO del escrito de denuncia, no es un hecho sino
unos alegatos ya que simplemente vuelve hacer mencion que el suscrito ha utilizado los
recursos y que ha contravenido lo dispuesto en las Leyes de la materia, pues los hechos
de que se duele el denunciante son anteriores a las reformas y en ningln momento
fueron dentro del proceso electoral 2008-2009, maxime que ni el suscrito ni los otros
denunciados participaron como candidatos en dicho proceso electoral.

En relacién a las pruebas presentadas por el denunciante de conformidad con el
numeral 280 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la
Ley de la materia, se objetan todas y cada una de las pruebas ofrecidas por el
denunciante en cuanto a su ofrecimiento y alcance probatorio que les corresponda, bajo
los siguientes argumentos:

En cuanto a la primeras de las pruebas ofrecidas por el denunciante en su escrito inicial
de denuncia, denominada por el mismo como fotografias, que refiere se hace consistir
en un 6mnibus marca Mercedes Benz, color blanco, con nimero de placas CE-60-681, el
cual asegura presentar en su exterior imagenes de los funcionarios publicos y
expresiones que tienden a promocionar y promover la imagen de los hoy denunciados,
este medio de prueba no se le debe dar valor legal alguno, dado que el oferente en su
ofrecimiento incumple con lo preceptuado en el numeral 358 de la ley de la materia, en
lo que interesa se sefiala “ Las pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito que
presentan las partes en el procedimiento expresando con toda claridad cual es el hecho
o los hechos que se trata de acreditar con las mismas , asi como las razones por las que
se estiman demostradas las afirmaciones vertidas.”, ello implica que el denunciante en
su ofrecimiento solo se concreta a relacionar el medio de prueba con todos y cada uno
de los hechos de su denuncia, pues, no refiere en forma concreta el hecho o los hechos
gue trata de acreditar con ese medio de conviccidn, de igual forma no se limita el
denunciante a demostrar las afirmaciones vertidas en su ocurso inicial, por tanto la
prueba al no cumplir con lo referido con antelacién, no debera de tener impacto legal
alguno al momento oportuno de la valoracion de la prueba en el fallo definitivo que
habra de dictarse en esta causa.

En lo concerniente a la prueba ofrecida por la contraria en su denuncia, que se hace
consistir en copia certificada del instrumento notarial, nUmero 24,175, pasado ante la fe
del licenciado ALEJANDRO DAVIS DREW Notario Puablico nimero 02 dos  con
demarcacion notarial en La Paz Baja California Sur, que contiene el atesto de ANA
GABRIELA GONZALEZ NUNEZ, quien en fecha 07 siete de Mayo del afio 2009 (dato
curioso, se espero 6 meses para la comparecencia ante el Notario, cuando un incidente
de tal magnitud lo hubiera hecho valer de inmediato), hace referencia en su
comparecencia ante el fedatario Publico en relacién, sobre los hechos vertidos por el
denunciante, esta prueba debe desecharse, objetAndose en este acto en cuanto al
alcance probatorio que pudiera tener, dado que dentro de los hechos en que funda el
denunciante no hace relaciébn en forma indirecta o directa del contenido de la
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declaracion de la testigo, por tanto no puede tener relacion con los hechos
controvertidos, y por consiguiente no cumple con los requisitos que sefiala el numeral
358 del cuerpo de leyes en cita, en lo precisado en el parrafo anterior, ademas de lo
anterior, se objeta por que la C. Ana Gabriela Gonzalez Nufiez manifiesta que vio el
vehiculo circulando en la ciudad de Cabo San Lucas y que inclusive tomo fotografias,
cuando acudi®6 a una inspeccién al modulo 030228 de dicha ciudad y que estaba
acompafiada de los CC. Secretario Técnico del Consejo de Vigilancia del distrital 02 IFE,
el Presidente de dicho Consejo y los representantes de los partidos PRD, PT, PVEM vy
PSD, siendo que estos al responder los oficios girados por el Lic. Edmundo Jacobo
Molina Secretario Ejecutivo del Consejo General, a excepcion del Lic. Jesus Elliot Montiel
Moldrano, manifiestan que ellos nunca vieron al vehiculo en cuestion, que no se
percataron si la C. Gonzalez Nufiez tomé las fotografias que exhibe como pruebas, se
objeta también porque al interpelar el Notario publico nimero 2, al Lic. Montiel Moldrano
manifiesta que si son ciertas las declaraciones de la C. Gonzalez Nulfez, tan es asi que
él lo vio en la ciudad de San José del Cabo, situaciéon contradictoria ya que los
supuestos hechos ocurrieron en la ciudad de Cabo San Lucas y no en San José del
Cabo. Por lo que la prueba sefialada por el denunciante como documental publica
referente al instrumento notarial carece de valor probatorio.

Se objeta la prueba ofrecida por el denunciante consistente esta en la peticion formal
que se le formula a este H. Consejo Distrital 02 del IFE en Baja California Sur a fin de
gue se agregue la minuta o constancia de visita de inspeccién al modulo 30228 realizada
en fecha 20 de noviembre del afio pr6ximo pasado a fin de constatar las circunstancias
de modo, tiempo y lugar que arroja la Testimonial desahogada ante el Notario Publico
numero 02 de esta entidad, misma que fue desahogada por Vocal del Registro Federal
de Electores en este Consejo Distrital, esta prueba debe desecharse, objetandose en
este acto en cuanto al alcance probatorio que pudiera tener, dado que dentro de los
hechos en que funda el denunciante no hace relaciéon en forma indirecta o directa del
contenido de dicha probanza, por tanto no puede tener relacion con los hechos
controvertidos, y por consiguiente no cumple con los requisitos que sefiala el numeral
358 del cuerpo de leyes en cita, por lo que dicha prueba al no cumplir con lo referido con
antelacion, no debera de tener impacto legal alguno al momento oportuno de la
valoracidon de la prueba en el fallo definitivo que habra de dictarse en esta causa, se
objeta también porque segun el dicho del denunciante se corrobora lo manifestado por la
C. Ana Gabriela Gonzéalez Nufiez, cuando en la minuta de referencia no se hace alusion
al supuesto incidente que dio origen a la denuncia.

Al haberse objetado las pruebas del denunciante por no reunir los requisitos de ley ,
para su admisién, solo le queda a la contraria lo argumentado en sus hechos de
denuncia los cuales por si solos no pueden ser suficientes para normar el criterio de esta
autoridad al emitir un fallo en contra mia, si no por lo contrario, al carecer de prueba
alguna que soporte sus argumentos, solo se queda en meros indicios, los cuales no son
vinculados entre si, para ocurrir en una prueba circunstancial con valor perfecto, si no
solo indicios los cuales no pueden ser conectados entre ellos; habida cuenta que no
puede fincar responsabilidad alguna por el solo hecho imputativo del denunciante, si no
que debe corroborar su version de lo argumentado.
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Ofrezco como pruebas las siguientes documentales, las cuales ya obran dentro
del presente expediente:

I.- Documental privada, consistentes en:

Copia de la Orden de servicio, con la cual se acredita que fue en marzo del afio 2007
cuando se ordendé por parte de mi representada la colocacién de las impresiones
consistentes estas en las imagenes de los C.C. Ing. Narciso Agundez Montafio, T.C.C.
Luis Armando Diaz y el suscrito José Antonio Agundez Montafio, siendo estos
Gobernador del Estado de Baja California Sur, Presidente Municipal del H. IX
Ayuntamiento de Los Cabos y el suscrito Director General del OOMSAPASLC de la IX
Administracién, relacionado esta prueba con los hechos numero SEGUNDO, TERCERO
Y CUARTO de la denuncia y la respuesta a los mismos de la presente contestacion.

Péliza de cheques numero150030038, correspondiente a la cuenta nimero 510450021
con la cual se acredita el pago de los servicios de impresién y colocacion de las
multicitadas calcas a Maria Estela Ocampo Leal (PUBLIMEX), relacionando esta prueba
con los hechos numero SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO de la denuncia y la
respuesta a los mismos de la presente contestacion.

Factura nimero 0238, de fecha 20 de marzo del 2007, con la cual se acredita el pago de
los trabajos de impresion, disefio y colocacion al vehiculo propiedad de mi representada
y que las calcas efectivamente fueron colocadas en el afio 2007, relacionando esta
prueba con los hechos numero SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO de la denuncia y la
respuesta a los mismos de la presente contestacion.

Factura numero F0395, de fecha 30 de noviembre del 2006, expedida por la sociedad
denominada CAMIONES VENCE, S.A. DE C.V. a favor del Organismo Operador
Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Los Cabos, con
la cual se acredita que el vehiculo es propiedad del Organismo Operador antes citado,
relacionando esta prueba con los hechos numero SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO de
la denuncia y la respuesta a los mismos de la presente contestacion.

Fotografia visible a foja 23 a través de la cual se acredita que el camion propiedad del
Organismo portaba la frase en el cual hace referencia a las inversiones realizadas en
los afios 2005, 2006 y las que se pretendian realizar en el afio 2007, esta prueba la
relaciono con los hechos humero SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO de la denuncia y la
respuesta a los mismos de la presente contestacion.

Fotografia visible a foja 53 a través de la cual se acredita que el camién propiedad de mi
representada ya no tiene las calcas materia de la presente denuncia, relacionando esta

prueba con los hechos numero SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO de la denuncia y la
respuesta a los mismos de la presente contestacion.

II.- Documentales publicas, consistentes en:
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Libro denominado Informe de labores periodo mayo 2006-abril 2007 del Director General
del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de Los Cabos, dentro del cual en la foja 86 se aprecia una fotografia con
las calcas de los funcionarios publicos Ing. Narciso Agundez Montafio, T.C.C. Luis
Armando Diaz y del Ing. José Antonio Agundez Montafio, siendo estos Gobernador del
Estado de Baja California Sur, Presidente Municipal del H. IX Ayuntamiento de Los
Cabos (periodo 2005-2008 y el Director General del OOMSAPASLC de la IX
Administracion (periodo 2005-2008), con dicha fotografia se acredita que las calcas son
anteriores a la entrada en vigor del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales entrd en vigor el 15 de enero del afio 2008 y las reformas al articulo 134 de
nuestra Carta Magna entraron en vigor el 14 de noviembre del 2007, esta prueba la
relaciono con los hechos niimeros SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO de la denuncia y
la respuesta a los mismos de la presente contestacion.

Comparecencia ante el Notario publico nimero 10 con ejercicio en el estado de Baja
California Sur, de los CC. José Salvador Solorio Cesefia y Manuel Alexander Montafio
Aramburo, a través del cual se acredita que las calcomanias que portaba el vehiculo
fueron retiradas a mediados del mes de noviembre del afio 2007, esta prueba la
relaciono con los hechos nhumero SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO de la denuncia y la
respuesta a los mismos de la presente contestacion.

Respuesta al oficio numero SCG/226/2010 de fecha 29 de enero de 2010, emitido por la
C. Maria Celia Hernandez Gonzalez representante del PRD ante el distrito 02, con esta
respuesta se acredita que en ninglin momento la C. Ana Gabriela Gonzalez Nafez, el
dia 20 de noviembre del 2008 vio el vehiculo propiedad del Organismo Operador con la
propaganda politica ni se tomo fotografia alguna, esta prueba la relaciono con los hechos
numero SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO de la denuncia y la respuesta a los mismos
de la presente contestacion.

Respuesta al oficio numero SCG/227/2010 de fecha 29 de enero de 2010, emitido por la
C. Beatriz Ramirez Ramirez representante del PT ante el distrito 02, con esta respuesta
se acredita que en ningin momento la C. Ana Gabriela Gonzalez Nufiez, el dia 20 de
noviembre del 2008 vio el vehiculo propiedad de mi representada con la propaganda
politica ni tomo fotografia alguna, esta prueba la relaciono con los hechos numero
SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO de la denuncia y la respuesta a los mismos de la
presente contestacion.

Respuesta al oficio numero SCG/228/2010 de fecha 29 de enero de 2010, emitido por el
C. Antonio Castro Moreno representante del PVEM ante el distrito 02, con esta respuesta
se acredita que en ningin momento la C. Ana Gabriela Gonzalez Nafiez, el dia 20 de
noviembre del 2008 vio el vehiculo propiedad de mi representada con la propaganda
politica ni tomo fotografia alguna, esta prueba la relaciono con los hechos numero
SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO de la denuncia y la respuesta a los mismos de la
presente contestacion

49



f)

)

CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRI/JD02/BCS/135/2009

Respuesta al oficio numero SCG/224/2010 de fecha 29 de enero de 2010, emitido por el
C. Antonio Tierrafria Ortiz, Secretario Técnico del Consejo de Vigilancia del Distrito 02,
con esta respuesta se acredita que en ningin momento la C. Ana Gabriela Gonzalez
Nufez, el dia 20 de noviembre del 2008 vio el vehiculo propiedad de mi representada
con la propaganda politica ni tomo fotografia alguna, esta prueba la relaciono con los
hechos numero SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO de la denuncia y la respuesta a los
mismos de la presente contestacion.

Minuta de fecha 20 de noviembre del 2008 al modulo 030228, signado por el Lic. Jesus
Elliot Montiel Moldrano y Antonio Tierrafria Ortiz en sus respectivos caracteres de
Presidente y Secretario técnico del Consejo de Vigilancia del Distrito 02, con esta minuta
se acredita que la C. Ana Gabriela Gonzalez Nufiez en ningin momento vio el
multicitado vehiculo ya que de ser cierto se hubiese insertado en la minuta lo ocurrido
pues contaba incluso con la presencia del Lic. Montiel Moldrano, quien afirma que si vio
el vehiculo en cuestion, esta prueba la relaciono con los hechos numero SEGUNDO,
TERCERO Y CUARTO de la denuncia y la respuesta a los mismos de la presente
contestacion.

lll.- Presuncional legal y humana, en todo lo que favorezca a mi representada, con esta
prueba se acredita que el denunciante solo ha querido engafiar a esta Secretaria
argumentando hechos que ocurrieron antes de la entrada en vigor de las leyes
electorales y las reformas la Constitucion, esta prueba se relaciona con todos y cada uno
de los hechos de la denuncia y la contestacién a los mismos.

IV.- Instrumental de actuaciones, en los mismos términos de la probanza anterior.”

b)
“Ing. José Antonio Agindez Montafio, en mi caracter de denunciado, ante Usted con
el debido respeto comparezco y expongo:

Que con fundamento en lo establecido en el inciso d) del articulo 369 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales vengo formulando los siguientes:

ALEGATOS:

En ningdn momento he cometido actos antijuridicos y contrarios al derecho, pues la
Ley que se me pretende aplicar no estaba vigente en el momento en que se dieron los
hechos materia de la presente denuncia, ya que las imagenes que estaban en el vehiculo
propiedad del Organismo Operador fueron anteriores a la entrada en vigor de las leyes que
hoy se duele el denunciante y que dichas calcas fueron retiradas a mediados del mes de
Noviembre del 2007, tal como consta y quedo plenamente acreditado con la comparecencia
ante el Notario Publico nimero 10 con ejercicio en la Entidad de B.C.S., de los CC. José
Salvador Solorio Cesefia y Manuel Alexander Montafio Aramburo, y en la cual manifiestan
claramente que las citadas calcas fueron retiradas a mediados del mes de noviembre del
afio 2007.
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El denunciante pretende confundir a esta Secretaria, ya que basa su denuncia con
argumentos que no coinciden con sus pruebas y sus pruebas no las relaciona con sus
hechos, es decir, sus meros indicios los pretende hacer ver como una violacién por parte del
suscrito a las reformas del articulo 134 Constitucional y las del COFIPE, pues ni sus hechos
ni sus pruebas se puede establecer un nexo entre si, a parte de que no se establecen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, pretendiendo engafiar ademas al acomodar hechos
pasados a las reformas de que se duele con hechos fabricados y contradictorios como son
sus pruebas las cuales carecen de valor, con hechos sucedidos dentro del periodo electoral
2008-2009, ya que al manifestar el denunciante que el dia 25 de Noviembre del afio 2008,
alrededor de las once horas de la mafiana en el Municipio de Los Cabos, ciudad de San
José del Cabo, durante la realizacion de un recorrido de supervision, miembros de la
Honorable Institucién que constituye el “PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL”,
identificaron en la via publica un vehiculo el cual, por las imagenes plasmadas en su exterior
transgredia, en todas sus formas las normas reguladoras de los ordenamientos electorales
vigentes asi como lo previsto en los numerales 134 péarrafo 7 y 8 de la Constitucién Politica
de Los Estados Unidos Mexicanos.

Como se acredita, dicho argumento no tiene validez alguna, ya que este no manifiesta
quienes o que personas del Partido Revolucionario Institucional, supuestamente observaron
un vehiculo marca Mercedes Benz, color blanco con numero de placas CE-60-681, el cual
presentaba en su exterior imagenes del C. Gobernador del Estado, del actual Secretario de
Gobierno (antes presidente Municipal del IX Ayuntamiento de Los Cabos) y del Director del
Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
de Los Cabos, hecho que al no corroborarlo con los medios de prueba idéneos carecen de
valor.

Ahora bien, si con la testimonial a cargo de la C. Ana Gabriela Gonzélez Nufiez y la
interpelacion hecha al Lic. Jesus Elliot Montiel Moldrano , es con la intencion de acreditar
que el vehiculo con propaganda fue vista en el afio 2008, es inconcebible y contradictorio,
pues todos los demas asistentes a la diligencia de fecha 20 de Noviembre, no observaron el
vehiculo, ni los logos y mucho menos que esta persona haya tomado fotografias (hecho que
se acredito plenamente con la respuesta vertidas por los representantes del PRD, PT, PVEM
gue asistieron a la diligencia) por lo tanto no es posible que esta situacion solo haya pasado
como un hecho desapercibido y aislado cuando de haber sido cierto en ese instante se
asienta en la minuta correspondiente y dentro de un tiempo prudente se protocoliza la
testimonial, como consecuencia se presenta la denuncia, contradictorio es también observar
que los supuestos hechos ocurrieron en la ciudad de Cabo San Lucas, asi lo manifiesta Ana
Gabriela y no en San José del Cabo como lo manifiesta Jesus Elliot, por lo tanto dicho
testimonio al ser contradictorio no se les debe de otorgar valor pleno pues a todas luces se
ve que estan tratando de engafar a esta Secretaria; aclarando de antemano que esta
comparecencia no esta relacionada con los hechos de la denuncia por lo que no tiene valor
probatorio alguno.

Por otro lado la testigo espero 6 meses es decir, hasta el 07 de Mayo del 2009, para
comparecer ante el Notario Publico y solicitar la interpelacion, peor aiun, la denuncia
aungue presentada en fecha 08 de mayo del 2009, esta se encuentra fechada el 28 de abril
del 2009(tanto en su primera como en su Ultima hoja), situacibn que careceria de
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importancia si otra fuera la situacién pero con ello se acredita la simulacién del denunciante
en el hecho que atribuye a mi poderdante ya que:

1.- El denunciante dice que militantes del PRI observaron el vehiculo el dia 25 de noviembre
del 2008, en San José del Cabo.

2.- La testigo dice que los hechos supuestamente ocurrieron el dia 20 de noviembre del
2008 en la ciudad de Cabo San Lucas.

3.- A excepcion de una persona, los demas acompafiantes de la testigo, ninguno observo los
hechos que son hoy materia de la denuncia.

4.- La testimonial se protocoliza el dia 07 de mayo del 2009.
5.- La denuncia se presente el dia 08 de mayo del 2009
6.- La denuncia tiene fecha el dia 28 de abril del 2009.

Por lo anterior se ve que hay incongruencia juridica entre la denuncia y el
instrumento publico que utiliza para probar su dicho.

Cabe hacer mencion que el vehiculo a que hace referencia el denunciante es
propiedad del Organismo Operador el cual adquiri6 el dia 30 de noviembre de 2006,
ordenando el disefio, impresion y colocacion de unas calcas el dia 12 de marzo del 2007, tal
como se acredita con la factura correspondiente que obra dentro del presente expediente,
con la cual queda acreditado fehacientemente que dicha publicidad fue colocada en el afio
2007; las impresiones efectivamente eran las imagenes de los C.C. Ing. Narciso Agundez
Montafio, T.C.C. Luis Armando Diaz y el suscrito Ing. José Antonio Agundez Montafio,
siendo estos en forma respectiva, Gobernador del Estado de Baja California Sur, Presidente
Municipal del H. IX Ayuntamiento de Los Cabos (periodo 2005-2008) y Director General del
Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
de Los Cabos de la IX Administracion (periodo 2005-2008), en las cuales hacen referencia a
las inversiones realizadas en los afios 2005, 2006 y las que se pretendian realizar en el afio
2007 y tan es asi, que se trata de obras y calcas anteriores a la entrada en vigor de las
reformas antes mencionadas que con letra claramente legible se aprecia en las fotografias,
lo siguiente:

INVERSION DEL OOMSAPAS
2005, 126 MILLONES DE PESOS
2006, 75 MILLONES

... EN EL 2007 SE INVERTIRAN
MAS DE 250 MILLONES DE PESOS

Como se podra observar la mala fe del denunciante se ve claramente al manifestar que en
las citadas impresiones colocadas en el vehiculo se especifican las inversiones realizadas
por el Gobierno del Estado, en los afios 2005, 2006 y 2007, cuando claramente dice la
multicitada impresion...EN EL 2007 SE INVERTIRAN MAS DE 250 MILLONES DE PESOS
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calca que en su momento se referia a tiempo futuro y no al pasado como pretende engafar
el denunciante ya que quiere hacer ver que la inversion ya se habia realizado.

En relacion a los diversos numerales que cita el denunciante en el presente hecho,
tanto de la Constitucion como del Reglamento del Instituto Federal Electoral en materia de
Propaganda Institucional y Politico-Electoral de Servidores Publicos, como ya lo he venido
manifestando no son aplicables ya que los hechos que pretende hacer valer el denunciantes
ocurrieron antes de la entrada en vigor de la actual normativa concretamente las reformas al
articulo 134 péarrafos 7mo y 8vo que fueron adicionados y entraron en vigor el 14 de
noviembre del afio 2007 y del Cdodigo de Federal de Instituciones y procedimientos
Electorales el 15 de Enero del 2008, pues las calcas fueron retiradas a mediados del mes de
noviembre del afio 2007, tal como consta con la comparecencia de los CC. José Salvador
Solorio Cesefia y Manuel Alexander Montafio Aramburo ante el Notario Publico nimero 10
del Estado de B.C.S. ademas de que fueron retiradas dentro del periodo previsto en el
articulo decimo primero transitorio del mismo Cddigo antes mencionado ya que establece
que se otorgaban 30 dias contados a partir de la fecha de la entrada en vigor de dicho
ordenamiento para el retiro de la propaganda; en relacién al ultimo parrafo del articulo 134
de la Constitucion; por lo tanto las conductas que se le pretenden atribuir al suscrito son
falsas, ya que en ningdn momento he utilizado los recursos publicos para promocionar la
imagen del suscrito, ni la de otros, no contraviniendo con ello lo estipulado en los preceptos
legales que menciona el denunciante.

Sin embargo, suponiendo sin conceder lo manifestado por el denunciante en cuanto
a la promocion de la imagen del suscrito con fines y ambiciones personales de caracter
politico, es importante destacar que durante el proceso federal electoral del afio préximo
pasado ni el suscrito ni los otros denunciados, aparecieron como candidatos a puestos de
eleccién popular, por lo tanto no nos vimos beneficiados con la informacién presentada, y de
la cual se queja el PRI.

El set fotogréafico que adjunta el denunciante como prueba y con el cual pretenden
engafiar a esta Secretaria, en virtud de que con dichas fotos no se relnen las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, pues las mismas no fueron tomadas por fedatario
publico, sino que solamente fueron llevadas a su presencia para la certificaciéon y que no
tienen relacion con las fotografias que supuestamente tomo la testigo ANA GABRIELA
GONZALEZ NUKNEZ, ( fotografias estas que se obtuvieron durante el afio del 2007 y que
ahora pretenden hacer creer que fueron tomadas en el mes de noviembre del afio 2008)
existiendo una vez mas incongruencia juridica ya que por un lado el Notario nimero 2
adjunta las supuestas fotografias que tomo la atesto y por otra lado el denunciante presente
fotografias certificadas por el Notario numero 18.

Por lo anterior se debe de absolver al suscrito de toda sancién en virtud de que en ningin
momento he cometido infraccién alguna en contravencién a las leyes electorales y las
reformas al articulo 134 de la Constitucidn Politica de Los Estados Unidos Mexicanos.”

3. Documento signado por el T.C.C. Luis Armando Diaz, Secretario General

de Gobierno de Baja California Sur, mediante el cual comparece a la
audiencia de pruebas y alegatos desahogada en el presente procedimiento
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y respecto del cual el C. Ramoén Alejo Parra Ojeda representante del
Ingeniero Narciso Agundez Montafio, en dicha diligencia, solicitdé se
tuvieran por reproducidas todas y cada una de las manifestaciones
relativas a la contestacion de la demanda asi como al capitulo de derecho
de objecién de documentos y de ofrecimiento de pruebas y se tomaran en
cuenta los alegatos vertidos dentro del mismo a favor del C. Narciso
Agundez Montafo, Gobernador del estado de Baja California Sur en los
términos efectuados en el documento referido.

“T.C.C. LUIS ARMANDO DIAZ, mexicano, casado, mayor de edad, en mi caracter de
Secretario General de Gobierno, personalidad que acredito con la copia certificada del
nombramiento expedido por el C. Ing. Narciso Agundez Montafio, Gobernador Constitucional
del Estado de Baja California Sur, expedido en fecha 30 de abril del 2008, y sefialando como
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y toda clase de documentos las
oficinas de la representacion del Gobierno del Estado de Baja California Sur, en la Ciudad de
México, sito Cerrada Alberto Zamora numero 28, esquina con Miguel Angel Quevedo,
Colonia Villa de Coyoacéan, Delegacién de Coyoacan, C.P. 04000, en la Ciudad de México,
Distrito Federal, y designado como mi representante legal y mandatario judicial al C. LIC.
RAMON ALEJO PARRA OJEDA, de quien acredito su personalidad con el Poder General
para Pleitos y Cobranzas y Actos de Administracion, otorgado ante la fe del lic. Karim
Martinez Lizarraga, Notario Publico nimero 22 (veintidés), documento que se acompafia al
presente escrito, y autorizando para oir y recibir toda clase de notificaciones y toda clase de
documentos de manera indistinta a los C. Lic. José Hevia Aguilar y Luis Hernandez
Rodriguez, ante Usted, C. Secretario, con el debido respeto comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito, encontrandome en tiempo y forma, por mi propio
derecho y en calidad de Secretario General de Gobierno de la Entidad Federativa Baja
California Sur, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 36 parrafo 1 incisos a) y b), 364 y 358 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, vengo a dar CONTESTACION a la denuncia
presentada por el C. Lic. Manuel Salvador Arce Delgadillo, quien se ostenta como
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional en Baja California Sur,
para lo cual manifiesto lo siguiente:

ANTECEDENTES

Que con fecha siete de octubre de dos mil nueve, el suscrito T.C.C. LUIS ARMANDO DIAZ,
Secretario General de Gobierno del Estado de Baja California Sur, fui notificado por
conducto del Lic. Ramén Alejo Parra Ojeda, Director General de Asuntos Juridicos del
Gobierno del Estado de Baja California Sur, de la existencia de un procedimiento especial
sancionador, derivado de la denuncia presentada y signada por el C. Lic. Manuel Salvador
Arce Delgadillo, quien se ostenta como Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional en Baja California Sur, notificandome que a las 12:00 (doce) horas del dia 8
(ocho) de marzo del afio 2009 (dos mil nueve) se llevara a cabo la audiencia de pruebas y
alegatos que a que se refiere el articulo 369 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos electorales.
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CONTESTACION
Atento a lo anterior procedo a dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 364,
parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:

Nombre del denunciado o su representante, con firma autdgrafa o huella digital.- C.
T.C.C. LUIS ARMANDO DIAZ, por mi propio derecho y en mi calidad de Secretario General
de Gobierno del Estado de Baja California Sur; constando la firma autégrafa del suscrito
al final del presente escrito.

Debera referirse a los hechos que se le imputan, afirmandolos, negandolos o
declarando que los desconoce.- En el apartado correspondiente del presente ocurso, se
da contestacion a cada uno de los hechos narrados por la denunciante.

Domicilio para oir y recibir notificaciones.- Oficinas de la representacion del Gobierno
del Estado de Baja California Sur, en la Ciudad de México, sito Cerrada Alberto Zamora
ndmero 28, esquina con Miguel Angel Quevedo, Colonia Villa de Coyoacéan, Delegacion de
Coyoacén, C.P. 04000, en la Ciudad de México, Distrito Federal, y autorizando para que las
reciban de manera indistinta a los C Lic. Ramén alejo Parra Ojeda, Lic. José Hevia Aguiar y
C. Luis Hernandez Rodriguez

Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria.-
1.- Copia certificada del nombramiento expedido a mi favor para ocupar el cargo de
Secretario General de Gobierno del Estado de Baja California Sur, expedido por el C. Ing.
Narciso Agundez Montafio, Gobernador Constitucional del Estado de Baja California Sur,
expedido en fecha 30 de abril del 2008

2.- Original y copia simple del nombramiento de fecha 1 (primero) de agosto del afio 2005
(dos mil cinco), expedido por el C. Narciso Agindez Montafio, Gobernador Constitucional del
Estado de Baja California Sur, a favor del Lic. Ramoén Alejo Parra Ojeda, como Director
General de Asuntos Juridicos del Gobierno del Estado de Baja California Sur, quien se
encuentra facultado en términos de la fraccion VI del articulo 8° del Reglamento Interior de la
Secretaria de Gobierno del propio Estado de Baja California Sur para actuar como
apoderado tanto del Gobierno del Estado de Baja California Sur como de los titulares de las
dependencias de la Administracién Publica Estatal ante cualquier autoridad.

3.- Original y copias simples del Poder General para Pleitos y Cobranzas y Actos de
Administracion, otorgado ante la fe del lic. Karim Martinez Lizarraga, Notario PUblico numero
22, a favor de mi representante legal C. LIC. RAMON ALEJO PARRA OJEDA.

Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente debiendo relacionar éstas con los
hechos.- Las mismas se ofrecen en el capitulo de pruebas del presente escrito.

EN CUANTO A LOS HECHOS:

PR IMER O.- En cuanto al primero de los hechos se contesta no puede afirmarse, ni
negarse, pues no se trata de hechos propios.
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S E G UN D O.- En cuanto al segundo de los hechos se contesta que es falso todo lo que
viene manifestando la hoy quejosa, ya que el suscrito no he violentado en ningin momento
los preceptos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos a que se refiere,
ni los sefialados del Cédigo Federal De Instituciones y Procedimientos Electorales., ni
ninguna otra disposicién en materia electoral.

No obstante para dar contestacion a la denuncia presentada por el representante del Partido
Revolucionario Institucional, en razén de que los hechos denunciados, en nuestro concepto,
no constituyen, de manera evidente, ni siquiera indiciaria una violacion en materia de
propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo, por lo que consideramos se
debe declarar infundado y sobreseerse el procedimiento especial sancionador que se
contesta.

Que visto el contenido del escrito de denuncia en este caso el hecho sefialado como
SEGUNDO, en el cual el denunciante errbneamente establece que el suscrito y otros
funcionarios violentamos, se advierte que lo que se denuncia y que se pretende hacer ver
como propaganda politica o electoral que implique la promocién un servidor publico contraria
a la ley, y que es objeto de andlisis, no satisface los requisitos establecidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, para ser considerada
como presuntamente infractora de la norma constitucional y legal a que se ha hecho
mencién con antelacion, toda vez que si bien es cierto que en marzo del afio 2007 se
instalaron calcomanias en un vehiculo oficial propiedad del Organismo Operador Municipal
del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Los Cabos, Baja California
Sur, que contenia fotografias de servidores publicos inaugurando una obra hidraulica, estas
no pueden considerarse como propaganda politica, ya que de su contenido no se advierten
elementos para concluir que se trata de un elemento de promocion personalizada de uno o
varios servidores publicos, ni mucho menos puede afirmarse que la misma se haya realizado
con la intenciéon de generar un impacto en la equidad que debe regir en toda contienda
comicial.

Las leyendas contenidas en el vehiculo que sefiala el promovente, contenian en su
momento solo referencias de a los montos de inversion de obras realizadas en los afios
2005 y 2006 y lo que se pretendia invertir en el afio 2007, las cuales tan solo representaban,
cifras, no obstante dichos rétulos se retiraron del citado vehiculo en el mes de noviembre del
afilo 2007, afio en el cual aun no comenzaba ni siquiera las precampafias y campafia
electoral para la eleccién del 5 de julio del 2009, y que en el mes de marzo del afio 2007 se
plasmaron como parte de las gestiones que en mi cargo de Presidente Municipal de los
Cabos, Baja California Sur realice, ademas que el denunciante no acredita con las pruebas
que ofrece en su escrito que el manejo de los recursos publicos se hayan utilizados en
forma contraria a la ley, en la especie igualmente resulta aplicable lo manifestado con
anterioridad en el sentido de que se trata de hechos que tuvieron lugar cuando la reforma
constitucional no estaba vigente, y en consecuencia menos aun las reformas a la ley
secundaria, por lo que en tal sentido, reitero lo ya expuesto no le es aplicable el Reglamento
del Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucional y Politico-Electoral de
Servidores Publicos, y en el caso de pretender aplicar sancién alguna con base en el mismo,
se esta ante la aplicacion retroactiva en prejuicio del suscrito, violatoria del articulo 14
Constitucional, ya que desde el 30 de abril del afio 2008, el suscrito después de haber
concluido el cargo de Presidente Municipal de Los Cabos, Baja California Sur, desempefio el
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cargo de Secretario General de Gobierno del Estado de Baja California Sur, y en ningun
momento el suscrito aspiraba, ni era candidato, precandidato a algun puesto de eleccion
popular en el contienda celebrada el 5 de julio del afio 2009, asi las cosas la litis se debera
basar en el manejo honrado de los recursos publicos y en la promocién de la imagen con el
objeto de ambiciones personales o a favor de un tercero o de cualquier otro para el proceso
electoral del 2009, hecho este ultimo que tampoco se encuentra acreditado, ya que las
pruebas que se ofrecen y las que obran en autos no lo acreditan, ademas considero que son
insuficientes las pruebas con las que pretende acreditar con el dicho aislado y plasmado
como informacién testimonial de la C. .ANA GABRIELA GONZALEZ NUNEZ, quien ante el
Lic. Alejandro Davis Monzén, Notario Publico Adscrito a la Notaria Pablica ndmero 3, quien
sefiala “ Que el dia 20 de noviembre del 2008, cuando acudid en visita de inspeccién modulo
namero 030228 ubicado en la poblacién de Cabo San Lucas, Baja California Sur, modulo de
atencién ciudadana del Registro Federal de Electores de aquella poblacion; en compaiiia de
representantes del PDR, PT, PVEM Y PSD vio circulando una camioneta y que se le
apreciaban logos del ayuntamiento de Los Cabos y de la cual tomo una fotografia y que pide
al fedatario se adjunte al testimonio y reconoce que ella misma tomo una fotografia, y el
denunciante sin embargo exhibe en la demanda 5 fotografias, siendo que la C. ANA
GABRIELA GONZALEZ NUNEZ sefialo ante el fedatario publico que cuando vio al vehiculo
solo habia tomado una, por lo que no considero que dichas probanzas deban ser tomadas
en cuenta ni siquiera de manera indiciaria, ya que no corresponden las pruebas con los
hechos denunciados, por lo que la fecha en que sefiala la C. ANA GABRIELA GONZALEZ
NUNEZ considero no es real, ademas que las personas que la acompafiaban de los
informes que obran en autos ninguno de ellos han sefialado, ratificado o coincido con la
version de la C. ANA GABRIELA GONZALEZ NUNEZ, ademéas, se debe tomar en
consideracion que el denunciante establece en este HECHO SEGUNDO como fecha de
los hechos el 25 de noviembre del 2008 y sefiala en su denuncia que los hechos
ocurrieron en la Ciudad de San José del Cabo a las 11 de la mafiana, y ofrece como
prueba documental publica la peticion formal de visita al modulo 030228, ubicado en
la poblacién de Cabo San Lucas, Baja California Sur de fecha 20 de noviembre del
2008, pretendiendo con esta ultima acreditar circunstancias de tiempo modo y lugar,
siendo incoherente a todas luces los hechos con las pruebas, ya que de la
informacion testimonial de la C. ANA GABRIELA GONZALEZ NUNEZ, se advierte que
eran entre las 2y 4 de la tarde, por lo que no coincide el dia, el lugar y la hora de los
hechos denunciados, ademas de no ser coincidentes con los horarios de la visita al
modulo 030228, ya que segun la minuta de la tercera visita que obra en autos la visita
inicio el dia 20 de noviembre del 2008 a las 08:00 horas y concluyé alas 19:45 horas.

Finalmente, tampoco se advierte que se cuente con elementos suficientes para afirmar ni
siquiera indiciariamente que la propaganda en comento pudiera incidir en el normal
desarrollo de alguna justa comicial, porque en modo alguno contiene expresiones, que
encuadren en la hipétesis prevista en el inciso a), del articulo 2, del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores
Publicos, tal como lo prevé dicho ordenamiento.

En tales circunstancias, conviene tener presente que del analisis relativo a probables

violaciones por la actualizacion de propaganda politica, se hace una valoracion, al tenor de
lo siguiente:
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“Articulo 2. SE TRANSCRIBE”

Por lo que no se pueden considerar las pruebas ofrecidas y los hechos sefialados como
vinculatorios con algun proceso electoral, ni tiene mensaje por el cual se invite a la emision
del voto, por lo que no puede afirmarse que los hechos objeto de andlisis, pudieran haber
influido en el desarrollo de la contienda electoral, reiterando que marzo del afio 2007 la
etapa de precampafia y la de campafias electorales alin no iniciaban, conforme a lo
establecido en los articulos 211; 223, péarrafo 1, inciso b); 225, parrafos 1y 5; y 237, parrafo
3 del Cdadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y las reformas electorales
aun no se encontraban vigentes.

En ese sentido, y atendiendo a los criterios emitidos por el maximo juzgador comicial federal,
al no colmarse los requisitos exigidos para considerar que el Instituto Federal Electoral tenga
competencia para la eficaz instauracion de un procedimiento administrativo sancionador,
consideramos que se actualiza la causal de notoria improcedencia prevista en el articulo
363, parrafo 2, inciso a), en relacion con el parrafo 1, inciso d) y con el parrafo 3, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a saber:

“Articulo 363.- SE TRANSCRIBE”

En razén de lo anterior, y al actualizarse las causales de improcedencia mencionadas, el
presente procedimiento administrativo sancionador, de caracter oficioso, debe sobreseerse.

Independientemente de lo sefialado y que reitero en ningdn momento he cometido
infracciones, ni he violentado disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ni disposiciones electorales, quiero sefalar que si bien es cierto el articulo 354
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimiento Electorales vigente en su articulo 354
establece las sanciones a que seran sujetos todos los actores que se presenten en una
contienda electoral federal, sin embargo el legislador fue omiso en relaciéon a la aplicacion
para los servidores publicos como sujetos a una sancion; en tal sentido, resultaria ilegal
pretender aplicarseme alguna sancion.

En ese sentido, si bien es cierto que con la entrada en vigor de la reforma constitucional y
legal en materia electoral, se impuso a los servidores publicos de los tres niveles de
gobierno de la republica, la obligacién de abstenerse de incluir en la propaganda oficial, su
nombre, imagen, voz o cualquier otro simbolo que pudiera identificarlos, es preciso sefialar
que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver
los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-147, SUP-RAP-173 y SUP-
RAP-197 todos de dos mil ocho, estimé que cuando el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral (en su caracter de Secretario del Consejo General), reciba una denuncia
en contra de un servidor publico por la presunta conculcacion al articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe verificarse, en principio, si la
conducta esgrimida pudiera constituir una infraccién a la normatividad aplicable en materia
electoral federal, que pudiera motivar el ejercicio de la potestad sancionadora conferida por
el propio cddigo comicial al Instituto Federal Electoral.
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En efecto, la Sala Superior consider6é que de una interpretacion sistematica y funcional de lo
dispuesto en los articulos 41 y 134, parrafo séptimo y octavo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 347, incisos c¢) y d) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, solamente la propaganda politica o
electoral que difundan los poderes publicos, los 6rganos autbnomos y cualquier otro ente de
los tres érdenes de gobierno, bajo cualquier modalidad de medio de comunicacion, pagada
con recursos publicos, que pueda influir en la equidad de la competencia electoral
entre los partidos politicos y que dicha propaganda incluya nombres, imagenes voces
o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico,
puede motivar el control y vigilancia del Instituto Federal Electoral, en atencién al ambito de
sus atribuciones y a la especialidad de la materia.

Con base en lo anterior, el maximo juzgador comicial federal sefialé6 que sélo cuando se
actualicen los elementos que enseguida se mencionan, el Instituto Federal Electoral estara
facultado formalmente para ejercer las citadas atribuciones de control y vigilancia, a saber:

Que se esté ante la presencia de propaganda politica o electoral.

Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo cualquier modalidad de medio de
comunicacion social.

Que el sujeto que hubiere difundido la propaganda sea un ente de gobierno de cualquier
nivel.

Que la propaganda hubiese sido pagada con recursos publicos.

Que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de un funcionario publico.

Que la propaganda pueda influir en la equidad de la competencia electoral.

En este orden de ideas, cuando el Secretario del Consejo General conozca de alguna queja
o denuncia por la presunta conculcacioén al articulo 134 de la Ley Fundamental, debe realizar
un analisis previo de la misma y s6lo en el caso de encontrar que se satisfacen los requisitos
antes sefialados, podria integrar el expediente respectivo para que en su caso, se finquen
las responsabilidades a que haya lugar.

Asi la cosas, la Sala Superior estimé que si los requisitos en comento no se colman con un
grado suficientemente razonable de veracidad y en su totalidad, resultaria evidente que
cualquier eventual emplazamiento al servidor publico presuntamente responsable, careceria
de los elementos formales y materiales necesarios para considerarlo como justificado, lo que
redundaria en un acto de molestia en perjuicio de la esfera juridica del sujeto denunciado.

Los criterios anteriormente expuestos dieron lugar a la emision, por parte del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de la tesis jurisprudencial 20/2008, la cual
resulta de observancia obligatoria para esta institucion, en términos del articulo 233 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, y cuyo detalle es del tenor siguiente:
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“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU
INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR
PUBLICO.— SE TRANSCRIBE”

Sin embargo, a nuestro juicio no se colman dichos requisitos con un grado suficientemente
razonable de veracidad, por lo que considero que no existen condiciones objetivas que
incluyan la fundamentacion y motivacion necesarias para ser considerado como legal un
procedimiento de este tipo para ejercer actos de molestia en contra de servidores publicos
se tienen que colmar la totalidad de los siguientes supuestos: a) que se trate de
propaganda politica o electoral contratada con recursos publicos; b) expresiones vinculadas
con las distintas etapas del proceso electoral; y ¢) que la propaganda contenga mensajes
tendentes a la obtencion del voto, o cualquier otro mensaje dirigido a promover la imagen
personal de algun servidor publico y que tenga la pretension de influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos.

TE R C E R O.- En cuanto al tercero de los hechos se contesta no puede afirmarse, ni
negarse, pues no se trata de hechos propios.

C UA R T O.- En cuanto al cuarto de los hechos se contesta que es falso todo lo que viene
manifestando la hoy quejosa, ya que el suscrito no he violentado en ningdn momento los
preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos a que se refiere, ni
los sefialados del Codigo Federal De Instituciones y Procedimientos Electorales., ni ninguna
otra disposicién en materia electoral.

No obstante para dar contestacién a la denuncia presentada por el representante del Partido
Revolucionario Institucional, en razén de que los hechos denunciados, en nuestro concepto,
no constituyen, de manera evidente, ni siquiera indiciaria una violacion en materia de
propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo, por lo que consideramos se
debe declarar infundado y sobreseerse el procedimiento especial sancionador que se
contesta.

Que visto el contenido del escrito de denuncia en este caso el hecho sefialado como
TERCERO, en el cual el denunciante errbneamente establece que el suscrito y otros
funcionarios violentamos, se advierte que lo que se denuncia y que se pretende hacer ver
como propaganda politica o electoral que implique la promocién un servidor publico contraria
a la ley, y que es objeto de anadlisis, no satisface los requisitos establecidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para ser considerada
como presuntamente infractora de la norma constitucional y legal a que se ha hecho
mencién con antelacion, toda vez que si bien es cierto que en marzo del afio 2007 se
instalaron calcomanias en un vehiculo oficial propiedad del Organismo Operador Municipal
del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Los Cabos, Baja California
Sur, que contenia fotografias de servidores publicos inaugurando una obra hidraulica, estas
no pueden considerarse como propaganda politica, ya que de su contenido no se advierten
elementos para concluir que se trata de un elemento de promocion personalizada de uno o
varios servidores publicos, ni mucho menos puede afirmarse que la misma se haya realizado
con la intencién de generar un impacto en la equidad que debe regir en toda contienda
comicial.
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Las leyendas contenidas en el vehiculo que sefala el promovente, contenian en su
momento solo referencias de a los montos de inversion de obras realizadas en los afos
2005 y 2006 y lo que se pretendia invertir en el afio 2007, las cuales tan solo representaban,
tanto cifras, no obstante dichos rétulos se retiraron del citado vehiculo en el mes de
noviembre del afio 2007, afio en el cual aun no comenzaba ni siquiera las precampafias y
campafia electoral para la eleccion del 5 de julio del 2009, y que en el mes de marzo del afio
2007 se plasmaron como parte de las gestiones que en mi cargo de Presidente Municipal de
los Cabos, Baja California Sur realice, ademas que el denunciante no acredita con las
pruebas que ofrece en su escrito que el manejo de los recursos publicos se hayan
utilizados en forma contraria a la ley, en la especie igualmente resulta aplicable lo
manifestado con anterioridad en el sentido de que se trata de hechos que tuvieron lugar
cuando la reforma constitucional no estaba vigente, y en consecuencia menos aln las
reformas a la ley secundaria, por lo que en tal sentido, reitero lo ya expuesto no le es
aplicable el Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda
Institucional y Politico-Electoral de Servidores Publicos, y en el caso de pretender aplicar
sancion alguna con base en el mismo, se esté ante la aplicacion retroactiva en prejuicio del
suscrito, violatoria del articulo 14 Constitucional, ya que desde el 30 de abril del afio 2008, el
suscrito después de haber concluido el cargo de Presidente Municipal de Los Cabos, Baja
California Sur, desempefio el cargo de Secretario General de Gobierno del Estado de Baja
California Sur, y en ningin momento el suscrito aspiraba, ni era candidato, precandidato a
algun puesto de eleccion popular en el contienda celebrada el 5 de julio del afio 2009, asi las
cosas la litis se deberd basar en el manejo honrado de los recursos publicos y en la
promocion de la imagen con el objeto de ambiciones personales o a favor de un tercero o de
cualquier otro para el proceso electoral del 2009, hecho este ultimo que tampoco se
encuentra acreditado, ya que las pruebas que se ofrecen y las que obran en autos no lo
acreditan, ademas considero que son insuficientes las pruebas con las que pretende
acreditar.

Finalmente, tampoco se advierte que se cuente con elementos suficientes para afirmar ni
siquiera indiciariamente que la propaganda en comento pudiera incidir en el normal
desarrollo de alguna justa comicial, porque en modo alguno contiene expresiones, que
encuadren en la hipotesis prevista en el inciso a), del articulo 2, del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores
Publicos, tal como lo prevé dicho ordenamiento.

En tales circunstancias, conviene tener presente que del andlisis relativo a probables
violaciones por la actualizacion de propaganda politica, se hace una valoracion, al tenor de
lo siguiente:

"Articulo 2. SE TRANSCRIBE”"

Por lo que no se pueden considerar las pruebas ofrecidas y los hechos sefialados como
vinculatorios con algin proceso electoral, ni tiene mensaje por el cual se invite a la emisiéon
del voto, por lo que no puede afirmarse que los hechos objeto de andlisis, pudieran haber
influido en el desarrollo de la contienda electoral, reiterando que de los meses de marzo a
noviembre del afio 2007 la etapa de precampafa y la de campafas electorales aiun no
iniciaban, conforme a lo establecido en los articulos 211; 223, parrafo 1, inciso b); 225,
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parrafos 1 y 5; y 237, parrafo 3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y las reformas electorales aun no se encontraban vigentes.

En ese sentido, si bien es cierto que con la entrada en vigor de la reforma constitucional y
legal en materia electoral, se impuso a los servidores publicos de los tres niveles de
gobierno de la republica, la obligacion de abstenerse de incluir en la propaganda oficial, su
nombre, imagen, voz o cualquier otro simbolo que pudiera identificarlos, es preciso sefialar
que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver
los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-147, SUP-RAP-173 y SUP-
RAP-197 todos de dos mil ocho, estimé que cuando el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral (en su caracter de Secretario del Consejo General), reciba una denuncia
en contra de un servidor publico por la presunta conculcaciéon al articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe verificarse, en principio, si la
conducta esgrimida pudiera constituir una infraccién a la normatividad aplicable en materia
electoral federal, que pudiera motivar el ejercicio de la potestad sancionadora conferida por
el propio cédigo comicial al Instituto Federal Electoral.

En efecto, la Sala Superior consideré que de una interpretacion sistematica y funcional de lo
dispuesto en los articulos 41 y 134, parrafo séptimo y octavo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacidon con el articulo 347, incisos c) y d) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, solamente la propaganda politica o
electoral que difundan los poderes publicos, los 6rganos auténomos y cualquier otro ente de
los tres érdenes de gobierno, bajo cualquier modalidad de medio de comunicacién, pagada
con recursos publicos, que pueda influir en la equidad de la competencia electoral
entre los partidos politicos y que dicha propaganda incluya nombres, imagenes voces
o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico,
puede motivar el control y vigilancia del Instituto Federal Electoral, en atencién al &mbito de
sus atribuciones y a la especialidad de la materia.

Con base en lo anterior, el maximo juzgador comicial federal sefiald6 que sélo cuando se
actualicen los elementos que enseguida se mencionan, el Instituto Federal Electoral estara
facultado formalmente para ejercer las citadas atribuciones de control y vigilancia, a saber:

1.- Que se esté ante la presencia de propaganda politica o electoral.

2.- Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo cualquier modalidad de medio de
comunicacion social.

3.- Que el sujeto que hubiere difundido la propaganda sea un ente de gobierno de cualquier
nivel.

4.- Que la propaganda hubiese sido pagada con recursos publicos.

5.- Que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de un funcionario publico.

6.- Que la propaganda pueda influir en la equidad de la competencia electoral.
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En este orden de ideas, cuando el Secretario del Consejo General conozca de alguna queja
0 denuncia por la presunta conculcacién al articulo 134 de la Ley Fundamental, debe realizar
un analisis previo de la misma y s6lo en el caso de encontrar que se satisfacen los requisitos
antes sefialados, podria integrar el expediente respectivo para que en su caso, se finquen
las responsabilidades a que haya lugar.

Asi la cosas, la Sala Superior estimé que si los requisitos en comento no se colman con un
grado suficientemente razonable de veracidad y en su totalidad, resultaria evidente que
cualquier eventual emplazamiento al servidor publico presuntamente responsable, careceria
de los elementos formales y materiales necesarios para considerarlo como justificado, lo que
redundaria en un acto de molestia en perjuicio de la esfera juridica del sujeto denunciado.
Los criterios anteriormente expuestos dieron lugar a la emisién, por parte del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de la tesis jurisprudencial 20/2008, la cual
resulta de observancia obligatoria para esta institucion, en términos del articulo 233 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, y cuyo detalle es del tenor siguiente:

“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU
INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR
PUBLICO.— SE TRANSCRIBE”

Sin embargo, a nuestro juicio no se colman dichos requisitos con un grado suficientemente
razonable de veracidad, por lo que considero que no existen condiciones objetivas que
incluyan la fundamentaciéon y motivacion necesarias para ser considerado como legal un
procedimiento de este tipo para ejercer actos de molestia en contra de servidores publicos
se tienen que colmar la totalidad de los siguientes supuestos: a) que se trate de
propaganda politica o electoral contratada con recursos publicos; b) expresiones vinculadas
con las distintas etapas del proceso electoral; y ¢) que la propaganda contenga mensajes
tendentes a la obtencién del voto, o cualquier otro mensaje dirigido a promover la imagen
personal de algun servidor publico y que tenga la pretension de influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos.

En este sentido, los elementos probatorios aportados por la quejosa no constituyen
elementos probatorios idéneos a efecto de acreditar las presuntas violaciones a las
Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicano y al Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales de que se duele el quejoso.

DERECHO.

Ahora bien, es de apreciarse que la denunciante no aporta pruebas tendientes para acreditar
la afirmaciones que viene haciendo en el presente hecho, es decir, que no exhibe medios de
conviccidn que demuestren que el suscrito haya utilizado recursos del gobierno estatal y/o
municipal y promovido candidaturas, ni mucho menos que haya vulnerado la legalidad ni se
haya afectado la equidad en la contienda electoral.

En este sentido, los elementos probatorios aportados por la quejosa no constituyen
elementos probatorios idéneos a efecto de acreditar las presuntas violaciones a las
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Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicano y al Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Aunado a lo anterior, se debe decir que ha sido criterio reiterado de los tribunales federales
que las documentales privadas y las notas periodisticas no pueden generar conviccion si no
se encuentran adminiculadas con documentales publicas. Lo anterior se reconoce en los ya
citados articulos 359, parrafos 3 y 4 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 45 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Quejas y
Denuncias.

En efecto, adn y cuando quien se ostenta como representante del Partido Revolucionario
Institucional pretenda que a las fotografias cotejadas ante Notario Publico que aporta se les
otorgue valor probatorio pleno, las mismas carecen del mismo ya que, las mismas no
acreditan en el modo, tiempo y lugar que de las mismas aparezca, es decir, que acreditan
que esas fotografias fueron tomadas en tal momento y lugar, por lo tanto no acreditan la
veracidad de los hechos que con ellas se pretende acreditar, por lo que no son elementos
que por si mismos puedan acreditar los hechos a los que se refieren, pues para que esto
ocurra deben estar acompafiadas de otras probanzas, esto es, estar adminiculadas con
diversas pruebas, que en su conjunto den certeza a la autoridad de la veracidad de los
hechos denunciados, ya que las pruebas que se ofrecen y las que obran en autos no lo
acreditan, ademas considero que son insuficientes las pruebas con las que pretende
acreditar con el dicho aislado y plasmado como informacion testimonial de la C. .ANA
GABRIELA GONZALEZ NUNEZ, quien ante el Lic. Alejandro Davis Monzon, Notario Publico
Adscrito a la Notaria Publica nimero 3, quien sefiala “ Que el dia 20 de noviembre del 2008,
cuando acudié en visita de inspeccion modulo niumero 030228 ubicado en la poblacién de
Cabo San Lucas, Baja California Sur, modulo de atencion ciudadana del Registro Federal de
Electores de aquella poblacién; en compafiia de representantes del PDR, PT, PVEM Y PSD
vio circulando una camioneta y que se le apreciaban logos del ayuntamiento de Los Cabos
y de la cual tomo una fotografia y que pide al fedatario se adjunte al testimonio y reconoce
gue ella misma tomo una fotografia, y el denunciante sin embargo exhibe en la demanda 5
fotografias, siendo que la C. ANA GABRIELA GONZALEZ NUNEZ sefialo ante el fedatario
publico que cuando vio al vehiculo solo habia tomado una, por lo que no considero que
dichas probanzas deban ser tomadas en cuenta ni siquiera de manera indiciaria, ya que no
corresponden con las pruebas ni con los hechos denunciados simplemente se ofrecen pero
no se relacionan, por lo que la fecha en que sefiala la C. ANA GABRIELA GONZALEZ
NUNEZ considero no es real, ademas que las personas que la acompafiaban de los
informes que obran en autos ninguno de ellos han sefialado, ratificado o coincido con la
version de la C. ANA GABRIELA GONZALEZ NUNEZ, ademéas, se debe tomar en
consideracién que el denunciante establece en el HECHO SEGUNDO como fecha de
los hechos el 25 de noviembre del 2008 y sefiala en su denuncia que los hechos
ocurrieron en la Ciudad de San José del Cabo a las 11 de la mafiana, y ofrece como
prueba documental publica la peticion formal de visita al modulo 030228, ubicado en
la poblacién de Cabo San Lucas, Baja California Sur de fecha 20 de noviembre del
2008, pretendiendo con esta ultima acreditar circunstancias de tiempo modo y lugar,
siendo incoherente a todas luces los hechos con las pruebas, ya que de la
informacion testimonial de la C. ANA GABRIELA GONZALEZ NUNEZ, se advierte que
eran entre las 2 y 4 de la tarde, por lo que no coincide el dia, el lugar y la hora de los
hechos denunciados, ademas de no ser coincidentes con los horarios de la visita al
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modulo 030228, ya que segun la minuta de la tercera visita que obra en autos la visita
inicio el dia 20 de noviembre del 2008 a las 08:00 horas y concluyé alas 19:45 horas.

En este sentido, los elementos probatorios aportados por la quejosa no constituyen un
elemento probatorio idéneo a efecto de acreditar las presuntas violaciones al Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales de que se duele.

Ahora bien, de la lectura de la denuncia presentada por la quejosa, se advierte que la misma
no cumple con lo que categdricamente disponen los articulos 358.2 y 362.2.e del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que la denunciante no relaciona
las pruebas ofrecidas con cada uno de los hechos comprendidos en su denuncia, asi como
tampoco expone las razones por la cuales estima que demostrara sus afirmaciones. Los
citados numerales, en las partes conducentes, literalmente sefialan lo siguiente:

Articulo 358. SE TRANSCRIBE
Articulo 362. SE TRANSCRIBE

Ciertamente como se colige de la denuncia presentada, la denunciante omite dar
cumplimiento a lo ordenado en tales numerales, ya que no relaciona sus pruebas con los
hechos narrados en su denuncia, ni expresa las razones o motivos por los cuales considera
gue con dichas probanzas demostrara sus afirmaciones, lo que indudablemente debe tra

En este sentido, los elementos probatorios aportados por la quejosa no constituyen un
elemento probatorio idéneo a efecto de acreditar las presuntas violaciones al C6digo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales de que se duele, de ahi que es falso que se
afecté a los principio de legalidad equidad en la contienda electoral, asi como todo lo deméas
que viene expresando la denunciante.

En mérito de todo lo antes expuesto, solicito respetuosamente se declare infundada la queja
gue se contesta.

OBJECION DEDOCUMENTOS

Se objetan todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la quejosa, consistentes en las
certificaciones notariales y que se encuentran contenidas en autos del expediente en el que
se actla, en cuanto al alcance y valor probatorio que pretende darles, en razén de que las
mismas no estan ofrecidas con claridad, ni resultan ser los medios de prueba idéneos y
suficientes para probar los hechos materia del presente procedimiento especial sancionador.
ya que las pruebas que se ofrecen y las que obran en autos no lo acreditan, ademas
considero que son insuficientes las pruebas con las que pretende acreditar con el dicho
aislado y plasmado como informacion testimonial de la C. .ANA GABRIELA GONZALEZ
NUNEZ, quien ante el Lic. Alejandro Davis Monzén, Notario Publico Adscrito a la Notaria
Pudblica namero 3, quien sefiala “ Que el dia 20 de noviembre del 2008, cuando acudié en
visita de inspeccion modulo nimero 030228 ubicado en la poblacion de Cabo San Lucas,
Baja California Sur, modulo de atencion ciudadana del Registro Federal de Electores de
aquella poblacion; en compafia de representantes del PDR, PT, PVEM Y PSD vio
circulando una camioneta y que se le apreciaban logos del ayuntamiento de Los Cabos y de
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la cual tomo una fotografia y que pide al fedatario se adjunte al testimonio y reconoce que
ella misma tomo una fotografia, y el denunciante sin embargo exhibe en la demanda 5
fotografias, siendo que la C. ANA GABRIELA GONZALEZ NUNEZ sefialo ante el fedatario
publico que cuando vio al vehiculo solo habia tomado una, por lo que no considero que
dichas probanzas deban ser tomadas en cuenta ni siquiera de manera indiciaria, ya que no
corresponden las pruebas con los hechos denunciados, por lo que la fecha en que sefiala la
C. ANA GABRIELA GONZALEZ NUNEZ considero no es real, ademas que las personas que
la acompafiaban de los informes que obran en autos ninguno de ellos han sefialado,
ratificado o coincido con la version de la C. ANA GABRIELA GONZALEZ NUNEZ, ademas,
se debe tomar en consideracién que el denunciante establece en el HECHO SEGUNDO
como fecha de los hechos el 25 de noviembre del 2008 y sefala en su denuncia que los
hechos ocurrieron en la Ciudad de San José del Cabo a las 11 de la mafiana, y ofrece como
prueba documental publica la peticion formal de visita al modulo 030228, ubicado en la
poblacion de Cabo San Lucas, Baja California Sur de fecha 20 de noviembre del 2008,
pretendiendo con esta ultima acreditar circunstancias de tiempo modo y lugar, siendo
incoherente a todas luces los hechos con las pruebas, ya que de la informacion testimonial
de la C. ANA GABRIELA GONZALEZ NUNEZ, se advierte que eran entre las 2 y 4 de la
tarde, por lo que no coincide el dia, el lugar y la hora de los hechos denunciados, ademas de
no ser coincidentes con los horarios de la visita al modulo 030228, ya que segun la minuta
de la tercera visita que obra en autos la visita inicio el dia 20 de noviembre del 2008 a las
08:00 horas y concluy6 a las 19:45 horas

Aunado a lo anterior, es principio general de derecho que “quien afirma esta obligado a
probar”, maxima recogida por el articulo 15 parrafo 2 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral de aplicacion al presente caso en términos de
lo dispuesto por el articulo 340 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

PRUEBAS

1) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las
constancias que obran en el expediente que se forme con motivo del presente escrito, en
todo lo que me beneficie.

2) PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todo
lo que esta autoridad pueda deducir de los hechos comprobados, en lo que beneficie a mis
intereses.

Las anteriores probanzas se relacionan con todos y cada uno de los hechos y
consideraciones juridicas hechas valer en el presente escrito.”

XXV. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
especial sancionador previsto en los articulos 367, parrafo 1, inciso b); 368,
parrafos 3 y 7 369; 370, parrafo 1; y 371 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se procedi6é a formular el proyecto de resolucion, por lo
que:
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Que en términos del articulo 41, base Il de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los diversos 104, 105, parrafo 1,
incisos a), b), e) y f) y 106, parrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
autobnomo, depositario de la funcion estatal de organizar elecciones, independiente
en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio, cuyos fines
fundamentales son: contribuir al desarrollo de la vida democratica, preservar el
fortalecimiento del régimen de partidos politicos, garantizar la celebracion
periddica y pacifica de las elecciones, y velar por la autenticidad y efectividad del
sufragio.

SEGUNDO. Que el articulo 109, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que como 6rgano central del Instituto
Federal Electoral, al Consejo General, lo faculta para vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, guien todas sus actividades.

TERCERO. Que la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral
es la autoridad competente para tramitar el procedimiento administrativo especial
sancionador, en términos de lo dispuesto en el articulo 367 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y sera la encargada de elaborar el
proyecto de resolucion correspondiente, debiendo presentarlo ante el Presidente
del Consejo General de éste Instituto, para que éste convoque a los miembros de
dicho Consejo a una sesion en la que conozcan y resuelvan sobre el citado
proyecto.

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

CUARTO. Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en virtud de que el
articulo 363, parrafo 3 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha catorce de
enero de dos mil ocho, mismo que entré en vigor a partir del quince de enero del
mismo afo, establece que las causales de improcedencia que produzcan el
desechamiento o sobreseimiento deben ser examinadas de oficio, procede
determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi
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representaria un obstaculo que impediria la valida constitucion del procedimiento e
imposibilitaria un pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Sobre este particular, cabe precisar que en la audiencia de pruebas y alegatos de
fecha ocho de marzo de la presente anualidad, el T.C.C. Luis Armando Diaz,
Secretario General de Gobierno del estado de Baja California Sur, hizo valer
causal de improcedencia relativa a que los hechos denunciados no constituyen
alguna violacion a la normatividad electoral vigente, prevista en el articulo 363,
parrafo 2, inciso a) en relacién con el parrafo 1, inciso d) y con el parrafo 3 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de que
estima que los hechos sefialados como violatorios de la normatividad electoral no
colman los requisitos establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, respecto de lo dispuesto en los articulos 41y 134
parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para la integracion del expediente respectivo, en tal virtud considera
que se carece de los elementos formales y materiales para el inicio del presente
procedimiento administrativo especial sancionador.

No obstante, este O6rgano resolutor estima que dicho argumento resulta
improcedente en atencion a las siguientes consideraciones:

En primer término, cabe precisar que de la denuncia presentada por el
representante del Partido Revolucionario Institucional ante la Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el estado de Baja California Sur, se
desprendieron indicios suficientes relacionados con la difusién de la propaganda
presuntamente contraria al orden electoral, lo que permiti6 a esta autoridad
desplegar su facultad de investigacion con el objeto de allegarse de los elementos
necesarios para determinar si la difusién de dicha propaganda se ajusta o no a la
legislacion federal electoral

Ahora bien, la ponderacion y valoracion de los medios de conviccidn recabados
por esta autoridad administrativa, constituye una facultad que recae de manera
colegiada en el Consejo General del Instituto Federal Electoral, por concernir un
pronunciamiento de fondo.

Al respecto, conviene reproducir el criterio por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el recurso de apelacion con
namero de expediente SUP-RAP-9/2010, mismo que en la parte conducente:
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“De lo anterior se observa que el Secretario responsable, mediante un examen
de constancias y medios de prueba recabados por la autoridad y aportados por
la_parte quejosa, por una parte, llegd a la conclusién de que "los motivos de
inconformidad aludidos por los partidos impetrantes"” (en la queja presentada el
veintiséis de agosto de dos mil nueve, sobre los hechos suscitados el
veinticuatro de junio del mismo afio), versaban sobre "hechos imputados a los
mismos sujetos denunciados” (en la gueja primigenia presentada el siete de
julio del afio préximo pasado relativa a los sucesos del veintitrés de junio del
mismo_afio), y asimismo, sostuvo que "la causa de pedir, los hechos y las
pretensiones gue esgrimen los actores como constitutivos de su accién" eran
idénticos a aquéllos sobre los cuales ya existia un pronunciamiento definitivo e
inatacable por parte de sus 6rganos desconcentrados en el Estado de Oaxaca.

Esta Sala Superior considera indebido el actuar del citado Secretario, pues en
el caso especifico, para estar en condiciones de determinar si los hechos
del veinticuatro de junio _de dos mil nueve (de gue se ocupa la gueja
desechada) resultan idénticos o se trata de hechos imputados a los
mismos sujetos (en la gqueja resuelta en forma definitiva e inatacable por
los 6rganos desconcentrados del Instituto Federal Electoral en el Estado
de Oaxaca, que versa sobre los hechos del veintitrés del mismo_mes vy
afio), realiz6 un juicio de valor acerca de tales los hechos, mediante la
ponderacion vy valoracion de los medios de prueba obrantes en
actuaciones, lo _cual, constituye una facultad que recae en el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por atafier a un pronunciamiento de
fondo, y por lo mismo, le esta vedada al Secretario sefialado como
responsable, como se sostiene en la jurisprudencia 20/2009, que lleva por titulo:
"PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE
LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO".

Ciertamente, no es aceptable que el Secretario de referencia haya desechado
de plano la queja presentada por los partidos Convergencia y Acciéon Nacional,
bajo el argumento de que los hechos de la segunda queja, resultaban iguales a
los de la queja primigenia resuelta por los Consejos Distrital 08 y Local del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Oaxaca, cuando tal conclusidn,
debe ser de un examen de las constancias v con la exposicién de algin
razonamiento de fondo; pues se insiste, una determinacién en ese sentido
necesariamente debe ser precedida por una adecuada valoracién de los
medios de prueba del expediente SCG/PE/PAN/JD08/OAX/326/2009, gue se
vea reforzada con argumentos doctrinarios vy juridicos de mayor
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profundidad, lo cual, s6lo puede realizar de manera colegiada el Consejo
General del citado Instituto.

Es de resaltar que la hip6tesis contenida en el articulo 363, parrafo 1, inciso c),
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Instituciones y Procedimientos Electorales, que prevé la improcedencia de una
queja: "Por actos o hechos imputados a la misma persona que hayan sido
materia de otra queja o denuncia que cuente con resolucion del Consejo
respecto al fondo y ésta no se haya impugnado ante el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, o habiendo sido impugnada haya sido
confirmada por el mismo Tribunal", y la cual, invoc6 el Secretario responsable
dentro del procedimiento especial sancionador instaurado el primero de
septiembre de dos mil nueve (acuerdo que se observa en las paginas 27 y 28
del Cuaderno Accesorio Unico), para desechar la parte de la queja que se
estudia en la segunda parte del acuerdo controvertido; sélo aplica en los casos
en que, sin necesidad de emitir juicios de valor sobre los hechos y las pruebas
de autos, es decir, cuando sin la realizacion de un pronunciamiento de fondo, se
advierta de manera indefectible que en una segunda queja o denuncia, se
imputan similares hechos o actos a los mismos sujetos, y que en un primer
momento, se hubiera pronunciado una resolucién de caracter definitivo y firme;
situacién que en el caso no se surte, toda vez que la gueja primigenia
(presentada el siete de julio de dos mil nueve) versa sobre hechos
suscitados el veintitrés de junio de ese afio, en tanto que la gueja
desechada (presentada el veintiséis de agosto del afio préximo pasado),
atafie a hechos del veinticuatro de junio de este afio, y precisamente esta
circunstancia es la que conduce a realizar un examen de fondo y por ello
le corresponde al Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Esto es, la causa de improcedencia de la gue se habla sélo procede cuando
no esté en duda la misma conducta, sin embargo, en el caso especifico, para
dilucidar la identidad de la conducta denunciada en _ambas guejas_se
considera indispensable gque sea el Consejo _General del Instituto Federal
Electoral, guien se pronuncie en ese sentido, pues para ello es menester la
emision _de un juicio de valor acerca de tales los hechos, mediante la
ponderacidon v valoracion de los medios de prueba obrantes en
actuaciones.

Como se observa, el Consejo General de este organismo publico autbnomo es la
autoridad a quien compete realizar un examen de las constancias que obran en el
presente expediente, realizando una valoracion adecuada de los medios de
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prueba, reforzdndola con argumentos doctrinarios y juridicos, a efecto de
determinar lo que en derecho corresponda.

Bajo estas premisas, la hipotesis contenida en el articulo 363, parrafo 1, inciso d)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que prevé la
improcedencia de una queja si los hechos denunciados no constituyen alguna
violacion a la normatividad electoral vigente, solo aplica en los casos en que, sin
necesidad de emitir juicios de valor sobre los hechos y las pruebas de autos, se
advierta de manera indudable tal acontecimiento.

En esta tesitura, resulta valido arribar a la conclusion de que la causa de
improcedencia invocada por el servidor publico denunciado y emplazado al
presente procedimiento, s6lo procede cuando no esté en duda que la conducta
denunciada no transgrede la normatividad electoral, por lo que en el caso que nos
ocupa, se considera indispensable que sea el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, quien se pronuncie en ese sentido, pues para ello es menester
la emision de un juicio de valor acerca de tales los hechos.

En tal virtud, toda vez que la propaganda materia del actual procedimiento
contiene elementos de los que se desprenden indicios suficientes relacionados
con una posible transgresion a las hipotesis normativas que prohiben la
contratacion y difusibn de propaganda posiblemente contraventora de o
establecido en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 Constitucional, esta
autoridad estima que la presente denuncia no puede desecharse y debera ser
materia de pronunciamiento de fondo por parte de éste 6rgano resolutor.

Una vez establecido lo anterior, esta autoridad estima que el planteamiento
formulado por el T.C.C. Luis Armando Diaz, Secretario General de Gobierno del
estado de Baja California Sur, resulta improcedente.

LITIS

QUINTO. Que una vez sentado lo anterior, esta autoridad determina que la litis en
el presente asunto se constrifie a dilucidar lo siguiente:

A) Promocién Personalizada. Si los CC. ingeniero Narciso Agundez
Montafio, Gobernador Constitucional de Baja California Sur, licenciado
José Antonio Agundez Montafio, Director General del Organismo
Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de San José del Cabo, Baja California Sur, y T.C.C. Luis
Armando Diaz, Secretario de Gobierno de Baja California Sur, a través
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de la colocacion de una calcomania en el exterior de un 6mnibus marca
Mercedes Benz, color blanco, con niamero de placas CE-60-681, en la
gue se aprecian sus imagenes, asi como las siguientes leyendas:
“GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR”, “LOS
CABOS; UN GOBIERNO COMPROMETIDO CONTIGO” “INVERSION
DEL OOMSAPAS” y “PAGAR TU RECIBO DE AGUA TE PUEDE
HACER UN GANADOR.”, y distintas cantidades que especifican las
inversiones realizadas por el gobierno del estado en los afios “2005”,
“2006” y “2007”, transgredieron lo dispuesto en el articulo 134, parrafo
octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacion con el numeral 347, parrafo 1, inciso d) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

B) Principio de imparcialidad. Si los CC. ingeniero Narciso Agundez
Montafio, Gobernador Constitucional de Baja California Sur, licenciado
José Antonio Agundez Montafio, Director General del Organismo
Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de San José del Cabo, Baja California Sur, y T.C.C. Luis
Armando Diaz, Secretario de Gobierno de Baja California Sur, a través
de la colocacién de la propaganda en mencion, transgredieron lo
dispuesto en el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el numeral 347,
parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

EXISTENCIA DE LOS HECHOS

En este tenor, de las constancias que corren agregadas en el sumario, mismas
que fueron aportadas tanto por el denunciante como por los denunciados, asi
como de las que se allegé esta autoridad, se advierte que las partes en el
presente procedimiento, no controvirtieron la existencia de la calcomania colocada
en el exterior de un émnibus marca Mercedes Benz, color blanco, con nimero de
placas CE-60-681, por lo tanto, esta autoridad tiene por acreditada la existencia de
la propaganda de marras, sin embargo no se tiene certeza respecto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acontecio el hecho denunciado por
el accionante.

En virtud de lo anterior, en el presente apartado, esta autoridad procedera a
realizar la valoracién de las probanzas que obran en el sumario, mismas que
fueron aportadas tanto por el denunciante como por los denunciados, asi como de
las que se allego esta autoridad, a efecto de determinar si en fecha veinticinco de
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noviembre de dos mil ocho, dia referido por el denunciante, como el de los
hechos, se encontraba colocada en el exterior de un émnibus marca Mercedes
Benz, color blanco, con nimero de placas CE-60-681, una calcomania en la que
se apreciaban las imagenes de los CC. ingeniero Narciso Agundez Montafio,
Gobernador Constitucional de Baja California Sur, ingeniero José Antonio
Agundez Montafio, Director General del Organismo Operador Municipal del
Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de San José del Cabo,
Baja California Sur, y T.C.C. Luis Armando Diaz, Secretario de Gobierno de Baja
California Sur, asi como las siguientes leyendas: “GOBIERNO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR”, “LOS CABOS; UN GOBIERNO COMPROMETIDO
CONTIGO” “INVERSION DEL OOMSAPAS” y “PAGAR TU RECIBO DE AGUA TE
PUEDE HACER UN GANADOR.”, y distintas cantidades que especifican las
inversiones realizadas por el gobierno del estado en los afios “2005”, “2006” y
“2007".

PRUEBAS APORTADAS POR EL DENUNCIANTE
DOCUMENTALES PUBLICAS.
1.- Cinco fotografias certificadas en fecha veintiséis de noviembre de dos mil ocho,

por el Notario Publico nimero dieciocho del estado de Baja California Sur, con
ejercicio en el municipio de Los Cabos, mismas que se reproducen a continuacion:

a) b)
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Al respecto es preciso sefialar que con las impresiones fotograficas de referencia,
el denunciante pretende acreditar que en una camioneta 6mnibus color blanco,
marca Mercedes Benz, con numero de Placas CE-60-681, se encontraban
plasmadas en fotografia con formato digital, las imagenes de los CC. ingeniero
Narciso Agundez Montafio, Gobernador Constitucional de Baja California Sur, del
ingeniero José Antonio Agundez Montafio, Director General del Organismo
Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de
los Cabos, Baja California Sur y del T.C.C. Luis Armando Diaz, Secretario General
de Gobierno de la referida entidad federativa, asi como las leyendas “GOBIERNO
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR”, LOS CABOS; UN GOBIERNO
COMPROMETIDO CONTIGO”, “INVERSIONES DEL OOMSAPAS”, “PAGAR TU
RECIBO TE PUEDE HACER GANADOR” y distintas cantidades que especifican
las inversiones del organismo aludido en los afios “2005”, “2006” y lo que se
invertiria en el afio dos mil siete “2007”.

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de referencia tiene el
caracter de documento publico, cuyo valor probatorio es pleno, respecto de la
existencia de las fotografias en las que se observa la camioneta con las
calcomanias alusivas a los servidores publicos denunciados, en virtud de haber
sido cotejadas y certificadas por el Notario Publico nimero dieciocho del estado de
Baja California Sur, con ejercicio en el municipio de Los Cabos, legitimamente
facultado para llevar a cabo la realizacion de dicha certificacion en pleno ejercicio
de sus funciones.
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Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso
a); y 359, parrafo 2 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como los numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35, péarrafo 1, inciso
c); y 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

Respecto al contenido de las imagenes de las fotografias en estudio, se le
concede en principio valor indiciario en atencion a su origen, imagenes que al no
haber sido desvirtuadas por otra prueba en contrario crean certeza a esta
autoridad respecto a su contenido. Sin embargo, dicha probanza resulta ineficaz
para acreditar que el dia veinticinco de noviembre de dos mil ocho, la propaganda
denunciada se encontraba aun colocada en la camioneta 6mnibus color blanco,
marca Mercedes Benz, con niumero de Placas CE-60-681.

2.- Instrumento Notarial nimero veinticuatro mil ciento setenta y cinco del volumen
trescientos ochenta y seis, expedido por el Notario Publico numero 02 de la ciudad
de La Paz, Baja California Sur, en fecha siete de mayo de dos mil nueve, que
contiene “La informacion Testimonial de Ana Gabriela Gonzalez Nufiez y del C.
Jesus Elleot Montiel Moldrano”, en el cual se esgrime lo siguiente:

“[...] I.- Ante mi comparece el sefior (sic) ANA GABRIELA GONZALEZ NUNEZ quién
me es personalmente conocido (sic) y por sus GENERALES, dijo ser mexicana por
nacimiento, originaria de La Paz, Baja California Sur, donde nacié el dia catorce de julio
de mil novecientos ochenta y cuatro, soltera, con domicilio en la casa marcada con el
namero quinientos treinta y cinco de la calle Dunchi, y dijo: Quiero manifestar que el dia
20 de noviembre de 2008, la de la voz acudi en visita de inspeccién modulo ndmero
030228 ubicado en la poblacién de Cabo San Lucas, Baja California Sur, Mddulo de
Atencion Ciudadana del Registro Federal de Electores que se encuentra ubicado en la
colonia Mesa Colorada de aquella poblacion; en dicho viaje de inspeccién instruido al
seno del consejo de vigilancia del distrital 02 del Registro Federal de Electoral 02,
acudimos la suscrita representante del PRI ante dicho consejo al igual que los CC.
Maria Celia Hernandez Gonzalez, Beatriz Ramirez Ramirez, Antonio Castro Moreno y
Noemi Estanislada Resendiz Mata como representantes del PRD, PT, PVEM y PSD
respectivamente, asi como el arquitecto Antonio Tierrafria Ortiz como Secretario
Técnico del Consejo de Vigilancia del Distrital 02 Registro Federal de Electores y el
licenciado JesUs Elleot Montiel Moldrano como Presidente de dicho consejo de
vigilancia del distrital 02 del IFE. En la fecha sefialada aproximadamente entre 2 y
cuatro (sic) de la tarde de dicha fecha sin recordar con exactitud y a bordo de una
unidad del IFE, y en las inmediaciones del Boulevard Lazaro Cardenas entre Morelos y
Leona Vicario me percaté de una camioneta que iba circulando frente a nosotros y que
se le apreciaba logos del Ayuntamiento De Los Cabos y de la cual tomé una fotografia
misma que en este acto exhibo y que pido que se adjunte al testimonio y la cual puesta
a mi vista la reconozco como la que en dicha fecha tomé y en la cual se aprecia la
imagen del Gobernador del Estado Narciso Agundez Montafio y Luis Armando Diaz
actual Secretario General de Gobierno de BCS. La razdn de lo que he expuesto en la
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presente manifestacion deriva del hecho que yo estuve en la fecha que sefiale en la
poblacion de Cabo San Lucas y me constan los hechos que he narrado, ademas que
como ciudadana sudcaliforniana conozco perfectamente la imagen del Gobernador de
mi estado como la del Secretario General de Gobierno; fotografia que devuelvo a la
declarante previo cotejo que marcado con la letra “A” dejo agregada al presente
instrumento.

Que con la intencion de acreditar su dicho ante las instancias que correspondan,
instruye al suscrito Notario para que me constituya en el domicilio ubicado en Ignacio
Allende esquina con Venustiano Carranza en donde se ubican las oficinas de la Junta
Distrital Ejecutiva Cero Dos del Instituto Federal Electoral de Baja California Sur, donde
siendo las doce horas con veinticinco minutos del dia de la fecha, nos constituimos y en
el segundo piso del edificio mencionado, el suscrito es recibido por JESUS ELLIOT
MONTIEL MOLDRANO, a quien después de identificarme ante el funcionario y de
hacerle saber la razén de mi presencia, procedo a leer las declaraciones hechas por la
solicitante y exhibirle la fotografia que agrego como anexo, manifest6 que en efecto el
presencio los hechos en San José del Cabo Baja California Sur, narrados por ANA
GABRIELA GONZALEZ NUNEZ, apuntando que las personas que aparecen en la foto
solo reconoce al del lado derecho que es el sefior Gobernador, a la otra persona no la
conoce ya que el declarante tiene siete meses de estar viviendo en la entidad y no
conoce a la clase politica, no habiendo nada mas que declarar, el suscrito procede a
dar por terminada la presente diligencia y me traslado a la oficina que ocupa la notaria
a la que corresponde mi adscripcion para la redaccién de la presente.”

Instrumento notarial al cual adjunta copia simple de la siguiente impresion
fotogréfica:

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de referencia tiene el
caracter de documento publico, cuyo valor probatorio es pleno, respecto de la
existencia del instrumento notarial, en virtud de haberse emitido por parte de un
fedatario publico, licenciado Alexandro Davis Monzon, Notario adscrito actuando
simultaneamente con el titular licenciado Alexandro Davis Drew, Notario Publico
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Numero dos, legitimamente facultados para llevar a cabo la expedicion de dicho
documento publico en pleno ejercicio de sus funciones.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso
a); y 359, parrafo 2 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como los numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1, inciso
c); y 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

Sin embargo respecto a lo que en él se consigna, se le concede en principio valor
indiciario en atencion a su origen; por tanto sélo genera indicios respecto al
contenido de las testimoniales en este plasmadas. Sin embargo, dicha probanza
resulta ineficaz para acreditar que el dia veinticinco de noviembre de dos mil ocho,
la propaganda denunciada se encontraba adun colocada en la camioneta émnibus
color blanco, marca Mercedes Benz, con numero de Placas CE-60-681, en virtud
de que las testimoniales plasmadas en el instrumento notarial refieren que vieron
circular el vehiculo referido en fecha veinte de noviembre de dos mil ocho. Asi
como por el hecho de que se advierte que en su declaracién la C. Ana Gabriela
Gonzalez Nufiez manifiesta que vio el vehiculo circulando en la ciudad de Cabo
San Lucas y que inclusive tomo fotografias, cuando acudié a una inspeccion al
modulo 030228 de dicha ciudad en fecha veinte de noviembre de dos mil ocho,
mientras que el C. Jesus Elliot Montiel Moldrano, refiri6 que en efecto presencio
los hechos narrados por la C. Gonzalez Nufez, en la ciudad de San José del
Cabo, sin especificar la fecha exacta de los mismos.

Asimismo, respecto de la copia simple de la impresion fotografica que se anexa al
mismo, en la que se observa un vehiculo émnibus, marca Mercedes Benz, color
blanco, con niumero de placas CE-60-681, del que se aprecian en su parte exterior
imagenes de tamafo considerable de los CC. ingeniero Narciso Agundez
Montafio, Gobernador Constitucional de Baja California Sur, del ingeniero José
Antonio Agundez Montafio, Director General del Organismo Operador Municipal
del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de los Cabos, Baja
California Sur y del T.C.C. Luis Armando Diaz, Secretario General de Gobierno de
la referida entidad federativa, también se advierten las leyendas “GOBIERNO DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR”, “LOS CABOS UN GOBIERNO
COMPROMETIDO CONTIGO”, “INVERSION DE OOMSAPAS”, tiene caracter
valor probatorio indiciario, en atenciéon a su origen, imagen que al no haber sido
desvirtuadas por otra prueba en contrario crean certeza a esta autoridad respecto
a su contenido. Sin embargo, dicha probanza resulta ineficaz para acreditar que el
dia veinticinco de noviembre de dos mil ocho, la propaganda denunciada se
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encontraba aun colocada en la camioneta 6mnibus color blanco, marca Mercedes
Benz, con nimero de Placas CE-60-681.

PRUEBAS REMITIDAS POR EL 02 CONSEJO DISTRITAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, EN EL
EXPEDIENTE A SU CARGO EL CUAL QUEDO REGISTRADO ANTE DICHO
ORGANO DESCONCENTRADO BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE
PE/QPRI/ID02/BCS/002/20089.

DOCUMENTALES PUBLICAS

1. Oficio numero CJ-1447/2009, de fecha once de mayo de dos mil nueve, signado
por la licenciada Alejandra Frinee Cota Zufiiga, Coordinador Juridico de la
Direccion General de Seguridad Publica, Policia Preventiva y Transito Municipal,
mediante el cual dio contestacién al requerimiento que le fue formulado en los
siguientes términos:

“... al respecto le informo que se realiz6 una busqueda en la Base de Datos del
Departamento de Computo correspondiente de esta Direccidon General, y no se
encontro registro alguno de las placas de referencia.”

El elemento probatorio de referencia tienen el caracter de documental publica
cuyo valor probatorio es pleno, respecto de los hechos que en él se consignan,
al haber sido emitido por parte de un funcionario publico perteneciente a la
administracion publica del Municipio de La Paz, Baja California Sur, en el ambito de
su competencia y en el ejercicio de sus funciones, lo que crea certeza en esta
autoridad respecto de lo contenido en el, en relacion a que no fue encontrado
registro alguno de las placas CJ-1434/2009, en la Base de Datos del Departamento
de Computo de esa Direccidn General de Seguridad Publica, Policia Preventiva y
Transito Municipal en el Municipio de La Paz, Baja California Sur.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso
a) y 359, parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 34, parrafo 1, inciso a) y 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral.

2. Oficio con numero de referencia D.G. 151-06-09, de fecha uno de junio de dos
mil nueve, suscrito por el Ing. José Antonio Agundez Montafio, Director General del
Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de San José Del Cabo, Baja California Sur, mediante el cual
manifesto lo siguiente y aportd diversos elementos probatorios:
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“I..]

Que remito a usted, en copia certificada la factura nimero F0395, de fecha 30 de
noviembre de 2006, expedida por la sociedad denominada CAMIONES VENCE,
S. A. DE C. V., a favor de mi representada, con la cual se ampara la propiedad
del vehiculo 6mnibus, marca Mercedes Benz, color blanco, con ndmero de
placas CE-60-681.

De acuerdo a lo manifestado por el licenciado Manuel Arce Delgadillo,
representante del PRI ante el Consejo Distrital 02 del IFE, segun articulo
publicado en el periédico EL PENINSULAR de fecha sabado 9 de mayo de 2009,
de la cual se anexa copia (visible a foja 5 La Paz), por la periodista Carmen
Diestro, en relaciéon a una denuncia de hechos en contra del suscrito y de otros,
al respecto le manifiesto que a dicho vehiculo le fueron gquitadas las calcas que
portaba (anexando fotografia para acreditar lo anterior) con anterioridad a la
entrada en vigor de las reformas hechas a la Constitucién y al Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales”.

Cabe hacer mencion que dichas calcas eran efectivamente las imagenes de los
C.C: Ing. Narciso Agundez Montafio, T. C. C. Luis Armando Diaz y el suscrito
José Antonio Agundez Montafio siendo estos Gobernador del estado de Baja
California Sur, Presidente Municipal del H. IX Ayuntamiento de Los Cabos y el
suscrito Director General del OOMSAPASLC de la IX Administracion, en las
cuales hacen referencia a las obras realizadas en el afio 2006, tan es asi que se
trata de obras y calcas anteriores a la entrada en vigor de las reformas antes
mencionadas que con letra claramente legible se aprecia en la foto que para tal
efecto se anexa lo siguiente:

INVERSION DEL OOMSAPAS

2005, 126 MILLONES DE PESOS
2006, 75 MILLONES

... EN EL 2007 SE INVERTIRAN
MAS DE 250 MILLONES DE PESOS

Anexo al presente original del informe de labores periodo mayo 2006- abril 2007
del suscrito, dentro del cual en la foja 86 se aprecia claramente una fotografia del
vehiculo en cuestion acreditandose fehacientemente con ello que las calcas que
portaba, son anterior a las reformas hechas a la Constitucién y al Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

[.]

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de referencia tiene la
naturaleza de documental puablica en virtud de haber sido emitida por una
autoridad, el Ing. José Antonio Agundez Montafio, Director General del Organismo
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Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de
San José Del Cabo, Baja California Sur.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso
a); y 359, parrafo 2 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como los numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1, inciso
c); y 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

Sin embargo, respecto a su contenido, se le concede en principio valor indiciario,
respecto a las aseveraciones en éste contenidas, consistente en que las calcas
que portaba el vehiculo émnibus, marca Mercedes Benz, color blanco, con nimero
de placas CE-60-681, fueron colocadas y retiradas con anterioridad a la entrada
en vigor de las reformas realizadas a la Constitucion y al Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En cuanto a que el vehiculo en cuestion es propiedad del Organismo Operador
Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de San José
Del Cabo, Baja California Sur, y a que las calcas materia de la denuncia
correspondian a las iméagenes de los CC. ingeniero Narciso Agundez Montafio,
Gobernador Constitucional de Baja California Sur, del ingeniero José Antonio
Agundez Montafio, Director General del Organismo Operador Municipal del
Sistema de Agua Potable, Alcantarilado y Saneamiento de los Cabos, Baja
California Sur y del T.C.C. Luis Armando Diaz, Secretario General de Gobierno de
la referida entidad federativa y al texto que en ellas se aprecia, al haber sido
reconocidas tales circunstancias por el propio denunciado se les concede valor
probatorio pleno, por cuanto a dichas aseveraciones.

ANEXOS:

A) Copia Certificada por el Notario Publico numero 10 de la ciudad de San José
del Cabo, Baja California Sur, Lic. Rubén Alejo Aréchiga Espinoza, de la
factura numero F 0395, expedida por DAIMLER CHRYSLER, Camiones
Vence, S. A.de C. V. afavorde O. 0. M. S. A. P. A. S. de los Cabos y en la
cual se hace referencia a una Unidad Sprinter Wagon 316 nueva, Marca
Mercedes Benz Modelo 2006, que describe las caracteristicas de dicho
vehiculo.
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Al respecto, debe decirse que la copia certificada de la factura citada con
antelacién, la misma tiene caracter de documento publico, y por tanto posee
eficacia probatoria plena en cuanto a su contenido porque su oferente el Ing. José
Antonio Agundez Montafio, Director General del Organismo Operador Municipal
del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de San José Del
Cabo, Baja California Sur, reconoce haber erogado el importe en ésta mencionado
para la compra de la unidad Sprinter Wagon 316 nueva, marca Mercedes-Benz,
modelo 2006, en la que aparece la propaganda motivo de inconformidad.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso
a); y 359, parrafo 2 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como los numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1, inciso
c); y 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

Elemento probatorio que crea conviccion a esta autoridad respecto a que el
vehiculo de referencia que pertenece al Organismo Operador Municipal del
Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento De Los Cabos, Baja
California Sur, en virtud de que la documentacion funge como soporte de las
aseveraciones realizadas por el funcionario publico en su escrito de fecha uno de
junio de dos mil nueve y dado que los mismos no han sido controvertidos.

B) Copia simple de la pagina 5 de la Primera seccién del diario “El Peninsular”,
el cual en su parte inferior tiene una nota periodistica titulada “Nuevas
denuncias contra NAM y PRD por violar la Ley Electoral”, de fecha nueve de
mayo de dos mil nueve.
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Nota periodistica de la que se advierte el reportaje realizado por la C. Carmen
Diestro, respecto de las denuncias interpuestas por el C. Manuel Arce Delgadillo,
representante del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Distrital 02
del Instituto Federal Electoral, en contra de los servidores publicos denunciados
derivado de los resultados obtenidos de la visita de verificacion realizada el veinte
de noviembre por el Consejo de Vigilancia de la Junta 02 del Instituto Estatal
Electoral en Baja California Sur, al haber encontrado un vehiculo oficial del
Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable de los Cabos, con
propaganda presuntamente contraventora de la normatividad electoral vigente.

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio que anexa a su oficio el Ing.
José Antonio Agundez Montafio, Director General del Organismo Operador
Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de San José
Del Cabo, Baja California Sur, posee el caracter de documental privada cuyo
valor probatorio en principio sélo es indiciario en atenciéon a su origen; por
tanto so6lo genera indicios respecto a su contenido, por lo que su alcance se cifie a
aportar elementos indiciarios en relacion con los hechos que en él se hace
constar.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso
b) y 359, parrafo 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 34, parrafo 1, inciso b); 36 y 45 del Reglamento de Quejas y
Denuncias.

C) Dos impresiones fotograficas a color de la parte trasera de un vehiculo con
placas CE-60-681:
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De las impresiones antes reproducidas se advierte lo siguiente:

De la primera: un vehiculo marca Mercedes Benz, color blanco con niumero
de placas CE-60-681y,

De la segunda, un vehiculo émnibus, marca Mercedes Benz, color blanco,
con numero de placas CE-60-681, misma que en su parte exterior trasera
contiene las imagenes de los CC. ingeniero Narciso Agundez Montafio,
Gobernador Constitucional de Baja California Sur, y del T.C.C. Luis
Armando Diaz, Secretario General de Gobierno de Baja California Sur, asi
como en la parte inferior derecha se aprecian distintas cantidades que
especifican las inversiones realizadas por el Organismo Operador Municipal
del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de los Cabos,
B.C.S. (OOMSAPAS), en los afios “2005”, “2006” y lo que se invertiria en el
afo dos mil siete “2007".

En esta tesitura, el elemento probatorio de referencia tiene el caracter de
documental privada, cuyo valor probatorio es indiciario, respecto de las
imagenes que en ellas se plasmaron, correspondientes a los servidores publicos
denunciados y a las leyendas “GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
SUR”, “LOS CABOS UN GOBIERNO COMPROMETIDO CONTIGO”, “INVERSION
DE OOMSAPAS”, asi como a las distintas cantidades que especifican las
inversiones realizadas por el Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento de los Cabos, B.C.S. (OOMSAPAS), en los
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afos dos mil cinco “2005”, dos mil seis “2006” y lo que se invertiria en el afio dos
mil siete “2007".

Lo anterior con fundamento en los articulos 358, parrafo 3, inciso c) y 359, parrafo
3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 34, parrafo 1,
inciso c), 38 y 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.

Indicios que no fueron desvirtuados con otro medio probatorio y, contrario a ello,
fue admitido por el denunciado que se encontraban colocadas en el vehiculo de
referencia las calcomanias con las imagenes de los funcionarios publicos
denunciados y las leyendas a que se ha hecho referencia, asi como que las
mismas fueron retiradas (sin poder advertir de la prueba aludida, la fecha en que el
retiro acontecié), motivo por el cual, tales probanzas concatenadas con las
impresiones fotogréficas aportadas por los denunciantes, poseen para acreditar lo
anterior, valor probatorio pleno.

Sin embargo, su alcance probatorio para acreditar que el dia veinticinco de
noviembre de dos mil ocho, (fecha sefalada como la de los hechos por el
denunciante en su escrito inicial), la propaganda de marras ya no se encontraba
colocada en la camioneta 6mnibus, marca Mercedes Benz, color blanco, con
namero de placas CE-60-681, resulta ineficaz al no aportar elemento alguno al
respecto, toda vez que el oferente de la prueba pretende acreditar que en ambas
fotografias se trata de la misma camioneta, siendo que en una de ellas se aprecia
la propaganda denunciada materia del presente procedimiento y la otra se advierte
sin dichas imagenes, es decir, que ya no contaba con las calcomanias
correspondientes a los servidores publicos denunciados de forma tal que con dicha
probanza el denunciado pretende acreditar que se retird la propaganda de marras
en fecha previa a la entrada en vigencia de la reforma constitucional de noviembre
de dos mil siete; no obstante ello, dicho medio de prueba no aporta elemento
alguno que permita a esta autoridad determinar la temporalidad en que ocurri6 el
retiro de la misma.

Ahora bien, las impresiones de meérito en principio solo aportan indicios a esta
autoridad, respecto a que fue retirada la propaganda de marras, sin embargo éstas
dan sustento a lo argumentado por el oferente, relacionado con que la misma fue
retirada, insistiendo en que la temporalidad de su retiro no es posible demostrarla a
través de la probanza de mérito.
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D) Un folleto o libro en color amarillo que tiene un titulo en la parte superior
central que dice OOMSAPASLC, en medio una fotografia de una
construccion que esta junto a la playa, y en la parte inferior central izquierda
un logotipo de una forma de gota de agua incompleta que encierra un cerro
con un sol que dice OOMSAPAS LOS CABOS y a su lado la leyenda
“INFORME ANUAL MAYO 2006/ABRIL 2007”, en cuya péagina 86 aparece
un texto con varias fotografias, entre las cuales una de ellas muestra una
construccion con diversos vehiculos y la camioneta denunciada estacionada
en dicho lugar, como se muestra a continuacion:

Con el elemento probatorio de referencia, el oferente, pretende acreditar de igual
manera que las calcas que portaba el vehiculo en cuestidn, fueron colocadas en
fecha anterior a la entrada en vigor de las reformas realizadas a nuestro maximo
ordenamiento legal y al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, pues la misma estaba colocada en el contexto temporal del informe de
labores que presento el titular del Organismo Operador Municipal del Sistema de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de los Cabos, Baja California Sur,
realizadas durante el periodo de mayo de 2006 a abril de 2007, al ser incluida en
el mismo la fotografia del vehiculo marca Mercedes Benz, color blanco, con placas
namero CE-60-681, en el que se observan las imagenes del ingeniero Narciso
Agundez Montafo, Gobernador Constitucional de Baja California Sur, y del T.C.C.
Luis Armando Diaz, Secretario General del Gobierno de Baja California Sur, asi
como en la parte inferior derecha se aprecian distintas cantidades que especifican
las inversiones realizadas por el Organismo Operador Municipal del Sistema de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de los Cabos, B.C.S. (OOMSAPAS),
en los afios “2005”, “2006” y lo que se invertiria en el afio dos mil siete “2007”.
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En esta tesitura la probanza citada, tiene eficacia probatoria plena, en virtud de
haberse emitido por parte de la autoridad legitimamente facultada para llevar a
cabo la expedicibn de dicho documento publico en pleno ejercicio de sus
funciones.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso
a); y 359, parrafo 2 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como los numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1, inciso
c); y 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de referencia tiene el
caracter de documento publico cuyo valor probatorio es pleno, respecto de los
hechos que en él se consignan, esto es, respecto al informe de labores que
rindié el servidor publico en comento durante el periodo de mayo de dos mil seis a
abril de dos mil siete, y en el que se aprecia que la camioneta con la propaganda
denunciada formé parte de las actividades desarrolladas en ese periodo por el
Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de los Cabos. Sin embargo, dicha probanza resulta ineficaz para
acreditar que el dia veinticinco de noviembre de dos mil ocho, la propaganda
denunciada no se encontraba colocada en la camioneta dmnibus color blanco,
marca Mercedes Benz, con nimero de Placas CE-60-681.

PRUEBAS DE LAS QUE SE ALLEGO ESTA AUTORIDAD
DOCUMENTALES PUBLICAS

1. Oficio con numero de referencia D.G. 162-06-09 de fecha diecisiete de junio
de dos mil nueve, signado por el Ing. José Antonio Agundez Montafio, en su
caracter de Director General del Organismo Operador Municipal del Sistema
de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Los Cabos, Baja
California Sur, a través del cual aport6 lo siguiente:

A) Una copia simple de la orden de servicios foraneos numero 023-03-07, de
fecha doce de marzo de dos mil siete, dirigido a PUBLEX (misma orden que
también tiene escrito el nombre de Maria Estela Ocampo Licea), y que tiene
como tipo de servicio a efectuarse: disefio, impresion, colocacién de arte y
estudio fotografico para rotulacién de camién Mercedes Benz y Ford Panel,
vehiculos de Transporte de Personal propiedad del OOMSAPAS Los Cabos.
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B) Una copia simple de la factura numero 0238 de fecha veinte de marzo de
dos mil siete, expedido por “PUBLEX” y/o Maria Estela Ocampo Licea, a
favor de OOMSAPAS (Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento) Los Cabos, por concepto de
Rotulacién de Unidades Modviles de OOMSAPAS, impresas en vinil
adhesivo, microporo y vinil recortado, para camion Mercedes Benz y Ford
Panel que dice que incluye disefo, impresion, colocacion de arte y estudio
fotografico.

C) La copia simple de la pdliza de cheque numero 150030038 correspondiente
a la cuenta numero 510450021, en la cual consta un pago realizado a Maria
Estela Ocampo Leal, por concepto de disefio, impresion, colocacion de arte
y estudio fotogréfico, de fecha veintinueve de marzo de dos mil siete.

Documentales privadas con la que se pretende acreditar, que con fecha doce,
veinte y veintinueve de marzo de dos mil siete, se solicitd el servicio de disefio,
impresion, colocacion de arte y estudio fotografico para rotulacién de unidades
moviles, tales como camiones Mercedes Benz y Ford Panel, vehiculos de
Transporte de Personal propiedad del OOMSAPAS Los Cabos, es decir que fue en
marzo de dos mil siete cuando se coloco la propaganda materia del presente
procedimiento, por tanto su colocacion fue antes de la entrada en vigor de las
reformas a la norma constitucional y electoral, que prohibe a los servidores
publicos hacer uso de los recursos publicos y publicitar su imagen.

Al respecto, debe decirse que los elementos probatorios de referencia tienen el
caracter de documentales privadas, cuyo valor es indiciario, respecto de los
hechos que en ellas se consignan; sin embargo, dichas documentales al ser parte
integrante del informe rendido por una autoridad legalmente facultada para ello, y
en virtud de que consignan hechos que no se encuentran controvertidos, ni se
advierte prueba en contrario, se les concede eficacia probatoria plena, en cuanto a
su contenido, lo anterior en virtud de que su oferente reconoce haber erogado los
importes en ellas mencionados para contratar la rotulacion de la propaganda
materia del actual procedimiento (recursos publicos) y en la que aparecen los
servidores publicos denunciados.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulo 358, parrafo 3, inciso b)
y 359, parrafo 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
y 34, parrafo 1, inciso b); 36, parrafo 1, y 45 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral.
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Por tanto, con dicha probanza esta autoridad tiene por acreditado que en marzo
de dos mil siete, fue colocada la propaganda de marras en el exterior del dmnibus
marca Mercedes Benz, color blanco, con niumero de placas CE-60-681, y que la
misma fue pagada con recursos publicos. Sin embargo, dicha probanza resulta
ineficaz para acreditar que el dia veinticinco de noviembre de dos mil ocho, la
propaganda denunciada no se encontraba colocada en la camioneta 6dmnibus
color blanco, marca Mercedes Benz, con numero de Placas CE-60-681.

D) Copia certificada del acta numero once mil doscientos veintidos, tomo ciento
cuarenta y cinco, de fecha nueve de junio de dos mil nueve, otorgada ante la
fe del licenciado Rubén Alejo Aréchiga Espinoza, Notario Publico numero
diez en los Cabos, Baja California Sur, en la cual se hizo constar los
testimonios de los CC. Salvador Solorio y Manuel Alexander Montafio
Aramburo, en los siguientes términos:

“...Manifiesta el compareciente sefior JOSE SALVADOR SOLORIO CESENA:
‘Que tengo el cargo de Coordinador de Administracién y Finanzas en la
Gerencia de Cabo San Lucas del OOMSAPAS Los Cabos (Organismo
Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
de Los Cabos), se le asigno a mediados de Marzo del afio dos mil siete a dicha
gerencia un vehiculo Sprinter marca Mercedes Benz, modelo dos mil seis para
traslado de personal de San José del Cabo San Lucas, le mandamos poner
unas calcomanias difundiendo varios tipos de obras, el cual en la parte trasera
del vehiculo se encuentra la imagen del ciudadano Ingeniero NARCISO
AGUNDEZ MONTANO, actual Gobernador, y del ciudadano LUIS ARMANDO
DIAZ, en aquel entonces Presidente Municipal, y al costado derecho la imagen
del Ingeniero ANTONIO AGUNDEZ MONTANO quien funge actualmente como
Director del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable,
entregando un regalo a una sefiora.

Yo asigné el vehiculo a MANUEL ALEXANDER MONTANO ARAMBURO, a
mediados del mes de junio de dos mil siete, para traslado de personal de Santa
Anita a Cabo San Lucas, Baja California Sur, mas o menos a mediados del mes
de noviembre del mismo afio de dos mil siete, le instrui para que fueran
quitadas las calcomanias, por la Reforma al articulo ciento treinta y cuatro de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual prohibe que en
la propaganda se utilicen las imagenes de funcionarios publicos, ya que la
propaganda debe de ser meramente informativa, educativa e institucional. -------

‘Estoy manifestando esto porque soy la persona a quien me (sic) entregaron el
vehiculo, llevé el vehiculo a Publimex a que le pusieran las calcomanias e
instrui para que se las quitaran’.
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Manifiesta el compareciente sefior MANUEL ALEXANDER MONTANO
ARAMBURO: ‘Que entré a trabajar al Agua Potable el cuatro de Junio del dos
mil siete, el puesto que me dieron fue de chofer, al entrar se me asignd un
vehiculo Sprinter Mercedes Benz dos mil seis con placas de circulacion CE-60-
681 CE E GUION SEIS CERO GUION SEIS OCHO UNO y con namero
econdémico DAF200 DE A EFE DOS CERO CERO el cual es para traslado de
personal de Santa Anita a Cabo San Lucas, ese automovil me lo entregé el Sr.
SALVADOR SOLORIO, y él mismo fue el que me instruyé a mediados de
noviembre de ese mismo afio de dos mil siete (sic) quitarle las calcomanias,
procedi a quitarselas, las calcas que quité contenian en la parte posterior del
vehiculo la imagen del Ingeniero NARCISO AGUNDEZ que es el actual
Gobernador, y del entonces Presidente LUIS ARMANDO DIAZ, hoy Secretario
General de Gobierno, por el lado Derecho del Vehiculo, estaba la imagen del
Ingeniero ANTONIO AGUNDEZ, Director del Organismo Operador, entregando
un regalo a una sefiora’.

‘Yo soy el encargado de ese carro, soy la persona que traslada a los demas
comparieros, y a mi se me instruyo ir a quitarle las calcomanias a mediados de
noviembre de dos mil siete’.

“...Manifiesta el compareciente sefior JOSE SALVADOR SOLORIO CESENA:
“Que tengo el cargo de Coordinador de Administracion y Finanzas en la
Gerencia de Cabo San Lucas del OOMSAPAS Los Cabos (Organismo
Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
de Los Cabos), se le asigné a mediados de Marzo del afio dos mil siete a dicha
gerencia un vehiculo Sprinter marca Mercedes Benz, modelo dos mil seis para
traslado de personal de San José del Cabo San Lucas, le mandamos poner
unas calcomanias difundiendo varios tipos de obras, el cual en la parte trasera
del vehiculo se encuentra la imagen del Ciudadano Ingeniero NARCISO
AGUNDEZ MONTANO, Actual Gobernador, y del ciudadano Luis ARMANDO
DIAZ (sic), en aquel entonces Presidente Municipal, y al costado derecho la
imagen del Ingeniero ANTONIO AGUNDEZ MONTANO quien funge
actualmente como Director del Organismo Operador Municipal del Sistema de
Agua Potable, entregando un regalo a una sefiora.

‘Yo asigné el vehiculo a MANUEL ALEXANDER MONTANO ARAMBURO, a
mediados del mes de Junio de dos mil siete, para traslado de personal de Santa
Anita a Cabo San Lucas, Baja California Sur, mas o menos a mediados del mes
de Noviembre del mismo afio de dos mil siete, le instrui para que fueran
quitadas las calcamonias (sic), por la Reforma al articulo ciento treinta y cuatro
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la cual prohibe que
en la propaganda se utilicen las imagenes de funcionarios publicos, ya que la
propaganda debe de ser meramente informativa, educativa e institucional.’-------

‘Estoy manifestando esto porque soy la persona a quien me (sic) entregaron el
vehiculo, llevé el vehiculo a Publimex a que le pusieran las calcomanias e
instrui para que se las quitaran’
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Manifiesta el compareciente sefior MANUEL ALEXANDER MONTANO
ARAMBURO: “Que entré a trabajar al Agua Potable el cuatro de Junio del dos
mil siete, el puesto que me dieron fue de chofer, al entrar se me asignd un
vehiculo Sprinter Mercedes Benz dos mil seis con placas de circulacion CE-60-
681 CE E GUION SEIS CERO GUION SEIS OCHO UNO y con numero
econémico DAF200 DE A EFE DOS CERO CERO el cual es para traslado de
personal de Santa Anita a Cabo San Lucas, ese automovil me lo entregé el Sr.
SALVADOR SOLORIO, y él mismo fue el que me instruyé a mediados de
Noviembre de ese mismo afio de dos mil siete (sic) quitarle las calcomanias,
procedi a quitarselas, las calcas que quité contenian en la parte posterior del
vehiculo la imagen del Ingeniero NARCISO AGUNDEZ que es el actual
Gobernador, y del entonces Presidente LUIS ARMANDO DIAZ, hoy Secretario
General de Gobierno, por el lado Derecho del Vehiculo, estaba la imagen del
Ingeniero ANTONIO AGUNDEZ, Director del Organismo Operador, entregando
un regalo a una sefiora”.
‘Yo soy el encargado de ese carro, soy la persona que traslada a los demas
comparieros, y a mi se me instruyo ir a quitarle las calcomanias a mediados de
Noviembre de dos mil siete.”™

Probanza, con la que se pretende acreditar que le fue asignada la gerencia de
Cabo San Lucas del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento De Los Cabos, Baja California Sur, al C. José
Salvador Cesefia, a mediados de marzo de dos mil siete, asi como un vehiculo
Sprinter marca Mercedes Benz, modelo dos mil seis, para el traslado del personal
de San José del Cabo San Lucas a San Lucas, en el cual fue colocada la
propaganda que ahora se denuncia, a efecto de difundir diversas obras relativas al
gobierno de Baja California Sur y al Municipio de los Cabos, siendo que a
mediados de junio de dos mil siete, sin precisar la fecha exacta, a su vez asigno
dicho vehiculo al C. Manuel Alexander Montafio Aramburo, a quien instruyd a
mediados del mes de noviembre de dos mil siete, sin precisar la fecha exacta,
retirara las calcomanias de referencia, por la adicion del articulo 134 a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual prohibe que se
utilicen imagenes de los funcionarios publicos.

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de referencia tiene el
caracter de documento publico, cuyo valor probatorio es pleno, respecto de la
existencia del instrumento notarial, en virtud de haberse emitido por parte de un
fedatario publico, licenciado Rubén Alejo Aréchiga Espinoza, Notario Publico
namero diez en los Cabos, Baja California Sur, legitimamente facultado para llevar
a cabo la expedicion de dicho documento publico en pleno ejercicio de sus
funciones.
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Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso
a); y 359, parrafo 2 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como los numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35, péarrafo 1, inciso
c); y 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

Sin embargo respecto a lo que en él se consigna, se le concede en principio valor
indiciario en atencién a su origen; por tanto, solo generan indicios respecto al
contenido de las testimoniales que en éste se plasman, en las que se refiere que
fue en el mes de marzo de dos mil siete, cuando se colocé la propaganda de
marras, asi como que a mediados del mes de noviembre de esa anualidad, se
ordend quitar, sin precisar la fecha exacta en que dicha accion se llevo a cabo,
declaraciones que se contraponen con lo declarado por la C. Ana Gabriela
Gonzéalez Nufiez, en relacién al retiro la propaganda de marras, por tanto dado lo
genérico de las afirmaciones y al no estar robustecidas dichas testimoniales con
algun otro medio probatorio la probanza resulta ineficaz para acreditar que el dia
veinticinco de noviembre de dos mil ocho, la propaganda denunciada no se
encontraba colocada en la camioneta 6mnibus color blanco, marca Mercedes
Benz, con numero de Placas CE-60-681.

2. Escrito de fecha once de febrero del afio en curso, signado por el arquitecto
Antonio Tierrafria Ortiz, Secretario de la 02 Comision Distrital de Vigilancia del
Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral en el estado de Baja
California Sur, en el cual, manifesto lo siguiente:

“Con el fin de atender a su requerimiento de informacién solicitado en oficio
SCG/224/2010 del 29 de enero de 2010 por este medio doy respuesta a los
numerales del oficio citado:

1.- Por instrucciones del Director de la secretaria de las Comisiones de Vigilancia
realizamos los integrantes de la 02 Comision Distrital de Vigilancia una supervisioén en
el médulo de atencion ciudadana ubicado en la col. Mesa colorada en la localidad de
Cabo san Lucas; el dia 20 de noviembre de 2008.

2.- Presento los nombres y direccion de los funcionarios y representantes de partidos
politicos asistentes a la supervision antes citada.
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ENTIDAD COMISION FUNCIONARIO CARGO NOMBRE DOMICILIO OFICIAL LADA TELEFONOS
Allende 2415 esq.
Lic. Jesls Venustiano Carranza,
03 02 IFE VOCAL R.F.E. Elleot Montiel Col. Centro, Cp. 01612 1232470
Moldrano 23000, La Paz, B.C.S.
Allende 2415 esq.
Arg. Antonio Venustiano Carranza,
03 02 IFE J.O.S.A. Tierrafria Col. Centro, Cp. 01612 1232470
Ortiz 23000, La Paz, B.C.S
ENTIDAD COMISION PARTIDO TIPO NOMBRE nggkto LADA TELEFONOS
C. Juérez Esq.
C. Ana Melitén
Gabriela Albafiez, col.
SUPLENTE Gonzalez Centro C.P.
03 02 PRI Nifiez 23000 La Paz, 612 1252453
B.C.S.
Lic. Maria OCr ?élgapégé
Cglia Calle Santoé 1234343
03 02 PRD PROPIETARIO I-ée(l;:azigl(lezz Degollado Col. 612 0446192814170
Centro
Lic. Primo
Verdad Nam.
C. Beatriz 1016, Esq. 5 de
Ramirez Mayo, Col.
03 02 PT PROPIETARIO Ramirez Centro, C.P. 612 0446319271562
23000 La Paz,
B.C.S
. Calle Manuel
C. Antonio )
Pineda No. 540
03 02 PVEM PROPIETARIO castro col. Centro, La 612 0446121545
Moreno 160
Paz, B.C.S.
Calle Jalisco
. esq. Calle
C. Nc_)heml Nll]anuel
Estanislanda )
Resendiz Altamirano, col.
03 02 PASD PROPIETARIO Mata Centro, C.P. 612 1653994
23000, La Paz,
B.C.S.

3.- El que suscribe no se percaté en qué momento el incidente, ni vio el vehiculo que
menciona la representante del partido revolucionario institucional. En cambio como
responsable de la supervision al modulo con clave 030228 mi atencion se
concentraba en los pormenores del cuestionario que aplicariamos a los operarios del
maodulo ubicado en la colonia Mesa Colorada en Cabo san Lucas.

4.- En ningln momento divisé los logos que menciona la representante del partido
revolucionario institucional.

5.- En ningdn momento observé si la representante del partido revolucionario
institucional tomé fotografias.

6.- Como secretario técnico de la 02 Comision Distrital de Vigilancia, en ningin
momento se formulé documento alguno de lo mencionado en el punto cinco.

7.- Por otro lado se realiz6 una minuta al dia siguiente para informar al Director de la

Secretaria de las Comisiones de Vigilancia de los pormenores encontrados en el
mdédulo con clave 030228 ubicado en la direccion antes citada (Se adjunta copia).
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8.- Por mi parte carezco de elementos para tal efecto.

MINUTA
MODULO 030228

Siendo las 8:00 horas del dia jueves 20 de Noviembre de 2008, con el objeto de
realizar la tercera visita de supervision correspondiente al afio en curso a médulos de
atencién ciudadana distritales, se reunieron los representantes propietarios de
Partidos Politicos: Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica, Partido
del Trabajo, Partido Verde Ecologista de México, y Partido Socialdemécrata, asi
como, los funcionarios del IFE Lic. Jesus Elleot Montiel Moldrano y Arg. Antonio
Tierrafria Ortiz, Presidente y Secretario, respectivamente de la 02 comision distrital de
vigilancia; en el médulo de atencién ciudadana fijo distrital No. 030221 sito en Av.
Ignacio Allende 2415 Esq. Venustiano Carranza Col. Los Olivos, el cual fue el punto
de partida al modulo 030228, ubicado en Cabo San Lucas en el municipio de los
Cabos del 02 Distrito Electoral en Baja California Sur.

El vehiculo en el que se realizé el recorrido de supervision, fue en la camioneta van
econoline Ford, modelo 2001, placas C-ZF7563, color blanco, adscrita a la Vocalia
Ejecutiva del IFE en la Entidad de B.C.S. el kilometraje aproximado fue de 480
kilbmetros a los médulos arriba mencionados.

MECANICA DE PARTICIPACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Previamente se definid la ruta de supervision acordado en sesién ordinaria del 12 de
Noviembre del afio en curso y en conformidad con el documento ‘Supervision de las
comisiones de vigilancia, Tercera y cuarta visita de supervision, Noviembre 2008’, se
realizé la supervisiéon en el modulo fijo adicional 030228, con el apoyo del cuestionario
aprobado por la Comisién Nacional de Vigilancia.

OBSERVACIONES GENERALES.- La supervision fue dirigida principalmente al
médulo de atencion ciudadana 030228 del cual se aprobd su instalacién en sesion
extraordinaria del dia 29 de septiembre del afio en curso y que por cuestiones no
imputables al distrito 02 electoral finalmente se instal6 el 18 de noviembre del
presente afio, para la recopilacion de la informacion por parte de los representantes
de partidos politicos se utilizd el cuestionario de supervision aprobado por Comision
Nacional de Vigilancia, que permitira dar seguimiento a las observaciones que de ella
deriven. Cabe aclarar que se concert6 con las autoridades del centro de desarrollo
DIF la instalacién del médulo en referencia, por tal motivo el horario de atencién a la
ciudadania del modulo de atencion ciudadana, se ajusté al horario del DIF, de las
9:00 a las 16:00 horas de lunes a viernes, los sdbados permanece cerrado.

OBSERVACIONES DE LOS REPRESENTANTES DE PARTIDOS POLITICOS.-
Dado que el médulo 030228 se instalo recientemente, los representantes de partidos
politicos solicitaron se tomen las siguientes medidas para el mejor funcionamiento del
maédulo en referencia:
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Difusiébn a través de medios masivos de comunicacion para dar a conocer la
ubicacién del mddulo de reciente instalacion.

Perifoneo en el area de influencia del médulo.

Adquisiciéon 6 mantenimiento del equipo de aire acondicionado para el personal que
labora en el mddulo y ciudadania en general.

Ver la posibilidad de que el médulo se instale en un local con la infraestructura
adecuada para el buen funcionamiento, en lugar de la unidad mévil en la cual se
instald.”

3. Oficio numero VDRFE/0101/2010 de fecha doce de febrero de dos mil diez,
suscrito por el licenciado Jesus Elleot Montiel Moldrano, Presidente de la Comisién
Distrital de Vigilancia del Registro Federal de Electores del Instituto Federal

Electoral del estado de Baja California Sur, en el que refirié lo siguiente:

“El que suscribe el vocal del Registro de Electores en el 02 Distrito electoral Federal
del Instituto Federal Electoral en el estado de Baja California Sur, con fundamento en
los articulos 204 péarrafo 8 y 362 parrafo 8, inciso d) ambos del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales asi como lo relativo al articulo 147 fracciéon
[, I, Iy VII del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto
Federal Electoral; en atencién a la solicitud de informacion y constancias solicitadas
en el oficio SCG/225/2010, comunico lo siguiente;

En lo relativo a las interrogantes derivadas de la vista de inspeccién de la 02
Comisién distrital de Vigilancia del Instituto Federal Electoral en el Estado de Baja
California Sur, el dia 20 de noviembre de dos mil ocho:

En mi Calidad de presidente de la Comision Distrital de Vigilancia en comento, sefialo
que efectivamente se realiz6 la vista de inspeccién al “Mdédulo con clave de operacion
030228", ubicado en la colonia Mesa Colorada en la poblacién de Cabo san Lucas,
Baja California Sur, en el dia sefialado con un horario de 08:00 horas a 19:45 horas
tal como se establece en la minuta correspondiente anexa al presente documento.

El nombre y domicilio de las personas que acompafaron el desarrollo de las
actividades de la vista de inspeccién el dia veinte de noviembre de dos mil ocho son
los siguientes:

FUNCIONARIOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

TELEFONOS

ENTIDAD COMISION FUNCIONARIO CARGO NOMBRE DOMICILIO OFICIAL LADA
02 IFE VOCAL Lic. JesUs Elleot | Allende 2415 esq. 01612
R.F.E. Montiel Venustiano Carranza,
Moldrano Col. Centro, Cp. 23000,
La Paz, B.C.S.

1232470
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03 02 IFE J.OSA Arg. Antonio | Allende 2415 esq. 01612 1232470
Tierrafria Ortiz Venustiano Carranza,
Col. Centro, Cp. 23000,
La Paz, B.C.S
REPRESENTANTES DE PARTIDO POLITICO
ENTIDAD | COMISION | PARTIDO TIPO NOMBRE DOMICILIO OFICIAL LADA | TELEFONOS
. C. Juérez Esq. Meliton
03 02 PRI SUPLENTE gor?:jeiaﬁ;':g Albafiez, col. Centro C.P. 612 1252453
23000 La Paz, B.C.S.
Lic. Maria Celia . 1234343
03 02 PRD PROPIETARIO Hernandez Calle Felix Ortega Esq. Calle |,
. Santos Degollado Col. Centro
Gonzélez 04461214170
98
C. Beatriz Ramirez Lic. Primo Verdad NUm. 1016, 0446121562
03 02 PT PROPIETARIO ’ Ramirez Esg. 5 de Mayo, Col. Centro, 612
C.P. 23000 La Paz, B.C.S 397
C. Antonio Castl Calle M | Pineda No. 540 0446121545
03 02 PVEM | PROPIETARIO | - /ntonio tastro afle Manue! Pineda fNo. 612
Moreno col. Centro, La Paz, B.C.S.
160
Cronemi | e oo
03 02 PASD PROPIETARIO Estanislanda s 612 1653994
K Centro, C.P. 23000, La Paz,
Resendiz Mata B.CS

1. Durante el traslado de la 02 Junta Distrital del Instituto Federal Electoral en Baja
California Sur, al médulo 030228, efectivamente la C. Ana Gabriela Gonzalez
Nufiez, representante suplente del Partido Revolucionario Institucional ante la
comision de Vigilancia del 02 distrito Electoral, se percatd de la presencia de un
vehiculo tipo 6mnibus, color blanco del cual no recuerdo las placas; por lo que no
puedo constatar sean las mismas sefialadas en el oficio SCG/225/2010.

2. En el vehiculo tipo 6mnibus, color sefialado en el parrafo anterior, aprecié las
imagenes de dos personas, de las cuales Unicamente reconoci la del Sefior
gobernador el Ing. Narciso Agundez Montafo, sin precisar o recordar a detalle las
leyendas que se mencionan en el oficio SCG/225/2010.

3. La C. Ana Gabriela Nufez, representante suplente del Partido Revolucionario
Institucional ante la Comision de Vigilancia del 02 Distrito Electoral al percatarse de
la presencia del 6mnibus color blanco, tomé fotografias a la unidad vehicular; sin
embargo en ningdn momento solicité observarlas; por lo cual no puedo constatar
gue sean las fotografias que se adjuntaron al testimonio notarial veinticuatro mil
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ciento setenta y cinco, expedido por los licenciados Alejandro Davis Monzén y
Alejandro Davis Drew, Notario Numero 2, con fecha de siete de mayo del dos mil
nueve.

4. De la vista de inspeccién realizada se levanto la minuta correspondiente tal como
indican los lineamientos respectivos y la cual se anexa al presente; sin embargo, no
se preciso en ningun documento derivado de la actividad mencionada el suceso
aqui manifiesto por la representante de partido politico la C. Ana Gabriela Gonzalez
Nufez.

5. Se remite y anexa al presente, copia certificada y legible de la minuta
correspondiente a la vista de inspeccion realizada por la Comision Distrital de
Vigilancia del 02 Distrital Electoral en el Estado de Baja California Sur, al médulo
namero 030228, realizada el dia veinte de noviembre de dos mil ocho.

6. Efectivamente, se realizo la visita del licenciado Alejandro Davis Monzén, Notario
publico Namero 2 al que aqui suscribe, el dia siete de mayo del dos mil nueve a las
doce horas con veinticinco minutos, en las instalaciones de la 02 Junta distrital
Ejecutiva en baja California sur ubicada en calle Ignacio Allende de La Paz, B.C.S.

7. De la visita realizada al que suscribe por el licenciado Alejandro Davis Monzon,
Notario publico Numero 2 mencionada en el parrafo anterior; manifiesto que
efectivamente me fueron leidas las declaraciones hechas por la C. Ana Gabriela
Gonzéalez Nufez representante suplente del Partido Revolucionario Institucional
ante la 02 Comisién de Vigilancia del Registro Federal de Electores del IFE en Baja
California Sur; igualmente manifiesto que me fueron mostradas las fotografias que
se anexan al testimonio notarial veinticuatro mil ciento sesenta y cinco, con fecha
siete de mayo de dos mil nueve, en la ciudad de La Paz, B.C.S., y ratifico el
contenido de las declaraciones vertidas por sus servidor en los siguientes términos
“...en San José del Cabo, Baja California Sur, narrados por Ana Gabriela Gonzalez
Nufiez, apuntando que las personas que aparecen en la foto sélo reconoce al del
lado derecho que es el sefior Gobernador, a la otra persona no la conoce ya que el
declarante tiene siete meses de estar viviendo en la entidad y no conoce a la clase
politica...”

8. Hago de manifiesto que no obran en mi poder mayores elementos que considere
necesarios para el esclarecimiento del presente asunto.

Agotados los cuestionamientos solicitados por el oficio SCG/225/2010; me despido
esperando que la informacion aqui vertida sea suficiente para el bun término del
asunto en comento.”

Al respecto, debe decirse que los elementos probatorios de referencia tienen el

caracter de documentos publicos, cuyo valor probatorio es pleno, en virtud de
haberse emitido por parte de funcionarios publicos.
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Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso
a); y 359, parrafo 2 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como los numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1, inciso
c); y 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

Sin embargo, respecto a los hechos que en los oficios se consigna, se les concede
en principio valor indiciario en atencién a su origen, por tanto sélo genera indicios
respecto al contenido de su testimonio, del cual se advierte que fue el dia lunes
veinte de noviembre de dos mil ocho, cuando los integrantes de la 02 Comision
Distrital de Vigilancia llevaron a cabo la supervision en el médulo de atencién
ciudadana ubicado en la colonia Mesa Colorada en la localidad de Cabo San
Lucas, fecha que se contrapone con lo manifestado por el denunciante en su
escrito inicial al referir que el dia de los hechos fue el veinticinco de noviembre de
esa anualidad. Asimismo, que los hechos denunciados no se hicieron constar en
la minuta correspondiente, razén por la cual no es posible advertir de dicho
documento las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acontecieron los
hechos.

Al respecto resulta importante precisar que las probanzas de mérito resulta
ineficaz para acreditar que el dia veinticinco de noviembre de dos mil ocho, la
propaganda denunciada se encontraba aun colocada en la camioneta émnibus
color blanco, marca Mercedes Benz, con numero de Placas CE-60-681.

DOCUMENTALES PRIVADAS

1. Escrito de fecha doce de febrero de dos mil diez, signado por la licenciada Ma.
Celia Hernandez Gonzalez, representante propietaria del Partido de la Revolucion
Democrética ante la 02 Comision Distrital de Vigilancia del Registro Federal de
Electores en el estado de Baja California Sur, en el que sefial6 lo siguiente:

“EN RELACION A SU OFICIO DE REQUERIMIENTO DE INFORMACION
NUMERO SCG/226/2010 Y DE FECHA 29 DE ENERO DEL 2010. DEL ESCRITO
DE QUEJA PRESENTADO POR EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, EN CONTRA DE LOS CC. ING. NARCISO
AGUNDEZ MONTANO, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR, T.C.C. LUIS ARMANDO DIAZ, SECRETARIO GENERAL
DE GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, Y EL ING. JOSE
ANTONIO AGUNDEZ MONTANO, DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO
OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO
Y SANEAMIENTO DE SAN JOSE DEL CABO BAJA CALIFORNIA SUR, ANTE EL
ORGANO DESCONCENTRADO REFERIDO EN MATERIA ELECTORAL.
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1.- SI EFECTIVAMENTE EN MI CALIDAD DE REPRESENTANTE PROPIETARIA
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE LA 02 COMISION
DISTRITAL DE VIGILANCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES EN EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, EL DIA 20 DE NOVIEMBRE DEL 2008,
REALIZAMOS LA VISITA DE INSPECCION AL MODULO NUMERO 030228,
MODULO DE ATENCION CIUDADANA DEL REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORES, UBICADA EN LA COLONIA MESA COLORADA DE CABO SAN
LUCAS, EN COMPANIA DEL ARQUITECTO ANTONIO TIERRAFRIA,
SECRETARIO DE LA 02 COMISION DISTRITAL DE VIGILANCIA DEL REGISTRO
FEDERAL DE ELECTORES EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, ASi
COMO EL VOCAL EJECUTIVO DE LA 02 COMISION DE VIGILANCIA DEL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, LIC. JESUS ELIOT MONTIEL, QUIEN
FUNGIA COMO CONDUCTOR DEL VEHICULO Y LOS REPRESENTANTES DEL
PARTIDO DEL TRABAJO LA C. BEATRIZ RAMIREZ, EL LIC. ANTONIO MORENO,
REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA, LA REPRESENTANTE
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, LA C. ANA GABRIELA
GONZALEZ, Y UNA SERVIDORA, LIC. MA. CELIA HERNANDEZ GONZALEZ
REPRESENTANTE PROPIETARIA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, HACIENDO MENCION QUE LOS DOMICILIOS DE LOS ANTES
MENCIONADOS LOS IGNORO.

2.- EN RELACION AL PUNTO NUMERO 3 NO ME DI CUENTA DEL VEHICULO
DESCRITO POR LA REPRESENTANTE DEL PRI, YA QUE NO SE COMENTO
NADA EN ESE MOMENTO, Y SOBRE LAS FOTOGRAFIAS TOMADAS POR LA
REPRESENTANTE EN MENCION, NUNCA NOS DIJO NI NOS ENSENO LAS
FOTOGRAFIAS TOMADAS A DICHO VEHICULO.

3.- EN EL PUNTO SEIS, IGNORO QUE EN EL INFORME A LA VISITA AL
MODULO DE ATENCION CIUDADANA SE HAYA ASENTADO LAS
CIRCUNSTANCIAS DESCRITAS POR LA REPRESENTANTE DEL PRI.”

2. Escrito de fecha quince de febrero de la presente anualidad, la C. Beatriz
Ramirez Ramirez, representante propietaria del Partido del Trabajo ante la 02
Comisién Distrital de Vigilancia del Registro Federal de Electores en el estado de
Baja California Sur, sefial6 lo siguiente:

“En mi caracter de representante Propietario del Trabajo ante la 02 Comision
Distrital de Vigilancia del Registro Federal de Electores del Instituto Federal
Electoral en el estado de Baja California Sur. Por medio del presente le doy
contestacion al documento de fecha 29 de enero de 2010, nimero de oficio
SCG/227/2010, el cual me requiere la siguiente informacion:

PUNTO UNO:

Si, el dia veinte de noviembre de dos mil ocho asisti a la inspeccién al “Modulo
namero 030228", Médulo de atencién Ciudadana del Registro Federal de Electores,
gue se encuentra ubicada en la colonia Mesa Colorada en la poblacion de Cabo
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San Lucas, Baja California Sur, entre las dos y las cuatro de la tarde
aproximadamente.

PUNTO DOS: Las personas que asistimos a dicha inspeccion son C. Maria Celia
Hernandez Resendiz, C. Antonio Castro Moreno, C. Noemi Estanislanda Resendiz
Mata, C. Ana Gabriela Gonzélez Nufiez, C. Beatriz Ramirez Ramirez,
representantes del PRD, PVEM, PDS, PRI y PT respectivamente, asi como el C.
Antonio Tierra Fria Ortiz Secretario técnico del Consejo de Vigilancia del Distrito 02
Registro Federal de Electores y el C. JesUs Elleot Montiel Moldrano como
Presidente de dicho Consejo de Vigilancia del Distrito 02 del IFE.

PUNTO TRES:
Respecto A este punto, no me percate de nada a lo que hace mencién dicho punto.

PUNTO CUATRO:
Como en el punto anterior, hago hincapié que no vi dicho vehiculo

PUNTO CINCO:
No note cuando tomo las fotografias a que hace referencia en su oficio.

PUNTO SEIS, SIETE y OCHO:
No se levanto documento alguno, por lo tanto no puedo aportar datos que sirvan
para aclarar dicho asunto.”

3. Libelo de fecha veinticinco de febrero de la presente anualidad, signado por el C.
Antonio Castro Moreno, representante propietario del Partido Verde Ecologista de
México ante la 02 Comision Distrital de Vigilancia del Registro Federal de Electores
en el estado de Baja California Sur, en el que refirio lo siguiente:

“Atendiendo su requerimiento de informacién solicitado en oficio SCG/224/2010 del
29 de enero de 2010 por este medio doy respuesta a su solicitud.

1.- Como integrante de la 02 Comisién distrital de Vigilancia asisti a la supervisién
del médulo de atencién ciudadana ubicado en la Col. Mesa Colorada en la localidad
de Cabo san Lucas; el dia 20 de noviembre de 2008.

2.- Los representantes de partidos politicos y los funcionarios del IFE, que asistieron
a la supervision fueron: el Revolucionario Institucional C. Ana Gabriela Gonzalez
Nufiez; de la Revolucion Democratica Lic. Maria Celia Herndndez Gonzalez; del
Partido del Trabajo c. Beatriz Ramirez Ramirez; del Partido Verde Ecologista de
México C. Antonio Castro Moreno, y del Partido Socialdemécrata C. Nohemi
Estanislanda Resendiz Mata, asi como, los funcionarios Lic. Jesus Elleot Montiel
Moldrano y Arg. Antonio Tierrafria Ortiz Presidente y secretario de la 02 Comision
Distrital de Vigilancia, respectivamente.

3.- Su servidor no se percatdé en qué momento surgié la eventualidad, no vio el
vehiculo que menciona la representante del Partido Revolucionario Institucional.
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4.- En ningln momento vi los logos que menciona la representante del Partido
Revolucionario Institucional.

5.- No preste atencién su la representante del Partido Revolucionario Institucional
tomo fotografias.

6.- No se formulé documento alguno de lo referido en el punto cinco,
7.- No hubo documento del incidente.

8.- Como consecuencia no poseo mas que informar.”

Elementos de prueba de los que se alleg6 esta autoridad, con los que se pretendia
corroborar lo manifestado por la C. Ana Gabriela Gonzélez Nufiez, representante
del Partido Revolucionario Institucional, ante el Notario Publico nimero Dos, en La
Paz, Baja California Sur, en el sentido de que tales representantes se encontraban
presentes el dia veinte de noviembre de dos mil ocho, fecha en la que segun dicho
de la representante del Partido Revolucionario Institucional, la camioneta a que
hemos hecho referencia en el cuerpo del presente fallo, circulaba en las
inmediaciones del Boulevard Lazaro Cardenas entre las calles de Morelos y Leona
Vicario, en el municipio de Cabo San Lucas con la propaganda motivo del
presente procedimiento.

Al respecto, debe decirse que los elementos probatorios de referencia tienen el
caracter de documentos privados, cuyo valor probatorio es indiciario respecto a
lo que en estos se consigna, por tanto se les concede en principio valor indiciario
respecto a su contenido.

Lo anterior con fundamento en los articulos 358, parrafo 3, inciso c) y 359, parrafo
3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con
los numerales 34, parrafo 1, inciso c); 35, parrafo 1, inciso c), 38 y 45 parrafos 1y 3
del Reglamento de Quejas y Denuncias.

De lo anterior, esta autoridad advierte, que en forma similar los representantes de
los partidos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y Verde Ecologista de
México, sefialaron que no se percataron de lo aludido por la representante del
Partido Revolucionario Institucional, toda vez que no les comenté nada en ese
momento y nunca les mostré las fotografias tomadas a dicho vehiculo, por ende,
no observaron ni la camioneta que refiere el impetrante y menos aun los logotipos
denunciados. Razon por la cual dichas probanzas resultan ineficaces para
acreditar que el dia veinticinco de noviembre de dos mil ocho, la propaganda
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denunciada se encontraba aun colocada en la camioneta émnibus color blanco,
marca Mercedes Benz, con nimero de Placas CE-60-681.

De lo anterior, esta autoridad arriba a lo siguiente:

Que el dia siete de mayo de dos mil nueve, la C. Ana Gabriela Gonzélez
Nufez, acudio ante el Notario Publico Alejandro Davis Monzoén, Notario
Publico Adscrito al Notario Publico, Alejandro Davis Drew namero dos, ante
el cual declar6 que el dia veinte de noviembre de dos mil ocho,
aproximadamente entre las dos y las cuatro de la tarde, a bordo de la
unidad del Instituto Federal Electoral, y que en las inmediaciones de
Boulevard Lazaro Cardenas entre Morelos y Leona Vicario, cuando
acudian a una visita de modulo numero 030228 ubicado en la poblacion
Del Cabo San Lucas, Baja California Sur, Médulo de Atencion Ciudadana
del Registro Federal de Electores que se encuentra ubicado en la colonia
Mesa Colorada de aquella poblaciéon, en su calidad de representante
propietaria del Partido Revolucionario Institucional ante la 02 Comision
Distrital de Vigilancia del Registro Federal de Electores del Instituto Federal
Electoral en el estado de Baja California Sur, observd que circulaba la
multicitada camioneta Mercedes Benz, con la propaganda denunciada, en
la cual se apreciaban los logos del Ayuntamiento De Los Cabos y las
imagenes de los CC. ingeniero Narciso Agundez Montafio, Gobernador
Constitucional de Baja California Sur, licenciado José Antonio Agundez
Montafio, Director General del Organismo Operador Municipal del Sistema
de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de San José del Cabo, Baja
California Sur, y T.C.C. Luis Armando Diaz, Secretario de Gobierno de Baja
California Sur.

Que dicha ciudadana acudié ante el Notario Publico Alejandro Davis
Monzén, Notario Publico Adscrito a la Notaria nimero dos, a hacer constar
tales hechos seis meses después de haberlos observado.

Que a bordo de la unidad del Instituto Federal Electoral el dia de la visita al
mabdulo del registro federal de electores, se encontraban los representantes
de los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y del Verde
Ecologista de México, asi como los CC. Jesus Elleot Montiel Moldrano y
Antonio Tierrafria Ortiz, Presidente y Secretario, respectivamente, de la 02
Comisién Distrital de Vigilancia del Registro Federal de Electores del
Instituto Federal Electoral en el estado de Baja California Sur.
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Que en forma similar los representantes de los partidos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y del Verde Ecologista de México, sefialaron que
no se percataron de lo aludido por la C. Ana Gabriela Gonzalez Nufez,
representante del Partido Revolucionario Institucional, toda vez que no les
comentd nada en ese momento y nunca les mostro las fotografias tomadas
a dicho vehiculo, por ende, no observaron ni la camioneta que refiere el
impetrante y menos adn los logotipos denunciados.

Que al interpelar el Notario Publico numero 02 de la ciudad de La Paz, Baja
California Sur, en fecha siete de mayo de dos mil nueve, al C Jesus Elleot
Montiel Moldrano”, este le manifestd que presencio los hechos en San José
del Cabo Baja California Sur, narrados por Ana Gabriela Gonzalez Nufiez,
y sefiald que las personas que aparecen en la propaganda de marras era
el Gobernador del estado de Baja California Sur, sin reconocer a las otras
personas que en ellas se observaban.

Que el arquitecto Antonio Tierrafria Ortiz, Secretario de la 02 Comisién
Distrital de Vigilancia del Registro Federal de Electores del Instituto Federal
Electoral en el estado de Baja California Sur, al ser requerido por esta
autoridad manifestd6 que no se percatdé en qué momento sucedié el
incidente, ni vio el vehiculo que menciona la representante del Partido
Revolucionario Institucional.

Que el ingeniero José Antonio Agundez Montafio, Director General del
Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado
y Saneamiento De Los Cabos, Baja California Sur, reconocio la propiedad
de la camioneta 6mnibus color blanco, marca Mercedes Benz, con nimero
de placa CE-60-681, y que pertenece al Organismo Operador Municipal del
Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento De Los Cabos, Baja
California Sur.

Que el funcionario publico aludido adujé que fue colocada a dicha camioneta
[con motivo de las actividades realizadas durante los afios dos mil seis a dos
mil siete] la propaganda de mérito, la cual poseia las imagenes de los CC.
ingeniero Narciso Agundez Montafio, Gobernador Constitucional del estado
de Baja California Sur, ingeniero José Antonio Agundez Montafio, Director
General del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento De Los Cabos, Baja California Sur, y el T.C.C.
Luis Armando Diaz, Secretario General de Gobierno de Baja California Sur.
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Que con fechas doce, veinte y veintinueve de marzo de dos mil siete, se
ordeno la elaboracién y colocaciéon de las calcomanias con las imagenes en
formato digital de los funcionarios denunciados.

Que dentro del informe de labores que rindio el ingeniero José Antonio
Agundez Montafio, Director General del Organismo Operador Municipal del
Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento De Los Cabos,
Baja California Sur, durante el periodo de mayo de dos mil seis a abril de
dos mil siete, se aprecia que la camioneta con la propaganda denunciada
form6 parte de las actividades desarrolladas en ese periodo por el
Organismo de Agua en mencion.

Que en fecha diecisiete de junio de dos mil nueve mediante el instrumento
notarial nimero once mil doscientos veintidds, otorgado ante la fe del
licenciado Rubén Alejo Arechiga Espinoza, se hizo constar el testimonio de
los CC. Salvador Solorio y Manuel Alexander Montafio Aramburo, con el
objeto de corroborar cuando fue colocada y retirada la propaganda materia
del presente procedimiento sin embargo de tales testimonios no se advierte
la fecha exacta, en que ocurrieron tales situaciones, toda vez que se
limitaron a sefalar que fue a mediados del mes de marzo cuando la
colocaron y a mediados del mes de noviembre de dos mil siete cuando la
retiraron.

Que la colocacion de la propaganda materia del presente procedimiento fue
contratada con recursos del Organismo Operador Municipal del Sistema de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento De Los Cabos, Baja California
Sur, es decir, con recursos publicos.

Que existen inconsistencias respecto a la fecha en que ocurrieron los
hechos denunciados, por parte del denunciante, toda vez que la visita de
supervision que realizo la 02 Comision Distrital de Vigilancia en el modulo de
atencién ciudadana ubicado en la colonia Mesa Colorada en la localidad de
Cabo San Lucas, se llevo a cabo el dia veinte de noviembre de dos mil
ocho, siendo que en el escrito inicial de queja, el impetrante refiere en primer
término que los hechos acaecieron el dia veinticinco del mismo mes y afo,
para posteriormente manifestar que el evento se registré el dia veintiséis de
noviembre de dos mil ocho.
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e Que no existe precision respecto a la fecha en que fue retirada la
propaganda de marras, al referir inicamente los denunciados que tal accién
se llevo a cabo a mediados del mes de noviembre de dos mil ocho, por
consiguiente, no existe certeza de que en la fecha denunciada se encontrara
en circulacion la camioneta 6mnibus, marca Mercedes Benz, color blanco,
con numero de placas CE-60-681, con las calcomanias adheridas en las que
se apreciaban las imagenes de los servidores publicos denunciados.

SEXTO.- Que una vez sentado lo anterior, corresponde a esta autoridad analizar
el fondo del presente asunto, en el que se procedera a determinar:

A)

B)

Promocién Personalizada. Si los CC. ingeniero Narciso Agundez
Montafio, Gobernador Constitucional de Baja California Sur, licenciado
José Antonio Agundez Montafio, Director General del Organismo
Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de San José del Cabo, Baja California Sur, y T.C.C. Luis
Armando Diaz, Secretario de Gobierno de Baja California Sur, a través
de la colocacién de una calcomania en el exterior de un 6mnibus marca
Mercedes Benz, color blanco, con niamero de placas CE-60-681, en la
gue se aprecian sus imagenes, asi como las siguientes leyendas:
“‘GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR”, “LOS
CABOS; UN GOBIERNO COMPROMETIDO CONTIGO” “INVERSION
DEL OOMSAPAS” y “PAGAR TU RECIBO DE AGUA TE PUEDE
HACER UN GANADOR.”, y distintas cantidades que especifican las
inversiones realizadas por el gobierno del estado en los afios “2005”,
“2006” y “2007”, transgredieron lo dispuesto en el articulo 134, péarrafo
octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacion con el numeral 347, parrafo 1, inciso d) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Principio de imparcialidad. Si los CC. ingeniero Narciso Agundez
Montafio, Gobernador Constitucional de Baja California Sur, licenciado
José Antonio Agundez Montafio, Director General del Organismo
Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de San José del Cabo, Baja California Sur, y T.C.C. Luis
Armando Diaz, Secretario de Gobierno de Baja California Sur, a través
de la colocacion de la propaganda en mencion, transgredieron lo
dispuesto en el articulo 134, péarrafo séptimo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 347,
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parrafo 1, inciso c) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Al respecto, la autoridad de conocimiento estima conveniente precisar que en
atencién a que los hechos denunciados guardan estrecha relacion entre si, toda
vez que ambos versan sobre la presunta difusion de propaganda politica y
electoral, por parte de los servidores publicos en comento, en el estado de Baja
California Sur, lo procedente sera analizarlos en forma conjunta.

En efecto, tales agravios se analizaran de manera conjunta, en razon de la
similitud que existe entre ellos, sin que esto implique, de forma alguna, una
afectacién juridica a los impetrantes, porque lo fundamental es que los agravios
formulados sean estudiados en su totalidad y se pronuncie una determinacion al
respecto, con independencia del método que se adopte para su examen.

Sirve de apoyo, la tesis jurisprudencial S3ELJ 04/2000 sostenida por esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en
la pagina 23, de la compilacion oficial "Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005", tomo Jurisprudencia, bajo el rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION."

Al respecto, en primer término cabe sefialar que el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en el parrafo octavo lo
siguiente:

“Articulo 134.- ...

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicaciéon social, que difundan
como tales, los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracién publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes
de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos
o0 de orientacién social. En ningln caso esta propaganda incluirdA nombres,
imagenes, voces o0 simbolos que impliguen promocién personalizada de
cualquier servidor publico.”

Por su parte el articulo 341 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, sefiala en su parrafo primero quiénes son sujetos de responsabilidad
por infracciones cometidas a las disposiciones electorales contenidas en este
Cadigo.
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“Articulo 341

Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones
electorales contenidas en este Cddigo:

¢.)

f) Las autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los Poderes de la
Union; de los poderes locales; érganos de gobierno municipales; érganos de gobierno
del Distrito Federal; érganos autbnomos, y cualquier otro ente publico;”

Asimismo el numeral 347, parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, sefiala que:

“Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Codigo de las autoridades o los
servidores publicos, segln sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la Unién;
de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; érganos de gobierno del
Distrito Federal; 6rganos autbnomos, y cualquier otro ente publico:

¢..)

d) Durante los procesos electorales, la difusion de propaganda, en cualquier
medio de comunicacién social, que contravenga lo dispuesto por el séptimo (sic)
parrafo del articulo 134 de la Constitucion;

Por su parte los articulos 2, 3 y 4 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en
materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos,
establecen lo siguiente:

“Articulo 2.-

Se considerara propaganda politico-electoral contraria a la ley, aquella contratada con
recursos publicos, difundida por instituciones y poderes publicos federales, locales,
municipales o del Distrito Federal, érganos auténomos, cualquier ente publico de los
tres O6rdenes de gobierno o sus servidores publicos; a través de radio, television,
prensa, mantas, bardas, anuncios espectaculares, volantes y otros medios similares,
gue contenga alguno de los elementos siguientes:

a) El nombre, la fotografia, la silueta, la imagen, la voz de un servidor publico o
la alusién en la propaganda de simbolos, lemas o frases que en forma
sistemética y repetitiva conduzcan a relacionarlo directamente con la misma;
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b) Las expresiones “voto”, “vota”, “votar”, “sufragio”, “sufragar”, “comicios”, “eleccién”,
“elegir”, “proceso electoral” y cualquier otra similar vinculada con las distintas
etapas del proceso electoral.

c) La difusion de mensajes tendientes a la obtencion del voto a favor de algin
servidor publico, de algin tercero o de algun partido politico, aspirante,
precandidato o candidato;

d) La mencién de que un servidor publico aspira a ser precandidato;

e) La mencién de que algun servidor publico aspira a alguin cargo de eleccion popular
0 al que aspira un tercero;

f)La mencidon de cualquier fecha de proceso electoral, sea de organizacién,
precampafia, campafa, jornadas de eleccion o de cémputo y calificacion, u otras
similares;

g) Otro tipo de contenidos que tiendan a promover la imagen personal de algun
servidor publico; y

h) Cualquier otro mensaje similar destinado a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, a favor o en contra de aspirantes, precandidatos, candidatos o
partidos politicos.

Articulo 3.- Sera propaganda institucional aquella que los poderes publicos y érganos
de gobierno a nivel federal, local o0 municipal, asi como los del Distrito Federal y los de
sus delegaciones; los 6rganos auténomos; o cualquier otro ente publico de los tres
ordenes de gobierno, lleve a cabo fuera del periodo comprendido desde el inicio de las
campafas hasta el dia de la Jornada Electoral, que sea informativa, educativa o de
orientacion social, cuyo contenido se limite a identificar el nombre de la institucién de
gue se trata sin frases, imagenes, voces, simbolos o cualquier otra alusion sefialada en
el articulo 2 del presente Reglamento que pueda ser catalogada como propaganda
politica para fines de promocion personal, 0 como propaganda politico-electoral.

Articulo 4.- Tendra caracter institucional el uso que entes publicos, partidos politicos
y servidores publicos hagan de los portales de Internet, con la fotografia y nombre de
dichos servidores para fines informativos, de comunicaciéon con ciudadanos o de
rendicion de cuentas, siempre y cuando en su uso no se incurra en alguno de los
supuestos a que se refieren los incisos b) al h) del articulo 2 del presente Reglamento.”

En este sentido, vale la pena hacer mencion que, con la entrada en vigor de la
reforma constitucional y legal en materia electoral, se impuso a los servidores
publicos de los tres niveles de Gobierno de la Republica, la obligacion de
abstenerse de incluir en la propaganda oficial, su nombre, imagen, voz o cualquier
otro simbolo que pudiera identificarlos.
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Al efecto, es preciso sefialar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, al resolver los recursos de apelacion identificados con
las claves SUP-RAP-147, SUP-RAP-173 y SUP-RAP-197 todos de dos mil ocho,
estim6 que cuando el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral en su
caracter de Secretario del Consejo General, reciba una denuncia en contra de un
servidor publico por la presunta conculcacion al articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe verificar, en principio, si la
conducta esgrimida pudiera constituir una infraccién a la normatividad aplicable en
materia electoral federal, que pudiera motivar el ejercicio de la potestad
sancionadora conferida por el propio cédigo comicial al Instituto Federal Electoral.

Bajo estas premisas, es de sefialarse que la Sala Superior consideré que de una
interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 41 y 134,
parrafo séptimo y octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el articulo 347, incisos c) y d) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, solamente la propaganda politica o
electoral que difundan los poderes publicos, los 6rganos autébnomos y cualquier
otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, bajo cualquier modalidad de medio de
comunicacién, pagada con recursos publicos, que pueda influir en la equidad
de la competencia electoral entre los partidos politicos y que dicha
propaganda incluya nombres, imagenes voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico, puede motivar el
control y vigilancia del Instituto Federal Electoral, en atencién al ambito de sus
atribuciones y a la especialidad de la materia.

Bajo estas premisas, resulta valido colegir, que es criterio de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacibn que se esta ante
propaganda personalizada que infringe el parrafo octavo del articulo 134 de la
Carta Magna, cuando su contenido tienda a promocionar velada o explicitamente
al servidor publico destacando en esencia su imagen, cualidades o calidades
personales, logros politicos y econdmicos, partido de militancia, creencias
religiosas, antecedentes familiares o sociales, etcétera, asociando los logros de
gobierno con la persona mas que con la institucién y el nombre y las imagenes se
utiicen en apologia del servidor publico con el fin de posicionarlo en el
conocimiento de la ciudadania con fines politico electorales.

De la interpretacion a las disposiciones antes referidas, esta autoridad advierte
gque estamos en presencia de propaganda con fines de promocién personalizada
cuando ésta haya sido contratada con recursos publicos, difundida por
instituciones y poderes publicos federales, locales, municipales o del Distrito
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Federal, 6rgano auténomos, cualquier ente publico de los tres Ordenes de
gobierno o sus servidores publicos, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, tales como radio, television, prensa, mantas, bardas, anuncios
espectaculares, volantes y otros medios similares, que contengan el nombre, la
fotografia, la silueta, la imagen, la voz de un servidor publico o la alusién en la
propaganda de simbolos, lemas o frases que en forma sistematica y repetitiva
conduzcan a relacionarlo directamente con la misma.

En el caso que nos ocupa en principio se considera necesario precisar que el
impetrante en su escrito inicial de denuncia, refiri6_que el dia veinticinco de
noviembre del afio dos mil ocho, alrededor de las once horas de la mafana, en el
municipio de los Cabos, ciudad de San José del Cabo, durante la realizacion de un
recorrido de supervisiéon, miembros del Partido Revolucionario Institucional,
identificaron en la via publica un vehiculo con imagenes plasmadas en su exterior
lo cual transgredia la normatividad constitucional.

Del mismo modo, se observa en el instrumento notarial aportado como prueba por
el accionante que la C. Ana Gabriela Gonzélez Nufiez, manifiesta que el dia veinte
de noviembre de dos mil ocho, los integrantes de la 02 Comisién Distrital de
Vigilancia llevaron a cabo la supervision en el médulo de atencion ciudadana
ubicado en la colonia Mesa Colorada en la localidad de Cabo San Lucas, recorrido
en el que todos los presentes identificaron en la via publica un vehiculo, dmnibus
marca Mercedes Benz, color blanco, con nimero de placas CE-60-681, el cual,
presentaba en su exterior imagenes de los CC. ingeniero Narciso Agundez
Montafio, Gobernador Constitucional de Baja California Sur, ingeniero José
Antonio Agundez Montafio, Director General del Organismo Operador Municipal
del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de San José del Cabo,
Baja California Sur, y T.C.C. Luis Armando Diaz, Secretario de Gobierno de Baja
California Sur, y las leyendas, “GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
SUR”, “LOS CABOS; UN GOBIERNO COMPROMETIDO CONTIGO”
“INVERSION DEL OOMSAPAS” y “PAGAR TU RECIBO DE AGUA TE PUEDE
HACER UN GANADOR”, asi como distintas cantidades que especifican las
inversiones realizadas por el gobierno del estado en los afios “2005”, “2006” y
“2007”, situacion que a su consideracion infringia la normatividad constitucional y
legal en materia electoral.

En esta tesitura, es preciso sefalar que la 02 Comisién Distrital de Vigilancia del
Instituto Federal Electoral en el estado de Baja California Sur, se encuentra
integrada por los representantes de los partidos politicos Revolucionario
Institucional, de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Verde Ecologista de
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México, asi como por el Presidente y Secretario de dicha Comision, ocupando
tales cargos el licenciado Jesus Elleot Montiel Moldrano y el arquitecto Antonio
Tierrafria Ortiz, respectivamente.

Atento a lo anterior, ya que de conformidad con lo referido por la C. Ana Gabriela
Gonzalez Nufez, ante el Notario Publico numero Dos, en La Paz, Baja California
Sur, tales representantes se encontraban presentes el dia de los hechos; el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General de esta
institucién, requirid a los mismos para que manifestaran lo que les constara en
relacion al hecho denunciado, en el que de acuerdo con lo sefialado en el escrito
inicial de queja por el impetrante, observaron en circulacion el vehiculo Sprinter
Wagon 316 nueva, Marca Mercedes Benz Modelo 2006, con numero de placas
CE-60-681, con la propaganda materia del presente asunto.

Es asi, que los representantes de los partidos de la Revolucion Democrética,
Verde Ecologista de México y del Trabajo, integrantes de la 02 Comision Distrital
de Vigilancia en Baja California Sur, al producir su contestacion al requerimiento
que les fue formulado por esta autoridad, manifestaron en forma similar que no se
percataron de lo aludido por la representante del Partido Revolucionario
Institucional, toda vez que la misma, no les comenté nada en ese momento vy
nunca les mostrd las fotografias tomadas a dicho vehiculo, por ende, no
observaron ni la camioneta que refiere el impetrante y menos aun los logotipos
denunciados.

Del mismo modo, el arquitecto Antonio Tierrafria Ortiz, Secretario de la 02
Comision Distrital de Vigilancia del Registro Federal de Electores del Instituto
Federal Electoral en el estado de Baja California Sur, al ser requerido por esta
autoridad manifestdo que no se percatdé en qué momento sucedio el incidente, ni
vio el vehiculo que menciona la representante del Partido Revolucionario
Institucional.

Motivo por el cual lo declarado en la denuncia presentada por el Licenciado
Manuel Salvador Arce Delgadillo, en su caracter de representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional en Baja California Sur ante el Consejo Distrital
namero dos del Instituto Federal Electoral, constituyen manifestaciones singulares
y aisladas que no pueden ser corroboradas con otro medio de prueba que obra en
autos, al ser uUnicamente indicios de hechos posiblemente constitutivos de
infracciones a la normatividad constitucional y electoral, en virtud de que no
existen elementos de prueba que adminiculados entre si, permitan a esta
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autoridad tener conviccion y certeza respecto a que se llevé a cabo el hecho
denunciado.

Sin que pase desapercibido para esta autoridad, el testimonio rendido ante notario
publico por parte del C. Jesus Elleot Montiel Moldrano, Presidente de la 02
Comision de Vigilancia del Instituto Federal Electoral en el estado de Baja
California Sur, en el que manifesté que presencidé los hechos en San José del
Cabo Baja California Sur, narrados por la C. Ana Gabriela Gonzalez Nufez, y en
el que sefal6é que una de las personas que aparecen en la propaganda de marras
es el Gobernador de dicha entidad federativa, sin reconocer a las otras personas
que en ella se observan; toda vez que la misma solo constituye un indicio
respecto a la existencia del hecho denunciado, al no corroborarse con algun
elemento de prueba que permita a esta autoridad obtener certeza sobre el mismo,
en virtud de que sus manifestaciones se contraponen a lo que de forma conteste
refieren los demas integrantes de la multialudida comisién, quienes de igual
manera se encontraban presentes en la visita de inspeccion que realizaron,
maxime que en el documento en el que se hace constar el resultado de la
supervision que llevaron a cabo, consistente en una minuta, dicho funcionario
publico no ordend que se asentara tal evento.

Del mismo modo, es preciso aclara que el instrumento notarial referido no resulta
ser una prueba eficaz para acreditar lo aducido por el incoante en virtud de que
del andlisis al escrito de queja se advierten diversas inconsistencias respecto a
las fechas en que el impetrante refiere ocurrieron los hechos, toda vez que en
primer término menciona que fue el dia veinticinco de noviembre del afio dos mil
ocho, alrededor de las once de la mafiana, en el municipio de los Cabos, durante
el recorrido de supervision de la Comision Distrital de Vigilancia, cuando militantes
del Partido Revolucionario Institucional observaron la camioneta con la
propaganda de marras, siendo que posteriormente refiere que tal acontecimiento
acaecio el dia veintiséis de noviembre de esa anualidad.

Fechas que, generan a esta autoridad incertidumbre, en relacion al dia en que
presuntamente ocurrieron los hechos denunciados, al existir contradiccion entre lo
manifestado por el propio impetrante dentro de su denuncia, y el contenido del
instrumento notarial en que se hizo constar el testimonio de la C. Ana Gabriela
Gonzalez Nuiez, al referir, dos fechas distintas en su ocurso (veinticinco y
veintiséis de noviembre de dos mil ocho), y una tercera fecha (veinte de noviembre
de dos mil ocho) en la probanza ofrecida a esta autoridad.

111



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRI/JD02/BCS/135/2009

Manifestaciones que como ha quedado expuesto se contraponen entre si, pues es
de reiterarse que de conformidad con lo asentado en la escritura namero
veinticuatro mil ciento setenta y cinco, expedida por el Notario Publico numero dos
de la La Paz, Baja California Sur y que como prueba ofrecid en el presente
sumario, respecto del dicho de la C. Ana Gabriela Gonzéalez Nufez, se hace
mencion a que los hechos materia del presente procedimiento acontecieron el dia
veinte de noviembre de dos mil ocho.

Por otra parte, la circunstancia de que la C. Ana Gabriela Gonzéalez Nufez, haya
ocurrido ante el Notario Publico nimero Dos de la Paz, Baja California Sur, en
fecha siete de mayo de dos mil nueve, esto es, seis meses después de ocurridos
los hechos que se denuncian, hace presumir a esta autoridad que el testimonio
aportado por la representante del Partido Revolucionario Institucional carece de
valor, toda vez que el tiempo transcurrido entre lo observado y lo narrado ante
fedatario publico por dicha ciudadana, le permitié haber sido objeto de instruccion
o aleccionamiento, en cuanto a las manifestaciones vertidas en dicho instrumento
publico, situacion que no crea conviccidn respecto del mismo.

Lo que acontece de igual forma, por lo que hace al testimonio rendido por el
Presidente de la 02 Comision de Vigilancia del Registro Federal de Electores del
Instituto Federal Electoral en Baja California Sur, Licenciado Jesus Elleot Montiel
Moldrano, toda vez que al rendir su testimonio ante el Notario Publico nimero Dos
de la Paz, en dicha entidad federativa, sefial6 que fue en el municipio de San
José del Cabo, en Baja California Sur, donde presenci6 el hecho denunciado por
el representante del Partido Revolucionario Institucional y observado por la C. Ana
Gabriela Gonzéalez Nufez, siendo que fue en el municipio de Cabo San Lucas, en
que se llevo a cabo la visita de supervision al modulo 030228, por lo que de igual
forma se advierten inconsistencias, en relacion al lugar en que tuvo origen el
hecho materia del presente procedimiento.

Adicionalmente a lo anterior, se encuentra lo argumentado por los denunciados
quienes al comparecer al presente procedimiento realizaron diversas
aseveraciones tendientes a desvirtuar las imputaciones que se les realizan las
cuales sustancialmente radican en esgrimir que los actos juridicos que dieron
origen a la difusién de la propaganda politica colocada en el exterior de un
omnibus marca Mercedes Benz, color blanco, con nimero de placas CE-60-681,
en la que se aprecia la imagen de los CC. ingeniero Narciso Agundez Montafo,
Gobernador Constitucional de Baja California Sur, ingeniero José Antonio
Agundez Montafio, Director General del Organismo Operador Municipal del
Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de San José del Cabo,
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Baja California Sur, y T.C.C. Luis Armando Diaz, Secretario de Gobierno de Baja
California Sur, asi como las leyendas: “GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR”, “LOS CABOS; UN GOBIERNO COMPROMETIDO
CONTIGO” “INVERSION DEL OOMSAPAS” y “PAGAR TU RECIBO DE AGUA TE
PUEDE HACER UN GANADOR.”, y distintas cantidades que especifican las
inversiones realizadas por el gobierno del estado en los afios “2005”, “2006” y
“2007”, fueron celebrados bajo el amparo de un régimen de excepcion a la
entrada en vigencia de la normatividad tanto constitucional como legal que formé
parte de la reforma en materia electoral de dos mil siete.

Toda vez que manifiestan que fue en el mes de marzo de dos mil siete, cuando la
propaganda de marras fue colocada al vehiculo referido, es decir, fecha previa a
la entrada en vigor de la reforma constitucional de dos mil siete y que la misma
fue retirada en el mes de noviembre del mismo afio en cumplimiento a lo
establecido en el articulo décimo primero transitorio del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Aunado a lo anterior, debe decirse que al requerimiento formulado por la autoridad
electoral local al Ing. José Antonio Agundez Montafio, Director General del
Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de San José Del Cabo, Baja California Sur, se advierte que, aporto
como elementos de prueba para controvertir lo manifestado por el quejoso en su
escrito inicial de queja, lo siguiente:

a) Copia Certificada por el Notario Publico nimero 10 de la ciudad de San
José del Cabo, Baja California Sur, Lic. Rubén Alejo Aréchiga Espinoza,
de la factura numero F 0395, expedida por DAIMLER CHRYSLER,
Camiones Vence, S. A. de C. V. a favor de O. O. M. S. A. P. A. S. de los
Cabos y en la cual se hace referencia a una Unidad Sprinter Wagon 316
nueva, Marca Mercedes Benz Modelo 2006, que describe las
caracteristicas de dicho vehiculo;

b) Copia simple de la pagina 5 de la Primera seccién del diario “El
Peninsular”, el cual en su parte inferior tiene una nota periodistica titulada
“Nuevas denuncias contra NAM y PRD por violar la Ley Electoral”, de
fecha nueve de mayo de dos mil nueve;

c) Dos impresiones fotograficas a color de la parte trasera de un vehiculo
con placas CE-60-681,
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d) Un folleto o libro en color amarillo que tiene un titulo en la parte
superior central que dice OOMSAPASLC, en medio una fotografia de una
construccion que estd junto a la playa, y en la parte inferior central
izquierda un logotipo de una forma de gota de agua incompleta que
encierra un cerro con un sol que dice OOMSAPAS LOS CABOS y a su
lado la leyenda INFORME ANUAL MAYO 2006/ABRIL 2007, en cuya
pagina 86 aparece un texto con varias fotografias, entre las cuales una de
ellas muestra una construccién con diversos vehiculos y la camioneta
denunciada estacionada en dicho lugar, ratificé la existencia de la
propaganda denunciada.

Asimismo en respuesta requerimiento de informacion realizado por el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General de esta Institucion, asi
como al emplazamiento al presente procedimiento formulado por esta autoridad,
aporté como probanzas, las que a continuacion se describen:

A) Una copia de la orden de servicios foraneos numero 023-03-07, de fecha
doce de marzo de dos mil siete, dirigido a PUBLEX (misma orden que
también tiene escrito el nombre de Maria Estela Ocampo Licea), y que tiene
como tipo de servicio a efectuarse: disefio, impresion, colocacién de arte y
estudio fotogréfico para rotulacién de camién Mercedes Benz y Ford Panel,
vehiculos de Transporte de Personal propiedad del OOMSAPAS Los Cabos.

B) Una copia simple de la factura nimero 0238 de fecha veinte de marzo de
dos mil siete, expedido por “PUBLEX” y/o Maria Estela Ocampo Licea, a
favor de OOMSAPAS (Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento) Los Cabos, por concepto de
Rotulacion de Unidades Moviles de OOMSAPAS, impresas en vinil
adhesivo, microporo y vinil recortado, para camion Mercedes Benz y Ford
Panel que dice que incluye disefio, impresion, colocacion de arte y estudio
fotogréfico.

C. La copia poliza de cheques numero 150030038 correspondiente a la cuenta
namero 510450021, en la cual consta un pago realizado a Maria Estela
Ocampo Leal, por concepto de disefio, impresion, colocacion de arte y
estudio fotografico, de fecha veintinueve de marzo de dos mil siete.

D) Una copia simple de la factura numero FO395 de fecha treinta de noviembre

de dos mil siete, expedida por la sociedad denominada “Camiones Vence,
S.A. de C.V.”, a favor del Organismo Operador Municipal del Sistema de
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Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Los Cabos, respecto de la
propiedad del vehiculo Omnibus, marca Mercedes Benz, color blanco.

E). Copia certificada del acta nimero once mil doscientos veintidos, tomo ciento
cuarenta y cinco, de fecha nueve de junio de dos mil nueve, otorgada ante la
fe del licenciado Rubén Alejo Aréchiga Espinoza, Notario Publico niamero
diez en los Cabos, Baja California Sur, en la cual se hizo constar los
testimonios de los CC. Salvador Solorio y Manuel Alexander Montafio
Aramburo, en los siguientes términos:

De forma tal que el Director General del Organismo Operador Municipal del
Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de San José Del Cabo,
Baja California Sur, acept6 que en el vehiculo Sprinter Wagon 316 nueva, Marca
Mercedes Benz Modelo 2006, con niamero de placas CE-60-681, se encontraba
colocada la propaganda denunciada, consistente en una calcomania en formato
digital adherida a dicha camioneta en la que se aprecia la imagen de los CC.
ingeniero Narciso Agundez Montafio, Gobernador Constitucional de Baja
California Sur, ingeniero José Antonio Agundez Montafio, Director General del
Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de San José del Cabo, Baja California Sur, y T.C.C. Luis Armando
Diaz, Secretario de Gobierno de Baja California Sur, asi como las leyendas:
“GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR”, “LOS CABOS; UN
GOBIERNO COMPROMETIDO CONTIGO” “INVERSION DEL OOMSAPAS” y
“PAGAR TU RECIBO DE AGUA TE PUEDE HACER UN GANADOR.", y distintas
cantidades que especifican las inversiones realizadas por el gobierno del estado
en los afios “2005”, “2006” y “EN EL 2007 SE INVERTIRAN MAS DE 250
MILLONES DE PESOS".

Sin embargo, aclar6é que la misma obedecié al trabajo realizado por tal organismo
durante el afio dos mil siete, siendo retirada en el mes de noviembre, es decir,
antes de la entrada en vigor de la reforma constitucional y electoral que establece
la prohibicion para colocar propaganda que implique la promocion personalizada y
el uso de recursos del erario publico.

Argumento que pretendié acreditar principalmente con la copia certificada del acta
namero once mil doscientos veintidés, tomo ciento cuarenta y cinco, de fecha
nueve de junio de dos mil nueve, otorgada ante la fe del licenciado Rubén Alejo
Aréchiga Espinoza, Notario Publico nimero diez en los Cabos, Baja California
Sur, en la cual se hicieron constar los testimonios de los CC. Salvador Solorio y
Manuel Alexander Montafio Aramburo, quienes no refirieron la fecha exacta en
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que fue retirada la propaganda de marras; por tal motivo dicha aseveracion como
ha quedado establecido en el apartado correspondiente a la existencia de los
hechos, no constituye una probanza con la cual se pueda tener conviccion
respecto a lo aducido por dicho funcionario publico.

Ahora bien, resulta pertinente aclarar que el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral desarroll6 una
investigacion preliminar con el objeto de contar con los elementos necesarios para
determinar lo que en derecho correspondiera en el presente asunto conforme a
los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, los cuales
ponderan que las mismas sean aptas para conseguir el resultado pretendido en el
caso concreto, eligiendo las medidas que afecten en menor grado los derechos
fundamentales de las personas relacionadas con los hechos denunciados, y con
base en los hechos e indicios proporcionados por el accionante, criterios que
encuentran sustento en el principio superior de prohibicion de excesos o abusos
en el ejercicio de facultades discrecionales.

Lo anterior de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de las sentencias
recaidas a los recursos de apelacion identificados con los numeros de
expedientes SUP-RAP-5/2009, SUP-RAP-7/2009 y SUP-RAP-11/2009, en las que
se sostuvo medularmente que tratandose del procedimiento especial sancionador,
la autoridad realizard el andlisis de los hechos denunciados y de las pruebas
aportadas por el denunciante, o bien de las que a instancia de éste tenga que
requerir legalmente para decidir sobre su admision o desechamiento, precisando
gue si bien no esta obligada a iniciar una investigacion preliminar para subsanar
las deficiencias de la queja, ni a recabar pruebas, dado que es al denunciante a
guien corresponde la carga probatoria, lo cierto es que no existe obstaculo para
hacerlo si lo considerara pertinente.

Es asi que, el despliegue de la investigacion preliminar implementada por el
Secretario Ejecutivo de este Instituto, guardd consistencia con los criterios de
prohibicion de excesos, idoneidad, de necesidad e intervencién minima vy
proporcionalidad, toda vez que el desarrollo de diligencias contrarias a los
principios enunciados en los parrafos precedentes podria vulnerar la esfera
juridica de los sujetos relacionados con los hechos denunciados, rebasando los
limites de la discrecionalidad con la que cuenta esta autoridad.

Asimismo, debe tomarse en consideracion que las facultades que posee esta
autoridad soOlo pueden ser desplegadas en relacion con la litis y los hechos

116



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRI/JD02/BCS/135/2009

denunciados, sin llegar al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de
ellas prospera. En esa tesitura, el principio de exhaustividad no puede obligar a
esta institucibn a referirse expresamente en sus fallos a todos los
cuestionamientos alegados por el irrogante, sino Unicamente a aquellos en los que
se pretenda demostrar de manera concreta que la razon le asiste.

Con base en los argumentos esgrimidos a lo largo de esta resolucién, resulta
valido colegir que resultan infundadas las alegaciones del promovente, en virtud
de que, de la valoracion de las pruebas que obran en el expediente, tanto de las
aportadas por el quejoso, como de las que se derivaron de la investigacion
preliminar, no es posible acreditar la existencia del hecho narrado por el quejoso
motivo del presente procedimiento, pues solo se cuenta con el testimonio de la C.
Ana Gabriela Gonzalez Nufiez, al que se le ha restado valor probatorio, atento a
que al haber sido rendido seis meses después de haber observado los hechos, fue
susceptible de perfeccion o aleccionamiento y por tanto no crea conviccion sobre
los mismos, maxime que su dicho no se encuentra corroborado por lo manifestado
por el licenciado Jesus Elleot Montiel Moldrano, Presidente de la Comision Distrital
de Vigilancia del Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral del
estado de Baja California Sur, toda vez que este refiere un lugar diverso al en el
que la denunciante afirma acontecieron los hechos, ademas de de no coincidir en
la fecha en que los mismos se realizaron, contradicciones que producen la
ineficacia del testimonio, y que no aporta elementos para tener por acreditado lo
gue pretende hacer valer el impetrante.

Aunado a que, como ha quedado expuesto, los propios denunciados de igual
forma no precisan la fecha exacta en que ordenaron se retirara la propaganda en
comento [solo mencionan mediados del mes de noviembre de dos mil siete], ni
aportan elemento de conviccién que permita tener por ciertas sus aseveraciones,
lo cual pudiera comprobar que la propaganda fue colocada y retirada antes de la
entrada en vigor de la reforma constitucional y electoral, aplicable a partir del trece
de noviembre de dos mil siete.

En virtud de lo anterior, y dadas las inconsistencias detectadas en el escrito inicial
de queja relacionadas con las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
suscitd el hecho denunciado, asi como la falta de eficacia de las pruebas
aportadas por el quejoso, no es posible afirmar que dichos servidores publicos
hayan contravenido lo establecido en los parrafos séptimo y octavo del articulo
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon al
articulo 347, parrafo 1, incisos c¢) y d) del Cdédigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, en virtud de que si bien el Director General del
Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de San José Del Cabo, Baja California Sur, reconocié haber pagado
con erario perteneciente a dicho organismo la propaganda denunciada y esta
autoridad acredité que la colocacién de la misma fue en el mes de marzo de dos
mil siete, de las constancias que obran en el sumario no es posible acreditar que
como lo aduce el incoante la propaganda haya permanecido hasta el mes de
noviembre de dos mil ocho, en virtud de que los elementos probatorios no resultan
suficientes para crear conviccion en este 6rgano resolutor respecto a lo aducido
por las partes, por lo tanto, tal circunstancia genera incertidumbre a esta autoridad
respecto de los hechos denunciados, esto es, a través de las inconsistencias
existentes entre las afirmaciones realizadas por el incoante en su escrito inicial
con los datos que se desprenden de su elemento de prueba (aportado con la
finalidad de acreditar sus pretensiones).

Del mismo modo, no pasa desapercibido para esta autoridad el hecho de que el
licenciado José Antonio Agundez Montafo, al dar contestacion al requerimiento de
informacion ofrecio las testimoniales de dos empleados del Organismo Operador
Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de San José
del Cabo, Baja California Sur, sin embargo, las mismas no aportan elementos de
conviccion a efecto de determinar la fecha en que fue retirada la propaganda
colocada en el Gmnibus Mercedes Benz, con niamero de placas CE-60-681, al ser
ambiguos en sus manifestaciones, lo que implica que esta autoridad no tenga
certeza respecto de las manifestaciones vertidas por los denunciados.

Bajo este contexto, se colige que los hechos denunciados por el impetrante se
basan en manifestaciones dogmaticas, subjetivas y carentes de sustento, pues
como se ha dejado establecido, dicho promovente no aporta medio de conviccion
alguno que compruebe sus afirmaciones y del mismo modo, tampoco se advierte
de las constancias que integran el expediente algun elemento que sirva de
sustento para acreditar las imputaciones realizadas a los denunciados.

En efecto, esta autoridad colige que en autos no se cuenta acreditado el hecho
denunciado y que el dicho y las probanzas aportadas por el quejoso no resultan
suficientes para tener por cierto que la propaganda colocada en la multialudida
camioneta consistente en las calcomanias en las que se aprecia la imagen de los
CC. ingeniero Narciso Agundez Montafio, Gobernador Constitucional de Baja
California Sur, licenciado José Antonio Agundez Montafio, Director General del
Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de San José del Cabo, Baja California Sur, y T.C.C. Luis Armando
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Diaz, Secretario de Gobierno de Baja California Sur, asi como las leyendas:
“GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR”, “LOS CABOS; UN
GOBIERNO COMPROMETIDO CONTIGO” “INVERSION DEL OOMSAPAS” y
“PAGAR TU RECIBO DE AGUA TE PUEDE HACER UN GANADOR.”, y distintas
cantidades que especifican las inversiones realizadas por el gobierno del estado
en los afios “2005”, “2006” y “2007”, se encontraran colocadas en fecha posterior a
la entrada en vigor de la ya referida reforma constitucional y electoral.

Esto es, de las constancias que obran en el expediente no es dable acreditar el
hecho denunciado por el incoante en su escrito de queja, referente a que
efectivamente, se encontraba en circulacién con fecha veinticinco de noviembre de
dos mil ocho la camioneta Mercedes Benz, con numero de placas CE-60-681, con
las imagenes de los servidores publicos aludidos, en virtud de que el elemento
probatorio aportado por el denunciante y los que se hizo llegar esta autoridad, solo
generan un leve indicio respecto a los hechos denunciados, lo que de ninguna
manera crea conviccion o certeza a esta autoridad respecto del hecho narrado por
el incoante en su escrito inicial.

En consecuencia, toda vez que la autoridad de conocimiento no puede constatar
gue exista una violacion a la legislacion electoral federal, ya que de la valoracion
de las pruebas aportadas por las partes y de la investigaciéon realizada, no se
desprenden elementos suficientes que nos permitan confirmar las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que supuestamente se realizé el hecho denunciado,
fecha presuntamente posterior al trece de noviembre de dos mil siete, en la que
entrd6 en vigor la reforma constitucional al articulo 134 constitucional, en sus
parrafos séptimo y octavo, y posterior al quince de enero de dos mil ocho, fecha
de entrada en vigencia del actual Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, resulta aplicable a favor del denunciado el principio “in
dubio pro reo”.

El principio “in dubio pro reo” ha sido conceptualizado como el privilegio de la duda
que posee el sujeto imputado basado en el principio de "presuncion de inocencia”
qgue rige la doctrina penal, al no ser aplicable una sancion a aquél presunto
responsable en el que del procedimiento incoado en su contra las pruebas
existentes no puedan constituir prueba plena, por lo que el juzgador debe absolver
al indiciado al no tener la plena certeza de que dicho sujeto incurrio en la falta que
se le imputa.

A mayor abundamiento, resultan aplicables como criterios orientadores los
vertidos en las siguientes tesis de Jurisprudencia, dictadas por los Tribunales
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Colegiados de Circuito, asi como las emitidas por la H. Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que son al tenor siguiente:

“DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. EI
aforismo "in dubio pro reo" no tiene mas alcance que el consistente en que en
ausencia de prueba plena debe absolverse al acusado.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Parte : 75, Marzo de 1994. Tesis: VII. P. J/37. Pagina: 63.”

Asimismo, también sirve como sustento de la aplicabilidad del principio de “in

dubio pro reo” dentro de los procedimientos administrativos, la tesis siguiente:

“DUDA SOBRE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. APLICACION DEL
PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. MULTAS. Al no ser razonable que una infraccion
se haya cometido, tratdndose de multas por violaciébn a las disposiciones
administrativas legales, resulta aplicable el principio juridico in dubio pro reo.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Parte : 33 Sexta. Parte Tesis: Pagina: 24.”

Asimismo, resultan aplicables los siguientes criterios, sustentados por la H.

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, a saber:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL.—Los principios contenidos y desarrollados por el derecho penal,
le son aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador electoral.
Se arriba a lo anterior, si se considera que tanto el derecho administrativo
sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del ius puniendi estatal; de
las cuales, el derecho penal es la mas antigua y desarrollada, a tal grado, que casi
absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras
especies. Para lo anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas
consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es connatural a la organizacion
del Estado, al cual el Constituyente originario le encomendé la realizacion de todas
las actividades necesarias para lograr el bienestar comuin, con las limitaciones
correspondientes, entre las cuales destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a
los derechos humanos y las normas fundamentales con las que se construye el
estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de
las conductas y los entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha
establecido dos regimenes distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de
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las conductas ilicitas, y que son: el derecho penal y el derecho administrativo
sancionador. La division del derecho punitivo del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su razén de ser en la
naturaleza de los ilicitos que se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal
tutela aquellos bienes juridicos que el legislador ha considerado como de mayor
trascendencia e importancia por constituir una agresién directa contra los valores de
mayor envergadura del individuo y del Estado que son fundamentales para su
existencia; en tanto que con la tipificacibn y sancion de las infracciones
administrativas se propende generalmente a la tutela de intereses generados en el
ambito social, y tienen por finalidad hacer posible que la autoridad administrativa lleve
a cabo su funcién, aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos tienen por
finalidad alcanzar y preservar el bien comun y la paz social. Ahora, el poder punitivo
del Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del derecho administrativo
sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la prevencion de la comision de
los ilicitos, ya sea especial, referida al autor individual, o general, dirigida a toda la
comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio) para
disuadir y evitar su proliferacion y comision futura. Por esto, es valido sostener que
los principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo preventivo,
son aplicables al derecho administrativo sancionador, como manifestacion del ius
puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al derecho administrativo sancionador
la norma positiva penal, sino que se deben extraer los principios desarrollados por el
derecho penal y adecuarlos en lo que sean Uutiles y pertinentes a la imposicién de
sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las particularidades de éstas, lo
que significa que no siempre y no todos los principios penales son aplicables, sin
mas, a los ilicitos administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de
las sanciones administrativas y el debido cumplimiento de los fines de una actividad
de la administracion, en razén de que no existe uniformidad normativa, sino mas bien
una unidad sistémica, entendida como que todas las normas punitivas se encuentran
integradas en un solo sistema, pero que dentro de él caben toda clase de
peculiaridades, por lo que la singularidad de cada materia permite la correlativa
peculiaridad de su regulacién normativa; si bien la unidad del sistema garantiza una
homogeneizacion minima.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-022/2001.—Partido del Trabajo.—25 de octubre de
2001.—Mayoria de cuatro votos.—Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—Disidentes:
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto
Martinez Porcayo.—Secretario: José Manuel Quistian Espericueta.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
483-485, tesis S3EL 045/2002.
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PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.—De la interpretacion de los
articulos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 80.,
apartado 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos
ratificados por nuestro pais en términos del 133 de la Constitucion federal, aplicados
conforme al numeral 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se desprende que el principio de presuncion de
inocencia que informa al sistema normativo mexicano, se vulnera con la emisién de
una resolucion condenatoria 0 sancionatoria, sin que se demuestren suficiente y
fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar el supuesto
incumplimiento a las disposiciones previstas en las legislaciones. Lo anterior en razén
de que dicha presuncion juridica se traduce en un derecho subjetivo de los
gobernados a ser considerados inocentes de cualquier delito o infraccion juridica,
mientras no se presente prueba bastante que acredite lo contrario, en el entendido
que, como principio de todo Estado constitucional y democratico de derecho, como el
nuestro, extiende su ambito de aplicacion no sélo al ambito del proceso penal sino
también cualquier resolucion, tanto administrativa como jurisdiccional, con inclusion,
por ende, de la electoral, y de cuya apreciacion se derive un resultado sancionatorio o
limitativo de los derechos del gobernado.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-008/2001.—Partido Accion Nacional.—26 de abril
de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe
de la Mata Pizafia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-030/2001 y acumulados.—Partido Alianza Social.—
8 de junio de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—
Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
790-791, tesis S3EL 059/2001.

PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.—La presuncion de inocencia es
una garantia del acusado de una infraccion administrativa, de la cual se genera el
derecho a ser tenido y tratado como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y
tiene por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la
detentacién del poder, involucren facilmente a los gobernados en procedimientos
sancionatorios, con elementos simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre
su autoria o participacion en los hechos imputados. A través de esta garantia se
exige, que las autoridades sancionadoras reciban o recaben pruebas idoneas, aptas y
suficientes, con respeto irrestricto de todas las formalidades y requisitos del debido
proceso legal, sin afectacibn no autorizada de los derechos fundamentales, y
mediante investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a conocer la verdad objetiva
de los hechos denunciados y de los relacionados con ellos, respecto al objeto de la
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investigacion, mientras no se cuente con los elementos con grado suficiente de
conviccidn sobre la autoria o participacion en los mismos del indiciado, para lo cual
deberéan realizarse todas las diligencias previsibles ordinariamente a su alcance, con
atencién a las reglas de la légica y a las maximas de experiencia, dentro de la
situacion cultural y de aptitud media requerida para ocupar el cargo desempefiado por
la autoridad investigadora, y que esto se haga a través de medios adecuados, con los
cuales se agoten las posibilidades racionales de la investigacién, de modo que,
mientras la autoridad sancionadora no realice todas las diligencias necesarias en las
condiciones descritas, el acusado se mantiene protegido por la presuncion de
inocencia, la cual desenvuelve su proteccion de manera absoluta, sin verse el
indiciado en la necesidad de desplegar actividades probatorias en favor de su
inocencia, mas alla de la estricta negacién de los hechos imputados, sin perjuicio del
derecho de hacerlo; pero cuando la autoridad responsable cumple adecuadamente
con sus deberes y ejerce en forma apropiada sus poderes de investigacion, resulta
factible superar la presuncién de inocencia con la apreciacién cuidadosa y exhaustiva
de los indicios encontrados y su enlace debido, y determinando, en su caso, la autoria
0 participacion del inculpado, con el material obtenido que produzca el
convencimiento suficiente, el cual debe impeler al procesado a aportar los elementos
de descargo con que cuente o a contribuir con la formulacion de inferencias
divergentes, para contrarrestar esos fuertes indicios, sin que lo anterior indique
desplazar el onus probandi, correspondiente a la autoridad, y si el indiciado no lo
hace, le pueden resultar indicios adversos, derivados de su silencio o actitud pasiva,
porque la reaccién natural y ordinaria de una persona imputada cuya situacion se
pone en peligro con la acumulaciéon de pruebas incriminatorias en el curso del
proceso, consiste en la adopcion de una conducta activa de colaboraciéon con la
autoridad, en pro de sus intereses, encaminada a desvanecer los indicios perniciosos,
con explicaciones racionales encaminadas a destruirlos o debilitarlos, o con la
aportacion de medios probatorios para acreditar su inocencia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-036/2004.—Partido Revolucionario Institucional.—2
de septiembre de 2004.—Unanimidad en el criterio.—Ponente: Leonel Castillo
Gonzéalez.—Secretaria: Mdnica Cacho Maldonado.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
791-793, tesis S3EL 017/2005.

En consecuencia, esta autoridad colige que al no contar en autos con los
elementos que le permitan acreditar los hechos denunciados por el accionante, los
cuales a su decir implicaban una infraccion a la normatividad electoral referida por
parte de los denunciados CC. Ingeniero Narciso Agundez Montafio, Gobernador
Constitucional del estado de Baja California Sur, Ingeniero José Antonio Agundez
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Montafio, Director General del Organismo Operador Municipal del Sistema de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de San José del Cabo, Baja California
Sur, y T.C.C. Luis Armando Diaz, Secretario de Gobierno de Baja California Sur,
resulta aplicable a favor de los denunciados el principio “in dubio pro reo”.

Cabe advertir, que el principio “in dubio pro reo”, es un beneficio para el sujeto
imputado en el caso de que exista la duda del juzgador frente a las pruebas que
obran dentro del expediente, por lo que si dentro del estudio del presente asunto
no se acredita de manera fehaciente la presunta infraccion a que se alude en este
considerando, al no existir prueba plena que lo corrobore, esta autoridad siguiendo
los principios que rigen el “ius puniendi” se encuentra imposibilitada para emitir
una resolucién condenatoria.

El principio de presuncién de inocencia exige que el Estado para poder condenar a
un individuo, debe reunir los elementos de prueba suficientes que demuestren el
hecho atribuido al acusado y su participacion en aquél.

En este orden de ideas, el principio “in dubio pro reo”, en sentido negativo, prohibe
a una autoridad o tribunal condenar al acusado si no obtiene la certeza sobre la
verdad de la imputacion. Ahora bien, la exigencia positiva de dicho principio obliga
a absolver al acusado al no obtener la certeza que implique acreditar los hechos
por los que se procesa a un individuo.

Asimismo, el principio “in dubio pro reo” actia en la valoracion de la prueba al
momento de que el 6rgano emita la resolucibn o sentencia correspondiente,
exigiendo que dichos elementos probatorios conlleven a la certeza sobre la verdad
de la imputacidon como presupuesto para que dicha resolucion sea condenatoria.

En virtud de lo anterior y de los razonamientos y fundamentos expuestos en el
presente fallo, lo procedente es declarar infundado el presente procedimiento.

SEPTIMO.- En atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, péarrafos 1y 2; 109, parrafo 1y
370, parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118,
parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo
General emite la siguiente:
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RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundado el procedimiento especial sancionador iniciado
en contra de los CC. Ingeniero Narciso Agundez Montafio, Gobernador
Constitucional de Baja California Sur, ingeniero José Antonio Agundez Montafio,
Director General del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de San José del Cabo, Baja California Sur, y T.C.C.
Luis Armando Diaz, Secretario de Gobierno de Baja California Sur, en términos del
considerando SEXTO del presente fallo.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion a las partes, en términos de Ley.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto
total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesién extraordinaria del Consejo
General celebrada el 10 de marzo de dos mil diez, por votaciéon unanime de los
Consejeros Electorales Maestro Virgilio Andrade Martinez, Maestro Marco Antonio
Baflos Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Licenciado Marco Antonio Gomez Alcantar, Doctor Francisco
Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestro Arturo Sanchez
Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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