CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CEEPCS/CG/56/2013

CG304/2013

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INCOADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE SONORA Y
EL PARTIDO ACCION NACIONAL, EN CONTRA DE LOS CC. CARLOS
SAMUEL MORENO TERAN, DIPUTADO LOCAL EN EL CONGRESO DEL
ESTADO DE SONORA Y LOS CC. LORENIA BURRUEL MARQUEZ Y
FERNANDO MANUEL HERNANDEZ NUNEZ, ASi COMO DE LAS PERSONAS
MORALES DENOMINADAS TELEVISION AZTECA S.A. DE C.V. Y
MEGACABLE S.A. DE C.. Y DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, POR HECHOS QUE CONSIDERAN CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/CEEPCS/CG/56/2013

Distrito Federal, 23 de octubre de dos mil trece.

VIS T O S para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

|. PRESENTACION DEL ESCRITO DE DENUNCIA. Con fecha diecisiete de julio
de dos mil trece, se recibid en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, el oficio identificado con el namero CEE/PRESI-
445/2013, de fecha dieciséis de julio de dos mil trece, suscrito por el Maestro
Francisco Javier Zavala Segura, Consejero Presidente del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de Sonora, mediante el cual por
Acuerdo de fecha catorce de julio de dos mil trece, emitido por ese Organo
colegiado, ordend dar vista a esta autoridad con el escrito de fecha cinco de julio
de dos mil trece, signado por el Licenciado Mario Anibal Bravo Peregrina,
representante suplente del Partido Accién Nacional ante dicho Consejo Estatal,
por la probable difusién de propaganda gubernamental durante los tres dias
previos ala Jornada Electoral en esa entidad federativa, correspondiente al C.
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Samuel Moreno Teran, Diputado Local del Congreso del estado de Sonora, en los
términos siguientes:

“[...] De la tesis transcrita se desprende que el Instituto Federal Electoral es la autoridad competente para
conocer, ya sea que se trate de procesos electorales federales como locales o fuera de ellos, de la difusién
en radio y television de propaganda gubernamental de los poderes federales, estatales, de los municipio,
organos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico, por lo que si en el
presente caso se denuncia una propaganda gubernamental de un diputado ante el Congreso local, que
constituye un servidor publico de dicho poder, es incuestionable que la competencia para conocer de dicha
denuncia corresponde al Instituto Federal Electoral.

En consecuencia de lo anterior, se determina remitir el original del escrito de denuncia y sus anexos,
presentados por el comisionado suplente del Partido Accién Nacional, al Instituto Federal Electoral, para
que, conforme a sus facultades y si asi lo considera pertinente, conozca de la denuncia de mérito y resuelva
lo que corresponda en derecho.”

Escrito de queja presentado por el representante suplente del Partido Accién
Nacional ante dicho Consejo Estatal, que en lo medular sefiala lo que se
transcribe a continuacion:

()
HECHOS

1. Es un hecho notoriamente conocido que el Partido Politico Accion Nacional, a quien represento,
participa en el Proceso Electoral extraordinario 2013 para elegir a la formula de diputados, propietario y
suplente, por el principio de mayoria relativa en el Distrito XVII Local del Estado de Sonora.

2. Conforme a la calendarizacion aprobada por este Consejo Local, el Proceso Electoral Extraordinario se
encuentra en la etapa de veda electoral y por tanto existe prohibicion para la celebracién de actos de
campafia, de propaganda o proselitismo electoral, conforme a lo descrito en el articulo 216 del Cddigo
Electoral para el Estado de Sonora.

3. Notorio y Pdblico también lo es que el C. Samuel Moreno Teran, obtuvo una diputacion por la via de la
Representacion Proporcional y por tanto desde la fecha de en que se integrd la LX Asamblea Legislativa,
ha tomado el cargo plblico como Diputado Local, haciendo uso de sus funciones legislativas y de
representacion partidista al menos hasta la fecha de presentacién del presente escrito.

4. Asf pues, atendiendo a los hechos que anteceden, tenemos que desde el pasado cuatro de julio del
presente dos mil trece y hasta la fecha de presentacion del presente escrito se ha venido transmitiendo un
spot publicitario donde el Diputado Samuel Moreno Teran, haciendo uso de la voz y de forma contundente
y enérgica expone su punto de vista respecto al tema del agua y la problematica actual que envuelve al
Estado de Sonora con referencia al vital liquido.

5. En los videos que se anexan como medio de prueba se tiene al Diputado Local del Partido
Revolucionario Institucional pronunciando un impetuoso discurso, mismo que ha venido siendo transmitido
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en las Televisoras "Tv Azteca Sonora" (Hechos Sonora) y Megacanal Sonora (Meganoticias) y durante un
promedio maximo de treinta segundos se expone lo que a continuacion se reproduce:

"Tengo treinta afios viviendo en Hermosillo... por supuesto que soy hermosillense. Mi familia nacié en
Hermosillo, por supuesto que es hermosillense ... jamas ... 6iganlo bien, jamas iria en contra de que
Hermosillo tenga las veinticuatro horas y los trescientos sesenta y cinco dias del afio. Lo que estoy en
contra es de la falta de respeto al estado de derecho... El agua es de todos y es para todos."

Respecto a los hechos descritos es menester sefialar:

Si bien el acontecer politico en la actualidad versa sobre la problematica del agua, Resoluciones y
conflictos al respecto, también cierto es que el calendario electoral ha sido marcado en estricto apego a la
normatividad electoral. Por tanto, cefiirse a los tiempos marcados en dicho esquema resulta vital para el
justo desarrollo de la contienda electoral y debe guardarse estricta observancia sobre los actos permitidos
y/ 0 los prohibidos para no incurrir en conductas que vulneren los principios rectores en la materia electoral.

Ahora bien. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 134 sefiala:

“Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi corno del Distrito Federal y sus
delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacién de no influir en la equidad de la competencia entre los

partidos politicos".

Para el caso en exposicion y denuncia. El Diputado Local y representante del Partido Revolucionario
Institucional vulnera el principio de equidad en la contienda, pues resulta mas que evidente, que los
argumentos expuestos por el C. Samuel Moreno Teran, son violatorios a la norma sustantiva.

Con el pronunciamiento respecto a cualquier problematica en el periodo que se encuentra prohibido o
vedado para hacerlo se configura una violacion administrativa a las obligaciones de los miembros de
cualquier partido politico, tal cual lo precisa el Cédigo Electoral para el Estado de Sonora, en especifico en
su articulo 216, ya que en dicho articulo se describe gue durante los tres dias anteriores a la Jornada
Electoral no podran celebrarse reuniones de propaganda electoral; sin dejar de reiterar que con su
conducta desmedida influye en la equidad de la competencia entre los partidos politicos, contrario a lo que
expresamente se prohibe en el texto constitucional.

No es 6bhice sefialar, que si bien pudiera interpretarse que no se esta denunciando un acto proselitista del
propio candidato, también cierto es y con mucho mayor peso se argumenta que con la investidura que
guarda como representante popular el C. Samuel Moreno Teran se quebranta tanto la norma
constitucional, como los principios rectores de la materia electoral.

Resulta mas que evidente el posicionamiento que logra a favor de su instituto politico, lanzando mensajes
en relacion a la problemética del agua y sobre todo con el tono beligerante como lo hace. Con lo que
parece ser una afrenta denostativa en contra de lo que él denomina "falta de respeto al estado de derecho",
enfatiza sobre la simulacion que hace, pues resulta evidente que sin mayor argumento y de forma
plenamente dogmatica pronuncia un discurso acalorado para con ello pretender convencer al pablico sobre
su posicionamiento respecto a la controversia actual.

Por todo lo anterior y de conformidad a la jurisprudencia de rubro y contenido siguiente, nos encontrarnos
con la imperiosa necesidad de interponer la presente denuncia en contra del Partido Revolucionario
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Institucional, toda vez que la conducta de sus miembros y personas relacionadas con sus actividades es
imputable al propio Partido Politico, (el énfasis es afiadido).

Tesis XXXIV/2004

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES .-

()

Medios de Prueba.- Como prueba de lo anteriormente expuesto se ofrecen y anexan a este documento los
siguientes medios:

« Documentales técnicas: Consistentes en Disco Compacto que contiene 2 videos con una duracion
aproximada a los treinta segundos en los que se podran apreciar los hechos narrados, descritos y
precisados en el escrito que integra la presente denuncia.”

. ACUERDO DE RADICACION, RESERVA DE ADMISION Y
EMPLAZAMIENTO E INVESTIGACION PRELIMINAR. Con fecha dieciocho de
julio de dos mil trece, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicté un Acuerdo en el cual tuvo
por recibida la denuncia planteada, radicandola con el nimero de expediente
citado al rubro; asimismo, determiné reservar la admisién y los emplazamientos a
los denunciados hasta en tanto culminara la indagatoria preliminar que seria
practicada con el propdsito de constatar los hechos materia de inconformidad.

ll. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION PRELIMINAR. Con fechas dieciocho de
julio, veintiuno de agosto y nueve de septiembre, todas de dos mil trece, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, determind solicitar informacion relacionada con los hechos
denunciados a las personas morales Megacable S. A. de C.V. y Television Azteca
S.A. de C.V., asi como al Diputado Local Carlos Samuel Moreno Terdn y a la C.
Lorenia Burruel Marquez.

IV. ACUERDO DE ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CITACION A AUDIENCIA
DE PRUEBAS Y ALEGATOS. En fecha doce de septiembre de dos mil trece, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, dictd un proveido en el que se admiti6 a tramite el presente
procedimiento y ordené efectuar el emplazamiento correspondiente y continuar
con las siguientes etapas del Procedimiento Especial Sancionador, en contra del
Diputado Local en el Congreso del estado de Sonora Carlos Samuel Moreno
Teran, la C. Lorenia Burruel Marquez, las personas morales denominadas
Televisibn Azteca S.A. de C.V. y Megacable, S.A. de C.V. y el Partido
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Revolucionario Institucional, sefialando dia y hora para que tuviera verificativo la
audiencia de ley a que se refiere el articulo 369 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

V. AUDIENCIA DE LEY Y CIERRE DE INSTRUCCION. En cumplimiento a lo
ordenado mediante proveido de fecha doce de septiembre de dos mil trece, el dia
veinticuatro del mismo mes y afio, se llevé a cabo en las oficinas que ocupa la
Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, la audiencia de pruebas y
alegatos a que se refiere el articulo 369 del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, misma que obra en autos del expediente en que se
actla. En dicha audiencia se declaré cerrado el periodo de instruccién de la
presente causa.

VI. ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE REPONE EL PROCEDIMIENTO. Con
fecha veinticuatro de septiembre de dos mil trece, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicté un
proveido en el que determind reponer el procedimiento para el efecto de emplazar
a las partes denunciadas en aras de preservar el debido proceso y no causar una
violacion a las garantias de audiencia y legalidad, al hacer un pronunciamiento
respecto a infracciones por las cuales no fueron llamados al procedimiento los
sujetos denunciados.

Dicha reposicion de procedimiento operd también por cuanto hace al llamamiento
a este sumario al C. Fernando Hernandez Nufiez, en razén de que del contenido
del escrito presentado por la C. Lorenia Burruel Marquez, mediante el cual
comparecio a la audiencia de pruebas y alegatos llevada a cabo en misma fecha,
hizo del conocimiento de esta autoridad la presunta intervencion de dicho sujeto
en la realizacion de los hechos motivo de inconformidad, pues segun su dicho,
celebr6 un contrato de prestacion de servicios con él, para la difusion de los
materiales televisivos transmitidos por la persona moral Mega Cable, S.A. de C.V.

VII. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION PRELIMINAR. Con fechas veinticuatro y
veintisiete de septiembre de dos mil trece, el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, determind
solicitar informacion relacionada con los hechos denunciados al C. Fernando
Manuel Hernandez Nufez, a la Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso del
estado de Sonora y al Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional en el Congreso del estado de Sonora.
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VIll. ACUERDO DE ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CITACION A AUDIENCIA
DE PRUEBAS Y ALEGATOS. En fecha once de octubre de dos mil trece, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, dictd un proveido en el que se admiti6 a tramite el presente
procedimiento y ordené efectuar el emplazamiento correspondiente y continuar
con las siguientes etapas del Procedimiento Especial Sancionador, en contra del
Diputado Local en el Congreso del estado de Sonora Carlos Samuel Moreno
Terén, los CC. Lorenia Burruel Marquez y Fernando Manuel Hernandez Nufiez, las
personas morales denominadas Television Azteca S.A. de C.V. y Megacable, S.A.
de C.V. y el Partido Revolucionario Institucional, sefialando dia y hora para que
tuviera verificativo la audiencia de ley a que se refiere el articulo 369 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

IX. AUDIENCIA DE LEY Y CIERRE DE INSTRUCCION. En cumplimiento a lo
ordenado mediante proveido de fecha once de octubre de dos mil trece, el dia
veintiuno del mismo mes y afio, se llevd a cabo en las oficinas que ocupa la
Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, la audiencia de pruebas y
alegatos a que se refiere el articulo 369 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, misma que obra en autos del expediente en que se
actia. En dicha audiencia se declaré cerrado el periodo de instruccion de la
presente causa.

X. En tal virtud, al haberse desahogado en sus términos el Procedimiento Especial
Sancionador previsto en los articulos 367, parrafo 1, incisos a) y b); 368, parrafos
3y 7; 369; 370, parrafo 1, y 371 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
catorce de enero de dos mil ocho, se procedié a formular el Proyecto de
Resolucion, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Que en términos de los articulos 41, Base lll de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 104; 105, parrafo 1,
incisos a), b), e) y f), y 106, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
autonomo, depositario de la funcion estatal de organizar elecciones, independiente
en sus decisiones y funcionamiento, y profesional en su desempefio.
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En la misma linea, el Consejo General del Instituto Federal Electoral es
competente para resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los
articulos 118, péarrafo 1, incisos h) y w); 356, y 366 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales prevén que dicho 6rgano
cuenta con facultades para vigilar que las actividades de los Partidos Politicos
Nacionales y las agrupaciones politicas, asi como los sujetos a que se refiere el
articulo 341 del mismo ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad
electoral y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos; asimismo, conocer
de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan.

SEGUNDO. CUESTIONES DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO. Que
al respecto, el representante legal de la persona moral denominada Television
Azteca, S.A. de C.V., a través del escrito mediante el cual comparecié a la
audiencia de pruebas y alegatos llevada a cabo en el procedimiento en que se
actla, solicitd a esta autoridad sobreseer las violaciones que se le imputan
consistentes en la presunta difusion de propaganda gubernamental durante las
campafias electorales y de propaganda politica o electoral pagada o gratuita,
ordenadas por personas distintas al Instituto Federal Electoral, ya que esas
acusaciones no forman parte de aquellas denunciadas por el quejoso en su escrito
inicial, ni tampoco fueron denunciadas por el Presidente del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, por lo que no forman parte de
la litis que se debe ventilar en el presente procedimiento.

Dicha solicitud resulta inatendible, en virtud de las manifestaciones que a
continuacion se exponen:

El presente Procedimiento Especial Sancionador se inicié con motivo de la vista
dada por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, el
cual mediante Acuerdo de fecha catorce de julio del presente afio determiné: a)
Desechar la queja interpuesta por el representante suplente del Partido Accion
Nacional ante dicho Consejo, dado que el denunciado no es un sujeto susceptible
de cometer la conducta que se le imputaba, y b) Dar vista a este organo federal
comicial autébnomo por la presunta difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido. Lo que motivo la radicacion de tal vista con el nimero de
expediente citado al rubro y el inicio de la investigacién correspondiente a efecto
de acreditar los hechos denunciados.

Posteriormente, dicho Consejo Estatal hizo del conocimiento de esta autoridad la
interposicion de los recursos de apelacion identificados con las claves RA-PP-
12/2013 y su acumulado RA-SP-13/2013, promovidos por el Partido
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Revolucionario Institucional y por el C. Carlos Samuel Moreno Teran ante el
Tribunal Estatal Electoral de Sonora, a los que recay6 la Resolucién de fecha
veintitrés de agosto de dos mil trece, cuyas copias certificadas obran en autos.

Mediante estos medios de impugnacion, el Tribunal Estatal Electoral de Sonora
resolvié modificar el Acuerdo de fecha catorce de julio de dos mil trece, aprobado
por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, motivo
de la vista dada a esta autoridad; a fin de que ese 6rgano colegiado dejara sin
efectos la referida remision de constancias a esta autoridad y confirmar el
desechamiento planteado.

Asimismo, a través del oficio identificado con la clave CEE-PRESI-506/2013, de
fecha dieciocho de septiembre de dos mil trece, el Consejero Presidente del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, hizo del
conocimiento de esta autoridad, que a través del oficio No.-TEE-197/2013,
signado por la Licenciada Zulema Josefina Noriega Duran, Secretaria Notificadora
del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, les fue informado sobre la interposicion
de una demanda de revision constitucional electoral, por parte del Partido Accién
Nacional en contra de la Resolucion recaida al recurso de apelacion RA-PP-
12/2013 y su acumulado RA-SP-13/2013.

Finalmente, a través del oficio identificado con la clave CEE-PRESI-524/2013, el
Consejero Presidente del Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana
de Sonora, remiti6 a esta autoridad copias certificadas de la Resolucion emitida
por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dictada en el Juicio de Revision Constitucional Electoral identificado
con el numero de expediente SG-JRC-78/2013, en la que se determin6 dejar
subsistente la vista dada a esta autoridad en los siguientes términos:

“PRIMERO. Se revoca en la parte impugnada la Resolucion emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
en el Recurso de Apelacion RA-PP12/2013 y su acumulado RA-SP-13/2013.

SEGUNDO. Se deja sin efectos todo lo actuado por las autoridades involucradas a partir de la emision del fallo
del Tribunal responsable, por las razones expresadas en el considerando quinto de la presente Resolucion.

TERCERO. Se vincula al Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Sonora, para
que de cumplimiento a la parte final del considerando sexto de la presente sentencia.”

Ahora bien, toda vez que del andlisis integral a las constancias que obran en el
expediente en que se actla, esta autoridad advierte que con motivo de la presunta
difusién de propaganda gubernamental en periodo prohibido motivo de la vista
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formulada, también podria actualizarse la indebida contratacién de espacios en
television y la consecuente adquisicion de esos tiempos a favor del servidor
publico denunciado, al tratarse de una infraccion respecto de la cual se posee
competencia originaria exclusiva y excluyente, acorde a lo sostenido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accion de
inconstitucionalidad nimero 33/2009 y sus acumuladas 34/2009 y 35/2009, asi
como lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en los expedientes SUP-CDC-13/2009 y SUP-RAP-012/2010, en las
que determind lo siguiente:

“[...] El'Instituto Federal Electoral es competente para conocer y resolver de todos los procedimientos especiales
sancionadores, tanto en procesos federales como locales y fuera de ellos, cuando se den las siguientes
violaciones:

a) Contratacion y adquisicién de tiempos en radio y television por los partidos politicos, por si o por terceras
personas fisicas 0 morales; lo cual constituye una prohibicion establecida en el articulo 41 parrafo segundo,
Base Ill, Apartado A, parrafos noveno y décimo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

b) A las pautas y tiempos de acceso a radio y televisién.

c) Tratdndose de propaganda politica o electoral que contenga expresiones que denigren a las instituciones y a
los propios partidos politicos 0 que calumnien a las personas, violacidn prevista por el articulo 41 parrafo
segundo, Base lll, Apartado C, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

d) Tratandose de difusién en radio y television de propaganda gubernamental de los poderes federales,
estatales, de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente
publico, supuesto previsto en el articulo 41 parrafo segundo, Base Ill, Apartado C, segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. [...]"

Lo anterior, en relacién con lo establecido en el articulo 367, péarrafo 1, inciso a)
del Cdédigo Electoral Federal, en el cual se precisa que el Secretario del Consejo
General de este 6rgano electoral autonomo instruird el Procedimiento Especial
Sancionador cuando se denuncie la comisién de conductas que contravengan lo
dispuesto en la Base Ill del articulo 41 Constitucional, al estar estrechamente
vinculadas entre si tanto la presunta contratacion de tiempo en televisiéon como la
posible difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido, por lo que se
determiné emplazar a las partes denunciadas por las presuntas infracciones a los
preceptos constitucionales antes referidos, en aras de preservar el debido proceso
y no causar una violacion a las garantias de audiencia y legalidad, al hacer un
pronunciamiento respecto a infracciones por las cuales no fueron llamados al
procedimiento los sujetos denunciados.
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Asimismo, como fue referido, de la Resolucién correspondiente al Juicio de
Revision Constitucional Electoral identificado con el numero SG-JRC-78/2013 de
fecha dos de octubre de dos mil trece, se sostuvo que se podria dar una posible
infraccion al principio de imparcialidad y promocion personalizada con motivo de
los hechos narrados.

En virtud de lo anterior, y toda vez que a través de la vista que dio el Consejo
Estatal Electoral y de Participacibn Ciudadana a esta autoridad, se tuvo
conocimiento de hechos posiblemente constitutivos de violaciones a la normativa
comicial federal, en términos de lo establecido en la jurisprudencia 25/2010, cuyo
rubro es “PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION.
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER
DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS”, se estima
que esta autoridad determine lo que en derecho corresponda en relacién con el
motivo que dio origen a la vista planteada, asi como con las demas presuntas
infracciones que se advirtieron durante la tramitacién del procedimiento en que se
actla, esto es, por la presunta difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido, la presunta contratacion y adquisicién de tiempo en television, asi como
una posible infraccion al principio de imparcialidad y promocién personalizada con
motivo de los hechos narrados.

TERCERO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Que por tratarse de una cuestion
de orden publico y en virtud de que el articulo 363, parrafo 3 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que las causales de
improcedencia que produzcan el desechamiento o sobreseimiento deben ser
examinadas de oficio, se procede a determinar si en el presente caso se actualiza
alguna de ellas, pues de ser asi representaria un obstaculo que impediria la valida
constitucion del procedimiento e imposibilitaria un pronunciamiento sobre la
controversia planteada.

En ese orden de ideas, corresponde a esta autoridad entrar al andlisis de la causal
de improcedencia aducida por el C. Carlos Samuel Moreno Teran, Diputado
Local en el Congreso del estado de Sonora, en su escrito de comparecencia a la
audiencia de pruebas y alegatos, prevista en el articulo 29, numeral 1, inciso d) del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, relativa a que
los argumentos expuestos por el quejoso son frivolos.

Al respecto, conviene reproducir la hipotesis normativa antes referida, misma que
en la parte conducente sefiala que:
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REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
“Articulo 29
Desechamiento e Improcedencia
1. La Queja o Denuncia seré desechada de plano, por notoria improcedencia cuando:

d) Resulte frivola, es decir los hechos o argumentos resulten intranscendentes, superficiales, pueriles o ligeros.

Asi las cosas, debe decirse que la queja presentada por el representante suplente
del Partido Accion Nacional ante el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Sonora, no puede estimarse intrascendente o frivola, en virtud de
que los hechos denunciados consisten en la presunta difusion de propaganda
gubernamental, asi como la presunta violacion al principio de imparcialidad
previsto en el articulo 134 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la difusidon de propaganda personalizada, derivada de la difusion de
los materiales televisivos aludidos en el cuerpo de la presente Resolucién, lo que
de llegar a acreditarse, podria ser conculcatorio de la normatividad federal
electoral.

En relacion con lo anterior, conviene tener presente que de acuerdo a la Real
Academia Espafiola, por “frivolidad” se entiende que es la “cualidad de frivolo”,
denotando este término, segun una de las acepciones de la misma Real Academia
de la Lengua, “Ligero, veleidoso, insustancial”.

Con base en lo expuesto, puede sostenerse que desde el punto de vista
gramatical el vocablo “frivolo” significa ligero, pueril, superficial, anodino; asi, la
frivolidad de una queja o denuncia implica que la misma resulte totalmente
intrascendente, esto es, que los hechos denunciados, aun cuando se llegaren a
acreditar, por la subjetividad que revisten no impliquen violacién a la normatividad
electoral.

En tales circunstancias, toda vez que de la narracion de los hechos planteados por
la parte denunciante se desprenden conductas que de llegar a acreditarse podrian
constituir una violacion al Codigo Federal Electoral, esta autoridad estima que los
argumentos vertidos en la queja y la vista que dieron origen al presente
procedimiento no pueden ser considerados frivolos.
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En virtud de lo anterior, y toda vez que la queja de cuenta cumple con los
requisitos establecidos por la ley, resulta inatendible la causal de improcedencia
que se contesta.

CUARTO. HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS. Que al
haberse desvirtuado la causal de improcedencia hecha valer y dado que esta
autoridad no advierte alguna que deba estudiarse de oficio en el actual sumario, lo
procedente es entrar al andlisis de los hechos denunciados y a las excepciones y
defensas formuladas por las partes.

En ese sentido, los hechos denunciados por el Licenciado Mario Anibal Bravo
Peregrina, representante suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora y por los que se dio vista
a esta autoridad, que seran materia del presente procedimiento, se relacionan con
la presunta difusion de dos materiales televisivos, cuyo contenido podria actualizar
la difusiébn de propaganda gubernamental en periodo prohibido para hacerlo, la
presunta contratacion y adquisicién de tiempo en televisién, asi como una posible
infraccion al principio de imparcialidad y promocion personalizada en
contravencién con lo dispuesto en los articulos 41, Base lll, Apartados Ay C y
134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los articulos 2, numeral 2; 38, numeral 1, incisos a) y
u); 49, numerales 4 y 5; 342, numeral 1, incisos a) y n) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

A) Al respecto, el Licenciado Mario Anibal Bravo Peregrina, representante
suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana de Sonora, hizo valer como motivos de
inconformidad los siguientes:

e Que desde el pasado cuatro de julio de dos mil trece y hasta la fecha
de presentacion de la queja que nos ocupa, se ha venido
transmitiendo un spot publicitario donde el Diputado Samuel Moreno
Teran, haciendo uso de la voz y de forma contundente y enérgica
expone su punto de vista respecto al tema del agua y la problematica
actual que envuelve al estado de Sonora con referencia al vital liquido.

e En los videos aportados como pruebas se tiene al Diputado Local del

Partido Revolucionario Institucional pronunciando un impetuoso
discurso, mismo que ha venido siendo transmitido en las televisoras
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"Television Azteca Sonora" a través del programa “Hechos Sonora” y
Megacanal Sonora a través del programa “Meganoticias”.

e Que si bien el acontecer politico en la actualidad versa sobre la
problematica del agua, Resoluciones y conflictos al respecto, también
es cierto que el calendario electoral ha sido marcado en estricto apego
a la normatividad electoral, por tanto, cefirse a los tiempos marcados
en dicho esquema resulta vital para el justo desarrollo de la contienda
electoral y debe guardarse estricta observancia sobre los actos
permitidos y/o prohibidos para no incurrir en conductas que vulneren
los principios rectores en la materia electoral.

e Con el pronunciamiento respecto a cualquier problematica en el
periodo que se encuentra prohibido o vedado para hacerlo se
configura una violacion administrativa a las obligaciones de los
miembros de cualquier partido politico.

e Que interpone la presente denuncia en contra del Partido
Revolucionario Institucional, toda vez que la conducta de sus
miembros y personas relacionadas con sus actividades es imputable
al propio partido politico.

Al respecto es de referir que el denunciante, a través del escrito mediante el cual
comparecio a la audiencia de pruebas y alegatos en el actual sumario, realizo las
siguientes manifestaciones:

¢ Que nos encontramos ante propaganda gubernamental publicada en radio y
television durante el tiempo que comprendan las campafias electorales
hasta la conclusion de la jornada comicial, las cuales debieron ser
suspendidas en los medios de comunicacion pues no se encuentra en los
supuestos de excepcion previstos en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

e Que la propaganda contratada por el Diputado Carlos Samuel Moreno
Terén, violentdé la equidad en la contienda ya que durante la transmision del
spot denunciado, aparece en primer plano la imagen del diputado
denunciado y en ningln momento se justifica el caracter institucional o los
fines informativos, educativos o de orientacion social del mensaje contenido
en la misma.
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Que los hechos denunciados bien permiten demostrar el posicionamiento
qgue logra el Partido Revolucionario Institucional por sobre sus demas
contendientes, sobre todo atendiendo a que el acto de promocion
denunciado se ha venido mostrando durante un periodo basto y violatorio
de la normatividad electoral, pues la figura del Diputado Carlos Samuel
Moreno Teran esta claramente identificada con el Partido Revolucionario
Institucional, pues fue este el que lo llevé a obtener la curul desde donde
lanza el mensaje violatorio de la normatividad electoral.

A su vez, el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Sonora, al remitir la queja que dio origen al presente procedimiento, hizo
las siguientes precisiones:

Toda vez que lo que se denuncia es la difusion por un servidor publico del
Congreso del estado de Sonora de un spot en dos medios televisivos, lo
cual por tratarse de la difusion de propaganda en television ha sido un
criterio reiterado del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
que la competencia para conocer de la denuncia en este aspecto
corresponde a la autoridad administrativa electoral federal.

Por su parte, el Diputado Local Carlos Samuel Moreno Teran, a través
del escrito mediante el cual comparecio a la audiencia de pruebas y
alegatos llevada a cabo en el presente asunto, manifesto lo siguiente:

Que niega categoéricamente todas y cada una de las acusaciones
plasmadas por el denunciante, toda vez que ni de los hechos relatados, ni
de las pruebas aportadas se acredita la actualizaciébn de hechos y actos
que se traduzcan en violaciones a las disposiciones contenidas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o en el Cdadigo
Electoral para el estado de Sonora.

Que el ejercicio del legislador, entre otros, incluye la manifestacion de ideas
mediante la libre expresién como justificacion de la naturaleza del cargo de
Diputado, condiciones necesarias que se preservan en beneficio del Poder
Legislativo.

Que si bien es cierto que se limita a los servidores publicos para que se
abstengan de realizar actos que vulneren la equidad, lo cierto es que
también existe una diferencia entre los elementos configurativos para tal
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infraccién, con los ejercicios del cargo de diputado que ostenta, los cuales
no se traducen en violaciones a las disposiciones constitucionales
establecidas en el articulo 134.

Que el denunciante parte de una premisa equivocada al pretender
establecer que su participacion en la sesién plenaria de veintiséis de junio
del presente afo, respecto del tema del agua, vulnera el principio de
equidad en la contienda que se celebré en el Distrito Electoral XVIII en el
municipio de Cajeme, Sonora, por considerar que cualquier
pronunciamiento respecto a cualquier problematica del estado, durante el
periodo electoral, se encuentra prohibido en la normativa electoral.

Que no se configuran los elementos del tipo administrativo electoral
respecto a la violacion al principio de equidad ya que si bien es cierto se
acredita el primero de los elementos, al ser un servidor publico, los
restantes elementos no se configuran, toda vez que no tuvo por objeto el
tener una injerencia o ventaja indebida ni obtuvo un beneficio de caracter
electoral y no hubo intervencion de recursos publicos en los hechos motivo
de inconformidad.

Que del material probatorio que obra en autos, no se acredita que el
promocional denunciado hubiese sido contratado con recursos publicos, ni
difundido por instituciones y poderes publicos de los tres Ordenes de
gobierno o sus servidores publicos, asimismo no contiene expresiones que
puedan vincularse con las distintas etapas del Proceso Electoral y menos
mensajes tendentes a la obtencion del voto, o cualquier otro dirigido a
promover la imagen personal de algun servidor publico, o influir en las
preferencias de los ciudadanos.

Que las expresiones realizadas en la sesion plenaria se encuentran en el
marco constitucional de sus derechos y atribuciones como Diputado Local,
las cuales fueron a razon del derecho de réplica que le asiste, en virtud de
que la Diputada Local Monica Paola Robles, realiz6 un cuestionamiento
directo a su persona, respecto al topico que gira en torno al abastecimiento
del agua en la ciudad de Hermosillo.

Que las manifestaciones denunciadas se generaron en el marco del debate
democratico durante la sesion plenaria, la cual al tener caracter de publica
es susceptible de trascender al conocimiento de la sociedad en general, ya
que son de caracter publica y se trasmiten en tiempo real a través de la
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pagina de internet del Congreso del Estado, en la que también se
almacenan videos de sesiones previas.

Que contrariamente a lo aducido por el instituto politico quejoso el beneficio
es nulo, es decir, es inexistente si tenemos que el suscrito al no ser
aspirante, ni candidato ni precandidato dentro de la eleccién extraordinaria
de mérito, no puede existir tal beneficio, ni siquiera del Partido
Revolucionario Institucional, el cual representa ante el Congreso del estado,
por lo que no pudo haber un beneficio directo o indirecto, que pudiera ser
cuantificable para una posible sancion.

Que de los materiales audiovisuales de mérito no se advierten elementos
para concluir que se trata de una promocién personalizada del suscrito, ya
gue no promociona su imagen con el fin de buscar un posicionamiento.

Que no hace alusion a algun partido politico, ni mucho menos invita a votar
por algun candidato, y no se advierten elementos que se puedan vincular
con algun Proceso Electoral.

Que al no tratarse de propaganda electoral ni gubernamental, luego
entonces no se puede deducir que se haya generado un beneficio al
suscrito, lo anterior al no ser aspirante, candidato ni precandidato en la
eleccion llevada a cabo en el estado de Sonora.

Que no contratd, ni en lo personal, ni por interpdsita persona, asi como
tampoco consintio, ni tuvo conocimiento sobre la trasmisién o difusién de
los materiales denunciados, habiéndose enterado hasta la notificacion del
presente procedimiento que fue una persona de nombre Fernando Manuel
Hernandez Nufez, quien a través de la C. Lorenia Burruel Marquez, al
parecer contratdé la transmision del material audiovisual, con quienes no
tiene relacion institucional, comercial, laboral o profesional, ni conoce de
manera personal, ni indirecta.

El representante legal de Television Azteca S.A. de C.V., manifesto lo
siguiente:

Que el material televisivo que se considera ilegal, se difundid, entre otras, a

través de la emisora XHHSS-TV canal 4, sin embargo esa emisora no fue
incluida dentro del catalogo de emisoras para el proceso extraordinario en
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el distrito electoral XVII, con cabecera en Ciudad Obreg6n, Sonora, por lo
que dicha emisora no tenia la obligacion de suspender, en todo caso, la
difusién de propaganda gubernamental durante las campafas electorales
de ese distrito, por lo que aun cuando hubiese trasmitido el consabido
material, no se le podria establecer algun reproche en su contra.

Que se le atribuye a su representada la presunta difusion de propaganda
gubernamental durante el periodo de veda electoral, sin embargo del
analisis al audiovisual denunciado se desprende que ese material no
comparte la naturaleza de la propaganda gubernamental, sino que
corresponde a una nota informativa difundida en ejercicio de la libertad de
expresion.

Que el material denunciado corresponde a una pieza periodistica en la que
se da cuenta de la posicion del legislador sobre el manejo del agua en el
municipio de Hermosillo, Sonora, por lo que su naturaleza es estrictamente
informativa.

Que no existe un tipo administrativo sancionador que establezca limites o
exija un determinado formato para las piezas informativas que se difunden
en los medios de comunicacion.

Que en el supuesto no concedido de que se estimara que ese material
televisivo no comparte la naturaleza de una nota informativa, es importante
resaltar que las expresiones proferidas por el legislador se cifien a exponer
su posicion respecto del manejo del agua en el municipio de Hermosillo
Sonora, sin que se desprenda otro mensaje tendente a vulnerar los
principios de imparcialidad y equidad rectores de algun Proceso Electoral,
particularmente el celebrado en el municipio de Ciudad Obregdn, Sonora.

Que a través de las expresiones que emite el legislador, no se promueve
algun programa, accion, obras o logros con el fin de posicionar a algun
gobierno, sino que solo fija su postura respecto de un tema que afecta a la
poblacion de Hermosillo Sonora, con fines informativos y destinado a la
poblacién de una localidad ajena a aquélla en la que se celebroé la eleccién
extraordinaria (Ciudad Obregon).

Que las expresiones del servidor publico, tienen por objeto hacer del
conocimiento publico la posicion asumida por €l ante esa situacién en
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particular (conflicto del agua), debiendo destacar que en ningin momento
favorecen o perjudican a algun partido politico o candidato.

Que el material denunciado no encuadra dentro de la propaganda proscrita
por la Constitucion Federal, ya que no se advierte que su difusion trastoque
los principios de imparcialidad y equidad rectores de los procesos
electorales, pues como ya se dijo estuvo destinada a la poblacion de
Hermosillo y no a aquella en la que se celebrdé la eleccién (Ciudad
Obregon), ademas se limité a fijar la postura de un servidor publico sobre
una situacion particular, por lo que no se tuvo ninguna influencia en las
preferencia electorales.

Que se debe declarar infundado el Procedimiento Especial Sancionador
instaurado en contra de su representada, al no existir elementos que
configuren alguna infraccion al orden juridico electoral.

Que niega categoéricamente que la finalidad de la consabida pieza
informativa haya tenido por objeto promover la imagen de ese servidor
publico o de algun partido politico o candidato en contravencién a lo
establecido en el parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Que la difusion de ese material fue producto del ejercicio periodistico y se
transmitio dentro de un marco estrictamente informativo, sin el &nimo de
favorecer o perjudicar a ese servidor publico y sin que haya mediado algun
tipo de pago o aprovechamiento de recursos publicos.

Que no existe algun elemento que configure un acto de promocion
personalizada, pues en principio, ese funcionario no fue postulado para
algun cargo de eleccion popular.

Que la difusién de la imagen y voz de un servidor publico que no contiende
para un cargo de eleccion popular no configura la promocion personalizada
del propio funcionario publico en detrimento de la equidad en la contienda
electoral.

Que la sola mencion de nombres, imagenes, voces o simbolos de un

servidor publico tampoco configuran un acto de promocién personalizada
pues para ello seria necesario que se realizara una promocion a favor o en
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contra de alguno de los sujetos involucrados en un Proceso Electoral, que
ello se hubiere llevado a cabo mediante la utilizacion de recursos publicos,
para después verificar si esa promocion se traduce en la vulneracion de los
principios de imparcialidad y equidad rectores de los procesos comiciales.

Que el material denunciado no contiene algin mensaje o alusion destinado
a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, o bien, orientado
a generar un impacto en la equidad que debe regir en toda contienda
comicial, a favor o en contra de aspirantes, precandidatos, candidatos o
partidos politicos, pues su contenido no se encuentra vinculado con la
materia electoral, sino que se trata de un pronunciamiento destinado a la
poblacién de Hermosillo y no a Ciudad Obregén.

Que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha establecido
con claridad que para configurar la difusion de propaganda que implique la
promocién personalizada de un servidor publico, se debe reunir entre otros
requisitos, que ésta sea difundida por entes o instituciones publicas del
Estado, que incluya nombre, imagenes o voces de un servidor publico que
incidan en alguna contienda electoral y que se pague con recursos
provenientes del erario publico.

Que reitera que el material televisivo de meérito no fue contratado por el
servidor publico denunciado, ni por algun tercero, ni tampoco se trata de
tiempo cedido a su favor o de algun partido politico, sino que se transmitié
como parte del ejercicio periodistico que desempefia su representada.

Que del andlisis a los elementos graficos, visuales y auditivos de esa nota,
no es posible desprender algin elemento tendente a promover alguna
ideologia o influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya que
no contiene algun elemento auditivo alusivo o que promueva a algun partido
politico o candidato a cargo de eleccion popular o algun pronunciamiento a
favor o en contra de los mismos, razén por la que no se puede considerar
que su finalidad reviste un caracter politico o electoral.

Que la pieza informativa denunciada no promueve alguna ideologia,
programa o plataforma politica de algan partido politico o la invitacion a ser
afiliado a éste con el objeto de ganar adeptos o simpatizantes, sino que
s6lo presenta la postura de un legislador respecto de un tema que afecta a
la poblacion de Hermosillo, Sonora, localidad que es totalmente ajena a
aguella en la que se celebro la eleccion extraordinaria.
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Que tampoco reviste la naturaleza de propaganda electoral, ya que no
presenta alguna candidatura, ni se incluyen las expresiones “voto”, “vota”,
“votar”, “sufragio”, “sufragar”, “comicios”, “eleccién”, “elegir”, “Proceso
Electoral” o cualquier otra similar vinculada con las distintas etapas del
Proceso Electoral ni de algin otro mensaje tendente a la obtencién del voto
a favor de algun servidor publico, de algun tercero o de algun partido
politico, aspirante, precandidato o candidato, por tanto no puede ser

considerada como propaganda electoral.

El representante legal de Megacable S.A. de C.V., manifesté lo
siguiente:

Que su representada no vulnerd las normas constitucionales y legales en
virtud de que la referida difusion de ninguna manera y bajo ningan concepto
tuvo finalidad politica, proselitista o electoral, por lo que bajo ninguna
circunstancia la difusion de los spots en cuestion, puede constituir la
contratacion y/o adquisicion de propaganda gubernamental como sefiala el
partido quejoso a favor de algun candidato o partido politico.

Que del contenido del promocional denunciado no es posible desprender
algun elemento tendiente a promover alguna ideologia o influir en la
preferencias electorales de los ciudadanos, ni tampoco realiza propaganda
gubernamental, ya que no contiene algun elemento auditivo alusivo a un
partido politico o candidato a cargo de eleccibn popular, o algun
pronunciamiento a favor o en contra de los mismos.

Que tomando en consideracion los criterios emitidos por la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se estima que el
promocional denunciado no promueve alguna ideologia, programa o
plataforma politica de algun partido politico o la invitacién a ser afiliado a
éste con el objeto de ganar adeptos o0 simpatizantes, por lo tanto, no
puedes ser considerado como propaganda electoral ya que no presenta
alguna candidatura, ni se incluyen expresiones “voto”, “vota”, “votar”,
“sufragio”, etc.

Que la autoridad debe considerar que su representada no es petito en la
materia, por lo que no puede discernir de manera cierta sobre el contenido
de los promocionales, a menos que éstos sean claros, objetivos y evidentes
y no deriven de un mero ejercicio subjetivo de caracter interpretativo, razén
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por la que actud de buena fe y al no advertir algin elemento politico-
electoral procedio a su difusion.

Que no existe ningun elemento ni si quiera de caracter indiciario que haga
presumir una accion fraudulenta o de mala fe, por lo que la contratacion y
difusion del material objeto del procedimiento debe ser considerada como
legal.

Que debe declararse infundado el presente procedimiento toda vez que la
inconformidad que sostiene el quejoso deviene de una apreciacion personal
gue no sustenta en un hecho evidente, objetivo y demostrado, sino en una
valoracion subjetiva, ya que no hay datos o elementos que permitan inferir
la simulacion de una modalidad de comunicacion que en realidad tenga
como objetivo la adquisicion de tiempo o el posicionamiento indebido de
una candidata a un puesto de eleccibn popular o de propaganda
gubernamental.

La C. Lorenia Burruel Marquez, manifesto lo siguiente:

Que de acuerdo con la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se desprende que todos los ciudadanos tienen derecho a
dedicarse a cualquier profesion, siempre y cuando sea una actividad licita y
que la suscrita ejerce servicios profesionales de locucién, administracion,
consultoria, asesoria publicitaria y de comunicacién, venta de publicidad,
mediacion de campafas publicitarias, esto es, actividades relacionadas con
los medios de comunicacion masiva.

Que el dia veintiuno de junio de dos mil trece, el C. Fernando Manuel
Hernandez Nufiez, solicitd sus servicios profesionales de asesoria
publicitaria y de comunicacion asi como venta de publicidad para que por
su conducto se llevara a cabo la tramitacion y contratacion de cuatro
espacios de television el dia veintiocho de junio y cuatro espacios el dia uno
de julio, ambos de dos mil trece, para la difusién de un spot comercial en la
empresa Megacable.

Que celebrd un contrato de prestacion de servicios profesionales con el C.
Fernando Manuel Hernandez Nufez, de consultoria, asesoria publicitaria y
de comunicacion, asi como venta de publicidad con el objeto de que llevara
a cabo la tramitacion y contratacion de cuatro espacios de television el dia
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veintiocho de junio y cuatro espacios el dia uno de julio, ambos de dos mil
trece, para la difusién de un spot comercial en la empresa Megacable.

Que llevo a cabo la tramitacion y contratacion de los espacios publicitarios a
raiz de la solicitud del C. Fernando Manuel Hernandez Nufez, tal como lo
acordaron en el contrato de prestacion de servicios profesionales
respectivo.

Que en virtud de que la prestacion de sus servicios profesionales carecen
de intencionalidad en cuanto al sentido del contenido y la difusion del spot
de television, al ser exclusivamente un acto de tramite en cuanto a su
experiencia en acceso comercial a medios de comunicacion masiva ya que
no conoce de manera personal al C. Carlos Samuel Moreno Teran, ni
mucho menos su trabajo y actos politicos.

Que llevd a cabo un minucioso analisis del contenido del spot de television
comercial objeto de la presente denuncia, verificando con eficacia que
estuviera en apego a lo dispuesto por el articulo 134 fraccion antependltima
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que el contenido del spot de television no puede considerarse propaganda
electoral ni mucho menos propaganda gubernamental, en virtud de que las
expresiones que contiene no contienen en esencia elementos de promocion
personalizada, ya que es un acto donde participa como Diputado del
Congreso del estado de Sonora.

Que nos encontramos ante la contratacidon de un spot comercial que en
ninglbn momento puede considerarse como propaganda electoral o
gubernamental en cuanto a que no influye en las preferencias electorales
de los ciudadanos durante el Proceso Electoral extraordinario.

Que si bien el C. Carlos Samuel Moreno Teran es un servidor publico, el
spot de mérito no contiene expresiones que puedan vincularse con las
distintas etapas del Proceso Electoral; mucho menos que contengan
mensajes tendentes a la obtencién del voto o cualquier otro mensaje
dirigido a promover la imagen personal del antes mencionado o influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos.
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Que si observamos las imagenes audiovisuales asi como las
manifestaciones ahi vertidas, se observa la participacion de un Diputado
Local del Congreso del estado de Sonora y no de un participante en la
eleccion extraordinaria del municipio de Cajeme, de ahi la conclusion de
gue la transmisién de dicho spot es de caracter comercial y no electoral o
gubernamental y por ende se encuentra bajo el marco de la legalidad y
constitucionalidad en materia electoral.

G) Por su parte, el C. Fernando Manuel Hernandez Nufez, a través del

escrito mediante el cual comparecio a la audiencia de pruebas y alegatos
llevada a cabo en el presente asunto, manifesto lo siguiente:

Que el dia veintiuno de junio de dos mil trece celebr6 un contrato de
prestacion de servicios profesionales con la C. Lorenia Burruel Marquez, en
virtud de que tuvo conocimiento que dicha ciudadana ofrece servicios de
asesoria y consultoria en temas relacionados con medios de comunicacion,
por lo cual fue su intencién contactarla para asesorarse de como y de qué
manera podria transmitir un material audiovisual en los medios de
comunicacién en el estado de Sonora, y en particular en el canal de la
empresa Megacable S.A. de C.V.

Que una vez que tuvo la informacién precisa respecto a ello, celebré dicho
contrato con el objetivo de que la C. Lorenia Burruel Marquez, llevara a
cabo todo tipo de tramite, incluyendo la contratacion de espacios para la
difusion del spot de referencia, con la empresa antes citada, para efecto de
gue solicitara mediante el cobro respectivo, un espacio para la difusion del
spot de referencia los dias veintiocho de junio y uno de julio del afio dos mil
trece.

Que la difusion del material audiovisual en el canal de la empresa
Megacable S.A. de C.V., fue hecho por voluntad propia, sin la peticion,
sugerencia ni insinuacion de algun tercero, ello porque como ciudadano
sonorense, en uso de sus derechos civiles y politicos, decidi6 como
mexicano participar en los asuntos de su pais, asi como en los de su
estado natal.

Que de conviccién propia considera que la participacion ciudadana tiene el

propésito fundamental de incluir nuevas opiniones y perspectivas en las
realidades sociales y politicas, y tal como lo define la Real Academia

23



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CEEPCS/CG/56/2013

Espafiola, participar en un principio significa "tomar parte", asi como
"compartir opiniones, ideas" y de igual forma "dar parte, noticiar,
comunicar"”, por lo que la participacion se traduce en un acto de voluntad
individual para tomar parte mediante el comparto de ideas, asi como su
difusién, en los asuntos politicos y sociales del estado de Sonora, por lo
gue desde su perspectiva, la participacion de los ciudadanos en los asuntos
publicos, no sélo es un derecho, sino una obligacion, ademas de que ello
fortalece las democracias modernas.

Que con el objeto de informarse y poder opinar en su circulo profesional
y personal, se dediqué a investigar en internet la opiniébn de
organizaciones no gubernamentales, partidos politicos y ciudadanos en
general, sobre el tema hidrico, y entre mucha otra informacion encontré
en la pagina de internet del Congreso del Estado, un video en el que se
desarrollaba una sesion, en la que una Diputada le cuestionaba a otro
Diputado, si era su intencion dejar a la capital del Estado sin el vital
liquido, pregunta a la que el Diputado le dio contestacion en los términos
en que aparece en el video materia de esta investigacion.

Que como originario y habitante de la ciudad de Hermosillo, le parecié
importante el debate de los representantes de los ciudadanos como lo
son los diputados, en el que uno de ellos respondid a cuestionamiento
de una diputada que no pretende dejar sin agua a Hermosillo, sino que
lo que el pretende es que las cosas se hagan con apego a la legalidad.

Que consider6 importante resaltar el hecho de que un servidor publico
estableciera claramente que tiene muchos afios de radicar en la capital y
que tiene familiares viviendo en la misma y que la poblacién deberia
conocer la postura de uno de sus representantes.

Que se en pleno ejercicio de su derecho de participaciéon individual en
los asuntos publicos del estado se dio a la tarea de contratar la difusion
del material audiovisual que obtuvo de la misma pagina del Congreso
del Estado en el apartado de sesiones publicas misma que es visible en
la siguiente liga de Internet
http://www.congresoson.gob.mx/sesiones.php.

Que su conducta no fue con la intencidén de apoyar o beneficiar al C. Carlos
Samuel Moreno Teran, a quien no conoce personalmente ni al equipo con
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el que trabaja, ademas de que tampoco simpatiza, ni se encuentra afiliado
al partido politico para el que el referido Diputado milita.

Que se trata de una contratacion de manera comercial, en términos de las
leyes mercantiles y civiles que de ninguna manera debe de traducirse que
dicho spot de television es un acto de propaganda gubernamental ni mucho
menos como acto de propaganda electoral.

Que el contenido del spot lo es el debate sostenido entre dos
representantes de los ciudadanos sonorenses en una sesion publica del
Congreso del Estado, participacion que considera de suma relevancia, en
virtud que las manifestaciones ahi expresadas, son claras y precisas
respecto al respeto al Estado de Derecho de las autoridades
administrativas, que de ninguna manera tienen que ver ni siquiera de
manera indirecta con ningun Proceso Electoral, porque las manifestaciones
hechas no guardan relacion alguna con los actos en materia electoral, ni
mucho menos para la obtencion del voto.

Que las expresiones realizadas en el promocional denunciado, en esencia
no contienen elementos de promocién personalizada.

Que el articulo 134 constitucional busca prohibir que cualquier servidor
publico se valga de su posicién como funcionario con los recursos publicos
gue posee en ese momento, para alcanzar un ventaja indebida, situacion
gue no se actualiza en el presente caso.

Que la elaboracion, edicion y grabacion del material audiovisual, fue
efectuado por el suscrito, en virtud de que su profesion le da las
herramientas necesarias para poder llevar a cabo la ediciéon de audio y video
y lo realizé mediante programas computacionales.

Que el pago a la C. Lorenia Burruel Marquez, fue mediante recursos
propios, lo cual me permitié pagar la cantidad de $ 4,732.80 (Son: cuatro
mil setecientos treinta y dos pesos 80/100), como se desprende del contrato
de prestaciéon de servicios profesionales con la C. Lorenia Burruel Marquez,
donde se pactd la cantidad mencionada para el pago de la difusion del
material audiovisual con la empresa Megacable S. A. de C.V. asi como el
original del recibo de pago por tal cantidad.
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QUINTO. FIJACION DE LA LITIS. Que una vez sentado lo anterior, corresponde
a esta autoridad fijar la Litis en el presente procedimiento, la cual se constrifie a
determinar:

DIFUSION DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL
EN PERIODO DE VEDA ELECTORAL

A) Si el Diputado Local Carlos Samuel Moreno Teran, asi como los CC.
Lorenia Burruel Marquez y Fernando Manuel Hernandez Nufiez y las personas
morales Televisibn Azteca S.A. de C.V. y Megacable S.A. de C.V,,
conculcaron lo previsto en los articulos 41, Base lll, Apartado C, parrafo 2 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
articulos 2, numeral 2; 345, numeral 1, inciso d); 347, numeral 1, inciso b), y
350, numeral 1, inciso e), del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por la presunta difusion de propaganda
gubernamental en periodo de veda electoral.

VIOLACION AL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD
ASIi COMO LA DIFUSION DE PROPAGANDA PERSONALIZADA

B) Si el Diputado Local Carlos Samuel Moreno Teran, infringio lo establecido
en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en el articulo 347,
numeral 1, incisos c¢) y d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la presunta infraccion al principio de imparcialidad y
promocion personalizada; asi como si los CC. Lorenia Burruel Marquez y
Fernando Manuel Hernandez Nufiez y las personas morales Television Azteca
S.A. de C.V. y Megacable S.A. de C.V. conculcaron lo establecido en el
parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en relacién con lo dispuesto en el articulo 345, numeral 1,
inciso d) y 350, numeral 1, inciso e), respectivamente, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales por la presunta difusion de
propaganda personalizada.

CONTRATACION Y/O ADQUISICION DE TIEMPOS EN
RADIO Y/O TELEVISION

C) Si el Diputado Local Carlos Samuel Moreno Teran, asi como los CC.
Lorenia Burruel Marquez y Fernando Manuel Hernandez Nufiez vy las
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personas morales Television Azteca S.A. de C.V. y Megacable S.A. de C.V.,
conculcaron la prohibicién prevista en el articulo 41, Base Il Apartado A,
inciso g), parrafo 3 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con lo previsto en los articulos 49, numerales 4 y 5;
345, numeral 1, inciso b); 347, numeral 1, inciso f), y 350, numeral 1, inciso b)
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la
presunta adquisicion de tiempos en television, dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, a favor de un partido politico; la
presunta difusion de propaganda politica o electoral, pagada o gratuita,
ordenada por personas distintas al Instituto Federal Electoral y la presunta
contratacion de propaganda en television, dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, a favor de un partido politico, respectivamente.

RESPONSABILIDAD DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
RESPECTO A LA PRESUNTA FALTA A SU DEBER DE CUIDADO

D) Si el Partido Revolucionario Institucional, incumplié la prohibicion
prevista en el articulo 38, parrafo 1, inciso a) en relacién con el numeral
342, parrafo 1, inciso a) del Coddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, disposiciones legales que establecen la
obligacion para que los partidos politicos adecuen su actuar y el de sus
militantes a las disposiciones legales vigentes, lo anterior, a partir de la
omisién al deber de cuidado de dicho partido politico por lo que hace al
actuar de sus militantes.

SEXTO. VALORACION DE PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE. Que
una vez sentado lo anterior, por cuestion de método, y para la mejor comprension
del presente asunto, esta autoridad electoral federal estima pertinente verificar la
existencia de los hechos materia de la denuncia formulada por el Licenciado Mario
Anibal Bravo Peregrina, en su caracter de representante suplente del Partido
Accién Nacional ante el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Sonora, toda vez que a partir de esa determinacion, esta autoridad se encontrara
en posibilidad de emitir algin pronunciamiento respecto de su legalidad o
ilegalidad.

En primer término, conviene precisar que los motivos de inconformidad que se
someten a la consideracion de esta autoridad electoral federal en el presente
asunto, guardan relacion con la presunta difusion de propaganda gubernamental
en periodo de veda electoral, la presunta violacion al principio de imparcialidad y la
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difusiéon de propaganda personalizada, asi como la presunta adquisicion de
tiempos en television, dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, a favor de un partido politico; la presunta difusiéon de propaganda
politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada por personas distintas al Instituto
Federal Electoral y la presunta contratacion de propaganda en television, dirigida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor de un partido
politico, lo anterior con motivo de la difusion de los promocionales televisivos que
se describen a continuacion:

A)

SAMUEL MORENO TERAN
Diputado

-
o SAMUEL MORENG TERAN
4 Diputado

“Tengo treinta afios viviendo en Hermosillo... por
supuesto que soy hermosillense. Mi familia naci6

en Hermosillo, por supuesto que es hermosillense”

Azteca 13.20:338

SAMUEL MORENG TERAN
Diputado

e =
“Lo que estoy en contra es de la falta de respeto al

estado de derecho...Eso es lo que se debe hacer
respetar...”

“.. jamas ... diganlo bien, jamas iria en contra de que

Hermosillo tenga las veinticuatro horas agua y los trescientos
sesenta y cinco dias del afio.”
zieca 13 20:33:50 070013

SAMUEL MORENG TERAN
Dinutads

“El agua es de todos y es para todos."
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Megacanal 20:14:25 07{0113

|

o'

V!Drens Teran

"Tengo treinta afios viviendo en Hermosulo... por supuesto que *., jamas ... diganlo bien, jamas iria en contra de que
soy hermosillense. Mi familia naci6 en Hermosillo, por Hermosillo tenga las veinticuatro horas agua y los
supuesto que es hermosillense” trescientos sesenta y cinco dias del afio.”

“Lo que estoy en contra es de la falta de respeto al estado de “El agua es de todos y es para todos."
derecho...Eso es lo que se debe hacer respetar...”

En este tenor, corresponde a esta autoridad valorar las pruebas que obran en el
sumario en que se actua, que tengan relacioén con la litis planteada en el presente
Procedimiento Especial Sancionador:

1. PRUEBAS DOCUMENTALES PUBLICAS RECABADAS POR LA
AUTORIDAD ELECTORAL

A) Oficio identificado con el numero DEPPP/1733/2013, suscrito por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, de fecha veintiséis de julio de dos mil trece, cuyo contenido es el
siguiente:

()

En atencion a su requerimiento, me permito hacer de su conocimiento que por lo que se refiere a los incisos a)
y b), esta Direccién Ejecutiva, al tratarse de un promocional no pautado por este Instituto, procedio a la
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generacion de la huella acustica que hiciera posible la deteccion del promocional en cita, a través de un
proceso de backlog, misma que fue identificada con el nimero de folio RV01327-13, posteriormente, por medio
de la Direccién de Verificacion y Monitoreo, se realizd el monitoreo de detecciones del material en comento
durante el periodo comprendido del 1 al 5 de julio de dos mil trece en el estado de Sonora, arrojando los
siguientes resultados, mismos que se agregan en medio magnético como anexo 1:

Reporte de detecciones por fecha y material
TESTIGO SON DIP SAMUEL MORENO HERMOSILLENSE

ESTADO FECHA INICIO
RV01327-13

01/07/2013

SONORA 02/07/2013 5

03/07/2013

Total General

Reporte de detecciones por emisora y material
TESTIGO SON DIP SAMUEL MORENO HERMOSILLENSE

RV01327-13

ESTADO EMISORA

XHHO-TV-CANAL10

SONORA
XHHSS-TV-CANAL4

Total General

Ahora bien, en relacion con el inciso ¢) de su requerimiento se adjunta en medio magnético y como anexo
dos el catélogo de representantes legales de los concesionarios y permisionarios en el que se encuentran
los nombres de las personas fisicas, razén o denominacién social de los concesionarios y permisionarios y
domicilios.

Finalmente, como se agrega en medio magnético y como anexo 3 la huella acustica correspondiente al
material de mérito.”

A dicho oficio, acompafio los siguientes elementos probatorios:
|. PRUEBA TECNICA CONSISTENTE EN: Un disco compacto que contiene:

a) El reporte de monitoreo correspondiente al periodo comprendido del uno
al cinco de julio de dos mil trece, generado por el SIVeM, en el cual se
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detalla la fecha, horarios, canales de television de las emisoras en las
gue fue transmitido el material al que se le asigno el folio Rv01327-13.

b) Un archivo identificado como Catalogo Nacional 2013 con datos de
identificacibn de los concesionarios o0 permisionarios de radio y
television a nivel nacional.

¢) Un archivo con el testigo de grabacién correspondiente al promocional
identificado con la clave RV01327-13.

B) Oficio identificado con el niumero DEPPP/2270/2013, suscrito por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, de fecha treinta de septiembre de dos mil trece, cuyo
contenido es el siguiente:

()

Al respecto y en relacion con el inciso 1) del requerimiento que transcrito, me permito remitir once testigos
de grabacion del programa “Hechos Sonora”, identificados con el folio RV01327-13 transmitidos los dias
uno, dos y tres de julio en la emisora XHHSS-TV Canal 4.

Es importante mencionar que dicho noticiero no se transmite dentro de la programacion de la emisora
XHHO-TV, Canal 10 por lo cual no se generaron testigos de grabacion de dicho canal.”

A dicho oficio, acompafio los siguientes elementos probatorios:
|. PRUEBA TECNICA CONSISTENTE EN: Un disco compacto que contiene:

a) 3 archivos electronicos consistentes en los testigos de grabacion del
noticiero “Hechos Sonora” difundido en la emisora XHHSS-TV Canal 4,
correspondientes a los dias uno, dos y tres de julio de dos mil trece, en el
horario comprendido de 20:30 hrs. a 21:30 hrs.

b) 4 archivos electronicos que contienen los testigos de grabacion por
detecciones del material identificado con el folio RV01327-13 en la emisora
XHHO-TV Canal 10 correspondientes a los dias uno y dos de julio de dos
mil trece.

c) 8 archivos electronicos que contienen los testigos de grabacién por
detecciones del material identificado con el folio RV01327-13 en la emisora
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XHHSS-TV Canal 4 correspondientes a los dias uno, dos y tres de julio de
dos mil trece.

C) Oficio identificado con el numero DEPPP/2372/2013, suscrito por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, de fecha dos de octubre de dos mil trece, cuyo contenido es el
siguiente:

()

Por este medio y en alcanced al oficio DEPPP/2270/2013 me permito dar respuesta a su oficio No.
SCG/3835/2013 recibido en esta Direccion Ejecutiva el 25 de septiembre del afio en curso.

Al respecto, me permito remitir llos testigos de grabacion del noticiero “Hechos Sonora”, mismos que
corresponden al horario comprendido de las 12:00 a las 14:00 horas, identificados con el folio RV01327-13
transmitidos el dia dos de julio del presente afio en la emisora XHHSS-TV Canal 4.

Por otra parte, como ya se hizo de su conocimiento el noticiero en comento no se transmite dentro de la
programaciéOn de la emisora XHHO-TV, Canal 10. No obstante lo anterior, se adjuntan los testigos de
grabacion de los dias uno y dos de julio de las 6:30 a las 8:00 horas”.

A dicho oficio, acompafio los siguientes elementos probatorios:
|. PRUEBA TECNICA CONSISTENTE EN: Un disco compacto que contiene:

a) Un archivo electronico que contiene el testigo de grabacion correspondiente
al material identificado con el folio RV01327-13 en la emisora XHHO-TV
Canal 10 del dia uno de julio de dos mil trece en el horario de 6:30 a 8:30
horas.

b) Un archivo electronico que contiene el testigo de grabacion correspondiente
al material identificado con el folio RV01327-13 en la emisora XHHO-TV
Canal 10 del dia dos de julio de dos mil trece en el horario de 6:30 a 8:30
horas.

¢) Un archivo electronico que contiene el testigo de grabacion correspondiente
al material identificado con el folio RV01327-13 en la emisora XHHSS-TV
Canal 4 del dia dos de julio de dos mil trece en el horario de 12:00 a 14:00
horas.
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PRUEBAS DOCUMENTALES PUBLICAS APORTADAS POR EL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE SONORA

A) Copia certificada del Acuerdo de fecha catorce de julio de dos mil trece,
dictado en el expediente identificado con la clave CEE/DAV-17/2013, por el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora.

B) Oficio identificado con la clave CEE/SEC-679/2013, de fecha veintiocho de
agosto de dos mil trece, signado por la Secretaria del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, mediante el cual hace
del conocimiento de esta autoridad la remision de copias certificadas al
Tribunal Estatal Electoral de Sonora para que fueran agregadas a los autos
del expediente RA-PP-12/2013 y su acumulado RA-SP-13/2013.

C) Oficio identificado con la clave CEE/PRESI-492/2013, de fecha veintiocho
de agosto de dos mil trece, signado por el Consejero Presidente del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora,
mediante el cual remite copias certificadas de la Resolucion dictada por el
Tribunal Estatal Electoral de Sonora en fecha veintitrés de agosto de dos
mil trece al resolver para que fueran agregadas a los autos del expediente
RA-PP-12/2013 y su acumulado RA-SP-13/2013.

D) Oficio identificado con la clave CEE/PRESI-506/2013, de fecha dieciocho de
septiembre de dos mil trece, signado por el Consejero Presidente del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora,
mediante el cual informa a esta autoridad de la interposicidon de una
demanda de revision constitucional electoral por parte del Partido Accion
Nacional ante el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en contra de la
Resolucién recaida al expediente RA-PP-12/2013 y su acumulado RA-SP-
13/2013.

E) Oficio identificado con la clave CEE-PRESI-524/2013, de fecha siete de
octubre de dos mil trece, signado por el Consejero Presidente del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, a través del cual
remite copias certificadas de la Resolucion dictada en el expediente SG-
JRC-78/2013.
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PRUEBAS DOCUMENTALES PUBLICAS APORTADAS POR EL C. CARLOS
SAMUEL MORENO TERAN, DIPUTADO LOCAL DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE SONORA

A) Copia certificada por notario publico del Acuerdo Numero 01 del Congreso
del Estado Libre y Soberano de Sonora, mediante el cual, el C. Carlos
Samuel Moreno Teran tomo posesion como Diputado Propietario de la LX
Legislatura del Poder Legislativo mencionado.

B) Copia certificada por notario publico del Acta de la Sesion de Instalacion de
la LX Legislatura del Congreso del estado de Sonora, celebrada el dia
dieciséis de septiembre de dos mil doce.

C) Original de la Cédula de Notificacion de la Resolucién de fecha veintitrés de
agosto de dos mil trece, dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sonora
al resolver el expediente RA-PP-12/2013 y su acumulado RA-SP-13/2013.

D) Copia certificada de la Resolucion de fecha veintitrés de agosto de dos mil
trece, dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sonora al resolver el
expediente RA-PP-12/2013 y su acumulado RA-SP-13/2013.

E) Certificacion por parte de la Secretaria de la Diputacién Permanente y del
Oficial Mayor, ambos del Congreso del estado de Sonora, de la Sesion
ordinaria celebrada por la LX Legislatura del mencionado érgano legislativo
local en fecha veintisiete de junio de dos mil trece.

A dicho oficio, acompafio los siguientes elementos probatorios:

|. PRUEBA TECNICA CONSISTENTE EN: Tres discos DVD, rotulados con
las leyendas “Sesion 27/Junio/2013 27/Junio # 1 ley 5 de Junio”; “Sesion
27/Junio/2013 # 27, y “Sesion 27/Junio/13 #3” que contienen la sesion del
Congreso del estado de Sonora antes referida.

Es de referir que del disco rotulado con las leyendas “Sesion 27/Junio/2013
27/Junio # 1 ley 5 de Junio”, en la parte que interesa se desprende el siguiente
contenido:

()

Los contribuyentes pagaran el impuesto por afio de calendario antes del 31 de diciembre de afio respectivo ante
las oficinas autorizadas por la Secretaria de Hacienda, el pago del impuesto a que se refiere esta seccién se
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comprobard de conformidad con las disposiciones del Cddigo Fiscal del Estado. Esta es la propuesta en
especifico Presidente y solicito que sea considerado de urgente y obvia Resolucién por ser 27 de junio y el dia
30 vencerse este plazo. Es todo Presidente.

Voces: jNo la pagaremos, no la pagaremos!

A discusion el tramite urgente y obvia Resolucién a la dispensa del tramite comision al presente asunto.
Diputado Samuel Moreno tiene el uso de la voz.

Gracias Sefior Presidente,

Bueno yo creo que aqui, se trata de la responsabilidad que tenemos, yo felicito a Carlos por esta magnifica
propuesta, la verdad que es de vital importancia darle seguimiento a esa responsabilidad que tenemos,
lamentablemente no hemos logrado convencer al Gobierno y al PAN de que los impuestos no eran lo mas
correcto, buscamos en diciembre que el comin no fuera tan alto, vimos cémo se manifesto la ciudadania o todo
el estado en contra, discutimos enero, febrero, marzo, abril, buscando y proponiendo el cdmo recomponer el
error que se habfa cometido, hay que reconocer cuando cometemos errores, cuando nos equivocamos, €s
importante reconocerlo, pero es mas importante tener la voluntad de recomponer y este es un momento de
recomponer, el Gobierno del Estado en su Ley de Hacienda tiene como fecha limite, nos quisieron engafiar que
en marzo se vencia el plazo, sacamos la ley, se las pusimos enfrente y tuvieron que obedecer que era el 30 de
junio, nos quisieron engafiar, pero hoy tienen la oportunidad de recomponer, una vez mas tienen la oportunidad
de hacerlo, la gente afuera estd muy cansada, pudiera decir otra palabra mas fuerte pero esta cansada, el
transporte, la salud, el agua, la educacion, la crisis tan grave que hay, entonces, la gente que no ha pagado este
impuesto, muchos porque no quieren y tienen la razon, pero muchos porgue no tienen, entonces vamos dandole
la oportunidad a la sociedad de que tenga la oportunidad de quitar ese candado, 30 de junio porqué, que se
vaya hasta el 31 de diciembre, que tenga todo el afio la gente de tener la oportunidad de pagarla cuando pueda
y cuando tenga y cuando quiera, yo creo que esa es la parte fundamental, estamos en un mejor momento de
recomponer, compafieros de Accién Nacional es un momento de darle a la ciudadania lo que quieren, es un
momento, aprovéchenlo, les damos la oportunidad de que juntos todos votemos a favor de que el comdn se
vaya hasta el 31 de diciembre ya que lamentablemente no lo quisieron quitar en definitiva, desde aqui les
pedimos la solidaridad, la comprensién, de que este impuesto lo mandemos hasta el 31 de diciembre y no hasta
el domingo como esta estipulado. Gracias comparieros y ojala se sumen a lo que la sociedad quiere, muchas
gracias sefior Presidente.

Diputada Mdnica Paola Robles.
En la suma a esta gran propuesta del Diputado Carlos Navarro, vamos a pedir la fraccién parlamentaria PRI,
Verde, que sea el voto nominal para que sepamos quién quiere y quién no.

Tiene el uso de la voz, compafiera Diputada.

Bueno, yo nada mas quiero hacerle una pregunta al Diputado Samuel Moreno, les quiero preguntar a todos
ustedes, mas hien al Diputado Samuel, si él est& de acuerdo en que les quiten el agua, que les cierren el agua
del acueducto a todos los hermosillenses, porque el Diputado Abraham Montijo, el Diputado Abel Murrieta y el
Diputado Alfredo Carrasco, estan de acuerdo.... Yo les quiero decir que felicito a Abraham Montijo, que felicito a
Alfredo Carrasco y felicito a Abel Murrieta porque siempre de frente han dicho que estan en contra del
acueducto y que si quieren que se cierre el agua, yo nada mas le pregunto eso al Diputado Samuel si esta de
acuerdo que le quiten el agua a Hermosillo. Gracias.
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Por favor orden, dejemos que continte el debate, compafiero Diputado Samuel Moreno, por alusién personal
tiene el uso de la voz.

Gracias sefior Presidente, sefiores, pongan mucha atencion, les pido a las camaras que graben que los troles
del Gobierno del Estado prendan sus tweeters, porque lo que voy a decir va a ser para siempre, me estan dando
la gran oportunidad de decir lo que siempre he dicho para que se dejen de tantas mentiras y de tantas
oportunidades, lo he dicho y lo he dicho de frente tengo 30 afios viviendo en Hermosillo y por supuesto que
soy Hermosillense, mi familia nacié en Hermosillo por supuesto que es Hermosillense, jamas, diganlo
bien, jamas, iria en contra de que Hermosillo tenga las 24 horas agua y los 365 dias del afio, estan
ustedes muy equivocados, jamas, iria en contra de que a Hermosillo le falte el agua, para su desarrollo y para su
crecimiento, lo que estoy en contra es de la falta de respeto al estado de derecho, eso es lo que se debe
hacer respetar, eso es lo que tienen que aprender ustedes como Panistas y como Gobierno, a respetar el
estado de derecho de nuestro Estado, estdbamos muy tranquilos en la legalidad y vinieron a interrumpirla,
respeten el estado de derecho, aprendan a respetar las leyes, el agua es de todos y es para todos”.

PRUEBAS DOCUMENTALES PUBLICAS APORTADAS POR LA C. SHIRLEY
GUADALUPE VAZQUEZ ROMERO EN SU CARACTER DE PRESIDENTA DE
LA MESA DIRECTIVA DE LA LX LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE SONORA

A) Original de la circular nimero 10 del Congreso del estado de Sonora, de
fecha veintiséis de septiembre de dos mil trece, mediante la cual se
comunica la designacién de la Mesa Directiva que ejercera funciones en el
mes de octubre.

B) Copia certificada del oficio mediante el cual la Direccion General Juridica
del Congreso del estado de Sonora, solicita la informacion contenida en el
Acuerdo de fecha veintisiete de septiembre de dos mil trece a la Direccion
General de Administracion del mencionado érgano legislativo.

C) Copia certificada del oficio DGA/OM-60-04102013-0097, mediante el cual la
Direccion General de Administracion del Congreso del estado de Sonora,
da cumplimiento al requerimiento hecho por la Direcciébn General Juridica
de dicho érgano legislativo.

D) Copia certificada del oficio numero 047/13, mediante el cual la Direccion
General de Comunicacion Social del Congreso del estado de Sonora, da
cumplimiento al requerimiento hecho por la Direccion General Juridica del
Congreso local mencionado.

36



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CEEPCS/CG/56/2013

Al respecto, debe decirse que los oficios de referencia tienen el caracter de
documentos publicos cuyo valor probatorio es pleno al haber sido emitidos por
parte de la autoridad que en el &mbito de su competencia y en ejercicio de sus
funciones se encuentra facultado para ello, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, péarrafo 3, inciso a), y 359, parrafo 2 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 33, parrafo 1, inciso a); 34, parrafo 1,
inciso a), y 44 del Reglamento de Quejas y Denuncias vigente, lo cual crea certeza
a esta autoridad respecto de la difusibn del material televisivo motivo de
inconformidad.

Asimismo, cabe precisar que el resultado de verificacion realizada por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretaria Técnica del Comité de
Radio y Television de este Instituto, fue obtenido atendiendo las especificaciones
técnicas y de calidad exigidas por el Instituto Federal Electoral, del cual se deriva
que fue detectada la transmisién de once impactos del promocional identificado
con el folio Rv01327-13, durante el periodo comprendido del uno al cinco de julio
de dos mil trece.

En este contexto, debe decirse que los monitoreos proporcionados por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretaria Técnica del
Comité de Radio y Television de este Instituto, constituyen una documental
publica, en términos de lo previsto en los articulos 358, parrafos 1y 3, inciso a), y
359, parrafo 2 del Cédigo Federal Electoral, razon por la cual la misma tiene valor
probatorio pleno respecto a los hechos en ellos consignados.

Lo anterior encuentra sustento en lo sefialado en la jurisprudencia y tesis emitidas
por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
identificadas con las claves 24/2010 y XXXIX/2009, respectivamente, cuyos rubros
rezan: “MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE
GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, TIENEN, POR REGLA,
VALOR PROBATORIO PLENO”, y “RADIO Y TELEVISION. EL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA ELABORAR "TESTIGOS
DE GRABACION" A FIN DE VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE PAUTAS DE
TRANSMISION DE MENSAJES EN MATERIA ELECTORAL.”

2. DOCUMENTALES PRIVADAS

I. Escrito signado por el representante legal de Television Azteca S.A. de
C.V., de fecha veintiséis de julio de dos mil trece, mediante el cual dio
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respuesta al requerimiento de informacién que le fue formulado por esta
autoridad, en el cual manifesté lo siguiente:

“En respuesta a los cuestionamientos formulados en los incisos a) y b) me permito informarle que el programa
denominado “Hechos Sonora” es un espacio informativo en el que se presentan piezas periodisticas de
actualidad, alusivas a los distintos ambitos del acontecer nacional e internacional, que se difunde de lunes a
viernes, a través de la emisora XHHSS-TV, en un horario comprendido de las 22:30 a 23:30 horas.

En respuesta a los pedimentos formulados en los incisos c), d), e) y f), le informo que como parte de su
programacion, los dias 1° y 2 de julio del presente afio, mi representada difundié la pieza informativa alusiva
al C. Samuel Moreno Teran, Diputado Local en el Estado de Sonora, debiendo precisar que para su
transmision no medi6 ningtn contrato o Acuerdo de voluntades, pues se trata de informacién producto de la
labor periodistica que cotidianamente se ofrece a nuestro teleauditorio, por lo que resulta materialmente
imposible aportar algiin documento que ampare su contratacion.

Por Gltimo, en cuanto al requerimiento que se formula en el inciso g), le informo que de una primera blsqueda
realizada a nuestros archivos, no fue posible localizar los testigos de grabacion que solicita, por lo que una vez
que se cuente con dicha informacion le sera remitida a la brevedad posible.”

Escrito signado por el representante legal de Television Azteca S.A. de
C.V., de fecha tres de septiembre de dos mil trece, mediante el cual dio
respuesta al requerimiento de informacién que le fue formulado por esta
autoridad, en el cual manifesto lo siguiente:

“Al respecto, me permito informarle que derivado de un error técnico del personal de mi representada no fue
posible grabar los testigos que nos solicita, sin embargo, es pertinente hacerle patente que, a través del
Acuerdo de fecha dieciocho de julio de dos mil trece, ese pedimento ya fue formulado a la Direccién Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos, por lo que dichos testigos deberan ser aportados por esa autoridad.

No obstante, para facilitarle esa bisqueda, y con el animo de colaborar en su investigacion, le reitero que
como parte de su programacion, dentro del espacio informativo denominado “Hechos Sonora”, los dias 1° y 2
de julio del presente afio, la emisora XHHSS-TV difundié la pieza informativa alusiva al C. Samuel Moreno
Terén, Diputado Local en el Estado de Sonora, debiendo precisar que para su transmision no medié ningn
contrato o Acuerdo de voluntades, pues se trata de informacion producto de la labor periodistica que
cotidianamente se ofrece a nuestro teleauditorio, por lo que resulta materialmente imposible aportar algin
documento que ampare su contratacion”

[ll.Escrito signado por el representante legal de Megacable S.A. de C.V., de

fecha catorce de agosto de dos mil trece, mediante el cual da respuesta al
requerimiento de informacién que le fue formulado por esta autoridad, en el
cual manifesto lo siguiente:

“a) Si como parte de su programacion se transmite el programa presuntamente denominado
“Meganoticias”.
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En efecto, mi representada transmite el programa denominado MEGANOTICIAS PM.

b) De ser afirmativa su respuesta al cuestionamiento anterior, precise la emisora, el horario y
periodicidad de transmision del mismo, asi como el género al que pertenece, los fines que persigue,
asi como su duracion.

MEGANOTICIAS PM es difundido por MEGACABLE, S.A. de C.V. a través de la Red Pdblica de
Telecomunicaciones de la ciudad de Hermosillo, Son.; el horario de transmisién es de lunes a viernes de 8:00
a 9:30 PM, con repeticién de 10:00 a 11:30 PM en el canal 210 de MEGACABLE, el género es informativo con
el fin de mantener informada a la poblacion.

c) Si como parte de la programacion que transmite en “Megacanal” o bien en el programa
“Meganoticias” fue difundido el material audiovisual que a continuacion se reproduce:

El material audiovisual al que hace referencia, si fue difundido en el programa de MEGANOTICIAS PM.

d) En caso de ser afirmativa su respuesta al cuestionamiento que antecede, especifique el programa,
horario y repeticiones de la transmision del material televisivo en comento e indique los motivos por
los que se llevd a cabo dicha difusion, con la precision de que si para tal efecto medi6 algin acto
juridico para ello, asi como el monto de la contraprestacion percibida y las condiciones generales de la
contratacion

1. El audiovisual de referencia fue difundido en el programa de transmisién: MEGANOTICIAS PM.

2. Horario de transmision y repeticiones: Como se indico anteriormente, el horario de transmision
de MEGANOTICIAS es de lunes a viernes de 8:00 a 9:30 PM, con repeticion de 10:00 a 11:30 PM en el
canal 210 de MEGACABLE.

El audiovisual referido por esa H. Autoridad, fue difundido de la siguiente manera:

28 DE JUNIO 01 DE JULIO
lera. transmision. 20:25 HRS. ler. impacto. 20:26 HRS.
2da. transmision. 20:35 HRS. 2do. impacto. 20:36 HRS.
3era. transmision. 20:45 HRS. 3er. impacto. 21:13 HRS.
4to. transmision. 21:13 HRS. 4to. impacto. 21:25 HRS.

3.- Motivos por los que se llevo la difusion del material: A solicitud de la Srita. Lorenia Burruel Marquez.

4.- Acto juridico, monto de la contraprestacion y condiciones generales de la contratacion: El acto juridico
consistio en la compra de un espacio publicitario, el monto de dicha compra corresponde a la cantidad de $
4,732.80 (Cuatro mil setecientos treinta y dos pesos 80/100 m.n.). Las condiciones generales de contratacion
se encuentran plasmadas en el documento denominado “Orden de Transmision”, el cual se anexa al presente
documento.

e) De ser el caso, indique quien realizé el pago de dicha contratacion, proporcionando los contratos,
facturas, recibos y demas documentos que acrediten dichas circunstancias.
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El pago de la contratacion lo realizd la Srita. Lorenia Burruel Marquez lo cual lo acredito mediante copia de la
factura No. TCAP7510 y la orden de transmision 103067

f) Sefiale el periodo para el cual fue contratada la difusion del mismo.

La contratacion fue por 8 spots que se transmitieron los dias 28 de junio y 01 de julio, en los siguientes

horarios:
28 DE JUNIO 01 DE JULIO
lera. transmision. 20:25 HRS. ler. impacto. 20:26 HRS.
2da. transmision. 20:35 HRS. 2do. impacto. 20:36 HRS.
3era. transmision. 20:45 HRS. 3er. impacto. 21:13 HRS.
4to. transmision. 21:13 HRS. 4to. impacto. 21:25 HRS.

g) Remita los testigos de grabacién de la emisora que transmite el programa presuntamente
denominado “Hechos Sonora”, correspondientes a los dias uno al cinco de julio de dos mil trece.

Hago del conocimiento de esa H. Autoridad que en el periodo comprendido del 1 al 5 de julio mi Representada
no difundié ninguno de los spots a que se refiere el apartado “c” de su oficio No. SCG/3001/2013.

Sin embargo se acompafian al presente escrito las “grabaciones testigo” en formato CD de los promocionales
que difundié mi representada los dias 28 de junio y 1 de julio de 2013.”

A dicho escrito, acompafo lo siguiente:
a) Orden de Transmision a nombre de la C. Lorenia Burruel Marquez.

b) PRUEBA TECNICA CONSISTENTE EN: Un disco compacto rotulado
con las siguientes leyendas “TESTIGO MEGANOTICIAS HERMOSILLO”
“l JULIO 2013", el cual contiene una grabacion del programa
“Meganoticias”, presuntamente correspondiente al dia uno de julio de
dos mil trece.

IV. Escrito signado por la C. Lorenia Burruel Marquez, de fecha tres de
septiembre de dos mil trece, mediante el cual da respuesta al
requerimiento de informacion que le fue formulado por esta autoridad, en
el cual manifesto lo siguiente:

“a) El motivo por el cual solicit6 a la persona moral denominada Megacable S.A. de C.V., la difusion del
material audiovisual descrito.

El motivo por el cual se solicito la difusién fue derivado de una contratacion comercial.
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b) Indique si contraté la difusion del material televisivo descrito en alguna otra emisora de radio o
television, especificando las emisoras, horario y programas especificos en los que se pactd la
transmision del mismo, y de ser el caso, el monto de la contraprestacién erogada y las condiciones
generales de la contratacion.

La difusion del material televisivo solo se llevo a cabo con la moral Mega Cable S.A. de C.V.

c) Indique el origen de los recursos con los que fue realizado el pago de dicha contratacién,
proporcionando los contratos, facturas, recibos y demdas documentos que acrediten tales
circunstancias.

El origen de la contraprestacion fue realizada por el Sr. Fernando Hernandez Nufiez, por medio de una
servidora, se anexa al presente la orden de transmision y copia de la factura.

d) Sefale el periodo y los fines para los cuales fue contratada la difusién del material televisivo en
comento, y de ser el caso, de los demas que haya contratado.

Se realiz6 la contratacién de 8 spots en dos dias, el 28 de junio y 01 de julio del afio en curso, con fines
comerciales.”

A dicho escrito, acompafié lo siguiente:

a) Factura Numero TCAP7510, de fecha veintinueve de julio de dos mil
trece, expedida por Megacable Comunicaciones, a favor de la C. Lorenia
Burruel Marquez, por concepto de publicidad correspondiente a los dias
veintiocho de junio y uno de julio de dos mil trece, segun orden de
transmision No. 103067, por la cantidad de $4,732.80 (cuatro mil
setecientos treinta y dos pesos 80/100 M.N.)

b) Orden de Transmision a nombre de la C. Lorenia Burruel Marquez.

V. Escrito signado por el C. Fernando Manuel Hernandez Nufiez, de fecha uno
de octubre de dos mil trece, mediante el cual da respuesta al requerimiento
de informacién que le fue formulado por esta autoridad, en el cual manifesté
lo siguiente:

“Por lo que hace al requerimiento precisado en el inciso a) me permito sefialar, bajo protesta de decir verdad,
que efectivamente, el suscrito celebrd el dia 21 de junio del presente afio, un contrato de prestacion de
servicios profesionales, con la C. Lorenia Burruel Marquez, mismo que me permito anexar en original al
presente escrito como medio probatorio, ello en virtud de que tuve conocimiento que dicha ciudadana, ofrece
servicios de asesoria y consultoria en temas relacionados con medios de comunicacién, por lo cual fue mi
intencién contactarla para asesorarme de cdmo y de qué manera podria transmitir un material audiovisual en
los medios de comunicacion en el Estado de Sonora, y en particular en el canal de la empresa Mega Cable
S.A. de C.V., por lo que una vez que tuve la informacién precisa respecto a ello, celebré dicho contrato con el
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objetivo de que la referida Burruel Marquez, llevara a cabo todo tipo de tramite, incluyendo la contratacion de
espacios para la difusion del spot de referencia, con la empresa antes citada, para efecto de que solicitara
mediante el cobro respectivo, un espacio para la difusion del spot de referencia los dias 28 de junio y 01 de
julio del afio 2013.

En relacion a la informacion solicitada en el inciso b), manifiesto en primer término que el suscrito, solicitd a la
C. Lorenia Burruel Marquez, mediante contrato de prestacion de servicios profesionales, en términos de lo
expuesto en el punto anterior, la difusion del material audiovisual en el canal de la empresa Mega Cable S.A.
de C.V;, por voluntad propia, sin la peticion, sugerencia ni insinuacion de algin tercero, ello porque como
ciudadano sonorense, en uso de mis derechos civiles y politicos, decidi como mexicano participar en los
asuntos de mi pais, asi como en los de mi estado natal, lo anterior, porque tal y como lo dispone la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tengo el derecho de participar en lo individual en los
asuntos politicos de la Nacion, lo anterior es asi, porque de conviccidn propia considero que la participacion
ciudadana tiene el proposito fundamental de incluir nuevas opiniones y perspectivas en las realidades sociales
y politicas, y tal como lo define la Real Academia Espafiola, participar en un principio significa "Tomar parte",
asi como "compartir opiniones, ideas" y de igual forma "DAR PARTE, NOTICIAR, COMUNICAR", por lo que la
participacion se traduce en un acto de voluntad individual para tomar parte mediante el comparto de ideas, asi
como su difusion, en los asuntos politicos y sociales del estado de Sonora, por lo que desde mi perspectiva,
creo firmemente que la participacion de los ciudadanos en los asuntos publicos, no solo es un derecho, sino
una obligacion, ademas de que ello fortalece las democracias modernas, siendo ese el argumento principal
por el cual el legislador considerd proteger tal derecho fundamental.

Bajo ese contexto constitucional, me permito sefialar que en la actualidad el estado de Sonora atraviesa por
una problematica de caracter politica, legal y social, respecto al desabasto de agua, principalmente en la
capital, Hermosillo, Sonora, asi como en relacion a la solucion propuesta desde el Gobierno Estatal, de
trasladar agua desde el municipio de Cajeme, a Hermosillo.

Es un hecho publico y notorio, que los partidos politicos, asi como diversos servidores publicos, sefialan, por
un lado, que el recientemente construido Acueducto Independencia servira para proveer agua a la ciudad de
Hermosillo, ante la carencia del vital liquido en la regién y que ante tal necesidad es importante preservar su
funcionamiento, y por otro lado, que la construccion de dicha obra, se encuentra fuera del marco de legalidad
al no haber respetado los procedimientos juridicos para su construccion asi como su operacion.

La problematica a que me he referido en lineas anteriores, ha sido polarizada por las posturas radicales del
Gobierno del Estado, de los partidos politicos, de la Tribu Yaqui y en gran medida, por los ciudadanos
habitantes de la capital del estado y del municipio de Cajeme, lanzandose entre todos ellos, acusaciones en el
sentido de que unos se encuentran fuera de la legalidad y otros, que pretenden dejar sin agua al municipio de
Hermosillo.

Con el objeto de informarme y poder opinar en mi circulo profesional y personal, me dediqué a investigar en
internet la opinién de organizaciones no gubernamentales, partidos politicos y ciudadanos en general, sobre el

1 Participar. (Del lat. participare). 1. intr. Dicho de una persona: Tomar parte en algo. 2. intr. Recibir una parte de algo.3. intr.
Compartir. tener fas mismas opiniones, ideas, etc., que otra persona. Participa de sus pareceres. 4. intr. Tener parte en una sociedad
0 negocio o ser socio de ellos. 5. fr. Dar parte, noticiar, comunicar.
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tema hidrico a que he hecho referencia, y entre mucha otra informacion, encontré en la pagina de internet del
Congreso del Estado, un video en el que se desarrollaba una sesion, en la que una Diputada le cuestionaba a
otro Diputado, si era su intencion dejar a la capital del Estado sin el vital liquido, pregunta a la que el Diputado
le dio contestacion en los términos en que aparece en el video materia de esta investigacion.

Asi, en virtud de que como originario y habitante que soy de esta ciudad de Hermosillo, me pareci6 importante
el debate de los representantes de los ciudadanos como lo son los diputados que intervinieron en dicha
sesion, en el que uno de ellos respondio a cuestiona miento de una diputada que no pretende dejar sin agua a
Hermosillo, sino que lo que el pretende es que las cosas se hagan con apego a la legalidad, de ahi que
considere importante resaltar el hecho de que un servidor piblico estableciera claramente que tiene muchos
afios de radicar en la capital y que tiene familiares viviendo aqui, por lo que estime que como ciudadano y
originario de Hermosillo, la poblacidn deberia conocer la postura de uno de nuestros representantes, por lo
que me dediqué a investigar su nombre ya que no tengo el gusto de conocerlo, y en pleno ejercicio de mi
derecho de participacion individual en los asuntos publicos del estado me di a la tarea de contratar la difusion
del material audiovisual que obtuve de la misma pagina del Congreso del Estado en el apartado de sesiones
publicas misma que es visible en la siguiente liga de internet;

http://www.congresoson.gob.mx/sesiones.php

Y para efecto de que la ciudadania tuviera mayor informacion respecto a este tema para formarse un mejor
criterio respecto al mencionado problema del agua, que aqueja a la sociedad sonorense, pero sobre todo a
quienes vivimos en la capital.

No omito sefialar, la intencion del suscrito como ya manifesté fue la de participar como ciudadano en la vida
democratica del pais, sin que mi conducta haya sido con la intencién de apoyar o beneficiar al C. Carlos
Samuel Moreno Teran, a quien como ya lo dije, no conozco personalmente, ni al equipo con el que trabaja,
ademas de que tampoco simpatizo, ni me encuentro afiliado al partido politico para el que el referido Diputado
milita, pues reitero, desde mi punto de vista consideré interesante el debate que los diputados como
representantes de la sociedad generaron en el seno de una sesién plblica del Congreso del estado, por que
como habitante ademas de la capital, clarifique que no es su intencién dejar sin agua al municipio de
Hermosillo.

Por lo que del Acuerdo dictado por ese Instituto Federal Electoral, en cuanto a la denuncia presentada por el
C. Mario Anibal Bravo Peregrina, respecto a actos presuntamente violatorios al articulo 134 de la Constitucion
Politica Federal, en contra del C. Carlos Samuel Moreno Teran, debe de desecharse de plano, porque en
ningn momento se violentaron tales disposiciones por el antes sefialado, en virtud de que el suscrito fue
quién llevd a cabo de manera directa la contratacion de espacio en television para difundir el material
audiovisual de referencia, editado por el hoy presente, para los fines sefialados lineas arriba. Por lo que nos
encontramos ante una contratacion de manera comercial, en términos de las leyes mercantiles y civiles. Por lo
que de ninguna manera debe de traducirse que dicho spot de television es un ACTO DE PROGANDA
GUBERNAMENTAL NI MUCHO MENOS COMO ACTO DE PROPAGANDA ELECTORAL, porque tal y como
lo menciono con antelacion el contenido del spot lo es el debate sostenido entre dos representantes de los
ciudadanos sonorenses en una sesion piblica del Congreso del Estado, participacion que considero que es de
suma relevancia, en virtud que sus manifestaciones ahi expresadas, son claras y precisas respecto al respeto
al Estado de Derecho de las autoridades administrativas, que de ninguna manera tienen que ver ni siquiera de
manera indirecta con ningln Proceso Electoral, porque las manifestaciones hechas no guardan relacion
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alguna con los actos en materia electoral, ni mucho menos para la obtencion del voto, ya que son
manifestaciones respecto a que dicho ciudadano, tiene treinta afios viviendo en Hermosillo y que por ello es
hermosillense; de igual forma manifiesta que su familia nacié en Hermosillo y que por consecuencia también
son hermas ilienses; Que jamas iria en contra de que Hermosillo tenga agua las veinticuatro horas del dia y
los trescientos sesenta y cinco dias del afio; pero que si se encuentra en contra de la falta de respeto al
Estado de Derecho; y que el agua es de todos y para todos, expresiones que en esencia no contiene
elementos de promocion personalizada

En otras palabras lo importante de que el suscrito haya tomado la decision de difundir tal participacion del
antes mencionado, ni siquiera radica con la promocién de su imagen, esto es, lo importante aqui, es sin lugar
a dudas la manifestacion en cuanto al respeto al Estado de Derecho. Ahora bien si tomamos en cuenta que el
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que ninguna persona fisica
0 moral sea a titulo propio 0 por cuenta de terceros; podra contratar PROPAGANDA en radio y television
dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanosj ni a favor o en contra de partidos politicos o
de candidatos a cargo de eleccion popular, lo cierto también es que en el caso que nos ocupa se trata de una
contratacion de un spot comercial, bajo el marco de mi participacion individual en los asuntos plblicos del
pais, luego entonces no puede considerarse como propaganda electoral ni gubernamental, en virtud de que tal
y como lo expuse lineas arriba, el contenido del spot de referencia, no contiene los elementos a los que hace
referencia el precepto constitucional antes sefialado, en cuanto a que no influy6 en las preferencias electorales
de los ciudadanos durante el Proceso Electoral extraordinario, contrario a lo que establece el C. Mario Anibal
Bravo Peregrina en el escrito original de denuncia. Por lo que podemos concluir de igual forma que si
observamos el articulo articulo 134 constitucional este busca prohibir que cualquier servidor pablico se valga
de su posicion como funcionario con los recursos publicos que posee en ese momento, para alcanzar un
ventaja indebida. Por lo que con independencia de lo anterior, se observa que si bien es cierto el C. Carlos
Samuel Moreno Teran es un servidor plblico, al fungir como Diputado Propietario, sin embargo tal el spot de
mérito no contiene expresiones que puedan vincularse con las distintas etapas del Proceso Electoral; mucho
menos que contengan mensajes tendentes a la obtencion del voto, o cualquier otro mensaje dirigido a
promover la imagen personal del antes mencionado o influir en las preferencias electorales de los ciudadanos,
asi como que dicho ciudadano haya utilizado recursos publicos para la contratacion para la difusion del
material audiovisual, de ahi que la conclusion para la transmision de dicho SPOT es de caracter COMERCIAL
y no electoral o gubernamental y por ende se encuentra bajo el marco de la legalidad y constitucionalidad bajo
mi derecho de participacion individual en los asuntos del pais, situacion que reitero de manera muy enérgica,
ya que considero que es sumamente importante que la ciudadania tenga conocimiento por medio de
ciudadanos y no necesariamente a traves de los medios de comunicacion ordinarios, los actos de los actores
politicos, porque generan mayor objetividad ante el viciado ejercicio de los medios de comunicacion hoy en
dia, ahi pues, mi intencion de difundir mediante la contratacion de espacio en television, el debate de dos
diputados que como representantes de la sociedad sostuvieron en torno a la problematica a la que me he
referido, y sobre todo por la precision en su manifestacion de ideas, porque lo importante de difundir que la
problematica actual del agua en Hermosillo, Sonora con el municipio de Cajeme, es respecto al respeto del
Estado de Derecho, deja en claro que no existe intencion alguna por fuerzas politicas distintas al Gobierno del
Estado el trasvase de agua hacia el municipio de Hermosillo, Sonora.

Respecto a lo requerido en el inciso c), me permito establecer que la elaboracion, edicién y grabacion del
material audiovisual, fue efectuado por el suscrito, en virtud de que mi profesién me da las herramientas
necesarias para poder llevar a cabo la edicion de audio y video y lo realice mediante programas
computacionales.
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De igual forma, me permito manifestar que el pago a la C. Lorenia Burruel Marquez, fue mediante recursos
propios, lo cual me permitié pagar la cantidad de $ 4,732.80 (Son: cuatro mil setecientos treinta y dos pesos
80/100). Por lo que me permito anexar al presente escrito de cumplimiento al requerimiento formulado por esa
Autoridad Electoral Federal, original del contrato de prestacion de servicios profesionales con la C. Lorenia
Burruel Marquez, donde se pacto la cantidad mencionada para el pago de la difusion del material audiovisual
con la empresa Mega Cable S. A. de C.V. asi como el original del recibo de pago por tal cantidad.

En cuanto a lo solicitado en el inciso €) hago de su conocimiento que la contratacion de la difusion del material
audiovisual de referencia, fue hecha exclusivamente para Mega Canal, perteneciente a la empresa de Mega
Cable S.A. de C.V. y fue pagado para su difusion los dias 28 de junio y 01 de julio del afio dos mil trece.

Por dltimo, respecto a lo requerido en el inciso f) el periodo de difusion para el cual se contrato el espacio en
television, es el sefialado en el punto anterior, esto es los dias 28 de junio y 01 de julio del afio dos mil trece, y
los fines, fueron establecidos al atender el inciso b) en el presente escrito.”

A dicho escrito, acompafio lo siguiente:

a) Contrato de prestacion de servicios profesionales de fecha veintiuno de
junio de dos mil trece, suscrito entre el C. Fernanndo Manuel Hernandez
Nufiez y la C. Lorenia Burruel Marquez, con motivo de la contratacién de
cuatro espacios publicitarios en television el dia veintiocho de junio de dos
mil trece y cuatro espacios mas el dia uno de julio de dos mil trece con un
costo de $4,732.80 (cuatro mil setecientos treinta y dos pesos 80/100 M.N.)

b) Recibo por la cantidad de $4,732.80 (cuatro mil setecientos treinta y dos
pesos 80/100 M.N.), signado por los CC. Fernando Manuel Hernandez
Nufiez y Lorenia Burruel Marquez.

En ese sentido, debe decirse que los elementos probatorios de referencia, dada su
naturaleza tienen el caracter de prueba documental privada cuyo valor probatorio
es indiciario, en atencion a lo dispuesto por los articulos 358, parrafo 3, inciso b);
359, parrafos 1 y 3 Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en relacion con los articulos 35; 42; 43, y 45 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral y por ende sélo tienen el caracter de
indicios respecto de los hechos que en ellos se refieren.

Sin embargo, al no advertir que los mismos constituyan un elemento de prueba
que se relacione con los hechos que por esta via se investiga, los mismos no
seran tomados en consideracién al momento de emitir el pronunciamiento de
fondo por parte de esta autoridad.
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3. PRUEBAS TECNICAS

Consistente en un disco compacto remitido por el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, rotulado con las siguientes leyendas: “CFE/DAV-
17/2013” “PAN VS DIP. SAMUEL MORENO TERAN”, el cual al ser reproducido,
contiene dos archivos de video identificados como “SAMUEL MORENO -
HECHOS SONORA PM.wmv” y “SAMUEL MORENO - MEGA NOTICIAS.wmv”
cuyo contenido es el siguiente:

A) “SAMUEL MORENO - HECHOS SONORA PM.wmv”

Azteca 13 20:33’

Azteca 13 20:33"!

»

w

. SAMUEL MORENO TERAN

-
Diputado >, SAMUEL MORENO TERAN

Diputado

"Tengo treinta afios viviendo en Hermosillo... por
supuesto que soy hermosillense. Mi familia naci6

“.. Jamas ... Giganlo bien, jamas iria en contra de que
Hermosillo tenga las veinticuatro horas agua y los trescientos

en Hermosillo, por supuesto que es hermosillense”

Azteca 13.20:3 34
»

SAMUEL MORENO TERAN
Diputado

“Lo que estoy en contra es de la falta de respeto al
estado de derecho...Eso es lo que se debe hacer
respetar...”

sesenta y cinco dias del afio.”

Azteca 13 20:32:50 070N 1S

SAMUEL MORENO TEHAN
Disutads

“El agua es de todos y es para todos."
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B) “SAMUEL MORENO - MEGA NOTICIAS.wmv”

Megacanal 20:14:17 07}01/13 Megacanal 20:14:25 07701113

%/ V'
= 'M, L

’

. |

MorensTerﬁ*,

"Tengo treinta afios viviendo en Hermosillo... por supuesto que ... jamés ... diganlo bien, jamas iria en contra de que
soy hermosillense. Mi familia nacié en Hermosillo, por supuesto Hermosillo tenga las veinticuatro horas agua y los
que es hermosillense” trescientos sesenta y cinco dias del afio.”

“Lo que estoy en contra es de la falta de respeto al estado de “El agua es de todos y es para todos."
derecho...Eso es lo que se debe hacer respetar...”

En este sentido, es de referirse que dada la propia y especial naturaleza del disco
compacto en mencion, debe considerarse como prueba técnica en atencion a lo
dispuesto por los articulos 358, parrafo 3, inciso c); 359, parrafos 1y 3 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacion con los articulos
33, parrafo 1, inciso c); 36; 41; 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el cinco de septiembre de dos mil once, y por ende, su contenido sélo
tiene el caracter de indicio respecto de lo que en €l se contiene.

Al respecto, cabe recordar que se considera que las pruebas técnicas han sido
reconocidas unanimemente por la doctrina como de tipo imperfecto, ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de
modo absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido, pues es un hecho notorio que actualmente existen al alcance comun de la
gente un sinnumero de aparatos y recursos tecnoldgicos y cientificos para la
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obtencién de imagenes, videos y de casetes de audio de acuerdo al deseo, gusto
0 necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la edicion total o parcial de las
representaciones que se quieren captar y/o de la alteraciébn de las mismas,
colocando a una persona o varias en determinado lugar y circunstancias o
ubicandolas de acuerdo a los intereses del editor para dar la impresion de que
estan actuando conforme a una realidad aparente o en su caso, con la creacion de
las mismas en las circunstancias que se necesiten.

CONCLUSIONES

De conformidad con el contenido del acervo probatorio antes resefiado, asi como
de las manifestaciones vertidas por las partes y de los elementos que recabd esta
autoridad en ejercicio de sus atribuciones, se arriba validamente a diversas
conclusiones:

ACREDITACION DE LA EXISTENCIA DEL PROMOCIONAL DIFUNDIDO
EN TELEVISION AZTECA

e Que la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, a través del oficio DEPPP/1733/2013, de fecha veintiséis
de julio de dos mil trece, informo que el material denunciado no fue pautado
por este Instituto, generando su huella acustica y asignandole el nimero de
folio RV-01327-13.

e Que derivado del monitoreo efectuado por la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, a través del Sistema
Integral de Verificacién y Monitoreo (SIVeM), durante el periodo del uno al
cinco de julio de dos mil trece, se detectaron un total de once impactos
en televisidon de dicho material, de la siguiente manera:

Concesionaria Emisora Material Version Numero de Fecha} de H.O(a.de
Impactos Inicio inicio
TESTIGO SON
RV01327- DIP SAMUEL
13 MORENO
HERMOSILLENSE
“Television TESTIGO SON
XHHO-TV-
Azteca, S.A. de RV01327- DIP SAMUEL 4
Cv” CANAL10 13 MORENO 01/07/2013
HERMOSILLENSE
TESTIGO SON
DIP SAMUEL 02/07/2013 07:06:27

MORENO

01/07/2013 07:06:38

07:38:07

RV01327-
13
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Concesionaria Emisora Material Version Mo el g st
Impactos Inicio inicio
HERMOSILLENSE
TESTIGO SON
RV01327- DIP SAMUEL 1.
13 MORENO 02/07/2013 07:31:42
HERMOSILLENSE
TESTIGO SON
RV01327- DIP SAMUEL re
13 MORENO 01/07/2013 20:46:27
HERMOSILLENSE
TESTIGO SON
RV01327- DIP SAMUEL a0
13 MORENO 01/07/2013 21:10:08
HERMOSILLENSE
TESTIGO SON
RV01327- DIP SAMUEL 10
13 MORENO 01/07/2013 21:19:15
HERMOSILLENSE
TESTIGO SON
XHHSS-TV- | RV01327- DIP SAMUEL 9
CANALA 13 MORENO 7 02/07/2013 12:43:06
HERMOSILLENSE
TESTIGO SON
RV01327- DIP SAMUEL e
13 MORENO 02/07/2013 20:45:11
HERMOSILLENSE
TESTIGO SON
RV01327- DIP SAMUEL NS
13 MORENO 02/07/2013 21:05:31
HERMOSILLENSE
TESTIGO SON
RV01327- DIP SAMUEL 9
13 MORENO 03/07/2013 20:42:58
HERMOSILLENSE

e Que del contenido de los testigos de grabacién proporcionados por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto a
través del oficio DEPPP/2372/2013, de fecha dos de octubre de dos mil
trece, se desprende que el material identificado con el folio RV01327-13,
fue difundido dentro del horario correspondiente al espacio informativo
denominado “Hechos Sonora”, durante los espacios comerciales del mismo.

e Que el representante legal de Television Azteca S.A. de C.V., a través de
su escrito de fecha veintiséis de julio de dos mil trece, mediante el cual dio
respuesta al requerimiento de informacion que le fue formulado por esta
autoridad, acepto la difusion del material televisivo de mérito, y manifesto
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que no medi6é contratacion alguna para su difusion y la misma se dio con
fines informativos.

ACREDITACION DE LA EXISTENCIA DEL PROMOCIONAL DIFUNDIDO
EN MEGACABLE

Que el representante legal de Megacable S.A. de C.V., a través de su
escrito de fecha catorce de agosto de dos mil trece, mediante el cual dio
respuesta al requerimiento de informacion que le fue formulado por esta
autoridad, acepto la difusion del material televisivo de mérito, y manifesté
qgue el mismo se debid a una contratacion comercial, tal como se demuestra
con la orden de transmisién numero 103067.

Que la contratacién de dicha difusion la realizé la C. Lorenia Burruel
Marquez y consistié en la transmision de ocho spots en dos dias, cuatro el
veintiocho de junio de dos mil trece y cuatro el uno de julio de dos mil trece.

Que el costo total de la contratacion de la difusion de los ochos spots
mencionados fue de $4,732.80 (cuatro mil setecientos treinta y dos pesos
80/100 M.N.) y fue pagada por la C. Lorenia Burruel Marquez.

Que dicha contratacién fue realizada por la C. Lorenia Burruel Marquez, en
virtud de haber suscrito un contrato de prestacion de servicios con el C.
Fernando Manuel Herndndez Nufez.

Que tanto la difusion, como la contratacion del promocional transmitido por
Megacable S.A. de C.V. se debié a una contratacion comercial realizada
por la C. Lorenia Burruel Marquez a peticion del C. Fernando Manuel
Herndndez Nufiez, tal como se demuestra con la orden de transmision
namero 103067, la factura TCAP7510, de fecha veintinueve de julio de dos
mil trece, expedida por Megacable Comunicaciones, a favor de la C.
Lorenia Burruel Marquez, por concepto de publicidad correspondiente a los
dias veintiocho de junio y uno de julio de dos mil trece, segun orden de
transmision No. 103067, por la cantidad de $4,732.80 (cuatro mil
setecientos treinta y dos pesos 80/100 M.N.), el contrato de prestacion de
servicios suscrito entre la C. Lorenia Burruel Marquez y el C. Fernando
Manuel Hernandez Nufiez y el correspondiente recibo de pago, asi como
por las afirmaciones de quienes intervinieron en dicha operacion.
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CONTEXTO DE LA DIFUSION

e Que el C. Fernando Manuel Hernandez Nufez, solicité a la C. Lorenia
Burruel Mérquez la contratacion de la difusién de los ocho spots en la
empresa Megacable, por voluntad propia, sin la peticidn, sugerencia o
intervencidn de terceros, ya que decidié como ciudadano, participar en los
asuntos politicos del pais y de su estado natal, particularmente con el
objeto de que la poblacién conociera la postura de un representante popular
sobre la problematica politica, legal y social acerca del desabasto de agua
en Hermosillo, Sonora.

¢ Que el C. Fernando Manuel Hernandez Nufiez manifestd no haber tenido la
intencion de beneficiar al Diputado Carlos Samuel Moreno Teran, ya que no
simpatiza ni se encuentra afiliado al partido politico de dicho legislador.

e Que el C. Fernando Manuel Hernandez Nufiez realiz6 la edicion del spot
que difundié Megacable S.A. de C.V., obteniendo el material audiovisual de
la pagina de Internet http://www.congresoson.gob.mx/sesiones.php.

e Que el C. Carlos Samuel Moreno Teradn, es Diputado Propietario
perteneciente a la LX Legislatura del Congreso del estado de Sonora.

e Que de la certificacion por parte de la Secretaria de la Diputacion
Permanente y del Oficial Mayor, ambos del Congreso del estado de Sonora,
contenida en tres discos formato DVD, se aprecia la Sesion ordinaria
celebrada por la LX Legislatura del mencionado érgano legislativo local en
fecha veintisiete de junio de dos mil trece.

e Que en el disco identificado como numero 1 de dicha prueba técnica, se
aprecia al C. Carlos Samuel Moreno Teran, haciendo uso de lavoz y en la
parte que interesa, dentro de los minutos 1:30:08 a 1:31:47, pronuncia el
siguiente discurso: “Gracias sefior Presidente, sefiores, pongan mucha
atencion, les pido a las camaras que graben que los troles del Gobierno del
Estado prendan sus tweeters, porque lo que voy a decir va a ser para
siempre, me estan dando la gran oportunidad de decir lo que siempre he
dicho para que se dejen de tantas mentiras y de tantas oportunidades, lo
he dicho y lo he dicho de frente tengo 30 afios viviendo en Hermosillo y
por supuesto que soy Hermosillense, mi familia nacié en Hermosillo
por supuesto que es Hermosillense, jamas, 6iganlo bien, jamas, iria
en contra de que Hermosillo tenga las 24 horas agua y los 365 dias del
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afo, estan ustedes muy equivocados, jamas, iria en contra de que a
Hermosillo le falte el agua, para su desarrollo y para su crecimiento, lo que
estoy en contra es de la falta de respeto al estado de derecho, eso es
lo que tenemos que respetar, eso es lo que tienen que aprender ustedes
como Panistas y como Gobierno, a respetar el estado de derecho de
nuestro Estado, estdbamos muy tranquilos en la legalidad y vinieron a
interrumpirla, respeten el estado de derecho, aprendan a respetar las
leyes, el agua es de todos y es para todos.”, en el contexto de una
réplica a una intervenciéon de la Diputada Monica Paola Robles, ante una
alusién personal, propia del debate que se dio en la sesion del Congreso
del Estado.

USO DE RECURSOS

Que del escrito signado por el C. Carlos Samuel Moreno Teran, en
respuesta al requerimiento de informacion que le fue formulado por esta
autoridad, manifiesta no haber realizado la contratacion ni el pago para la
difusion de los materiales televisivos denunciados.

Que respecto al material denunciado difundido en Television Azteca S.A.
de C.V., el representante legal de dicha persona moral, al dar respuesta al
requerimiento de informacion que le fue formulado por esta autoridad,
manifestd que al tratarse de la difusion de una nota informativa, no medié
pago alguno para su transmision, ya que la misma fue realizada en
ejercicio de la labor informativa.

Que respecto al material difundido en Megacable S.A. de C.V., a través de
la factura TCAP7510, de fecha veintinueve de julio de dos mil trece,
expedida por Megacable Comunicaciones, a favor de la C. Lorenia Burruel
Marquez, por concepto de publicidad correspondiente a los dias veintiocho
de junio y uno de julio de dos mil trece, segun orden de transmision No.
103067, por la cantidad de $4,732.80 (cuatro mil setecientos treinta y dos
pesos 80/100 M.N.), el contrato de prestacidon de servicios suscrito entre la
C. Lorenia Burruel Marquez y el C. Fernando Manuel Hernandez Nufiez y el
correspondiente recibo de pago, asi como por las afirmaciones de quienes
intervinieron en dicha operacién, se desprende que el pago del mismo se
realizd con recursos propios del C. Fernando Manuel Hernandez Nufez.
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e Que de las copias certificadas de los oficios DGA/OM-60-04102013-0097 y
047/13, proporcionados por la Presidenta de la Mesa Directiva de la LX
Legislatura del Congreso del estado de Sonora, se advierte que en los
archivos del Congreso del estado de Sonora no obra documento alguno
que acredite que dicho 6rgano legislativo realizara la contratacion de los
materiales denunciados, y por ende, tampoco la utilizacion de recursos
publicos para su difusion.

e Que del escrito signado por el representante del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional en el Congreso del estado de Sonora,
en contestacion al requerimiento de informacién que le fue formulado por
esta autoridad, se desprende que dicho grupo parlamentario no realiz6 la
contratacion de la difusion de los promocionales motivo de inconformidad
en el presente asunto, y por ende, no utilizé6 recursos publicos para el
mencionado fin.

SEPTIMO. ESTUDIO RELATIVO A LA DIFUSION DE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL EN PERIODO DE VEDA ELECTORAL. Que en el presente
apartado, corresponde a esta autoridad dilucidar el motivo de inconformidad
sintetizado en el inciso A) del apartado correspondiente a la litis en el presente
asunto, atribuible al C. Carlos Samuel Moreno Teran, Diputado Local del
Congreso del estado de Sonora, asi como los CC. Lorenia Burruel Marquez y
Fernando Manuel Hernandez Nufez y las personas morales Television Azteca
S.A. de C.V. y Megacable S.A. de C.V., el cual consiste en determinar si dichos
sujetos de derecho conculcaron lo previsto en los articulos 41, Base lll, Apartado
C, parrafo 2 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los articulos 2, numeral 2; 345, numeral 1, inciso d); 347, numeral 1,
inciso b), y 350, numeral 1, inciso e), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por la presunta difusion de propaganda
gubernamental en periodo de veda electoral.

1. Marco normativo

Al respecto, conviene recordar el contenido de las hipétesis presuntamente
conculcadas, a saber:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 41. (...)

()
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Apartado A.

El Instituto Federal Electoral serd autoridad Unica para la administracién del tiempo que corresponda al
Estado en radio y television destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos politicos
nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a lo que establezcan las leyes:

()
Apartado C. (...)

Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y locales y hasta la conclusion de la
respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusién en los medios de comunicacién social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de los municipios, érganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo
anterior serdn las campafias de informacidn de las autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

()
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

“Articulo 2
1 (@)
2. Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y hasta la conclusion de la

jornada comicial, debera suspenderse la difusion en los medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de los municipios, drganos de gobierno
del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente pdblico. Las Unicas excepciones a lo anterior
seran las campafas de informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de
salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

()

Articulo 38

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:
a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los

principios del Estado democrético, respetando la libre participacion politica de los demas partidos politicos y
los derechos de los ciudadanos;

()

u) Las demas que establezca este Cadigo.

()
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Articulo 342
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Codigo:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 38 y demés disposiciones aplicables de
este Cadigo;

()

n) La comisién de cualquier otra falta de las previstas en este Codigo.
()

Articulo 344

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular al
presente Cadigo:

()

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este Cddigo.”
Evidenciado lo anterior, se advierte que por cuanto hace a los sujetos que pueden
incurrir en violacion al citado articulo 41, Base lll, apartado C, parrafo segundo
constitucional, de conformidad con los dispositivos legales indicados en parrafos
precedentes, son:
a) Los poderes federales y estatales;
b) Los municipios;
c) Los érganos de gobierno del Distrito Federal;
d) Las delegaciones del Distrito Federal; y
e) Cualquier otro ente publico.
En ese orden de ideas, la prohibicién dada para los poderes y servidores publicos
de cualquier nivel de gobierno, los del Distrito Federal, érganos autbnomos y
cualquier otro ente publico, consiste en el impedimento para emitir cualquier tipo

de propaganda gubernamental que pueda afectar el principio de equidad en la
contienda entre partidos politicos, sin que en ninguna de dichas disposiciones
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prohibitivas se exija, para conformar la falta, un contenido o forma especifica de la
propaganda que se prohibe.

De esta suerte, se transgrede la prohibicion referida si se difunde propaganda
gubernamental en cualquier medio de comunicacion social (que no se encuentre
comprendida dentro de las excepciones que establece la ley) dentro del periodo
prohibido (que segun la interpretacion legal que ha formulado la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, comprende la fase de
campafas, periodo de reflexiébn y la jornada electiva) trastocando con ello los
valores juridicos tutelados en la normativa: la equidad y la imparcialidad en las
contiendas electivas.

En este contexto, resulta valido afirmar que con independencia del contenido de la
propaganda gubernamental que se difunda en medios de comunicacion social
durante los periodos restringidos y salvo las excepciones expresas que sefialan la
Constitucion y la ley, cualquier propaganda debe ser considerada como
contraventora del orden constitucional y legal, en materia electoral, maxime si
tiene como objetivo resaltar los logros del Gobierno o publicitar las obras
ejecutadas en beneficio de la colectividad.

Esto es asi, porque la reforma electoral se fincé en la necesidad de fijar un nuevo
marco normativo con el objeto de salvaguardar los principios de imparcialidad y
de equidad rectores de los procesos comiciales, al adicionar el dispositivo 41
constitucional, estableciendo como norma de rango constitucional la imparcialidad
de los tres 6rdenes de gobierno respecto de la competencia electoral.

En efecto, la reforma en comento incorpord el deber de suspender la difusion de
toda propaganda gubernamental durante las campafas electorales, periodo de
reflexion y hasta la conclusion de la Jornada Electoral, a fin de desterrar afiejas
practicas que servian de publicidad como la prohibida, con el objetivo de
promocionar o perjudicar a un partido politico o candidato y para lograr una
posicion de ventaja indebida en la competencia electoral.

Es decir, se estimd como lesivo de la democracia:

a) Que el ejercicio del poder sea usado para favorecer o afectar a las distintas
fuerzas y actores politicos; y

b) Que la propaganda gubernamental sea utilizada con fines distintos a los de tipo
institucional, de seguridad, salud, educativos y de proteccion civil.
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De esa manera, se incorporé la tutela de un bien juridico esencial de nuestro
sistema democratico: la necesidad de que los poderes publicos, en todos los
ordenes, observen una conducta de imparcialidad respecto a la competencia
electoral, en virtud de la forma en que pueden influir en la ciudadania, a partir de
gue se encuentran en una posicién de primacia con relacién a quienes carecen de
esa calidad.

La lectura integral de los preceptos constitucionales, legales y reglamentarios, que
fueron transcritos en parrafos anteriores, permite llegar a este oOrgano
jurisdiccional a la definicion sobre la normativa aplicable en materia de
propaganda gubernamental o institucional, cuando se difunda durante un periodo
especifico de los procesos electorales federales:

i) Durante el tiempo que comprendan las campafas electorales y hasta la
conclusion de la jornada comicial, debera suspenderse la difusion en los medios
de comunicacion social de toda propaganda gubernamental.

i) Dicha prohibicion se refiere a la propaganda gubernamental que ordenen
difundir los poderes federales y estatales, los municipios, los érganos de gobierno
del Distrito Federal, sus delegaciones y, en general, cualquier otro ente publico.

iil) Las Unicas excepciones a la difusion de propaganda gubernamental, durante el
periodo del Proceso Electoral antes mencionado, consisten en que la propaganda
se refiera a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion
civil en casos de emergencia.

iv) Se considera propaganda institucional la que es emitida por los poderes
publicos, 6rganos en los tres niveles de gobierno, érganos autbnomos y cualquier
ente publico, siempre y cuando se difunda fuera del periodo de campafas
federales y hasta que concluya la Jornada Electoral.

v) La propaganda institucional debe tener un fin informativo, educativo o de
orientacion social, y su contenido debe limitarse a identificar el hombre de la
institucion u 6rgano que la ordene transmitir, sin incluir frases, imagenes, voces,
simbolos o cualquier otra alusion que pueda ser catalogada como propaganda
politica para fines de promocién personal, 0 como propaganda politico-electoral.
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Finalmente, lo expuesto en pérrafos precedentes resulta relevante para el asunto
gue nos ocupa, en virtud de que el estudio y analisis que a continuacion realizara
esta autoridad electoral, respecto a la propaganda objeto del presente
procedimiento, tendra como finalidad determinar si la misma se ajusta o0 no a las
normas y principios que han sido expresados con anterioridad en este apartado.

Asimismo, derivado de las restricciones sefaladas en la legislacion constitucional
y legal de la materia, esta autoridad advierte que bajo ninguna circunstancia,
dentro del Proceso Electoral, se puede difundir propaganda gubernamental.

Asi, tenemos que las Unicas excepciones a la limitante antes referida, en esencia,
es cuando resulta ser necesaria 0 constituye un beneficio a la poblacién la
difusion de determinada informacion o propaganda, y dichos supuestos se
traducen en tres supuestos especificos: a) las campafias de informacion de
autoridades electorales, b) servicios educativos y de salud o; c) en caso de
emergencia, las necesarias para la proteccion civil.

Al respecto, se debe tener presente que a partir de la reforma constitucional del
afio dos mil siete y la legal en dos mil ocho, se disefié un nuevo régimen para el
acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacién masivos, como son
la radio y la television.

En efecto, se establecié que dichos entes publicos tendrian acceso a la radio y la
television, por medio de los tiempos oficiales del Estado destinados al ejercicio de
las prerrogativas que la Constitucion otorga a los partidos politicos en materia
electoral, mismos que en todo momento serian administrados por el Instituto
Federal Electoral, de la siguiente manera:

a) Fuera de procesos electorales federales (pautado ordinario).

b) Dentro de procesos electorales federales, incluyendo los supuestos de
precampafias.

c) En procesos electorales locales con Jornada Electoral coincidente,
incluyendo los supuestos de precampanas.

d) En procesos electorales locales con Jornada Electoral distinta en
relacion con la eleccion federal, incluyendo los supuestos de
precampafias.
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A efecto de dar cumplimiento a lo anterior, y para asegurar a los partidos politicos
la debida participacién en la materia, se constituy6 el Comité de Radio y Television
del Instituto Federal Electoral, como 6rgano encargado de aprobar los pautados de
transmision correspondientes a programas y mensajes de los partidos politicos,
formuladas por la Direccion Ejecutiva competente, asi como los demas asuntos
que en la materia conciernan en forma directa a los propios partidos.

2. Estudio de fondo

Sentado lo anterior, corresponde a esta autoridad entrar al fondo del estudio del
presente asunto y determinar las responsabilidades que se deriven de la difusion
del material denunciado, en el que aparece el C. Carlos Samuel Moreno Teran,
Diputado Local del Congreso del estado de Sonora, pronunciando un discurso
referente al tema del agua, lo cual podria constituir la difusibn de propaganda
gubernamental en periodo de veda.

Sin embargo, previo a dilucidar si se actualizd6 o no una infraccion en este rubro,
cabe sefalar que esta autoridad electoral federal es competente para conocer de
la difusion de propaganda gubernamental, tanto dentro de procesos electorales
federales y locales, como fuera de ellos, como en la especie sucede, dado que la
difusién del material denunciado fue en el periodo de veda en el contexto del
Proceso Electoral que se desarrollaba en el estado de Sonora.

Robustece lo anterior la siguiente jurisprudencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Jurisprudencia 25/2010

“PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES RESPECTIVOS.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41,
Base Ill, apartados Ay C, y 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 368,
parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se obtiene que el
Instituto Federal Electoral es la autoridad competente para conocer Vy resolver los
procedimientos especiales sancionadores, tanto en procesos federales como locales v fuera
de ellos, en las siguientes hipétesis: 1. Contratacion y adquisicién de tiempos en radio y television
por los partidos politicos, por si o por terceras personas, fisicas 0 morales; 2. Infraccién a las pautas
y tiempos de acceso a radio y television; 3. Difusion de propaganda politica o electoral que contenga
expresiones que denigren a las instituciones, a los partidos politicos o que calumnien a las personas,
y 4. Difusion en radio v televisidn de propaganda gubernamental de los poderes federales,
estatales, de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico. En cambio, en el supuesto de violaciones a leyes locales durante los
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procesos electorales respectivos, por el contenido de la propaganda difundida en cualquier medio,
distintas a las anteriores, la autoridad administrativa electoral local es competente para conocer del
procedimiento sancionador y, en su caso, imponer la sancion correspondiente; en estos casos, el
Instituto Federal Electoral, en ejercicio de sus atribuciones, a través de la Comisién de Quejas y
Denuncias, se coordina con la autoridad local exclusivamente para conocer y resolver sobre la
peticion de medidas cautelares, en cuanto a la transmision de propaganda en radio y television.”

4ta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-12/2010.—Actor: Partido  Accion  Nacional.—Autoridad
responsable: Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.—17 de febrero de
2010.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Guillermo
Ornelas Gutiérrez y Carmelo Maldonado Hernandez.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-51/2010.—Actor: Partido de la Revolucién
Democratica.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Quintana Ro0.—28 de abril de 2010.—Mayoria de cinco votos.—Ponente; Manuel Gonzélez
Oropeza.—Disidente: José Alejandro Luna Ramos.—Secretario: Guillermo Ornelas Gutiérrez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-43/2010.—Actor: Partido Revolucionario Institucional. —Autoridad
responsable: Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral.—28 de abril de 2010.—
Mayoria de cinco votos.—Engrose: Flavio Galvan Rivera—Disidente: José Alejandro Luna
Ramos.—Secretarios: Marbella Liliana Rodriguez Orozco y Francisco Javier Villegas Cruz.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez, aprobé por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 3, Nimero 7, 2010, paginas 32 a 34.

De esta forma, como se evidencié en el apartado de valoracién de pruebas, se
tiene plenamente acreditada la existencia y difusibn de los promocionales de
television materia de inconformidad, en virtud de la informacion proporcionada por
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, por
cuanto hace al promocional identificado con el folio RV-01327-13 (difundido por
Television Azteca S.A. de C.V.), mientras que la difusion del promocional “Dip.
Samuel Moreno Agua” se acreditd con la orden de transmision del mismo, con el
correspondiente testigo de grabacion proporcionado por el propio representante
legal de Megacable S.A. de C.V. y con el reconocimiento de los propios
contratantes.

Del contenido de los promocionales denunciados, se advierte la aparicion del C.
Carlos Samuel Moreno Teran, Diputado Local Propietario de la LX Legislatura del
Congreso del estado de Sonora, pronunciando las siguientes frases: “Tengo 30
afos viviendo en Hermosillo, por supuesto que soy Hermosillense, mi familia
nacid6 en Hermosillo por supuesto que es Hermosillense, jamas, oiganlo bien,
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jamas, iria en contra de que Hermosillo tenga las veinticuatro horas agua y los
trescientos sesenta y cinco dias del afio, lo que estoy en contra es de la falta de
respeto al estado de derecho, eso es lo que se debe hacer respetar, el agua es de
todos y es para todos”, en el estrado o tribuna del Congreso Estatal,
visualizandose al fondo una bandera nacional.

Es de sefialar que los materiales motivo de inconformidad descritos tienen el
mismo contenido auditivo y visual, sin embargo, se diferencian por los cintillos que
aparecen a lo largo de los mismos, siendo que en el promocional identificado con
el folio RV-01327-13, Unicamente aparece un cintillo con las palabras “SAMUEL
MORENO TERAN Diputado”, mientras que en el promocional identificado como
Dip. Samuel Moreno Agua, aparecen las siguientes leyendas a lo largo del mismo
“Samuel Moreno Teradn Diputado Local”, “Quiero agua para Hermosillo” y
“También pido apego a la legalidad”.

Expuesto lo anterior, en primer término es de referir que el material audiovisual
identificado con el folio RV-01327-13, fue difundido los dias uno, dos y tres de julio
de dos mil trece (teniendo once impactos), segun el reporte de monitoreo realizado
por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, mientras que la difusién del promocional identificado como “Dip. Samuel
Moreno Agua” se realizé los dias veintiocho de junio y uno de julio de dos mil trece
(teniendo ocho impactos), tal como lo establece la orden de transmisién del
mismo, de alli que las transmisiones se hayan efectuado en el periodo de
campafas del Proceso Electoral extraordinario que se desarrollaba en el estado
de Sonora, como se puede apreciar en el siguiente cuadro que refleja el
calendario oficial y no asi en el periodo de veda electoral como lo sefial6 el
guejoso en su escrito de queja.

ENTIDAD | TIPO DE | INICIO PRECAMPANAS | REGISTRO CAMPANAS JORNADA TOMA DE

ELECCION | DEL ELECTORALES | DE ELECTORALES | ELECTORAL | POSESION
PROCESO CANDIDATOS

SONORA | Eleccién de | 3 de marzo | 4 al 18 de mayo | 19 al 26 de | 30 de mayoal 3 | 7 de julio de | 16 de
Diputado de 2013 de 2013 mayo de 2013 | de julio de 2013 | 2013 septiembre
por mayoria de 2013
relativa del
Distrito
XVII,  con
cabecera
en Ciudad
Obregon
Centro
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Cabe sefalar que ambos materiales audiovisuales, fueron difundidos en los
espacios comerciales, dentro del horario de programacion de dos noticieros. En el
caso del material identificado como RV-01327-13 (difundido por Television Azteca
S.A. de C.V)), la transmisién se dio en el horario de programacion del noticiero
“Hechos Sonora”, mientras que en el caso del material identificado como “Dip.
Samuel Moreno Agua” (difundido por Megacable S.A. de C.V.), la transmisién se
presentdé en el horario de programacién del noticiero “MEGANOTICIAS”, tal y
como se desprende al visualizar el contenido de los testigos de grabacion
proporcionados por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este Instituto (en el caso del material difundido por Televisién Azteca S.A. de C.V.)
y de aquellos testigos de grabacién proporcionados por el propio representante
legal de Megacable S.A. de C.V.

Esta autoridad estima que el material de mérito, no ostenta la naturaleza de
propaganda gubernamental, por los siguientes razonamientos.

Si bien el diputado denunciado en lo individual esta sujeto a la prohibicion de
difundir propaganda gubernamental, al formar parte del poder legislativo estatal y
no podérsele desvincular del mismo, se estima que es susceptible de tener la
calidad de sujeto activo de la infraccién?, sin embargo, es necesario analizar si se
colma el elemento objetivo, esto es, si el material denunciado puede calificarse de
indole gubernamental por el contenido difundido.

Esta autoridad estima que el contenido del material denunciado no alude a
beneficios, logros o mejoras de gobierno, avances o desarrollo econdmico, social,
cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algun ente
publico, o bien, a algun proyecto o promesa de campafia que se consolidaria con
tal posicionamiento del cual se esta informando.

En este orden de ideas, se aprecia que el contenido del material denunciado, es
un discurso, pronunciado en ejercicio de la funcién parlamentaria del diputado
denunciado, en el que fija una postura respecto al tema del agua en el estado de
Sonora, particularmente que no esta en contra de que Hermosillo tenga agua, pero
si en contra de la falta de respeto al estado de derecho.

El contexto de la difusion del citado discurso es el siguiente:

2 Jurisprudencia 10/2009.
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Al analizar el disco 1 que contiene la sesion ordinaria celebrada por la Honorable
LX Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de Sonora el veintisiete
de junio de dos mil trece, se desprende lo siguiente a partir del tiempo 01:24:32:

0]

Aparece la intervencion del Diputado Samuel Moreno Teran, quien
felicita la propuesta del Diputado Carlos Navarro, y habla en términos
generales sobre los impuestos, en particular sobre la tenencia,
pidiendo que el “comun” se vaya hasta el treinta y uno de diciembre.

Posteriormente interviene la Diputada Monica Paola Robles, quien
sefala que se suma a la gran propuesta del Diputado Carlos Navarro
y pide a la fraccién parlamentaria PRI y Verde, que sea el voto
nominal para saber quién quiere y quién no.

Sigue con su intervencion la Diputada Monica Paola Robles, la cual
sefala que quiere hacerle una pregunta al Diputado Samuel Moreno,
y le pregunta si él est4 de acuerdo en que les quiten el agua, que les
cierren el agua del acueducto a todos los hermosillenses, porque
algunos diputados estan de acuerdo y los felicita porque siempre de
frente han dicho que estan en contra del acueducto y que si quieren
que se cierre el agua, preguntando al Diputado Samuel Moreno si
esta de acuerdo que le quiten el agua a Hermosillo.

Posteriormente, el Presidente del Congreso llama al orden y pidiendo
dejar que continle el debate, dando el uso de la voz al Diputado
Samuel Moreno, por alusién personal.

A continuacion interviene el Diputado Samuel Moreno, pidiendo
mucha atencién a lo que va a decir, diciendo que le estan dando la
gran oportunidad de decir lo que siempre ha dicho para que se dejen
de tantas mentiras y de tantas oportunidades y a continuacion emite
el discurso que constituye el contenido del material denunciado:

“Tengo 30 afios viviendo en Hermosillo, por supuesto que soy
Hermosillense, mi familia nacié en Hermosillo por supuesto que es
Hermosillense, jamas, oOiganlo bien, jamas, iria en contra de que
Hermosillo tenga las veinticuatro horas agua y los trescientos
sesenta y cinco dias del afio, lo que estoy en contra es de la falta de
respeto al estado de derecho, eso es lo que se debe hacer respetar,
el agua es de todos y es para todos”
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o Finalmente, interviene el Diputado Abraham Montijo quien saluda a
los amigos del movimiento “no mas tenencia, no mas impuestos”, y
refrenda la solicitud del voto nominal para la propuesta de la
iniciativa del Diputado Carlos Navarro y aludiendo a la Diputada
Ménica Paola Robles le dice “vamos a dejar el tema para mas
adelante”, posteriormente intervienen otros Diputados aludiendo a la
propuesta del Diputado Carlos Navarro.

De la informacién anterior, se desprende que el discurso pronunciado por el
Diputado Samuel Moreno, fue el veintisiete de junio del afio en curso, es decir, un
par de dias antes de su difusion, pronunciamiento que obedecié al uso de la voz
que el Presidente del Congreso le otorgd para responder a la alusién personal
efectuada por la Diputada Monica Paola Robles y asi continuar con el debate, en
la que ésta le cuestiond si estaba de acuerdo en que les quitaran el agua a los
hermosillenses y en que les cerraran el agua del acueducto; sefialando
posteriormente otro Diputado de nombre Abraham Montijo que el tema, al parecer
del agua, lo dejarian para mas adelante.

Como se puede advertir, el discurso emitido tuvo que ver con una postura
personal del Diputado Samuel Moreno, emitida en el ejercicio de la funcién
parlamentaria, en torno a un tema de interés publico como lo es el agua, a
pregunta expresa de una Diputada y en el contexto del debate que se estaba
dando en la sesién del Congreso de Sonora.

Asi mismo, el discurso contenido se refiere a la problematica que existe en
Hermosillo, Sonora o respecto de la poblacion que habita en este Municipio, y no
asi en el Municipio de Ciudad Obregon, Sonora o relacionado con la poblacion de
este ultimo lugar, que fue donde se llevaban a cabo las elecciones extraordinarias,
de tal suerte que dicho discurso no se dirigid, ni estuvo vinculado con los
ciudadanos de Ciudad Obregbn, potenciales sujetos de influencia en sus
preferencias electorales.

Cabe destacar que la prohibicion constitucional se refiere a la difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido, es decir, que se requiere un acto
por medio del cual se propague (difusion) un contenido especifico (propaganda
gubernamental).
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En el presente caso, se acreditd un acto de difusion, pero no asi que el contenido
de dicha difusion haya sido gubernamental. Lo que se estd presentando en la
especie, es la difusion de un acto (discurso) relacionado con las funciones
inherentes al cargo que desempefa el diputado denunciado, acto que si bien, en
principio, pudiera considerarse una especie de promocion de la actividad publica
de un servidor publico, no contiene los siguientes elementos: a) Informacion que
haga del conocimiento general logros de gobierno, avances o desarrollo
econdmico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por
parte de algun ente publico®; b) Informacién que haya emanado de algin ente
publico®, puesto que en un caso el material fue contratado por un particular, y en
otro, fue difundido motu proprio por la televisora, elementos que exigen los
criterios jurisprudenciales emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, para configurar la infracciébn en estudio, como
mas adelante se apreciara.

Adicionalmente, como la finalidad de la norma constitucional es evitar que los
entes publicos puedan influir en las preferencias electorales de los ciudadanos,
tampoco se aprecia que el material denunciado haya sido “con la finalidad de
posicionar al diputado ante la ciudadania con propésitos electorales™.
Particularmente resalta el hecho de que el discurso difundido no alude a
pretension alguna a ocupar un cargo de eleccion popular, la intencion de obtener
el voto, de favorecer o perjudicar a algun partido politico o candidato, o que de
alguna manera resulte vinculado al Proceso Electoral que se llevaba a cabo en el
estado de Sonora, esto es, que si bien la difusion del material denunciado se dio
en el periodo de campafnas correspondiente al Proceso Electoral extraordinario
qgue se desarrollaba en el estado de Sonora, ese sélo hecho no convierte a la
propaganda denunciada como ilegal, puesto que la prohibicién constitucional de
difundir propaganda gubernamental en los procesos electorales federales o
locales, tiene como fin evitar que los entes publicos puedan influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea en pro o en contra de
determinado partido politico o candidato, y en la especie, aparte de que no se
aprecian logros de gobierno, ni que el emisor haya sido un ente publico, no se
aprecia de qué forma pudo haberse influido en la contienda electoral que se
desarrollaba en el estado de Sonora.

* Recursos de Apelacién identificados con las claves SUP-RAP-74/2011 y su acumulado SUP-RAP-75/2011.

* Jurisprudencia 18/2011, en la que se sostiene que “Lo anterior porque tales restricciones [refiriéndose a las
sefialadas por los articulos 41 y 134 constitucionales para la propaganda gubernamental] en cuanto a los sujetos a los
que estan dirigidas, comprenden a los poderes federales y estatales, los municipios, los 6rganos de gobierno del Distrito
Federal, asi como cualquier otro ente piblico”

> Jurisprudencias 18/2011 y 38/2013.
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En este sentido, la difusion del acto materia del presente asunto, no conllevaria
una afectacion a la equidad en la contienda electoral, por circunscribirse a una
informacion vinculada con el ejercicio del desempefio de un cargo (transmitida en
un caso a causa de la contratacion de un tercero, y motu proprio por una televisora
en otro caso), lo cual no se encuentra prohibido ni constitucional ni legalmente.

Cabe reiterar que en la especie, el acto difundido en analisis no contiene los
elementos propios que caracterizan a la propaganda gubernamental, esto es, no
difunde programas, acciones, obras o logros de gobierno, ni es difundido por un
ente publico, presupuestos necesarios para colmar la prohibicion constitucional en
estudio.

Adicionalmente, no hay elementos que indiquen que la difusion de los
promocionales denunciados haya sido producto de un acto juridico realizado por el
C. Carlos Samuel Moreno Teran, Diputado Local del Congreso del estado de
Sonora, o por el 6rgano legislativo al cual pertenece, ya que por cuanto hace al
material identificado como RV-01327-13, el representante legal de Television
Azteca, manifestd que la difusion del mismo obedecié a la labor informativa que
realizan sus espacios noticiosos, en tanto que el material identificado como “Dip.
Samuel Moreno Agua” fue contratado para su difusion por una persona fisica
ajena al servidor publico denunciado, con recursos de origen privado, la cual
sefald que al parecerle importante el debate de los Diputados, en ejercicio de su
derecho de participacion individual en los asuntos publicos del estado, decidi
contratar la difusion del material que obtuvo de la pagina de internet del Congreso
del Estado, para el efecto de que la ciudadania tuviera mayor informacion para
formarse un mejor criterio respecto al problema del agua que aqueja a la sociedad
sonorense.

De esta suerte, sin perjuicio de que el acto difundido no contiene los elementos
necesarios para ser considerado propaganda gubernamental, tampoco se aprecia
que el discurso emitido en ejercicio de las funciones parlamentarias, hubiese
adquirido un caracter publico con sesgo politico-electoral en detrimento de la
equidad en la contienda, es decir, que por haberse favorecido a alguna opcién
politica en particular, al haberse difundido en television, haya adquirido la
naturaleza de un acto parcial o inequitativo si bien no proveniente de un servidor
publico, si alusivo a actividades publicas del mismo.
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Lo anterior se robustece claramente con la Jurisprudencia 38/2013 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que a
continuacion se cita:

“SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON
LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL.- De la interpretacion
sistematica de los articulos 41 y 134, parrafos octavo y noveno, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se colige que, a fin de respetar los principios de
imparcialidad en la disposicion de recursos publicos y el de equidad en la contienda,
que rigen los procesos comiciales, se establece la prohibicion a los servidores
publicos de desviar recursos que estan bajo su responsabilidad, para su promocion,
explicita o implicita, con la finalidad de posicionarse ante la ciudadania_con
propdsitos electorales. Con los referidos mandatos no se pretende limitar, en
detrimento_de la funcidon publica, las actividades que les son encomendadas,
tampoco _impedir_que participen _en actos que deban realizar en ejercicio de sus
atribuciones; en ese contexto, la intervencién de servidores publicos en actos
relacionados o0 con motivo _de las funciones inherentes al cargo, no vulnera los
referidos principios, si no difunden mensajes, que impliquen su pretensién a ocupar
un_cargo de eleccion popular, la_intencion _de obtener el voto, de favorecer o
perjudicar a un partido politico o candidato, o de alguna manera, los vincule a los
procesos electorales.”

5ta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-69/2009.—Actor: Fernando Moreno Flores.—Autoridad
responsable: Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral—1 de mayo de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Antonio Rico Ibarra.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-106/2009.—Actor: Alejandro Mora Benitez.—Autoridad
responsable: Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral.—27 de mayo de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Maria
del Carmen Alanis Figueroa.—Secretario: José Alfredo Garcia Solis.

Recursos de apelacion. SUP-RAP-206/2012 y acumulados.—Recurrentes: Partido
Revolucionario Institucional y otra.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral.—27 de junio de 2012.—Mayoria de cuatro votos.—Ponente: Salvador
Olimpo Nava Gomar.—Disidentes: Maria del Carmen Alanis Figueroa, Flavio Galvan Rivera
y Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Enrique Aguirre Saldivar y Juan Manuel
Sanchez Macias.
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La Sala Superior en sesién publica celebrada el dieciocho de septiembre de dos mil
trece, aprob6 por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la
declaré formalmente obligatoria.

También resultan aplicables al presente asunto, las Jurisprudencias 10/2009 y
18/2011 emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en donde se sostuvo que a los legisladores les son aplicables las
prohibiciones en materia de propaganda gubernamental o institucional, porque
tales restricciones estan dirigidas a los sujetos de los poderes estatales, como en
el caso; asi como que la restriccion sefialada tiene como fin evitar que los entes
publicos puedan influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea
en pro o en contra de determinado partido politico o candidato, atento a los
principios de equidad e imparcialidad que rigen en la contienda electoral, como se
muestra a continuacion:

“GRUPOS PARLAMENTARIOS Y LEGISLADORES DEL CONGRESO DE LA UNION.
ESTAN SUJETOS A LAS PROHIBICIONES QUE RIGEN EN MATERIA DE
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL.- De la interpretacion de los articulos 39, 40, 41,
parrafos primero y segundo, Base lll, apartado C, y 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y de los numerales 2, parrafo 2, 237, péarrafo 4, y 347 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se concluye que las
prohibiciones que rigen la propaganda institucional o gubernamental aplican
igualmente para los legisladores del Congreso de la Unibn como grupos
parlamentarios. Lo anterior porque tales restricciones, en cuanto a los sujetos a los que
estan dirigidas, comprenden a los poderes federales y estatales, los municipios, los
6rganos de gobierno del Distrito Federal, asi como cualquier otro ente plblico, guedando
incluidos en el primero de los supuestos los legisladores, tanto en lo individual como
en_grupos parlamentarios, pues si_bien no_constituyen por si_mismos el poder
legislativo, si forman parte de él y no se les puede desvincular de la Camara de
Diputados o de Senadores a la que pertenezcan, en relacion con las cuales ejercen las
funciones propias del Poder Legislativo que integran. Una interpretacion contraria
conllevaria la posibilidad de vulnerar los principios de imparcialidad y equidad en las
contiendas electorales que se tutelan en los preceptos constitucionales citados.”

4ta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-75/2009 y acumulado.—Recurrentes: Partido Verde
Ecologista de México y otros.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral—8 de mayo de 2009.—Unanimidad de votos, con la reserva del
Magistrado Flavio Galvan Rivera.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—
Secretario: Alejandro David Avante Juarez.
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-145/2009.—Actor:; Partido Revolucionario Institucional.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—24 de junio de
2009.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—
Secretario: Armando Cruz Espinosa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-159/2009.—Actor: Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional en el Senado de la Republica.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—24 de junio de 2009.—Unanimidad de
seis votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Armando Cruz
Espinosa y Enrique Figueroa Avila.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de junio de dos mil nueve,
aprobé por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 2, Niumero 4, 2009, paginas 20y 21.

“PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 41, BASE Ill, APARTADO C, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD E
IMPARCIALIDAD.- De la interpretacion de los articulos 41, Base lll, apartado C, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 2, parrafo 2, del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige gue la restriccion
a la difusiéon en medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental
durante las campafas electorales tiene como fin evitar gue los entes publicos
puedan influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea en pro 0 en
contra_de determinado_partido politico o _candidato, atento a los principios de
equidad e imparcialidad gue rigen en la contienda electoral. En consecuencia, los
supuestos de excepcion relativos a las campafias de informacion, servicios educativos, de
salud y las de proteccion civil en caso de emergencia, a que se refieren ambos preceptos
juridicos, deberan colmar los mencionados principios, dado que de ninguna manera pueden
considerarse como exentos de cumplir con la normativa constitucional y legal en la
materia.”

4ta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-57/2010.—Recurrente: Partido Nueva Alianza.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—16 de junio de
2010.—Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretarias:
Marcela Elena Fernandez Dominguez y Maricela Rivera Macias.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-123/2011 y acumulado.—Recurrentes: Partido
Revolucionario Institucional y otro.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral.—22 de junio de 2011.—Mayoria de cuatro votos.—Ponente: Constancio
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Carrasco Daza.—Disidentes: Flavio Galvan Rivera, Manuel Gonzélez Oropeza y José
Alejandro Luna Ramos.—Secretario: Antonio Rico Ibarra.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-474/2011.—Recurrente: Partido Accion Nacional.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—31 de agosto de
2011.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretarias:
Maria Luz Silva Santillan y Claudia Valle Aguilasocho.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el diecinueve de octubre de dos mil
once, aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 4, Namero 9, 2011, paginas 35 y 36.

Como ya se sefialo, del analisis objetivo del contenido del material denunciado, no
se puede considerar que haya tenido una naturaleza gubernamental, lo anterior,
siguiendo los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién en la sentencia recaida a los Recursos de
Apelacién identificados con las claves SUP-RAP-74/2011 y su acumulado SUP-
RAP-75/2011, resuelta el seis de julio de dos mil once, que fundamentalmente
refiere:

“.)

SEXTO. Naturaleza juridica de la propaganda gubernamental. Antes de estudiar los conceptos
de agravio, conviene hacer algunas precisiones en cuando a lo que se debe entender por
propaganda gubernamental, para posteriormente poder determinar el alcance de las normas que
prohiben su difusién durante la campafia electoral y hasta la conclusién de la Jornada Electoral de
los procedimientos electorales y, en consecuencia, estar en aptitud de verificar si se acredita la
responsabilidad de los sujetos denunciados. (...)

De lo antes expuesto, podemos determinar lo siguiente:

1. La prohibicién de difundir propaganda gubernamental durante la campafia electoral y hasta
Jornada Electoral.

2. La prohibicion a los servidores de utilizar recursos publicos para influir en la equidad de la
contienda electoral.

3. La obligacién para que la propaganda gubernamental que se difunda por orden de cualquier
ente de gobierno, tenga caracter institucional, sin que implique promocion personalizada. (...)
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Al respecto, es importante reiterar que la finalidad del Legislador al proscribir la difusion de
propaganda gubernamental, durante el periodo comprendido durante las campafas
electorales, el periodo de reflexion y hasta la conclusion de una jornada comicial, tanto en
el orden federal como en el local, es salvaguardar los principios de imparcialidad y equidad
rectores de cualquier contienda comicial, evitando que se genere alguna influencia en las
preferencias _electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de partidos politicos o
candidatos a cargos de eleccion popular.

En este orden de ideas, es dable concluir que, en la interpretacién del articulo 41, pérrafo
segundo, Base IlI, Apartado C, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 2, parrafo 2, y 347, inciso e), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 79-A, fraccion II, de la Ley Federal de Radio y Television se debe considerar como
propaganda qubernamental toda aquella informacién publicada gue haga del conocimiento
general logros de gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o
beneficios y compromisos cumplidos por parte de algin ente publico, independientemente
de que sea ordenada, suscrita o difundida por algin funcionario publico o que sea
financiada con recursos publicos, v que por su contenido, no sea posible considerarlos
como_notas _informativas, difundidas en ejercicio _de los derechos contenidos en los
articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Por lo que es dable concluir que las manifestaciones realizadas por el C. Carlos
Samuel Moreno Teran, en su caracter de Diputado Local del Congreso del estado
de Sonora, contenidas en los promocionales denunciados, no podrian constituir la
difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido, dado que se trat6 de
informacion vinculada con el ejercicio del desempefio de su cargo, difundida y
contratada por particulares con recursos privados, y no asi, de informacién que
haya hecho del conocimiento general logros de gobierno, avances o desarrollo
econdmico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por
parte de algun ente publico; o bien, de propaganda “con la finalidad de posicionar
al diputado ante la ciudadania con propositos electorales”.

Lo anterior, tiene como base el contexto en el que se presentd la difusion del
material denunciado, en el que se presentaron resumidamente los siguientes
elementos:

» La difusibn del material denunciado, en un caso tuvo como origen la
contratacion por parte de un particular, quien sefialo haberla efectuado
como parte de su derecho de participacion politica; pero en el otro caso, se
originé porque la concesionaria determino difundirlo como parte de su labor
de informacion, por lo que no estuvo involucrado en su orden, contratacion
o difusion algun servidor o ente publico.
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» La difusion se efectudé durante el periodo de las campafas electorales
relativas al Proceso Electoral extraordinario que se llevaba a cabo en
Ciudad Obregon, Sonora.

» El contenido del material denunciado no alude a beneficios, logros o
mejoras de gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o
politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algun ente
publico.

» El contenido del material denunciado, es un discurso, pronunciado en
ejercicio de la funcion parlamentaria del diputado denunciado, en el que fija
una postura personal respecto a un tema de interés publico, como réplica a
una alusion también personal y en el contexto del debate que se llevaba a
cabo en el seno del Congreso del Estado de Sonora.

» Dicho discurso se refiri6 en todo caso a la problematica que existe en
Hermosillo, Sonora, respecto a la poblacion que habita en ese Municipio, y
no asi en relacion al Municipio de Ciudad Obregén, Sonora o a la poblacion
de este Udltimo, en donde se llevaba a cabo el Proceso Electoral
extraordinario.

» Tampoco se aprecio que el material denunciado haya sido con la finalidad
de posicionar al diputado ante la ciudadania con propositos electorales, por
lo que no se advirti6 de qué manera se pudo haber influido en la contienda
electoral.

En este orden de ideas, si bien se acredité que los CC. Lorenia Burruel Marquez y
Fernando Manuel Herndndez Nduiez, contrataron la difusion del material
denunciado en uno de los casos y que las personas morales Television Azteca
S.A. de C.V. y Megacable S.A. de C.V. lo difundieron, no es posible imputarles
tampoco la difusion de propaganda gubernamental, pues no obstante que los
permisionarios y concesionarios de radio y television se deben abstener de
difundir, durante el tiempo que comprendan las campafas electorales, ya sean
federales o locales, y hasta la conclusiéon de la respectiva Jornada Electoral, toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de
los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico, en la especie se determind que el contenido difundido
no es de naturaleza gubernamental, por ello, resulta ocioso pronunciarse respecto
a la excepcidon opuesta por el representante legal de Television Azteca, S.A. de
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C.V., para dilucidar si la emisora XHHSS-TV canal 4 tuvo o no cobertura en el
Distrito Electoral XVII, con cabecera en Ciudad Obregdén Sonora, dado que es
presupuesto para entrar al analisis de la obligacién de dicha emisora respecto a la
suspension de propaganda gubernamental, acreditarse primeramente la existencia
de dicho tipo de propaganda.

Por las consideraciones antes vertidas, esta autoridad atendiendo a las reglas de
la I6gica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de
la funcién electoral, colige que el C. Carlos Samuel Moreno Terén, Diputado
Local del Congreso del estado de Sonora, asi como los CC. Lorenia Burruel
Marquez y Fernando Manuel Hernandez Nufiez y las personas morales
Television Azteca S.A. de C.V. y Megacable S.A. de C.V., no trasgredieron lo
dispuesto en los articulos 41, Base lll, Apartado C, parrafo 2 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 2, numeral
2; 345, numeral 1, inciso d); 347, numeral 1, inciso b), y 350, numeral 1, inciso e),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la presunta
difusién de propaganda gubernamental en periodo de veda electoral, derivada de
la difusién de los promocionales identificados como RV-01327-13 y “Dip. Samuel
Moreno Agua”; por tanto, se declara infundado el presente Procedimiento
Especial Sancionador incoado en contra de dichos sujetos de derecho respecto
de la infraccion estudiada en el presente apartado.

OCTAVO. ESTUDIO RELATIVO A LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE
IMPARCIALIDAD ASi COMO LA DIFUSION DE PROPAGANDA
PERSONALIZADA. Que en el presente apartado, corresponde a esta autoridad
dilucidar el motivo de inconformidad sintetizado en el inciso B) del apartado
correspondiente a la litis en el presente asunto, para determinar si el Diputado
Local Carlos Samuel Moreno Teran, infringio lo establecido en los parrafos
séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con lo dispuesto en el articulo 347, numeral 1, incisos c) y
d) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la
presunta infraccion al principio de imparcialidad y promocion personalizada; asi
como si los CC. Lorenia Burruel Marquez y Fernando Manuel Hernandez Nufez y
las personas morales Television Azteca S.A. de C.V. y Megacable S.A. de C.V.
conculcaron lo establecido en el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con lo dispuesto en el
articulo 345, numeral 1, inciso d) y 350, numeral 1, inciso e), respectivamente, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la presunta
difusion de propaganda personalizada.
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En principio, conviene sefalar que la Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica celebrada el dia dieciséis de febrero
de dos mil once, emitid la jurisprudencia 2/2011, cuya voz y texto son del tenor
siguiente:

“PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO). De la interpretacion sistematica de los articulos 134,
parrafos antepenultimo y pendltimo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 11 y 129 de la Constitucién Politica del Estado de México;
78, parrafo primero, 85, 95, fracciones XXXV y LI, 356 del Cédigo Electoral de
esa entidad federativa, se advierte que cuando las autoridades administrativas
electorales reciban una queja o denuncia en la que se aduzca, entre otras,
violacién a disposiciones en materia electoral por la promocién personalizada
de servidores publicos o el uso de recursos publicos que implique inequidad en
la contienda de los partidos politicos, deberan, tramitar y resolver la queja con
apego a las siguientes formalidades esenciales del procedimiento: 1.
Determinar_si _los hechos gue se denuncian tienen repercusidon _en la
materia electoral, 2. De advertir que no _existen consecuencias de esa
naturaleza, declarar infundado el procedimiento respectivo, v 3. Si los
hechos denunciados inciden en la materia, analizar si_éstos constituyen
transgresion a la normativa electoral.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-5/2011.- Actor: Partido de
la Revolucién Democrética.- Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.- 26 de enero de 2011.- Unanimidad de votos, con el voto
concurrente del Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza.- Ponente: Salvador
Olimpo Nava Gomar.- Secretario: Carlos Alberto Ferrer Silva.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-6/2011.- Actor: Partido de
la Revolucién Democrética.- Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.- 26 de enero de 2011.- Unanimidad de votos, con el voto
concurrente del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.- Ponente: Pedro
Esteban Penagos Lépez.- Secretario: Jorge Alberto Orantes Lépez.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-7/2011.- Actor: Partido de
la Revolucién Democrética.- Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México.- 26 de enero de 2011.- Unanimidad de votos, con el voto
concurrente del Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza.- Ponente: Maria del
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Carmen Alanis Figueroa.- Secretarios: Enrique Figueroa Avila y Paula Chavez
Mata.”

Como se advierte de la jurisprudencia trasunta, cuando el Instituto Federal
Electoral reciba una denuncia en la cual se esgrima la violacion a los parrafos
séptimo y/u octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
su actuacion deberé ceiiirse a los siguientes aspectos:

a) Determinar si los hechos que se denuncian tienen repercusion en la materia
electoral.

b) En el supuesto de que se advierta que no existen consecuencias de
naturaleza electoral, procedera a declarar infundado el procedimiento
respectivo.

c) Si se determina que los hechos denunciados inciden en la materia electoral,
debera analizarse si configuran una transgresion a la normativa electoral.

Asi mismo, también resulta aplicable la jurisprudencia 20/2008 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion, cuya voz y texto son del
tenor siguiente:

“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU INICIO Y
EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE
IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO.- De la interpretacion del
articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacidn con el numeral 7, inciso a), del Reglamento del Instituto Federal
Electoral en Materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores
Publicos, la autoridad administrativa electoral, previo al inicio y emplazamiento al
procedimiento sancionador ordinario por conductas que pudieran constituir infracciones a
la norma constitucional referida, deberd atender, entre otros, los siguientes requisitos: a)
Estar en presencia de propaganda politica o electoral; b) Analizar si la propaganda,
bajo cualguier modalidad de comunicacion social, difundida por el servidor publico
implicd su promocion personal; c) Advertir la posible vulneracion a lo establecido
en el precepto constitucional citado v la probable responsabilidad del servidor
publico; d) Establecer si el servidor publico fue parcial al aplicar los recursos
publicos que se encuentran bajo su responsabilidad, v €) Examinar la calidad del
presunto_infractor para determinar la existencia de alguna circunstancia gue
material o juridicamente haga inviable la instauracion del procedimiento
sancionador_ordinario, por ejemplo, cuando la conducta atribuida se encuentre
protegida por alguna prerrogativa constitucional en el ejercicio de un cargo de eleccion
popular. En ese contexto, el Instituto Federal Electoral debe efectuar las diligencias de
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investigacion necesarias, a efecto de contar con elementos que permitan determinar si la
conducta atribuida configura falta a la normatividad constitucional o legal cometida por un
servidor publico, para con ello iniciar y tramitar el mencionado procedimiento e imponer,
€en su caso, las sanciones correspondientes.”

4ta Epoca:

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-147/2008.—Actor: Gerardo Villanueva Albarran.—
Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral.—18 de
septiembre de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzélez Oropeza.—
Secretarios: Francisco Bello Corona y Martin Juarez Mora.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-173/2008.—Actor: Gerardo Villanueva Albarran.—
Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral.—8 de octubre
de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—
Secretarios: Jorge Sanchez Cordero Grossmann y Rauil Zeuz Avila Sanchez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-197/2008.—Actor: Dionisio Herrera Dugque.—Autoridad
responsable: Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral—23 de
octubre de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel Gonzélez Oropeza.—
Secretarios: Valeriano Pérez Maldonado y David Cienfuegos Salgado.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veinte de noviembre de dos mil
ocho, aprob6 por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que antecede y la
declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 2, Namero 3, 2009, paginas 25 y 26.

Como se advierte de la jurisprudencia trasunta, cuando el Instituto Federal
Electoral reciba una denuncia en la cual se esgrima la violacion a los parrafos
séptimo y/u octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Su actuacion debera ceiiirse a los siguientes requisitos:

a) Que se esté en presencia de propaganda politica o electoral.

b) Analizar si la propaganda difundida por el servidor publico implicé su
promocién personal.

c) Advertir la posible vulneracién al precepto constitucional (articulo 134) y la
probable responsabilidad del servidor publico.

d) Establecer si el servidor publico fue parcial al aplicar los recursos publicos
gue se encuentran bajo su responsabilidad.
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e) Examinar la calidad del presunto infractor para determinar la existencia de
alguna circunstancia que material o juridicamente haga inviable la
instauracion del procedimiento.

Las disposiciones constitucionales y legales presuntamente violadas, son del tenor
siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
“Articulo 134.

[.]

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los Municipios, asi
como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan
como tales, los poderes publicos, los 6rganos autdbnomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres érdenes
de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos
0 de orientacién social. En ningln caso esta propaganda incluird nombres,
imagenes, voces 0 simbolos que impliguen promocién personalizada de
cualquier servidor publico.

[..]"

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

“Articulo 347.

1. Constituyen infracciones al presente Cédigo de las autoridades o los
servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la
Unién; de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; érganos
de gobierno del Distrito Federal; érganos autbnomos, y cualquier otro ente
publico:

[...]

¢) El incumplimiento al principio de imparcialidad establecido por el articulo 134
de la Constitucion, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia
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entre los partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos o candidatos
durante los procesos electorales;

d) Durante los procesos electorales, la difusion de propaganda, en cualquier
medio de comunicacién social, que contravenga lo dispuesto por el séptimo
(sic) parrafo del articulo 134 de la Constitucion;

[.]

Como se advierte, el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, impone a los poderes publicos y demas
entes oficiales, la prohibicion de aplicar de manera parcial los recursos publicos,
en afectacion a la equidad de la competencia entre los partidos politicos, asi como
incorporar en la propaganda que difundan, cualquier elemento tendente a
promocionar la persona de cualquier servidor publico.

La finalidad por la cual el legislador establecio esta limitante, fue velar por el
normal desarrollo de las contiendas electorales federales, estableciendo
proscripciones para que actores ajenos a los partidos politicos, precandidatos y
candidatos (entre ellos, los servidores publicos), se abstuvieran de trastocar la
equidad que debe prevalecer en las justas comiciales, cuya organizacién ha sido
conferida al Instituto Federal Electoral.

La anterior afirmacién se corrobora con lo expresado en la iniciativa de
modificaciones a la Constituciéon General, presentada en el afio dos mil siete en la
Camara Alta del H. Congreso de la Unidn, en donde diversos Senadores afirmaron
lo siguiente:

El tercer objetivo que se persigue con la reforma constitucional propuesta
es de importancia destacada: impedir que actores ajenos al Proceso
Electoral incidan en las campafias electorales y sus resultados a través de
los medios de comunicacion; asi como elevar a rango de norma
constitucional las regulaciones a que debe sujetarse la propaganda
gubernamental, de todo tipo, tanto durante las campafias electorales como en
periodos no electorales.

Quienes suscribimos la presente Iniciativa nos hemos comprometido a disefiar y
poner en practica un nuevo modelo de comunicacion entre sociedad y partidos,
gue atienda las dos caras del problema: en una esté el derecho privado, en la
otra el interés publico. En México es urgente armonizar, con un nuevo
esquema, las relaciones entre politica y medios de comunicacion; para
lograrlo, es necesario que los poderes publicos, en todos los 6rdenes,
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observen en todo tiempo una conducta de imparcialidad respecto a la
competencia electoral.

Las garantias individuales que nuestra Constitucién reconoce y consagra son
para las personas, no para las autoridades; éstas no pueden invocar como
justificacion o defensa de sus actos tales principios. La libertad de expresion es
una garantia individual ante el Estado; los poderes publicos no estan
protegidos por la Constitucién; son las personas, los ciudadanos, a los
gue la Constitucion protege frente a eventuales abusos del poder publico.

Es por ello que proponemos llevar al texto de nuestra Carta Magna las
normas que impidan el uso del poder publico a favor o en contra de
cualquier partido politico o candidato a cargo de eleccion popular, y
también el uso del mismo poder para promover ambiciones personales de
indole politica.

La tercera generacion de reformas electorales debe dar respuesta a los dos
grandes problemas que enfrenta la democracia mexicana: el dinero; y el uso y
abuso de los medios de comunicacion.

Para enfrentar esos retos es necesario fortalecer las instituciones electorales,
proposito que inicia por impulsar todo lo que esté al alcance del H. Congreso de
la Union para recuperar la confianza de la mayoria de los ciudadanos en ellas.

En suma, esta Iniciativa postula tres propdsitos:
e En politica y campafias electorales: menos dinero, mas sociedad,;

e En quienes son depositarios de la elevada tarea de dirigir las instituciones
electorales: capacidad, responsabilidad e imparcialidad; y

e En quienes ocupan cargos de gobierno: total imparcialidad en las
contiendas electorales. Quienes aspiren a un cargo de eleccién
popular, hoy o mafiana, tienen legitimo derecho, con la Unica
condicién, establecida como norma en nuestra Constitucién, de no
usar el cargo que ostenten en beneficio de la promocién de sus
ambiciones.

(Enfasis afiadido)

En ese sentido, con independencia de que los hechos aludidos por el denunciante,
no constituyeron propaganda gubernamental, como ya se sefald en el
considerando precedente, el cual por economia procesal y en obvio de
repeticiones innecesarias se tiene por reproducido, tampoco podrian traer una
violacion a la obligacion sefalada en el parrafo octavo de la Constitucion Politica
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de los Estados unidos Mexicanos, toda vez que tampoco se advirti6 que los
hechos tuvieran alguna repercusion en materia electoral.

Como ya se indico en lineas precedentes, no se aprecia que el discurso emitido en
ejercicio de las funciones parlamentarias (contenido del acto de difusién
denunciado), hubiese adquirido un caracter publico con sesgo politico-electoral en
detrimento de la equidad en la contienda, es decir, que por haberse favorecido a
alguna opcién politica en particular, al haberse difundido en television, haya
adquirido la naturaleza de un acto parcial o inequitativo alusivo a una actividad
publica de un servidor publico, puesto que no se tratd de propaganda “con la
finalidad de posicionar al diputado ante la ciudadania con propésitos electorales”,
lo que permite concluir que no implicé su promocién personal, tal y como se
desprende de la Jurisprudencia 38/2013 ya citada con antelacion, en la que
medularmente se sefial6é que:

“SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON
LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS
DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL.- De la
interpretacion sistemética de los articulos 41 y 134, parrafos octavo y noveno, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se colige que, a fin de respetar
los principios de imparcialidad en la disposicion de recursos publicos y el de
equidad en la contienda, que rigen los procesos comiciales, se establece la
prohibicion a los servidores publicos de desviar recursos que estan bajo su
responsabilidad, para su promocion, explicita o implicita, con la finalidad de
posicionarse ante la ciudadania con propdésitos electorales.|..]"

Ahora bien, por cuanto se refiere a la prohibicion a los servidores publicos de
utilizar recursos publicos para influir_en la contienda electoral, ésta autoridad
considera que en la especie, al haberse acreditado que la contratacion del material
denunciado fue con recursos privados por una parte, y difundido motu proprio por
la televisora por otra, no se comprueba la utilizacion de recursos publicos por parte
del diputado denunciado o algun otro ente publico, y menos aun, que se hayan
emitido expresiones a favor o en contra de alguna fuerza politica, puesto que se
trat6 de la difusién de informacion vinculada con el desempefio de un cargo
publico (difusién de un discurso en ejercicio de la funcién parlamentaria), situaciéon
gue no esta prohibida atendiendo al contexto que se presento en el presente caso.
Ello, al no contar con indicios de haberse afectado los principios de imparcialidad y
equidad en la contienda, por ceifiirse el acto denunciado, a la difusién de un acto,
contratada y efectuada por particulares, acto emitido en el contexto del
desemperio de las atribuciones legales que como diputado ostenta.
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En suma, esta autoridad considera que toda vez que los actos denunciados no
constituyeron propaganda gubernamental, ni se advierte que hayan tenido
repercusion en materia electoral, es que no se pudo haber transgredido la
prohibicién constitucional establecida en los péarrafos séptimo y octavo del articulo
134 constitucional, es decir, al no estar acreditado en autos algin uso de recursos
publicos, o bien, alguna incidencia o afectacién en algun Proceso Electoral, no
podria traer una violacibn a la obligacibn sefalada en dicho dispositivo
constitucional, puesto que no se colman las condiciones que impone la
jurisprudencia 20/2008, para estar en presencia de la infraccion a la norma
constitucional en estudio, a saber: a) Se esté en presencia de propaganda
politica o electoral (lo cual no se acredita en el presente asunto, al no haberse
advertido alguna repercusién en esta materia); b) Se analice si la propaganda
difundida por el servidor publico implicé su promocién personal (lo cual no
acontecié porgue no contuvo un posicionamiento ante la ciudadania con
propositos electorales); c) Establecer si el servidor publico fue parcial al
aplicar los recursos publicos que se encuentran bajo su responsabilidad
(tampoco fue posible acreditarlo puesto que no hubo recursos publicos
involucrados en la difusion del material denunciado); por lo cual, no se advierte
ninguna responsabilidad por parte del diputado denunciado, al no
actualizarse la vulneracion al articulo 134 constitucional.

Cabe destacar, que si bien, en principio, pudiera estimarse que ésta autoridad
careceria de competencia para pronunciarse respecto a la presunta violacién al
articulo 134 de la Constitucion (en el ambito local), lo cierto es que en la especie,
al estarse emitiendo un pronunciamiento sobre unos hechos que involucran una
presunta propaganda gubernamental difundida en periodo prohibido (cuya
competencia es exclusiva y excluyente de este Instituto Federal Electoral, de
conformidad con la Jurisprudencia 25/2010 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion), misma propaganda que
pudiera violentar el principio de imparcialidad o equidad en la contienda electoral
federal (competencia que atafie también a éste 6rgano electoral federal autbnomo
y cuyo conocimiento confirmo la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en el juicio SG-JRC-78/2013), con fundamento
en los recursos de apelacion emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, identificados con las claves SUP-RAP-5/2009,
SUP-RAP-7/2009, SUP-RAP-8/2009, SUP-RAP-11/2009, SUP-RAP-23/2010 vy
SUP-RAP-184/2010, se considera que por la continencia de la causa en el
presente caso, resulta juridicamente imposible dividir la materia de la queja, y en
ese sentido, es que éste érgano electoral se pronuncia de manera integral sobre la
misma presunta propaganda gubernamental denunciada en sus diversas
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vertientes, en el &mbito de competencia que corresponde a la autoridad electoral
federal.

En este sentido, no seria procedente dar vista a la autoridad electoral local del
estado de Sonora, por la posible violacién al articulo 134 de la Constitucion, para
gue en su ambito de competencia conociera, puesto que aqui ya se ha calificado
que el material denunciado no ostenté la naturaleza gubernamental o que tuviera
repercusién en materia electoral, y en ese tenor, resultaria del todo inconducente
dar vista respecto de un material cuya calificacibn ya se ha efectuado
determinandose que se tratd de difusion de informacion vinculada con el
desempefio del cargo publico de un diputado local. Por el contrario, si aqui se
hubiera determinado que si se trataba de propaganda gubernamental en periodo
prohibido, o bien, que hubiese tenido una repercusion electoral, entonces tal vez si
hubiese procedido dar una vista para que la autoridad competente local dilucidara
si habia un uso parcial de recursos publicos estatales.

Finalmente, si bien se acreditd que los CC. Lorenia Burruel Marquez y Fernando
Manuel Hernandez Nufiez, contrataron la difusion del material denunciado y que
las personas morales Television Azteca S.A. de C.V. y Megacable S.A. de C.V. lo
difundieron, no es posible imputarles tampoco la difusion de propaganda
gubernamental personalizada, pues no obstante que los permisionarios y
concesionarios de radio y television se deben abstener de difundir dicho tipo de
propaganda, en la especie se determind que el contenido no era de naturaleza
gubernamental, ni que tuvo repercusion en materia electoral.

En estos términos, se declara infundado el Procedimiento Administrativo
Sancionador en contra del Diputado Local Carlos Samuel Moreno Teran, por lo
que hace a la presunta infraccion al principio de imparcialidad y promocion
personalizada, al no resultarle aplicables las prohibiciones contenidas en el
articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para efectos de la competencia de ésta autoridad electoral
federal, y por ende, tampoco se actualizan las infracciones contenidas en los
numerales 347, incisos c¢) y d) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales. Asi mismo, también se declara infundado en contra
de los CC. Lorenia Burruel Marquez y Fernando Manuel Hernandez Nufiez y
las personas morales Television Azteca S.A. de C.V. y Megacable S.A. de
C.V., por la presunta difusion de propaganda personalizada, por lo cual no
conculcaron lo establecido en el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para efectos de la competencia de ésta
autoridad electoral federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 345, numeral
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1, inciso d) y 350, numeral 1, inciso e), respectivamente, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

NOVENO. ESTUDIO RELATIVO A LA CONTRATACION Y/O ADQUISICION DE
TIEMPOS EN RADIO Y/O TELEVISION. Que en el presente apartado,
corresponde a esta autoridad dilucidar el motivo de inconformidad sintetizado en el
inciso C) del apartado correspondiente a la litis en el presente asunto, para
determinar si el Diputado Local Carlos Samuel Moreno Teran, asi como los CC.
Lorenia Burruel Marquez y Fernando Manuel Herndndez Nufiez y las personas
morales Television Azteca S.A. de C.V. y Megacable S.A. de C.V., conculcaron la
prohibicién prevista en el articulo 41, Base Ill Apartado A, inciso g), parrafo 3 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo previsto
en los articulos 49, numerales 4 y 5; 345, numeral 1, inciso b); 347, numeral 1,
inciso f), y 350, numeral 1, inciso b) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por la presunta adquisicion de tiempos en television,
dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos o a favor de un
partido politico; la presunta difusion de propaganda politica o electoral, pagada o
gratuita, ordenada por personas distintas al Instituto Federal Electoral y la
presunta contratacion de propaganda en television, dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, a favor de un partido politico,
respectivamente.

Como ya se determiné en el considerando séptimo, que por economia procesal se
tiene por reproducido, se sostuvo que el material denunciado constituye la difusion
de un discurso (difusion que fue efectuada y contratada por particulares con
recursos privados), que fue emitido en ejercicio de la funcion parlamentaria del
diputado denunciado, en el que fija una postura respecto al tema del agua en el
estado de Sonora, particularmente que no esta en contra de que Hermosillo tenga
agua, pero si en contra de la falta de respeto al estado de derecho, y en ese
sentido, se tratdé de informacion vinculada con el desempefio del encargo publico
del citado diputado, sobre una posicion particular sobre un tema de interés publico.

Ahora bien, si bien en los Considerandos precedentes se concluyé que el
contenido de la difusion denunciada no constituyé propaganda gubernamental,
resta analizar si podria constituir propaganda politica o electoral no ordenada por
el Instituto Federal Electoral.

Esta autoridad estima que los actos denunciados no configuran tampoco

propaganda politica o electoral prohibida, en virtud de que no se traté de actos con
un contenido politico o electoral que favoreciera a un candidato o partido politico,
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mediante la divulgacion de su propuesta, ideologia o emblema; elementos
imprescindibles para colmar la nocion de propaganda que se emplea en el
mandato constitucional, maxime que en el considerando precedente se concluy6
que el material denunciado no tuvo una repercusion en materia electoral.

Sirve a las anteriores consideraciones, el criterio sostenido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia dictada
en el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-198/2009, en donde
refiriéndose a la propaganda prohibida constitucional y legalmente, se estableci6
lo siguiente:

“El' concepto de propaganda aludido en la norma constitucional debe
entenderse en sentido lato, porque el texto normativa no la adjetiva con las
locuciones “politica”, “electoral”, “comercial” o cualquier otra; es decir, la
prohibicion alude a la propaganda desde la perspectiva del género, para
comprender cualquier especie. Por_ende, la nocién de propaganda que se
emplea en el mandato constitucional, gquarda relacién con la transmision
de cualquier imagen auditiva 0 visual gue, en su caso, favorezca a algin
partido politico o candidato, pues en si misma, toda propaganda tiene como
accion y efecto el dar a conocer algo, derivado de que la palabra propaganda
proviene del latin propagare, que significa reproducir, plantar, lo que, en sentido
mas general quiere decir expandir, diseminar o, como su nombre lo indica,
propagar.

La infraccion a la norma constitucional por parte de los concesionarios o
permisionarios de radio y television se surte, desde el momento en que la
propaganda difundida en los medios de comunicacién, en su caso,
favorezca a un partido politico o candidato, sin importar la naturaleza del
objeto _de promocién (basta con gque se difunda en la televisién
propaganda con elementos alusivos a aspectos politico-electorales, entre
los gue se encuentran los emblemas de los partidos politicos, sus
denominaciones, imagen de sus candidatos, etc).

Al respecto, cabe sefialar gue la propaganda politica pretende crear,
transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, asi como
estimular determinadas conductas politicas; en tanto que la propaganda
electoral no _es otra cosa que publicidad politica, que busca colocar en las
preferencias electorales a un partido o candidato, un programa o unas ideas.

Es decir, en términos generales, la propaganda politica es la que se transmite
con el objeto de divulgar contenidos de caracter ideoldgico, en tanto que la
propaganda electoral es la que se encuentra intimamente ligada a la camparfa
politica _de los respectivos partidos y candidatos que compiten en el proceso
para aspirar al poder.
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Por lo tanto, se considera qgue la disposicidon del articulo 228, parrafo 3, del
Cadigo Federal Electoral, que define _a la propaganda electoral como “...el
conjunto_de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones gue durante la campana electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de
presentar _ante la ciudadania las candidaturas registradas”, admite una
interpretacién de mayor amplitud, a fin de comprender cualquier otro supuesto
de propaganda que influya en las preferencias electorales de los ciudadanos.

Lo anterior, maxime que una interpretacion restrictiva de tal disposicion, haria
ineficaces las prohibiciones expresamente previstas en el articulo 41, Base |,
apartado A, parrafos segundo y tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consistentes en la prohibicién de difundir cualquier
tipo de propaganda dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ya sea a favor o en contra de partidos politicos o candidatos.

Tales consideraciones, fueron sostenidas por esta Sala Superior en la sesion
publica celebrada el pasado cinco de agosto de dos mil nueve, al resolver por
unanimidad de votos la sentencia dictada en los expedientes SUP-RAP-
201/2009, SUP-RAP-212/2009 y SUP-RAP-213/2009, acumulados.

Vinculado a lo anterior, este Tribunal Federal ha considerado, que la publicidad
en general contiene mensajes explicitos e implicitos o connotativos, orientados
a plantear ideas, conceptos o incluso patrones de conducta al destinatario que
se ve envuelto en esa comunicacién, ademas que normalmente van enlazados
con imagenes, datos o conceptos con la finalidad de persuadirlo a asumir
determinada conducta o actitud.

Sirve de apoyo también a lo anterior, la jurisprudencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que se transcribe en
seguida:

Jurisprudencia 37/2010

PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE
REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE
ELEMENTOS QUE REVELAN LA |INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.- En términos
del articulo 228, parrafos 3 y 4, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral
se difunden con el propésito de presentar ante la ciudadania, las candidaturas
registradas; esto es, se trata de una forma de comunicacion persuasiva para obtener el
voto del electorado o desalentar la preferencia hacia un candidato, coaliciéon o partido
politico. En ese sentido, se debe considerar como propaganda electoral, todo acto
de difusién que se realice en el marco de una campafia comicial, con

85



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CEEPCS/CG/56/2013

independencia de que se desenvuelva en el ambito de la actividad comercial,
publicitaria o de promocion empresarial, cuando _en su_difusién se muestre
objetivamente que se efectla también con la intencién de promover una
candidatura o un partido politico ante la ciudadania, por incluir signos, emblemas
y expresiones que los identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan en
el mensaje de manera marginal o circunstancial.

Cuarta Epoca

Recurso de apelacion. SUP-RAP-115/2007.—Actor: Partido de la Revolucién
Democratica.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—12 de marzo de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio
Carrasco Daza.—Secretarios: Fidel Quifiones Rodriguez y Daniel Juan Garcia
Hernandez.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-198/2009.—Actor: Partido de la Revolucién
Democratica.—Autoridad responsable: Consejo General del |Instituto Federal
Electoral.—26 de agosto de 2009.—Mayoria de cuatro votos.—Engrose: Maria del
Carmen Alanis Figueroa.—Disidentes: Constancio Carrasco Daza, José Alejandro Luna
Ramos y Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretarios: Enrique Figueroa Avila y
Roberto Jiménez Reyes.

Recursos de apelacion. SUP-RAP-220/2009 y acumulados.—Actores: Partido Verde
Ecologista de México y otros.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral.—26 de agosto de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Constancio Carrasco Daza.—Secretarios: José Luis Ceballos Daza y Omar Oliver
Cervantes.

Notas: En la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-115/2007 se interpretaron
los parrafos 3y 4 del articulo 182, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales ya abrogado, cuyo contenido corresponde a los parrafos 3 y 4, del articulo
228, del Cdédigo vigente.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el seis de octubre de dos mil diez,
aprobo por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Nimero 7, 2010, paginas 31y 32.

Apoya lo antes expuesto la siguiente Jurisprudencia.

Jurisprudencia 23/2009

RADIO Y TELEVISION. EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ES EL UNICO
FACULTADO PARA ORDENAR LA DIFUSION DE PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL.- De la interpretacion de los articulos 41, Base lll, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 228, parrafo 3; 345, parrafo
1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, se colige que el Instituto Federal Electoral es la Unica
autoridad encargada de la administracién del tiempo que corresponde al Estado en
radio y television destinado a sus propios fines, al de las demas autoridades
electorales y al ejercicio del derecho de los partidos politicos. Por tanto, los
concesionarios y permisionarios de radio y television deben abstenerse de
contratar con terceros y difundir propaganda de contenido politico o electoral
gue favorezca a un candidato o partido politico, mediante la divulgacion de su
propuesta, ideologia 0 emblema. En ese contexto, la infraccion a dicho mandato
se tendra por actualizada cuando se realice la difusién de la citada propaganda, con
independencia de si el concesionario o permisionario recibié o no pago por ello.
Cuarta Epoca

Recurso de apelacion. SUP-RAP-201/2009 y sus acumulados.—Actores: Partido
Verde Ecologista de México y otros.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral.—5 de agosto de 2009.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Mauricio Huesca
Rodriguez y José Alfredo Garcia Solis.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-236/2009 y sus acumulados.—Recurrentes:
Radiotelevisora de México Norte S.A. de C.V. y otros.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral—26 de agosto de 2009.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretarios:
José Arquimedes Gregorio Loranca Luna, Héctor Reyna Pineda, Erik Pérez Rivera y
Alfredo Javier Soto Armenta.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-242/2009 y sus acumulados.—Actores: Partido
Verde Ecologista de México y otros.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral.—2 de septiembre de 2009.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: José Alfredo Garcia
Solis, Mauricio Huesca Rodriguez y Roberto Jiménez Reyes

La Sala Superior en sesién publica celebrada el treinta de septiembre de dos
mil nueve, aprobé por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 5, 2010, paginas 42y 43.

Asi mismo, cobran aplicacion las siguientes Jurisprudencias:

Jurisprudencia 4/2010

PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. SU EXCLUSION DE LOS MENSAJES
COMERCIALES O PROGRAMAS TRANSMITIDOS POR RADIO Y TELEVISION
NO CONSTITUYE CENSURA.- De la interpretacion sistematica y funcional de lo
previsto en los articulos 5, 6 y 7, en relacion con el diverso 1°, primer parrafo y 41,
Base lll, Apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
228, parrafo 3, 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige que los medios de
comunicacién de radio y television, se_encuentran impedidos para difundir
imagenes o audio en los promocionales comerciales 0 programas gue, en su
caso, favorezcan o perjudiguen a un partido politico o candidato, mediante la
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divulgaciéon de su emblema, nombre, propuestas e ideologia, cuando éstas no
sean de las ordenadas por_ el Instituto Federal Electoral. Por tanto, si un
concesionario o permisionario se abstiene de transmitir propaganda por contener
cualquier referencia que favorezca o desfavorezca a un partido politico o candidato,
tal conducta no constituye un acto de censura previa que afecte el contenido del
mensaje comercial o programa de que se trate, ni afecta la libertad del comercio o
los derechos fundamentales de expresion, informacion e imprenta. Ello porque, este
tipo de propaganda deviene ilicita, ya que transgrede los principios de equidad en el
acceso de los partidos politicos a estos medios de comunicacion y el de igualdad de
la participacion de los actores electorales en la contienda electoral, provocando el
desequilibrio en la competencia electoral a favor de un instituto politico o candidato.
4ta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-201/2009 y sus acumulados.—Actores: Partido
Verde Ecologista de México y otros.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral.—5 de agosto de 2009.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Mauricio Huesca
Rodriguez y José Alfredo Garcia Solis.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-220/2009 y sus acumulados.—Actores: Partido
Verde Ecologista de México y otros.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral.—26 de agosto de 2009.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretarios: José Luis Ceballos Daza y
Omar Oliver Cervantes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-236/2009 y sus acumulados.—Recurrentes:
Radiotelevisora de México Norte S.A. de C.V., Televimex, S.A. de C.V. y otros.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—26 de
agosto de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lépez.—Secretarios: José Arquimedes Gregorio Loranca Luna, Héctor Reyna
Pineda, Erik Pérez Rivera y Alfredo Javier Soto Armenta.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el diecisiete de febrero de dos
mil diez, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Ao 3, Nimero 6, 2010, paginas 31y 32.

Como se puede advertir de los criterios jurisprudenciales arriba sefalados,
sostienen que la infraccion a la norma constitucional por parte de los
concesionarios o permisionarios de radio y television se surte, desde el momento
en que la propaganda difundida en los medios de comunicacion, en su caso:

e Favorezca a un partido politico o candidato, sin importar la naturaleza del

objeto de promocién, basta con que se difunda en la television propaganda
con elementos alusivos a aspectos politico-electorales, entre los que se
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encuentran los emblemas de los partidos politicos, sus denominaciones,
imagen de sus candidatos, etc.

e Cuando en su difusion se muestre objetivamente que se efectda también
con la intencion de promover una candidatura o un partido politico ante la
ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones que los identifican,
aun cuando tales elementos se introduzcan en el mensaje de manera
marginal o circunstancial.

e Por tratarse de propaganda de contenido politico o electoral que favorezca
a un candidato o partido politico, mediante la divulgacion de su propuesta,
ideologia o emblema.

e Por difundir comerciales o programas que, en su caso, favorezcan o
perjudiquen a un partido politico o candidato, mediante la divulgacion de su
emblema, nombre, propuestas e ideologia, cuando éstas no sean de las
ordenadas por el Instituto Federal Electoral.

Lo anterior, denota que la prohibicion constitucional y legal exige que se acredite
una finalidad o teleologia en la propaganda, para ser de aquella propaganda
politica o electoral prohibida, constitutiva del ilicito administrativo, situacion que en
la especie no se acredita, ya que no contiene ninguno de los elementos
sefalados, esto es, que la conducta denunciada se circunscribe a la difusién de
una informacién vinculada con el ejercicio legitimo de un encargo publico, al
contener el discurso mediante el cual un diputado emiti6 un posicionamiento
personal en el contexto de su labor parlamentaria, sin que se hayan emitido
expresiones o imagenes a favor o en contra de alguna candidatura o partido
politico, ello, a pesar de haberse difundido en el periodo de campafas electorales
del Proceso Electoral extraordinario que se desarrollaba en el estado de Sonora,
puesto que obedecid a una postura en torno a una probleméatica de interés general
en el &mbito local y no asi a una finalidad vinculada a favor o en contra de los
actores participes de la contienda electoral que se desarrollaba, maxime que en
un caso fue un ciudadano el que contratd la difusion del material, dentro de su
ejercicio de participacion politica, y en otro, la concesionaria considerd transmitirlo
como parte de su labor de informacion.

Cabe destacar que inclusive el discurso contenido en la difusion denunciada, se
refiere a la problemética que existe en Hermosillo, Sonora o respecto de la
poblaciébn que habita en este Municipio, y no asi en el Municipio de Ciudad
Obreg6n, Sonora o relacionado con la poblacion de este ultimo Municipio, lugar
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donde se llevaban a cabo las elecciones extraordinarias, de tal suerte que dicho
discurso ni siquiera estuvo dirigido o vinculado con los ciudadanos de Ciudad
Obregdn, potenciales sujetos de influencia en sus preferencias electorales.

En este orden de ideas, si bien las personas morales Television Azteca S.A. de
C.V. y Megacable S.A. de C.V., difundieron el material denunciado, al no tratarse
de propaganda politica o electoral prohibida constitucional y legalmente, no
incurrieron en la difusion de tiempos no ordenados por el Instituto Federal
Electoral; asi mismo, dado que los CC. Lorenia Burruel Marquez y Fernando
Manuel Hernandez Nufiez contrataron dicho material (identificado como “Dip.
Samuel Moreno Agua”), tampoco se tratd de la contratacion de propaganda
politica o electoral constitutiva de infraccion; y finalmente, puesto que el Diputado
Local Carlos Samuel Moreno Teran, no ostentaba la calidad de precandidato o
candidato, es que no pudo haber adquirido tiempo a su favor mediante la difusion
de informacién relacionada con su funcién que como servidor publico ostenta, la
cual no tendié en algun modo a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos.

En estos términos, se declara infundado el Procedimiento Administrativo
Sancionador en contra del Diputado Local Carlos Samuel Moreno Teran, asi
como los CC. Lorenia Burruel Marquez y Fernando Manuel Hernandez Nufez
y las personas morales Television Azteca S.A. de C.V. y Megacable S.A. de
C.V., al no haber conculcado la prohibicion prevista en el articulo 41, Base Il
Apartado A, inciso g), parrafo 3 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con lo previsto en los articulos 49, numerales 4 y 5; 345,
numeral 1, inciso b); 347, numeral 1, inciso f), y 350, numeral 1, inciso b) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la presunta
adquisicion de tiempos en television, dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, a favor de un partido politico; la presunta difusién
de propaganda politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada por personas
distintas al Instituto Federal Electoral y la presunta contratacion de propaganda en
television, dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, a
favor de un partido politico, respectivamente.

DECIMO. ESTUDIO RELATIVO A LA RESPONSABILIDAD DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL RESPECTO A LA PRESUNTA FALTA A
SU DEBER DE CUIDADO. Que corresponde analizar el motivo de inconformidad
identificado con el inciso D) del apartado correspondiente a la litis en el presente
asunto, el cual se reduce a determinar si el Partido Revolucionario Institucional
conculco lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 1, inciso a) en relacion con el
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articulo 342, numeral 1, inciso a) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, disposiciones legales que establecen la obligacion
para que los partidos politicos ajusten su actuar y el de sus militantes a las
disposiciones legales vigentes, lo anterior, a partir de la omisién de cuidado de
dicho partido politico por lo que hace al actuar de sus militantes, a través de la
difusidon de los materiales televisivos materia del presente asunto.

Procede dilucidar si el Partido Revolucionario Institucional transgredié la normativa
constitucional, legal y reglamentaria en materia electoral, por el presunto descuido
de la conducta de sus militantes, simpatizantes e incluso terceros que actuen en el
ambito de sus actividades, incumpliendo con su obligacion de garante (partido
politico), que determina su responsabilidad, por haber aceptado, o al menos,
tolerado, las conductas realizadas dentro de las actividades propias del instituto
politico, lo que implica, en udltimo caso, la aceptacion de sus consecuencias y
posibilita la sancién al partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual.

Bajo estas premisas, es valido colegir que los partidos politicos nacionales tienen,
por mandato legal, el deber de cuidado respecto de sus militantes, simpatizantes o
terceros, de vigilar que no infrinjan disposiciones en materia electoral, y de ser el
caso, es exigible de los sujetos garantes una conducta activa, eficaz y diligente,
tendente al restablecimiento del orden juridico, toda vez que tienen la obligacion
de vigilar el respeto absoluto a las reglas de la contienda electoral, y a los
principios rectores en la materia.

Asi, los partidos politicos tienen derecho de vigilar el Proceso Electoral, lo cual, no
s6lo debe entenderse como una prerrogativa, sino que, al ser correlativa, implica
una obligacién de vigilancia ante actos ilicitos o irregulares de los que existe
prueba de su conocimiento.

En el presente asunto, del analisis integral a las constancias y elementos
probatorios que obran en el expediente, este érgano resolutor ha estimado que los
hechos materia de inconformidad, atribuidos al C. Carlos Samuel Moreno Teran,
Diputado Local en el Congreso del estado de Sonora, a las personas morales
denominadas Television Azteca S.A. de C.V. y Megacable S.A. de C.V., asi como
a los CC. Lorenia Burruel Marquez y Fernando Manuel Hernandez Nufiez, no
transgreden la normatividad electoral federal, toda vez que en autos no esta
demostrada infraccién alguna a la normatividad electoral, por las conductas que se
les atribuyen.
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En tales condiciones, toda vez que las normas supuestamente infringidas por el
servidor publico antes referido no quedaron demostradas en el presente
procedimiento, en consecuencia, tampoco se actualiza la supuesta infraccion a los
articulos citados al inicio de este considerando, por lo cual el Procedimiento
Especial Sancionador incoado en contra del Partido Revolucionario
Institucional, debe declararse infundado.

DECIMO PRIMERO.- En atencién a los Antecedentes y consideraciones vertidos,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, numerales 1y 2; 109, numeral
1 y 370, numeral 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 118,
numeral 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General
emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundado el Procedimiento Administrativo Sancionador
incoado en contra del C. Carlos Samuel Moreno Teran, Diputado Local del
Congreso del estado de Sonora; Television Azteca S.A. de C.V.
concesionaria de las sefales de television de las emisoras XHHO-TV Canal y
XHHSS-TV-Canal 4, con cobertura en el estado de Sonora; Megacable S.A.
de C.V.; los CC. Lorenia Burruel Marquez y Fernando Manuel Hernandez
Nufez, por la presunta difusion de propaganda gubernamental en periodo de
veda electoral, en términos del Considerando SEPTIMO de la presente
determinacion.

SEGUNDO.- Se declara infundado el Procedimiento Administrativo Sancionador
incoado en contra del C. Carlos Samuel Moreno Teran, Diputado Local del
Congreso del estado de Sonora, por la presunta infraccion al principio de
imparcialidad y promocién personalizada, en términos del Considerando OCTAVO
de la presente determinacion.

TERCERO.- Se declara infundado el Procedimiento Administrativo Sancionador
incoado en contra de Television Azteca S.A. de C.V. concesionaria de las
sefiales de television de las emisoras XHHO-TV Canal y XHHSS-TV-Canal 4,
con cobertura en el estado de Sonora; Megacable S.A. de C.V.; los CC.
Lorenia Burruel Marquez y Fernando Manuel Hernandez Nuafiez, por la

92



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/CEEPCS/CG/56/2013

presunta difusion de propaganda personalizada, en términos del Considerando
OCTAVO de la presente determinacion.

CUARTO.- Se declara infundado el Procedimiento Administrativo Sancionador
incoado en contra del C. Carlos Samuel Moreno Teran, Diputado Local del
Congreso del estado de Sonora, por la presunta adquisicion de tiempos en
radio y television, en términos del Considerando NOVENO de la presente
determinacion.

QUINTO.- Se declara infundado el Procedimiento Administrativo Sancionador
incoado en contra de Television Azteca S.A. de C.V. concesionaria de las
sefiales de television de las emisoras XHHO-TV Canal y XHHSS-TV-Canal 4,
con cobertura en el estado de Sonora y Megacable S.A. de C.V.; por la
presunta difusion de propaganda politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada
por personas distintas al Instituto Federal Electoral, en términos del Considerando
NOVENO de la presente determinacion.

SEXTO.- Se declara infundado el Procedimiento Administrativo Sancionador
incoado en contra de CC. Lorenia Burruel Marquez y Fernando Manuel
Hernandez Nuafez; por la presunta contratacion de propaganda en television,
dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor de un
partido politico, en términos del Considerando NOVENO de la presente
determinacion.

SEPTIMO.- Se declara infundado el Procedimiento Administrativo Sancionador
incoado en contra del Partido Revolucionario Institucional, por el presunto
incumplimiento a su deber de cuidado, en términos del Considerando DECIMO de
la presente determinacion.

OCTAVO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral el recurso que procede
en contra de la presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”,
el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se
debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aguél en que se tenga conocimiento del acto o Resolucion impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada
como responsable del acto o Resolucion impugnada.

NOVENO.- Notifiquese la presente Resolucién en términos de ley.
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DECIMO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 23 de octubre de dos mil trece, por votacion
unanime de los Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez,
Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin,
Maestro Alfredo Figueroa Fernandez, Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre,
Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero
Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

Se aprobaron en lo particular los Puntos Resolutivos Quinto y Sexto, por siete
votos a favor de los Consejeros Electorales de los Consejeros Electorales,
Maestro Marco Antonio Bafos Martinez, Doctor Lorenzo Cordova Vianello,
Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Doctor Francisco Javier Guerrero
Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif Herndndez y el
Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita, y un voto en contra del
Consejero Electoral, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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