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VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LOS CONSEJEROS ELECTORALES
MTRO. MARCO ANTONIO BANOS MARTINEZ, MTRO. ALFREDO FIGUEROA
FERNANDEZ Y DR. BENITO NACIF HERNANDEZ, EN RELACION CON
DIVERSOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES
ORDINARIOS INSTAURADOS EN CONTRA DE LAS ORGANIZACIONES DE
CIUDADANOS DENUNCIADAS EN LOS MISMOS, POR HECHOS QUE
CONSTITUYEN PROBABLES INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADOS CON
LOS NUMEROS DE EXPEDIENTE SCG/Q/CG/75/2013, SCG/Q/CG/76/2013,
SCG/QICGITT/2013, SCG/QICG/86/2013, SCG/Q/ICG/88/2013,
SCG/Q/CG/89/2013 Y SCG/Q/CG/93/2013

Con respeto a la postura asumida por la mayoria de las y los Consejeros
Electorales que integran el Consejo General del Instituto Federal Electoral (en
adelante “Consejo General”), y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
41, base V, parrafos segundo y tercero de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 109 y 110 numeral 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (en adelante “COFIPE"); 14, numeral 1, incisos a) y b)
del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral, 58, numeral 2 del
Reglamento de Quejas y Denuncias y 25, numeral 5 del Reglamento de Sesiones
del Consejo General, emitimos el presente VOTO PARTICULAR respecto a las
resoluciones dictadas dentro de los expedientes SCG/Q/CG/75/2013,
SCG/Q/CG/76/2013, SCG/Q/CG/77/2013, SCG/Q/CG/86/2013,
4 SCG/Q/CG/88/2013, SCG/Q/CG/89/2013 Y SCG/Q/CG/93/2013.
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ANTECEDENTES
Previo a manifestar las razones que nos llevan a separarnos de las
consideraciones que sustentan las sanciones contenidas en los proyectos de
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resolucién adoptadas por la mayoria de las y los Consejeros Electorales,

brevemente referiremos los antecedentes de los casos:

1. En fechas diecisiete, diecinueve y veinte de septiembre de dos mil trece, se
recibieron en la Secretaria Ejecutiva y en la Direccién Juridica del Instituto Federal
Electoral (en adelante "IFE” o “este Instituto”), diversos oficios signados por el
Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos del IFE, mediante los cuales se hicieron del conocimiento de esta
autoridad hechos presuntamente contraventores de la normatividad comicial
federal por parte de las organizaciones de ciudadanos denominadas “Erigiendo
una Nueva Republica”, “Evolucién Democratica’, “Frente Humanista”,
“Oportunidad Congruencia para Todos”, “Organizacién Liberal’, “Organizacion
México Nuevo” y “Revolucién Nueva Imagen”.

2. El veinte de septiembre de dos mil trece, el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General (en adelante “Secretario Ejecutivo”), dictd
diversos acuerdos mediante los cuales tuvo por recibidas las vistas presentadas y
ordend emplazar a las organizaciones de ciudadanos denunciadas.

3. El uno, dos y tres de octubre de dos mil trece, el Secretario Ejecutivo, dict6 ¢

diversos acuerdos por medio de los cuales dio vista a las organizaciones de
ciudadanos denunciadas, para que manifestaran por escrito lo que a su derecho
conviniera en via de alegatos.

4. Mediante proveidos de fechas once y catorce de octubre de dos mil trece, el
Secretario Ejecutivo ordend cerrar el periodo de instruccién, procediendo a
elaborar los proyectos de resolucién correspondientes.
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En todos los casos sefialados, asi como en los proyectos correspondientes a los
expedientes SCG/Q/CG/74/2013, SCG/Q/CG/80/2013, SCG/Q/CG/81/2013,
SCG/Q/CG/87/2013, SCG/Q/CG/90/2013 y SCG/Q/CG/92/2013 —en los que se
consider6 actualizada la misma infraccion que aquélla materia de los expedientes
que originan el presente voto particular—, se propuso calificar la conducta con una
gravedad “levisima”, e imponer a las organizaciones de ciudadanos denunciadas

una amonestacién publica.

5. El dieciséis de octubre de dos mil trece se celebr6 la Quinta Sesion
Extraordinaria de la Comision de Quejas y Denuncias del IFE (en adelante
“Comision de Quejas y Denuncias”); en ésta se sometieron a la consideracién de
sus integrantes, entre ofros, los proyecto de resolucion de los expedientes
SCG/Q/CG/75/2013, SCG/Q/CG/76/2013, SCG/Q/CG/77/2013,
SCG/Q/CG/86/2013, SCG/Q/CG/88/2013, SCG/Q/CG/89/2013 y
8CG/Q/CG/93/2013, mismos que fueron modificados —para calificar la conducta,
en estos casos, con una gravedad “leve”, e imponer a las organizaciones de
ciudadanos denunciadas una multa acorde a las faltas cometidas— y aprobados
por unanimidad de votos de los Consejeros Electorales que suscribimos el

presente voto particular.

6. En la sesion extraordinaria del Consejo General, celebrada el veintitrés de
octubre del afio que transcurre, se listaron los asuntos con los puntos 2.6, 2.7, 2.8,

212,214, 2,15y 2.18 del orden del dia, respectivamente, y por mayoria de votos ‘
de las y los Consejeros Electorales se decidi6 modificar los proyectos
anteriormente referidos, y sancionar con amonestacién puablica a las
organizaciones de ciudadanos mencionadas en lineas anteriores, al igual que a

aquéllas denunciadas en los proyectos de resolucion relativos a los expedientes ;

SCG/Q/CG/74/2013, SCG/Q/CG/80/2013, SCG/Q/CG/81/2013,
SCG/Q/CG/87/2013, SCG/Q/CG/90/2013 y SCG/Q/CG/92/2013.
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CONSIDERACIONES

PRIMERA. Tal y como se sefiald en el predmbulo del presente escrito, el sentido
de nuestro voto es EN CONTRA de la decisién adoptada por la mayoria de las y
los Consejeros Electorales de este maximo 6rgano electoral, en cuanto a lo que se
refiere a las sanciones que se impuso a las organizaciones de ciudadanos
denominadas “Erigiendo una Nueva Republica”, “Evolucién Democratica”,
“Frente Humanista”, “Oportunidad Congruencia para Todos”, “Organizacion
Liberal”, “Organizacién México Nuevo” y “Revolucién Nueva Imagen”.

Lo anterior toda vez que, en primer término, es nuestra conviccién que para
determinar la sanci6n a imponer a cada una de las organizaciones referidas, el
Consejo General debié realizar una valoracién diferenciada de los casos,
atendiendo a las caracteristicas objetivas y subjetivas que rodearon la infraccion.
En este sentido, tal como se expondra a lo largo de este documento, no podemos
compartir que corresponda la misma consecuencia a conductas con diferencias de
las magnitudes que presentaron los casos bajo andlisis, pues aun cuando la falta
en que las organizaciones de ciudadanos incurrieron es la misma en todos los
casos, la gravedad debi6 ser distinta, atendiendo al grado de sistematicidad de las
} conductas, y a las condiciones especificas en que las mismas se presentaron.

En segundo lugar, el analisis de la sancién a imponer debié reconocer tanto la

.
naturaleza juridica de las organizaciones de ciudadanos que buscan obtener el
registro como partido politico nacional —que no estan obligadas a constituirse
como una persona juridica diversa a sus integrantes—, como su finalidad —el
ejercicio de asociacién politica por parte de sus integrantes, en aras de

constituirse en partido politico—, y las obligaciones juridicas a que dichas
personas deciden sujetarse voluntariamente para ejercer ese derecho
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constitucional. Lo anterior, a la luz de la racionalidad del sistema sancionador
electoral, segin el cual —para garantizar el cumplimiento de las obligaciones
contraidas— se prevén distintos tipos de sanciones, aplicables segun las
caracteristicas y la gravedad de las infracciones en que se incurriera, y no a partir
de la determinacién o no de la capacidad econdémica de las organizaciones de
ciudadanos.

En este sentido, tal como se sefald en los antecedentes previamente narrados,
durante la sesién extraordinaria del Consejo General del pasado 23 de octubre, se
aprobaron quince resoluciones respecto de igual nimero de organizaciones de
ciudadanos que buscan obtener el registro como partido politico nacional.

En todos los casos, a excepcidén de la organizacién “México Representativo y
Democratico”, se tiene acreditado que las organizaciones de ciudadanos
incumplieron con lo establecido en el articulo 28, parrafo 1 del COFIPE, en relacion
con los numerales 64 y 65 del “Instructivo que deberdn observar las organizaciones
interesadas en constituir un partido politico nacional, asi como diversas
disposiciones relativas a la revisién de los requisitos que se deben cumplir para
dicho fin”, contenido en el Acuerdo CG776/2012, mismo que fue aprobado por el
Consejo General, el cinco de diciembre del afic dos mil doce. En dichas
disposiciones se establece lo siguiente:

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

de la notificacion, la__organizacién _interesada _debera _informar
mensualmente al propio Instituto del origen y destino de los recursos

“Articulo 28
1. Para Constituir un partido politico nacional, la organizacién
interesada notificard ese propdésito al Instituto Federal Electoral en el
mes de enero del afio siguiente al de la eleccion presidencial. A partir
| g
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que obtenga para el desarrollo de sus actividades tendentes a la
obtencién del reqgistro legal...”

Instructivo que deberan observar las organizaciones interesadas
en constituir un partido politico nacional, asi como diversas
disposiciones relativas a la revisién de los requisitos que se
deben cumplir para dicho fin

“I...]

64. Los representantes legales o responsables del 6rgano de finanzas
de cada una de las organizaciones, entregardn sus _informes
mensuales a la_UUFRPP,_dentro de los 15 dias siguientes a que

concluya el mes correspondiente.

65. La obligacion de las organizaciones comienza a partir que
notifiquen al Instituto, su propésito de constituirse como Partido
Politico, y hasta que el Consejo General resuelva lo conducente sobre
la solicitud del registro.

LT

*Lo subrayado es propio.

Al respecto, debe sefialarse que dicho incumplimiento constituye una infraccion al
COFIPE, en términos de lo establecido en su articulo 351, parrafo 1, inciso a), que
a la letra dice:

\
“Articulo 351

'4 1. Conslituyen infracciones al presente Cédigo de las
organizaciones de ciudadanos que pretendan constituir partidos

politicos:
a} No informar mensualmente al Instituto del origen y destino de
los recursos que obtengan para el desarrollo de las

6 g

actividades tendentes a la obtencién del registro;
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De la interpretacion conjunta de las disposiciones antes citadas se puede concluir
que, tal como se sefala en las resoluciones que motivan el presente voto particular,
es posible infringir lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 28 del COFIPE de dos
maneras:

1. Omitiendo entregar los informes mensuales
2. Entregarlos de manera extemporanea.

Si bien es cierto que en todos los casos, a excepcién de la organizacién
denominada “México Representativo y Democratico”, estd demostrado que no se
dio cumplimiento a la obligacién de informar al Instituto, también lo es que, en los
casos bajo andlisis, hay diferentes grados de incumplimiento por parte de las
organizaciones de ciudadanos denunciadas.

En la tabla siguiente se especifican los incumplimientos de cada una de las
organizaciones de ciudadanos:

e Entrega extemporanea del informe de enero
(33 dias de retraso)

¢ Entrega extemporanea del informe de febrero
(5 dias de retraso)

Organizacion de ciudadanos
“Democracia Real, A.C.”




Organizacion de Ciudadanos
“México Presente”
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Entrega extemporanea del informe de enero
(31 dias de retraso)

Entrega extemporanea del informe de febrero
(3 dias de retraso)

Organizacion de ciudadanos
“México Préspero y de
Transformacion Meta, A.C.”

Entrega extemporanea del informe de enero
(40 dias de retraso)

Entrega extemporanea del informe de febrero
(12 dias de retraso)

Organizacion de ciudadanos
*México Representativo y
Democratico”

Todos presentados en tiempo por lo que se
propone sobreseer la vista girada por la
UFRPP




Orgénizaclén de Ciudadanos
“Organizacién Auténtica de la
Revolucién Mexicana”

Organizaclon\de ciudadanos
“Participacion
Socialdemdécrata GRG, A.C.”
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e Entrega extemporanea del informe de enero
(12 dias de retraso)

Entrega extemporanea del informe de enero
(5 dias de retraso)

Organizacién de Ciudadanos
“Pueblo Republicano
Colosista”

drgqnﬁa ;
“Revolucié

Entrega extemporanea del informe de febrero
(11 dias de retraso)
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Entrega extemporanea del informe de enero
(19 dias de retraso)

¢ Entrega extemporanea del informe de febrero

Organizacion de Ciudadanos (02 dias de retraso)

“Unidad por el Bienestar” ¢ Entrega extemporanea del informe de marzo

(01 dia de retraso)

o Entrega extemporanea del informe de junio
(02 dias de retraso)

Como se advierte del cuadro anterior, algunas organizaciones incurrieron en
presentaciones extemporaneas menores (una o dos, con pocos dias de retraso),
mientras que otras presentaron un incumplimiento sistematico y constante (de mas
del 70% de los informes que hasta el momento de la vista que dio origen a los
procedimientos, estaban obligadas a presentar); finaimente, se observan un
conjunto de casos que en los que, a pesar de haber sido emplazados a los
presentes procedimientos, las organizaciones siguieron sin cumplir con su
obligacién de presentar sus informes sobre el origen y destino de los recursos
utilizados para el desarrollo de las actividades tendentes a lograr el registro como

partido politico hacional.

Al respecto, es nuestra conviccion que, para determinar la sancién a imponer a
cada una de las organizaciones referidas, el Consejo General debi6 realizar una

10
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valoracion diferenciada de los casos, atendiendo a las caracteristicas objetivas y
subjetivas que rodearon la infraccion. Es decir, debi6 analizar y valorar de manera
diferente la entrega extemporanea de un numero menor de informes, respecto de
los casos en que la entrega extemporanea fue sistematica y constante, asi como
en relacion con aquellos casos en los que hasta la fecha del dictado de las
resoluciones que dieron origen al presente voto particular, persistia la omisién en
la entrega de algunos de los informes.

En atencion a esta circunstancia, fue que los suscritos, en la Comision de Quejas
y Denuncias decidimos calificar de manera diferenciada la infraccion en que
incurrieron las distintas organizaciones, ya que aun cuando la falta es la misma en
todos los casos, la gravedad debe ser distinta, atendiendo al grado de
sistematicidad de las conductas, y a las caracteristicas especificas de las mismas.
Consecuentemente, consideramos que la sancién a imponer a unas y otras
organizaciones también debia diferenciarse, pues no podemos compartir que
corresponda la misma consecuencia a conductas que presentan diferencias de las
magnitudes descritas (pues no tendria sentido calificar la infraccion con
gravedades distintas, si la sancion a imponer es la misma en todos los casos).

En este sentido, en los proyectos de resolucion que se sometieron a consideracién
del Consejo General, respecto de las agrupaciones ciudadanas denominadas
“Erigiendo una Nueva Republica”, “Evolucién Democratica”, “Frente
Humanista”, “Oportunidad Congruencia para Todos”, “Organizacién
Liberal”, “Organizacién México Nuevo” y “Revolucién Nueva Imagen”, se
proponia calificar con una gravedad “leve” la conducta infractora y en
consecuencia imponer sanciones de caracter pecuniario, ya que todas estas
organizaciones presentaron un incumplimiento sistematico y constante —de mas
del 70% de los informes que hasta el momento de la vista que dio origen a los

11
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procedimientos, estaban obligadas a presentar—, o conjuntaban la entrega
extemporanea de algunos informes, con la omisién en la entrega de otro u otros.

Ahora bien, en el articulo 354, parrafo 1, inciso g) del COFIPE se establece que
las organizaciones de ciudadanos que pretendan constituirse en partidos politicos
podran ser sancionadas con amonestacién publica, con multa de hasta cinco mil
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, o con la
cancelacion del procedimiento tendente a obtener el registro como partido politico

nacional.

De lo anterior se advierte que la autoridad electoral tiene arbitrio para elegir dentro
del catalogo de correctivos aplicables, aquél que se ajuste a las caracteristicas
objetivas y subjetivas de la conducta desplegada por el sujeto infractor.

En ese sentido, en la Comision de Quejas y Denuncias se consideré que la
sancion adecuada para las agrupaciones denominadas “Erigiendo una Nueva
Republica”, “Evolucién Democratica”, “Frente Humanista”, “Oportunidad
Congruencia para Todos”, “Organizacién Liberal”, “Organizacion México
Nuevo” y “Revolucién Nueva Imagen” consistia en la imposicion de multas,
atendiendo precisamente a las caracteristicas objetivas y subjetivas que rodearon
la infraccion en la que incurrieron, en los términos anteriormente descritos.

p
En este sentido, la propuesta de la Comision de Quejas y Denuncias partié de un
criterio de “disuasiéon marginal”, segun el cual, de acuerdo con la gravedad de las
faltas, la sancién fuese incrementando; con el propdsito de que en el futuro esas
organizaciones no vieran un incentivo para desentenderse de las obligaciones que

les impone la ley cuando buscan constituirse en partidos politicos.

Asi, se propuso un esquema que se refleja en el conjunto de todas las
organizaciones, y que a partir de las caracteristicas del incumplimiento, busca

12
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desincentivarlo; en particular, en el caso de los incumplimientos mas graves, que
inhiben o impiden el trabajo de fiscalizacion, que se basa en los informes que
entregan estas organizaciones. Esa es la razén por la cual a partir de cierto nivel
de gravedad se determin6 imponer sanciones econémicas moderadas —de un
15% aproximadamente de la sancién maxima establecida en la legislacién
electoral, en el caso de la falta mas grave—, en aras de cumplir la atribucién del
IFE de vigilar la observancia de la ley.

En este sentido, las sanciones econémicas propuestas fueron proporcionales y
razonables, a fin de inhibir el incumplimiento; con ellas, se enviaba a estos sujetos
regulados un mensaje de gradualidad de las sanciones, para desincentivar
comportamientos que afectan la responsabilidad de este Instituto de fiscalizar los
recursos que ejercen las organizaciones de ciudadanos que buscan constituirse
en partidos politicos. En cambio, el mensaje que se manda con amonestaciones
publicas generalizadas, es que no hay una diferencia entre que las organizaciones
de ciudadanos entreguen sus informes fuera de tiempo, o que no los entreguen;
es nuestra conviccion que se trata de un mensaje equivocado.

En este contexto, quienes suscribimos el presente voto particular no podemos
acompadar el criterio de que en los casos bajo andlisis se generalice la
amonestacion publica como sancién a todas las organizaciones de ciudadanos,
por una razén: porque la forma de cometer la infraccién no es igual; si la infraccion
se hubiera cometido exactamente en los mismos términos, podriamos acompariar
la amonestacion publica en todos los casos, pero como se ha establecido, las
conductas de las distintas organizaciones no fue igual en cuanto a su gravedad,
aunque si lo haya sido respecto de la infraccion que se actualizé.

13
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SEGUNDA. Por otra parte, debe sefialarse que durante la discusién que se
desarrollo en la sesién del Consejo General, uno de los argumentos
fundamentales en contra de la imposicion de multas a las organizaciones antes
mencionadas, fue que no se tenia acreditada la capacidad econdmica de éstas.

En relacion con lo anterior y como punto de partida, se debe tener en cuenta que:

a) El COFIPE no establece alguna obligacion para que las organizaciones que
buscan obtener un registro como partido politico nacional, se constituyan como
una persona moral independiente de las personas fisicas que la integran, lo que
dificulta en gran medida o imposibilita, en muchos de los casos, conocer la
capacidad econdmica con la que cuentan.

b) Cuando una organizacién de ciudadanos manifiesta su voluntad de desahogar
el procedimiento de constitucion y registro de un nuevo partido politico, se genera
por ello una relacion juridica con este Instituto, misma que acarrea un conjunto de
derechos, pero también una serie de obligaciones.

c) Al preverse en la legislacién que estas organizaciones deben presentar
informes de los ingresos que tienen y su aplicacién en el procedimiento de
constitucion y registro como partido politico, lo que se establece es una obligacién
legal cuyo incumplimiento, como se ha sefialado, puede acarrear sanciones
/ diversas —que incluyen la imposicién de una amonestacion publica, de una multa

¥
y hasta la cancelacién del procedimiento tendente a obtener el registro como
/ partido politico nacional—, dependiendo de las caracteristicas de la infraccion.
Asi, partiendo de las premisas anteriores, un analisis de las infracciones en que
incurrieron las organizaciones de ciudadanos denunciadas debié reconocer tanto

su finalidad, que es precisamente el ejercicio de un derecho humano por parte de
sus integrantes —mismo que este Instituto debe promover, respetar, proteger y

14
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garantizar en todo momento—, como las obligaciones juridicas que dichas
personas contraen para el ejercicio de ese derecho.

Lo anterior, a la luz del modelo sancionador que el legislador previé para
garantizar su cumplimiento, segiin el cual, atendiendo a la gravedad de las
infracciones en que incurrieran las organizaciones de ciudadanos que buscan
obtener un registro como partido politico nacional, éstas podian ser sancionadas
con la imposicibn de una amonestacion publica —en los casos de menor
gravedad—, con una multa —cuya gradualidad va de uno hasta cinco mil dias de
salario minimo—, o inclusive con la cancelacién del procedimiento tendente a
obtener el registro como partido politico nacional —en los casos mas graves.

En este sentido, la racionalidad del sistema sancionador expuesto radica
precisamente en que la sancién a imponer dependa de las caracteristicas de la
conducta a través de la cual se actualiza la infraccion, y no de las condiciones del
sujeto infractor —tal como se advierte del monto maximo de la multa que se
establece como posible—. De lo contrario, ante la imposibilidad de imponer una
multa —en atencién (nicamente a la imposibilidad de establecer la capacidad
economica del sujeto infractor; atipico, respecto de los demas sujetos regulados
por la norma electoral—, una falta de fondo y grave, que eventualmente pudiera
actualizarse por parte de una organizacion de ciudadanos como las denunciadas,
sélo podria ser sancionada con una amonestacion ptblica —lo cual resultaria a
todas luces insuficiente para el cumplimiento de los fines de las sanciones y haria
nugatoria la efectiva aplicacion del catdlogo de sanciones previsto por el
legislador—, o con la cancelacién del procedimiento tendente a obtener el registro
como partido politico nacional —la cual pudiera resultar excesiva, y limitar de
forma injustificada el ejercicio de un derecho fundamental.
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Dicho de otro modo, tenemos un sistema de sanciones que reconoce la sancion
econdmica como una posibilidad; por otro lado, no tenemos la obligacién de la
constituciéon de una persona juridica a la que se le pueda establecer una
capacidad economica, como persona independiente. Asi, existe una diferencia en
términos de lo que representa este sujeto al contraer una obligacion con la
autoridad, respecto de los demas sujetos regulados del sistema electoral; pues las
organizaciones de ciudadanos nombraron a un representante ante esta autoridad,
a través del cual fueron llamadas a juicio, pero la capacidad econémica de la
organizacién no es la del representante, ni es tampoco la del ente que notificé su
intencion a este Instituto, mismo que eventuaimente podria no tener siquiera una
constitucion como persona moral. En este sentido, los individuos que la integran
estan facultados a realizar aportaciones a la organizacién, precisamente para la
consecucion de sus fines;, sin embargo, también tienen la obligacién de
reportarlas, a través de su representante legal. En este sentido, la obligacién de
presentar los informes la adquirieron todos quienes intentaron o intentan
constituirse en un partido politico, por lo que las consecuencias de su
incumplimiento también corresponden a todas ellas, en términos del modelo
sancionador previsto en la legislacién electoral.

En este sentido, la capacidad econémica se torna un elemento irrelevante en la
4 determinacion de la sancién a imponer, puesto que éste sélo se podria determinar

en funcién de aquel conjunto de ciudadanos que estarian constituyendo la
organizacién y no de la persona juridica que no se tiene que constituir, cuestion

que dispersa o difumina el espectro de sujetos cuyas condiciones econémicas se

tendrian que analizar.

Un andlisis diverso llevaria a que sélo bastara que una organizacién que trata de i

constituirse en partido politico lo hiciera sin una figura juridica especifica para
hacer inaplicable la sancién econdmica, limitando las sanciones posibles a una
16
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que pudiera resultar insuficiente, u otra que eventualmente podria ser excesiva.
Por ello, éste no puede ser un elemento para determinar si ha lugar o no a

establecer una sancién pecuniaria.

En este sentido, es nuestra conviccién que al enfrentarnos a un sujeto regulado
con las caracteristicas particulares que se han expuesto, debid realizarse una
reflexion diversa en torno a los efectos de no poder determinar su capacidad
econémica, pues en los términos expuestos, la imposibilidad de acreditarla no
puede constituirse en un obstaculo que impida la imposicién de las sanciones que
corresponden a las caracteristicas objetivas y subjetivas de la infraccion en que
incurren, pues ello torna inaplicable el catdlogo de sanciones previsto por el
legislador para hacer efectivo el modelo sancionador que debe garantizar tanto el
ejercicio de un derecho fundamental, como el cumplimiento de las obligaciones

inherentes al mismo.

Ello, tomando en consideraciéon que la potestad sancionadora conferida a esta
autoridad conlleva la responsabilidad de atender los fines que rigen el sistema de
sanciones, es decir, de imponer sanciones gque resulten adecuadas,
proporcionales, eficaces, ejemplares y disuasivas, lo que en modo alguno, se
cumple en el caso presente, particularmente si tomamos en consideraciéon que en
el sistema electoral las sanciones se distinguen por su naturaleza preventiva, es
decir, que tienen por objeto evitar que en lo sucesivo se reitere la comision de las
conductas infractoras.

Finalmente, debe sefalarse que los casos que dan origen a este voto particular
son novedosos, y que se trata de un asunto importante, porque la constitucion de
un partido politico tiene como propésito fundamental, como se ha sefialado, el
ejercicio del derecho fundamental de asociaciéon en materia politica. No obstante,

17



VOTO PARTICULAR

MTRO. MARCO ANTONIO BANOS MARTINEZ
MTRO. ALFREDO FIGUEROA FERNANDEZ
DR. BENITO NACIF HERNANDEZ
CONSEJEROS ELECTORALES

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

la presentacion de informes sobre el origen y destino de los recursos utilizados
para el desarrollo de las actividades tendentes a lograr el registro como partido
politico nacional, tienen un propésito especifico que no se puede obviar: garantizar
que en la creacién del partido politico no intervengan personas fisicas o morales
prohibidas, y que la afiliacion de las y los ciudadanos sea libre, individual y

voluntaria.

En este sentido, la infraccion que con estas resoluciones se acredité lo fue de
forma, pero se trata precisamente de la conducta que permite a esta autoridad
investigar el origen y destino de los recursos de las organizaciones de ciudadanos,
para evitar que en algunos meses se otorgue —en un andlisis posterior, ahora si,
de fondo— el registro a un partido politico que eventualmente pudiera estarse
constituyendo al margen de la Constitucion y de la ley.

Por todo lo anterior, ante las caracteristicas especificas que rodearon las
infracciones acreditadas, es nuestra conviccion que la infraccion cometida por las
organizaciones de ciudadanos denominadas “Erigiendo una Nueva Republica”,
“Evolucién Democratica”, “Frente Humanista”, “Oportunidad Congruencia
para Todos”, “Organizacién Liberal”, “Organizaciéon México Nuevo” y
“Revoluciéon Nueva Imagen”, debieron calificarse con una gravedad leve y
sancionarse con la imposicién de multas, y no con una amonestacion publica
como lo decidié la mayoria de las y los Consejeros Electorales.

En virtud de las razones anteriormente expuestas y fundadas, los que suscribimos
emitimos el presente VOTO PARTICULAR, con la finalidad de sustentar el voto
EN CONTRA de la decision adoptada por la mayoria de los Consejeros
Electorales de este maximo 6rgano electoral, en cuanto a la decisién de imponer
una amonestacién plblica a las organizaciones de ciudadanos denunciadas en los
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expedientes SCG/Q/CG/75/2013, SCG/Q/CG/76/2013, SCG/Q/CG/T7/2013,
SCG/Q/CG/86/2013, SCG/Q/CG/88/2013, SCG/Q/CG/89/2013 Y
SCG/Q/CG/93/2013, por el incumplimiento de lo establecido en el articulo 28,
parrafo 1 del COFIPE, en relacién con los numerales 64 y 65 del “Instructivo que
deberan observar las organizaciones interesadas en constituir un partido politico
nacional, asf como diversas disposiciones relativas a la revision de /os requisitos
que se deben cumplir para dicho fin", contenido en el Acuerdo CG776/2012,
aprobado por el Consejo General, el cinco de diciembre del afio dos mil doce.

Mtro. Marco afos Martinez

ejerd Electoral

Mtro. Alfredo Kigueroa Fernandez Dr. Benito Nacif Hefnandez
Consejero Electoral Consejero Electoral

19



