CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QIMCQ/CG/018/2010

CG264/2010

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR LOS CC.
JOSE MANUEL CORTES QUIROZ Y ANTONIO FLORES MARTINEZ, EN
CONTRA DEL DIPUTADO FEDERAL POR EL DISTRITO ELECTORAL X DEL
ESTADO DE MEXICO EN FUNCIONES, C. NOE MARTIN VAZQUEZ PEREZ,
POR HECHOS QUE CONSIDERAN CONSTITUYEN PROBABLES
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/QJMCQ/CG/018/2010.

Distrito Federal, 21 de julio de dos mil diez.

VISTOS para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

I. Con fecha veintitrés de marzo de dos mil diez, se recibi6 en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, la denuncia firmada por los CC. José
Manuel Cortés Quiroz y Antonio Flores Martinez, en contra del Diputado Federal
por el Distrito Electoral X del Estado de México en funciones C. Noé Martin
Vazquez Pérez, por la presunta violacion al articulo 134, parrafo octavo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
articulos 228, parrafo 5, 341, y 347, parrafo 1, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relaciéon con el acuerdo CG38/2008
relativo al Reglamento del Instituto Federal Electoral en Matera de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos.

La denuncia de referencia es del siguiente tenor:

HECHOS

1.- Que desde el dia quince de octubre de dos mil nueve hasta el dia de la
presente queja diez y seis de marzo de dos mil diez, el Diputado Federal
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Propietario de mayoria relativa por el Distrito 10 federal en funciones, el C.
Noé Martin Vazquez Pérez, mantiene en el municipio de Ecatepec de
Morelos en el Estado de México una mampara de tipo espectacular de
aproximadamente 10 por 15 metros por las dos vistas, que contiene su
imagen, nombre, posicionamiento de caracter particular, emblemas de la
Cémara de Diputados Federal y de la organizacién politica a la que
pertenece, informacién de sus oficinas y teléfonos; en la cerrada de Jalisco
sin nimero de la colonia Santa Maria Tulpetlac, en Ecatepec, Estado de
México, colindante con la autopista federal México — Pachuca via norte en el
kilbmetro 12.

2. Que dicha mampara espectacular, por sus dos vistas, exhibe desde la
fecha indicada al dia de hoy, un promocional del Diputado Federal en
funciones el C. Noé Martin Vazquez Pérez, donde se presenta con el
logotipo de la ‘CAMARA DE DIPUTADOS FEDERAL', y sefiala textualmente
‘MARTIN VAZQUEZ TU DIPUTADO’, ‘GRACIAS POR TU APOYO,
‘AHORA LEGISLAREMOS MAS RECURSOS PARA ECATEPEC, asi
mismo presenta la imagen que corresponde a su persona ocupando una
tercera parte aproximadamente del promocional, se observa un logotipo de
la organizaciéon ‘MOVIMIENTO POR LA VICTORIA ECATEPEC’, en la parte
inferior se observa la leyenda ‘Casa de atencién Ciudadana Distrito 10
Federal Av. Revolucién No. 25, Col. San Cristébal, Ecatepec Tel. 43339396,
correo: noe.vazquez@congreso.gob.mx, martinvazquezl0@live.com.mx’ y
finalmente ‘Ml PALABRA UN COMPROMISO'.

3.- Que la mampara espectacular se ubica en un espacio que permite a todo
los ciudadanos que transitan por la autopista federal México — Pachuca,
observar y conocer la imagen y posicionamiento de caracter politico
realizado por el funcionario electo.

Lo anteriormente mencionado se refleja en las siguientes imagenes:
Fotografias digital 1, 2, 3y 4.

CONSIDERACIONES DE DERECHO.

Consideramos que se viola de manera flagrante el Articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su parrafo octavo,
que sefala: (se transcribe)

Y que al exhibir por medio de la mampara espectacular, la imagen,
nombre y posicionamiento politico, con el logotipo y leyenda de la Cdmara
de Diputados Federal y la organizacion politica de caracter partidista y
afiliada al Partido Revolucionario Institucional, el C. Noé Martin Vazquez
Pérez, realiza una promociéon de su imagen y posicionamiento politico
particular, contraria al espiritu del precepto constitucional citado.

Que es procedente la sanciéon que se determine, toda vez que el
infractor esta comprendido en el articulo 341 y violenta el orden juridico al
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contrariar lo sefialado en el articulo 347 inciso c¢) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este mismo orden de ideas se vulnera, adicionalmente lo dispuesto
en el articulo 228 parrafo 5 que dispone: (se transcribe)

En el caso que nos ocupa no se esta ante un informe de labores ni
en periodo de excepcibn -para hacer propaganda de los informes-
establecido en éste mismo articulo por lo que la violacién denunciada no se
encuentra aparada por ninguna excepcion y por el contrario violenta lo
dispuesto en el articulo antes citado.

Igualmente lo dispuesto en el Acuerdo de Consejo General CG38/2008,
el cual contiene el REGLAMENTO DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL EN MATERIA DE PROPAGANDA INSTITUCIONAL Y
POLITICO-ELECTORAL DE SERVIDORES PUBLICOS en sus articulos 2
inciso a) y g); 3y 5 que se disponen: (se transcribe)

Por lo que es procedente se aplique lo dispuesto en el articulo 1 inciso h)
del REGLAMENTO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN
MATERIA DE PROPAGANDA INSTITUCIONAL Y POLITICO-
ELECTORAL DE SERVIDORES PUBLICOS que dispone: (se transcribe)

Por lo que se solicita la aplicacion inmediata de las medidas cautelares a
que el acuerdo hace referencia en virtud estar acreditada la violacion
reclamada.

A fin de acreditar lo anterior, ofrezco las siguientes:
PRUEBAS

TECNICA.- Consistente en la imagen fotogréfica digital presentada en
medio magnético, con acercamiento donde se observa la mampara
espectacular y los datos que se sefialan de manera puntual, en el capitulo
de hechos y que se denomina como prueba fotogréfica digital No. 1. La cual
se anexa en disco compacto.

TECNICA.- Consistente en la imagen fotogréfica digital presentada en
medio magnético, donde se observa la mampara espectacular que se
enfoca desde un punto de vista abierto y se contrasta con el periédico de
circulaciéon nacional denominado La Prensa de fecha de emision del primero
de diciembre de dos mil nueve, donde se observa la pagina principal para
corroborar la fecha de existencia de la mampara espectacular, y que se
denomina como prueba fotografica digital No. 2. La cual se anexa en disco
compacto

TECNICA.- Consistente en la imagen fotogréfica digital presentada en
medio magnético, donde se observa la mampara espectacular que se
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enfoca desde un punto de vista panordmico para establecer su localizacion,
respecto de las vias circundantes a la ubicacion del espectacular y que se
denomina como prueba fotogréfica digital No. 3. La cual se anexa en disco
compacto.

4. TECNICA.- Consistente en la imagen fotografica digital presentada en
medio magnético, donde se observa la mampara espectacular que se
enfoca desde un punto de vista panoramico para establecer su localizacion,
respecto del domicilio sefialado como cerrada de Jalisco s/n de la colonia
Santa Maria Tulpetlac, en Ecatepec, Estado de México y que se denomina
como prueba fotografica digital No. 4. La cual se anexa en disco compacto.

5. DOCUMENTAL.- Consistente el periédico de circulacion nacional
denominado La Prensa, en su formato de venta y de fecha martes, primero
de diciembre de dos mil nueve, y que sirve para corroborar la fecha de
existencia de la mampara espectacular, y que se presenta como prueba
documental No. 5.

Probanzas con las que se acredita la existencia del espectacular
denunciado y las circunstancias de modo tiempo y lugar en donde se ubica.

6. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acta que se levante en el
lugar denunciado sobre la colocacién de la propaganda, asi como los
cuestionamiento que se hagan a los ciudadanos del lugar respecto el tiempo
y condiciones en las que fue ubicado el espectacular en comento. Probanza
con la que se acredita que la violacion denunciada se ha efectuado.

7. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en las constancias que
obran en el expediente que se forme con motivo del presente escrito, en
todo lo que me beneficie.

8. PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.-
Consistente en todo lo que esta autoridad puede deducir de los hechos
comprobados, en lo que beneficie a mis intereses.

II. Con fecha veintinueve de marzo de dos mil diez, el C. Secretario Ejecutivo en
su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dictd
el siguiente acuerdo:

Distrito Federal, a veintinueve de marzo de dos mil diez.
Se tiene por recibido en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, el escrito de denuncia signado por los CC. José Manuel Cortés
Quiroz y Antonio Flores Martinez, quienes por su propio derecho presentan
en contra del Diputado Federal de mayoria relativa por el Distrito X del
Estado de México C. Noé Martin Vazquez Pérez, por hechos que en su
opinién constituyen violacion al articulo 134, péarrafo octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de violar
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presuntamente los principios de imparcialidad y equidad por la utilizacion de
un espectacular que contiene el nombre del denunciado, posicionamientos
de caréacter particular, emblemas de la Camara de Diputados Federal y del
Partido Revolucionario Institucional.
V I ST O el escrito de cuenta, con fundamento en los articulos 14, 16, 41,
Base lll; y 134, parrafo octavo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 228, parrafo 5; 341, parrafo 1, inciso f); 347, parrafo 1,
inciso c); 358, parrafo 1; 361, parrafo 1; 362, parrafos 1, 2, 6, 7, 8, 9; 364 y
365 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
vigor a partir del quince de enero de dos mil ocho, y articulos 2, incisos a) y
g), 3y 5 del Acuerdo CG38/2008, aprobado por el Consejo General de este
Instituto que contiene el Reglamento del Instituto Federal Electoral en
Materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores
Publicos,
SE ACUERDA: 1. Férmese y radiquese el expediente, el cual quedd
registrado con el numero SCG/QJMCQ/CG/018/2010 y agréguese el escrito
de cuenta y anexos que se acompafian; 2. En virtud de que la denuncia se
refiere a la violacién de los principios de imparcialidad y equidad que deben
regir en toda contienda electoral por la presunta utilizacion de un
espectacular con dos vistas promocionales que contienen el nombre del
denunciado, posicionamientos de caracter particular, emblemas de la
Camara de Diputados Federal y del Partido Revolucionario Institucional,
respecto de la eleccion federal, que se llevo a cabo en el Estado de México
el cinco de julio de 2009, el presente asunto debe tramitarse como un
procedimiento administrativo sancionador ordinario; 3. Previamente a la
admision del presente procedimiento sancionador ordinario, se considera
pertinente la realizacion de diligencias preliminares de investigacion, en
aplicacién mutatis mutandis de la Tesis de Jurisprudencia No. 20/2008
sustentada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
misma que es del siguiente tenor: “PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO
TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE
IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO”.— De la
interpretacion del articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 7,
inciso a), del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, la
autoridad administrativa electoral, previo al inicio y emplazamiento al
procedimiento sancionador ordinario por conductas que pudieran constituir
infracciones a la norma constitucional referida, debera atender, entre otros,
los siguientes requisitos: a) Estar en presencia de propaganda politica o
electoral; b) Analizar si la propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, difundida por el servidor publico implicd su promocion
personal; c) Advertir la posible vulneracion a lo establecido en el precepto
constitucional citado y la probable responsabilidad del servidor publico; d)
Establecer si el servidor publico fue parcial al aplicar los recursos publicos
que se encuentran bajo su responsabilidad, y e€) Examinar la calidad del
presunto infractor para determinar la existencia de alguna circunstancia que
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material o juridicamente haga inviable la instauracién del procedimiento
sancionador ordinario, por ejemplo, cuando la conducta atribuida se
encuentre protegida por alguna prerrogativa constitucional en el ejercicio de
un cargo de eleccion popular. En ese contexto, el Instituto Federal
Electoral debe efectuar las diligencias de investigacion necesarias, a efecto
de contar con elementos que permitan determinar si la conducta atribuida
configura falta a la normatividad constitucional o legal cometida por un
servidor publico, para con ello iniciar y tramitar el mencionado procedimiento
e imponer, en su caso, las sanciones correspondientes. Recurso de
apelacion. SUP-RAP-147/2008.—Actor: Gerardo Villanueva Albarran.—
Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral.—
18 de septiembre de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel
Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Francisco Bello Corona y Martin Juarez
Mora. Recurso de apelacion. SUP-RAP-173/2008.—Actor: Gerardo
Villanueva Albarran.—Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral.—8 de octubre de 2008.—Unanimidad de seis
votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Jorge
Sanchez Cordero Grossmann y Raul Zeuz Avila Sanchez. Recurso de
apelacion. SUP-RAP-197/2008.—Actor: Dionisio Herrera Duque.—Autoridad
responsable: Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—23 de octubre de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente:
Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Valeriano Pérez Maldonado y
David Cienfuegos Salgado; en este tenor, se ordena la practica de
diligencias de investigacion para constatar si es posible que los hechos
denunciados constituyan alguna violacion a las disposiciones del Caddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 4. Por tanto,
requiérase al C. José Luis Ashane Bulos, Vocal Ejecutivo de la Junta
Local Ejecutiva de este Instituto en el Estado de México, con domicilio en
calle Guillermo Prieto No. 100, Col. Reforma, Toluca, Méx., a efecto de que
a la mayor brevedad posible a partir de la notificacion del presente proveido,
en auxilio de esta autoridad electoral comparezca en el siguiente domicilio:
Cerrada de Jalisco s/n de la Col. Santa Maria Tulpetlac, en Ecatepec,
Estado de México, colindante con la autopista federal México- Pachuca via
norte en el kilbmetro 12, en unién de los servidores publicos que asi
determine, indague y levante acta circunstanciada en la que haga constar la
existencia o no del espectacular y realice al mismo tiempo la impresién de
placas fotograficas para hacer constar su existencia; 5. Respecto de las
medidas cautelares que se solicitan, no ha lugar a acordar favorablemente
su solicitud, toda vez que no se dan los supuestos previstos en el articulo
365, parrafo 4 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que para la acreditacion de los hechos denunciados es
necesario que exista constancia fehaciente de las mantas promocionales,
no hay forma de producir dafios irreparables y no se afectan los principios
que rigen los procedimientos electorales, en virtud de que a la fecha no
existe proceso electoral federal y la vulneracion de los bienes juridicos
tutelados por la normatividad electoral podra ser sancionada en el momento
en que se resuelva en definitiva el presente procedimiento sancionador
ordinario; 6. Por otra parte girese atento oficio al C. Presidente del H.
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Congreso de la Union para que en auxilio de esta autoridad electoral gire
sus apreciables instrucciones a quien corresponda a efecto de que informe
a esta autoridad electoral si dicho Congreso Federal ha acordado destinar
recursos publicos a los diputados locales para la contratacion de
espectaculares que tienen por objeto difundir el nombre de cada uno de los
diputados locales, o bien, para contratar propaganda politica de caracter
particular, con la difusion de emblemas del Partido Revolucionario
Institucional y de la Camara de Diputados Federal, en caso afirmativo, se
proporcione a esta autoridad copia de la documentacion atinente. Asimismo,
sefale si en la actualidad existe un programa de informe anual de labores o
de gestidn de los servidores publicos en aplicacion a la excepcion prevista
por el articulo 228, parrafo 5 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Hagase de su conocimiento que el
requerimiento que se efectda tiene fundamento legal en lo dispuesto por el
articulo 2 del cédigo federal electoral y que la falta de contestacion o el
incumplimiento a prestar auxilio a esta autoridad electoral, podria dar
motivo a la infraccion prevista en el articulo 347, parrafo 1, inciso a) del
mismo ordenamiento legal invocado; 7. Finalmente, en caso de que sea
admitido a tramite el presente procedimiento sancionador ordinario, y para
estar en posibilidad de emplazar en el momento procesal oportuno al C. Noé
Martin Vazquez Pérez, diputado Federal, requiérase a los denunciantes en
el domicilio sefialado en su denuncia, a efecto de que se sirvan proporcionar
el domicilio del que tengan conocimiento del citado diputado local; y 8.
Hecho lo anterior dese cuenta con los autos.

lll. Por lo anterior, el siete de mayo de dos mil diez, se recibio el es escrito
signado por el Lic. Juan Alberto Galvan Trejo, Representante Legal de la Camara
de Diputados del Honorable Congreso de la Union, mediante el cual rindio el
informe que le fue solicitado.

IV. Con fecha veintisiete de mayo de dos mil diez, se ordend elaborar el proyecto
correspondiente en el que se propusiera desechar la denuncia que dio origen al
presente procedimiento ordinario sancionador.

V. En cumplimiento al acuerdo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 363, péarrafos 1, inciso d), y 3; en relacion con el 366, parrafo 2 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se procedio a formular el
proyecto de resolucion, el cual fue aprobado por la Comisibn de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, en la Primera Sesion Ordinaria de fecha
quince de julio de dos mil diez, por mayoria de votos, por lo que:
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que por tratarse de una cuestion de orden publico, de conformidad
con lo establecido por los articulos 363, parrafo 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 31, parrafo
1 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, previo al
estudio de fondo de la queja planteada, deben estudiarse los autos a efecto de
determinar si en la especie se actualiza o no alguna de las causales de
improcedencia previstas por la normatividad de la materia, pues de ser asi debera
decretarse el desechamiento de la queja que nos ocupa, al existir un obstaculo
gue impida la valida constitucién del proceso e imposibilite un pronunciamiento
sobre la controversia planteada.

Por lo anterior, esta autoridad, en términos de lo previsto en el articulo 362,
parrafo 8, inciso c¢) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, procede a realizar un analisis de los hechos atribuidos al Diputado
Federal por el Distrito Electoral XVI del Estado de México en funciones C. Noé
Martin Vazquez Pérez y al Partido Revolucionario Institucional, asi como de los
elementos que obran en autos, con la finalidad de verificar si existen elementos
suficientes para el valido establecimiento de un procedimiento administrativo
sancionador o si se actualiza o no alguna de las causales de improcedencia
contempladas en la normatividad electoral.

Al respecto debe decirse que los CC. José Manuel Cortés Quiroz y Antonio Flores
Martinez, en su calidad de denunciantes manifiestan lo siguiente:

1.- Que desde el dia quince de octubre de dos mil nueve hasta el dieciséis de
marzo de dos mil diez, el Diputado Federal Propietario de mayoria relativa por el
Distrito X del Estado de México en funciones, el C. Noé Martin Vazquez Pérez,
mantiene en el municipio de Ecatepec de Morelos en el Estado de México, una
mampara tipo espectacular que contienen su nombre, el emblema del “H.
Congreso de la Unién” y el logotipo del “PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL PRI”. Asimismo aparece una leyenda que sefala textualmente
lo siguiente: “MARTIN VAZQUEZ TU DIPUTADO”, “GRACIAS POR TU APOYQ”,
“AHORA LEGISLAREMOS MAS RECURSOS PARA ECATEPEC”, también se
observa un logotipo de la organizacion “MOVIMIENTO POR LA VICTORIA
ECATEPEC".
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2.- Que la mampara tipo espectacular se ubica en espacios que permite a todos
los ciudadanos que transitan por las avenidas y calles del municipio de meérito,
observarla, permitiendo conocer el nombre y posicionamiento de caracter
particular realizado por el funcionario electo.

3. Que por lo anterior, consideran que se viola el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al exhibir el nombre y cargo del C. Noé
Martin Vazquez Pérez, el logotipo del H. Congreso de la Union y la leyenda de la
organizacion politica en cita.

4. Ademas, a su juicio, se vulnera el articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales porque no se esta ante un informe de
labores, por lo que la violacion denunciada no se encuentra amparada por
ninguna excepcion.

5. Igualmente viola lo dispuesto en el Acuerdo de Consejo General CG38/2008 el
cual contiene el REGLAMENTO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN
MATERIA DE PROPAGANDA INSTITUCIONAL Y POLITICO ELECTORAL DE
SERVIDORES PUBLICOS en sus articulos 2 inciso a) y g); 3y 5, por lo que en su
opinion debe aplicarse lo dispuesto en el articulo 1 inciso h) del REGLAMENTO
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN MATERIA DE PROPAGANDA
INSTITUCIONAL Y POLITICO ELECTORAL DE SERVIDORES PUBLICOS.

Como se observa, los motivos de agravio expresados por los CC, José Manuel
Cortés Quiroz y Antonio Flores Martinez, se circunscriben de manera esencial a la
presunta conculcacion al parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, atribuido al C. Noé Martin Vazquez Pérez
mismo que a la letra sefiala:

“Articulo 134.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que
difundan como tales, los poderes publicos, los érganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier otro ente
de los tres 6rdenes de gobierno, deberd tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacién social. En ninglin caso esta
propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Dicha conducta, los denunciantes la atribuyen, entre otras cosas, al hecho de que
la mampara espectacular de mérito que contiene el nombre y cargo del C. Noé
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Martin Vazquez Pérez, Diputado Federal por el Distrito Electoral X del Estado de
México; el emblema del “H. CONGRESO DE LA UNION”; y el logotipo de la
Agrupacion ciudadana “MOVIMIENTO POR LA VICTORIA ECATEPEC” y del
“PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL PRI”", fue elaborada con
recursos publicos que se encontraban bajo el resguardo del servidor publico
denunciado.

Ahora bien, una vez que han quedado sentados los motivos de agravio
expresados por los denunciantes, es preciso sefialar que si bien es cierto que el
articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, transcrito con anterioridad, prevé la prohibicion a los servidores
publicos de cualquier orden de gobierno, de emplear recursos publicos para
promover su imagen, también lo es que el mencionado dispositivo constitucional
no otorga competencia exclusiva al Instituto Federal Electoral para conocer sobre
presuntas infracciones a dicho precepto en todos los ambitos o esferas
territoriales o materiales del derecho, ya que dicho 6rgano electoral federal
Unicamente sera competente para conocer sobre las infracciones al mismo,
cuando los hechos que se consideran violatorios del mandato constitucional
tengan vinculacion con la materia electoral federal, es decir, cuando la difusion de
la propaganda personalizada de un servidor publico tuviese relacion directa o
indirecta, mediata o inmediata, que pudiera repercutir con alguna eleccién de
caracter federal.

El anterior criterio ha sido sostenido de manera reiterada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver los expedientes
identificados con las claves SUP-RAP-05/2009, SUP-RAP-08/2009, SUP-RAP-
11/2009, SUP-RAP-34/2009, SUP-RAP-231/2009 y SUP-RAP-23/2010.

Acorde con lo anterior, es importante observar que el Instituto Federal Electoral es
el organismo encargado de la organizacion de las elecciones federales, tal como
lo prevén los articulos 41, base V de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 1, parrafo 2, inciso c¢) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismos que, en lo que interesa establecen:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en
lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucién Federal y las particulares de los
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Estados, las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del
Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

()

V. La organizacion de las elecciones federales es una funcién estatal que se
realiza a través de un organismo publico autbnomo denominado Instituto
Federal Electoral, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en
cuya integracion participan el Poder Legislativo de la Unién, los partidos
politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En
el ejercicio de esta funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad seran principios rectores.

(..)"

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 1

1.[..]

2. Este Cddigo reglamenta las normas constitucionales relativas a:

[..]

¢) La funcién estatal de organizar las elecciones de los integrantes de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién.”

De los preceptos anteriormente invocados, en correlaciéon con lo establecido por
el articulo 134 constitucional, queda evidenciado que en lo tocante a la obligaciéon
de los servidores publicos de aplicar con imparcialidad los recursos publicos bajo
su responsabilidad, sin influir en la competencia entre los partidos politicos, asi
como la prohibicion de la propaganda personalizada que difundan los poderes
publicos, los Organos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracién publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, para
impedir la promocion individualizada de los servidores publicos, el Instituto
Federal Electoral sera el 6rgano competente para conocer de las infracciones a
los péarrafos antependltimo y penultimo del articulo 134 constitucional, siempre y
cuando la conducta cuestionada incida o pueda repercutir en la materia electoral,
pero unicamente del &mbito federal.
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Pretender lo contrario implicaria una franca violacibn a la soberania de los
estados sobre todo si se toma en cuenta que en conformidad con el articulo 116,
fraccion 1V, inciso n) Constitucional, es facultad del poder publico local que tanto
en sus constituciones locales, como en las leyes en materia local, garanticen que
se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como las
sanciones que por ellos se deban imponer.

Para efecto de fortalecer lo anteriormente considerado, resulta conveniente tener
en cuenta lo sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro del expediente identificado con la clave SUP-
RAP-8/2009, al sefialar de manera esencial lo siguiente:

“(...)

Con motivo de la adicién de los tres Ultimos parrafos, en el articulo 134
constitucional, se incorporan en la tutela dos bienes juridicos o valores
esenciales de los sistemas democraticos: la imparcialidad y la equidad en
los procesos electorales, o en general, en la competencia entre los partidos
politicos.

Acorde con estas bases, puede entenderse que lo establecido en los tres
Ultimos parrafos del articulo 134 de la Constituciéon es, por un lado, el
mandato de aplicar los recursos publicos con imparcialidad para no afectar
la equidad en la contienda y, por otro, realizar propaganda estrictamente
institucional, al fijar la restriccibn general y absoluta para los poderes
publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracién publica, asi como para cualquier ente de los tres 6rdenes de
gobierno y para los servidores publicos, de realizar propaganda oficial
personalizada.

Finalmente, se reserva a las leyes secundarias el deber de contemplar las
garantias necesarias para el cumplimiento de dicho mandato y prohibicion,
incluyendo el régimen de sanciones que proceda.

Por consiguiente, si en el articulo 134 de la Ley Suprema no se establece
una competencia exclusiva a favor de una autoridad u érgano auténomo
para la aplicacion de las disposiciones que mandata, cabe concluir que
tampoco existe una competencia exclusiva para la aplicacién de dichas
normas.

Ahora, lo que el numeral invocado se obtiene es que la trasgresion de los
mandamientos y prohibiciones en él contenidos, puede dar lugar a la
comision de diversas infracciones por la vulneracion simultanea de distintas
normas, en cuyo caso, segin los ambitos de competencia de que se trate,
asi como de las atribuciones de las autoridades a quienes corresponda su
aplicacién, la conculcacion al articulo 134 constitucional puede ser objeto de
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sanciones en las esferas del derecho administrativo, penal, electoral,
etcétera.

Por cuanto hace a la Ultima de las materias mencionadas (electoral), resulta
imprescindible ademas, tener en cuenta que los principios de imparcialidad
y equidad son los valores que se tutelan en el antependitimo y pendltimo
parrafos del articulo 134 en comento, los cuales a su vez rigen los comicios,
acorde con lo dispuesto en el parrafo segundo, Bases Il y V del articulo 41
de la Constitucion General de la Republica.

En ese estado de cosas, y habiendo quedado delineado el contenido de las
normas consignadas en los tres ultimos parrafos del articulo 134 que se
analiza, debe enseguida determinarse, en lo tocante a la materia electoral,
cuél es la competencia del Instituto Federal Electoral respecto de la
aplicacion de esas normas.

Al respecto, es menester considerar que en un régimen federal como el de
nuestro pais, es cuestionable pretender que el Instituto referido sea
competente para abarcar todos los aspectos relacionados con la aplicacion
del invocado articulo, ya que al ser una autoridad de caracter federal, en
principio, sus facultades s6lo deben abarcar ese ambito, salvo disposicion
expresa en contrario.

Esta inteleccién es conforme con lo que expresamente preceptda el Ultimo
parrafo del multicitado articulo 134 constitucional, al indicar que en los
respectivos ambitos de su aplicacion, las leyes deben garantizar el
cumplimiento de los deberes establecidos en esa disposicién, con lo cual es
dable entender que su aplicaciébn no es una cuestién reservada al ambito
federal, y mucho menos a un érgano en especifico.

Como se demuestra enseguida, resulta indudable que el Instituto Federal
Electoral tiene competencia para conocer de las conductas que puedan
incidir en los procesos electorales federales, vinculadas con los parrafos
antepenultimo y pendltimo del articulo 134 de la Ley Suprema; empero, se
insiste, sélo en cuanto repercutan en los procesos comiciales respecto de
los cuales tiene asignada la funcion estatal electoral.

Para estar en condiciones de determinar la competencia del Instituto
Federal Electoral, en lo tocante a las infracciones de lo previsto en el
numeral en comento, es menester atender a las funciones que desde la Ley
fundamental se asignan al referido 6rgano ciudadano, ya que sobre esa
base se define el ambito de actuacién que le corresponde, asi como las
demés atribuciones que puedan derivar por mandato de la constitucién o de
las leyes reglamentarias, las cuales en todo caso deben ser acordes a la
primera.

(..)
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Como se constata, de conformidad con el articulo 41, parrafo segundo, de la
Constitucion Federal, la renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
debe realizar mediante elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme
a las bases que se desarrollan en el precepto sefialado.

De esta forma, la base V, parrafo primero del citado precepto, establece,
entre otras cuestiones, que la organizaciéon de las elecciones federales es
una funcion estatal que se realiza a través de un organismo publico
auténomo denominado Instituto Federal Electoral, el cual esta dotado de
personalidad juridica y patrimonio propio; asimismo, que en el ejercicio de
esta funcién, los principios rectores seran los de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad.

Por su parte, la base lll, apartado C, parrafo segundo, dispone que durante
el tiempo que comprendan las campafas electorales federales y locales y
hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial, se debe suspender la
difusion en los medios de comunicacién social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de los
municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico, con excepcién de las campafias de informacion
de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de
salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

En el apartado D se establece que las infracciones a lo dispuesto en esa
base, deben ser sancionadas por el Instituto Federal Electoral, mediante
procedimientos expeditos que pueden incluir la orden de cancelacion
inmediata de las transmisiones en radio y televisién, de concesionarios y
permisionarios que resulten violatorias a la ley.

De la correlacién de estos mandamientos con lo previsto en el articulo 134,
parrafos antepenultimo y pendltimo de la Constituciéon Federal, es dable
concluir, que en lo tocante a la obligacién dirigida a los servidores publicos
de aplicar con imparcialidad los recursos publicos bajo su responsabilidad,
sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos, asi
como la prohibicion de la propaganda personalizada que difundan los
o6rganos ahi sefalados, para impedir la promocién individualizada de los
servidores publicos, el Instituto Federal Electoral es el 6rgano competente
para conocer de las infracciones a los citados parrafos del articulo 134
constitucional, siempre y cuando la conducta cuestionada incida o pueda
repercutir en la materia electoral, pero Unicamente del ambito federal.

Lo anterior, porque el Instituto Federal Electoral no es el Gnico érgano que
tiene competencia para conocer de las cuestiones electorales, también la

tienen en lo que atafie a los Estados o al Distrito Federal las autoridades
locales instituidas para ese efecto.

.y
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De igual forma, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, dentro del expediente mencionado asi como en el identificado con la
clave SUP-RAP-23/2010, sent6 algunas bases generales en la materia electoral,
en relacion con lo previsto en los tres dultimos parrafos del articulo 134
constitucional, ello con la finalidad de establecer la competencia del Instituto
Federal Electoral, mismas que consisten en lo siguiente:

1. El Instituto Federal Electoral s6lo conocera de las conductas que se estimen
infractoras de lo previsto en los parrafos antependltimo y pendltimo del articulo
134 de la Constitucion, por propaganda de los poderes publicos, los érganos de
gobierno de los tres niveles, los 6rganos autdbnomos, dependencias y entidades
de la administracion publica o cualquier otro ente publico y de los servidores
publicos, que incida o pueda incidir en un proceso electoral federal.

2. Las infracciones deberan referirse directamente o indirectamente, inmediata o
mediatamente a los procesos electorales federales por si solos, o bien, cuando
concurran con elecciones locales y siempre que por la continencia de la causa
resulte juridicamente imposible dividir la materia de la queja.

3. Podra ser materia de conocimiento en los procedimientos respectivos cualquier
clase de propaganda politica, politica electoral o institucional que vulnere alguno
de los principios y valores tutelados en el articulo 134 de la Constitucion, a saber:
la imparcialidad o la equidad en la competencia entre partidos politicos o en los
procesos electorales federales.

Los anteriores criterios, han sido reiterados por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-55/2010 y SUP-RAP-76/2010.

Ahora bien, tomando en consideracién los criterios establecidos y las bases
generales respecto de la competencia del Instituto Federal Electoral para conocer
sobre infracciones al principio de imparcialidad y promocion personalizada de
servidores publicos, resulta incuestionable que en el presente caso éste Instituto
carece de competencia para conocer de los hechos denunciados por los CC. José
Manuel Cortés Quiroz y Antonio Flores Martinez.
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A la anterior conclusion se puede arribar validamente, en virtud que de
conformidad con el escrito de queja y las pruebas que se acompafiaron al mismo,
se advierte que la causa que origina dicha queja, Unicamente consiste en que los
denunciantes CC. José Manuel Cortés Quiroz y Antonio Flores Martinez,
imputan al C. Noé Martin Vazquez Pérez, diputado federal por el X Distrito
Electoral Federal en el Estado de México en el H. Congreso de la Union, la
utilizacion de un espectacular que contiene la indebida difusion de la imagen del
servidor publico desde el quince de octubre de dos mil nueve, una leyenda que
sefiala textualmente lo siguiente: “MARTIN VAZQUEZ TU DIPUTADO”,
“GRACIAS POR TU APOYO”, “AHORA LEGISLAREMOS MAS RECURSOS
PARA ECATEPEC”, también se observa un logotipo de la organizacion
“MOVIMIENTO POR LA VICTORIA ECATEPEC".

De lo anterior, se desprende que ni los hechos expuestos por los CC. José
Manuel Cortés Quiroz y Antonio Flores Martinez, en su escrito de queja, ni de las
pruebas que obran en autos, consistentes en cuatro fotografias aportadas se
desprenden siquiera de manera indiciaria, algin dato que pudiera vincular directa
o indirectamente, mediata o inmediatamente, los actos denunciados con alguna
eleccion de caracter federal.

En las relatadas circunstancias el Instituto Federal Electoral carece de
competencia para conocer del presente asunto.

En virtud de los razonamientos expuestos, se considera que en el presente caso
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 363, parrafo 1,
inciso d) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente, en relacion con el numeral 30, parrafo 2, inciso e) del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, que en lo que interesa
disponen:

“Articulo 363

1. La queja o denuncia sera improcedente cuando:

[...]

d) Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente para

conocer; o cuando los actos, hechos u omisiones denunciados no
constituyan violaciones al presente Cédigo.
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[..]

Articulo 30

[..]

2. La queja o denuncia serd improcedente cuando:

[..]

e) Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente para
conocer; o cuando los actos, hechos u omisiones denunciados no
constituyan violaciones al Cédigo.

[.]

SEGUNDO.- Tomando en consideracion los hechos denunciados, asi como lo
sostenido por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver los recursos de apelacion referidos en el cuerpo de la
presente resolucién, esta autoridad considera que lo procedente es remitir las
constancias relativas a la denuncia presentada por los CC. José Manuel Cortés
Quiroz y Antonio Flores Martinez, en contra del Diputado Federal por el Distrito
Electoral X del Estado de México en funciones, C. Noé Martin Vazquez Pérez, por
la presunta violacién a lo previsto en el numeral 134, parrafos séptimo y octavo de
la Carta Magna, al Instituto Electoral del Estado México, al tenor de las siguientes
argumentaciones.

En primer término, esta autoridad estima procedente referir que aun cuando prima
facie asumio la competencia para radicar la denuncia presentada por los CC. José
Manuel Cortés Quiroz y Antonio Flores Martinez, lo cierto es que en atencion al
criterio sostenido por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, al resolver el Juicio de Revision Constitucional identificado con
la clave SUP-JRC-165/2008, asi como lo sostenido en la tesis de jurisprudencia
identificada con el numero 12/2007 bajo el rubro “PROCEDIMIENTO SUMARIO
PREVENTIVO. FACULTAD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL PARA
INSTAURARLO.”, lo procedente es declinar la competencia a favor del Instituto
Electoral de dicha entidad federativa, toda vez que al momento de la presentacion
de la denuncia de marras, asi como de la realizacion de los hechos denunciados,
no se estad desarrollando un proceso electoral federal, etapa en la que este
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Instituto tiene competencia para conocer y sustanciar el fondo de las denuncias
gue guarden relacion con la presunta violacion a lo previsto en el articulo 134 de
la Carta Magna.

En ese tenor, esta autoridad considera que lo procedente es remitir las
constancias de lo actuado a la autoridad local competente del Estado de México,
pues como se ha venido evidenciando con antelacion, a la fecha no se encuentra
desarrollandose un proceso comicial federal; por lo que el Instituto Federal
Electoral no cuenta con competencia para conocer de la presunta violacion al
articulo 134 constitucional.

Resaltado lo antes aludido, asi como que la competencia puede entenderse como
la garantia constitucional que define la intervencion valida y legitima de la
autoridad en el tramite de un procedimiento y que a su vez lo faculta en su actuar
para determinar lo que en derecho corresponda, es que se estima gue sSi esta
autoridad continuara _con _la_sustanciacion _y resolucion de la denuncia de
referencia, violentaria el principio de legalidad.

En ese sentido, esta autoridad advierte que carece de atribuciones para conocer
de los hechos materia de la denuncia planteada, toda vez que de acoger la
pretension de iniciar el procedimiento administrativo sancionador ordinario por
presuntas violaciones al articulo 134 constitucional, se correria el riesgo de invadir
la esfera de competencias de la autoridad electoral del Estado de México, en
virtud de que el Instituto Federal Electoral se extralimitaria en las funciones
constitucionales y legales que le han sido encomendadas, ya que dicho precepto
constitucional, no establece una competencia absoluta a favor de una sola
autoridad u 6rgano federal o local para su aplicacién, ni tiene incidencia exclusiva
sobre una materia, como podria ser la electoral, maxime que como se ha venido
evidenciando a la fecha no se encuentra en desarrollo un proceso electoral
federal.

Por consiguiente, si en el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no se establece una competencia exclusiva a favor de una
autoridad u Organo autbnomo para la aplicaciéon de las disposiciones que
mandata, cabe concluir que tampoco existe una competencia exclusiva para la
aplicacion de dichas normas.

Con base en todo lo expuesto, esta autoridad considera que carece de

atribuciones para conocer de hechos materia de la denuncia planteada por
presuntas violaciones a los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que no se surte
ninguna de las hipoétesis de procedencia respecto a la presunta infraccion a dicho
numeral constitucional, toda vez que no se encuentra vigente un proceso electoral
federal; por lo que se insiste en que de acoger la pretensién de iniciar el
procedimiento administrativo sancionador ordinario en contra del Diputado
Federal por el Distrito Electoral X del Estado de México en funciones, C. Noé
Martin Vazquez Pérez, se dejaria de observar lo dispuesto en el numeral 16 de la
Norma Suprema de la Union y, por tanto, se correria el riesgo de invadir la esfera
de competencia de la autoridad electoral de la entidad federativa en cita, en virtud
de que este Instituto se extralimitaria en las funciones constitucionales y legales
gue le han sido encomendadas.

TERCERO.- Que en atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 14 y 16, en relacion con el 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 39, 109, 118, parrafo 1,
incisos h), w) y z), 340, 356, parrafo 1, inciso a), 363, parrafo 3 del Cadigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacién con los articulos 14,
parrafo 1, inciso a), 15, parrafo 1, 30, péarrafo 2, inciso e), 31, parrafo 1 y 56 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, este Consejo
General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se desecha por incompetencia la denuncia presentada por los CC.
José Manuel Cortés Quiroz y Antonio Flores Martinez, en contra del Diputado
Federal por el Distrito Electoral X del Estado de México en funciones, C. Noé
Martin Vazquez Pérez, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 363,
parrafo 1, inciso d) del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en términos de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la
presente Resolucion.

SEGUNDO.- Girese atento oficio al Consejero Presidente del Instituto Electoral
del Estado de México, remitiéndole las constancias que obran en el expediente en
gue se actla, previa copia certificada que se obtenga de las mismas, para los
efectos legales conducentes, en términos de lo argumentado en el considerando
SEGUNDO de la presente Resolucion.
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TERCERO.- Notifiquese en términos de ley la presente determinacion.

CUARTO.- En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 21 de julio de dos mil diez, por siete votos a favor de los Consejeros
Electorales Maestro Virgilio Andrade Martinez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Doctor Francisco Javier
Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestro Arturo Sanchez
Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita, y dos votos
en contra de los Consejeros Electorales Maestro Alfredo Figueroa Fernandez y
Licenciado Marco Antonio Gémez Alcantar.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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