CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPAN/JL/VER/191/2009

CG261/2010

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL EN CONTRA DEL C. JOSE GONZALO
CASTILLO GAMEROS, VOCAL EJECUTIVO DE LA 04 JUNTA DISTRITAL DE
ESTE INSTITUTO EN EL ESTADO DE VERACRUZ, POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADA CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/QPAN/JL/VER/191/2009.

Distrito Federal, a 21 de julio de dos mil diez

VISTOS para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDDO.

I. Con fecha veintitrés de octubre de dos mil nueve, se recibié en la Direccion
Juridica del Instituto Federal Electoral el oficio numero CGE/SAJ-R/1531/2009,
signado por el C. Subcontralor de Asuntos Juridicos de la Contraloria General del
Instituto Federal Electoral, Dr. Alejandro Romero Gudifio, mediante el cual remitio
la denuncia presentada por el C. Ramon Tirado Morales. representante propietario
del Partido Accion Nacional ante el 4 Consejo Distrital de este Instituto en el
estado de Veracruz, en contra del C. José Gonzalo Castillo Gameros, Vocal
Ejecutivo de la Junta Distrital antes aludida, por hechos que, a su juicio, resultan
violatorios de lo dispuesto por los articulos 41, base V de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 150 parrafo 4 y 380, parrafo 1, incisos a), c), d)
y g) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por haber
instaurado un procedimiento administrativo sancionador especial en contra del C.
Julio Saldafia Moran candidato a diputado federal postulado por el partido
denunciante en el 04 Distrito Electoral de dicha entidad federativa por la presunta
violacion a los principios rectores de la funcion electoral.

Al respecto, como en la denuncia se manifesto lo siguiente:
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HECHOS

1. Que en fecha 8 de marzo del afio en curso, le fue notificado al C. Julio Saldafia Moran,
precandidato del Partido Accién Nacional a diputado federal por el 4 distrito de
Veracruz, el acuerdo emitido por el Consejero Presidente del 4 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral, el C. JOSE GONZALO CASTILLO GAMEROS, mediante el
cual emplazaba y se le hacia de su conocimiento del procedimiento sancionador
especial al precandidato del Instituto Politico que represento por supuestos actos de
precampania.

2. Que el acuerdo notificado del expediente CD04/VER/QPE/PRI/002/2009, en el texto del
mismo no se hace constar andlisis acucioso de los hechos y pruebas que le fueron
presentadas por el denunciante Luis Enrique Villalobos Urbina, representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante dicho Consejo Distrital, es tal
el caso que el irrisorio acuerdo por el cual determina que existen elementos para
instaurar el procedimiento especial sancionador nicamente consta de dos fojas, en
las cuales en ningln momento funda y motiva debidamente la determinacién
unilateral de instaurar el procedimiento especial sancionador por supuestos actos
anticipados de precampafia en contra del C. Julio Luis Saldafia Moran precandidato
del partido que represento, es el caso que hace suponer que se aparta de la certeza,
legalidad e imparcialidad con la que debe conducir sus funciones dicho servidor
publico, que sin un exponer ni agotar el principio de exhaustividad y legalidad en el
acuerdo emitido por el cual favorece y apoya de manera abierta a los interés del
Partido Revolucionario _Institucional, ya que como se ha expuesto, el C. JOSE
GONZALOQO CASTILLO GAMEROS sin mencionar los razonamientos l6gico-juridicos y
sin fundamentar debidamente sus consideraciones por las cuales considera que se
actualiza una violacién a la normatividad electoral v a la vez el porgué se considera
gue los elementos de prueba que aporta el Partido Revolucionario Institucional le
permitan arribar a la conclusiéon de que se trata de violaciones graves a la norma
electoral para que en detrimento del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, decida sin elementos suficientes molestar al precandidato
del partido que represento, corriéndole traslado y notificandole de la instauracion en
su contra del procedimiento especial sancionador.

3. Aunado a lo anterior es de mencionar que el mismo C. JOSE GONZALO CASTILLO
GAMEROS, en fecha 7 de febrero del afio 2009 en su calidad de Vocal Ejecutivo y
Consejero Presidente del 04 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Veracruz, emiti6 acuerdo del desechamiento al expediente
CDO04/VER/QPE/AMB/001/2009, expediente que fue radicado derivado de la
denuncia presentada por el C. Alejandro Mora Benitez, en fecha 30 de enero del afio
en curso, en razén hechos que constituyen infraccibn a diversos principios y
dispositivos legales que rigen las contiendas electorales federales, relativos a ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA, llevados a cabo por el C. SALVADOR MANZUR
DIAZ, precandidato a diputado federal por el 4 distrito federal electoral en este estado,
argumentando que se valié de publicidad ilegal de indole proselitista que llevé a cabo
en su momento como servidor publico al realizar actos y actividades de gobierno en
los cuales publicité su imagen al realizar referencia de indole politico electoral, con el
objeto de beneficiarse, valiéndose para ello del empleo de recursos publicos, tanto
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federales como estatales, posicionando de tal manera su imagen y persona ante la
ciudadania como precandidato a Diputado Federal del Partido Revolucionario
Institucional, denuncia que de manera no coincidente con la interpuesta por el Partido
Revolucionario Institucional fue desechada.

Es de mencionar que en el acuerdo por el cual desecha la denuncia formulada en
contra de SALVADOR MANZUR DIAZ, precandidato del Partido Revolucionario
Institucional, hace mencién de que los hechos que le son denunciados no constituyen
violaciones ya que la propaganda denunciada se encuentra amparada dentro de
las actividades permanentes que realizaba el denunciado como Servidor
publico, por lo que en ningln momento se denota que se haga mencién de algin
funcionario, candidato y/o ciudadano en particular, ni se invita a la ciudadania a votar
en la préxima jornada electoral a celebrarse.

Circunstancia que resulta incomprensible por parte del C. JOSE GONZALO
CASTILLO GAMEROS, LO QUE PERMITE AFIRMAR Y SENALAR QUE SE ESTA
CONDUCIENDO DE MANERA PARCIAL Y TENDENCIOSA A FAVOR DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, APARTANDOSE DE LOS
PRINCIPIOS RECTORES DE LEGALIDAD, CERTEZA, IMPARCIALIDAD,
OBJETIVIDAD E INDEPENDENCIA que debe de observar en el ejercicio de la
funcion que desempefia, ya que si se analizan las pruebas que ofrece el Partido
Revolucionario Institucional en contra del precandidato del partido que represento se
podra observar que no contienen expresiones que justifiquen la instauracién de un
procedimiento especial sancionador en contra del C. Julio Saldafia Moran
precandidato del Partido Accién Nacional, ya que como se desprende de dicho
expediente nunca se incita al electorado ni a la ciudadania a votar por él, ni mucho
menos se ostenta 0 expresa el interés de ser precandidato o candidato a un cargo de
eleccion popular, es alin mas extrafio y que sirve para sefialar la conducta atipica que
desarrolla el tendencioso Vocal C. JOSE GONZALO CASTILLO GAMEROS, en
contra del Partido Accidn Nacional.

Por lo que es evidente y resulta claro que la actuacién del C. JOSE GONZALO
CASTILLO GAMEROS, se parta de lo dispuesto por el articulo 41, base V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra cita:

Articulo 41.... (se transcribe)

Es notoria la conducta que ejecuta el C. JOSE GONZALO CASTILLO GAMEROS,
con la cual beneficia al Partido Revolucionario Institucional se aparta de la
independencia e imparcialidad en su funcionamiento ya que como es visto en los
expedientes mencionados en un primer caso desecha de plano la denuncia formulada
en contra del precandidato del partido Revolucionario Institucional y en dias
posteriores inicia y corre traslado al precandidato del Partido Accién Nacional,
derivado de una pirrica denuncia la cual NO CONTIENE PRUEBAS NI ELEMENTOS
SUFICIENTES QUE LE PERMITAN ACORDAR LA INSTAURACION DE UN
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
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4. Es de mencionar y de resaltar que es tal la conducta de apoyo a favor del Partido
Revolucionario Institucional, que en fecha 9 de marzo del afio en curso, el
representante legal del C. Julio Saldafia Moran, al presentarse a la audiencia de
pruebas y alegatos, arribé6 a la sala de sesiones del Consejo Distrital siendo
aproximadamente las 17:10 minutos, y el C. JOSE GONZALO CASTILLO
GAMEROS, no hizo constar dicha presencia sino casi 10 minutos después, tal y como
obra en la acta circunstanciada de dicha audiencia, es tal la manifestacién de apoyo a
favor del Partido Revolucionario Institucional por parte del C. JOSE GONZALO
CASTILLO GAMEROS, que en la propia acta de la audiencia de pruebas y alegatos
en su foja 6 no hace constar en el texto la hora en que hace mencion el propio
representante legal de Julio Saldafia Moran en que arribo a la audiencia, ya que en el
propio texto corta la frase no redactandola de la hora expresada por tal representante,
todo con la finalidad de NO CONCEDER EL USO DE LA PALABRA POR CUANTO
HACE A LA DEFENSA PARA RESPONDER A LOS HECHOS Y OFRECER
PRUEBAS, YA QUE DE EXPLORADO DERECHO QUE SI LAS PARTES SE
ENCUENTRAN PRESENTES DENTRO DE LOS PLAZOS Y TIEMPOS LEGALES
PARA EL DESAHOGO DE LA AUDIENCIA RESPECTIVA SE LES DARA EL USO DE
LA PALABRA POR CUANTO HACE SU GARANTIA DE AUDIENCIA
CIRCUNSTANCIA QUE EN LA ESPECIE NO ACONTECIO POR PARTE DEL C.
JOSE GONZALO CASTILLO GAMEROS, YA QUE EN UN AFAN DE MILITANTE
PRIISTA Y EN UNA ACTITUD DE DEFENSA DEL PROPIO PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL NEGO el derecho de hablar por cuanto hace a
los hechos y a las pruebas, y haciendo mencién que se tenia Gnicamente 15 minutos
por cuanto hace a los alegatos no permitiendo pese a estar en tiempo pertinente de
presentar las pruebas, es de mencionar que sera necesario que esta autoridad
electoral revise la version estenografica de la audiencia a efecto de corroborar que lo
descrito en el acta de audiencia no corresponde en realidad a lo expresado por las
partes, grabacién que desde este momento ofrezco como prueba de mi dicho donde
consta la complicidad y coligacién del C. JOSE GONZALO CASTILLO GAMEROS, y
el Partido Revolucionario Institucional, en un afan de agravio y perjuicio en contra del
precandidato del Partido Accion Nacional.

5. Se afirma que C. JOSE GONZALO CASTILLO GAMEROS, siendo un servidor publico
del Instituto Federal Electoral, es sujeto de responsabilidad administrativa ya que se
actualizan los supuestos previstos por el articulo 380, parrafo 1, inciso a), c) y d) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que a la letra citan:

Articulo 380 (se transcribe)

Se dice que se actualiza el supuesto de responsabilidad sefalado en el inciso a),
parrafo 1 del articulo 380 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales ya que no actia con independencia e imparcialidad en la funcion que
desempefia ya que de manera por demds parcial desecha la queja formulada en
contra del Partido Revolucionario Institucional la cual contenia un nimero mayor de
elementos de prueba y conviccion como para haberla desechado, y sin embargo
admite e instaura una denuncia formulada en contra del precandidato a diputado
federal del Partido Accidon Nacional, circunstancia que permite afirma que se ésta
apartando de la independencia con la cual debe de conducirse en el ejercicio de la



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPAN/JL/VER/191/2009

funcion publica que desempefia como vocal ejecutivo y presidente de la 4 Junta y
Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de Veracruz.

Por cuanto hace a lo dispuesto por el inciso c), parrafo 1 del articulo 380 del C4digo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se actualiza dicho supuesto en
virtud del escueto, infundado y pueril acuerdo emitido al expediente
CDO04/VER/QPE/AMB/ 001/2009, ya que no es concebible que un TITULAR DE UN
ORGANO DESCONCENTRADO DEL INSTUTO FEDERAL ELECTORAL CAREZCA
DE LA CAPACIDAD INTELECTUAL, DEDUCTIVA Y DE DISCERNIR HECHOS A
TODAS LUCES INFUNDADOS y que partiendo de sus limitaciones para el
ejercicio del cargo emita un acuerdo de dos fojas en las cuales s6lo exprese
QUE EXISTEN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA INSTAURAR UN
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, SIN ARGUMENTO, ANALISIS,
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION SUFICIENTE AGOTANDO EL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD Y EXHAUSTIVIDAD ASi  COMO EL DE OBJETIVIDAD,
IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA, QUE DEBE DE OBSERVAR AL MOMENTO
DE EMITIR SU IRRISORIO ACUERDO, situacion que deja evidentemente clara que
el C. JOSE GONZALO CASTILLO GAMEROS, ES INCOMPETENTE PARA EL
DESEMPENO DEL CARGO DE VOCAL EJECUTIVO EN EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, AL NO TENER LA APTITUD NI ACTITUD PARA CONTINUAR EN EL
DESEMPENO DEL CARGO, ya que descuidos e ineptitudes en la elaboraciéon de
acuerdos, actas y cualquier otra relacionada con la direccion de una junta o consejo
distrital podria afectar severamente el desarrollo del proceso electoral por lo que
DEBE CONSIDERARSE LA POSIBILIDAD DE LA REMOCION DE C. JOSE
GONZALO CASTILLO GAMEROS, EN VIRTUD DE TENER NOTORIA
NEGLIGENCIA, INEPTITUD Y DESCUIDO EN EL DESEMPENO DE LAS
FUNCIONES O LABORES QUE DEBAN REALIZAR, asi como por inobservancia
de los principios rectores que debe observar en el ejercicio de las funciones
gue desempefia como servidor publico del Instituto Federal Electoral.

Se afirma que se actualiza el supuesto referido en el inciso d) del parrafo 1 del
articulo 380 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales ya que
el C. JOSE GONZALO CASTILLO GAMEROS, se encuentra impedido al encontrarse
en un conflicto de intereses ya que su conyuge labora para la Secretaria de Finanzas
y Planeacién del Gobierno del Estado de Veracruz, Secretaria en la cual fungié el C.
Salvador Manzur Diaz, como Subsecretario de Ingresos antes de ser precandidato a
diputado federal, por lo que puede entenderse que el C. JOSE GONZALO CASTILLO
GAMEROS, esta sujeto a conflicto de intereses por cuidar el bienestar laboral de su
conyuge, por lo que se solicita desde este momento a efecto de que se ofrecié como
prueba, que en la comparecencia del C. JOSE GONZALO CASTILLO GAMEROS, le
sea cuestionado el nombre, cargo, funcién y dependencia para la que labora su
conyuge en los meses de enero a marzo del afio en curso lo que servira para
corroborar el dicho de que debié declararse incompetente para conocer del caso de
desechamiento de la denuncia formulada en contra de Salvador Manzur Diaz, y de
instaurar procedimiento sancionador en contra de Julio Saldafia Moran, por
encontrarse en un conflicto de intereses ya que tenian la preocupacion de preservar
el trabajo de su conyuge.
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El denunciante ofrecié como pruebas de su parte, las siguientes:

LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acuerdo del desechamiento al
expediente CD04/VER/QPE/AMB/001/2009, derivado de la denuncia presentada por el C.
Alejandro Mora Benitez, emitido por el C. JOSE GONZALO CASTILLO GAMEROS.

LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acuerdo emitido al expediente
CDO04/VER/QPE/PRI/002/2009 por el C. JOSE GONZALO CASTILLO GAMEROS, por el
cual infundadamente determina instaurar procedimiento administrativo sancionador en
contra del C. Julio Saldafia Moran precandidato del Partido Accién Nacional.

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acta de la audiencia de pruebas y alegatos
del expediente CDO4/VER/QPE/PRI/002/2009, donde consta la parcial, ilegal y oscura
actuacion bajo la cual se condujo el C. JOSE GONZALO CASTILLO GAMEROS.

LA TECNICA.- Consistente en la version estenogréafica de la audiencia de pruebas y
alegatos del expediente CDO4/VER/QPE/PRI/002/2009, en la cual se hace constar la
tendenciosidad bajo la cual se condujo C. JOSE GONZALO CASTILLO GAMEROS.

LA CONFESIONAL .- Consistente en la declaracion que efectte el C. JOSE GONZALO
CASTILLO GAMEROS.

II. Con fecha doce de enero de dos mil diez, el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicto el siguiente
acuerdo:

“Distrito Federal, a doce de enero de dos mil diez.
Se tiene por recibido en la Direccién Juridica del Instituto Federal Electoral, el
oficio nimero CGE/SAJ-R/1531/2009, signado por el C. Subcontralor de Asuntos
Juridicos de este Instituto, Dr. Alejandro Romero Gudifio, mediante el cual remite
el escrito de denuncia presentado por el C. Ramén Tirado Morales, representante
propietario del Partido Accion Nacional ante el 04 Consejo Electoral Distrital del
Instituto Federal Electoral, en el estado de Veracruz, en contra del ahora Vocal
Ejecutivo de la 04 Junta Distrital Ejecutiva en dicha entidad federativa, C. José
Gonzalo Castillo Gameros, por hechos que en su opinién resultan violatorios, entre
otros del articulo 380 parrafo 1, incisos a), c), d) y g) y 381del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.--

VISTOS los contenidos del oficio de cuenta y el escrito de denuncia que se anexa,
con fundamento en los articulos 14, 16, 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 150, parrafo 4, 380 y 381 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en vigor a partir del quince de enero de
dos mil ocho,
SE ACUERDA: 1. Férmese y radiquese el expediente, el cual quedé registrado
con el nimero SCG/QPAN/JL/VER/191/2009; 2. Agréguense el oficio de cuenta,
el escrito de denuncia y anexos que se acompafian; 3. Una vez analizado el
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contenido del escrito de queja, se desprende que el hecho denunciado se trata de
imputaciones directas que se efectian al C. José Gonzalo Castillo Gameros, a
quien se le atribuye, el haber instaurado un procedimiento administrativo
sancionador en contra del candidato a diputado federal postulado por el partido
denunciante en el 04 Distrito Electoral de dicha entidad federativa con violacion a
los principios rectores de la funcion electoral previstos en el articulo 41, base V, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que podria
surtirse la posible infraccién al articulo 150, péarrafo 4 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con los articulos 380,
parrafo 1, incisos a), c), d) y g), del mismo cédigo electoral federal invocado; 4. Por
tanto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 383, parrafo 1, inciso c) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, emplacese al C.
José Gonzalo Castillo Gameros, para que comparezca personalmente a la
audiencia de ley prevista en el precepto referido, pudiendo hacerlo acompafiado
de su representante legal, 4. Se sefialan las once horas del dia doce de febrero
de dos mil diez, para que se lleve a cabo la audiencia de ley a que se refiere el
articulo 383, parrafo 1, inciso c) del ordenamiento invocado, la cual debera
efectuarse en las oficinas que ocupa la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el
estado de Veracruz, con domicilio en Av. Avila Camacho No. 119, Zona Centro,
Xalapa, Ver., C.P. 91000, en donde rendira su declaracién en torno a los hechos
gue se le imputan, contestando lo que a su derecho convenga y de considerarlo
pertinente, aporte las pruebas respecto de la queja presentada en su contra por el
C. Ramoén Tirado Morales, representante propietario del Partido Accién Nacional
ante el 04 Consejo Electoral Distrital del Instituto Federal Electoral, en el estado de
Veracruz.; 5. En consecuencia, se instruye al C. Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en el estado de Veracruz, para que, conjuntamente con
el personal que designe, en auxilio de esta Secretaria Ejecutiva, coadyuven con el
suscrito y sea notificado personalmente el presente proveido a los interesados ,
asi como lleven a cabo el desahogo de la audiencia referida en el punto que
antecede, para tal efecto la notificacion se debera realizar procurando que entre la
fecha de citacién y la audiencia medie un plazo no menor de cinco ni mayor de
quince dias habiles, como lo dispone el articulo 383, parrafo 1, inciso ¢) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Para tal efecto, al momento
del levantamiento del acta circunstanciada y en relacion al ofrecimiento de
pruebas, en términos de lo dispuesto por el articulo 381, parrafo 2, del cédigo
federal electoral, deberd aplicar en forma supletoria, en lo conducente, las reglas
de sustanciacién y resolucién del procedimiento sancionador previsto en el Titulo
Primero del Libro Séptimo, por lo que en la audiencia de ley debera proveer lo
conducente respecto de las pruebas ofrecidas; y 6. Hecho que sea dese cuenta
con los autos.”

lll. La audiencia prevista por el articulo 383, parrafo 1 inciso c) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales se celebré el doce de febrero de
dos mil diez en las instalaciones de la Junta Local Ejecutiva de este instituto en el
estado de Veracruz, con la comparecencia del denunciado. El acta
circunstanciada que se levanto fue del siguiente tenor:
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AUDIENCIA DE CONTESTACION, PRUEBAS Y ALEGATOS.

En la ciudad de Xalapa, capital del Estado de Veracruz, siendo las 11 once horas
del dia 12 doce de febrero de 2010 dos mil diez, constituidos en avenida Manuel
Avila Camacho nimero 119 ciento diecinueve, zona centro, oficinas que ocupa la
Junta Local Ejecutiva en esta entidad, el suscrito HUGO GARCIA CORNEJO,
Vocal Ejecutivo, asistido por el Profesor FRANCISCO ALBERTO SALINAS
VILLASAEZ, Vocal Secretario del mismo érgano, para dar cumplimiento a las
instrucciones emitidas a través del acuerdo de fecha 12 doce de enero de 2010
dos mil diez, dictado por el sefior Licenciado EDMUNDO JACOBO MOLINA,
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, dentro del expediente nidmero SCG/QPAN/JL/VER/191/2009,
relativo al procedimiento administrativo incoado por el Ciudadano Ramén Tirado
Morales, otrora representante del Partido Accion Nacional ante el 04 cero cuatro
Consejo Distrital Electoral del Instituto Federal Electoral en el Estado de Veracruz,
con cabecera en la ciudad del mismo nombre; instrucciones relativas a llevar a
cabo la audiencia a que se refiere al articulo 383 trescientos ochenta y tres,
parrafo 1 uno, inciso c), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que en este momento se da por abierta la audiencia, haciendo
constar la presencia del Licenciado JOSE GONZALO CASTILLO GAMEROS,
quien resulta ser el funcionario publico sujeto a este procedimiento, y quien es de
mi personal conocimiento toda vez que se trata de un Vocal Ejecutivo que se
encuentra al frente de una de las Juntas Distritales Ejecutivas que esta autoridad
coordina desde octubre de 2008 dos mil ocho; asimismo se hace constar que el
Licenciado CASTILLO GAMEROS no se encuentra asistido en esta audiencia,
aunque en el acto de emplazamiento se le hizo sabedor de ese derecho. -------------
Acto seguido esta autoridad hace constar que
con fecha 02 dos de febrero de 2010 dos mil diez, de manera personal y directa se
notificé con fines de emplazamiento y con traslado de todos los documentos, el
Acuerdo dictado el dia 12 doce de enero de este afio por el Secretario Ejecutivo
en funciones de Secretario del Consejo General, dentro de los autos del
expediente SCG/QPAN/JL/VER/191/2009, por lo que se tiene al presunto
responsable como conocedor de los hechos que se le imputan, y de las
constancias consistentes en el escrito de queja o denuncia, asi como de sus
anexos que por economia procesal no se detallan en este momento, toda vez que
obran en autos, especificamente en la constancia que se deriva de la diligencia de
notificacion, en el punto marcado con el nimero 3 tres, incisos a) al g), inclusive,
se menciona con detalle cada uno de los documentos con los que se le corrio el
traslado al servidor publico CASTILLO GAMEROS. Por tanto resulta procedente
pasar a la fase de contestacién, ofrecimiento y admision de pruebas, asi como
alegatos, por lo que se concede el uso de la palabra al Licenciado JOSE
GONZALO CASTILLO GAMEROS, quien
MANIFESTO:
Que comparezco en el presente procedimiento instaurado en contra del suscrito,
que a fin de acreditar mi personeria ofrezco el carnet de identificacion que me
acredita como Vocal Ejecutivo de la 04 cuatro Junta Distrital Ejecutiva en el Estado
de Veracruz, presentando a la vez copia fotostatica a fin que se haga la compulsa
correspondiente y se me reintegre el documento original por ser de utilidad para el
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suscrito, asimismo ofrezco el oficio nimero JD/0342/10 fechado el dia de hoy el
cual consta de 3 tres fojas utiles, con el cual se presenta el escrito en que
comparezco a este procedimiento y la contestacién a la denuncia del Ciudadano
Ramoén Tirado Morales, representante Suplente del Partido Accion Nacional
durante el pasado Proceso Electoral Federal en el Distrito 04 cero cuatro,
asimismo se exhibe escrito constante de 33 treinta y tres fojas Utiles por el que
comparezco y doy contestacion a la infundada denuncia solicitando se tenga por
reproducido en este acto en todas y cada una de sus partes y por ratificado el
mismo, asimismo acompario la siguientes pruebas:
1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente
en la copia certificada del acuerdo de admisién emitido en el 04 distrito electoral de
Veracruz, el 07 de marzo de 2009, relativo a la queja administrativa interpuesta por
el C. Luis Enrique Villalobos Urbina, representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional en contra del ciudadano Julio Saldafia Moran por la
comisién de actos considerados de precampafa y campafia bajo el expediente
namero CD04/VER/QPE/PRI/002/2009, constante de dos fojas utiles. -----------------
2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del acta de
Audiencia de Pruebas y Alegatos relativo a la queja administrativa interpuesta por
el C. Luis Enrique Villalobos Urbina, representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional en contra del ciudadano Julio Saldafia Moran por la
comision de actos considerados de precampafa y campafia bajo el expediente
numero CD04/VER/QPE/PRI/002/2009, constante de doce fojas utiles. ---------------
3. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada de la resolucion del
04 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de Veracruz,
respecto del Procedimiento Especial Sancionador en base a la queja presentada
por el representante propietario del Partido Revolucionario Institucional en contra
del ciudadano Julio Saldafia Moran por la comisién de actos considerados de
precampafia y campafa bajo el expediente namero
CDO04/VER/QPE/PRI/002/2009, constante de setenta y siete fojas utiles.--------------
4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada de la resolucion
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
respecto del Juicio para la Protecciéon de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano en el SUP-JDC-404/2009 y su acumulado Recurso de Revision SUP-
RRV-1/2009, promovidos por el C. Julio Saldafia Moran y el representante del
Partido Accion Nacional, respectivamente, constante de noventa y siete fojas
utiles.
5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del acuerdo de
desechamiento emitido en el distrito 04 de Veracruz, el 07 de febrero de 2009, en
el Procedimiento Especial Sancionador CD04/VER/QPE/AMB/001/2009, respecto
de la queja administrativa interpuesta por Alejandro Mora Benitez, en contra del C.
Salvador Manzur Diaz, por actos anticipados de campafia, constante de ocho fojas
utiles.
6.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del acuerdo de
desechamiento emitido el 23 de abril de 2009, en el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado por el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral bajo el expediente numero
SCG/PE/AMB/CG/064/2009 respecto de la queja administrativa interpuesta por
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Alejandro Mora Benitez, en contra del C. Salvador Manzur Diaz, por actos
anticipados de campafia, constante de veintisiete fojas Utiles.
7.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada de la resolucion
emitida el 27 de mayo de 2009 en el Procedimiento Especial Sancionador
instaurado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion mediante el expediente SUP-RAP/106/2009, respecto de la queja
administrativa interpuesta por Alejandro Mora Benitez, en contra del C. Salvador
Manzur Diaz, por actos anticipados de campafia, constante de cincuenta y ocho
fojas Utiles.
8.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada de la promocion
del Juicio para la proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano,
interpuesta por el C. Julio Saldafia Moran, precandidato del Partido Accion
Nacional en contra de la resolucion del 04 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral en el estado de Veracruz, en el expediente
CDO04/VER/QPE/PRI/002/2009, constante de noventa y ocho fojas utiles. ------------
9.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada de la promocion
del Recurso de Revisidn suscrito por el representante del Partido Accidon Nacional
ante el 04 Consejo Distrital de Veracruz en contra de la resolucién del 04 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral en el estado de Veracruz, en el expediente
CDO04/VER/QPE/PRI/002/2009, constante de setenta y tres fojas utiles. ---------------
10.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la los resultados obtenidos por el
suscrito en el programa de Formacién y Desarrollo Profesional, la cual debera
requerir esta autoridad y considerarla en el momento procesal oportuno. Se
acompanfa oficio JD/0305/10 requerido con fecha 8 de febrero del afio en curso,
copia del envio via estafeta y del correo electrénico por cuyo medio también se
hizo llegar el oficio, documentos que constan en tres fojas (tiles.
11.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las evaluaciones anuales del
desemperio del suscrito, la cual debera requerir esta autoridad y considerarla en el
momento procesal oportuno. Se acompafa oficio JD/0305/10 requerido con fecha
8 de febrero del afio en curso, copia del envio via estafeta y del correo electrénico
por cuyo medio también se hizo llegar el oficio, documentos que constan en tres
fojas utiles.
12.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la Hoja de Servicios de la C. Rocio
Sandoval Tovar, expedida por la Subdirecciéon de recursos humanos, dependiente
de la Subsecretaria de Finanzas y Administraciéon de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Gobierno del Estado de Veracruz, constante de dos fojas utiles.-----
13.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el escrito CGE/SAJ-R/1531/2009,
de fecha 21 de octubre de 2009, suscrito por el Subcontralor de Asuntos Juridicos
del Instituto Federal Electoral, por el cual remiti6 a la Direccion Juridica de la
propia Institucién, la denuncia motivo del presente procedimiento, la cual debera
requerir esta autoridad y considerarla en el momento procesal oportuno. -------------
Anexo copia fotostatica remitida via
correo electrénico por la instancia sefialada del oficio CGE/SAJ-R/1531/200, oficio
JD/0252/10 donde se solicitd, oficio DJ/376/2010, donde se remitié parte de la
documentacion requerida, documentos constantes en cuatro fojas utiles. -------------
14.-TECNICA.- Consistente en la grabacion de audio de la audiencia de pruebas y
alegatos de la queja CD04/VER/QPE/PRI/002/2009, mediante un disco compacto.
Probanzas que
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solicito se tengan por ofrecidas, admitidas y desahogadas por su propia
naturaleza, solicitando que esta autoridad requiera las documentales publicas
nameros 10 diez, 11 once y 13 trece del escrito de contestacion de la denuncia
toda vez de que a pesar de haber sido solicitadas a la autoridad correspondiente
bajo protesta de decir verdad manifiesto que a la fecha no se han recibido por el
suscrito, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358
trescientos cincuenta y ocho péarrafo 8 ocho y 364 trescientos sesenta y cuatro
parrafo 2 dos del Codigo Federal de Procedimientos e Instituciones Electorales. ---
Acto seguido, esta autoridad

A CUERDA:
PRIMERO.- Se le tiene por compareciendo a la audiencia prevista en el articulo
383 trescientos ochenta y tres, parrafo 1 uno, inciso c), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales e identificandose con la documental
gue exhibe el servidor publico sujeto a este procedimiento, consistente en la
credencial o carnet de identificacion nimero 01551 cero mil quinientos cincuenta y
uno, expedida por el Instituto Federal Electoral a través del sefior Secretario
Ejecutivo Licenciado Edmundo Jacobo Molina, en la Ciudad de México el 3 tres de
octubre de 2008 dos mil ocho. Y como lo pide se procede a cotejar la copia de
dicha identificacién que exhibe, con el original de la misma, y verificado que la
primera corresponde en todos sus términos a la segunda, se devuelve el original al
presunto responsable, para sus usos legales, dejando en autos la copia fotostatica
exhibida.
SEGUNDO.- Se le tiene por recibido el oficio nimero JD/0342/10, fechado en la
ciudad de Veracruz, Veracruz el 12 doce de febrero de 2010 dos mil diez, dirigido
al Licenciado Edmundo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, y firmado al calce y al margen por el oferente. Dicho oficio consta de tres
fojas Utiles por su anverso y se manda agregar a la cuerda de autos. ------------------
TERCERO.- Se le tiene por rindiendo el informe o declaracién en la que produce
contestacion ad cautelam a los hechos que se le imputan, a través de su escrito
que exhibe en 33 treinta y tres fojas (tiles por su anverso, firmadas por el oferente
al margen y al calce, asimismo como lo solicita se le tiene por ratificado en todos
sus términos el contenido y firma de ese escrito.
Como se desprende de su escrito, se le tiene por oponiendo las excepciones: De
inicio indebido del procedimiento; de falta de apego al procedimiento; de falta de

accion y de derecho; de cosa juzgada; y de falsedad. Por otra
parte se le tiene por objetando como medio de prueba la Confesional, por los
razonamientos vertidos en su escrito. En dicho

escrito se le tiene también por ofreciendo pruebas de su parte, las cuales se
analizaran en esta misma audiencia en punto por separado.
CUARTO.- Toda vez que de la lectura del escrito de contestacién del Licenciado
CASTILLO GAMEROS, se desprende que promueve Incidente de Improcedencia,
se acuerda tenérsele por recibido, sin embargo habida consideracién que dicho
incidente no es de previo y especial pronunciamiento, se acuerda remitir a las
superioridad el mismo, sin proveer en particular, para que sea analizado en el
momento procesal oportuno.
QUINTO.- En cuanto a las pruebas documentales ofrecidas, a efecto de tener
orden en este acuerdo, se procedera a analizarlas identificandolas con el niUmero
con el que lo ha hecho el oferente:
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1.- Se tiene por recibida la documental publica consistente en la copia certificada
del acuerdo de admision emitido en el 04 distrito electoral de Veracruz, el 07 de
marzo de 2009, relativo a la queja administrativa interpuesta por el C. Luis Enrique
Villalobos Urbina, representante propietario del Partido Revolucionario Institucional
en contra del ciudadano Julio Saldafia Moran por la comisibn de actos
considerados de precampafia y campafia bajo el expediente ndmero
CDO04/VER/QPE/PRI/002/2009, constante de dos fojas Utiles, y se admite dicha
prueba, mandando agregarse a sus autos.
2.- Se tiene por ofrecida y exhibida la documental consistente en la copia
certificada del acta de Audiencia de Pruebas y Alegatos relativo a la queja
administrativa interpuesta por el C. Luis Enrique Villalobos Urbina, representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional en contra del ciudadano Julio
Saldafia Moran por la comisién de actos considerados de precampafia y camparfa
bajo el expediente nimero CDO04/VER/QPE/PRI/002/2009, constante de doce
fojas Utiles, y se acuerda su admision y agregarse al expediente.
3. Se tiene por recibida y ofrecida la prueba documental consistente en copia
certificada de la resolucién del 04 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral
en el Estado de Veracruz, respecto del Procedimiento Especial Sancionador en
base a la queja presentada por el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional en contra del ciudadano Julio Saldafia Moran por la
comision de actos considerados de precampafa y campafia bajo el expediente
numero CD04/VER/QPE/PRI/002/2009, constante de setentay siete fojas Utiles, y
se acuerda admitir dicha prueba, mandandose agregar al expediente. -----------------
4.- Se tiene por recibida y ofrecida la prueba documental consistente en la copia
certificada de la resoluciéon de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, respecto del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano en el SUP-JDC-404/2009 y su acumulado
Recurso de Revision SUP-RRV-1/2009, promovidos por el C. Julio Saldafia Moran
y el representante del Partido Accion Nacional, respectivamente, constante de
noventa y siete fojas utiles, y se acuerda admitir la misma, enviandose a los
autos.
5.- Se tiene por recibida y ofrecida la prueba documental consistente en la copia
certificada del acuerdo de desechamiento emitido en el distrito 04 de Veracruz, el
07 de febrero de 2009, en el Procedimiento Especial Sancionador
CDO0O4/VER/QPE/AMB/001/2009, respecto de la queja administrativa interpuesta
por Alejandro Mora Benitez, en contra del C. Salvador Manzur Diaz, por actos
anticipados de campafia, constante de ocho fojas Utiles, y se acuerda admitir la
misma, ordenando integrarse a los autos.
6.- Se tiene por recibida y ofrecida la prueba documental consistente en la copia
certificada del acuerdo de desechamiento emitido el 23 de abril de 2009, en el
Procedimiento Especial Sancionador instaurado por el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral bajo el
expediente numero SCG/PE/AMB/CG/064/2009 respecto de la queja
administrativa interpuesta por Alejandro Mora Benitez, en contra del C. Salvador
Manzur Diaz, por actos anticipados de campafia, constante de veintisiete fojas
Gtiles, y se acuerda admitir la misma, ordenando integrarse a los autos. --------------
7.- Se tiene por recibida y ofrecida la prueba documental consistente en la copia
certificada de la resolucién emitida el 27 de mayo de 2009 en el Procedimiento
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Especial Sancionador instaurado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion mediante el expediente SUP-RAP/106/2009,
respecto de la queja administrativa interpuesta por Alejandro Mora Benitez, en
contra del C. Salvador Manzur Diaz, por actos anticipados de campafa, constante
de cincuenta y ocho fojas (tiles, y se acuerda admitir la misma, ordenando
integrarse a los autos.
8.- Se tiene por recibida y ofrecida la prueba documental consistente en la copia
certificada de la promocion del Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, interpuesta por el C. Julio Saldafia Moran, precandidato
del Partido Accién Nacional en contra de la resolucion del 04 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral en el estado de Veracruz, en el expediente
CDO04/VER/QPE/PRI/002/2009, constante de noventa y ocho fojas (tiles, y se
acuerda admitir la misma, ordenando integrarse a los autos.
9.- Se tiene por ofrecida y exhibida la prueba documental consistente en la copia
certificada de la promocion del Recurso de Revision suscrito por el representante
del Partido Accion Nacional ante el 04 Consejo Distrital de Veracruz en contra de
la resolucion del 04 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el estado de
Veracruz, en el expediente CD04/VER/QPE/PRI/002/2009, constante de setentay
tres fojas Utiles y se acuerda su admision asi como enviarla a los autos. -------------
10.- Se tiene por ofrecida pero no exhibida, la documental consistente en los
resultados obtenidos por el suscrito en el programa de Formacién y Desarrollo
Profesional, la cual deberd requerir esta autoridad y considerarla en el momento
procesal oportuno. Y toda vez que el oferente exhibe el oficio JD/0305/10 de
fecha 8 de febrero del afio en curso, dirigido al Doctor JOSE RAFAEL MARTINEZ
PUON, Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral del Instituto Federal
Electoral, a través del cual le solicita copia certificada de los resultados obtenidos
por el oferente en el Programa de Formacion y Desarrollo Profesional, y exhibe
también una copia simple de una guia de la empresa de mensajeria “Estafeta”,
donde se aprecia que en esa fecha hizo un envio al citado Director Ejecutivo, y un
correo electronico del mismo dia dirigido al mismo funcionario con esa solicitud,
asi como ha manifestado bajo protesta de decir verdad que habiendo solicitado
esa documental no la ha recibido, con la finalidad de salvaguardar su derecho a
una adecuada defensa, y con fundamento en lo previsto por el articulo 358
trescientos cincuenta y ocho, parrafo 8 ocho del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, aplicable supletoriamente por disposicion del diverso
381 trescientos ochenta y uno, parrafo 2 dos del mismo cuerpo de normas, esta
autoridad acuerda la admisién de la prueba documental ya identificada en este
punto, y la solicitud atenta que se formule al sefior Director Ejecutivo ya
mencionado para que proporcione dicha probanza, y una vez que asi sea se
acuerda que se mande agregar al expediente para que surta sus efectos. ------------
11.- Tiene por ofrecida pero no exhibida, la documental consistente en las
evaluaciones anuales del desempefio del suscrito, la cual debera requerir esta
autoridad y considerarla en el momento procesal oportuno. Y toda vez que el
oferente exhibe el oficio JD/0305/10 de fecha 8 de febrero del afio en curso,
dirigido al Doctor JOSE RAFAEL MARTINEZ PUON, Director Ejecutivo del
Servicio Profesional Electoral del Instituto Federal Electoral, a través del cual le
solicita copia certificada de los resultados obtenidos por el oferente en el programa
de Formacioén y Desarrollo Profesional, y exhibe también una copia simple de una
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guia de la empresa de mensajeria “Estafeta”, donde se aprecia que en esa fecha
hizo un envio al citado Director Ejecutivo, y un correo electrénico del mismo dia
dirigido al mismo Director Ejecutivo con esa solicitud, asi como ha manifestado
bajo protesta de decir verdad que habiendo solicitado esa documental no la ha
recibido, con la finalidad de salvaguardar su derecho a una adecuada defensa, y
con fundamento en lo previsto por el articulo 358 trescientos cincuenta y ocho,
parrafo 8 ocho del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
aplicable supletoriamente por disposicion del diverso 381 trescientos ochenta y
uno, péarrafo 2 dos del mismo cuerpo de normas, esta autoridad acuerda la
admision de la prueba documental ya identificada en este punto, y la solicitud
atenta que se formule al sefior Director Ejecutivo ya mencionado para que
proporcione dicha probanza, y una vez que asi sea se acuerda que se mande
agregar al expediente para que surta sus efectos.
12.- Se tiene por ofrecida y exhibida la documental consistente en la Hoja de
Servicios de la C. Rocio Sandoval Tovar, expedida por la Subdireccion de
recursos humanos, dependiente de la Subsecretaria de Finanzas y Administracion
de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Gobierno del Estado de Veracruz,
constante de dos fojas Utiles, y se acuerda la admision de la misma, asi como
agregarla a los autos.
13.-Tiene por ofrecida pero no exhibida, la documental consistente en el escrito
CGE/SAJ-R/1531/2009, de fecha 21 de octubre de 2009, suscrito por el
Subcontralor de Asuntos Juridicos del Instituto Federal Electoral. Y toda vez que el
oferente exhibe los oficios JD/0252/10 de fecha 3 tres de febrero de este afio,
donde el servidor publico sujeto a este procedimiento solicita a la Maestra ROSA
MARIA CANO MELGOZA, Directora Juridica del Instituto Federal Electoral copia
certificada de 3 tres documentos, a saber: del oficio CGE/SAJ-R/1531/2009,
firmado por el Doctor ALEJANDRO ROMERO GUDINO, Subcontralor de Asuntos
Juridicos de este Instituto; del acuerdo de desechamiento de fecha 23 veintitrés de
abril de 2009 dos mil nueve, respecto de la queja presentada por ALEJANDRO
MORA BENITEZ, en contra de SALVADOR MANZUR DIAZ, por actos anticipados
de campafa identificado con el namero de expediente
SCG/PE/AMB/CG/064/2009; y de la resolucion emitida el 27 veintisiete de mayo
de 2009 dos mil nueve por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en el expediente nimero SUP-RAP/106/2009. Asi como
también exhibe el oficio DJ/376/2010 de fecha 8 ocho de febrero del afio en curso,
dirigido al oferente por la Maestra ROSA MARIA CANO MELGOZA, Directora
Juridica del Instituto Federal Electoral, en el cual se aprecia que se le hizo el envio
al Licenciado CASTILLO GAMEROS de las documentales que solicité en su oficio
JD/0252/10, con excepcion de lo relativo a la copia certificada del oficio CGE/SAJ-
R/1531/2009. Y dado que como ha manifestado bajo protesta de decir verdad que
habiendo solicitado esa documental no la ha recibido, con la finalidad de
salvaguardar su derecho a una adecuada defensa, y con fundamento en lo
previsto por el articulo 358 trescientos cincuenta y ocho, parrafo 8 ocho del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, aplicable
supletoriamente por disposicion del diverso 381 trescientos ochenta y uno, parrafo
2 dos del mismo cuerpo de normas, esta autoridad acuerda la admisién de la
prueba documental ya identificada en este punto, y la solicitud atenta que se
formule a la sefiora Directora Juridica ya mencionado para que proporcione dicha
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probanza, y una vez que asi sea se acuerda que se mande agregar al expediente
para que surta sus efectos.
14.- Se tiene por recibido el disco compacto marca “Office Depot”, serie nimero
LH3163MK3002/F023 03, que se presenta en un sobre color blanco en cuyo
reverso aparece dentro de un recuadro la leyenda: “ACTA DE AUDIENCIA DE
PRUEBAS Y ALEGATOS EXP. CD04/VER/QPE/PRI/002/2009, y debido a que el
oferente lo hace consistir en una prueba técnica que puede ser desahogada por
esta autoridad mediante el uso de un lector de discos compactos, y dado que se
cuenta con dicho instrumento en este momento, se procede a acordar su admision
y se ordena su desahogo mediante la lectura del disco por la misma computadora
con la que se levanta esta acta, y se deja constancia que en presencia de todos
los asistentes a esta audiencia se insert6 el disco ya identificado en la unidad
lectora, y mediante un programa comercial se procedié a escuchar su contenido el
cual resulté ser un archivo de sonido o audio, de duracion de 41 cuarenta y un
minutos 13 trece segundos, y en el que se aprecia lo que parece ser el desahogo
de una audiencia, y se da fe de que al ir escuchando el contenido de la grabacion
del disco, se va elaborando un documento en el que se anota de manera
estenografica el desarrollo de lo que parece ser una audiencia, y se acuerda que
dicho documento estenografico se agregue a la cuerda de autos, y se tiene como
parte integrante de esta acta para que surta los efectos de desahogo de dicha
prueba.
Por otra parte, debido a que el servidor publico sujeto a este Procedimiento
también ofrece en su escrito de contestacion las pruebas PRESUNCIONALES
LEGAL Y HUMANA en todo lo que le favorezca, y la INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, se acuerda admitir las mismas.
SEXTO.- Toda vez que aunque conforme a lo previsto por el articulo 381
trescientos ochenta y uno, parrafo 2 dos del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, resultan de aplicacién supletoria, en lo conducente,
las reglas de sustanciacion del procedimiento sancionador previsto en el Titulo
Primero del Libro Séptimo del invocado cédigo, lo cierto es que no existe una
disposicion expresa en el sentido de si corresponde a esta autoridad local el
solicitar a las autoridades que deben entregar al servidor publico sujeto al
procedimiento las documentales que ahora le han sido admitidas pero que no ha
podido exhibir aunque las ha solicitado por escrito y con anterioridad a esta
audiencia, y encontrando que el articulo 41 cuarenta y uno el Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral establece como atribucién para
solicitar pruebas que obren en poder de otras autoridades, a quien funja como
instructora, y dado que en la especie esta autoridad local sélo actia por
delegacién para el solo efecto de desahogar esta audiencia, se acuerda que al
término de la misma se envie atento oficio a la Secretaria del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para respetuosamente ponerle en conocimiento de la
admision de las pruebas a que se refieren los puntos 10 diez, 11 once y 13 trece
del punto de acuerdo inmediato anterior, y pedirle que instruya sobre si esta
Vocalia Ejecutiva Local habrd de requerir a las diversas autoridades sobre la
entrega de dichas documentales, o bien si lo hara la propia autoridad instructora
en este proceso. Una vez realizado lo que instruya el sefior Secretario Ejecutivo,
remitanse los autos.
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SEPTIMO.- Habida consideracién que las pruebas ofrecidas y admitidas en este
procedimiento son de las que se clasifican como preconstituidas, no se hace
necesario acordar un especial desahogo de las mismas, con excepcién de la
prueba técnica, la cual ya fue desahogada como consta en esta acta. ------ Por lo
que se procedid a solicitar al servidor publico sujeto al procedimiento que
manifieste si es su deseo hacer uso de la palabra, a o que contesto que solicita
formular alegatos de su parte, por lo que esta autoridad acuerda que se concede
para esos fines el uso de la palabra al Licenciado JOSE GONZALO CASTILLO
GAMEROS, quien MANIFESTO: Que conforme a
lo que manifesté en mi escrito de comparecencia y mediante las pruebas
aportadas solicito en primer término el estudio de las causas de improcedencia, ya
que conforme al articulo 382 trescientos ochenta y dos, parrafo 2 dos del Codigo
Federal de Instituciones Y Procedimientos Electorales, una queja o denuncia sera
improcedente cuando se denuncien actos u omisiones de los que la Contraloria
General resulte incompetente para conocer, lo que se actualiza mediante el oficio
CGE/SAJ-R/1531/2009 por medio del cual el Subcontralor de Asuntos Juridicos
del Instituto Federal Electoral manifiesta que, la infundada denuncia instaurada en
contra del suscrito resulta improcedente por incompetencia de la Contraloria
General, aunado a lo anterior la fundamentacioén legal invocada en el acuerdo del
12 doce de enero de 2010 dos mil diez, donde se me emplaza a un procedimiento
no identificado, se asienta que con motivo de la denuncia podria surtirse la posible
infraccion al articulo 150 ciento cincuenta parrafo 4 cuatro del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo que dicho numeral en todos sus
parrafos e incisos se refiere a los Consejeros Electorales Distritales y no al cargo
de Vocal Ejecutivo, por lo que resulta improcedente, adicional a lo anterior que el
propio Subcontralor de Asuntos Juridicos al establecer la improcedencia en el
oficio supra mencionado indica, que la denuncia no se refiere a conductas
irregulares de indole administrativa que actualicen alguno de los supuestos del
articulo 380 trescientos ochenta del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, si no que hace alusién, segun el Subcontralor a
conductas relativas a materia electoral, por lo que el procedimiento que se sigue,
tratando de ajustarse al de responsabilidades administrativas resultaria
inapropiado para el caso especifico, por lo que debera declararse la
improcedencia del presente procedimiento y desecharse de plano. ---------------------
En el escrito que comparezco se ofrecen las excepciones
de inicio indebido del procedimiento, toda vez que como ya lo sefialé no se indica
en el auto de 12 doce de enero, el tipo de procedimiento que se me instaura,
omision grave que me deja en estado de indefension, toda vez que lo minimo en
todo procedimiento es que el sujeto infractor conozca con precision el tipo de
procedimiento al que se le sujeta, porque de no hacerlo como en el caso
especifico transgrede las garantias de certeza y seguridad juridica, asi como la
garantia del debido proceso y de tipicidad, consagrados en los articulos 14 catorce
y 16 dieciséis constitucionales. Por otra
parte al no establecer la debida norma habilitante para el caso especifico, ya que
el acuerdo de fecha 12 doce de enero invoca el articulo 150 ciento cincuenta
parrafo 4 cuatro, el cual como ya lo estableci no es aplicable al caso concreto,
imposibilita el poder defenderme adecuadamente. ------------------ Debe considerarse
también que no se me corrié traslado con toda la documentaciéon que obran en
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autos, por lo que tuve que requerir el oficio CGE/SAJ-R/1531/2009, lo que me da
pauta a presumir que hay mas documentacion no presentada al suscrito. ------------
En el escrito con que comparezco también opongo la
excepcion de falta de apego al procedimiento toda vez que como queda
establecido en el capitulo respectivo, quien debe conocer de la responsabilidades
administrativas es el Contralor General, el cual se declar6 incompetente para
conocer de la presente denuncia.
Por otra parte en cuanto hace al actor ofreci las excepciones
de falta de accion y de derecho ya que mi actuacién estuvo siempre ajustada a la
Ley, cumpliendo con los principios generales del derecho y los principios rectores
de la Institucién, ya que tanto la queja sustanciada bajo el expediente
CDO04/VER/QPE/PRI/002/2009, que fue resuelta sefialando la responsabilidad del
denunciado, puede considerarse como avalada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion quien dejo firme la responsabilidad
de este, en el Juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano en el expediente SUP-JDC-404/2009 y el acumulado recurso de
revision SUP-RRV-1/2009. También se
opuso la excepcion de cosa juzgada, y se ofrecieron como prueba las resoluciones
en las siguientes instancias de las quejas CDO04/VER/QPE/AMB/001/2009 y la
CDO04/VER/QPE/PRI/002/2009. -------------- En otra de las excepciones se opone la
de falsedad, ya que el denunciante incurre en planteamientos dolosos, no
apegados a los hechos ni ajustados a derecho. -También deben de considerarse
las precisiones que sefiale en el capitulo enumerado como tres romano por ser
importantes y deberan tomarse en cuenta en la resolucion.
En cuanto a los hechos el marcado con el nimero uno
arabigo del escrito de la demanda del autor manifesté mi conformidad.----------------
En cuanto al hecho dos de la demanda este lo niego por ser
falso toda vez que sus manifestaciones y descalificaciones no pueden ser tomadas
en cuenta ya que en ningln momento se probaron, incluso establece afirmaciones
graves en el sentido de que en el acuerdo de inicio el suscrito arribé a la
conclusién que se trataba de violaciones graves a la norma, cuando en ese
momento procesal ni siquiera se establece el tipo de gravedad que implican los
actos o hechos denunciados, por lo anterior y a fin de desvirtuar lo sefialado en la
infundada denuncia, hice mio, lo establecido en las paginas de la 96 noventa y
seis a la 100 cien de la Ejecutoria de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-JDC-404/2009 y el
acumulado recurso de revision SUP-RRV-1/2009, donde en su momento
establecio que el acuerdo de inicio en la queja CD04/VER/QPE/PRI/002/2009, se
encuentra debidamente fundado y motivado y que la responsable, el suscrito,
verificd que hubo los elementos minimos, lo que justificé el inicio del procedimiento
especial sancionador.
———————— Respecto del hecho tres del escrito de demanda también manifesté que es
falso, toda vez que la queja CD04/VER/QPE/AMB/001/2009, que fue desechada
por el suscrito en su caracter de Vocal Ejecutivo de la 04 cero cuatro Junta
Distrital, corri6é la misma suerte en el momento en que le toco conocer de ella, al
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, bajo el expediente SCG/PE/AMB/CG/064/2009 y posteriormente
en la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
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expediente SUP/RAP/106/2009, lo que desvirtla lo expresado por el denunciante.
----------- A mas de lo anterior el querer comparar dos quejas o denuncias con
elementos de pruebas distintos, a fin de que se dictaran autos en el mismo
sentido, no resulta nada incompresibles, como lo pretende sefialar el denunciante,
puesto que la autoridad a lo que atiende es a los casos especificos y a las pruebas
ofrecidas en estos, por lo que también deben desestimarse los argumentos del
denunciante.
Respecto del hecho cuatro el denunciante establece que no se le concedid el uso
de la palabra para responder de los hechos y ofrecer pruebas, beneficiando a la
otra parte, afirmacion que es falsa toda vez que como lo pruebo con el acta de la
audiencia pruebas y alegatos y el audio de dicha audiencia, el representante legal
del precandidato del Partido Accion Nacional, arrib6 a la audiencia en el momento
en el que la parte actora presentaba sus alegatos, motivo por el cual quedo
precluido su derecho a ofrecer pruebas, por haber concluido la etapa procesal
respectiva, y solamente se le dio el uso de la voz para que alegara a lo que su
interés convino. Respecto de estas afirmaciones también se pronuncié la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JDC-404/2009 y el acumulado recurso de revision SUP-RRV-
1/2009, a pagina 102 ciento dos a 111 ciento once, las que deben considerarse,
con lo cual quedan desvirtuadas las afirmaciones del denunciante. ---------------------
Por cuanto hace al punto cinco del escrito de
denuncia este también lo sefialo como falso y aunque objeto la confesional por no
ser ofrecida conforme a lo que establece la Ley, procedi a aclarar los hechos
referidos toda vez que como lo pruebo con la documental publica consistente en la
hoja de servicios de la C. ROCIO SANDOVAL TOVAR, esta tiene una antigiiedad
de mas de 22 veintidos afios trabajando en la oficina de Hacienda del Estado y no
hubo ningln nexo con una de las partes como se pretende establecer en la
denuncia. ---------------- Asimismo manifiesto conforme al mismo numeral cinco que
con las probanzas ofrecidas se justific6 mi actuacion, que actué con
independencia e imparcialidad con estricto apego a los principios rectores del
Instituto Federal Electoral, sin subordinacion a terceros, que no estaba impedido
para conocer de los asuntos que indican, y que en mi actuacién hubo diligencia,
cuidado, capacidad y probidad.
-------- Por tanto conforme a lo argumentado y a las probanzas ofrecidas y
desahogas solicito se me absuelva de toda responsabilidad.
----------- Con lo anterior se dio por terminada esta audiencia, firmando para debida
constancia quienes en ella intervenimos, siendo las 14:25 catorce horas con
veinticinco minutos del dia de su inicio.- CONSTE.

Respecto del escrito ratificado por el denunciado que se menciona en el punto
TERCERO del acta circunstanciada es del siguiente tenor:

1) INCIDENTE DE IMPROCEDENCIA
Lo anterior toda vez que el mencionado numeral a la letra dice:

Articulo 382, parrafo 2 del COFIPE: Las quejas o0 denuncias seran improcedentes:
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Inciso b).- Cuando se denuncien actos u omisiones de los que la Contraloria
General resulte incompetente para conocer.

Lo establecido en la norma toma relevancia y se actualiza por el contenido del
oficio CGE/SAJ-R/1531/2009, suscrito por el Subcontralor de Asuntos Juridicos del
Instituto Federal Electoral y dirigido a la Mtra. Rosa Maria Cano Melgoza, Directora
Juridica de la Institucion, por medio del cual determina que: “... por lo que la
denuncia de referencia resulta improcedente por incompetencia de esta
Contraloria General para conocer de la misma, en tal virtud, se remite en original
las constancias de la denuncia que nos ocupa, asi como anexos de la misma en
39 fojas a fin de que esa Direccién a su cargo sea la instancia a través de la que
se le dé la atencion que legalmente corresponda al caso que nos ocupa”, lo que
establece de manera indubitable que la contraloria determind su incompetencia y
remitié lo actuado a la Direccion Juridica, para que esta atendiera lo procedente,
probanza que ofrezco bajo el numeral 13 del capitulo respectivo.

Con estricto apego a la fundamentacion legal referida y conforme a lo establecido
por la Contraloria General en el escrito de cuenta, se puede determinar con
meridiana precisibon que no es viable dar inicio a un procedimiento de
responsabilidades administrativas, cuando el propio 6rgano competente para
conocer de este, determina por medio de un documento publico que la denuncia
resulta improcedente por incompetencia de la Contraloria General.

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que el punto 3 del acuerdo del 12 de enero de
2010, por el cual se emplaza a procedimiento al suscrito (Sin establecer qué tipo
de procedimiento, lo que me deja en estado de indefensién), a la letra dice:
“Una vez analizado el contenido del escrito de queja, se desprende que el hecho
denunciado se trata de imputaciones directas que se efectiian al C. José Gonzalo
Castillo Gameros, a quien se le atribuye el haber instaurado un procedimiento
administrativo sancionador, en contra del candidato a diputado federal postulado
por el partido denunciante en el 04 Distrito Electoral de dicha entidad federativa
con violacion a los principios rectores de la funcion electoral previstos en el articulo
41, base V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo
gue podria surtirse la posible infraccién al articulo 150, parrafo 4 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos
380, parrafo 1, incisos a), c¢), d) y g) del mismo cddigo electoral federal invocado”.

De lo anterior se desprende que las supuestas conductas del suscrito se
encuadran en la posible infraccién al articulo 150, parrafo 4 del COFIPE, lo que a
todas luces resulta improcedente ya que el mencionado numeral a la letra dice:

ARTICULO 150, PARRAFO 4 DEL COFIPE: Los consejeros electorales recibiran
la dieta de asistencia que para cada proceso electoral se determine. Estaran
sujetos en lo conducente al régimen de responsabilidades administrativas previsto
en el Libro Séptimo de este Cddigo y podran ser sancionados por el Consejo
General por la violacion en que incurran a los principios rectores de la funcion
electoral que establece la Constitucion.
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Dicho numeral se refiere también a que los consejeros electorales de los consejos
distritales, deben satisfacer los mismos requisitos que los consejeros locales, que
seran designados para dos procesos electorales ordinarios, pudiendo ser
reelectos para uno mas, que para el desempefio de sus funciones tendran
derecho a disfrutar de las facilidades necesarias en sus trabajos o empleos
habituales; por lo que de manera indubitable se puede concluir que no se refiere a
los Consejeros Presidentes de los Consejos Distritales quienes en todo tiempo
fungirdn a la vez como Vocales Ejecutivos Distritales, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 149 del ordenamiento en consulta.

A mas de lo sefalado, el infundado articulo 150, parrafo 4 del COFIPE, se
relaciona con el articulo 380, parrafo 1, incisos a), c), d) y g) del mismo cédigo
electoral federal invocado, lo que también resulta inadecuado, puesto que, como
ya lo sefiale, si el articulo 382, parrafo 2, inciso b), establece la improcedencia en
los casos en que la Contraloria General resulta incompetente para conocer de los
actos u omisiones que se denuncien, luego entonces, tampoco el numeral 380,
seria aplicable en el caso concreto, incluso se cae en el supuesto legal que no
seria procedente ningun articulo de los establecidos en el Titulo Segundo del Libro
Séptimo del multicitado ordenamiento.

Por todo lo anteriormente sefialado, debe estarse a lo dispuesto por el articulo
363, péarrafo 3 del Codigo de la materia que establece que: “El estudio de las
causas de improcedencia o sobreseimiento de la queja o denuncia se realizara de
oficio. En caso de advertir que se actualiza una de ellas, la Secretaria elaborara un
proyecto de resolucién por el que se proponga el desechamiento o
sobreseimiento, segln corresponda”

Ofrezco en el presente Incidente la PRUEBA siguiente:

1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo actuado por la
Contraloria General en este asunto, incluyendo el oficio CGE/SAJ-R/1531/2009, y
de manera especifica el escrito de denuncia recibido el 11 de marzo de 2009,
promovida por el C. Ramén Tirado Morales, representante suplente del Partido
Accién Nacional ante el 04 Consejo Distrital Electoral en el estado de Veracruz.
Esta probanza la relaciono con lo narrado en pérrafos anteriores.

Para el supuesto de que mi incidente de improcedencia relatado en lineas
anteriores no sea tomado en cuenta por el Secretario Ejecutivo, paso a dar

CONTESTACION AD CAUTELAM

a la improcedente e infundada denuncia interpuesta en mi contra, oponiendo las
siguientes:
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II). EXCEPCIONES

1). Por lo que hace al proceso:

A). Excepcidn de inicio indebido del procedimiento:

a) Se opone esta excepcidn porque tanto el acuerdo emitido el 12 de enero del
afio en curso, por el cual se determina iniciarme este procedimiento, como el oficio
SCG/055/2010, de la misma fecha, en la que se me emplaza al procedimiento, no
se establece el tipo de procedimiento al que se me sujeta, omision de naturaleza
grave que me deja en estado de indefensién, puesto que lo minimo seria que el
sujeto infractor conozca con precision a qué tipo de procedimiento se debe ajustar.
La omision transgrede las garantias de legalidad y seguridad juridicas por no
ajustarse a lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional, constituyendo un acto de
molestia grave a mi seguridad laboral, al no saber a qué tipo de procedimiento se
me sujeta, vulnerando asi mismo, la garantia del debido proceso y de tipicidad,
consagradas en los parrafos segundo y tercero del articulo 14 de la Constitucion
Federal.

Maxime que en el acuerdo emitido el 12 de enero del afio en curso, por el cual se
determina iniciarme este procedimiento, se establece que “del escrito de queja se
desprende que el hecho denunciado... el haber instaurado un procedimiento
administrativo sancionador en contra del candidato a diputado federal por el
partido denunciante... por lo que podria surtirse la posible infracciéon al articulo
150, parrafo 4 del Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales...”, lo que a todas luces es infundado ya que este precepto legal nada
tiene que ver con el caso que nos ocupa, ya que literalmente se refiere a:

ARTICULO 150, PARRAFO 4 DEL COFIPE: Los consejeros electorales recibiran
la dieta de asistencia que para cada proceso electoral se determine. Estaran
sujetos en lo conducente al régimen de responsabilidades administrativas previsto
en el Libro Séptimo de este Codigo y podran ser sancionados por el Consejo
General por la violacion en que incurran a los principios rectores de la funcion
electoral que establece la Constitucion.

Es inconsistente que el ius puniendi no esté en concordancia con la legalidad,
cuando éste es base del primero, no puede interponerse un procedimiento sin
sefialar de qué tipo es, ni tampoco se puede dejar de establecer la debida
fundamentacion legal, o como en el caso que nos ocupa, establecer una
fundamentacion inapropiada.

Estas omisiones me dejan en total y completo estado de indefensién, ya que es de
explorado derecho que lo primero que debe darse a conocer al infractor es el tipo
de acto de autoridad y no basta que se establezca, como lo dejé sefalado, que es
un procedimiento, sin precisar de qué tipo. Este hecho, grave, imposibilita el
defenderme adecuadamente, conforme a las reglas que rigen el procedimiento,
asi mismo, el hecho de que la norma sefialada como habilitante, sea inapropiada,

21



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPAN/JL/VER/191/2009

por decir lo menos, lesiona la seguridad y certeza juridica que debe imperar en
todo proceso.

Asi lo sostiene el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en jurisprudencia firme numero 43, publicada en la pagina 1531 del Tomo
XXIIl, Mayo de 2006, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal
de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivaciéon tiene como propésito primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce
en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito
de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que
el acto de autoridad apenas observe una motivacion por forma pero de una
manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como
para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
del que se deduzca la relacion de pertenencia logica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncion”.

b) Por otra parte, con el emplazamiento a este procedimiento, no se me corrié
traslado del oficio CGE/SAJ-R/1531/2009 firmado por el Subcontralor de asuntos
juridicos del IFE, documento en el que aparentemente se da origen a este
procedimiento (lo que da pauta a presumir que no me fue remitido todo lo
actuado), lo que me deja en estado de indefensién, al no contar con todos los
elementos para poder dar debida contestacién al procedimiento.

Por lo anterior, y toda vez que se hace referencia al mismo en el acuerdo de inicio,
el suscrito lo requirié a la Direccion Juridica del IFE, sin embargo, como se hace
constar en las pruebas ofrecidas, a pesar de que me entregaron otros documentos
solicitados, inexplicablemente no recibi la copia certificada solicitada mediante
oficio nimero JD/0252/10, de fecha 3 de febrero del afio en curso, solamente me
proporcionaron copia del mismo, via correo electrénico, que es la que exhibo; este
ultimo hecho se puede constatar del oficio nUmero DJ/376/2010, el cual también
se anexa al presente, como anexo de la prueba ofrecida con el numeral 13; al no
acompanfarla en el emplazamiento, se violan las formalidades esenciales del
procedimiento debidamente consagradas en nuestra carta magna.
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B). Excepcién de falta de apego al procedimiento:

a) En primer término, el Libro Séptimo del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales versa sobre los regimenes sancionador electoral y
disciplinario interno.

Dentro de la distincién “procedimiento sancionador”, el ordenamiento legal citado
en el parrafo anterior diferencia entre “ordinario” (articulo 361) y especial (articulo
367).

Los otros dos procedimientos incluidos en ese Libro Séptimo son el que establece
el articulo 372 “en materia de quejas sobre financiamiento y gasto de los partidos
politicos” y el que se contempla en el articulo 379, denominado “de las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos del Instituto Federal
Electoral”.

De acuerdo al COFIPE, en su articulo 356, es competente para conocer del
procedimiento sancionador el Consejo General, la Comision de Quejas y
Denuncias y la Secretaria del Consejo General.

Para conocer del procedimiento en materia de financiamiento, conforme al articulo
372, parrafo 1 del COFIPE, es competente el Consejo General, la Unidad de
Fiscalizacién y la Secretaria del Consejo General.

Por lo que hace al rubro de las responsabilidades administrativas, que abarca del
articulo 379 al 387 del propio COFIPE, la norma (Art. 383, parrafo 1, inciso c)
otorga facultad al Contralor General para tramitar y/o sustanciar el procedimiento
de fincamiento de responsabilidades administrativas, estableciéndose en el 382,
parrafo 2, inciso b) que las quejas o denuncias seran improcedentes en los casos
en que la Contraloria General resulta incompetente para conocer de los actos u
omisiones que se denuncien.

Mi argumento se ve reforzado por lo dispuesto en el articulo 39, parrafo 2, inciso t)
del Reglamento Interior del IFE, el cual enlista como una de las atribuciones del
Secretario Ejecutivo “En su caracter de Secretario del Consejo, realizar las
acciones conducentes para sustanciar y formular los proyectos de resolucion de
los procedimientos administrativos sancionadores ordinario y especial, en los
términos del Cédigo y del Reglamento de la materia;”

En el citado reglamento, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de
agosto de 2008, no se le otorga atribucién alguna al Secretario Ejecutivo para
actuar como autoridad en el procedimiento para fincar responsabilidades
administrativas, previsto en los articulos 381 a 387.

De acuerdo a los principios generales de derecho, “donde la ley no

distingue, no se debe distinguir” y en consecuencia, “la autoridad sélo puede hacer
lo que estéa escrito u ordenado”.
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b) Por otra parte, el articulo 125, péarrafo 1, inciso h), del COFIPE dispone que son
atribuciones del Secretario Ejecutivo “Coadyuvar con el Contralor General en los
procedimientos que éste acuerde para la vigilancia de los recursos y bienes del
Instituto y, en su caso, en los procedimientos para la determinacion de
responsabilidades e imposicion de sanciones a los servidores publicos del
Instituto”.

Segun el diccionario de la Real Academia Espafiola, “coadyuvar” significa
“contribuir, asistir o ayudar a la consecucion de algo”. De esta manera,
“coadyuvar” no significa, bajo ninglin concepto, “sustituir”, mucho menos significa,
tramitar ni resolver.

Por su parte, el articulo 120 del COFIPE, que establece las atribuciones del
Secretario del Consejo General no se pronuncia al respecto de este
procedimiento.

c) Cabe establecer que el punto 4 del acuerdo de inicio de procedimiento firmado
por el Secretario Ejecutivo el pasado doce de enero de dos mil diez, dice “Por
tanto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 383, péarrafo 1, inciso c),
emplacese al C. José Gonzalo Castillo Gameros, para que comparezca
personalmente a la audiencia de ley prevista en el precepto referido, pudiendo
hacerlo acompafiado de su representante legal”.

El precepto legal citado por en el acuerdo del 12 de enero a la letra dice:
“articulo 383, parrafo 1, inciso ¢) Cuando se trate de casos comprendidos en los
incisos a) c) y g) del articulo 380 de este Cddigo, el contralor general citara al
presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo
dicha audiencia, y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su
derecho convenga, por si o por medio de un defensor. Entre la fecha de citacion y
la audiencia debera mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias
habiles”, se resalta que conforme a dicho numeral, el Contralor General es el
funcionario competente para citar al presunto responsable.

2). Por lo que hace al actor:

A). Excepcion de falta de accién vy de derecho:

Toda vez que el derecho que viene deduciendo la parte denunciante en la
presente queja y que es la base de sus pretensiones carece de todo sustento legal
para obtener resolucion favorable a sus intereses en virtud de que mi actuacion
dentro de los autos del Procedimiento Especial  Sancionador
CDO04/VER/QPE/PRI/002/2009, estuvo apegada a derecho, cumpliendo con los
principios generales del derecho, como lo son el principio de imparcialidad,
seguridad, legalidad y certeza juridica, actuacion que puede considerarse avalada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
dentro del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano SUP-JDC-404/2009, y el acumulado recurso de revision SUP-RRV-
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1/2009, en la que determina la responsabilidad del denunciado por la comisién de
actos considerados de precampafia y campafia, que si bien revoca la resolucion
para efectos de imponer una nueva sancion, a la impuesta por el Consejo Distrital,
dej6 firme la acreditacion de la falta y la responsabilidad del C. Julio Saldafa
Moran, candidato a diputado federal por el Partido Accién Nacional.

B). Excepcién de Cosa Juzgada:

Se opone en virtud de que en el presente caso se advierten dos de ellas:

b) El Procedimiento Especial Sancionador CD04/VER/QPE/AMB/001/2009 ya es
cosa juzgada, como lo demostraré mas adelante.

¢) El Procedimiento Especial Sancionador CD04/VER/QPE/PRI/002/2009 ya es
cosa juzgada, como lo demostraré mas adelante.

C). Excepcion de falsedad:

Se opone en virtud de que la parte denunciante en el planteamiento de su
denuncia incurre en una serie de falsedades en la exposicion de los hechos de su
escrito, tratando Unicamente de sorprender la buena fe de ese érgano con el
planteamiento que hace en forma dolosa, toda vez que la actuacién del suscrito
dentro de los autos del Procedimiento Especial Sancionador
CDO04/VER/QPE/PRI/002/2009, estuvo apegada a derecho, cumpliendo con los
principios rectores que regulan el proceso, como lo son el de igualdad, de
inmediacién, presuncion de inocencia, publicidad, de contradiccién y congruencia
con la sentencia.

Il). Antes de entrar a dar contestacion a la infundada denuncia instaurada en mi
contra me permito realizar las siguientes precisiones por ser importantes y deben
tomarse en cuenta al momento de resolver:

A. Uno de los argumentos esgrimidos en la denuncia en el punto 2 de hechos,
es que “el irrisorio acuerdo por el cual determina que existen elementos para
instaurar el procedimiento especial sancionador Unicamente consta de dos
fojas...”, lo que resulta discutible, toda vez que los acuerdos no se miden por el
espacio que ocupan, sino por su contenido, de atender ese extremo, estariamos
suponiendo que el acuerdo donde el Secretario Ejecutivo determina instaurar el
presente procedimiento al suscrito, también consta en dos fojas Utiles y por ese
solo hecho, tampoco llenaria los requisitos.

B. Otro argumento sefalado por el denunciante en el mismo punto 2 de
hechos, lo hace consistir en que “el irrisorio acuerdo...consta de dos fojas, en las
cuales en ningin momento funda y motiva debidamente la determinacion unilateral
de instaurar el procedimiento sancionador...es el caso que hace suponer que se
aparta de la certeza, legalidad e imparcialidad con la que debe conducir sus
funciones dicho servidor publico...”, de ser el caso, en el acuerdo emitido el 12 de
enero del aflo en curso, por el cual se determina iniciarme este procedimiento,
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también caeriamos en el mismo supuesto, toda vez que en el mismo se establece
gue “del escrito de queja se desprende que el hecho denunciado... el haber
instaurado un procedimiento administrativo sancionador en contra del candidato a
diputado federal por el partido denunciante... por lo que podria surtirse la posible
infraccién al articulo 150, parrafo 4 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales...”, lo que a todas luces es infundado ya que este
precepto legal nada tiene que ver con el caso que nos ocupa, como ya quedo
asentado con anterioridad, por referirse a los Consejeros Electorales Distritales y
no al cargo que desempefia el suscrito.

C. Como lo he dejado establecido en el primer parrafo de este escrito y solo a
manera informativa el denunciante Ramon Tirado Morales, era representante
suplente del Partido Accion Nacional ante el 04 Consejo Distrital de Veracruz en el
pasado proceso electoral y no Representante Propietario del mismo, como se
sefiala en el acuerdo del 12 de enero del afio en curso.

D. Por otra parte, vale establecer, como lo demostraré mas adelante, que la
acreditacién de la falta y la responsabilidad del C. Julio Saldafia Moran, candidato
a diputado federal por el Partido Accién Nacional, a quien se le inici6 el
Procedimiento Especial Sancionador CD04/VER/QPE/PRI/002/2009, motivo de la
denuncia, quedo firme y confirmada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacibn en el SUP-JDC-404/2009 y su acumulado
Recurso de Revisién SUP-RRV-1/2009.

Asimismo, respecto del Acuerdo de Desechamiento dictado por el suscrito en la
gueja interpuesta por el C. Alejandro Mora Benitez, identificada bajo el expediente
CDO04/VER/QPE/AMB/001/2009, que también de manera infundada sefiala la
denuncia, se aparta “de los principios rectores de legalidad, certeza, imparcialidad,
objetividad e independencia”; en su oportunidad tanto el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral mediante
el expediente SCG/PE/AMB/CG/064/2009 y la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién mediante el expediente SUP-RAP/106/2009,
también se pronunciaron por su desechamiento.

E. Respecto de lo sefialado en el parrafo anterior, sobre la coincidencia de la
acreditaciéon de la falta y la responsabilidad del precandidato del Partido Accion
Nacional, dentro de los autos del Procedimiento Especial Sancionador
CDO04/VER/QPE/PRI/002/2009, conforme lo establecido por el 04 Consejo Distrital
y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; y la
coincidencia en desechar la queja CD04/VER/QPE/AMB/001/2009 interpuesta en
contra del candidato del Partido Revolucionario Institucional, por parte del suscrito
como Consejero Presidente del 04 Consejo Distrital, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral y el
Supremo Organo Jurisdiccional en la materia, da claras muestras de nuestro
actuar apegados a derecho. Sin embargo no debemos dejar de lado, que también
pudo darse el que los acuerdos y resoluciones fueran en diferentes sentidos, sin
gue se pudiera expresar, que ello implique el apartarse de los principios rectores
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de la funcién electoral, ya que precisamente para eso existen varias instancias a
fin de garantizar el apego a la ley.

F. De tomar el criterio, de iniciar “procedimientos” contra servidores publicos
del Instituto, por la sola inconformidad de la parte a quien no se le concede la
razén en un procedimiento sancionador, respecto de un acuerdo admisorio o de
desechamiento, o de una resolucién, se daria pauta para que muchos funcionarios
electorales fuéramos sefalados en forma cotidiana y esto incluye al Consejo
General.

Hay que tener presente que por primera vez en el pasado Proceso Electoral
Federal se instrumentd en las Juntas Distritales Ejecutivas el procedimiento
especial sancionador en materia electoral, que consistia en un procedimiento
inédito para todos los actores electorales, y el cual se ventila en un tiempo muy
corto, 5 dias, precisamente para garantizar que no lesione a las partes. Debemos
también considerar que las resoluciones que emite una junta distrital o un consejo
distrital electoral son impugnables. Esto es, todos aquellos que consideren que
sus derechos han sido vulnerados en una resolucion, tienen derecho de recurrirla,
cumpliendo con los requisitos que marca la ley.

De los argumentos vertidos en el escrito de denuncia, no podria estimarse que
constituyan circunstancias que afecten la imparcialidad, pues existe la presuncion
juris tantum, de que el suscrito actué dentro del margen de la constitucionalidad y
legalidad, raz6n por la cual, para desvirtuar dicha presuncién, es menester que se
demuestre lo contrario; sin embargo, en el presente caso, el denunciante no
exhibe elemento de conviccion alguno que soporte su afirmacion.

Establecido lo anterior, procedo a dar contestacion Ad Cautelam a la denuncia
interpuesta por el C. Ramén Tirado Morales estableciendo categdricamente que
en ningln momento de mi quehacer institucional me aparte de los principios
rectores de la Institucibn que son la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, lo que me permito demostrar dando contestacion al
capitulo de:

IV). HECHOS:

1.-El hecho marcado con el aradbigo 1 en el escrito de demanda del actor es
cierto, toda vez que efectivamente el 8 de marzo de 2009, se emplazé al C. Julio
Saldafia Moran a que compareciera en el Procedimiento Especial Sancionador
instaurado bajo el expediente CDO04/VER/QPE/PRI/002/2009.

2.- El hecho marcado con el arabigo 2 en el escrito de demanda del actor es
falso. La verdad de las cosas es que el actor, de manera falaz y tendenciosa
afrma que en el acuerdo de inicio de procedimiento del expediente
CDO04/VER/QPE/PRI/002/2009, “no se hace constar analisis acucioso de los
hechos y pruebas... que el irrisorio acuerdo... consta de dos fojas, en las cuales
en ningn momento se funda y motiva debidamente la determinacion unilateral de
instaurar el procedimiento especial sancionador... es el caso que hace suponer
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gue se aparta de la certeza, legalidad e imparcialidad con la que debe conducir
sus funciones dicho servidor publico... que sin un exponer ni agotar el principio de
exhaustividad y legalidad... por el cual favorece y apoya de manera abierta a los
intereses del Partido Revolucionario Institucional... sin mencionar los
razonamientos logico juridicos y sin fundamentar debidamente sus
consideraciones... y a la vez porque considera que los elementos de prueba que
aporta... le permiten arribar a la conclusion que se trata de violaciones graves a la
norma...”, situacion que niego en todas sus partes, ya que en dicho acuerdo se
fundamenté debidamente el inicio del procedimiento, se establecieron las pruebas
gue sefialaban elementos minimos para iniciarlo, y si bien como ya lo sefalé éste
consta en dos fojas Utiles, el nimero de fojas es irrelevante, ya que lo que importa
es el contenido, ademas de que la denuncia reunia los elementos a que se
contrae el articulo 368 del Cédigo de la materia, y los hechos denunciados hacian
presumir una violacién a la normatividad electoral como lo establece el articulo
371, parrafo 1 del mismo ordenamiento, se hizo mencién a las pruebas aportadas
por el entonces denunciante, lo que implica que en ninglin momento me aparté de
los principios de certeza, legalidad e imparcialidad, ni mucho menos favoreci los
intereses de una de las partes, y lo que es falso de toda falsedad, es que el
suscrito haya considerado que con los elementos de prueba aportados por el
guejoso se arribaba a la conclusidon que se trataba de violaciones graves a la
norma, puesto que en ese momento procesal (acuerdo de inicio), ni siquiera se
establece qué tipo de gravedad implican los actos o hechos denunciados, ya que
es en la resolucién donde se establece la gravedad, se agota el principio de
exhaustividad, y se aplican también los razonamientos légico juridicos y la
fundamentacion que permita arribar a los puntos resolutivos.

Para desvirtuar lo asentado en la denuncia me permito reproducir (haciendo mio)
lo establecido a paginas de la 96 a la 100 de la ejecutoria de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion bajo el expediente SUP-
JDC-404/2009, y el acumulado recurso de revision SUP-RRV-1/2009 (lo que
ofrezco como prueba 4), con los que se impugné la resolucién del 04 Consejo
Distrital del expediente supramencionado, ya que los mismos elementos hechos
valer en estos medios de impugnacién (los que ofrezco como pruebas 8 y 9), se
establecieron en la denuncia en contra del suscrito, que a la letra dice:

2.- Inicio indebido del procedimiento administrativo sancionador especial.

Al respecto, el actor aduce que la responsable no funda ni motiva su
determinacion, consistente en que los hechos y pruebas denunciados constituyen
actos anticipados de campafa, sin efectuar una actividad deductiva e
investigadora, pues en concepto del actor, la responsable inici6 el procedimiento
especial sancionador sin exponer las razones por las cuales tuvo por comprobada
la hip6tesis prevista en el articulo 367, parrafo 1, inciso c) del Cadigo.

En ese tenor, afirma que para iniciar el procedimiento es necesaria la existencia de
elementos minimos que permitan considerar actualizados los supuestos de
violacibn a una norma electoral, en términos de la tesis del rubro
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
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DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA LA AUTORIDAD QUE EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA y en su
caso, la responsable no precisa en qué consisten los elementos minimos que tomo
como base para sancionar al actor.

Es infundado el agravio.

El articulo 368, parrafo 3, incisos d) y e) del Cddigo, establece que, entre otros
requisitos de las denuncias, se deben narrar en forma expresa y clara los hechos
en que se basa la denuncia y ofrecer y exhibir las pruebas con que cuente el
denunciante, 0 en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarlas.

Esta Sala Superior ha sostenido que tratandose del procedimiento administrativo
sancionador especial, se acentla la carga de la prueba del denunciante, debido a
los breves plazos que el legislador establecié para su pronta resolucion.

Asi, por ejemplo, en el SUP-RAP 13/2009, esta Sala Superior, al pronunciarse
acerca de las diferencias entre el procedimiento administrativo sancionador
ordinario y el especial, sostuvo que si bien la investigaciébn que se realiza en
ambos procedimientos debe cumplir con los requisitos legales correspondientes, lo
cierto es que en el caso del procedimiento especial, la investigacién que se realiza
se basa principalmente en las pruebas aportadas por el denunciante y las que se
pueda allegar la autoridad indagadora en un corto lapso de tiempo, sin obstaculo
gue, en términos de ley, la autoridad dicte las diligencias que estime pertinentes;
situacién completamente distinta en el caso de un procedimiento ordinario donde
el plazo minimo para realizarla es de cuarenta dias, de tal forma que la
determinacion del procedimiento idbneo que debe seguir una queja constituye un
elemento primordial de la buena conduccién en la investigacion, la cual debe
adoptarse desde el inicio de la instruccion, pues cualquier retraso, particularmente
en el procedimiento especial, afectaria los resultados de la investigacion, al seguir
una via incorrecta.

Lo anterior permite concluir que tratandose del inicio de un procedimiento especial
sancionador, es exigible al denunciante un minimo de elementos que permitan
inferir, en un alto grado de probabilidad, que los hechos denunciados constituyen
una infraccién en materia electoral de urgente resolucién, de tal manera que los
hechos imputados deben narrarse clara y expresamente, asociados con aquellas
pruebas que ordinariamente pueden ofrecerse o con aquellas que podrian
requerirse ante la imposibilidad de exhibirlas con la denuncia.

En el caso, se estima que al admitir la denuncia, la autoridad actué de
conformidad con dicha norma, pues el actor ofrece multiples probanzas en
relacion con los hechos denunciados, con lo cual colmo el requisito legal en
estudio.
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En autos obran constancias, exhibidas por el propio actor, por lo que hacen
prueba plena en su contra, que revelan que el siete de marzo del dos mil nueve, el
Consejero Presidente del 04 Distrito Electoral del Instituto Federal Electoral, emitié
un auto en el que tuvo por presentada la denuncia formulada por el licenciado Luis
Enrique Villalobos Urbina y sus anexos.

En dicho acuerdo, la autoridad refiri6 que la denuncia se dirigié a Julio Saldafia
Morén, precandidato del Partido Accion Nacional, por supuestos actos anticipados
de precampafia y campafia a través de anuncios espectaculares que difunden su
nombre e imagen, declaraciones en medios de comunicacion impresos y
electronicos para reforzar su imagen, en un periodo previo al legalmente
autorizado.

Lo anterior revela que la autoridad actu6 conforme a derecho, pues la denuncia
cumple con el aspecto relativo a la narracion clara y expresa de los hechos
denunciados.

En el mismo acuerdo de admision a tramite de la denuncia, el presidente del 04
Consejo Distrital, sefialé que el actor acompafié cincuenta fojas y veinte anexos,
de los cuales diecinueve eran documentales publicas consistentes en actas
notariales y un anexo de pruebas técnicas de catorce fotografias.

Lo anterior pone en evidencia que la responsable verific6 que la denuncia
estuviera acompafiada de los elementos minimos que justificaran el inicio
del procedimiento especial sancionador, con lo cual se satisface el requisito
aludido por el actor.

Cabe referir que con las pruebas ofrecidas por el denunciante, se dicté
finalmente una determinacién que culmind con la aplicacién de la sancidn
impugnada al actor, lo que revela que los elementos ofrecidos en la denuncia
eran mas que los minimos, en concepto de la responsable, para abrir y
resolver dicho procedimiento, de ahi lo infundado del agravio.

Para mejor comprension de la autoridad juzgadora, anexo la secuencia
cronoldgica de la queja CD04/VER/QPE/PRI/002/2009:

A) Promovida el 06 de marzo de 2009, por el C. Luis Enrique Villalobos Urbina,
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
Distrital 04 del Instituto Federal Electoral en el estado de Veracruz, en contra del
C. Julio Saldafia Moran, precandidato del Partido Accién Nacional, por la comision
de actos considerados como anticipados de precampafa y campafa.

B) En Sesién Extraordinaria llevada a cabo el 11 de marzo, el 04 Consejo Distrital
emite resolucidon, mediante la cual se declara fundada la Queja Administrativa
interpuesta por el actor, y se impone al C Julio Saldafia Moran como sancion la
prevista por los articulos 211, parrafo 3 y 354, parrafo 1, inciso c), fraccion 11l del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en la
pérdida del derecho del precandidato a ser registrado candidato.
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C) Con fecha 15 de marzo de 2009, el Partido Accidon Nacional, asi como el C.
Julio Saldafia Moréan, impugnan la resoluciéon de fecha 11 de marzo, el primero
mediante el Recurso de Revisién identificado con el expediente nimero RTD-
04/001/09/VER, y el segundo de los citados, mediante el Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, identificado con el nimero de
expediente JDCTD-04/001/09/VER.

D) El 25 de marzo de 2009, la Sala Superior dicta resolucién, en la que determina
la Acumulacién del Recurso de Revisidn, identificado con el nimero de expediente
SUP-RRV-1/2009, con el Juicio para la Proteccion de los Derechos Palitico-
Electorales del Ciudadano, identificado con el expediente nimero SUP-JDC-
404/2009, y revoca la resolucion emitida por el 04 Consejo Distrital Electoral de
Veracruz del Instituto Federal Electoral, de 11 de marzo de 2009, para el efecto de
que se emita una nueva, dejando firme la acreditacién de la falta y la
responsabilidad del C. Julio Saldafia Moran, candidato a diputado federal por el
Partido Accion Nacional Resolucion que es notificada a este Organo Administrativo
Electoral el 30 de marzo, mediante oficio SGS-JA-672/2009.

E) Con fecha 01 de abril, el 04 Consejo Distrital emite una nueva resolucién en la
gue se impone una sancién administrativa consistente en una multa de 3,285
salarios minimos general vigente para el Distrito Federal, equivalente a
$180,018.00 (ciento ochenta mil dieciocho pesos M.N.), resolucibn que es
comunicada a la Sala Superior, mediante oficio No. CD/0404/09 de la misma
fecha, asi como al propio C. Julio Saldafia Moran, mediante notificacion personal,
el 03 de abril con nimero de oficio CD/0406/09.

F) El 05 de abril de 2009, el C. Julio Saldafia Moran presenta escrito de incidente
de inejecucién de la sentencia, por lo que con fecha 06 de abril, se le comunica a
la Sala Superior mediante oficio No. CD/0407/09 y se remite el escrito original del
incidente para su conocimiento.

G) Con fecha 29 de abril, la Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial
de la Federacion, notifica mediante oficio numero SGA-JA-1142/2009 a este
Organo Administrativo Electoral, la Resolucion Incidental dictada en el expediente
SUP-JDC-404/2009 y SUP-RRV-001/2009, acumulado, en la que declara
infundado el incidente de inejecucion de la sentencia emitida por esta Sala
Superior el 25 de marzo de dos mil nueve, y ordena escindir el escrito presentado
por el actor el 05 de abril de este afio, y reencauzarlo al medio de impugnacién
previsto en el articulo 371, parrafo 1, inciso €), del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, por cuanto hace a los argumentos encaminados a
controvertir la individualizaciéon de la sancion realizada por el Consejo Distrital 04
del Instituto Federal Electoral en Veracruz, medio de impugnaciéon que debera ser
resuelto por el Consejo Local Electoral del Instituto Federal Electoral de dicha
entidad electoral.

H) Con fecha 11 de Mayo del afio en curso, el Consejo Local en el estado
de Veracruz, resolvi6 sobre el recurso de revisién identificado bajo el ndmero
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RV/CL-30/029/2009, CONFIRMANDO la resolucion No. CD/R/VER/30/04/010/09
de fecha 31 de marzo de 2009, emitida por este 04 Consejo Distrital, notificando
dicha resolucién mediante oficio nimero CL-VER/0524/09 de fecha 12 de mayo
del afio en curso

I) Con fecha 16 de mayo, el C. Julio Saldafia Moran, interpuso el Recurso de
Apelacion, en contra de la resolucion emitida por el Consejo Local; con fecha 20
de mayo, se remitio a la Sala Regional, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Tercera Circunscripcion, quedando radicado bajo el expediente
ndmero SX-RAP-37/2009.

J) Con fecha 21 de mayo de 2009, la Sala Regional resuelve notificar a la Sala
Superior, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, la solicitud de
atraccion solicitada por Julio Saldafia Moran; y en consecuencia ordena remitir
inmediatamente a dicha Autoridad Jurisdiccional suprema; con fecha 27 de mayo
la Sala Superior emite acuerdo mediante el cual resuelve no acoger la solicitud de
ejercicio de la facultad de atraccion, remitiendo a la Sala Regional de la lli
circunscripcion para su conocimiento, turnandose a la Magistrada Yolli Garcia
Alvarez.

K) Con fecha 10 de junio, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Tercera Circunscripcion Plurinominal, dentro del Expediente SX-
RAP-37/2009, resuelve revocar la resoluciéon RV/CL-30/029/2009, dictada por
Consejo Local del Instituto Federal Electoral, en el estado de Veracruz; asi
también revoca, la resolucion emitida por el 04 Consejo Distrital en Veracruz, en el
expediente CDO04/VER/QPE/PRI/002/2009, dejando sin efectos la sancion
impuesta a Julio Saldafia Moran, debiéndose emitir una nueva determinacion en la
cual se califique la gravedad de la conducta e individualice la sancién conforme a
lo sefialado en el considerando segundo de esta ejecutoria.

L) Con fecha 25 de agosto del afio en curso, el Consejo Distrital 04, emitié una
nueva resolucion en la que se impone al C. Julio Saldafia Moran una sancién
administrativa consistente en una multa de 2,500 salarios minimos general vigente
para el Distrito Federal, equivalente a $137,000.00 (ciento treinta y siete mil pesos
M.N.), resolucién que es comunicada a la Tercera Sala Regional del Tribunal
Electoral.

M) Con fecha 29 de agosto, el C. Julio Saldafia Mordan, interpuso Recurso de
Revision, en contra de la resoluciéon emitida por el 04 Consejo Distrital, de fecha 25
de agosto, la cual se tramité bajo el expediente nimero RTD/04/017/2009/VER,;
con fecha 2 de septiembre, se remiti6 a la Junta Local Ejecutiva, quedando
radicado bajo el expediente nimero RV/JL-30/01/2009.

N) En la misma fecha (29 de agosto), el C. Julio Saldafia Moran presenté escrito
de incidente por exceso en la ejecucién de sentencia del Recurso de Apelacion
SX-RAP-37/2009, ante la Sala Regional de la Tercera Circunscripcion del Tribunal
Electoral con sede en Xalapa, Ver., la cual dio vista a la 04 Junta Distrital,
desahogandose la vista el dia 2 de septiembre de 2009, por lo que con fecha 09
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de septiembre la Sala Regional dict6 resolucién declarando infundado el incidente
promovido.

O) Con fecha 24 de septiembre de 2009, la Junta Local Ejecutiva del estado de
Veracruz, dictd resolucion al Recurso de Revision bajo el expediente numero
RV/JL-30/01/2009, modificé la resolucion del 04 Consejo Distrital de fecha 25 de
agosto, e impuso al C. Julio Saldafia Moran, sancién consistente en Amonestacion
Publica.

P) Con fecha 2 de octubre de 2009, el quejoso a través de su representante legal
interpuso Recurso de Apelacion en contra de la resolucién emitida por la Junta
Local Ejecutiva de Veracruz de fecha 24 de septiembre, por lo que se turné a la
Sala Regional de la Tercera Circunscripcién con sede en Xalapa, Ver.

Q) Con fecha 28 de octubre de 2009, la Sala Regional de la Tercera
Circunscripciéon del Tribunal Electoral con sede en Xalapa, Ver., emitié resolucion
del expediente SX-RAP-143/2009 determinando que se revoca la resolucion del
Junta Local Ejecutiva de Veracruz y se modifica la resolucién del 04 Consejo
Distrital de Veracruz, e impone a Julio Saldafia Moran, una multa de ciento
cincuenta dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, por la ejecucion
de actos anticipados de precampafia.

La narracién cronoldgica anterior nos lleva a la categoria de cosa juzgada.

Por lo que en obvio de innecesarias repeticiones solicito se tenga por reproducida
en el capitulo de Excepciones de cosa juzgada.

3.- El hecho marcado con el ardbigo 3 en el escrito de demanda del actor es
falso. En este hecho, el denunciante establece que “aunado a lo anterior... el
Consejero Presidente del 04 Consejo Distrital... emitié acuerdo de desechamiento
al expediente CDO04/VER/QPE/AMB/001/2009... derivado de la denuncia
presentada por el C. Alejandro Mora Benitez... relativos a actos anticipados de
campafa llevados a cabo por el C. Salvador Manzur Diaz, precandidato a
diputado federal... que se valié de publicidad ilegal... como servidor publico...
publicitd su imagen... valiéndose para ello de recursos publicos, tanto federales
como estatales, posicionando su imagen y persona... como precandidato a
diputado federal por el Partido Revolucionario Institucional... denuncia que de
manera no coincidente... fue desechada.”. Agrega el denunciante que “... en el
acuerdo por el cual se desecha la denuncia... hace mencién que los hechos... no
constituyen violaciones ya que la propaganda denunciada se encuentra amparada
dentro de las actividades permanentes que realizaba el denunciado como servidor
publico...”. Reitero que sus argumentos son totalmente falsos y carentes de valor
probatorio alguno, ademas de que mediante el recurso de apelacién SUP-
RAP/106/2009, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dio su
veredicto respecto de esa queja que en el 04 Distrito Electoral se ventilé bajo el
expediente CD04/VER/QPE/AMB/01/2009 y es cosa juzgada.

33



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPAN/JL/VER/191/2009

También sefiala en este mismo hecho 3, en referencia a la queja
CDO04/VER/QPE/PRI/002/2009 interpuesta en contra del C. Julio Saldafia, que
“Circunstancia que resulta incomprensible por parte del C. José Gonzalo Castillo
Gameros, lo que permite afirmar y sefialar que se esta conduciendo de manera
parcial y tendenciosa a favor del Partido Revolucionario Institucional, apartandose
de los principios rectores de legalidad, certeza, imparcialidad, objetividad e
independencia que debe de observar... ya que si se analizan las pruebas que
ofrece el Partido Revolucionario Institucional... se podra observar que no contiene
expresiones que justifiquen la instauracibn de un procedimiento especial
sancionador... nunca se incita al electorado ni a la ciudadania a votar por él, ni
mucho menos se ostenta o expresa el interés de ser precandidato o
candidato a un cargo de eleccion popular...” En el mismo punto el denunciante
concluye sefialando “Es notoria que la conducta que ejecuta el C. José Gonzalo
Castillo Gameros, con la cual beneficia al Partido Revolucionario Institucional se
aparta de la independencia e imparcialidad... ya que como es visto... en un primer
plano desecha la denuncia formulada en contra del precandidato del Partido
Revolucionario Institucional y en dias posteriores inicia y corre traslado al
precandidato del Partido Accion Nacional, derivado de una pirrica denuncia la cual
no contiene pruebas ni elementos suficientes...”. Estos argumentos del actor,
totalmente subjetivos y carentes de valor probatorio alguno, son falsos.

Niego, estos sefialamientos, puesto que, el hecho de que en uno de los casos se
haya desechado la queja y en otro se haya iniciado procedimiento, no implica
prueba alguna de que el suscrito me hubiere conducido de manera parcial y
tendenciosa a favor del Partido Revolucionario Institucional, apartandome de los
principios rectores de legalidad, certeza, imparcialidad, objetividad e
independencia, ni que con ello me hubiere apartado de lo dispuesto por el articulo
41 constitucional, base V, pues como ya lo dejé sefialado lineas arriba, a pesar de
gue se revoca la resolucion, para el efecto de que se emita una nueva, la
acreditacién de la falta y la responsabilidad del C. Julio Saldafia Moran,
candidato a diputado federal por el Partido Accidn Nacional, a quien se le inicio el
Procedimiento Especial Sancionador CD04/VER/QPE/PRI/002/2009, motivo de la
denuncia, quedd firme siendo confirmada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-JDC-404/2009 y su
acumulado Recurso de Revisién SUP-RRV-1/2009, lo que puede apreciarse a foja
164.

Asimismo, respecto de la queja interpuesta por el C. Alejandro Mora Benitez, esta
nos fue remitida por el Director Juridico del IFE, por instrucciones del Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral mediante oficio DJ/467/2009, se le abri6 el
expediente CD04/VER/QPE/AMB/001/2009, y se dicté acuerdo de desechamiento
por el suscrito por considerar que no habia violacion a la norma electoral, para que
posteriormente la Sala Regional de la Tercera Circunscripcién del Tribunal
Electoral nos diera la razon esgrimida ante la Direccién Juridica de que no éramos
competentes, motivo por el que se remitié para su sustanciacion y resolucion a la
Secretaria del Consejo General del IFE, siendo entonces que tanto el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral mediante el expediente SCG/PE/AMB/CG/064/2009 y posteriormente la
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién mediante
el expediente SUP-RAP/106/2009, también se pronunciaron por su
desechamiento.

Lo anteriormente sefalado, robustece las afirmaciones del suscrito de que en
ningln momento me aparté de los principios rectores de la institucién y mi actuar
se ajustd estrictamente a derecho, atendiendo las circunstancias especificas de las
guejas, y por otra parte, las infundadas afirmaciones de que los acuerdos de inicio
de procedimiento y de desechamiento, respectivamente, eran contradictorios,
guedan sin fundamento, maxime si atendemos a que es falsa de toda falsedad la
afirmacion del denunciante en el sentido de que el precandidato del partido que
representd “ni mucho menos se ostenta o expresa el interés de ser
precandidato o candidato a un cargo de eleccién popular”, puesto que estas
manifestaciones a través de medios periodisticos quedaron debidamente
probadas en el expediente multicitado y posteriormente en el SUP-JDC-404/2009
y su acumulado Recurso de Revisién SUP-RRV-1/2009, lo que puede apreciarse a
fojas 158 a 160 y que a letra dice:

1. La manifestacion que hace Julio Saldafia Morén, respecto de su intencién
para ocupar el cargo de diputado federal, que fue recogida en varias notas
periodisticas.

Al menos en dos fechas diferentes del mes de noviembre de dos mil ocho y otra
en diciembre del mismo afio, cuatro distintos reporteros, pertenecientes a dos
organos informativos diferentes (periddicos Imagen de Veracruz y Notiver) se
expresaron en el sentido de que Julio Saldafia Moran tenia aspiraciones de ser
postulado a un cargo de eleccién popular.

Al respecto se tomd en cuenta, que en autos no obran elementos de conviccion
que desvirtien el dicho de los reporteros, aunado a que, la sola negativa del
enjuiciante de haber pagado, impulsado, promovido o propiciado esas expresiones
de terceros, seria insuficiente para considerar que cuatro reporteros de dos
organos informativos diferentes, tendrian motivos para incluir informacion falsa en
las notas de mérito.

Asi mismo, se estima que existen otras diez notas editoriales vinculadas con ese
mismo hecho, esto es, que Julio Saldafia Moran aspiraba a ser Candidato a
Diputado Federal.

Los elementos de prueba mencionados constituyen un indicio susceptible de
ponderarse dentro del conjunto de pruebas, que engarzadas con los medios de
conviccion restantes, dan lugar a tener por acreditados los hechos motivos de la
infraccidn y la responsabilidad del ahora demandante.

En este dltimo aspecto se asienta, que la responsabilidad del demandante resulta

de la realizacion de los actos, respecto de los cuales, las notas periodisticas
representan prueba indirecta de que el actor las llevo a cabo.
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Lo anterior porque la comunicacién y publicaciéon de la informaciéon que cuatro
reporteros narraron como recabada directa del actor, representan el ejercicio de su
derecho a la libertad de la expresién y de prensa, pero la responsabilidad del
enjuiciante se da, en virtud de haber llevado a cabo las conductas de las que las
notas periodisticas permiten tener noticia (publicar la intencién de Julio Saldafia
Moran por cuanto hace a ocupar el cargo de Diputado Federal).

Para mejor comprension de la autoridad juzgadora, anexo la secuencia
cronoldgica de la queja CD04/VER/QPE/AMB/001/2009:

A) Promovida el 30 de enero de 2009, por el C. Alejandro Mora Benitez, en contra
del C. Salvador Manzur Diaz, precandidato del Partido Revolucionario
Institucional, por la comisiébn de actos considerados como anticipados de
precamparfa y campafa, ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

B) Con fecha 07 de febrero, el suscrito Vocal Ejecutivo del distrito 04 de Veracruz
dict6 acuerdo de desechamiento por considerar que los hechos denunciados no
constituyen de manera evidente, una violacién en materia de propaganda politico-
electoral, dentro de un proceso electivo.

C) El 20 de febrero, el denunciante, interpone Recurso de Apelacion en contra del
acuerdo de desechamiento, por lo que el 23 de febrero se remite mediante oficio
No. CD/0183/09 el citado recurso identificado bajo el Expediente nUmero ATD-
04/001/09/VER a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de la Tercera Circunscripcion Plurinominal.

D) Con fecha 03 de abril, la Sala Regional, emite resolucion, mediante la cual
revoca el auto de desechamiento de fecha 07 de febrero de dos mil nueve, y
ordena a este Organo Administrativo Electoral remitir las constancias atinentes de
la denuncia presentada por el actor, a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, a fin de que conforme a su competencia y atribuciones, ordene las
diligencias necesarias, determine en su caso la procedencia y sea resuelta por el
drgano correspondiente.

E) El 7 de febrero de 2009, y mediante oficio nimero CD/0144/2009, se remitié a
la  Secretaria  Ejecutiva la queja identificada bajo el nudmero
CDO04/VER/QPE/AMB/001/20009.

F) El 23 de abril de 2009, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral resuelve, DESECHAR la queja
identificada bajo el expediente SCG/PE/AMB/CG/064/2009.

G) El denunciante, interpuso el recurso de apelacion radicado bajo el Expediente
SUP-RAP- 106/2009, correspondiendo a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, conocer y resolver dicho recurso.

H) Con fecha 27 de mayo de 2009, en el Recurso de Apelacién SUP-RAP-
106/2009, la Sala Superior confirmé la resolucion del Secretario Ejecutivo en su

36



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPAN/JL/VER/191/2009

caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral; en la
cual DESECHA la Queja Administrativa interpuesta por el Ciudadano Alejandro
Mora Benitez.

La narracién cronoldgica anterior nos lleva a la categoria de cosa juzgada.

4.- El hecho marcado con el ardbigo 4 en el escrito de demanda del actor es
falso. En este hecho, el denunciante establece que “Es de mencionar y de resaltar
gue es tal la conducta de apoyo a favor del Partido Revolucionario Institucional...
gue el representante legal del C. Julio Saldafia Moran, al presentarse a la
audiencia de pruebas y alegatos, arribo... las 17:10 minutos y el C. JOSE
GONZALO CASTILLO GAMEROS, no hizo constar dicha presencia sino casi 10
minutos después... que en la propia acta... no hace constar en el texto la hora...
todo con la finalidad de NO CONCEDER EL USO DE LA PALABRA ... PARA
RESPONDER DE LOS HECHOS Y OFRECER PRUEBAS... CIRCUNSTANCIA
QUE EN LA ESPECIE NO ACONTECIO POR PARTE DE C. JOSE GONZALO
CASTILLO GAMEROS, YA QUE EN UN AFAN DE MILITANTE PRIISTA Y EN
UNA ACTITUD DE DEFENSA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL NEGO el derecho de hablar por cuanto hace a los hechos y a las
pruebas, y haciendo menciéon que se tenia Unicamente 15 minutos por cuanto
hace a los alegatos...serd necesario que esta autoridad revise la version
estenografica de la audiencia a efecto de corroborar que lo descrito en el acta de
audiencia no corresponde en realidad a lo expresado por las partes...” Su
argumento se aparta de la verdad legal y, por ende, debe ser desestimado.

Niego por falso de toda falsedad lo aseverado en este punto de hechos de la
denuncia, ya que el denunciante en un afan de perjudicarme, hace gala de falsear
los hechos, aprovechandose de la buena fe de las autoridades, lo anterior toda
vez, que como queda debidamente establecido en el acta de la audiencia de
pruebas y alegatos dentro del expediente CD04/VER/QPE/PRI/002/2009 (la que
ofrezco como prueba nimero 2 y el audio de ésta, ofrecido como prueba 14), ésta
se desarrollo ast:

> A las 17:00 horas del 9 de marzo de 2009, dio inicio la audiencia de pruebas
y alegatos, seglin consta en la pagina uno de la mencionada acta.

> A las 17:04 horas se concedi6é el uso de la voz al denunciante para que
resumiera el hecho motivo de la denuncia e hiciera una relacion de las pruebas
ofrecidas, segun consta en pagina dos de la mencionada acta.

> A las 17:06 horas se concluyo la intervencidn del quejoso, segun consta a
pagina dos de la mencionada acta.

> Al no estar presente la parte demandada se procedié a resolver sobre la
admision de pruebas y su desahogo, dandose por concluida la etapa procesal,
segulin consta en paginas dos y tres de la mencionada acta.

> A las 17:10 horas se le concedi6 el uso de la voz al denunciante para que
formulara sus alegatos, segun consta a pagina tres de la mencionada acta.

> A las 17:19 horas se dio por concluida la intervencion del denunciante
donde formuld sus alegatos, seguin consta a pagina cinco.
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> Acto seguido, se hizo constar la presencia del C. José Cruz Orozco Lépez,
representante del denunciado C. Julio Saldafia Moran, haciendo constar el poder
general y su identificacion, haciéndole saber que ya habia concluido la etapa
procesal de ofrecimiento de pruebas, lo que consta a paginas cinco y seis de la
mencionada acta.

> A las 17:23 horas se concedi6 el uso de la palabra al representante legal del
denunciado para que manifestara lo que a su interés conviniera, solicitando este
gue se le permitiera presentar hechos y pruebas, (Vale precisar que el suscrito le
sefialo, asi aparece en el acta que “puede hacer cualquier manifestacién en este
periodo.”), lo que consta a pagina seis.

> A las 17:25 horas, y a peticién del representante legal del denunciado, se
reitera el horario para que a partir de esa hora comenzaran a correr sus quince
minutos para alegatos, segln consta a pagina siete del acta.

> A las 17:41 horas, se dio por concluida la audiencia, segun consta a pagina
doce del acta mencionada.

Como puede apreciarse de la propia redaccion del acta de la audiencia de
pruebas y alegatos, la presencia del representante legal del denunciado, se hizo
constar en el acta a las 17:19 horas, toda vez que llegd en el momento en que el
denunciante presentaba sus alegatos, es mas la afirmacién en su denuncia de que
llegbé a las 17:10 horas, entrafia una confesién que le perjudica, ya que a esa
hora como consta en el acta, ya se le habia concedido el uso de la voz al
denunciante en la etapa de alegatos, a mas de lo anterior, a pagina cinco del acta
de audiencia el representante legal del denunciado asentd de pufio y letra “es de
mencionar que se arribo a la audiencia siendo las 17:14 hrs. y el uso de la voz fue
alas 17:19", apareciendo su firma y texto al margen.

Con lo anterior queda plenamente demostrado que el suscrito en ningdn momento
tuvo una conducta de apoyo al Partido Revolucionario Institucional como se
pretende falsamente hacer valer, sino mas bien que estrictamente apegado a
derecho, no se le concedio el uso de la voz en la etapa procesal de ofrecimiento y
desahogo de pruebas, porque al llegar en la etapa de alegatos, después de
haberse cerrado la etapa anterior, qued6 precluido su derecho a ofrecer las
pruebas de su parte, principio general de derecho establecido por el articulo 288
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles que a letra dice:

Articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles:
Concluidos los términos fijados a las partes, se tendra por perdido el derecho que
dentro de ellos debi6 ejecutarse, sin necesidad de acuse de rebeldia.

Asi mismo, en forma supletoria el articulo 364, parrafo 1 del COFIPE, establece la
preclusién del derecho a ofrecer pruebas, sefialando a la letra:

Articulo 364, péarrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales:

1. Admitida la queja o denuncia, la Secretaria emplazard al denunciado, sin
perjuicio de ordenar las diligencias de investigacion que estime necesarias. Con la
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primera notificacion al denunciado se le correra traslado con una copia de la queja
o denuncia, asi como de las pruebas que en su caso haya aportado el
denunciante o hubiera obtenido a prevencién la autoridad que la recibio,
concediéndole un plazo de cinco dias para que conteste respecto a las
imputaciones que se le formulan. La omisién de contestar sobre dichas
imputaciones Unicamente tiene como efecto la preclusiéon de su derecho a
ofrecer pruebas, sin generar presuncion respecto a la veracidad de los hechos
denunciados.

Sin embargo, contrariamente a lo que denuncia en el sentido que no se le
concedi6 el uso de la palabra para responder de los hechos y ofrecer pruebas, tan
se le concedié el uso de la voz, que se actualiz6 la hora de inicio de su
intervencion, apareciendo esta, a paginas seis, siete, ocho, nueve, diez y once del
acta de la audiencia de pruebas y alegatos.

Respecto de la afirmaciéon del denunciante de que “sera necesario que esta
autoridad revise la version estenogréafica de la audiencia a efecto de corroborar
que lo descrito en el acta de audiencia no corresponde en realidad a lo expresado
por las partes”, la niego por ser falsa, y ofrezco como prueba técnica, bajo el
numeral 14 del capitulo respectivo, el audio de la mencionada audiencia, porque
en esta grabacién se pude apreciar sin lugar a dudas que todo lo asentado en el
acta respectiva es lo que las partes manifestaron en dicha audiencia, y no se
tergiverso su contenido como falsamente se asienta en la denuncia, también sirve
para determinar que el representante del precandidato del Partido Accién Nacional
llego a la hora en que el Representante del PRI, presentaba sus alegatos, una vez
concluida la etapa procesal de ofrecimiento y desahogo de pruebas, por lo que se
considero precluido su derecho a ofrecerlas y por tanto, esto demostrara
fehacientemente que mi actuar se ajusto estrictamente a derecho.

Por Gltimo es importante resaltar que la denuncia que se instaura en contra del
suscrito no hace referencia a hechos concretos (menos se acreditan), en qué
consistieron los actos de parcialidad a favor del Partido Revolucionario
Institucional.

A fin de robustecer mi dicho a continuacién transcribo (haciendo mio) lo acordado
en el punto cuatro a paginas de la 102 a la 111 de la ejecutoria de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién bajo el expediente SUP-
JDC-404/2009, y el acumulado recurso de revisibn SUP-RRV-1/2009 (ofrecido
como prueba 4), con los que se impugné la resolucion del 04 Consejo Distrital del
expediente supramencionado, ya que los mismos elementos hechos valer en estos
medios de impugnacion (ofrecidos como pruebas 8 y 9), se establecieron en la
denuncia en contra del suscrito:

4.- Asimismo, los inconformes expresan:
a) Que al redactar el proyecto del acta de nueve de marzo de dos mil nueve,

dia en que se llevo a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, la autoridad
responsable omitié asentar que, en principio, se habia denegado la actuacion del
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representante suplente del Partido Accién Nacional ante el Consejo Distrital, no
obstante que por mandato especial, esa persona fue designada representante del
actor, para actuar en la citada audiencia de pruebas y alegatos.

b) Por otra parte, el enjuiciante menciona, que en el acta levantada con motivo
de la audiencia de pruebas y alegatos, no se asienta en su integridad la
participacion y manifestaciones que llevé a cabo el representante del Partido
Accion Nacional, pues en ella no se anotd que dicho representante manifesté que
la autoridad se conducia de manera parcial a favor del Partido Revolucionario
Institucional; agrega el actor, que tampoco se hace mencién en el acta, de que
dicho representante dijo que esa conducta parcial ya habia sido denunciada ante
la Junta Local del Instituto Federal Electoral en Veracruz, para que se diera tramite
ante la Contraloria.

Los agravios referidos no admiten servir de base para modificar o revocar la
resolucién reclamada.

Esto es asi, porque las alegaciones estan vinculadas a cuestiones
procedimentales, que aln cuando se consideraran acreditadas, no se alega y este
organo jurisdiccional no advierte de que manera afectarian el resultado final de la
resolucién reclamada.

Con relacién al inciso a), el demandante se refiere a un proyecto de acta y no al
acta propiamente dicha, y ademas debe resaltarse, que si bien el actor menciona
gue en principio no se permitié la actuacion del representante del Partido Accion
Nacional; también es cierto que no argumenta y menos demuestra, por ejemplo,
gque a dicho representante ni a ninguna otra persona, se hubiera impedido
(ilegalmente) que actuara a favor y en representaciéon de Julio Saldafia Moran, en
el procedimiento administrativo sancionador, particularmente, durante el desahogo
de la audiencia de pruebas y alegatos.

Se estima que alegar y probar lo anterior, es indispensable, porque sélo de esa
manera cabria la posibilidad de analizar si se afectaron o no sus garantias
procesales, entre ellas, la de debida defensa; sin embargo, como no se procedié
de la manera indicada, no hay base para llevar a cabo el estudio concerniente a
ese aspecto.

Por cuanto hace a las alegaciones sintetizadas en el apartado b), referidas a que
en el acta no se asent6 la participacion total del representante del Partido Accion
Nacional, debe destacarse que no se hace referencia a hechos concretos (menos
se acreditan) sobre la supuesta parcialidad de la autoridad que tramité el
procedimiento administrativo sancionador, a favor del Partido Revolucionario
Institucional.

En el caso, al no hacerse la referencia mencionada, es decir, describir en que
consistieron los actos de parcialidad a favor del Partido Revolucionario
Institucional, no es posible verificar de qué manera se afectd el sentido de la
resolucién reclamada, que en especie determind la pérdida del derechos del
enjuiciante a ser registrado como candidato, sobre todo, que en el caso no se trata
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de una contienda entre ese partido y Julio Saldafia Moran, sino de una denuncia
presentada en contra de este ultimo.

También se menciona que, con la excusa de que el procedimiento administrativo
sancionador ya se encontraba en la fase de alegatos, la autoridad encargada del
tramite de dicho procedimiento evité que le fueran expresadas consideraciones
sobre los hechos controvertidos y que se aportaran las pruebas conducentes; con
base en que a decir de dicha autoridad, se perdi6 el derecho procesal, en virtud de
gue el representante del actor lleg6 tarde.

El demandante sostiene, que no se toma en cuenta que dicho representante arribé
cuando el diverso representante del Partido Revolucionario Institucional iniciaba su
intervencidn respecto a alegatos, y el enjuiciante manifiesta ademas, que no se
asento la hora de la llegada de su representante a la audiencia.

Estos argumentos tampoco admiten servir de base para modificar o revocar la
resolucion reclamada.

Al respecto, en lo que interesa, debe tomarse en cuenta que en términos del
articulo 69 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
la audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo de manera ininterrumpida, y
gue la inasistencia de las partes no impedird su celebracion en el dia y hora
sefialados para tal efecto.

Asi mismo debe considerarse que el desahogo de dicha audiencia se lleva a cabo
en los términos siguientes:

a. Abierta la audiencia se da uso de la voz al denunciante, para que resuma su
hecho que motivo la denuncia y haga una relacion de las pruebas que a su juicio
la corrobore (si el procedimiento inici6 oficiosamente, la Secretaria actuara como
denunciante).

b. Se da uso de la voz al denunciado, a fin de que responda la denuncia, y
ofrezca las pruebas que a su juicio desvirtlen la imputacion que se le hace.

c. La Secretaria resolvera sobre la admisién de pruebas y acto seguido
procedera a su desahogo.

d. Concluido el desahogo de las pruebas, la Secretaria concedera en forma
sucesiva el uso de la voz al denunciante y al denunciado o a sus representantes,
guienes podran alegar en forma escrita o verbal, por una sola vez y en tiempo no
mayor de quince minutos cada uno. Se establece que el quejoso y el denunciado
podran comparecer a la audiencia por conducto de representantes o apoderados.

En virtud de la mecanica descrita se advierten que los procedimientos referidos se

rigen por la figura juridica conocida como preclusién, que en uno de sus aspectos
consiste en la situacion procesal que se produce cuando alguna de las partes no
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hayan ejercitado oportunamente y en la forma legal, alguna facultad o algin
derecho procesal o cumplido alguna obligacion de la misma naturaleza.

Debe mencionarse que esta figura, como principio general de derecho, es
recogida en el articulo 288 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles que a la
letra dice: concluidos los términos fijados a las partes, se tendra por perdido el
derecho que dentro de ellos debio ejecutarse, sin necesidad de acuse de rebeldia.

El principio general de derecho apuntado se invoca para resolver el aspecto
analizado de la cuestion planteada, con fundamento en el articulo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral.

En tal contexto es evidente que si por virtud de la mecanica que se sigue en el
procedimiento de desahogo de audiencia de pruebas y alegatos, una de las partes
no ejercita oportunamente y en la forma legal, alguna facultad o derechos procesal
en el momento oportuno, debe entenderse, que pierde ese derecho, verbigracia, si
el denunciado y/o representante no se encuentran presentes en la audiencia al
momento en que se les otorgue el uso de la voz, para responder la audiencia y
ofrecer las pruebas, y posteriormente, se continGa con el desarrollo de la
audiencia, al grado de pasar a la fase de alegatos, entonces se entiende que el
denunciado pierde el derecho a hacer pronunciamiento respecto a los derechos
procesales mencionados.

Conforme a las constancias de autos, en el caso concreto se observa, que en
autos aparece copia certificada por el Consejero Presidente del Consejo Distrital
04 del Instituto Federal Electoral en Veracruz, respecto del acta de audiencia de
pruebas y alegatos a que se ha venido haciendo referencia. Esta documental
merece caracter de documental publica y hace prueba plena de su contenido, con
fundamento en los articulos 14, parrafo 4, inciso b), y 16, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Por tanto, con respaldo en el contenido de ese documento es posible tener por
acreditado, que al momento de iniciar la audiencia, a las diecisiete horas del
diecinueve de marzo de dos mil nueve (fecha y hora sefialada para tal efecto) sélo
estaba presente el licenciado Luis Enrique Villalobos Urbina, Representante del
Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo Distrital 04 del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Veracruz.

Por otro lado, en dicha acta se asent6 que a las diecisiete horas con diez minutos
se concedi6 el uso de la voz al denunciante, para que, en un tiempo no mayor a
qguince minutos, formulara los alegatos que a su interés conviniera, lo cual
concluy6 a las diecisiete horas con diecinueve minutos.

Debe anotarse que en esta Ultima hora, segin se asienta en acta, se presento
José Cruz Orozco Lépez, con un poder general para pleitos y cobranzas, con
facultades generales y especiales, otorgado por Julio Saldafia Moran. Asi mismo
se constar que una vez identificado a dicho representante, se le hizo saber, que
habia concluido el espacio para ofrecer las probanzas correspondientes, que la
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parte denunciante acababa de producir sus alegatos y que se le daria el uso de la
voz para que manifestara lo que a sus intereses conviniera (diecisiete horas con
veintitrés minutos).

Al margen del acta correspondiente se observa una anotacion que
presumiblemente corresponde al representante del enjuiciante, con la leyenda
siguiente: es de mencionarse que se arribé a la audiencia siendo las diecisiete
horas con catorce minutos y el uso de la voz fue a las diecisiete horas con
diecinueve minutos.

Por otro lado, en la demanda del presente juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en lo que a este apartado interesa, el
demandante realiza las afirmaciones siguientes: ...evita que sean expresadas las
consideraciones a los hechos y a las pruebas, con el argumento de que al haber
llegado tarde a la audiencia se habia perdido tal derecho, ya que en esos
momentos ya se encontraba la audiencia en la fase de alegatos tal y como obra en
el acta de audiencia de pruebas y alegatos, de manera premeditada, aun y cuando
se le estaba solicitando se ejerciera su derecho, ya que arrib6é cuando apenas el
ilegitimo representante del Partido Revolucionario Institucional comenzaba
su intervencion por cuanto hace a los alegatos.

Este reconocimiento expreso y espontaneo que hace el actor, por cuanto hace al
momento en que su representante arribd a la audiencia de pruebas y alegatos, es
posible tenerla como una confesién con relacién al hecho controvertido, y dicha
confesion aunada al contenido del acta precitada y de lo que se establece en la
resolucién reclamada, respecto del hecho analizado, permiten arribar a la
conclusién consistente en hay coincidencia y por ello no existe controversia
respecto a que el representante del actor llegdé a la audiencia cuando ya habia
iniciado la fase de alegatos; lo anterior con fundamento en los articulos 14, parrafo
2,y 16, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

En consecuencia es evidente que, al aplicar el principio de preclusion procesal al
caso concreto, se obtiene que Julio Saldafia Moran y/o su representante en el
procedimiento administrativo sancionador, perdieran el derecho a contestar la
denuncia y aportar las pruebas pertinentes para desvirtuar las imputaciones
respectivas, dado que dicho derecho no lo ejercieron en el momento procesal
oportuno.

De ahi que no exista base de hecho ni de derecho para considerar que fue ilegal
la actitud de la autoridad encargada del procedimiento administrativo sancionador,
por cuanto hace a la contestacion de la denuncia y la aportacion de pruebas para
desvirtuar las imputaciones.

5.- El hecho marcado con el arabigo 5 en el escrito de demanda del actor es
falso. En este hecho, el denunciante establece que el suscrito es sujeto de
responsabilidad administrativa, por actualizarse los supuestos del articulo 380,
parrafos a), c) y d) (En ningln momento sefiala el inciso g), ni trata de justificarlo)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Para reforzar mi
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afirmacion de que este hecho es completamente falso, me permito dar
contestacion de cada inciso por separado.

Respecto del inciso a) Para justificar la actualizacién de ese supuesto, el actor de
la denuncia establece que no actué con “independencia e imparcialidad... ya que
de manera por demas parcial desecha la queja formulada en contra del Partido
Revolucionario Institucional la cual tenia un mayor nimero de elementos de
prueba y conviccion como para haberla desechado, y sin embargo admite e
instaura una denuncia ... en contra del precandidato a diputado federal del Partido
Accion Nacional... que permite afirmar que se esta apartando de la independencia
con la cual debe conducirse”.

Niego la anterior afirmaciéon del denunciante, reitero, toda vez que no hace
referencia a hechos concretos (menos se acreditan), en qué consistieron los actos
de parcialidad a favor del Partido Revolucionario Institucional, ya que el
sefialamiento de que la queja en contra del PRI, contenia mayor nimero de
elementos de prueba y conviccién es una expresion general que en nada abona a
su pretensién, maxime si consideramos que no hubo tal queja en contra de ese
partido, sino mas bien, la que se desechd fue en contra del C. Salvador Manzur
Diaz, a la postre precandidato y candidato de ese partido, y en obvio de
innecesarias repeticiones solicito se tengan por reproducidos los argumentos
vertidos en el punto 2, 3 y 4 del presente capitulo de contestacion a hechos.

Respecto del inciso c) Para justificar la actualizacién de ese supuesto, el actor de
la denuncia establece que “se actualiza dicho supuesto en virtud del escueto,
infundado y pueril acuerdo emitido al expediente CD04/VER/QPE/PRI/002/2009,
ya que no es concebible que el TITULAR DE UN ORGANO
DESCONCENTRADO... CAREZCA DE LA CAPACIDAD INTELECTUAL,
DEDUCTIVA Y DE DISCERNIR HECHOS A TODAS LUCES INFUNDADOS vy
gue partiendo de sus limitaciones para el ejercicio del cargo... SIN
ARGUMENTO, ANALISIS, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION SUFICIENTE
AGOTANDO EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y EXHAUSTIVIDAD ASI COMO EL
DE OBJETIVIDAD, IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA QUE DEBE DE
OBSERVAR AL EMITIR SU IRRISORIO ACUERDO,... deja evidentemente clara
que el C. JOSE GONZALO CASTILLO GAMEROS, ES INCOMPETENTE PARA
EL DESEMPENO DEL CARGO DE VOCAL EJECUTIVO... AL NO TENER LA
APTITUD NI ACTITUD... ya que podria afectar severamente el desarrollo del
proceso electoral por lo que DEBE CONSIDERARSE LA REMOCION DE C. JOSE
GONZALO CASTILLO GAMEROS... EN VIRTUD DE TENER NOTORIA
NEGLIGENCIA, INEPTITUD Y DESCUIDO, asi como por inobservancia de los
principios rectores...”

Las anteriores afirmaciones, cargadas de subjetividad, las niego por ser falsas,
las objeto en su forma y desmiento en su veracidad, ya que como lo considerd
nuestro maximo Organo Jurisdiccional en materia electoral, se cumplieron mas
gue los elementos minimos en la instauracion del inicio del Procedimiento Especial
Sancionador, en contra del C. Julio Saldafa Moran, y en obvio de innecesarias
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repeticiones solicito se tengan por reproducidos los argumentos vertidos en el
punto 2, 3y 4 del presente capitulo de contestacién a hechos.

En cuanto a la competencia del suscrito para desempefiar el cargo de Vocal
Ejecutivo Distrital y de Consejero Presidente de Consejo Distrital durante los
procesos electorales, es una cuestién probada por la propia institucion, donde
consta mi participacion en el Programa de Formacion y Desarrollo Profesional, en
las Evaluaciones anuales del Desempefio y mi probada experiencia en 6 Procesos
Electorales Federales, en cuatro diferentes distritos electorales (Tantoyuca,
Perote, Boca del Rio y Veracruz).

Respecto del inciso d) para justificar la actualizacién de ese supuesto, el actor en
su denuncia establece que “se actualiza el supuesto ya que el C. JOSE GONZALO
CASTILLO GAMEROS, se encuentra impedido por encontrarse en un conflicto de
intereses ya que su cényuge labora para la Secretaria de Finanzas y Planeacién
del Gobierno del Estado de Veracruz, Secretaria en la cual fungié el C. Salvador
Manzur Diaz, como Subsecretario de Ingresos antes de ser precandidato a
diputado federal, por lo que puede entenderse que... esta sujeto a un conflicto de
intereses por cuidar el bienestar laboral de su cényuge, por lo que se solicita...que
en la comparecencia... le sea cuestionado el nombre, cargo, funcién y
dependencia para la que labora su conyuge...en los meses de enero a marzo del
afio en curso lo que servird para corroborar el dicho de que debié declararse
incompetente para conocer del caso de desechamiento de la denuncia formulada
en contra de Salvador Manzur Diaz, y de instaurar procedimiento sancionador en
contra de Julio Saldafia Moran...”.

Aunque no tengo obligacion de dar respuesta a estos cuestionamientos, puesto
que el denunciante los funda en la prueba confesional, la cual objeto en el
presente escrito, solicitando sea desechada de plano por no ser admisible en los
procedimientos sancionadores, conforme al articulo 358, parrafo 3 del COFIPE,
salvo lo establecido en el parrafo 4, del mismo numeral, que no es aplicable al
caso especifico, sin embargo, como no tengo nada que ocultar me permito
precisar las circunstancias del caso.

Respecto a estas manifestaciones me permito dejar establecido que procreé una
hija con la C. Rocio Sandoval Tovar, quien labora como Oficial Administrativo en la
Oficina de Hacienda del Estado en Boca del Rio, Ver., dependiente de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Gobierno del Estado de Veracruz, desde
el 24 de octubre de 1986, con una antigiiedad de méas de 22 afios (no como se
pretende dar la impresion, al solicitar que diga su nombre y cargo de enero a
marzo del afio en curso).

Resalto aqui que desde que entré a laborar en esa Institucion hace mas de 22
afios, sigue ocupando el mismo cargo de “oficial administrativo”. Lo Unico que ha
variado es su categoria, la cual es otorgada en razén de su antigliedad y por
escalafén, sin embargo, como se puede apreciar de su hoja de servicios, desde el
2 de abril del 2000 hasta el 31 de octubre de 2009, permanecio6 con la categoria o
rango .
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Durante el presente gobierno estatal (periodo 2004 a 2010), el C. Salvador Manzur
Diaz, se desempefidé algun tiempo como Subsecretario de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion, eso bajo ningln concepto implica dependencia o relacion
directa, en principio porque él se encontraba en las oficinas centrales de la
Secretaria ubicadas en Xalapa, Ver., y ella trabaja en Boca del Rio, Ver., ademas
gue el cargo desempefiado por el entonces Subsecretario era de primer orden, y
ella desempefia un cargo que implica un trabajo ante mostrador sin que haya por
lo menos algun tipo de trato, adicionalmente como quedé establecido en el parrafo
anterior, la C. Rocio Sandoval, tiene el mismo cargo desde hace mas de 22 afios y
durante el tiempo en que el C. Salvador Manzur era Subsecretario,
aproximadamente de 2004 a 2008, permanecié en la misma categoria o rango, asi
gue ni siquiera se podria presumir alguin beneficio laboral inusual. Ademas de que
la Secretaria es una institucién con mucho personal, en el estado de Veracruz hay
80 Oficinas de Hacienda del Estado, por lo que los funcionarios no llegan a
conocer al personal de estas.

Por ello, sostengo que, no estaba, ni estoy impedido para intervenir, en cualquier
forma en la atencién, tramitacion o resolucién de los procedimientos especiales
sancionadores a que se hace referencia en la denuncia, por no tener interés
personal, familiar o de negocios, ni implicaba el que pudiera resultar algin
beneficio para el suscrito, cényuge o parientes consanguineos o por afinidad hasta
el cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros con los que tuviera relaciones
profesionales laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que el
suscrito como servidor publico o las personas antes referidas formen o hayan
formado parte.

Ademas, en el momento en que se ventilaron dichos procedimientos en ningun
momento podia estar en riesgo el bienestar laboral, ni habia preocupacion por
preservar el trabajo de la C. Rocio Sandoval Tovar, como lo sefiala la infundada
denuncia, puesto que el C. Salvador Manzur Diaz se separé de su cargo de
Subsecretario para ser precandidato desde el afio 2008, segun algunos medios de
comunicacion, hecho que no me consta, por no ser propio.

Por todo lo anteriormente sefialado, las afirmaciones del denunciante las niego
por ser falsas, las objeto en su formay desmiento en su veracidad.

Para reforzar lo afirmado por el suscrito ofrezco como probanza bajo el numeral 12
del capitulo respectivo, la Hoja de Servicios de la C. Rocio Sandoval Tovar,
expedida por la Subdireccion de recursos humanos, dependiente de la
Subsecretaria de Finanzas y Administracion de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del gobierno del Estado de Veracruz, porque en esta se determina con
meridiana precision la antigliedad que tiene, prueba ademas, que no ingreso a
laborar en el periodo en que el C. Salvador Manzur Diaz, fungi6 como
Subsecretario, ni obtuvo algiin cambio de puesto, ni rango, ni habia relacion entre
esta y el Subsecretario, con lo que pretendo demostrar que no habia
incompetencia de mi parte para conocer de los procedimientos especiales
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sancionadores a que hacen referencia en su infundada queja, ni motivo para que
me recusara de conocer de estos.

Todo lo anteriormente sefialado, se fundamenta en las siguientes disposiciones de
V). DERECHO

Lo establecido por los articulos 14 , 16 y 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 358, 359, 364, 368, 371, del 379 al 383, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 34, parrafo tercero, 358,
288 y demas aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

A efecto de sustentar lo anteriormente expuesto y fundado, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 358 y 359 del Cadigo de la materia, me permito ofrecer
los siguientes medios de;

VI). PRUEBAS:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del acuerdo de
admision emitido en el 04 distrito electoral de Veracruz, el 07 de marzo de 2009,
relativo a la queja administrativa interpuesta por el C. Luis Enrique Villalobos
Urbina, representante propietario del Partido Revolucionario Institucional en contra
del ciudadano Julio Saldafia Moran por la comisiéon de actos considerados de
precampafia y campafa bajo el expediente namero
CDO04/VER/QPE/PRI/002/2009, con la que pretendo acreditar que en ningin
momento de mi quehacer institucional me aparte de los principios rectores de la
Institucibn que son la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, que el acuerdo mencionado cumpli6 con los requisitos de
fundamentacion y motivacion que establece la norma, que se reunieron los
elementos minimos para iniciar el procedimiento especial sancionador al
precandidato del Partido Accion Nacional, que mi conducta fue imparcial y
ajustada a derecho. Esta prueba la relaciono con los numerales 1, 2, 3 y 5 del
capitulo de Hechos de mi escrito de contestacion.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del acta de
Audiencia de Pruebas y Alegatos relativo a la queja administrativa interpuesta por
el C. Luis Enrique Villalobos Urbina, representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional en contra del ciudadano Julio Saldafia Moran por la
comision de actos considerados de precampafa y campafia bajo el expediente
namero CDO04/VER/QPE/PRI/002/2009, las razones por las que se estima que
demostraran las afirmaciones vertidas es porque en ella se asienta lo afirmado en
el punto 4 de contestacion de los hechos, la secuencia que siguié dicha audiencia,
en qué momento arribo a la audiencia el representante legal del precandidato del
Partido Accion Nacional, que no se le neg6 el derecho a participar en dicha
audiencia, ni hubo parcialidad de mi parte, sino que en el momento de su llegada
por estar en la etapa procesal de alegatos, habia precluido su derecho a ofrecer
pruebas. Esta prueba la relaciono con los numerales 4 y 5 del capitulo de Hechos
de mi escrito de contestacion.
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3. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada de la resolucion del
04 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de Veracruz,
respecto del Procedimiento Especial Sancionador en base a la queja presentada
por el representante propietario del Partido Revolucionario Institucional en contra
del ciudadano Julio Saldafia Moran por la comisiéon de actos considerados de
precampafia y campafa bajo el expediente namero
CDO04/VER/QPE/PRI/002/2009, con la que pretendo demostrar que tan habia
elementos para iniciar el procedimiento especial sancionador que en la resolucion
se declar6 fundada la queja en contra del precandidato del Partido Accion
Nacional. Esta prueba la relaciono con los numerales 2, 3, 4 y 5 del capitulo de
Hechos de mi escrito de contestacion.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada de la resolucion
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
respecto del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano en el SUP-JDC-404/2009 y su acumulado Recurso de Revision SUP-
RRV-1/2009, promovidos por el C. Julio Saldafia Moran y el representante del
Partido Accion Nacional, respectivamente, las razones por las que estimo que
demostraran las afirmaciones vertidas es porque los mismos argumentos que
esgrimen es su infundada denuncia, los presentaron en ambos procedimientos, los
gue fueron acumulados y resueltos por el maximo 6rgano jurisdiccional electoral,
estableciendo sin lugar a dudas que habia lugar a iniciar el procedimiento especial
sancionador contra el C. Julio Saldafia Moran, precandidato del Partido Accion
Nacional, que no se conculcaron sus derechos procesales en la audiencia de
pruebas y alegatos, como falsamente lo pretende hacer valer el denunciante, que
el acuerdo admisorio de la queja que invocan, estad fundado y motivado, que el
denunciante no hace referencia a hechos concretos (menos se acreditan), en que
consistieron los actos de parcialidad a favor del Partido Revolucionario
Institucional. Esta prueba la relaciono con los numerales 2, 3, 4 y 5 del capitulo de
Hechos de mi escrito de contestacion.

5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del acuerdo de
desechamiento emitido en el distrito 04 de Veracruz, el 07 de febrero de 2009, en
el Procedimiento Especial Sancionador CD04/VER/QPE/AMB/001/2009, respecto
de la queja administrativa interpuesta por Alejandro Mora Benitez, en contra del C.
Salvador Manzur Diaz, por actos anticipados de campafa, las razones por las que
estimo que demostraran las afirmaciones vertidas es porque en este acuerdo de
desechamiento no se encontré6 motivacion para iniciar el procedimiento especial
sancionador por lo que se desech6; para probar que dicha queja desechada en el
distrito electoral 04 Veracruz, corrié el mismo tramite de desechamiento por el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, y posteriormente por la Sala Superior del Tribunal Electoral, con
la que pretendo demostrar que en ninguna circunstancia hubo parcialidad de mi
parte, simple y llanamente no habia elementos minimos para dictar un auto
distinto. Esta prueba la relaciono con los numerales 3 y 5 del capitulo de Hechos
de mi escrito de contestacion.
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6.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del acuerdo de
desechamiento emitido el 23 de abril de 2009, en el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado por el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral bajo el expediente numero
SCG/PE/AMB/CG/064/2009 respecto de la queja administrativa interpuesta por
Alejandro Mora Benitez, en contra del C. Salvador Manzur Diaz, por actos
anticipados de campafia, documental con la que pretendo demostrar que en su
oportunidad, el Secretario Ejecutivo del Consejo General, al igual que el suscrito
como Consejero Presidente del 04 consejo Distrital y posteriormente la Sala
Superior como maxima autoridad jurisdiccional en la materia, desecharon la queja
referida por considerarla improcedente, lo que confirma el apego a derecho en mi
actuacion. Esta prueba la relaciono con los numerales 3 y 5 del capitulo de
Hechos de mi escrito de contestacion.

7.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada de la resolucion
emitida el 27 de mayo de 2009 en el Procedimiento Especial Sancionador
instaurado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion mediante el expediente SUP-RAP/106/2009, respecto de la queja
administrativa interpuesta por Alejandro Mora Benitez, en contra del C. Salvador
Manzur Diaz, por actos anticipados de campafa, documental con la que pretendo
demostrar que en su oportunidad, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, al igual que el
suscrito como Consejero Presidente del 04 consejo Distrital y posteriormente la
Sala Superior como méxima autoridad jurisdiccional en la materia, desecharon la
gueja referida por considerarla improcedente, lo que confirma el apego a derecho
en mi actuacién. Esta prueba la relaciono con los numerales 3 y 5 del capitulo de
Hechos de mi escrito de contestacion.

8.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada de la promocion
del Juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
interpuesta por el C. Julio Saldafia Moran, precandidato del Partido Accién
Nacional en contra de la resolucién del 04 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral en el estado de Veracruz, en el expediente
CDO04/VER/QPE/PRI/002/2009, las razones por las que estimo que demostraran
las afirmaciones vertidas es porque en esta promocion se asentaron los mismos
argumentos que se esgrimen en la queja instaurada en mi contra, los cuales
fueron motivo de estudio por la Sala Superior del Tribunal Electoral. Esta prueba
la relaciono con los numerales 2, 3, 4 y 5 del capitulo de Hechos de mi escrito de
contestacion.

9.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada de la promocion
del Recurso de Revisidn suscrita por el representante del Partido Acciéon Nacional
ante el 04 Consejo Distrital de Veracruz en contra de la resolucién del 04 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral en el estado de Veracruz, en el expediente
CDO04/VER/QPE/PRI/002/2009, las razones por las que estimo que demostraran
las afirmaciones vertidas es porque en esta promocion se asentaron los mismos
argumentos que se esgrimen en la queja instaurada en mi contra, los cuales
fueron motivo de estudio por la Sala Superior del Tribunal Electoral. Esta prueba
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la relaciono con los numerales 2, 3, 4 y 5 del capitulo de Hechos de mi escrito de
contestacion.

10.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la los resultados obtenidos por el
suscrito en el programa de Formacién y Desarrollo Profesional, las razones por las
gue estimo que demostraran las afirmaciones vertidas es porque en ellos aparece
mi historial de dicho programa y a fin de acreditar los conocimientos y la
preparacion que he recibido de la Institucion. Esta prueba la relaciono con el
numeral 5 del capitulo de Hechos de mi escrito de contestacion.

Dicho documento a pesar de haber sido solicitado a la Direccién Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral del Instituto Federal Electoral, el dia 08 de febrero
del afio en curso, mediante oficio JD/0305/10 (del cual se acompafa un tanto), no
lo he recibido a la fecha, motivo por el que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo, 358, parrafo 8 y 364, parrafo 2, inciso e) del COFIPE, debera requerirlo
esta autoridad y considerarlo en el momento procesal oportuno. Asimismo anexo
copia del envio via estafeta y del correo electrénico por cuyo medio también se
hizo llegar el oficio.

11.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las evaluaciones anuales del
desempefio del suscrito, las razones por las que estimo que demostraran las
afirmaciones vertidas es porque en ellos se establece la capacidad y competencia
del suscrito para desempefiar el cargo que ostento. Esta prueba la relaciono con el
numeral 5 del capitulo de Hechos de mi escrito de contestacion.

Dicho documento a pesar de haber sido solicitado a la Direccién Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral del Instituto Federal Electoral, el dia 08 de febrero
del afio en curso, mediante oficio JD/0305/10 (del cual se acompafa un tanto), no
lo he recibido a la fecha, motivo por el que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo, 358, parrafo 8 y 364, parrafo 2, inciso e) del COFIPE, debera requerirlo
esta autoridad y considerarlo en el momento procesal oportuno. Asimismo anexo
copia del envio via estafeta y del correo electrénico por cuyo medio también se
hizo llegar el oficio.

12.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la Hoja de Servicios de la C. Rocio
Sandoval Tovar, expedida por la Subdirecciéon de recursos humanos, dependiente
de la Subsecretaria de Finanzas y Administracion de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Gobierno del Estado de Veracruz, las razones por las que estimo
gue demostraran las afirmaciones vertidas es porque en esta se determina con
meridiana precision la antigledad que tiene, prueba ademas, que no ingreso a
laborar en el periodo en que el C. Salvador Manzur Diaz, fungié6 como
Subsecretario, ni obtuvo algin cambio de puesto, ni siquiera de categoria, ni habia
relacion entre esta y el Subsecretario, con lo que pretendo demostrar que no habia
incompetencia de mi parte para conocer de los procedimientos especiales
sancionadores a que hacen referencia en su infundada queja, ni motivo para que
me recusara de conocer de estos y sus determinaciones. Esta prueba la relaciono
con el numeral 5 del capitulo de Hechos de mi escrito de contestacion.
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13.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el escrito CGE/SAJ-R/1531/2009,
de fecha 21 de octubre de 2009, suscrito por el Subcontralor de Asuntos Juridicos
del Instituto Federal Electoral, por el cual remiti6 a la Direccién Juridica de la
propia Institucién, la denuncia motivo del presente procedimiento, las razones por
las que estimo que demostraran las afirmaciones vertidas es porque en esta
documental la Contraloria General determina que la denuncia de referencia resulta
improcedente por incompetencia de esta Contraloria General para conocer de la
misma, luego entonces se esta en el supuesto del articulo 382, parrafo 2, inciso b)
del COFIPE que determina que en el caso especifico, la denuncia sera
improcedente. Esta prueba la relaciono con la el Incidente de Improcedencia y el
capitulo de excepciones de mi escrito de contestacion.

Dicho documento a pesar de haber sido solicitado a la Direccion Juridica del
Instituto Federal Electoral, desde el dia 03 de febrero del afio en curso, mediante
oficio JD/0252/10 (del cual se acompafia un tanto), por ser esta instancia quien
recibié el original, el cual debe constar en el presente procedimiento, me fue
remitido solo via correo electrénico; la mencionada Direccién solo envié los otros
dos documentos, mediante oficio nimero DJ/376/2010 (el cual también se anexa
al presente), motivo por el que de conformidad con lo dispuesto en el articulo, 358,
parrafo 8 y 364, parrafo 2, inciso e) del COFIPE, deberéa requerirlo esta autoridad
y considerarlo en el momento procesal oportuno.

14.-TECNICA.- Consistente en la grabacion de audio de la audiencia de pruebas y
alegatos de la queja CDO0O4/VER/QPE/PRI/002/2009, que consta en un disco
compacto, las razones por las que estimo que demostraran las afirmaciones
vertidas es porque en esta grabacion se pude apreciar sin lugar a dudas que todo
lo asentado en el acta respectiva es lo que las partes manifestaron en dicha
audiencia, y no se tergiverso su contenido como falsamente se asienta en la
denuncia, también sirve para determinar que el representante del precandidato del
Partido Accion Nacional llegé a la hora en que el Representante del PRI,
presentaba sus alegatos, una vez concluida la etapa procesal de ofrecimiento y
desahogo de pruebas, por lo que precluyé su derecho a ofrecerlas y por tanto,
esto demostrara fehacientemente que mi actuar se ajusto estrictamente a derecho.
Esta prueba la relaciono con los numerales 4 y 5 del capitulo de Hechos de mi
escrito de contestacion.

15.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Las que se deduzcan del presente
procedimiento en cuanto favorezcan a mi interés juridico.

16.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- En todo lo que a los intereses del
suscrito convenga.
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VII). OBJECION AL CAPITULO DE PRUEBAS DEL DENUNCIANTE

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 358, parrafo 3 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, objeto el siguiente medio de prueba
ofrecido por el denunciante:

Unico.- La confesional, por no ser admisible en los procedimientos sancionadores,
por lo que solicito su desechamiento de plano.

IV.- Mediante auto de dos de marzo de dos mil diez, se otorgd a las partes el
derecho de formular alegatos, respecto del cual con fecha dieciocho de marzo del
afilo en curso, el denunciado reiter6 el contenido de su contestacion y los
argumentos expresados en la audiencia de pruebas y alegatos, motivo por el cual
con fecha diez de mayo de dos mil diez, se decret6 el cierre de instruccion y se
ordené elaborar el proyecto de resolucién que correspondiera conforme a derecho;
en consecuencia con fundamento en lo dispuesto en el articulo 363, parrafos 1,
inciso d), y 3; en relacién con el 366, parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de dos mil ocho, se
procedio a formular el proyecto de resolucion, el cual fue aprobado por la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, en la Primera Sesion
Ordinaria de fecha quince de julio de dos mil diez, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales Maestro Virgilio Andrade Martinez, Licenciado Marco
Antonio Gomez Alcantar y el Consejero Presidente de la Comision Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente
para resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, inciso w); 356 y 366 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los cuales prevén que dicho érgano cuenta con
facultades para vigilar que las actividades de los partidos politicos nacionales y las
agrupaciones politicas, asi como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del
mismo ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad electoral y
cumplan con las obligaciones a que estan sujetos; asimismo, conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan, a traves del
procedimiento que sustancia el Secretario del Consejo General y el proyecto de
resolucion que analiza y valora la Comision de Quejas y Denuncias.
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SEGUNDO. Que tomando en consideracion la causa de improcedencia que hace
valer el C. José Gonzalo Castillo Gameros por ser ésta una cuestion de previo y
especial pronunciamiento se procede a su analisis y resolucion.

La causa de improcedencia puede resumirse en los siguientes aspectos:

a) La Contraloria General del Instituto Federal Electoral al determinar su
incompetencia, ocasiona que sea inviable dar inicio a un procedimiento de
responsabilidades administrativas.

b) Al haber sido emplazado a un procedimiento que no esta establecido, se le deja
en estado de indefension, toda vez que la conducta que se le atribuye es la
supuesta violacion a los articulos 150, parrafo 4, en relacidén con el 380, parrafo 1,
incisos a), c¢), d) y g) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; consecuentemente, si la Contraloria General del Instituto Federal
Electoral resulta incompetente para conocer de la denuncia, tampoco seria
aplicable al caso concreto lo dispuesto por el articulo 380 del ordenamiento legal
invocado.

La causa de improcedencia invocada por el denunciado resulta infundada.

Para arribar a esta conclusion resulta pertinente sefialar en primer lugar que el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos preve
como derecho fundamental de los gobernados que todo acto de molestia debe
emitirse por autoridad competente y debe contener la fundamentacion y
motivacién que justifique la constitucionalidad y legalidad de la afectacion de los
derechos de los gobernados en su esfera juridica

Asimismo, la competencia de la autoridad para emitir un acto que implique una
afectacion a la esfera juridica de un sujeto de derecho, debe tener su base o
fundamento en una disposicion constitucional, mientras que su instrumentacion se
sujeta a las disposiciones previstas en la legislacion ordinaria.

Asi, esta obligacion de las autoridades se traduce en las garantias de legalidad y
seguridad juridica a favor de los gobernados; en consecuencia, en la materia
electoral, el Instituto Federal Electoral, en su calidad de organismo publico
autbnomo, encargado, entre otras cuestiones, de la organizacion de las
elecciones federales y de imponer sanciones por las infracciones que se
susciten por violaciones a la normativa de dicha materia, se encuentra
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vinculado a observar, en la emision de todos sus actos, los principios y garantias a
gue se ha hecho referencia.

El articulo 41 de la Constitucion Federal establece en la base |, las caracteristicas
esenciales de los partidos politicos como entidades de interés publico; asimismo,
en la base lll, apartado A, se sefiala la obligacion del Instituto Federal Electoral,
como 6rgano especializado en la materia, de organizar los procesos electorales
federales, asi como vigilar que los mismos se desarrollen acorde con los principios
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, a efecto de
generar, entre otros objetivos, que la contienda electoral se desarrolle en
condiciones de equidad.

En consecuencia, dentro de la actuacion del Instituto Federal Electoral como
autoridad que debe vigilar, entre otros, el cumplimiento a los principios rectores de
la materia electoral, como son los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, tiene la obligacion de dar el curso legal
correspondiente a toda instancia que se le presente para determinar lo
conducente, ya sea encausar una denuncia hacia la via legal correspondiente,
admitirla y resolverla, desecharla o devolverla a quien se consideré incompetente
para su resolucion definitiva.

Ahora bien, es cierto que la Contraloria General del Instituto Federal Electoral
considero carecer de competencia para conocer de la denuncia instaurada por el
Partido Accion Nacional a través de su representante propietario ante el 04
Consejo Distrital de este Instituto en el estado de Veracruz, en contra del C. José
Gonzalo Castillo Gameros, Vocal Ejecutivo en la 04 Junta Distrital indicada, toda
vez que en su opinién, la denuncia no se refiere a conductas irregulares de indole
administrativa que actualice alguno de los supuestos del articulo 380 del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales , sino que hace alusion a
conductas relativas a materia electoral, aunado al hecho de que de acreditarse
las conductas denunciadas pudieran transgredir los principios rectores de la
funcion electoral de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.
Incluso, establecié que la denuncia de referencia encuadraba en el supuesto
previsto por el articulo 150, parrafo 4, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Ademads, esta autoridad mutatis mutandis invoca el criterio orientador sustentado

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el recurso de apelaciébn con la clave SUP-RAP-184/2009, en cuya
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sentencia de primero de julio de dos mil nueve, determind medularmente, lo
siguiente:

(.

De ahi que siendo el Consejo General del Instituto Federal Electoral, el érgano
superior de direccidn, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, encargado de velar porque los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad guien
todas las actividades del Instituto, resulta inconcuso que al mismo corresponde
resolver sobre el posible incumplimiento de los requisitos previstos en el articulo
139, parrafo 1, inciso e), del codigo federal electoral, por parte de (...) de
conformidad con lo establecido por los articulos 139, parrafo 4 y 150, parrafo 4 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que disponen que
los consejeros electorales estaran sujetos a las responsabilidades del Libro
Séptimo del codigo citado y, seran sancionados por el Consejo General cuando
violen algun principio rector constitucional de la funcion electoral.

Por lo tanto, en el presente caso, de acreditarse la conducta imputada al consejero
ciudadano, se violaria lo dispuesto por el articulo 139, parrafo 1, inciso €), y por lo
tanto al principio de certeza que rige el proceso electoral. Por ello, el Consejo
General es el érgano competente para conocer y resolver este procedimiento, de
conformidad con los articulos 347, parrafo 1, inciso f), 383, parrafo 1, inciso e) y
361 a 366 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

¢.)

Por tal motivo se emplazé al denunciado para que en uso de la garantia de
audiencia estableciera los argumentos de defensa y ofreciera las pruebas que
considerase pertinentes para que el Instituto Federal Electoral en ejercicio de sus
atribuciones pueda determinar lo conducente conforme a derecho.

Cabe mencionar, que no obstante que el denunciado manifiesta que no se le corrié
traslado con toda la documentacion que obra en autos y asevera que tuvo que
requerir el oficio CGE/SAJ-R/1531/2009, aludiendo que es posible presumir que
hay méas documentacion no presentada al mismo, dichos argumentos deben ser
desestimados de plano, toda vez que parte de la premisa inexacta de que existen
documentos que le son desconocidos y que tal situacion podria dejarlo en estado
de indefension.

En efecto, consta en autos que el denunciado presenté como anexo al escrito de

comparecencia de fecha 12 de febrero de 2010, entre otros, la copia certificada del
oficio CGE/SAJ-R/1531/2009, documento del cual aseveraba que no le fue corrido
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traslado, de tal manera que tuvo pleno conocimiento de su contenido y, por otra
parte, en el acuerdo de dos de marzo del afio en curso, se otorgd al denunciado el
término de ley para que formulara alegatos y se dejaron a su disposicion los autos
del expediente en que se actla, para ser consultados en la Direccion de Quejas de
este Instituto sita en Viaducto Tlalpan numero 100, planta baja del Edificio “C” Col.
Arenal Tepepan, Deleg. Tlalpan, C:P: 14610, con lo cual, el denunciado tuvo la
oportunidad de establecer si existian o no documentos que le fueran
desconocidos.

Finalmente, no obstante que el denunciado refiere que no se le indic6 a cual
procedimiento fue emplazado, se advierte que en el oficio CGE/SAJ-R/1531/2009
el cual fue de su conocimiento y exhibié con su escrito de fecha 12 de febrero de
2010, se indica claramente que se dice: “como resultado de la denuncia que nos
ocupa esta Contraloria General determina que la misma no se refiere a conductas
irregulares de indole administrativa que actualicen alguno de los supuestos del articulo
380 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”, sino que hace
alusién a conductas relativas a materia electoral, aunado al hecho que de acreditarse las
conductas denunciadas pudieran transgredir los principios rectores de la funcion electoral
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad”. (el subrayado es
nuestro). Motivo por el cual, en el acuerdo de fecha doce de enero de dos mil diez,
se ordeno el emplazamiento al C. José Gonzalo Castillo Gameros, ya que podria
surtirse la posible infracciéon al articulo 150, parrafo 4 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

De tal manera que, la posible infraccion a una disposicion del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de servidores publicos,
siempre que no se encuentre contemplada en las hipétesis normativas previstas
en el articulo 367 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, genera la instauracion del procedimiento administrativo sancionador
ordinario.

Ahora bien, es cierto que la Contraloria General del Instituto Federal Electoral
considero carecer de competencia para conocer de la denuncia instaurada por el
Partido Accion Nacional a través de su representante propietario ante el 04
Consejo Distrital de este Instituto en el estado de Veracruz, en contra del C. José
Gonzalo Castillo Gameros, Vocal Ejecutivo en la 04 Junta Distrital indicada, toda
vez que en su opinién, la denuncia no se refiere a conductas irregulares de indole
administrativa que actualice alguno de los supuestos del articulo 380 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sino que hace alusion a
conductas relativas a materia electoral, aunado al hecho de que de acreditarse
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las conductas denunciadas pudieran transgredir los principios rectores de la
funcion electoral de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.
Incluso, establecié que la denuncia de referencia encuadraba en el supuesto
previsto por el articulo 150, parrafo 4, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

TERCERO.- Que una vez resuelta la causa de improcedencia hecha valer por el
denunciado, corresponde a esta autoridad electoral federal realizar el andlisis del
fondo del presente asunto.

En este sentido, en primer término, resulta conveniente transcribir el contenido del
articulo 150, parrafo 4 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que es del tenor siguiente:

“Articulo 150.

4. Los consejeros electorales recibirdn la dieta de asistencia que para cada
proceso electoral se determine. Estardn sujetos en lo conducente al régimen de
responsabilidades administrativas previsto en el Libro Séptimo de este Cédigo y
podran ser sancionados por el Consejo General por la violacién en que incurran a

los principios rectores de la funcion electoral que establece la Constitucion.”

Que en virtud del analisis integral de la denuncia inicial, se conoce que el Partido
Accion Nacional, a través de su representante propietario ante el 04 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral en el estado de Veracruz, plantea
medularmente en la denuncia presentada en contra del C. Lic. José Gonzalo
Castillo Gameros, Vocal Ejecutivo y en esa época Consejero Presidente del
Consejo Distrital 04 de este Instituto en dicha entidad federativa, que la actuacion
del funcionario electoral de merito reviste las siguientes caracteristicas:

a) Que instauré un procedimiento especial sancionador en contra del C. Julio
Saldafia Moran, precandidato del Partido Accién Nacional a diputado federal por
el 04 Distrito Electoral del estado de Veracruz, por presuntos actos anticipados de
precampafia y por tanto, beneficio los intereses del Partido Revolucionario
Institucional.

Ademas, como elementos demostrativos de la presunta parcialidad hacia el
Partido Revolucionario institucional, el denunciante aduce que en la fecha en que
se verificd la audiencia de pruebas y alegatos del procedimiento sancionador
especial, el denunciado nego al representante legal del C. Julio Saldafia Moran el
derecho de alegar por cuanto a los hechos y las pruebas; y por otra parte, el
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denunciante manifiesta, que el denunciado es sujeto de responsabilidad
administrativa porque se dan los supuestos previstos por el articulo 380 , parrafo
1, incisos a), c) y d) del Cbodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Sobre este particular, conviene reproducir el contenido del dispositivo legal en
comento mismo que es del tenor siguiente:

Articulo 380
1. Seran causas de responsabilidad para los servidores publicos del Instituto
Federal Electoral:

a) Realizar conductas que atenten contra la independencia de la funcién electoral,
o cualquier accién que genere o implique subordinacion respecto de terceros;

c) Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempefio de las
funciones o labores que deban realizar:

d) Conocer de algun asunto o participar en algun acto para el cual se encuentren
impedidos:

b) Que desechd la denuncia del procedimiento especial sancionador enderezado
en contra del C. Salvador Manzur Diaz, precandidato del Partido Revolucionario
Institucional a diputado federal por el 04 Distrito Electoral del estado de Veracruz,
por presuntos actos anticipados de campaiia.

Se afirma que el C. JOSE GONZALO CASTILLO GAMEROS, se encontraba
impedido de conocer de dicha denuncia por encontrarse en un conflicto de
intereses ya que su conyuge labora para la Secretaria de Finanzas y Planeacion
del Gobierno del Estado de Veracruz, Secretaria en la cual fungié el C. Salvador
Manzur Diaz, como Subsecretario de Ingresos antes de ser precandidato a
diputado federal, y cuidaba el bienestar laboral de su conyuge.

En este orden de ideas, debe analizarse si existen elementos suficientes y
fehacientes que acrediten que el C. JOSE GONZALO CASTILLO GAMEROQOS, en
su caracter de Consejero presidente del 04 Consejo Distrital de este Instituto en el
estado de Veracruz, podria incurrir en la comision de los hechos que se le
atribuyen y en consecuencia en las causas de responsabilidad que se le atribuyen.

Por consiguiente, en primer lugar resulta pertinente analizar si la actuacion del

entonces Consejero Presidente de referencia, se realizé de manera individual o
fue una actuacion del 6rgano colegiado.
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De las constancias de autos se desprende lo siguiente:

1. El representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el 04
Consejo Distrital de este Instituto en el estado de Veracruz, C. Luis Enrique
Villalobos Urbina instauré un procedimiento especial sancionador en contra del C.
Julio Saldafia Moran, precandidato del Partido Accion Nacional a diputado federal
por el 04 Distrito Electoral del estado de Veracruz, por presuntos actos anticipados
de precampania.

2. Por acuerdo de siete de marzo de dos mil nueve, el Consejero Presidente del 04
Consejo Distrital Electoral del Instituto Federal Electoral en el estado de Veracruz,
tuvo por recibido el escrito de queja referido y ordend dar inicio al Procedimiento
Especial Sancionador en contra de Julio Saldafia Moran, sefialando como fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas y alegatos el nueve de marzo de dos
mil nueve.

3. El once de marzo de dos mil nueve, el 04 Consejo Distrital de Instituto Federal
Electoral en el estado de Veracruz, dicto resolucion en la Queja identificada en el
expediente CD04/VER/QPE/PRI/002/2009.

Los puntos resolutivos del acuerdo impugnado son del tenor siguiente:

PRIMERO. Se declara fundada la queja presentada por el Lic. Luis Enrique
Villalobos Urbina, Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional, ante el Consejo Distrital 04 del Instituto Federal Electoral en el Estado
de Veracruz, por lo que hace a la materia del presente expediente, en términos de
lo dispuesto en los considerandos IV y V, de esta resolucion.

SEGUNDO. Se impone al C. Julio Saldafia Moran, como sancién, en términos de
lo previsto en los numerales 211, parrafo 3, 354, parrafo 1, inciso c), fraccion Ill, y
371 Caodigo y el articulo 60, parrafo 1, inciso C), fraccion Il del Reglamento de
Quejas y denuncias del Instituto Federal Electoral una sancién consistente en la
pérdida del derecho del precandidato a ser registrado como candidato por
considerar que dicha infraccién es de gravedad especial.

TERCERO. En virtud de que la conducta que se sanciona es imputable
exclusivamente al C. Julio Saldafia Moran, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60, parrafo 1, inciso c), fraccion Ill, parte segunda, del Reglamento de
Quejas y Denuncias, invocado, no procede imponer sancion alguna al Partido
Accion Nacional.
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4. Inconforme con la resolucion dictada por el 04 Consejo Distrital Electoral del
Instituto Federal Electoral, el quince de marzo del dos mil nueve, Julio Saldafia
Moran, por su propio derecho, presenté ante el Consejo Distrital responsable
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

5. El veinticinco de marzo de dos mil nueve, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, dicté resolucion en el expediente SUP-JDC-
404/2009 y recurso de revision SUP-RRV-1/2009 acumulado, en el cual resolvio
en lo que interesa a este expediente, lo siguiente:

“Estudio de fondo.

(--2)
2. Inicio indebido del procedimiento administrativo sancionador especial.

Al respecto, el actor aduce que la responsable no funda ni motiva su
determinacion, consistente en que los hechos y pruebas denunciados constituyen
actos anticipados de campafa, sin efectuar una actividad deductiva e
investigadora, pues en concepto del actor, la responsable inicié el procedimiento
especial sancionador sin exponer las razones por las cuales tuvo por comprobada
la hipétesis prevista en el articulo 367, parrafo 1, inciso c) del Cédigo.

En ese tenor, afirma que para iniciar el procedimiento es necesaria la existencia de
elementos minimos que permitan considerar actualizados los supuestos de la
violacibn a una norma electoral, en términos de la tesis del rubro
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA y en el
caso, la responsable no precisa en qué consisten los elementos minimos que tomo
como base para sancionar al actor.

Es infundado el agravio.

El articulo 368, parrafo 3, incisos d) y e) del Cddigo, establece que, entre otros
requisitos de las denuncias, se deben narrar en forma expresa y clara los hechos
en que se basa la denuncia y ofrecer y exhibir las pruebas con que cuente el
denunciante, 0 en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarlas.

(..

En el caso, se estima que al admitir la denuncia, la autoridad actué de
conformidad con dicha norma, pues el actor ofrecié multiples probanzas en
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relacién con los hechos denunciados, con lo cual colmo el requisito legal en
estudio.

En autos obran constancias, exhibidas por el propio actor, por lo que hacen
prueba plena en su contra, que revelan que el siete de marzo del dos mil
nueve, el Consejero Presidente del 04 Distrito Electoral del Instituto Federal
Electoral, emiti6 un auto en el que tuvo por presentada la denuncia
formulada por el licenciado Luis Enrique Villalobos Urbinay sus anexos.

En dicho acuerdo, la autoridad refiri6 que la denuncia se dirigié a Julio
Saldafia Moran, precandidato del Partido Accion Nacional, por supuestos
actos anticipados de precampafia y campafia a través de anuncios
espectaculares que difunden su nombre o imagen, declaraciones en medios
de comunicacién impresos y electrénicos para reforzar su imagen, en un
periodo previo al legalmente autorizado.

Lo anterior revela que la autoridad actu6 conforme a derecho, pues la
denuncia cumple con el aspecto relativo a la narracion claray expresa de los
hechos denunciados.

En el mismo acuerdo de admision a tramite de la denuncia, el presidente del
04 Consejo Distrital, sefial6 que el actor acompafié cincuenta fojas y veinte
anexos, de los cuales diecinueve eran documentales publicas consistentes
en actas notariales y un anexo de pruebas técnicas de catorce fotografias.

Lo anterior pone en evidencia que la responsable verific6 que la denuncia
estuviera acompafada de los elementos minimos que justificaran el inicio
del procedimiento especial sancionador, con lo cual se satisface el requisito
aludido por el actor.

Cabe referir que con las pruebas ofrecidas por el denunciante, se dicté
finalmente una determinacién que culmind con la aplicacion de la sancién
impugnada al actor, lo que revela que los elementos ofrecidos con la
denuncia eran més que los minimos, en concepto de la responsable, para
abrir y resolver dicho procedimiento, de ahi lo infundado del agravio.

(Lo destacado en negritas es de esta autoridad)
3. Posibilidad para emitir una resolucion de sancion.

En otro agravio, el actor se queja de que la sancién haya sido impuesta por la
responsable fuera de tiempo ya que todavia no contaba con el caracter de
precandidato, ya que hasta ese momento serd cuando podria actualizarse una
violacion al principio de equidad en la contienda, y para tal efecto cita la tesis de
jurisprudencia del rubro REGISTRO DE CANDIDATO. MOMENTO OPORTUNO
PARA SU IMPUGNACION POR ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA.
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Es infundado el planteamiento.

Lo anterior, porque, con motivo de la dltima reforma electoral, se adopté en el
sistema juridico la posibilidad de sancionar a un aspirante a precandidato, con la
negativa a ser registrado como candidato, cuando se actualizaran determinados
supuestos.

La prohibicién en cuestion presume una afectacion a dicho principio con su sola
transgresion, y se adopté como una medida para rechazar o expulsar del proceso
a cualquier elemento que pudiera afectarlo, previniendo asi las nocivas
consecuencias que podria generar su permanencia hasta el final del mismo.

Como se explicara con precisién en apartados posteriores, la infraccion consiste
en realizar actos de propaganda con fines electorales fuera de los periodos
legalmente permitidos, lo cual constituye un ilicito de mera conducta, que no
requiere un resultado material o afectacién al bien juridico protegido, como afirma
el actor.

Ademas, la norma en cuestidon no sélo protege la equidad en el proceso sino
también la libertad del voto de los ciudadanos, y la transparencia en el empleo de
recursos de los aspirantes, de manera que, aun cuando se desvirtuara la
afectacién a ese bien juridico de la equidad, ello seria insuficiente para librar al
infractor de la consecuencia juridica de su actuar, pues dicha norma como se
explicard con precision en apartados posteriores también contribuye a ordenar en
forma determinante de la propaganda o actos de posicionamiento politico con
fines electorales que recibe la ciudadania.

En cuanto a la jurisprudencia que cita, no resulta aplicable, porque ahi se define
cual es el momento oportuno para impugnar el registro de un candidato, por haber
realizado actos anticipados de precampafia, y en el caso no se impugno el registro
de candidato alguno, sino que, por via de accién, en un procedimiento especial
sancionador, se denunciaron hechos que la autoridad electoral administrativa
estimé ilicitos y, por tanto, impuso la sancion correspondiente.

4. Asimismo, los inconformes expresan:

a) Que al redactar el proyecto del acta de nueve de marzo de dos mil nueve, dia
en que se llevé a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, la autoridad
responsable omitié asentar que, en principio, se habia denegado la actuacion del
representante suplente del Partido Accién Nacional ante el Consejo Distrital, no
obstante que por mandato especial, esa persona fue designada representante del
actor, para actuar en la citada audiencia de pruebas y alegatos.

b) Por otra parte, el enjuiciante menciona, que en el acta levantada con motivo de
la audiencia de pruebas y alegatos, no se asienta en su integridad la participacion
y manifestaciones que llevé a cabo el representante del Partido Accién Nacional,
pues en ella no se anotd que dicho representante manifestd que la autoridad se
conducia de manera parcial a favor del Partido Revolucionario Institucional; agrega
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el actor, que tampoco se hace mencion en el acta, de que dicho representante dijo
gue esa conducta parcial ya habia sido denunciada ante la Junta Local del
Instituto Federal Electoral en Veracruz, para que se diera tramite ante la
Contraloria.

Los agravios referidos no admiten servir de base para modificar o revocar la
resolucién reclamada.

Esto es asi, porque las alegaciones estan vinculadas a cuestiones
procedimentales, que aun cuando se consideraran acreditadas, no se alegay
este 6rgano jurisdiccional no advierte de qué manera afectarian el resultado
final de la resolucion reclamada.

Con relacién al inciso a), el demandante se refiere a un proyecto de actay no
al acta propiamente dicha, y ademas debe resaltarse, que si bien el actor
menciona que en principio no se permitié la actuacidn del representante del
Partido Accién Nacional; también es cierto que no argumenta y menos
demuestra, por ejemplo, que a dicho representante ni a ninguna otra
persona, se le hubiera impedido (ilegalmente) que actuara a favor y en
representacion de Julio Saldafia Moran, en el procedimiento administrativo
sancionador, particularmente, durante el desahogo de la audiencia de
pruebas y alegatos.

Se estima que alegar y probar lo anterior, es indispensable, porque sélo de
esa manera cabria la posibilidad de analizar si se afectaron o no sus
garantias procesales, entre ellas, la de debida defensa; sin embargo, como
no se procedid de la manera indicada, no hay base para llevar a cabo el
estudio concerniente a ese aspecto.

Por cuanto hace a las alegaciones sintetizadas en el apartado b), referidas a
gue en el acta no se asentd la participacion total del representante del
Partido Accion Nacional, debe destacarse que no se hace referencia a
hechos concretos (menos se acreditan) sobre la supuesta parcialidad de la
autoridad que tramité el procedimiento administrativo sancionador, a favor
del Partido Revolucionario Institucional.

En el caso, al no hacerse la referencia mencionada, es decir, describir en que
consistieron los actos de parcialidad a favor del Partido Revolucionario
Institucional, no es posible verificar de qué manera se afect6 el sentido de la
resolucién reclamada, que en la especie determiné la pérdida del derecho del
enjuiciante a ser registrado como candidato, sobre todo, que en el caso no
se trata de una contienda entre ese partido y Julio Saldafia Moran, sino de
una denuncia presentada en contra de este Gltimo.

También se menciona que, con la excusa de que el procedimiento
administrativo sancionador ya se encontraba en fase de alegatos, la
autoridad encargada del tramite de dicho procedimiento evité que le fueran
expresadas consideraciones sobre los hechos controvertidos y que se le
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aportaran las pruebas conducentes; con base en que a decir de dicha
autoridad, se perdi6 el derecho procesal, en virtud de que el representante
del actor llego tarde.

El demandante sostiene, que no se toma en cuenta que dicho representante
arrib6 cuando el diverso representante del Partido Revolucionario
Institucional iniciaba su intervencidon respecto a alegatos, y el enjuiciante
manifiesta ademas, que no se asentd la hora de llegada de su representante
ala audiencia.

Estos argumentos tampoco admiten servir de base para modificar o revocar
laresolucion reclamada.

Al respecto, en lo que interesa, debe tomarse en cuenta que en términos del
articulo 69 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, la audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo de manera
ininterrumpida, y que la inasistencia de las partes no impedird su
celebracion en el diay hora sefialados para tal efecto.

Asi mismo debe considerarse, que el desahogo de dicha audiencia se lleva a
cabo en los términos siguientes:

a. Abierta la audiencia se da uso de la voz al denunciante, para que resuma
el hecho que motivé la denuncia y haga una relacién de las pruebas que a su
juicio la corrobore (si el procedimiento inicié oficiosamente, la Secretaria
actuara como denunciante).

b. Se da el uso de la voz al denunciado, a fin de que responda la denuncia, y
ofrezca las pruebas que a su juicio desvirtien la imputacién que se le hace.

c. La Secretaria resolvera sobre la admision de pruebas y acto seguido
procedera a su desahogo.

d. Concluido el desahogo de las pruebas, la Secretaria concedera en forma
sucesiva el uso de la voz al denunciante y al denunciado o a sus
representantes, quienes podran alegar en forma escrita o verbal, por una
sola vez y en tiempo no mayor de quince minutos cada uno. Se establece
gue el quejoso y el denunciado podran comparecer a la audiencia por
conducto de representantes o apoderados.

En virtud de la mecéanica descrita se advierte que los procedimientos
referidos se rigen por la figura juridica conocida como preclusion, que en
uno de sus aspectos consiste en la situacién procesal que se produce
cuando alguna de las partes no hayan ejercitado oportunamente y en la
forma legal, alguna facultad o algin derecho procesal o cumplido alguna
obligacion de la misma naturaleza.
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Debe mencionarse que esta figura, como principio general de derecho, es
recogida en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles que
a la letra dice: concluidos los términos fijados a las partes, se tendra por
perdido el derecho que dentro de ellos debi6é ejecutarse, sin necesidad de
acuse de rebeldia.

El principio general de derecho apuntado se invoca para resolver el aspecto
analizado de la cuestion planteada, con fundamento en el articulo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

En tal contexto es evidente que si por virtud de la mecanica que se sigue en
el procedimiento de desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos, una de
las partes no ejercita oportunamente y en la forma legal, alguna facultad o
derecho procesal en el momento oportuno, debe entenderse, que pierde ese
derecho, verbigracia, si el denunciado y/o representante no se encuentran
presentes en la audiencia al momento en que se les otorgue el uso de la voz,
para responder la denuncia y ofrecer las pruebas, y posteriormente, se
continta con el desarrollo de la audiencia, al grado de pasar a la fase de
alegatos, entonces se entiende que el denunciado pierde el derecho a hacer
pronunciamiento respecto a los derechos procesales mencionados.

Conforme alas constancias de autos, en el caso concreto se observa, que en
autos aparece copia certificada por el Consejero Presidente del Consejo
Distrital 04 del Instituto Federal Electoral en Veracruz, respecto del acta de
audiencia de pruebas y alegatos a que se ha venido haciendo referencia.
Esta documental merece caracter de documental puablica y hace prueba
plena de su contenido, con fundamento en los articulos 14, parrafo 4, inciso
b), y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral.

Por tanto, con respaldo en el contenido de ese documento es posible tener
por acreditado, que al momento de iniciar la audiencia, a las diecisiete horas
del diecinueve de marzo de dos mil nueve (fecha y hora sefialada para tal
efecto) sdlo estaba presente el licenciado Luis Enrique Villalobos Urbina
Representante del Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo
Distrital 04 del Instituto Federal Electoral en el Estado de Veracruz.

Por otro lado, en dicha acta se asentd que a las diecisiete horas con diez
minutos se le concedi6 el uso de la voz al denunciante, para que, en un
tiempo no mayor a quince minutos, formulara los alegatos que a su interés
conviniera, lo cual concluy6 alas diecisiete horas con diecinueve minutos.

Debe anotarse que a esta Ultima hora, segln se asienta en acta, se presenté
José Cruz Orozco LOpez, con un poder general para pleitos y cobranzas, con
facultades generales y especiales, otorgado por Julio Saldafia Moran. Asi
mismo se hace constar que una vez identificado a dicho representante, se le
hizo saber, que habia concluido el espacio para ofrecer las probanzas
correspondientes, que la parte denunciante acababa de producir sus
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alegatos y que se le daria el uso de la voz para que manifestara lo que a sus
intereses conviniera (diecisiete horas con veintitrés minutos).

Al margen del acta correspondiente se observa una anotacién que
presumiblemente corresponde al representante del enjuiciante, con la
leyenda siguiente: es de mencionarse que se arrib6 a la audiencia siendo las
diecisiete horas con catorce minutos y el uso de la voz fue a las diecisiete
horas con diecinueve minutos.

Por otro lado, en la demanda del presente juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en lo que a este apartado
interesa, el demandante realiza las afirmaciones siguientes: ...evita que le
sean expresadas las consideraciones a los hechos y a las pruebas, con el
argumento de que al haber llegado tarde a la audiencia se habia perdido tal
derecho, ya que en esos momentos ya se encontraba la audiencia en la fase
de alegatos tal y como obra en el acta de audiencia de pruebas y alegatos, de
manera premeditada, ain y cuando se le estaba solicitando se ejerciera su
derecho, ya que arrib6 cuando apenas el ilegitimo representante del Partido
Revolucionario Institucional comenzaba su intervencién por cuanto hace a
los alegatos.

Este reconocimiento expreso y espontaneo que hace el actor, por cuanto
hace al momento en que su representante arribé a la audiencia de pruebas y
alegatos, es posible tenerla como una confesion con relacion al hecho
controvertido, y dicha confesién aunada al contenido del acta precitada y de
lo que se establece en la resolucién reclamada, respecto del hecho
analizado, permiten arribar a la conclusion consistente en hay coincidenciay
por ello no existe controversia respecto a que el representante del actor
lleg6 a la audiencia cuando ya habia iniciado la fase de alegatos; lo anterior
con fundamento en los articulos 14, péarrafo 2, y 16, péarrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

En consecuencia es evidente que, al aplicar el principio de preclusion
procesal al caso concreto, se obtiene que Julio Saldafia Moran y/o su
presentante en el procedimiento administrativo sancionador, perdieran el
derecho a contestar la denuncia y aportar las pruebas pertinentes para
desvirtuar las imputaciones respectivas, dado que dicho derecho no lo
ejercieron en el momento procesal oportuno.

De ahi que no exista base de hecho ni de derecho para considerar que fue
ilegal la actitud de la autoridad encargada del procedimiento administrativo
sancionador, por cuanto hace a la contestacién de la denuncia y la
aportacién de pruebas para desvirtuar las imputaciones.

(Lo destacado en negritas corresponde a esta autoridad)

(..
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Il. Acreditacién de lainfraccion y responsabilidad.

(..)

La autoridad responsable sancioné a dicho actor por infringir lo dispuesto en el
articulo 211, apartado 3, del codigo, en el cual se establece la prohibicion
siguiente.

Los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular que participen en
los procesos de seleccién interna convocados por cada partido no podran realizar
actividades de proselitismo o difusion de propaganda, por ningln medio, antes de
la fecha de inicio de las precampafas.

La prohibicion se consideré infringida, porque el citado actor manifestd
publicamente su intencién de contender en el proximo proceso electoral y realizd
actos propagandisticos de su imagen, fuera de los plazos legalmente permitidos,
con el objeto de posicionarse politicamente, a través de: a) declaraciones ante
medios de comunicacion impresos, b) la colocacién de anuncios espectaculares, y
C) su asistencia a y difusién de un acto de beneficencia.

(.)

Asimismo, es infundado el alegato de que el ciudadano no realizé actos
anticipados de precampafia, porque, segun la tesis de jurisprudencia del rubro
PROPAGANDA ELECTORAL, COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE
SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA ANTE LA CIUDADANIA, la prohibicién en cuestién requiere que
se acredite que los actos en cuestion revelen la promocion o la presentacion de
algun candidato o precandidato ante la ciudadania o militancia.

Lo anterior, en primer lugar, porque la tesis no es aplicable, debido a que esta
referida a la propaganda electoral de una campafia, o en su caso, por analogia a
la de actos anticipados de campafia, pero no de precampafa, los cuales, tienen
una naturaleza distinta, pues los primeros, como se menciona en la tesis se
difunden con el propoésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas, en cambio los de precampafia, como los que se cuestiona en el caso,
s6lo buscan, segln se evidencié, el respaldo necesario para una postulacion de
precandidato al interior de un partido o como candidato a un cargo de eleccion
popular, antes de la fecha de inicio de las precampanias.

lll. Individualizacién de la sancién.

En relacion al tema, la autoridad responsable cita como fundamento los articulos
212, parrafo 1 y 371 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, respecto de lo que debe entenderse como actos de precampafia y
actos anticipados de precampanfa.

Asimismo, la autoridad también cita los articulos 61 y 72, parrafo 1, inciso c) del
Reglamento de Quejas y Denuncias, para respaldar cuales son los elementos que
debe analizar para la individualizacion de la sancién, y como respaldo de la
facultad que asiste a los Consejos Distritales, a fin de imponer la sancién que
corresponda.

Con base en el primero de esos articulos reglamentarios, y en atencién a los
elementos que se deben estudiar, la autoridad responsable analiza: valor
protegido, bien juridicamente tutelado, efecto producido por la transgresion, el
peligro y/o la dimensién del dafio causado; las circunstancias de modo, tiempo y
lugar; las condiciones econdémicas del infractor; las condiciones externas y los
medios de ejecucién; la reincidencia en el cumplimiento de las obligaciones; la
relacion con el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de las obligaciones; el grado de intencionalidad o negligencia; la
existencia de otras agravantes, y casos analogos resueltos por el Instituto Federal
Electoral.

Una vez que la autoridad responsable analizé los elementos descritos procedié

a individualizar la sancién y estimé que la conducta imputada a Julio Saldafia
Moran debia calificarse como de gravedad especial, ya que la misma infringe el
principio de equidad en la contienda, y viola lo establecido en los numerales 211,
parrafo 1, 218, parrafo 1, 223, parrafo 1, inciso b), 228, parrafos 1y 2 y 371 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En el caso, la autoridad responsable determina que el denunciado violenté el
principio de equidad, al proyectar su nhombre e imagen, lo cual se concatené a la
serie de factores que conforman el entorno politico del impugnante, con
contenidos no exentos de proselitismo politico, lo cual beneficié su actual posicion
de precandidato, con una evidente ventaja desleal con relacién a los potenciales
contendientes, tanto del proceso interno de su partido para la eleccion de
precandidatos, como para los actos de campafa electoral del presente proceso
electoral.

Sobre esa base, la autoridad responsable establece que debe aplicarse a Julio
Saldafia Moran la sancién prevista en el articulo 211, parrafo 3, del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales a fin de evitar en el futuro
actos similares a los descritos.

Esto llevd a que la autoridad responsable declarara fundada la queja presentada

en contra Julio Saldafia Morén, e imponerle la sancién consistente en la pérdida
del derecho a ser registrado como candidato.

(..
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En la especie, el contenido de la resolucidon reclamada permite advertir, que la
autoridad responsable individualizd6 conforme a lo previsto en el articulo 355,
parrafos 5y 6 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

No obstante, debe establecerse, que en la individualizacién realizada, la autoridad
responsable estimd, entre los actos que conformaron la infraccién, dos
espectaculares en donde Julio Saldafia Moran felicitd a las mujeres con motivo del
Dia de las Madres, lo cual fue indebido, en virtud de las consideraciones
desarrolladas en apartados precedentes de esta ejecutoria.

En consecuencia, y con respaldo en consideraciones previas diversas, es posible
asentar que estd acreditada la existencia de los actos que se describen a
continuacion, y la responsabilidad que con relacion a ellos es reprochable a Julio
Saldafia Morén.

(..)

Por todo esto lo procedente es revocar la resolucién reclamada, para el efecto de
gue, con base en los lineamientos establecidos en esta ejecutoria, la autoridad
responsable dicte otra en la que:

a) El hecho atinente a los dos espectaculares no se considere como parte de la
infraccion.

b) En la individualizacién ya no se tome en cuenta el hecho precedente, y por
tanto, se reduzca la gravedad de la falta.

c) Bajo los parametros anteriores, fundada y motivadamente, se lleve a cabo la
individualizacion y, en su caso, la graduacién respectiva.

d) La autoridad responsable debera informar del cumplimiento a la ejecutoria,
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificacion de la presente
resolucion.

e) Se vincula al Partido Accién Nacional, para que, en funcién de lo que resuelva
la autoridad responsable, en su caso, realice los actos pertinentes para resarcir en
sus derechos al ahora demandante, a efecto de permitir que el actor compita en el
proceso de seleccion intrapartidaria que corresponda.
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IV. Efectos de la ejecutoria.

En consecuencia, debe revocarse la resolucion reclamada, para el efecto de que
el Consejo Distrital responsable emita una nueva en los términos siguientes:

1. Debera dejar firme lo correspondiente a la acreditacién de la falta y la
responsabilidad del actor, aunque sélo respecto de los actos anticipados de
precampafa precisados, en términos de lo expuesto.

2. Debera individualizar la sancién conforme con lo explicado, la cual, en atencion
a lo expuesto en el punto previo, debera concluir con una sancién menos gravosa.

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de revision administrativa SUP-RRV-1/2009, al
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales SUP-JDC-404/2009 y
se ordena glosar copia certificada de los puntos resolutivos al expediente
acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion emitida por el 04 Consejo Distrital Electoral de
Veracruz del Instituto Federal Electoral de Veracruz, de once de marzo de dos mil
nueve, en la que sanciond al actor con la pérdida del derecho a ser registrado
como precandidato, para el efecto de que emita una nueva, conforme con lo
expuesto en la parte considerativa de esta ejecutoria.”

Como se advierte, la actuacion del C. José Gonzalo Castillo Gameros no se
efectué a titulo personal o en forma individual sino que fue una actuacién
colegiada a través de la aplicacion de las disposiciones que regulan la
sustanciaciéon de los procedimientos sancionadores especiales, visibles en los
articulos 367 a 371 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente.

De los articulos, invocados se desprende lo siguiente:
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Articulo 367

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria del Consejo General instruird
el procedimiento especial establecido por el presente capitulo, cuando se
denuncie la comisién de conductas que:

¢) Constituyan actos anticipados de precampafia o campafa.
Articulo 370

1. Celebrada la audiencia, la Secretaria debera formular un proyecto de resolucion
dentro de las veinticuatro horas siguientes y lo presentar4 ante el consejero
presidente, para que éste convoque a los miembros del Consejo General a una
sesién que debera celebrarse, a mas tardar, dentro de las veinticuatro horas
posteriores a la entrega del citado proyecto.

2 .En la sesidn respectiva el Consejo General conocera y resolvera sobre el
proyecto de resolucién. En caso de comprobarse la infraccién denunciada, el
Consejo ordenara la cancelacion inmediata de la transmision de la propaganda
politica o electoral en radio y television motivo de la denuncia; el retiro fisico, o la
inmediata suspensién de la distribucion o difusién de propaganda violatoria de
este Cadigo, cualquiera que sea su forma, o medio de difusion, e impondra las
sanciones correspondientes.

Articulo 371

1. Cuando las denuncias a que se refiere este capitulo tengan como motivo la
comisién de conductas referidas a la ubicacion fisica o al contenido de
propaganda politica o electoral impresa, de aquella pintada en bardas, o de
cualquier otra diferente a la transmitida por radio o televisién, asi como cuando se
refieran a actos anticipados de precampafia o campafia en que la conducta
infractora esté relacionada con ese tipo de propaganda se estara a lo siguiente:

a) La denuncia sera presentada ante el vocal ejecutivo de la Junta Distrital del
Instituto que corresponda a la demarcacién territorial en donde haya ocurrido la
conducta denunciada;

b) El vocal ejecutivo ejercera, en lo conducente, las facultades sefialadas en el
articulo anterior para el Secretario del Consejo General del Instituto, conforme al
procedimiento y dentro de los plazos sefialados por el mismo articulo;

¢) En su caso, el proyecto de resolucion sera presentado para su conocimiento y
votacion ante el Consejo Distrital respectivo;
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Luego, del analisis de todos los elementos aportados para justificar la
procedibilidad de la denuncia no se desprende que el denunciado hubiera
intervenido unilateralmente para el efecto de ocasionar perjuicios al C. Julio
Saldafia Moran, sino que su intervencion fue acorde con las facultades que le
permitian sustanciar el procedimiento administrativo sancionador especial que fue
denunciado ante el 6érgano desconcentrado y presentar el proyecto de resolucion
para que el érgano colegiado lo votara.

Ahora bien, el hecho de que el afectado haya promovido la demanda del juicio
para la proteccion de los derecho politico electorales del ciudadano y haya logrado
la revocacion de la sancién consistente en la pérdida del registro como
precandidato fue porque a juicio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion la falta cometida debia ser disminuida en cuanto a
su gravedad y resarcir al demandante para el efecto de que pudiera competir en el
proceso de seleccion intrapartidaria, pero quedaba firme la acreditacion de la falta
y la responsabilidad del C. Julio Saldafia Moran respecto de los actos anticipados
de precampania.

Consecuentemente, al demostrarse la comision de la infraccion a cargo del C.
Julio Saldafia Moran no podria atribuirse alguna responsabilidad administrativa
directa al C. José Gonzalo Castillo Gameros y mucho menos demostrarse que
podria existir alguna violacion a los principios electorales.

Igual tratamiento debe concluirse respecto de la intervencion del representante
legal del C. Julio Saldafia Moran en el desahogo de la audiencia, toda vez que la
Sala Superior estim6 que el desahogo de dicha diligencia se realizé conforme a
derecho y por lo tanto, no se puede acreditar que se trate de un hecho efectuado
conforme a las disposiciones normativas electorales de aplicacion y por lo tanto no
es un hecho que pudiera demostrar violacidbn a precepto alguno del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Respecto de la segunda aseveracion consistente en la imputacion que se efectia
al denunciado en el sentido de que en el caso del expediente
CDO04/VER/QPE/AMB/001/2009 se dio un tratamiento diferente a la denuncia
presentada en contra del C. Salvador Manzur Diaz por hechos similares cabe
hacer la siguiente precision:
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En el caso del expediente CD04/VER/QPE/AMB/001/2009 relativo a la denuncia
instaurada por el C. Alejandro Mora Benitez en contra del C. Salvador Manzur
Diaz por actos anticipados de campafia, si bien es cierto que el Consejero
Presidente del 04 Consejo Distrital mediante acuerdo de fecha siete de febrero de
dos mil nueve desecho de plano dicha denuncia, tal acto fue motivo del medio de
impugnacion que dentro de la cadena impugnativa resultaba ser el procedente
como lo fue el recurso de apelacion SX-RAP-4/2009, en el cual con fecha tres de
abril de dos mil nueve la Sala regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén resolvio en el sentido de que :

RESUELVE

PRIMERO.- Se revoca la resolucién de siete de febrero de dos mil nueve, dictada
por el Vocal Ejecutivo y Consejero Presidente del 04 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en Veracruz, relativa al expediente
CDO04/VER/QPE/AMB/001/2009.

SEGUNDO.- Se ordena a la citada autoridad que remita las constancias atinentes
a la denuncia presentada por Alejandro Mora Benitez, el treinta de enero de dos
mil nueve, a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, para que dé
cumplimiento a lo ordenado en el considerando segundo de esta resolucion.
Remitidas las constancias, debera hacerlo del conocimiento de esta Sala
Regional, dentro de los tres dias siguientes a que eso ocurra.

Precisamente para el efecto de que la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, conforme a su competencia y atribuciones, ordenara las diligencias
necesarias, determinara en su caso la procedencia de la denuncia y fuese resuelta
por el érgano correspondiente.

Cabe sefalar que la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral una vez
que le fueron remitidos las actuaciones atinentes con motivo del cumplimiento a la
ejecutoria indicada en lineas anteriores, con fecha veintitrés de abril de dos mil
nueve, dictado en el expediente SCG/PE/AMB/CG/064/2009, resolvié en el
siguiente sentido:

ACUERDA

PRIMERO. Con el oficio de cuenta y anexos que al mismo se acompafian,
formese  expediente el cual quedd registrado con el numero
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SCG/PE/AMB/CG/064/2009, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional
Xalapa en el Considerando Segundo de la resolucion de fecha tres de abril de dos
mil nueve recaida al recurso de apelacion SX-RAP-4/2009.

SEGUNDO. Se desecha de plano el procedimiento administrativo sancionador
promovido por el C. Alejandro Mora Benitez.

TERCERO. Notifiquese en términos de Ley.

Inconforme con esta resolucion el C. Alejandro Mora Benitez interpuso recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-106/2009, el cual con fecha
veintisiete de mayo de dos mil nueve fue resuelto por la sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el siguiente sentido.

RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo de desechamiento del veintitrés de abril de dos
mil nueve, dictado por el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el expediente identificado con
la clave SCG/PE/AMB/CG/064/2009.

Como se advierte, la determinacion tomada inicialmente por el C. José Gonzalo
Castillo Gameros en dicho expediente, tampoco podria catalogarse como una
decision unilateral o partidista en beneficio de un partido en particular, pues, el
resultado final demostré que la actuacion del servidor publico cuestionado fue
correcta.

No es 6bice para arribar a esta conclusién, el hecho de que el denunciante haya
ofrecido como prueba de su parte la confesional consistente en la declaracion a
cargo del C. José Gonzalo Castillo Gameros, con la pretension de acreditar los
hechos que se imputan, toda vez que el ofrecimiento de dicha prueba no se realiz6
en términos de lo previsto en el articulo 358, péarrafo 4 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que establece el requisito de que sea
presentada en acta levantada ante fedatario publico, quien debe recibirla
directamente del declarante debidamente identificado y que asiente la razén de su
dicho.

Por otra parte, el argumento de conflicto de interés que se hace valer resulta
impertinente y no logra demostrar la procedencia de tal hecho para que pudiera
fincarse alguna violacion a la normativa electoral.
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En efecto, la aseveracion que realiza el denunciante seria insuficiente para
acreditar que se lesionan los principios rectores que rigen la funcién de los
servidores publicos del Instituto Federal Electoral, en cuya estructura se
encuentran inmersos, entre otros, los Vocales Ejecutivos Distritales, quienes
durante el proceso electoral fungen con la calidad de Consejeros Presidentes en el
ambito jurisdiccional de la Junta o Consejo Distrital correspondiente.

Es cierto que en algunas ocasiones, los integrantes de un Consejo Distrital, por
razones particulares, podrian estar imposibilitados para conocer y resolver
determinados asuntos, al actualizarse alguno de los impedimentos establecidos
por la ley, de tal manera que para salvaguardar el principio de imparcialidad de las
resoluciones de los 6rganos colegiados encargados de emitir resoluciones dentro
de algun procedimiento administrativo, podria darse el supuesto de excusa para
conocer del asunto en cuestion.

En el caso particular, quien suscribe la denuncia a nombre y representacion del
Partido Accion Nacional argumenta que el denunciado en su caracter de
Consejero Presidente del 04 Consejo Distrital de este Instituto en el Estado de
Veracruz tenia un interés directo en la tramitacion del expediente formado con
motivo de la denuncia instaurada en contra del candidato a diputado C. Salvador
Manzur Diaz, bajo la grave afirmacion de que la conyuge del denunciado laboré
bajo las ordenes del citado candidato y por lo tanto, el Consejero Presidente
denunciado se encontraba en un conflicto de intereses, ya que afirma sin elemento
de prueba alguno que soporte su manifestacion, que el desechamiento de la queja
que dio origen al expediente CD04/VER/QPE/AMB/001/2009, fue “con motivo de
cuidar el bienestar laboral de dicha conyuge”; empero, el denunciante, en primer
lugar, no acredita que en el recurso de apelacién, con la clave SX-RAP-4/2009
gue fue del conocimiento de la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, haya hecho valer tal argumento como agravio,
para acreditar ese supuesto conflicto de intereses y asi demostrar que en el
asunto sometido a la potestad del 04 Consejo Distrital era procedente la excusa
del Consejero Presidente Distrital, pues si tal hecho fue del conocimiento del
denunciante en esa fecha, es evidente que debi6 aportar los elementos minimos
para que la autoridad electoral jurisdiccional estuviera en posibilidad de determinar
su procedencia, incluyendo los datos que ahora pretende identificar e incluso
aportadndolos como prueba superveniente si es que no los conocia a la fecha de
interposicion del recurso de apelacion, cosa que no hizo.
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Sin embargo, con independencia de lo anterior, lo cierto es que el llamado conflicto
de intereses que se hace valer como hecho para acreditar la posible violacién a los
principios rectores electorales que se vincula directamente como hecho destacado
en la denuncia presentada en contra del C. José Gonzalo Castillo Gameros, es
evidente que la cényuge del denunciado, la C. Rocio Sandoval Tovar, al tres de
febrero de dos mil diez, cuenta con una antigliedad laboral de veintidos afios, un
mes, doce dias, en la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Gobierno del
Estado de Veracruz, sin que por tal motivo exista la posibilidad de vincular en
alguna forma a dicha persona directamente con el candidato a diputado C.
Salvador Manzur Diaz, y en consecuencia no se puede acreditar que el hecho
denunciado se podria actualizar el supuesto previsto en el inciso d) del articulo
380 del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Consecuentemente, este érgano electoral colegiado considera pertinente declarar
infundada la denuncia presentada por el C. Ramén Tirado Morales, representante
propietario del Partido Accion Nacional ante el 04 Consejo Distrital de este Instituto
en el estado de Veracruz, en contra del entonces Consejero Presidente de dicho
Consejo Distrital C. José Gonzalo Castillo Gameros, ya que los hechos que se
denuncian no estan previstos en los supuestos juridicos contenidos en los
articulos 150, parrafo 4; 342 a 353 y 379, parrafo 1 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

CUARTO.- Que en atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, péarrafos 1y 2; 109 y 366, parrafo
2, del Cdadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y en ejercicio
de las atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos w) y z) del
ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundada la denuncia que dio origen al procedimiento
administrativo sancionador ordinario, incoado por el C. Ramén Tirado Morales,
representante propietario del Partido Accion Nacional ante el 04 Consejo Distrital
de este Instituto en el estado de Veracruz, en contra del entonces Consejero
Presidente de dicho Consejo Distrital, C. José Gonzalo Castillo Gameros, por las
razones expuestas en el Considerando TERCERO de esta Resolucion.
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SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a los interesados.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto
total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 21 de julio de dos mil diez, por votacién unanime de los Consejeros
Electorales Maestro Virgilio Andrade Martinez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo Figueroa
Fernadndez, Licenciado Marco Antonio Gomez Alcéantar, Doctor Francisco Javier
Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestro Arturo Sanchez
Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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