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VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 25,
PARRAFO 5 DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PRESENTAN LOS CONSEJEROS
ELECTORALES MARCO ANTONIO BANOS MARTINEZ Y BENITO NACIF
HERNANDEZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR  ORDINARIO
INSTAURADO EN CONTRA DE LA PERSONA MORAL DENOMINADA
PERIODICO EXCELSIOR, S.A. DE C.V., POR HECHOS QUE CONSTITUYEN
PROBABLES INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/QCG/M68/PEF/192/2012.

El periddico Excélsior publicd &l 30 de enero v el 3 de febrero de 2012 dos
encuestas con los titulos “Affaires de Pefia no afectan aspiraciones™ y “Quieren
56% de panistas a Josefina”, respectivamente. Al cbservar que no habia enviado
el estudio completo v la base de datos de las encuestas publicadas, en términos
del articulo 237, parrafo 5 del COFIPE y del "Acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral por el que se establecen los Lineamientos asi como los
Criterios Generales de caracter cientifico que deberdn observar las personas
fisicas y morales que pretendan ordenar, realizar y/o publicar encuestas por
muestreo, encuestas de salida y'o conteos répidos durante el Proceso Electoral
2011-2012", identificado con la calve CG411/2011, el Secretario Ejecutive del IFE
emitia 3 oficios, con fechas de 16 de marzo, 20 de abril v 4 de mayo, mediante los
cuales solicitaba al periddico Excélsior remitir en medio impreso, magnético u
optico, copia del estudio completo y la base de datos de las encuestas sefaladas,
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El periddico respondid al Secretario Ejecutivo el 14 de mayo de 2012, un dia habil
después de vencide el termino para el desahogo del requerimiento, y sin
proporcionar la informacion solicitada’. En su respuesta informé que la encuesta
publicada el 30 de ensro no contenia estimaciones de preferencias electorales y
stlo trataba de las presuntas relaciones extramaritales de Enrigue Pefa Nieto,
mientras que la encuesta publicada el 3 de febrero referla a preferencias por
aspirante en el proceso interno del PAN y no a las preferencias para la elecclén
presidencial. El diario explicd que no entregd la informacion correspondiente a
estas encuestas, por considerar que estas no se enconlraban reguladas por el
Acuerdo emitido por el Consejo General y solicitd al Secretario Ejecutivo le
informara si su interpretacion era commecta, o si a pesar de los argumentos
expresados debia remitir la informacion solicitada.

Mo obstante la solicitud expresa hecha por el diario, y sin que mediara respuesta
alguna, el Secretario Ejecutive ordend iniciar un procedimiento en contra del
peridgdico por los siguientes motivas:

1) No dar contestacion en tiempo y forma a los requerimientos de informacion
realizados,

2) No dar cumplimiento a los puntos de acuerdo Séptimo, Noveno y Décimo
Sexto del CG411/2011.

1' En la sesidn extraordinaria del Consejo General del 28 de septiembre, la mayoria
de este pleno determind que los agravios planteados por la Secretaria Ejecutiva
eran fundados, debido a gue el perddico Excélsior incumplié con sus obligaciones

1 En la resolucitn aprobada, se afirma emdneamente que Tueron 3 dizs hdbiles posleriores al vencimienia del plaze
olorgado.
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de responder en tiempo y forma el requerimiento de informacion, asi como de
entregar &l estudio completo v |a base de datos correspondienta a las encuestas
publicadas. For estas dos faltas se le impuso como sancidon una multa total de
$68,252 pesos,

Mos manifestamos en contra de la decision votada por la mayoria del Consejo
General, y emitimos este volo particular porque consideramos que la sancion al
panddico Excélsior por la omisidn de dar respuesta en forma al requerimiento de
informacidn hecho por el Secrelaric Ejecutivo carece de una adecuada
fundamentacién y motivacién, puesto que ignora las circunstancias especificas
que envolvieron al caso: las deficiencias de |a nofificacion y la omision de |a
Secretaria Ejecutiva de atender el oficio de respuesta emitido por el peribdico
Excelsior. Asimismo, la sancién impuesta por la publicacion de la encuesta
*Affaires de Pefa no afectan aspiraciones™ tiene una fundamentacion juridica
deficiente dado que el Acuerdo CG411/2011 se refiere exclusivamente a estudios
demoscopicos que miden preferencias electorales o tendencias de la votacion,
Finalmente, en nuestra opinion, la calificacidn de la falta, asi como la sancidn
impuesta, por incumplir la obligacion de entregar el estudio completo v la base de
datos de la encuesta "Quieren 56% de panistas a Josefing” es desproporcional
porgue no toma en cuenta las atenuantes del caso especifico.

; / Omision de dar respuesta al requerimiento de informacion hecho por el
Secretario Ejecutivo

Durante el desahogo del procedimiento ordinaric se advirtic que los dos primeros
J oficios emitidos por la Secretaria Ejecutiva, correspondientes a las fechas del 16
de marzo y 20 de abril, eran juridicamente invélidos porgue no fueron
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debidamente notificados. Los oficios iban dirigidos al Director General del
periadico y no al representants legal, tal como corresponde cuando &l notificado es
una persona moral. Asimismo, los oficics se entregaron sin que mediara citatorio
alguno. Al no cumplir con las formalidades exigidas en el COFIPE, la Secretaria
Ejecutiva decidid proponer el sobreseimiento del asunto, por lo que hace a los dos
primeros requerimientos y continuar el procedimiento por un tercer requerimiento
que el periddico contestd de forma extemporanea. Hasta aqui la actuacién de la
Secretaria Ejecutiva y la resolucion del Consejo General se apagan a derecho.

Sin embargo, de una revision a las constancias del expediente, se advierte que la
notificacién del dltime requerimiento, de fecha 4 de mayo de 2012, tampoco
cumplio con las formalidades exigidas por la ley. Este oficio también fue dirgido al
director general del periddico v no a su representante lagal. Ciertamente, quien
termind respondiendo el oficid a la Secrefaria Ejecutiva fue el representante legal
del periddico. Sin embargo, debido a deficiencias en la nofificacion y a que no hay
constancia de que se haya dejado citatorio, la autoridad electoral no tiene ninguna
cerieza de que el representante legal del periddico recibid el oficio de la Secretaria
Ejecutiva a tiempo para dar respuesta dentro del plazo exigido.

El Secretario Ejecutivo, al momento de girar los requerimientos de informacion
/ dirigidos al sujeto denunciado, tenia la responsabilidad de requerir al sujeto
indicade por la normas. Para ello debia cerciorarse si se trataba de una persona
fisica o moral, pues en caso de ser una persona moral, el oficio de reguerimiento
debia ir dirigido al representante legal, en términos de lo dispuesto por el articulo
10 de la Ley General de Sociedades Mercantiles. Sin embarge, la Secretaria

Ejecutiva dirigid el oficio a tres personas fisicas distintas: el Director General, el
Director Editorial y el Director Editorial Adjunto del periddico Excélsior,

Adicionalmente, el nombre de la persona moral responsable de la publicacion del
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periodico Excélsior que aparece en los requerimiantos de mérito también es
incorrecto, dado que si bien se sabe que esa es su denominacién comercial, o
cierto es que a ese nombre no coincide con la Razdén Social registrada en el
Registro Piblico de Comercio, por lo que no se le puede atribuir obligacion o
responsabilidad alguna, por ser una persona juridicamente inexistente.”

Aunado a lo anterior, de la informacidn contenida en el expediente se advierte que
el oficio SE/B80/2012 fue recibido el 8 de mayo de 2012. Sin embargo, no se tiene
cerieza respecto a quién recibid el oficio. El personal del IFE encargado de la
notificacién Onmicamenta recabd el sello de “Grupo Imagen-Recibido” vy una
anotacién manuscrita indicando la hora v el nombre del Lic. Jerge Jasso, quien
ostenta la representacién legal del periddico Excélsior. La notificacion incurnplic
con las formalidades basicas exigidas para darle validez juridica al oficio de
requerimiento por dos razones.

En primer lugar, la diligencia no fue atendida por ninguna de las personas a las
que iba dirigido el oficio,* razén por la cual el notificador debié haber dejado un
citatorio y regresar al siguiente dia, tal como lo ordena el articulo 357 del COFIPE.
En segundo lugar, la Secretaria Ejecutiva no comprobt que la diligencia se haya
hecho ante el representante legal del periddico, porque no hay constancia alguna
de que el nofificador se cerciord de la identidad de la persona a la que le estaba
entregando la documentacion referida. La sola aparicién del nombre del Lic. Jorge
Jasso en lefra manuscrita al lado del sello “Grupo Imagen-Recibide” resulta
insuficiente para probar que efectivamente fue el representante legal del peridgdico
Excélsior quien recibid el oficio de requermiento en la fecha v la hora indicada.

* D acuends con o establecido en ks articule 2, 6 y demas apicabiles de la Ley Genaral da Sociedades Mercanties,
3 Indepandiantemente, de que estuviera bien dirigido o no a los Directores Editoriaes y no d Representanie Legal,
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A diferencia de lo sostenido por la mayoria del Consejo General, el procedimiento
se debid declarar infundade por lo que hace a la supuesia omisidn de dar
contestacion al requerimiento hecho por el Secretario Ejecutivo. La resolucion
aprobada por el Consejo General asume que la respuesta extemporanea del
periodico Excélsior, fimada por su representante legal, corregia las deficiencias
de la nofificacion y por lo tanto la convalida plenamente. Esta premisa es
claramente falaz. La convalidacion resulta contraria a derecho debido a que las
deficiencias en la notificacién son de tal magnitud, que la autoridad electeral no
tiene certeza de |a fecha exacta en que el representante legal del periddico tuvo
conocimiento del oficio de requerimiento.

La resclucién aprobada por la mayoria del Consejo General incumple con el
articulo 16 de la Constitucion. En ningun apartado se juslifican las razones o se
citan las disposiciones legales por las que el Consejo arribd a la conclusitn de que
una notificacién que no cumple con las formalidades establecidas en el COFIPE,
puede convalidarse =i la respuesta proviene de la persona requerida, Estas
cuesliones claramente son omitidas de la resolucién porque no existe fundamento
legal que dote de validez una notificacién que no se realizé conforme a la norma, v
que la convalide atn en perjuicio de la persona indebidamente notificada.*

En el proyecto onginalmente circulado a la Comisién de Quejas y Denuncias del
IFE, la Secretaria Ejecutiva presentd el argumento (que al final s excluyd en el
engrosa de la resolucidn aprobada por el Consejo) segin el cual la notificacion
quedd convalidada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12, parrafo 11 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del IFE es insostenible. Ciertamente, dicho
articulo senala que en los casos én que la notificacion no s& haya realizado en los

“Teals Aslada V120, C628C, publicada en el Semanarip Judicial de la Federagsin y su Gaceta, Tomo XV, en el mes
e Sephembre de 2008,
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términos previstos por el propio Reglamenio, pero la persona que debe ser
nofificada se manifieste sabedora de la diligencia dentro del procedimiento, la
notificacién surtira sus efectos como si estuviera legitimamente practicada. Sin
embarge, el articule 12, parrafo 11 del Reglamento de Quejas y Denuncias regula
las nolificaciones dentro de un procedimiento administrative sancionador y no
puede aplicarse por analogia a todo tipo de notificaciones porque se comre el
riesgo de violar la garantia de audiencia de las personas. El requerimiento emitido
por la Secretaria Ejecutiva al periddico Excélsior no era parte de un procedimiento
administrative sancionader, sino de dillgencias previas, por lo que éstas debieron
atender las reglas previstas en el articulo 357 del COFIPE.

Mo cbstante las deficiencias en la notificacion, el requerimiento hecho por el
Secretario carecia de fundamento legal, al no considerar lo dispuesto por el
numeral 8 del Anexo del CG411/2011, en el cual se establecia que toda la
informacion relativa al estudio, desde su disefio hasta la obtencién de los
resultados publicados, debia conservarse de manera integral por parte de la
persona responsable de su realizacidn, hasta 90 dias después de que los
resultados se hayan hecho piblicos. 5ilas encuestas fusron publicadas los dias
30 de enero y 3 de febrero de 2012, significa que el Secretario Ejecutivo se
encontraba en posibilidad de requerir la base de datos y el estudio completo hasta
el dia 3 de mayo del mismo afio, Después de esta fecha, el periddico ya no tenia
la obligacién de conservar el estudio ¥ mucho menos remitirlo a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto,

En otras palabras, la facultad del Secretario para exigir la entrega de la
informacion prescribid el 3 de mayo de 2012, cinco dias antes de la notificacion del
requerimiento. Con mayor razon, el Secrefaric debid haber iniciade este
procedimiento ordinarico sancionador unicamente por el incumplimiento al punto



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

Seplimo del Acuerdo y no asi por la omisidn de dar contestacion a un
requerimients de informacion en términos del articulo 345, parrafo 1, incizo a) del
COFIFE, ya que de las constancias que obran en el expediente no existen
elementos suficientes para configurar una posible infraccidn a esta nomna,
dervado de gue, independientemente de que el oficio fuera notificado de forma
indebida, la obligacidn contenida en éste ya no era exigible al periddico al
mamento de sus supuesta notificacion.

Adicionalmente, la acusacion de que el diario incumplié con la obligacién de
entregar la informacion requerida también es insostenible. En su oficio de
respuesta a la Secretarla Ejecutiva, el periddico Excélsior no se negd a
proporcionar la informacian solicitada sino que explicd |as razones por las cuales
no habia entregado el estudio completo y las bases de datos de las dos encuestas
en los términos establecidos por el acuerdo CG411/2011 y consultd a la Secretarla
Ejecutiva respecto a la validez de su interpretacién de dicho acuerdo. En opinién
del periddico, las encuestas publicadas no se encontraban relacionadas con
cuestiones electorales, porque no median preferencias electorales o tendencias de
la votacién de una eleccion constitucional vy, por lo tanto, no estaban sujetas a lo
dispuesto en el acuerdo CG411/2011.

A pesar de que el derecho de peticidn en materia electoral no ha sido objeto de
una reglamentacién secundaria, la necesidad de garanlizarlo ha generado
diversos criterios jurizprudenciales por parte de la Sala Superior del Tribunal
Electoral de la Federacion® al establecer reglas basicas para el ejercicio de este
derecho fundamental. Estas reglas, entre oiras cosas, sefialan que el derecho de
peficion no solo les asiste a las personas fisicas, sinc también a las personas

* Jursprudenclas 262002 y 322010,
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juridicas, lo cual les permite acudir, a traves de sus legitimos representantes, ante
laz autoridades electorales a realizar alguna solicitud o peticién, siempre que éstas
se formulen por escrito, de manera pacifica y respetuosa. Al cumplir con estos
requisitos se genera la obligacion de la autoridad electoral de responder al
peticionaric en “breve término”, tiempao que debera determinarse de acuerdo a las
circunstancias especificas de cada caso, como lo es el desarrollo de un proceso
electoral o la necesidad de interponer algin medio de impugnacidn, ¥ a partir de
ello dar una respuesta oportuna, congruente, clara y fehaciente sobre la
pretensiin solicitada.

En este caso, s& observa que el representante legal del periddico Excélsior, en su
escrito de 14 de mayo de 2013, hizo una peticidn pacifica, respetuosa y expresa
dirigida al Secretario Ejecutive de este Instituto, solicitando le indicara si la
interpretacion del Acuerdo realizada por su representada, era correcta o no, por Io
gue el Secretario estaba obligado a darle respuesta en un breve téming, Sin
embargo,. la Secretaria Ejecutiva no solo omitié dar contestacion a la solicitud
realizada por el periddico Excélsior, violentado con ello su derecho de peticidn
contenido en el articulo 8 de la Constitucion, sino que decidid iniciar un
procedimiento sancionador en su contra.

Ante estos hechos, no es posible sostener que el periddico incumplid con la
obligacidn de responder en tiempo y forma el requerimiento que le fue hecho por
al Secretario Ejecutive. En primer lugar, porque la notificacidn carece de las
formalidades legales, por lo qua no se tiene certeza de la fecha en gue el
reprasentante legal del diaric conocid el requerimiento. En segundo, porque no es
posible convalidar los vicios de la nolificacidn a través de la respuesta del
periddico. Por Gltimo, porgque el periddico hizo una peticién expresa a la autoridad,
solicitando se le informara si, a pesar de lo expresado en su escrilo de
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contestacion, tenia gue entregar la documentacidn reguerida, sin gue haya
recibido respuesta alguna por parte de la autoridad.

El Consejo General debid hacerse cargo de los errores no subsanables, cometidos
durante la tramitacién de estas diligencias, que dieron origen al procedimiento
ardinario sancionador, ¥ en virtud de ellos declarar infundado el procedimiento por
lo que hace a esla falta. La imposicion de una multa nos parece contraria a
derecho, dado que el requerimiento de informacion adolecia de imprecisiones y
errores por parle de la autoridad, que violentaron lo dispuesto en loz articulos 14 y
16 de la Constitucidn.

La encuesta “Affaires de Pefia no afectan aspiraciones” no se encuentra
regulada por el CG411/2011

Contrario a lo propuesto por la Comisidn de Quejas y Denuncias, la mayoria del
Consejo General consideréd que la encuesta referente a la vida personal de
Enrigue Pefia Mieto, debia ser reporiada al IFE, de acuerdo al punto Séptimo del
Acuerdo CG411/2011 gue determina el alcance de las obligaciones establecidas
en el articulo 237, pamafo 5 del COFIPE. Dicha obligacion recae sobre las
parsonas que soliciten u ordenen la publicacién de cualquier encuesta o sonden
de opinién sobre asuntos electorales que se realice desde el inicio del Proceso
Electoral hasta el cierre oficial de las casillas el dia de la eleccién. Expresamos
nuestro disentimiento respecto a esta decision debido a que, al no contener
mediciones de las preferencias electorales o de la intencion del voto de los
ciudadanos, la nota periodistica publicada estaba fuera de los supuestos
establecidos en el Acuerdo CG411/2011 y por lo tanto el periddico Excélsior no

10
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tenia la obligacién de entregar a la Secretaria Ejecutiva del IFE el estudio
completo y la base de datos.

DCe un analisiz de la insarcidn se aprecian siete graficas en las que se reportan las
respuestas de los entrevistados a las siguientes preguntas:

“1. ;Digame usted s recienternente he escuchade salguna critica a
comentaro desfavorable sobre la actuacidn de?”, teniendo a las imagenes
de Enrique Pefia Nieto, Andrés Manuel Lopez Obrador y Josefina Vazquez
Mota como elemento de medicion.

“2. Conocimiento de cuestiones sobre Enrigua Pefta Misto”

"3, ;La Sra, Manitza Diaz, madre del hijo que Pefla Nieto tuvo fuera de su
primar matrimaonio, esta actuando de manera independients o hay alguien
aefras de ella para desprestigiar a Pefia?”

4, En su opinidn jestos hechos sobre la vida prvada de Pefia Nieto.. ?*

"5, Esfas revelaciones sobre la vida privada de Peffa Nielo, ;que fanto cres
que represenfen obsltaculos pars que gane la Presidencia da fa

Republica?”

“6. A ralz de las revelaciones sobre Ia vida privada da Enrique Pafla Nielo
45U opinién sobre él, mefjord o empeorg?”

7. £ Qué opinidn fiene de Enngue Pefta Nista?"

11
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De la revision de estas varables y de los resultados amrojados por las mismas,
advertimos que nos encontramos ante una encuesta donde el principal interds
periodistico es el de analizar y medir el efecto en la imagen de un precandidato a
la presidencia de la Replblica de un escandalo pdblico relacicnado con su vida
personal. La encuesta v la nota periodistica si tienen gque ver con asuntos
electorales, de heche, al dar a conocer al lector los resultados de la pregunta 4, la
nota periodistica distingue tres grupos de entrevistados —los que votarian por el
PRI, PAN o PRD- v analiza la reaccion de cada uno de ellos ante los hechos
divulgades en los medies de comunicacién. Sin embargs, en ningdn momento la
nota periodistica se pronuncia sobre las preferencias electorales o tendencias de
la votacion en la eleccion presidencial o cualguier ofra eleccion.

De una lectura integral de la informacién divulgada por el diaric se desprende que
el interés editorial no era enterar al lector del posible resultado de una eleccidn
que aun estaba muy distante en el tiempo (faltaban cinco meses para la jornada
electoral), sinc medir la opinidn y la actitud de los ciudadanos ante les hechos de
la vida privada de una figura poblica que se dieron a conocer en los medios de
comunicacién. El peridgdico Excélsior publica regulammente estudios de esta
naturaleza relacionados con figuras poblicas —personas o instituciones— gue en el
mayor nimero de los casos tienen una relacién indirecta con asuntos electorales.

En nuestra opinién, el alcance del acuerdo CG411/2011 se limita a notas
periodisticas que revelan los resultados de encuestas por muestreo, encuestas de
salida o conteos rapidos que miden preferencias electorales o tendencias de la
votacidn en elecciones que el IFE organiza. Esta interpretacion se funda en la
redaccidn del Acuerdo Octavo que especifica la informacion que los responsables
de la publicacidn estan obligades a entregar a la Secretaria Ejecutiva del IFE. En
esta lista se menciona textualmente “los principales resultados relativos a las

12
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preferencias electorales o tendencias de la votacion". Por lo tanto, cuando en la
nota periodistica publicada en un medio de comunicacidn no se dan a conocer
resultados relativos a las preferencias eleclorales o tendencias de la votacion, la
publicacién cae fuera de los supuestos que regula este Acuerdo.

El errer en que incurrieren primero la Secretaria Ejecutiva y luego la mayoria del
Consejo General es hacer una interpretacidn extensiva de los alcances del
Acuerdo CG411/2011 imponlendo una carga adicional =la obligacién de entregar a
la Secretaria Ejecutiva del IFE el estudio complete y la base de datos— y
genarando un acto de molestia a quisnes gjercen los derechos fundamentales a la
libertad de expresion y la libertad de prensa, consagrados en los articules sexto y
séptimo de la Constitucidn. Esta interpretacién extensiva es contraria a derecho
porque viola el principio pro personae establecido en el articulo primero de nuestra
Carta Magna.

En efecto, diche articulo dispone que las normas relativas a los derechos humanos
se interpretaran “favoreciendo en todo momento a lag personas en la proteccidn
mas amplia” y obliga a todas las autoridades a “promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad®. En otras palabras,
en la interpretacidn de los alcances del Acuerdo CG411/2011, la Secretaria
Ejecutiva y el Consejo General fienen la obligacién constitucional de maximizar
derechos y minimizar restricciones o cargas que inhiban el ejercicio de los
derechos. Al declarar fundado el procedimiento en contra del periddico Excélsior
porque concierne la publicacidn del articule periedistico “Affaires de Pefia no
afectan aspiraciones”, el Consejo General del IFE incumplid con sus obligaciones
derivadas de lps articulos sexto, séptimo y primero de la Conslifucidn. Se
pronuncid por una interpretacion de su propio Acuerdo CG411/2011 que restringe

13
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& inhibe el ejercicio de los derechos a la libertad de expresion y la libertad
periodistica, en lugar de brindar al periddico Excélsior y a sus lectores el beneficio
de la “proteccién mas amplia”,

Con esta interpretacién no solo se incumple con el principio pro personae. sino
también con el principio de reserva de ley, al querer imponer una limitacion a
derechos fundamentales que, aunque esté parcialmente prevista en el articulo 237
del COFIPE, se pretende ampliar a través del Acuerdo. Cualquier obligacion o
restriccion extra que éste imponga al ejercicio de la libertad de expresion y de
prensa debe ser considerado contrario a la Constitucion, por no encontrarse
contenido expresamente en una ley. Hasta la revisién de este caso nos damos
cuenta gue ante la vaguedad de las disposiciones legales, uno de los propositos
del Acuerdo debe ser definir claramente los tipos de encuestas que seran
regulados por el |FE, precisando el concepto de “asuntos electorales”, siempre
buscando la interpretacién que menos afecte los derechos fundamentales de los
gobernados.

La publicacion de la nota periodistica “Quieren 56% de panistas a Josefina”
si cae dentro de los supuestos del Acuerdo CG411/2011, pero la sancion

impuesta es irrazonable y desproporcional

A diferencia de la nota periodistica "Affairs de Pefia no afectan aspiraciones”, la
gue aparecié publicada el 3 de febrero con el titule "Quieren 56% de panistas a
Josefing" si contenia mediciones de preferencias electorales de ciudadanos
gfiiados del Parfido Accion Macional (PAN) respecto al proceso interno para la
eleccion del candidato a la presidencia de la Replblica. La encuesta reportada
presentaba los resultados de preguntar a una muestra representativa del padrdn
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de militantes del PAN quign de los precandidatos registrados preferia que fusra el
candidato presidencial de su parfido. La distribucion de esta variable se reportaba
para la totalidad de la muestra asi como para los grupos formados por miembros
activos y miembros adherentes.

Mosotros consideramos que dado que el Acuerdo CG411/2011 y el propio COFIPE
no distinguen entre las preferencias electorales de una eleccidn interna de un
partido politico y las preferencias electorales de una eleccién constitucional, la
nota pericdistica y la encuesta reportada caian dentro de los supuestos del
Acuerdo. Por lo tanto, el periddico Excélsior tenia la obligacién de entregar a la
Secretaria Ejecutiva el estudio complete y la base de datos segun lo dispuesto en
el punto Séptimo del CG4112011. Sin embargo, debido a diversos atenuantes de
responsabilidad, propusimos desde la Comisién de Quejas y Denuncias calificar la
falta con una gravedad leve e imponer como sancidn una amonestacion pdblica.

La mayoria del Consejo General modificd el proyecto de acuerdo presentado por
la Comisidn de Quejas ¥ Denuncias para calificar la falta como grave ordinaria v la
determinacidn mayoritaria fue la de imponer una multa de $62,330.00 pesos, que
aunada a las multas impuestas por las otras faltas incorrectamente imputados
suman un total de 368,252 pesos. La calificacion de la falta v la multa impuesta,
desde nuestro punto de vista, es contraria a derecho porque ignora las
circunstancias especificas en las gue ocurrid la omision de entregar el estudio
JI|- completo y la base de datos de la encuesta reportada en la nota periodistica
*Quigren 56% de panistas a Josefina®,

La falta consistid, especificamente, en no entregar copia del estudio completo v la
base de datos de la informacién publicada, al Secretario Ejecutivo del Instituto

Federal Electoral dentro de los cinco dias naturales siguientes a su publicacion.
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De acuerdo con lo expuesio en la propia resolucién, el periddico si cumplié con los
puntos Moveno y Décimo Sexto del Acuerdo CG411/2011 al precisar en la misma
nota periodistica el nombre de la persona que ordend y patrocing la realizacién de
la encuesta y su publicacian, asi como el método de recoleccidn de la informacian,
no asi con el punto Séptimo, por lo gue la infraccion debe considerarse como
gravedad leve, al haber incumplido un solo punto del citado Acuerdo del IFE.

El acuerdo que regula la publicacién de encuestas electorales tiene como principal
finalidad la generacidn de una opinidn poblica mejor informada, que con el
conocimiente de diverscs aspectos como el tamafio y representativdad de la
muestra, el tipo de levantamiento, la fecha en que se aplicd el cuestionario, el
porcentaje de no respuesta y la persona que ordena o patrocina la publicacidn,
entre ofros, pueda formular un juicio razonado acerca de la validez y relevancia de
los datos y resultados publicados. En este caso, las encuestas publicadas
incluyeron la ficha metodoldgica, con lo gue se cumplie con la finalidad principal
del acuerdo, al olorgar a la ciudadania datos precisos sobre la forma en que se
realizé el ejercicio demoscépico. En el informe del mes de julio de 2012 que
presentd el Secrefario Ejecutive al Consejo General del IFE, se advierte que las
dos encuestas publicadas —"Mo afectan a Pefla escdndalos” y “Quiere 56% de
panistas a Josefina® — incluyeron los siguientes datos: periodo, patrocinador y
realizador de la encuesta, responsable de la publicacion, método de recopilacion,
) metodo de muestreo, tamafio de la muestra, % DE “NS/NC", frasea de la
pregunta, nivel de confianza, error estadisfico, fecha de levantamiento v los
prondsticos o estimaciones.

Al haber divulgado las caracteristicas metodoldgicas de las encuestas, se
contribuyd a la creacion de una apinidn plblica mejor informada, por lo que la no
entrega del estudio completo y la base de datos al Secretaric Ejecutive del IFE, no
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vulnerd de forma grave el derecho a la informacion de los ciudadanos. Asimismo,
de acuerde con los informes presentados por la Secretaria Ejecutiva respecto del
cumplimiento del Acuerdo CG411/2011, se acreditd gue el periddico tenia un
comportamientc apegado a la norma, pues de manera puntual entregd los
estudios completos v las bases de datos de las encuestas gue publicaba cuando
hacian mediciones de las preferencias electorales o intencidn del volo para una
eleccion constitucional. En el caso de la encuesta "Quieren 56% panistas a
Josefina®, el periddico Excélsior tenia dudas fundadas respecto a si estaba sujeta
a lo dispuesto por el Acuerdo CG411/2011; primero debido a que media
preferencias de la eleccién organizada por el PAM para desingar a su candidato
presidencial, no de una eleccidn constitucional, y segundo, porque al tratarse de
una muestra del padrdn de afiliados del partido politico, el poner a disposicion del
piblico el estudio completo y la base de datos podria comprometer el anonimato
de los entrevistados v la confidencialidad de sus respuestas.

Adicionalmente, segun consta en el expediente, al conocer el requerimiento de la
Secretaria Ejecutiva del IFE, el periddico Excelsior hace dos cosas que no se
valoran adecuadamente al momento de individualizar la sancidn: presenta las
razones por la cuales se consideraba libre de la cbligacion de entregar, dentro da
los cinco dias siguientes a su publicacidn, el estudio complete y la base de datos
de la encuesta referida, y segundo, en ejercicic de su derecho de peticion,
consulta a la propia Secretaria Ejecutiva si su interpretacién de los alcances del
Acuerdo CG411/2011 es correcta. No hay evidencia de dolo © mala fe por pare
del periddico Excelsior, sino de exfrafieza ante lo que considera una
extralimitacion de la Secretaria Ejecutiva del IFE y de su disposicién a acatar un
acto de autoridad una vez que guedara claramente motivado vy fundamentado.
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Por dltimo, debe decirse que la sancidén impuesta al periddico Excelsior carece de
la debida motivacion porque ignora los precedentes y criterios seguidos por el
Consejo General del IFE en casos semejantes. En el precedente relevante mas
carcano, el CG64/2013, el Consajo General sanciond al diano “NOTIWVER, 5.A. DE
CN." con una multa de $12,528.33 pesos, por el incumplimiento a o establecido
en los Puntos Tercero, Cuarto, Moveno y Décimo del Acuerdo que regula la
publicacion de encuestas. En caso de la encuesta “Quieren 56% de panistas a
Josefing", se multa al periddico Excelsior por una cantidad significativamente mas
alta por el incumplimiento de uno solo de los puntos el Acuerdo CG411/2011 —el
Septimo— y a pesar del conjunto de atenuantes de responsabilidad que se

desprenden de las pruebas que hay en el expediente.

Al individualizar la sancién, el Consejo General del |FE incumplié con su abligacion
de valorar adecuadamente las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que
se dio la infraccidn. La resolucion, determina, sin prueba alguna, que la conducta
del periddico fue dolosa, como si no constara en log archivos de la propia
Secretaria Ejecutiva el nivel de cumplimianto del Acuerdo que el periodico
Excélsior tenla;, como si no hubiera existido el escrito en el que el periddico
prasenta sus dudas respecto al alcance de su obligacidn y consulta a la Secretaria
Ejecutiva respecto a la corecta interpretacion del Acuerdo CG411/2011, o peor
aun, como si el articulo periodistico publicado no estuviera amparado por los
J derechos fundamentales a la libertad de expresion y a la libertad de prensa, y el
/ IFE no estuviera obligado a promover el gjercicio de estos derechos y a interpretar
las regulaciones que los restringen de la forma mas favorable a las personas. La
resolucidn tampoco ofrece una respuesta de por qué otro procadimiento con

caracteristicas muy similares fue sancionade con una multa significativamente
menor. Por todas estas circunstancias sefialamos que la sancién impuesta es

irrazonable y desproporcional.
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En nuesltra opinion, la omision de entregar el estudio completo y la base de datos
correspondiente a la encuesta publicada el 3 de febrero de 2012, no transgredio
de forma grave las disposiciones nomativas que regulan la realizacidn vy
publicacion de encuestas, esencialmente, porque de la lectura de la propia
encuesta, se desprende gue los ciudadanos estaban en posibilidad de conoccer
datos relevantes de la elaboracién de ésta, Ademas de que en el caso particular
existieron diversos atenuantes que no fueron considerados y que justificaban la
imposicion de una amonestacion plblica en vez de una multa.

Atentamenta,

Dr. Benito Macif Hernand
Consejero Electoral
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