CG06/2010

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA LA RESOLUCION CG554/2009, DEL
CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL NUEVE, RESPECTO DE LOS
INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LAS ORGANIZACIONES DE
OBSERVADORES ELECTORALES CORRESPONDIENTES AL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2008-2009, EN ACATAMIENTO A LA SENTENCIA DE
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, RECAIDA AL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
POR LA ORGANIZACION DE OBSERVADORES ELECTORALES FUNDACION
PARA LA DEFENSA DEL PATRIMONIO FAMILIAR A. C., IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-337/2009.

ANTECEDENTES

I. En sesion extraordinaria celebrada el cuatro de noviembre de dos mil nueve, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobo la resolucion CG554/2009,
respecto de los Informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al proceso electoral federal 2008-
20009.

II. Inconforme con lo anterior, el ocho de diciembre de dos mil nueve, la
organizacion de observadores electorales Fundacion para la Defensa del
Patrimonio Familiar A C., por conducto de José T. Félix Félix, quien se ostentd
como su Presidente, presentd recurso de apelacién, mismo que quedd radicado
en la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
bajo el nimero de expediente SUP-RAP-337/2009.

lll. El treinta de diciembre de dos mil nueve, el referido 6rgano jurisdiccional
resolvio el recurso de mérito en los siguientes términos:

“UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion
CG554/2009, relativa a los informes de ingresos y gastos de las
organizaciones de observadores electorales, correspondientes al
procedimiento electoral federal 2008-2009, en los términos y para el



efecto precisado en la parte final del considerando quinto de esta
ejecutoria.”

IV. Derivado de lo anterior, en la ejecutoria se ordena revocar la resolucién de
mérito, por lo que con fundamento en los articulos 81, numeral 1, incisos I) y t); y
84, numeral 1, inciso f) del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente, y toda vez que conforme al articulo 25 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral las sentencias que dicte
la Sala Superior del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos presenta el proyecto de
resolucion al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

1. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41, Base V,
antepenultimo parrafo de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, numeral 1; 5 numerales 4 y 5; 39, numeral 1; 81, numeral 1, incisos
[) y t); 84, numeral 1, inciso f); 118, numeral 1, inciso w) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 6.4 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Organizaciones de Observadores Electorales,
es facultad de este Consejo General del Instituto Federal Electoral conocer de las
infracciones e imponer las sanciones administrativas correspondientes a las
violaciones de los ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la revision
los Informes de ingresos y gastos presentados por las Organizaciones de
Observadores Electorales, segun lo que al efecto haya dictaminado la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

2. Que conforme al articulo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, este Consejo General esta obligado a acatar las
resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en este
caso el recurso de apelacién identificado como SUP-RAP-337/2009.

3. Que el treinta de diciembre de dos mil nueve, la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvio revocar en lo que fue materia
de impugnacion, la resolucion CG554/2009, dictada por este Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para los efectos precisados en la ejecutoria de mérito. A
fin de dar cumplimiento a la misma, se procedera a modificar la resolucion de



referencia, observando a cabalidad lo determinado por el maximo dérgano
jurisdiccional en materia electoral.

4. En razon de lo anterior, se advierte que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion determiné en el considerando quinto de la
sentencia de mérito, que el Consejo General emitiera una nueva determinacion en
la que imponga una amonestacién publica, toda vez que no se tomo en cuenta en
su totalidad los elementos de conviccion para individualizar la sancion impuesta,
expresando lo siguiente:

“(...) se aprecia que la autoridad responsable omiti6 apreciar en su
integridad los elementos de conviccidn para individualizar la sancién que
le fue impuesta a la organizacibn de observadores electorales
denominada ‘Fundacién para la Defensa del Patrimonio Familiar A. C.’,
limitdndose, en la resolucion sancionadora a expresar argumentos
subjetivos, vagos, genéricos e imprecisos, que de ninguna manera
pueden ser idéneos para ese efecto.

En consecuencia, resulta evidente, para esta Sala Superior, que la
autoridad responsable omiti6 ponderar un aspecto destacable, como lo
es que la organizacion apelante no recibié recursos econdémicos
provenientes del fondo publico creado para realizar sus actividades de
observacion electoral, razén por la cual, no cumplié el requisito sine qua
non de motivar y fundamentar adecuadamente la sancion impuesta, de
ahi lo fundado del concepto de agravio en estudio, siendo conforme a
Derecho revocar la resolucién impugnada CG554/2009, de cuatro de
noviembre de dos mil nueve, en lo que fue materia de impugnacion, para
el efecto de que el Consejo General del Instituto Federal Electoral emita
una nueva determinacién en la que, imponga una amonestacion publica,
de conformidad con el articulo 354 inciso e), fraccion |, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.”

5. Que la Sala Superior, al haber dejado intocadas las demas consideraciones que
sustentan la resolucion CG554/2009, y al no haber sido materia de controversia en
el recurso de apelacion, este Consejo General Unicamente se avocara al estudio y
analisis del considerando 14.85 del acuerdo antes referido, Unica y exclusivamente
respecto de la individualizacion de la sanciébn tomando en cuenta las
consideraciones y razones sefialadas por la Sala Superior en la ejecutoria materia
del presente acatamiento, en los siguientes términos:



5.1. ORGANIZACION DE OBSERVADORES ELECTORALES FUNDACION
PARA LA DEFENSA DEL PATRIMONIO FAMILIAR, A. C.

Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Dentro de las sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y
SUPRAP-241/2008, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon establecié que para que se diera una adecuada calificacion de las
faltas que se consideraran demostradas, se debia realizar un examen de algunos
aspectos a saber: a) al tipo de infraccion (accién u omision); b) las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que se concretizé; c) la comision intencional o culposa
de la falta; y, en su caso, de resultar relevante para determinar la intencién en el
obrar, los medios utilizados; d) la trascendencia de la norma transgredida; e) los
resultados o efectos que sobre los objetivos (propésitos de creacion de la norma) y
los intereses o valores juridicos tute lados, se generaron o pudieron producirse; f)
la reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion sistematica de una misma
obligacién, distinta en su connotacion a la reincidencia; y g) la singularidad o
pluralidad de las faltas acreditadas.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en los recursos de apelacion mencionados, una
vez acreditada la infraccibn cometida por una Organizacion de Observadores
Electorales y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar,
llevar a cabo la calificaciéon de la falta, para determinar la clase de sancion que
legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo
y un maximo, proceder a graduarla dentro de estos parametros.

En esta tesitura corresponde a la Unidad de Fiscalizacion revisar los informes de
ingresos y gastos que presenten las Organizaciones de Observadores
Electorales, asi como vigilar el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
obtengan para el desarrollo de sus actividades con motivo de la observacion
electoral en los comicios Federales de 2008-2009, facultad que se encuentra
contemplada en el articulo 81, numeral 1, inciso |) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales asi como en el articulo 6, numeral 1,
inciso m) del Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos.

Es preciso sefialar que para imponer la sancién por la irregularidad observada en
la que incurri6 la Organizacion de Observadores Electorales, este Consejo
General considerara los siguientes elementos: a) La calificacion de la falta o faltas



cometidas; b) La entidad de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta; ¢) La condicion de que el ente infractor haya
incurrido con antelacion en la comision de una infraccién similar (reincidencia) y, d)
Que la imposicién de la sancién no afecte, sustancialmente, el desarrollo de las
actividades de la organizacion de observadores electorales.

Por lo anterior; cabe hacer mencién que el incumplimiento de las disposiciones del
Caodigo o de los Reglamentos, se entendera como una infraccion, en este sentido
una falta que viole los principios de rendicion de cuentas, transparencia o certeza
debe ser sancionada conforme a los términos establecidos en el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, especificamente en el articulo 354,
numeral 1, inciso €) en relacidon con el articulo 346, numeral 1, inciso b), que
indican la forma en que habran de sancionarse las infracciones que cometan las
organizaciones de observadores electorales.

En el caso que nos ocupa, existe una infraccion directa al cédigo comicial federal
en relacion a la obligacion de la Organizacion de Observadores Electorales en
comento de presentar su informe declarando el origen, monto y aplicacion del
financiamiento que obtengan para el desarrollo de sus actividades relacionadas
directamente con la observacion electoral realizada, durante el proceso electoral
federal 2008-2009, lo que en la especie no acontecio.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara, en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) El Tipo de infraccion (accién u omision)

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accion como “el ejercicio de
la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer”. Por otra parte define a la
omisién como la “abstencién de hacer o decir”, o bien, “la falta por haber dejado
de hacer algo necesario o conveniente en la ejecucién de una cosa 0 por no
haberla ejecutado”. En ese sentido la accién implica un hacer, mientras que la
omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en
sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva, que conculca una



norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple
un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la
norma aplicable.

En cuanto a la no presentacion del informe correspondiente, se trata de una
omision por parte de la Organizacion de Observadores Electorales aludida, es
decir, existié una conducta relacionada con un dejar de hacer, la cual consistié en
omitir presentar el informe que se encontraba obligada a presentar a mas tardar
treinta dias después de la jornada electoral al Consejo General y directamente a la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, de forma
impresa y en medio magnético, conforme a las especificaciones vertidas en la
norma y de acuerdo con los formatos debidamente aprobados por la autoridad
electoral y que fueron del conocimiento de las Organizaciones de Observadores
Electorales.

Lo anterior, transgrede los principios rectores del derecho electoral como son la
certeza, la objetividad y la legalidad, toda vez que busca proteger a través de la
rendicién de cuentas el uso adecuado de los recursos de la organizacion y facilitar
la labor de la autoridad fiscalizadora.

La omision por parte de la Organizacion de Observadores se tradujo en la
imposibilidad material para que la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos pudiera ejercer las atribuciones constitucionales y legales de
control y vigilancia de los recursos que la Organizacién en cuestiéon se pudo hacer
llegar para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la observaciéon
electoral, de conformidad con el procedimiento de rendicibn de cuentas
establecido en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
en el Reglamento en aplicacion.

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron las
irregularidades.

Modo: La Organizacion de Observadores Electorales, omitié presentar el informe
mediante el cual declara el origen, monto y aplicacién del financiamiento que
obtuvo para el desarrollo de sus actividades relacionadas directamente con la
observacion electoral, correspondiente al proceso electoral federal 2008-2009.

Tiempo: La falta se actualizo en el periodo de la fiscalizacion de los recursos de
las Organizaciones de Observadores Electorales, ya que en ningdn momento
presento el informe al que estaba obligado conforme al articulo 5, numeral 5 del



Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lugar: La omision de entregar el informe se cometid en las oficinas de la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida
Acoxpa 436, Colonia Ex hacienda Coapa, Delegacion Tlalpan, Cédigo Postal
14300.

c) La comisidn intencional o culposa de las irregularidades

La intencionalidad es un aspecto subjetivo que permite apreciar de qué manera el
responsable fij6é su voluntad en orden a un fin o efecto, para continuar con el juicio
de reproche sobre la conducta.

En ese sentido, no merece la misma sancién una Organizacion de Observadores
Electorales que ha infringido la disposicion normativa en virtud de la falta de
observacion, atencién, cuidado o vigilancia, que aquella otra que ha fijado su
voluntad en la realizacion de una conducta particular que es evidentemente ilegal.

En la especie, la Organizacion de Observadores Electorales no presento el
informe al que tenia obligacion donde debia declarar el origen, monto y aplicacion
del financiamiento que obtuvopara el desarrollo de sus actividades relacionadas
con la observacion electoral, a pesar de las diversas notificaciones que se le
hicieron por parte de la autoridad fiscalizadora para que cumpliera con su
obligacion de hacerlo, situacion que denota una deliberada intencién dolosa de no
informar a la autoridad lo relativo a su situacion financiera, y al origen y destino de
los recursos con los que contd durante el ejercicio que debia ser sujeto a revision.

Toda vez que en concordancia con lo establecido en la sentencia identificada con
la clave SUP-RAP-045/2007, el dolo tiene que acreditarse plenamente y no puede
ser presumido. Se determina que en el presente caso existe dolo en el obrar,
habida cuenta que la Organizacibn de Observadores Electorales tenia
conocimiento de su obligacion de presentar el informe relativo al origen, monto y
aplicacion del financiamiento que obtuvo para el desarrollo de sus actividades
relacionadas con la observacion electoral en tiempo y forma, no entregandolo de
forma deliberada y asi entorpeciendo la labor fiscalizadora de la autoridad

d) Latrascendencia de las normas transgredidas

De acuerdo a las puntualizaciones que anteceden y a partir de lo manifestado por
la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos en el



Dictamen Consolidado correspondiente, este Consejo General concluye que la
Organizacién de Observadores Electorales incumplié con lo establecido en los
articulos 5, numeral 5 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como en los articulos 3.1 y 3.2 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Organizaciones de Observadores Electorales,
normatividad que establece lo siguiente:

“Articulo 5.
()

5. Las organizaciones a las que pertenezcan los observadores
electorales, a mas tardar treinta dias después de la jornada electoral,
deberdn declarar el origen, monto y aplicacién del financiamiento que
obtengan para el desarrollo de sus actividades relacionadas
directamente con la observacién electoral que realicen, mediante
informe que presenten al Consejo General del Instituto.”

El articulo en comento, determina la obligacion que tienen las organizaciones de
observadores electorales de presentar un informe del origen, monto y aplicacion
del financiamiento que obtengan para el desarrollo de sus actividades, a fin de que
la autoridad tenga elementos de revision y de compulsa de lo presentado,
situacion que tiene adicionalmente un efecto positivo de transparencia, ya que
otorga a la autoridad informacion que los ciudadanos puedan conocer sobre el
manejo de los recursos que tienen estas organizaciones.

En ese sentido, esta autoridad tiene como finalidad el vigilar que los ingresos que
reciban las organizaciones de observadores electorales provengan de fuentes
autorizadas por la legislacion electoral, asi como vigilar que el destino de los
recursos de las organizaciones de observadores sea el que establece la ley.

De esta forma, la obligacion de las organizaciones de observadores electorales de
entregar en tiempo y forma al Consejo General del Instituto Federal Electoral el
informe sobre el origen, monto y aplicacién del financiamiento obtenido para el
desarrollo de sus actividades directamente relacionado con la observacion
electoral que realizan, coadyuva al debido cumplimiento del principio de rendiciéon
de cuentas, que aunado al principio de transparencia que las organizaciones de
observadores estan obligadas a atender en el manejo de sus recursos, permiten
asi un mejor control sobre estas.



Por otra parte, el articulo 3.1 del Reglamento de mérito sefiala:

“Articulo 3.1

Las organizaciones de observadores presentaran el informe sobre el
origen, monto y aplicacion del financiamiento que hayan obtenido para el
desarrollo de sus actividades, de conformidad con el articulo 5, parrafo 5
del Codigo.”

En esta norma se establece la obligacion que tienen las organizaciones de
observadores electorales respecto de presentar el informe sobre el origen y
destino del financiamiento que hayan obtenido para sus actividades, siendo este
precepto concordante con el articulo 5, numeral 5 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, manejando una adecuada relacion
entre la norma sustantiva y la reglamentaria.

Ahora bien el articulo 3.2 del Reglamento de la materia, establece lo siguiente:

“Articulo 3.2

El informe mencionado serd presentado a mas tardar treinta dias
después de la jornada electoral en la Unidad de Fiscalizacién, de forma
impresa y en medio magnético, conforme a las especificaciones que
ésta determine de acuerdo con los formatos incluidos en el Reglamento.
Debera, ademds, estar suscrito por el representante legal de la
organizacion de observadores.”

El articulo en cuestion, tiene por objeto establecer una regla de orden a la
organizacion de observadores, para la presentacion de los informes, a fin de que
la autoridad tenga mayores y mejores elementos de revision y de compulsa de lo
presentado, situacion que tiene adicionalmente un efecto positivo de
transparencia, ya que esta prevision otorga a la autoridad cualquier informacion
gue los ciudadanos deseen conocer sobre el manejo de los recursos que tienen
estas organizaciones a través de informacion disponible en mejor formato y mas
accesible.

Asimismo, dicho articulo esta intimamente relacionado con los preceptos 5,
numeral 5 y 81, numeral 1, inciso I) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual obliga a las organizaciones de observadores a
presentar ante la autoridad fiscalizadora los informes del origen y monto de sus
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como
acreditar fehacientemente en qué lo aplicaron y gastaron.



Lo anterior, tiene como finalidad, vigilar que los ingresos que reciban las
organizaciones de observadores provengan de fuentes autorizadas por la
legislacion electoral. Asimismo, se busca vigilar que el destino de los recursos de
las organizaciones de observadores sea el que establece la ley.

De esta forma, la obligacién de las organizaciones de observadores de entregar
en tiempo y forma ante la autoridad fiscalizadora el informe sobre el origen, monto
y aplicacion del financiamiento obtenido para el desarrollo de sus actividades
directamente relacionadas con la observacion electoral que realicen, situacion que
coadyuva al debido cumplimiento del principio de rendicion de cuentas, que
aunado al principio de transparencia que estan obligadas a observar en el manejo
de sus recursos, permitiendo asi un mejor control sobre las organizaciones de
observadores como entidades de interés publico.

De los articulos citados se desprende la trascendencia de que la organizacion de
observadores no haya entregado el informe del origen y monto de sus ingresos y
gastos correspondientes al desarrollo de sus actividades relacionadas
directamente con la observacion electoral respecto de los comicios celebrados en
el proceso electoral federal 2008-2009 a la Unidad de Fiscalizacion, a pesar de los
avisos que le fueron notificados y en los que se le inform6 que el incumplimiento
de dicha obligacion legal y reglamentaria viola directamente los valores
sustantivos y bienes juridicos tutelados por dichas normas, pues la autoridad
electoral no tiene ningun elemento para verificar que el origen y el destino de los
recursos con los que contd la organizacion de observadores electorales,
trastocando los principios de certeza, objetividad y transparencia que se busca
proteger a través de la rendicion de cuentas en materia electoral, pues impidié que
la autoridad desplegara su actividad de fiscalizacion y conociera la situacion
financiera de la Organizacion.

Ahora bien, este Consejo General del Instituto Federal Electoral aprob6 en sesion
ordinaria celebrada el 29 de octubre de 2008, el acuerdo CG483/2008, por el que
se establecen los Lineamientos para la Acreditacion y Desarrollo de las
Actividades de los Ciudadanos Mexicanos que Actuaran como Observadores
Electorales durante el Proceso Electoral Federal 2008-2009, determinando tanto el
procedimiento para acreditarse, como los derechos y obligaciones de cada uno de
ellos, asi como las medidas necesarias para que las organizaciones de
observadores a las que pertenezcan, presenten un informe en el que declaren el
origen, el monto y la aplicacion del financiamiento que obtengan para el desarrollo
de sus actividades relacionadas directamente con la observacion que realicen.
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En conclusion, la falta de presentacion del citado informe respecto de los recursos
que por cualquier modalidad de financiamiento se allegé la Organizacion de
Observadores Electorales transgrede directamente las disposiciones, bienes
juridicos y principios tutelados por las normas mencionadas con antelacion y
genera incertidumbre sobre el legal origen y destino de los recursos que, en su
caso, se le hubieren entregado a la mencionada Organizacion de Observadores
Electorales.

e) Intereses o valores juridicos tutelados, asi como los resultados o efectos
generados o que pudieron producirse por la comision de la falta

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) peligro
abstracto; b) peligro concreto, y c) resultado.

Entre esas posibles modalidades de acreditacibn se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

Es importante sefialar que la irregularidad que por esta via se sanciona configura
una afectacion directa a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion, y en concreto por lo que hace a los principios
de certeza, objetividad y transparencia que se busca proteger a traves de la
rendicibn de cuentas, toda vez que la conducta de la Organizacion de
Observadores Electorales consistente en la no presentacion del informe
respectivo, que tenia obligacion de presentar, transgrede los principios y las
normas aplicables.

Lo anterior es asi, toda vez que para poder llevar a cabo las tareas de
fiscalizacibn, es menester contar con el informe que debié presentar la
organizacion sobre el monto de los recursos origen y su aplicaciéon en la
observacion de los comicios federales de 2008-2009 especificamente para sus
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actividades. Con la documentacion soporte correspondiente, en este marco, la
conducta desplegada por la Organizacion de Observadores Electorales produce
falta de certeza respecto de los recursos que se haya avenido la organizacién en
comento, utilizados para la realizacion de sus objetivos como observadores
electorales, asi al no presentar el informe los documentos y sus accesorios, no es
posible que la autoridad electoral cumpla con su obligacién de verificar el origen y
destino de los recursos utilizados por la Organizacibn de Observadores
Electorales.

f) La reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion sistemética de una
misma obligacién, distinta en su connotacién de lareincidencia

La Real Academia de la Lengua Espariola define reiterar como 1. tr. Volver a decir
o hacer algo. U. t. c. prnl, mientras que por reiteracion en su segunda acepcion
entiende la circunstancia que puede ser agravante, derivada de anteriores
condenas del reo, por delitos de indole diversa del que se juzga, en lo que se
diferencia de la reincidencia.

En ese sentido, por reiteracion de la infraccion debemos entender aquellas
situaciones de tiempo, modo o lugar producidas por la organizacion de
observadores electorales, que influyen en una repeticibn de la conducta,
distinguiéndola de la reincidencia.

De lo analizado, no se advierte alguna reiteracion de la infraccion, toda vez que de
la lectura del Dictamen correspondiente se desprende que no es una conducta
gue sea susceptible de repetirse, pues la omision en la presentacion del Informe
es una conducta Unica dadas sus consecuencias juridicas.

g) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Del andlisis al Dictamen Consolidado correspondiente, se concluye, en el presente
caso, la conducta es unica, la cual quedd plenamente acreditada en parrafos
precedentes que se traduce en la falta de presentar el informe correspondiente a
la observacion electoral Federal 2008-2009.

Dicha irregularidad transgrede los articulos 5, numeral 5 del Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales; 3.1 y 3.2 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Organizaciones de Observadores Electorales.
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En este contexto, ante la existencia de la falta en la que incurrié la Organizacion
de Observadores Electorales en comento, consistente en la omision de la
presentacién del informe respectivo, infringio lo establecido en la norma electoral,
por lo cual deberd ser sancionada por dicha infraccion, como lo establece el
articulo 341, numeral 1, inciso e) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.
i) Calificacion de la falta cometida

En ese sentido, la falta atribuida a la Organizacion de Observadores Electorales
constituye una falta de fondo porque se trata de una violacion sustantiva, ya que la
no presentacion del informe es considerada como una falta que por su naturaleza
impide a la autoridad desplegar su actividad fiscalizadora.

Las faltas de fondo, se traducen en violaciones a valores sustantivos protegidos
por la normatividad en materia electoral, como la transparencia y la certeza. Asi,
cuando se acredita la comision de una falta sustantiva se vulneran los valores
protegidos por las normas transgredidas, por lo que este tipo de infracciones se
considera grave.

Como se ha sefialado, la falta consistente en la omision de presentar el referido
informe ha quedado acreditada y no sélo vulnerd los principios que protege la
normatividad electoral, sino que al no permitir a la autoridad ejercer sus
atribuciones de control y vigilancia respecto de los recursos obtenidos, para el fin
primordial de observacion electoral, se actualiza una violacion a dichos principios,
por lo que la conducta de dicha organizacién politica constituye una falta de
caracter sustantivo.

Derivado del andlisis de los aspectos sefialados por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y en razon de: a) el caracter
sustantivo de la falta; b) que se encontraron elementos para considerarla como
una conducta deliberada que obedece a una deficiente organizacion y negligencia
y, €) que dicha accion se traduce en una transgresion a los principios de certeza,
legalidad, objetividad y transparencia que se busca proteger a través de la
rendicion de cuentas en materia electoral, este Consejo General califica la falta
acreditada como GRAVE MAYOR.
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ii) La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola una de las
acepciones de entidad es el “Valor o importancia de algo”, mientras que por lesion
entiende “dafio, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece que detrimento es
la “destruccion leve o parcial de algo”.

Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo V, Editorial Driskill S.A.,
Argentina, Buenos Aires, define dafio como la “expresion que alude al detrimento,
menoscabo, lesion o perjuicio que de cualquier modo se provoca”.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cudl fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que despleg6 la organizacion de observadores electorales y si
ocasion6 un menoscabo en los valores juridicamente tutelados.

De lo anterior, se concluye que este lineamiento va encaminado a que la
responsable establezca cudl fue la trascendencia o importancia del dafio causado
por la conducta que despleg6 la Organizacion de Observadores Electorales a
sancionar.

Quedd6 debidamente acreditado en el apartado relacionado al analisis tematico y
valoraciéon de la conducta, que la Organizacion de Observadores Electorales
incumplié con lo dispuesto en los articulos 5, numeral 5 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 3.1 y 3.2 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Organizaciones de Observadores Electorales,
toda vez que no presentd el informe al que por norma tenia la obligacién de
presentar en relacion con el origen y monto de los recursos que por cualquier
modalidad se avino a efecto de realizar actividades propias de observacion
electoral en el proceso comicial federal 2008-2009, para lo cual la organizacion
conocia la norma electoral y los formatos que para ello hizo de su conocimiento la
autoridad electoral fiscalizadora.

Al respecto, conviene hacer mencién que las normas que imponen la obligacion de
presentar el informe donde se vea reflejado el origen, monto y aplicacion del
financiamiento que obtengan para el desarrollo de sus actividades relacionadas
directamente con la observacion electoral que realicen estas Organizaciones de
Observadores Electorales, tienen el objetivo primordial de preservar los principios
de la fiscalizacion, a saber, control en el origen y destino de los recursos, que
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implica, que se prevean mecanismos que den garantia a que las actividades
realizadas por las Organizaciones de Observadores Electorales en la vida
democratica en el pais.

Lo anterior, conlleva a garantizar la equidad en las elecciones y responder, de
mejor manera, a las demandas ciudadanas de transparencia y confiabilidad en los
procesos electorales, buscando crear condiciones para que la sociedad mexicana
pueda expresarse a través de la observacion electoral en las diferentes fases y
etapas del proceso comicial.

Asi las cosas, la norma electoral en aplicacion impone esta obligacion a las
Organizaciones de Observadores Electorales que tiene como finalidad fortalecer
los principios de certeza, legalidad, objetividad y transparencia, asi como el
procedimiento de rendiciéon de cuentas.

En el presente caso, es importante tener presente que la falta de presentacién del
informe respectivo se traduce en una falta de certeza y transparencia por la
imposibilidad material de la autoridad electoral para verificar el cumplimiento de la
normatividad aplicable en cuanto a las operaciones que como observadores
electorales debian realizar.

iii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccién similar (Reincidencia)

Una vez analizada la conducta de la Organizacién observadora electoral, no se
advierte que en su proceder se hubiera podido desplegar un actuar reincidente,
toda vez que no existe antecedente alguno por la comision de dicha conducta, ello
en virtud de que es la primera vez que se sanciona a esta Organizacion.

iv) Imposicion de la sancién

Del analisis realizado a la conducta cometida por la Organizacion, se desprende lo
siguiente:

e La falta sustantiva (o de fondo) se ha calificado como GRAVE MAYOR en
atencion a que con su comisién se trasgredieron los principios rectores de la
fiscalizacién, a saber: certeza, legalidad y transparencia en la rendicion de
cuentas.
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e La Organizacién, conocia los alcances de las disposiciones legales y
reglamentarias violentadas, amén de que la autoridad fiscalizadora le reiter6 la
obligacién a que estaba sujeta, consistente en presentar el informe donde se viera
reflejado el origen, monto y aplicacién del financiamiento que obtuvo para el
desarrollo de sus actividades relacionadas directamente con la observacion
electoral realizada en los comicios Federales 2008-20009.

« La Organizacibn omiti6 presentar su Informe de ingresos Yy gastos
correspondientes a las actividades desarrolladas por motivo de la observacion
electoral federal 2008-2009, con lo que imposibilité que la autoridad electoral
ejerciera las atribuciones de control y vigilancia de los recursos de esta que le
reconoce la normatividad en la materia.

Una vez que se ha calificado la falta en la que incurrié la Organizacion y se han
analizado las circunstancias en que fue cometida la misma, asi como los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en dicha comision, se procede a
la elegir la sancién que corresponda del catélogo previsto en el articulo 354,
numeral 1, inciso e) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“Articulo 354
1 Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

(.)

e) Respecto de observadores electorales u organizaciones de
observadores electorales:

I. Con amonestacion publica;

Il. Con la cancelacion inmediata de la acreditaciébn como observadores
electorales y la inhabilitacién para acreditarlos como tales en al menos
dos procesos electorales federales; y

lll. Con multa de hasta doscientos dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, tratandose de las organizaciones a las
gue pertenezcan los observadores electorales.”

Ahora bien en razon de lo anterior, se arriba a la conclusién que la sancion apta

para imponerse a la Organizacion de Observadores Electorales es la
amonestacion, asi como también para efectos de acatar lo mandatado por la Sala
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-337/2009, en el que determin6 que esta autoridad
ponderara el elemento relevante de que la organizacion no recibié recursos
econémicos provenientes del fondo publico creado para realizar sus actividades
de observacion electoral.

En consecuencia, en el caso que nos ocupa se actualiza la hipotesis normativa y
es procedente imponer la sancién consistente en una AMONESTACION
PUBLICA.

Al respecto, es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener
como una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e
inhibir la posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es
gue en cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas
de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que
las  sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

En ese sentido, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria
un desconocimiento por parte de esta autoridad a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacion; y en especifico, de las Organizacion de Observadores
Electorales, asi como también a los principios de certeza, legalidad, objetividad y
transparencia, que derivado de su naturaleza, deben guiar sus actividades.

En razon de lo anterior, es evidente que la Organizacion no se sometié de ninguna
manera, al ejercicio de la rendicion de cuentas que establece la ley como su
obligacién y que tal irresponsabilidad no puede, en modo alguno y bajo ninguna
circunstancia, ser tolerada por la autoridad federal electoral.

Ahora bien, no obstante que una Organizacion de Observadores Electorales
pueda ser sancionada por errores u omisiones derivadas de la revision de su
informe que como observador electoral esta obligado a presentar, en la especie, o
cierto es que la Organizacién no dio muestras volitivas de sujetarse a lo sefialado
por el ordenamiento que la obligaba a ello, resultando imprescindible ese
cumplimiento, ya que en un Estado democratico y de Derecho no se puede
soslayar el sometimiento al ejercicio de la rendicibn de cuentas y el propio
escrutinio de la autoridad publica.

En el caso en concreto, lo anterior no sucedid, ya que como se ha citado, la
Organizacién omitié la entrega de su informe, esto es, se negé a someterse a
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dicho ejercicio de revisién, con lo cual se puso al margen del sistema normativo
gue regula la fiscalizacion de las Organizaciones de Observadores Electorales.

Es asi que tomando en cuenta la falta de fondo calificada como GRAVE MAYOR,
la circunstancia de la ejecucion de la irregularidad y la vulneracion directa a los
bienes juridicos protegidos por las distintas normas electorales, y la falta de
capacidad economica, se impone la sancion prevista en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales,en el articulo 354 numeral 1, inciso e)
fraccion |, consistente en una AMONESTACION PUBLICA, a la Organizacion de
Observadores Electorales Fundacion para la Defensa del Patrimonio
Familiar, A. C., con todos los efectos legales conducentes.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los parametros de justicia,
equidad, proporcionalidad y legalidad, asi como lo establecido en el articulo 355,
numeral 5 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Con base en los antecedentes, los considerandos expuestos y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 14 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, parrafo 2, incisos a) y c); 3; 5, parrafos 4 y 5; 81, parrafo 1,
inciso I); 118, parrafo 1, incisos m y z) del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, este Consejo General del Instituto Federal Electoral:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.1 del
presente Acatamiento, se impone a la organizacién de observadores electorales
Fundacion para la Defensa del Patrimonio Familiar, A. C., una Amonestacion
Publica, al haber omitido entregar su informe sobre el origen, monto y aplicacion
gue como observador electoral estaba obligada a presentar.

SEGUNDO. Se ordena la publicacién del presente acatamiento en el Diario Oficial
de la Federacion dentro de los quince dias siguientes a aquél en el que concluya
el plazo para la interposicion del recurso correspondiente 0, en su caso, a aquél en
gue sea notificada la sentencia que lo resuelva.
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TERCERO. Notifiquese el presente Acatamiento a la organizacion de
observadores electorales Fundacion para la Defensa del Patrimonio Familiar,
A.C.

CUARTO. Notifiquese a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidén, dentro de las veinticuatro horas siguientes a su aprobacion.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 29 de enero de dos mil diez, por votacién unanime de los Consejeros
Electorales Maestro Virgilio Andrade Martinez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo Figueroa
Fernandez, Licenciado Marco Antonio Gémez Alcantar, Doctor Francisco Javier
Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestro Arturo Sanchez
Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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