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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL MTRO.
ALFREDO FIGUEROA FERNANDEZ EN RELACION CON LA RESOLUCION
DEL CONSEJO GENERAL DEL  INSTITUTO  FEDERAL ELECTORAL
RESPECTO DE'LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL EN-CONTRA DEL GOBERNADOR DEL ESTADPO DE NUEVO LEON
Y OTROS SERVIDORES PUBLICOS DEL GOBIERNO DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA; TELEVIMEX, S.A, DE C.V. CANALES DE TELEVISION
POPULARES, S.A. DE C.V., RADIO TELEVISORA DE MEXICO NORTE; S.A. DE
C.V., T.V. DE LOS MOCHIS, S.A. DE C.V., COMPAN{A TELEVISORA DE LEON
GUANAJUATO, S.A. DE C.V., T.V. DEL HUMAYA, S.A. DE C.V., TELEVISORA
DEL GOLFO, S.A. DE C.V., TELEVISORA PENINSULAR, S.A. DE C.V., Y DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADA CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/PE/PAN/JL/NL/078/2010.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base V, parrafos
segundo y tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
“Constitucion o Constitucién federal), 109, 110, parrafo primero, y 113, pérrafo segundo
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (en adelante “COFIPE”),
14, fracciones b), ¢) y 1) del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral y el articulo
24, parrafo 4, del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, me permito emitir voto particular respecto del punto 3.1 del orden del dia de la
sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral (en adelante “IFE
o Instituto”) celebrada el 16 de marzo de 2011, sefialando que el sentido de mi voto es EN
CONTRA de la decision adoptada por la mayoria de la y los Consejeros Electorales de este
méximo 6rgano electoral, en cuanto a lo que se refiere a determinar que el promocional
materia de la denuncia no puede ser catalogado como propaganda gubernamental, y a las
presuntas infracciones a los articulos 41, base IIl, Apartado C, segundo pérrafo de la
Constitucion y 350 pérrafo 1, incisg¢). del COFIPE,, denunciadas en el procedimiento
especial sancionador incoado en ¢ontra del Gobernador del estado de Nuevo Leon y otros
servidores publicos del gob,‘ierntr'de-'aicha entidad federativa; Televimex, S.A., de C.V.,
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Canales de Televisiéon Populares, S.A., de C.V., Radio Televisora de México Norte, S.A.,
de C.V,, T.V. de los Mochis, S.A,, de ompafiia Televisora de Leén Guanajuato,
SA, de C.V., T.V. del Humay V., Televisora del Golfo, S.A., de C.V,

Televisora Peninsular, §.A.; de C:V.;'ydel Partido Revolucw rio Institucional, por hechos
que considera constituyen infracciones al COFIPE, 1denﬁﬁzada con el mimero de
expediente SCG{PE/PAN/JL/NL/O78/2010 o

ANTECEDENTES

1. El 21 de junio de 2010, se recibié en la Secretaria Ejecutiva del IFE, el oﬁcm nimero
JLNL/866/10 suscrito por el Licenciado Héctor Garcia Marroquin, Encargado del
Despacho de la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local en el estado de Nuevo Leén, mediante
el cual remitid a esta autoridad el escrito de denuncia signado por la Licenciada ‘Sandra
Elizabeth Pémanes Ortiz, en su carécter de representante legal del Partido Accién Nacional,
medlante el cual hizo del conocimiento de esta autoridad hechos presuntamente
contraventores de la normatividad electoral federal (la trasgresion a los articulos 41, base
I1I, Apartado C, en su pérrafo segundo y 134 parrafos séptimo y octavo de la Constitucion,
asi como diversos articulos relacionados del COFIPE).

Ello, derivado de la difusién de un material audiovisual (que denominé un “infomercial”)
en el que se hace referencia a la compra del equipo locomat para el Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia de Nuevo Leén (DIF Nuevo Leén) y aparece la imagen
del C. Rodrigo Medina de la Cruz, Gobernador de dicha entidad federativa, en la emisora
XEW-TV canal 2 del Distrito Federal —en el horario correspondiente al programa
informativo: "El Noticiero con Joaquin Lépez Dériga"— y en sus 57 emisoras repetidoras
en toda la republica, el dia 28 de mayo de 2010, fecha en la que se desarrollaba la etapa de
campaia electoral en los procesos locales de los estados de Aguascalientes, Baja
California, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Puebla, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa,
Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas.

Anexo al escrito referido se agregé un disco compacto con la grabacién del material
audiovisual denunciado y la impresién de diversas notas periodisticas que dieron cuenta de
la difusion del mismo.

2. Por acuerdos de fechas 22, 23, 24 de junio, 2 y 6 de julio, 23 de agosto, 26 de octubre, y
6 de diciembre de 2010 y 21 de enero de 2011, el Secretario Ejecutivo, en su caricter de
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Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral orden()' a) fonnar expediente
nimero SCG/PE/PAN/JL/NL/OZS/ZOIQ‘

los directores-
Coordinador
dictamen penc1al relacionado con el material audiovisual denunciado, demgno al Doctor
Manuel Alejandro Guerrero Martinez, especialista propuesto por la- Universidad
Iberoamericana, para que emitiera el dictamen correspondiente, y con ese ﬁn;:real;zé las
diligencias ordenadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (en adelante “Sala Superior”) dentro del recurso de apelacion identifi cado con
¢l nimero de expediente SUP-RAP-78/2010 y SUP-RAP- 95/2010, para el adecuado
desahogo de dicha probanza. Asimismo, determin6 que no resultaba procedente proponer.a
la-Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto la adopcion de las medidas cautelares
solicitadas.

3. Mediante proveido de fecha 7 de marzo de 2011, el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, ordend, entre otras
cuestiones: a) iniciar el procedimiento administrativo especial sancionador en contra del
Gobernador Constitucional, Secretario General de Gobierno y Titular de la Coordinacion
General de Comunicacion Social y Relaciones Institucionales de la Secretaria General de
Gobierno del estado de Nuevo Leon, de Televimex, S.A. de C.V., Canales de Television
Populares, S.A. de C.V., Radio Televisora de México Norte, S.A. de C.V., T.V. de los
Mochis, S.A. de C.V., Compaiiia Televisora de Leén Guanajuato, S.A. de C.V., T.V. del
Humaya, S.A. de C.V., Televisora del Golfo, S.A. de C.V., Televisora Peninsular, S.A. de
C.V., y del Partido Revolucionario Institucional; b) emplazarlos; ¢} citar a las partes a la
audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del COFIPE; y d) requerir

! El cual turné la solicitud a la Coordinacién General de Comunicacion Social, en virtud de las atribuciones que a esa
Coordinacion le confiere el articulo 20, fracciones Iy II del Reglamento Interior de la Secretaria General de Gobierno, al
ser encargada de programar la difusion y cobertura de las campaiias de comunicacién institucional.

2 En particular, del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades de la Universidad Nacional
Auténoma de México; la Divisién de Ciencias de la Comunicacién y Disefio de la Universidad Auténoma Metropolitana,
Unidad Cuajimalpa; el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia CONACYT, encargado del Sistema Nacional de
Investigadores y; la Coordinacién de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la Republica; el Centro de
Investigacién y Docencia Econdémicas, A.C.; el Instituto Tecnolégico Auténomo de México; la Universidad
Iberoamericana, Ciudad de México; la Universidad del Valle de México; el Tecnolégico de Monterrey Zona
Metropolitana de la Ciudad de México.
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diversa informacién a los sujetos denunciados y al Director General de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de | Partidos Pol{ icos.de este Instituto.

4. El dia 14 de marzo..ge 20 1,se c ‘las Gﬁ;ﬁhag i c"scgpafla Direccién Juridica
del IFE, la audiencia d pruebaéy alegatos a que previamente se c;té &

5. El 16 de‘;;‘;m o-de 2011, en sesioén extraordinaria del Conse’joE Genﬂ'a] este organo
electoral .amﬁhon’io, por mayoria de votos de la y los Consejeros Ele'étqrﬁles;uaprobé la
resoluciénigiéntiﬁcada con la clave CG72/2011, en la que se determing lo siguiente:

“PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento administrativo especial
.. sancionador iniciado en contra de los CC. Rodrigo Medina de la Cruz, Gobequbr
Constitucional; Javier Trevifio Canti, Secretario General de Gobierno, y del
Coordinador General de Comunicacion Social y Relaciones Institucionales de la
Secretaria General de Gobierno, todos del estado de Nuevo Ledn, en términos de. lo i
...expuesto en los considerandos OCTAVO y NOVENO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se declara infundado el procedimiento especial sancionador incoado en
contra de Televimex, S.A., de C.V.; Canales de Television Populares, S.A. de C.V.;
Radio Televisora de México Norte, S.A. de C.V.; T.V. de los Mochis, S.A. de C.V.;
Compaiiia Televisora de Ledn Guanajuato, S.A. de C.V.; T.V. del Humaya, S.A. de
C.V.; Televisora del Golfo, S.A. de C.V., y Televisora Peninsular, S.A. de C\V., en
términos de lo dispuesto en el considerando DECIMO Y UNDECIMO de la presente
Resolucion.

TERCERO. Se declara infundado el procedimiento especial sancionador incoada en
contra del Partido Revolucionario Institucional, en términos de lo dispuesto en el
considerando NOVENO, del presente fallo.

L.]
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Tal y como se sefial6 en el predmbulo del presente documento, el sentido de
mi voto es EN CONTRA de la decisién adoptada por la mayoria de la y los Consejeros
Electorales de este maximo 6rgano electoral, en cuanto a lo que se refiere a determinar que
el promocional materia de la denuncia no puede ser catalogado como propaganda
gubernamental, y a las presuntas infracciones a los articulos 41, base III, Apartado C,
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segundo pérrafo de la Constitucion y 350 pérrafo 1, inciso €) del COFIPE, denunciadas en
el procedimiento especial sancionador-ingoado-en contra del Gobernador del estado de
Nuevo Leén y otros servrdores gubhc el g&bxerno de_dicha entidad federativa;
Televimex, S.A., deC.V,, ( les ‘de Television Populases .S, A., de CV., Radio
Televisora de México Norte, S.A., de C.V., T.V. de los Mochis, SA., de C.V., Compaiifa
Televisora de- L@ nanajuato, S.A., de C.V., T.V. del Humaya, S. A, C V., Televisora
del Golfo, S. de C.V., Televisora Peninsular, S.A., de C.V., y del Pamdo Revolucmnarlo

or hechos que considera constituyen infracciones al COFIPE 1dent1ﬁcada
conel numexo de expediente SCG/PE/PAN/JL/NL/078/2010.

Lo ‘anterior toda vez que es mi conviccién que la decision de declarar infundado el
procedimiento especial sancionador iniciado en contra de diversos concesionarios de
television en su resolutivo SEGUNDO es equivocada, en cuanto deriva de una cohélusién
errénea relativa a considerar que el material audiovisual denunciado no constituye
propaganda gubernamental, ya que en como lo refiere la Resolucién en cuestién no se
acreditd “siquiera de forma indiciaria que el mismo haya sido contratado por alguno de los
poderes publicos, autoridades o entes de cualquier otra naturaleza, con atribuciones o no
para transmitirla, del estado de Nuevo Leon”.

SEGUNDO. Dado que el sentido de la Resolucion en cuestion deviene, como he referido,
de la conclusién relativa a que el material audiovisual difundido no es propaganda
gubernamental resulta indispensable, en primer término, retomar cuéles son los elementos
que fueron considerados para arribar a dicha conclusion.

La Resolucion considera que, de una interpretacion sistematica y funcional de los articulos
41, base III, Apartado C, segundo parrafo; 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constitucion federal; 2, parrafo 2; 228, parrafo 5 y 347, primer parrafo, incisos b), ¢) y d)
del COFIPE; 2 y 3 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en materia de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, se advierte que es considerada
propaganda gubernamental contraria a la ley, aquélla que cumple con los elementos
siguientes:

a) proveniente de los poderes publicos y érganos ide gobierno a nivel federal, local o
municipal, asi como los del Distrito Federal y los de sus delegaciones; los 6rganos
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auténomos; o cualquier otro ente publico de los tres ordenes de gobierno;

comunicacion sogial;

d) Cuyo bje;tlvb sea cualquiera de las acciones siguientes: i) proﬁn,,déiqnm la imagen
de un. servidor publico, incluyendo nombres, iméagenes, voces o simbolos que
inipiiqilen promocion personalizada; i) apoyar a un determinado instituto politico,

“incluyendo simbolos, lemas o frases que en forma sistemitica o repetitiva
~ conduzcan a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos; iii) difundirla
dentro del periodo comprendido desde el inicio de las campaiias hasta el dia de la
: jornada electoral, aun cuando ésta sea informativa, educativa o de orienga,cién
-social, cuyo contenido se limite a identificar el nombre de la institucion de:que se
trata sin frases, iméagenes, voces, simbolos o cualquier otra alusion sefialada en‘el
articulo 2 del Reglamento del IFE en materia de Propaganda Institucional y Politico
Electoral de Servidores Publicos, que pueda ser catalogada como propaganda
politica para fines de promocién personal, o como propaganda politico-electoral —
salvo los casos de excepcidén expresamente previstos en la propia normatividad,
como son los educativos, de salud y las necesarias para la proteccién civil— y; iv)
respecto de la relacionada con el informe anual de labores o gestion de los
servidores publicos, en la que se difundan logros de gobierno, avances o desarrollo
econdmico, social, cultural o politico, o beneficio y compromisos cumplidos, que no
cumpla con las reglas establecidas en el articulo 228, parrafo 5 del COFIPE.

Tras realizar estas puntualizaciones, la Resolucion analiza el material audiovisual
denunciado, con base en la concatenacion de los resultados arrojados por el dictamen
pericial con las probanzas visibles en autos, y las afirmaciones de las partes, arribando a la
conclusion de que éste constituye un “infomercial”, y no asi una nota informativa.

Posteriormente, sin realizar un andlisis integral de las consideraciones descritas, en la
Resolucion materia del presente voto particular se concluy6 que:

a) Para estar en condiciones de clasificar un promocional como propaganda
gubernamental resulta necesario cumplir con la condicién de que la misma
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“emane” o “provenga” de alguno de los sujetos antes referidos. Por tanto, existe
una condicion sine qua non.que debe sef- acredltada para poder afirmar que se
estd en presenc1a de opaganda gubern

b) Bajo este conaexto ¢n el caso que nos ocupa, el mfommial materia del presente
procedimiento no puede ser catalogado como propaganda ubernamental, en
virtud de'que de las constancias que obran en autos no se cuentan con elementos
siquiera de caracter indiciario a través de los cuales sea posrble arribar a la

;Fm:luswn de que el mismo emana o proviene de autoridades o-servidores

e pﬁblicos del estado de Nuevo Leon, especificamente de los sujetos dentinciados.

Contrario a las afirmaciones anteriores, es mi conviccién que en el presente caso sf se
acredita que la naturaleza del promocional difundido es de “propaganda gubernamental”, en
¢l sentido de que proviene de un ente publico (al hacer referencia a ¢l tnicamente),
1ndepend1entemente de que no se pueda determinar o precisar el sujeto que ordené su
transmisién (pues la misma definicién sefiala que éste puede o no contar con atribuciones
para tal efecto), con base en el contenido integro del mensaje, que esta relacionado con
logros de gobierno —como se desarrollara con mayor precision en el considerando
CUARTO del presente voto.

TERCERO. Ahora bien, atendiendo al contenido del articulo 3 del COFIPE, el cual sefiala
que la aplicacién de todas sus normas corresponde al IFE, al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién y a la Camara de Diputados en sus respectivos ambitos de
competencia, y que su interpretacién se hard conforme a los criterios gramatical,
sistematico y funcional, atendiendo a lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 14 de la
Constitucién federal, y con el fin de dilucidar si el material audiovisual denunciado
constituye “propaganda gubernamental”, se transcribirén los articulos 41, parrafo segundo,
base III, Apartado C, segundo pérrafo de la Constitucion, 347, parrafo 1, inciso b) y 350,
parrafo 1, inciso €) del COFIPE, y 3 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en
materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos (en
adelante “Reglamento de Propaganda™):

Articulo 41, [CPEUM]

[parrafo segundo, base IIl, Apartado C] Durante el tiempo que comprendan las
camparias electorales federales y locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada
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comicial, deberd suspenderse la difusion en los medios de comunicacion social de
toda propaganda gubernamental, tanto de dos Ppoderes federales y estatales, como de
los municipios, drganos. de gobtam Federal sus delegaciones y
cualquier otro ente pdbluz Lgs vnicas excepé ones a lo anterior.serdn las campafias
de informacion de ? autmdades electorales, las relativas @ sepvicios educativos y de
salud, o las nwesarzas para la proteccién civil en casos de emergencta

Artiggia 347. [COFIPE]

1 C‘“ou.stituyen infracciones al presente Cédigo de las autoridades o los servidores
piiblicos, segin sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la Unidn; de los mdere

- locales; drganos de gobierno municipales; 0rganos de gobierno del Distrito Federal
odrganos auténomos, y cualquier otro ente publico: o

[.:.] b La difusién, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro del -
periodo que comprende desde el inicio de las campafias electorales hasta el dia de'la
jJornada electoral inclusive, con excepcion de la informacién relativa a servicios
educativos y de salud, o la necesaria para la proteccién civil en casos de emergencia;

[..]
Articulo 350. [COFIPE]

1. Constituyen infracciones al presente Cédigo de los concesionarios o permisionarios
de radio y television:

[...] &) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este Codigo.
Articulo 3. [Reglamento de Propaganda]

Serd propaganda institucional aquella que los poderes publicos y drganos de gobierno
a nivel federal, local o municipal, asi como los del Distrito Federal y los de sus

delegaciones; los drganos auténomos; o cualquier otro ente publico de los tres niveles
de gobierno, lleve a cabo fuera del periodo comprendido desde el inicio de las
campafias hasta el dia de la Jornada Electoral, que sea informativa, educativa o de
orientacion social, cuyo contenido se limite a identificar el nombre de la institucion
de que se trata sin frases, imdgenes, voces, simbolos o cualquier otra alusion sefialada
en el articulo 2 del presente Reglamento que pueda ser catalogada como propaganda
politica para fines de promocion personal, o como propaganda politico-electoral.
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Un anélisis detallado de las disposiciones anteriores permite establecer que:

a) A nivel constitucional se establ‘ ohibi 6n general relativa a que durante el
tiempo que commm an -las, \campafids -€lectorales feder ales y locales y hasta la
conclusién de la‘respectiva jomada comicial, deber4 saspenderse la difusién en los
medios. de«eomumcacmn social de toda propaganda gubemamvental tanto de los
podetes fe,derales y estatales, como de los municipios, 6rganos. ﬂe gobierno del

Jistrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente piblico, con una’permision

especlﬁca respecto de las campafias de informacién de las autoridades electorales,
 las relativas a servicios educativos y de salud, y las necesarias para la proteccmn
civil en casos de emergencia.

b} En el orden legal federal se prevé como una infraccion de las autorldades o los
servidores publicos la difusion, por cualquier medio, de propaganda gubernamental
‘en los periodos y términos prohibidos en la Constitucion; asimismo, se establece
una infraccion a los concesionarios o permisionarios de radio y televisi(’mkpor el
incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en el COFIPE (en la
que se incluyen los incumplimientos a las disposiciones de la Constitucion).

¢) Ni la Constitucién federal ni el COFIPE definen lo que debe entenderse por
“propaganda gubernamental”; a nivel reglamentario se sefiala que la propaganda
institucional —que el Reglamento de Propaganda pareciera equiparar a la
propaganda gubernamental— es aquella que cualquier ente publico lleve a cabo
fuera del periodo comprendido desde el inicio de las campafias hasta el dia de la
Jornada Electoral, que sea informativa, educativa o de orientacion social, cuyo
contenido se limite a identificar el nombre de la institucién de que se trata sin
cualquier alusioén por la que pueda ser catalogada como propaganda politica para
fines de promocién personal, o como propaganda politico-electoral.

Al no contarse con una definicion formal del significado de “propaganda gubernamental”, a
fin de contar con elementos suficientes de anélisis, se transcribiran los criterios de la Sala
Superior (sostenido en los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-
236/2009, SUP-RAP-282/2009, SUP-RAP-71/2010), citados en la Resolucion materia del
presente voto particular, respecto de lo que se debe entenderse por los conceptos siguientes:
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“La propaganda politica pretende crear, transformar o confirmar opiniones a favor de
ideas y creencias, asi como esttmular determinadas conductas politicas; en tanto que la
f publicidac polziwa que busca colocar en las
preferencias electaralés ain. pa , f rama o unas ideas. Es decir,
en_términos gene Q{g la propaganda politica es la que s g_al_mgglte gon el objeto de
divulgar coMos de cardcter ideoldgico, en tanto que la propagg@ electoral es la

que se gncwggtm intimamente ligada a la campafia politica de los respg_c_ttvm Darndos y
candida ue compiten en el proceso para aspirar al poder. :

Aplfc&do a la materia electoral, puede concluirse que [a propaganda electora!ﬁe‘r;g‘g‘ or
objetd el atraer adeptos a los partidos politicos y. en consecuencia, conseguir el mayor
niimero de votos posible para sus candidatos; por lo que, para determinar si un sjyog:%ie,
 television contiene propaganda electoral de un partido politico, lo verdaderamcén‘te.
importante es que tenga como fin el conseguir adeptos y, eventualmente, el mayor
nimero de votos para sus candidatos registrados, mas no resulta necesario que tenga
~ como fin la difusion de sus propuestas electorales o que se cite la palabra voto.”

“Se considera propaganda institucional la que es emitida por los poderes publicos,
érganos de gobierno en los tres niveles de gobierno, drganos autonomos y cualquier
ente publico, siempre y cuando se difunda fuera del periodo de camparias federales y
hasta que concluya la jornada electoral.”

“(...) constituye propaganda gubernamental, en tanto tiene esta connotacion la
proveniente de los poderes publicos, autoridades o entes de cualquier otra naturaleza,
con _atribuciones o no para difundirla, cuyo contenido esté_relacionado con informes,
logros de gobierno, avances o desarrollo econdmico, social, cultural o politico, o
beneficio y_compromisos cumplidos, salvo los casos de excepcion expresamente
previstos en la propia normatividad, como son los educativos, de salud y las necesarias
para la proteccion civil.”

Sobre este particular, resulta particularmente relevante el criterio sostenido por la Sala
Superior al resolver el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-119/2010,
relacionado con la difusion de propaganda gubernamental por parte del Presidente de la
Repuiblica, en un discurso emitido mediante una conferencia de prensa, precisamente
durante el periodo de veda o reflexion de los comicios locales que se celebraron en el 2010:

“[...] En efecto, en el contenido del discurso de manera constante se alude a los logros
del Gobierno Federal en materia de crecimiento econdmico y creacion de empleos, sin

10



VOTO PARTICULAR

MTRO. ALFREDO FIGUEROA FERNANDEZ
CONSEJERO ELECTORAL

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

que se advierta que ello es con la finalidad de informar a la ciudadania alguna
estralegia urgente o importante que requiriera su aclaracion o difusion.

En concepto de esta Sala or, €s claro que la unzca f ndzdad de ese mensaje fue
posicionar en la opmzon piblica que el trabajo realizado ) los organos de gobierno
en materia greczm‘iento econdmico y empleos funczonaba de manera adecuada al
atender el eaquema de politicas publicas del Gobierno de la Republica.

En efecw al analizar en todo su contexto el mensaje difundido cIaramente se puede
advémr que se trata de un informe de aplicacidn y logros de gobierno en materia
econdmica y laboral y asumir un compromiso con la ciudadania de segwr en ese
camino.

Como se razondé en el apartado precedente, la caracteristica de propaganda
gubernamental, se adquiere cuando mds alld de la simple rendicién de cuentas, se
ponen de manifiesto todos los beneficios, logros o mejoras que el tema en cuestion
provoca en la ciudadania y los proyectos o promesas de campafia que se consolidan.

[..]

Ahora bien, se debe enfatizar que el Presidente de la Republica dirige el mensaje a los
medios de comunicacidn, lo cual no puede ser visto de otro modo sino como un mensaje
para que por su conducto se presenten a la poblacion los logros de gobierno y
presentarlos ante la ciudadania como una opcion favorable y deseable, pues se
encaminaba directamente a influir en la opinién piblica.

[...]

Tales elementos, en concepto de este organo jurisdiccional, no pueden ser considerados
de otra forma, sino como un medio de sumar adeptos o simpatizantes con esa precisa
Jorma de ejercer el Gobierno, por lo que con esa simple finalidad se convierte en
propaganda gubernamental.

En ese contexto, dado el contenido del mensaje dirigido por el Titular del Poder
Ejecutivo Federal, es factible considerar que, por su contenido, debe ser considerado
propaganda gubernamental. [...]”
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De lo anterior se desprende que la Sala Superior ha definido la propaganda
“gubernamental”, haciendo refcrencia al-sujeto-del que proviene, y respecto de la orden
para su difusion, prec1sando que éste. u: 0. ﬁmrcon atrlbuc1ones para ello.

No obstante, el elcmenta anérdlal que la Sala Superlor ha cons erado para catalogar una
propaganda co guhernamental es el relativo al contenido del mensaje, atrlbuyendo ala
conducta, con ba n éste, las consecuencias de derecho en caso de trasgr@smn,a la norma.

CUARTQ, Una vez referidos, por un lado, los elementos tomados en consxderacxén en la
Resolucién;bara arribar a la conclusion de que el material denunciado ﬁo";.ebnstituye
propaganda gubernamental y, por el otro, los preceptos legales con que se 5uentﬁ: para
establecer si determinado material puede o no constituir propaganda gubernamental,
precedo a explicar los razonamientos que me llevan a la conviccién de que, en el presente
caso, si estamos ante propaganda gubernamental. '

A'laluz de los preceptos legales y criterios de la Sala Superior referidos en el considerando
anterior el material denunciado constituye propaganda gubernamental con base en lo
siguiente:

A. En primer lugar, como ya he referido, no se cuenta dentro del marco juridico y
normativo con una definicién del significado de “propaganda gubernamental”, sin
embargo, la falta de literalidad reglamentaria no puede constituirse como el elemento
central para determinar, en el caso que nos ocupa, si el material difundido constituye o no
“propagada gubernamental”. Este vacio legal obliga a la autoridad electoral a interpretar
arménica, sistemdtica e integralmente el orden juridico electoral mexicano, a fin de
determinar el contexto de la conducta denunciada, el medio de ejecucion y si con base en
estos aspectos se puede afirmar que se esta en presencia de propaganda gubernamental.

Si bien es cierto que este es uno de los elementos que deben ser analizados y considerados
para determinar si existe o no infraccion a la norma comicial, ello no puede, de modo
alguno, significar que la comprobacién de la conculcacion de la norma deviene sélo de la
interpretacion literal de la norma, en torno a éste.

Es decir, en todo momento, la sustanciacion de los procedimientos sancionadores y, en
consecuencia, las resoluciones derivadas de éstos, debe realizarse partiendo de una
interpretacion armonica de los siguientes elementos: los principios generales de derecho, el
marco juridico comicial, el contexto en el que tiene lugar la conducta denunciada, el medio
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de ejecucion y el sentido que persiguid la reforma electoral constitucional y legal 2007-
2008.

Sostener en uno solo de Ibs spe &nuncmdos —en este caso en la falta de literalidad
reglamentaria— una Resolucnén resulta grave, tomando en consuleracnon que solo de una
interpretacion mtegfal y arménica de éstos puede devenir una Resoluexén _apegada a los
principios d'l uamderecho ‘

Una vez.ac fado lo anterior, considero que la definicién y, en su caso, acredltaclon dela
“propaganda’ gubernamental” debe asirse de los criterios establecidos por laSala’ Supenor

¥, no asi, de una interpretacién de la norma que parta de la equiparacién de esta con la
“propaganda institucional”, “propaganda politica” o “propaganda electoral”,

Lo anterior, toda vez que, aun cuando la norma no contiene la definicion de “propaganda
gubcrxiamcntal”, la enuncia en todo momento adjudicandole supuestos juridicos diferentes
de aquéllos considerados para la “propaganda institucional”, “propaganda politica” o
“propaganda electoral”, cuyas definiciones si describe.

En este sentido, es importante advertir que, de proceder la equiparacion sugerida por la
Resolucion, los pronunciamientos de la Sala Superior retomado en el considerando previo,
carecerian de sentido.

A modo de ejemplo —sin omitir referir que a estas valoraciones pueden sumarse otras para
profundizar en el analisis— para dar cuenta del por qué resulta inviable hacer esta
equiparacion enuncio lo siguiente:

i) Elemento personal. De conformidad con lo estipulado en el 41, pérrafo primero,
base III, Apartado C, y el articulo 7, inciso b), fracciones VI y VII del Reglamento
de Quejas y Denuncias del IFE, los sujetos a quienes puede atribuirseles la difusion
de la “propaganda politica” y la “propagada electoral”, son en el primer caso, los
partidos, ciudadanos y organizaciones y, en el segundo, los partidos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes; mientras que, la “propaganda gubernamental”, de
conformidad con lo establecido en el 41, parrafo segundo, base III, Apartado C, y el
articulo 347 parrafo primero del COFIPE se le atribuye a los entes publicos, asi
como a las autoridades y los servidores publicos de cualquier ente publico.
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ii) Fin o propdsito. Partiendo de la naturaleza del elemento personal, el marco juridico
es claro al establecer cudle fines @ propositos que persigue la difusion de los
diferentes tipos de propaganda. En este sbnﬁdo de conformidad con el articulo 7,
inciso b), fracciones VI y I-det Regl“amento de Qu&_]as ¥ Denuncias del IFE, la

“propaganda- poht;ca y la “propaganda electoral” tienen como ﬁn, para el primer
supuesto,, influir en los ciudadanos para que adopten deterrmnac as conductas sobre
temas: de mteres social, y que no se encuentren necesariamente’ vmculadas a un
proceso; electoral federal; mientras que para el segundo, presentar a la cludadania las
cand:daturas registradas. ‘ ‘

. Por lo que hace a la “propaganda institucional” el Reglamento del IFE en matena de
kPropaganda Institucional y Politico-Electoral de Servidores Publicos establece ‘en Su

- articulo 3 como fin de la propaganda institucional: informar, educar u ormftar
socialmente. !

Ahora, si bien es cierto que como se sefiald, la norma no establece puntualmente
“cudles son los fines que persigue la “propaganda gubernamental”, ello no impide de
modo alguno, afirmar que éstos no son los mismos que aquéllos adjudicados a los
tipos de propaganda ya descritos, en atencién primordialmente: para los casos de
propaganda politico-electoral, a la naturaleza de los sujetos que la difunden y; en el
caso de la propaganda institucional a la temporalidad en que acontece, pues mientras
ésta tiene lugar fuera del periodo comprendido desde el inicio de las campaiias hasta
el dia de la Jornada Electoral, en términos de temporalidad la norma hace referencia
a la “propaganda gubernamental” en cualquier momento, con la salvedad de que
durante el periodo a que se hace referencia en la propaganda institucional,
unicamente se permite la difusion de propaganda gubernamental alusiva a la
informacién de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de
salud, o las necesarias para la proteccidn civil en casos de emergencia,

En este sentido, cabe destacar que en relacion a la propaganda gubernamental, la
norma es enfatica en relacion a la prohibicién de la difusion de ésta, en el marco de
las campafias electorales, inclusive por lo que hace a los mensajes para dar a conocer
el informe anual de labores o gestion de los servidores puablicos, en términos de lo
previsto en el articulo 228, numeral 5 del COFIPE. Es decir, aun en el caso de la
excepeidn a la prohibicién constitucional (de abstenerse de incluir algun elemento
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que pudiera implicar promocién personalizada de un servidor publico, en la
propaganda gubernamental), se sefiala pxpresamente la limitante descrita en cuanto a
la temporahdad de su difusjon.

iii) Contenido. De aéuerdo con lo sefialado en los incisos antcnoresi ‘también existe una
dlfereneza intrinseca en relacién al contenido de los diferentes tipos de propaganda
que empla la normativa comicial. En el caso particular de la propaganda
gub fﬂamental segin lo ha sefialado la Sala Superior, “la caracterzsnca de
propaganda gubernamental, se adquiere cuando mds alld de la stmple rendicion de
‘cuentas, se ponen de manifiesto todos los beneficios, logros o mejoras que eI tema

. en'cuestion provoca en la ciudadania y los proyectos o promesas de campana que se
consolzdan

La importancia de visibilizar estas diferencias es reconocida por el criterio de ,Ia{JSala
(sostenido en los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-23§6/2'%009,
SUP-RAP-282/2009, SUP-RAP-71/2010 y SUP-RAP-119/2010) citados en el
considerando anterior.

Bajo esta perspectiva, para realizar el andlisis que permita determinar si el material
difundido constituye o no “propaganda gubernamental” lo Optimo es retomar el criterio
establecido por la Sala Superior respecto de su descripcién conceptual y, no asi, equipararlo
a las descripciones contenidas por la norma para otro tipo de propaganda como se
evidencia en la interpretacion realizada en la Resolucién retomada en el considerando
SEGUNDO del presente voto.

B. Partiendo de la consideracion descrita previamente, es mi conviccién que en el presente
caso el material denunciado si constituye “propaganda gubernamental” a la luz de: primero,
los elementos que considera la descripcion realizada por la Sala Superior y, segundo, las
conclusiones arrojadas por el dictamen pericial.

Para lo anterior, resulta necesario referir nuevamente la descripcién realizada por la Sala
Superior respecto de la “propaganda gubernamental”:

“[...] En efecto, en el contenido del discurso de manera constante se alude a los logros
del Gobierno Federal en materia de crecimiento econdmico y creacién de empleos, sin
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que se advierta que ello es con la finalidad de informar a la ciudadania alguna
estrategia urgente 0 importante que requiriera su gclaracion o difusion.

manifiesto todos los beneficios, logros o mejoras que el temaeu cuestion
n la ciudadania y los proyectos o promesas de campafia que se consolidan.

s T a{és elementos, en concepto de este érgano jurisdiccional, no pueden ser considerados
:de: otra forma, sino como un medio de sumar adeptos o simpatizantes con esa precisa
forma de ejercer el Gobierno, por lo que con esa simple finalidad se convierte.en
propaganda gubernamental.

En ese contexto, dado el contenido del mensaje dirigido por el Titular del Poder
Ejecutivo Federal, es factible considerar que, por su contenido, debe ser considerado
propaganda gubernamental. [...]”

Por otra parte, tomando en consideracién que de lo sefialado por la Sala Superior, de
manera ejemplificativa, para evidenciar el contenido propagandistico del mensaje se deben
destacar las citas siguientes:

*‘E] gobierno de Nuevo Ledn invirtié diez millones de pesos en la adquisicién del
equipo locomat para el DIF estatal que se convierte en el primer organismo de este tipo
a nivel nacional en contar con este equipo que beneficiara a nifios y adultos con
discapacidad motora del estado, este equipo tiene capacidad de atencion de dos mil
sesiones de terapias anuales para pacientes de esclerosis multiple, pardlisis cerebral
infantil, hemipléjicos, lesionados medulares y alteraciones de la marcha’.

* ‘Es un mecanismo robotizado que reeduca la movilizacion de las personas y que
puede adaptarlas mucho mejor y que puedan, pues, tener mejores condiciones y
seguiremos haciendo este tipo de inversiones para poder atender a las personas con
discapacidad’.

* ‘Medina de la Cruz precisé que veinte mil personas con capacidades diferentes que
viven en condiciones de vulnerabilidad reciben un apoyo mensual de setecientos pesos’.
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Del contenido del material denunciado se desprende que la intencion de su difusion es
presentar a la poblacion los logros de gobierno ¥, presentarlos ante la ciudadania como una
opcién favorable y deseable; pues se né; V Iiab a mﬂulr enla opmlon publica.

En el presente caso; la naturaleza del promocional difundid’e —¢ n Bhse en el contenido
integro del mensaje, que esté relacionado con logros de gobierno— se ajusta a la
descripcion alizadé por la Sala Superior y, en atencién a ello, consﬁ;tuya “propaganda
gubernaiiiental"’é. primero, en el sentido de que nace o tiene su oﬁgén en poderes
publlcos, autoridades o entes de cualquier otra naturaleza (al partir de hechos
relaclonados con acciones de gobierno); y segundo, su contenido hace referencia en
todo momento, a logros de gobierno.

Aunado a lo anterior, en el presente caso, se cumple el supuesto juridico contemplado
por la norma relativo a la prohibicién de difundir propaganda gubernamental- que no
es alusiva a la informacién de las autoridades electorales, a servicios educativos'y de
salud, o a proteccién civil en casos de emergencia, en determinada temporalidad; es
decir, el material fue difundido durante el tiempo que comprendian las campaias
electorales de entidades donde se estaban celebrando procesos comiciales.

En este sentido, resulta ineludible precisar que el hecho de que los elementos recabados
durante la sustanciacion del procedimiento que dio origen a la Resolucién resulten
insuficientes para determinar fehacientemente qtjlé autoridad o ente ordend la difusion, no
significa de modo alguno que ésta no haya ocurji'ido. En otras palabras, la infraccién a la
norma en si misma no deviene de que sea identificado el responsable de la misma.

Al respecto, no omito sefialar que la Secretaria Ejecutiva contaba con elementos suficientes
no solo para concluir que el material motivo de la denuncia constituye “propaganda
gubernamental”, sino determinar la necesidad de realizar acciones que no se limitaran a
solicitar a las partes que reconocieran, en el caso'de los servidores pliblicos, que el material
difundido provenia de éstos y; en el caso de las concesionarias, que en relacién a la
difusién de dicho material no existia orden alguna de las autoridades denunciadas para su
transmision.

En este sentido tengo la conviccion de que el Consejo General del IFE no debe, en modo
alguno, arribar a conclusiones que partan de una investigacion y sustanciacion endeble.
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Es mi conviccion que la Secretana,;chcutwa, a dlferenma de lo que refiere en la
Resolucion, contaba con losmdlcms i esarios para determmar como ya he
referido, que el matenal de“nuncﬁdomﬁstltma propagand herpamental” y, en atencién
a ello, habia elementos suficientes para emprender acciones de. rhv stlgacwn que tuvieran
como propdsite. mprobar el dicho de los servidores publlcoswyi as_concesionarias
denunciadas. L

Resulta alarmante que una Resolucion del Consejo General en una ‘materia tan
trascendental, por el momento en que fue realizada la infraccién (durante el periodo de
campafias electorales, en el que inclusive se prohibe la difusion de los mensajes para dar a
conocer los informes de gobierno de los servidores publicos), se sustente en- las
declaraciones de aquellos a quienes se imputa la infraccién de la norma, sin realizar las
acciones requeridas para comprobarlas. ‘

Lo anterior, no demerita de modo alguno, el avance que significo en el marco de la
sustanciacion del procedimiento la emision del dictamen pericial y la determinacion de la
naturaleza del mensaje audiovisual difundido.

C. Al razonamiento referido se suma el hecho de que al haber quedado acreditado con base
en el dictamen pericial y las demas constancias del expediente, que en el presente caso nos
encontrdbamos ante un “infomercial”, resultaba indispensable comprobar el dicho de los
sujetos denunciados.

Al respecto, en la Resolucion referida se afirma respecto del género del material
audiovisual denunciado, que las conclusiones formuladas por el perito designado,
concatenadas con las demds constancias que obran en autos, y las afirmaciones de las
partes, generan animo de conviccidn para sostener que el material objeto de inconformidad,
alusivo al C. Rodrigo Medina de la Cruz, Gobernador del estado de Nuevo Ledn, puede ser
definido como un infomercial y no como nota informativa o periodistica.

A partir del desahogo de la prueba pericial se alcanzaron, entre otras, las siguientes
conclusiones que demuestran que el contenido del material difundido no puede ser
considerado de caricter informativo y realizado y emitido en el marco de la labor
periodistica propia de la concesionaria como éstas afirmé: i) el material audiovisual
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denunciado es clasificable bajo el subgénero infomercial, el cual combina elementos de
estructura narrativa de los géneros-periodisticos, en este caso particular de la nota
periodistica, con caracteristiefas‘ e produ n, dc mmposicmg narrativa, de discurso, de
codigos y de sngmﬁcaslon pmpk)s ‘de 1os mensajes pCISERSWOS ‘propagandisticos; i) el
video ofrece un marco o.estructura narrativa propia de una noticia para que el contenido
parezca prec1ment una nota periodistica o noticia; iii) el video preséntaba un disefio de
la pleca o super (la barra horizontal que indica el nombre de quien apareee en pantalla) que
onde con el que utiliza el programa de noticias “El Noticiero” y carecia de la
huella d gital con el logotipo de la empresa que distingue (y protege legalmente) los
contenidos’ del noticiero —ello, es de suma importancia dado que 1mphcaba que la
informacion presentada no era propiedad intelectual de la empresa—; i) la unidad
audiovisual no pertenece al contenido del programa “El Noticiero”, pues esté ubicada en el
espacio dedicado al bloque de anuncios; v) la calidad de nota periodistica del"matarial
audiovisual no se sostiene, pues la voz en off nunca queda identificada como reportero o
entrevistador dentro del material audiovisual; y vi) todo material audiovisual transmitido
por television implica un costo derivado de la produccién y postproduccion del material,
del tiempo de transmision (duracion, horarios, frecuencia), y del costo de oportunidad del
tiempo de transmisidn (lo que se dejé de transmitir por transmitir este material).

Al respecto, cabe sefialar que: “El periodismo pretende dar a conocer acontecimientos y
ofrecer elementos para entenderlos. Su agenda estd dictada —hipotéticamente, al menos—
por la actualidad y el interés publico. La publicidad, promueve productos o instituciones. A
diferencia del periodismo no muestra la mayor cantidad de facetas posibles de un
acontecimiento, sino unicamente las mds favorables a esos productos o instituciones cuya
aceptacion trata de inducir.”

No obstante —y es en este punto precisamente donde surge mi motivo de disenso con la
Resolucion aprobada—, aun cuando el material audiovisual materia de inconformidad ha
sido clasificado bajo el subgénero de infomercial por las evidencias referidas, se concluye
que el mismo no es constitutivo de una infraccién en materia electoral, en atencién que no
se cumple con el elemento personal de la misma, en tanto que a través del caudal probatorio
que obra en el expediente, “no es posible advertir si quiera de forma indiciaria que el
material audiovisual denunciado provenga de las autoridades o servidores publicos del

* Segiin lo sefial6 ¢l investigador Rail Trejo Delarbre, en su blog mediocracia.

19



YOTO PARTICULAR

MTRO. ALFREDO FIGUEROA FERNANDEZ
CONSEJERO ELECTORAL

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

estado de Nuevo Ledn”; es decir, “no es posible acreditar la participacion de alguno de los
servidores publicos denunciados en la difusion-del material denominado infomercial”.

Como ya he referido,-'e[hhé“ahk , de-que 1o se logre acre 11;arq tn ordeno la transmision de
la propaganda no signifiea que ésta no haya tenido lugar y, en consecuencia, que la norma
no haya sido conctlcada. Tl

Del mismo modo no se puede, partiendo de una investigacién que no fue €xhaustiva,
arribar a la conclusion de que no hay, en el presente caso, infraccion a la norma con base en
la premisa de que no hubo contratacién relacionada con la difusién del promocional. -

El heché de que no exista un documento que explicite la contratacion, no significa que ésta
no haya ocurrido, sobre todo considerando que quedé comprobado fehacientemente: el
hecho de que el material se difundi6 y que carecia de caracter noticioso. g

En este orden de ideas, también resulta importante advertir que, la reforma electoral tenia
como consecuencia inevitable el surgimiento de nuevas practicas de los sujetos regulados,
para evitar ser sancionados por la violacién a las nuevas reglas establecidas en la
Constitucion federal y norma comicial federal.

Si bien la reforma constituyé un avance irrefutable para garantizar los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda, debemos reconocer que siguen existiendo
circunstancias que dificultan sancionar a los sujetos que cometen infracciones a la norma
comicial.

Nos encontramos pues, ante practicas novedosas que dificultan la determinacién de los
sujetos infractores y la imposicién de las sanciones correspondientes, de ahi, que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral esté obligado a establecer antecedentes y
criterios que obliguen realizar una sustentacion de los procedimientos ordinario y especial
sancionador mas fortalecida.

Es importante tener presente que se est4 enviando un mensaje de consecuencias muy
delicadas a los actores, entiéndase a los partidos politicos, a las y los servidores publicos y
candidatas y candidatos a puestos de eleccion popular, y a las concesionarias y
permisionarias. Visibilizar los caminos para infringir la norma sin que ello tenga
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consecuencias o, al menos, merezca pronunciamientos enérgicos como precedente, resulta

contradictorio al cumplimiento del prmc ios torc;s del Instituto.

De lo contrario bastaria como S pﬁede Supotter que ocf en el presente caso, que las
partes en una trans ccibn se pusieran de acuerdo, para negax la realidad, es decir, la
conculcac1én de Id norma, y evadir su responsabilidad al respecto.

QUINTO. Mmra bien, partiendo de las premisas expuestas con anterlorldad resulta
1nd1spens‘&ble desarrollar las consecuencias juridicas que derlvan de establecer que la
propaganda difundida puede catalogarse como “gubernamental’

En el-presente caso, el procedimiento especial sancionador se inici6 en contra de: diversos
servidores publicos del estado de Nuevo Ledn, distintas concesionarias que difundiéfdn el
infomercial, y el Partido Revolucionario Institucional. En el caso de los serv*ldores
pubhcos por la presunta trasgresién a lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo
base III, Apartado C y 134 pérrafos séptimo y octavo de la Constitucién, y 2, parrafo 2, y
347, parrafo 1, inciso b), ¢), d) y e) del COFIPE. En cuanto al Partido Revolucionario
Institucional, por la conculcacion de lo establecido en el articulo 41, base III, Apartado A
de la Constitucion, en relacién con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, incisos a) y
u); 49, parrafo 3, y 342, parrafo 1, incisos a), i) y n) del COFIPE, en virtud del supuesto
beneficio que pudo obtener con su difusion en las entidades federativas en las cuales se
estaba desarrollando un proceso electoral local, asi como por la probable omisién a su
deber de cuidado respecto de la conducta de sus militantes. Respecto de las concesionarias,
por la violacion a lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base III, Apartado C de la
Constitucion federal, y 2, parrafo 2, y 350, parrafo 1, inciso e), del COFIPE.

A. Respecto de los servidores piblicos denunciados, comparto la conclusion a que se arribd
en la Resolucion materia de este voto (declarar infundado el procedimiento), debido a que
por la informacion que obra en el expediente, no es posible identificar al o los servidores
publicos o a terceros a los que puede responsabilizarse por su difusion.

Lo anterior, tomando en consideracion que no se cuenta con elementos: i) para identificar
quién ordend o contratd la difusion de la propaganda; y ii) para afirmar que los servidores
publicos denunciados estaban en posibilidad de percatarse de la difusién de la propaganda
en las entidades federativas que se encontraban en procesos comiciales, y por ende tenian la
obligacidn de realizar acciones tendentes a impedirlo.
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No obstante, sobre este particular resulta importante destacar que habria sido positivo que
la Secretaria Ejecutiva hubiese realizado-diligencias de investigacion adicionales como ya
he referido. i

B. De igual forma;: compaﬂo fa conclusién relatlva a declarar mfundado el procedimiento
contra el Partido Revolucionario Institucional, puesto que en este caso no existen elementos
para responsablhzarlo de la difusion de tales materiales, pues si bien los ‘mismos hacen
referencia alogros del Gobierno de Nuevo Leon, no hay algin elemento visual 0 auditivo
que los re}amone con este partido politico. :

C. A dlferenma de lo que ocurre con los servidores publicos, se considera que al acredltarse
que el promocional difundido constituye “propaganda gubernamental”, si hay elementos
para.establecer un juicio en contra de las concesionarias denunciadas, al i incurrir estas
en la infraccion contenida en el articulo 350 pérrafo 1, inciso e), relacionada con el artfculo
41, base III, Apartado C, segundo parrafo de la Constitucién federal, por lo que el
prbcedimiento debiera declararse fundado.

Es decir, como ya he manifestado, independientemente de que no se logre identificar quién
ordend la difusién del material denunciado, éste constituye “propaganda gubernamental”
difundida en €l territorio de diversas entidades federativas que se encontraban dentro del
periodo de campafias electorales, lo cual esta prohibido por la Constitucién federal.

Al respecto, cobra especial relevancia la forma en que se desarroll6 el actuar intencional de
las concesionarias, ya que no sélo implicé una accién de su parte al programar, transmitir y
difundir un promocional contrario a la normatividad comicial, sino que este actuar significé
una simulacion, al presentarse un contenido que simulaba ser de “contenido noticioso”,
cuando en realidad era un promocional de propaganda gubernamental.

En relacion con lo anterior, cabe destacar que éstas conocfan las restricciones
constitucionales y legales relativas a los materiales que pueden transmitir —por formar
parte de la nueva relacion que en materia de comunicacién social se establecio entre el
Estado, los partidos politicos y los concesionarios y permisionarios a partir de la reforma
electoral constitucional y legal 2007-2008, asi como por los diversos antecedentes que
obran en los archivos de este Instituto, relativos a las sanciones impuestas a las
concesionarias denunciadas—, y a pesar de ello, realizaron la difusion del material que
motivé el procedimiento resuelto. Ademds, como se sefiald, buscaron un mecanismo
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encubierto que constituye un claro “fraude a la ley”. Sobre este particular, resulta
conveniente citar como un criteri 11ustrat1v0 ~—porque es sabido que a estar autoridad
administrativa no le obligan los : emitidos. . por. Ios_Trlbunales Colegiados de
Circuito del Poder Judmal de 1a ‘Pederacion— 14 tesis alslada, n;

Reglstro N 16988 de la Novena Epoca,

visible enel Semanarlo Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIL Abril de 2008
Pagina: 2370, bajo el niamero de control
Te‘s'i:s: 1.40.C.25K, en
“+Materia(s): Comiin

FRAUDE A LA LEY. SUS ELEMENTOS. De lo establecido por los diferentes. .-
éUtores, asi como las disposiciones existentes en la materia, se pueden extraer como,

. elementos definitorios del fraude a la ley, los siguientes: 1. Una norma juridica de
cobertura, a cuyo amparo el agente contravendra otra norma o principio. 2. Una norma,
principio o valor juridicos que rigen o delimitan a la norma de cobertura. 3. La
existencia de ciertas circunstancias de la aplicacién de la norma 1, que revelan la
evasion de 2.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

En este sentido, se puede afirmar que por las caracteristicas propias de la difusién del
promocional denunciado, la conducta de las televisoras trasgredio el derecho de las
audiencias de los medios de comunicacién a ser informadas con claridad del tipo de
informacion que estan recibiendo a través de los medios de comunicacion.

En el caso de las televisoras, esta trasgresion tiene implicaciones particularmente graves,
por tratarse de concesionarias que, en esa calidad, gozan de derechos —uno de ellos, la
libertad de expresion e informacion—, pero a la par tienen obligaciones —como las de
materia electoral— y una responsabilidad publica. De ahi que cause particular
preocupacion cualquier intento de hacer un mal uso de los beneficios que le otorga el titulo
de concesion, y de ir en contra del derecho constitucional de la poblacion a la informacion.
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En relacién con esto ltimo, debe destacarse que es un hecho conocido y piblico que el
canal 2 de cobertura nacional por e @rlgmalmeme se transmm() el promocional, es la
sefial de mayor cobertura y aud IC el el pais ; ,

Finalmente, por las. coné;delsaciones antenores es mi convi¢ Aque enel presente caso se
debiod haber ccmszdei'ado fundado el procedimiento especial sancwnador 1mc1ado contra las
concesionari ;ewmcx S.A., de C.V., Canales de Television Popu!ares S.A., de CV,
Radio Teiev;hra‘ de México Norte, S.A., de C.V., T.V. de los Mochis, SA de CV,,
Compaiiia Tefev1sora de Leén Guanajuato, S.A., de C.V., T.V. del Humaya, S.A.,;de C.V.,
Televisora-del Golfo, S.A., de C.V., Televisora Pemnsular, S.A., de C.V., por la trasgresmn
alo dlspuesto en el articulo 350, parrafo 1, inciso ) del COFIPE.

SEXTO. Por ultimo, concluyo sefialando que es mi conviccién que el texto actual de la
Constitucién federal es determinante al prohibir la difusién de propaganda gubernamental
durante las campaiias electorales y hasta la conclusién de la jornada electoral.

Dicha prohibicién pone de manifiesto una de las razones principales por las que se formuld
una reforma electoral y que ha enmarcado los grandes asuntos de este proceso: la
modificacién de la relacion entre el Estado, los servidores publicos, los partidos politicos y
los medios de comunicacién social.

Precisamente por ser una de las partes medulares de la reforma electoral es imperativo que
el Consejo General del IFE emita resoluciones que cumplan tanto con la finalidad de
sancionar conductas infractoras de la normatividad electoral, como de cumplir con su
funcién de prevencion general.

Lo anterior, en congruencia tanto con lo sefialado en el Dictamen de las Comisiones Unidas
de Puntos Constitucionales; de Gobernacién; de Radio, Televisién y Cinematografia; y de
Estudios Legislativos de la Cdmara de Senadores, con proyecto de decreto de reformas a la
Constitucion federal, en materia de Reforma Electoral, publicado en la Gaceta
Parlamentaria de la referida Cémara, el 12 de septiembre de 2007; como en la exposicién
de motivos de la "Iniciativa con proyecto de decreto por el que se expide el COFIPE, y se
abroga el hasta ahora vigente", publicada en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, el 30 de noviembre de 2007, en los que se que uno de
los tres objetivos de la citada reforma constitucional es: "...impedir que actores ajenos al
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proceso electoral incidan en las campafias electorales y sus resultados a través de los
medios de comunicacion...".

En virtud de las rawnes ant rfnente expuestas 'y ﬁmdadas -difiero de la decisién
adoptada por la mayorfa de 12’y los Consejeros Electorales y emlfo el presente VOTO
PARTICULAR;+& fin de sustentar el voto EN CONTRA de’ la decmon relativa a
determinar que &l ‘promocional materia de la denuncia no puede ser catalogado como
propaganda :g‘ubernamental y en cuanto al punto resolutivo SEGUNDO en el
procedlmmnto especial sancionador incoado en contra del Gobernador del estado de Nuevo
Leon yotros servidores piiblicos del gobierno de dicha entidad federativa; Telewmex S.A.,

de C.V., Canales de Television Populares, S.A., de C.V., Radio Televisora ‘de México
Norte, 8:A., de C.V., T.V. de los Mochis, S.A., de C.V., Compaiifa Televisora de Ledn
Guanajuato, S.A., de C.V., T.V. del Humaya, S.A., de C.V., Televisora del Golfo, S.A., de
C,VL,;‘Televisora Peninsular, S.A., de C.V., y del Partido Revolucionario Institucion:alj,:por
hechgs{ que considera constituyen infracgiones al COFIPE, identificada con el nimero de

expediente SCG/PE/PAN/JL/NL/078/20

Fixueroa Fernandez,
Consejero Electoral.
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