CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QCG/156/2006

CG340/2007

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR MARIA DE J.
ALEJANDRO QUIROZ Y LA OTRORA COALICION “ALIANZA POR MEXICO”
EN CONTRA DEL C. EUGENIO LARIS GONZALEZ, CONSEJERO ELECTORAL
DEL CONSEJO DISTRITAL 16 DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN EL
DISTRITO FEDERAL, POR HECHOS QUE CONSIDERAN CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

Distrito Federal, a 28 de noviembre de dos mil siete.

VISTOS para resolver los autos del expediente identificado con el numero
JGE/QCG/156/2006, al tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

I. Con fecha doce de abril de dos mil seis, se recibid en la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral el oficio numero VE/0697/2006, de la misma fecha,
suscrito por el Ing. Ignacio Ruelas Olvera, Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, mediante el cual
remitid copia del escrito signado por la C. Maria de J. Alejandro Quiroz, quien se
ostenté como Asesora de los Consejeros Locales, por el que denuncioé hechos que
considera constituyen infracciones al Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, mismos que hizo consistir en lo siguiente:

“Los Consejeros locales del IFE en el D.F., de acuerdo con los
principios rectores del Instituto y en concordancia con el espiritu
del Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por
el cual se emiten las reglas de neutralidad para que sean
atendidas por el Presidente de la Republica, los Gobernadores de
los Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los
Presidentes Municipales, los Jefes Delegacionales en el Distrito
Federal, y en su caso, el resto de los servidores publicos durante
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el proceso electoral federal 2006, han solicitado hacer de su
formal conocimiento lo siguiente:

1. El Portal Yahoo.com ofrece el servicio gratuito para crear
“grupos”, por medio de los cuales diversas personas generan un
sistema de comunicacion que permite enviar y recibir mensajes
entre los miembros de cada grupo.

2. Con motivo del proceso electoral federal 2006 y con el animo de
mantener una comunicacion fluida, diversos consejeros crearon
un grupo en Yahoo, para intercambiar opiniones y comentarios
sobre sus experiencias, iniciativas e inquietudes.

3. Uno de los consejeros distritales miembro de este grupo de
Yahoo, utilizé este sistema de comunicacion para enviar a los
demas consejeros propaganda a favor de uno de los candidatos a
la Presidencia de la Republica, y una invitacion a formar parte de
una organizaciéon de apoyo de dicho candidato.

4. Varios consejeros distritales forman parte de ese grupo, han
solicitado la intervencion del Consejo Local para dar el cause legal
gue pudiese derivarse de este hecho. Por lo anterior adjunto le
presento una impresion del correo antes indicado, con la atenta
peticion de que:

Primero. En su caso, se dé el seguimiento y atencién que merece,
al amparo del Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral por el cual se emiten las reglas de neutralidad para que
sean atendidas por el Presidente de la Republica, los
Gobernadores de los Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, los Presidentes Municipales, los Jefes Delegacionales en
el Distrito Federal y, en su caso, el resto de los servidores publicos
durante el proceso electoral federal 2006.

Segundo. Se turne este hecho a la instancia del Instituto Federal
Electoral que corresponda para dar el tramite que resulte
procedente.

Tercero. En su momento, se sirva mantener informado a los
Consejeros sobre el particular.
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Obra en el expediente, como pruebas ofrecidas por la quejosa, copia simple

del documento siguiente:

{5

O CORREO

MEXICO

larisi@yahoo.com,mx >
[ [ 3] 3 <eulans@dga-abo om
Fecha: Thui, 30 Mar 2006 13:49:57 -0600

Asunto: [0 ysdf] Fw: Te invito a partcipar

----- Criginal Message -----

From: Edmundo Medrano Leal

To: kmonica_@hotmail. com (E-mail) ; G bendeck (E-mail)
Sergio Davila BB (E-mail)

Sent: Thursday, March 30, 2006 1:13 PM

Subject: RV: Te invito a participar

l'e invito a participar

Sino puedes ver este correo ve a www.MexicoHonesto.org

2

rreo Yahoo! - conscjeros_locales ile@yahoo.com.mx

Page 1 ol 2

Imprimir - Cerrar venta

. Eugenio Laris ; jmw@alcomarlan. com (E-mail) ;

HAS SIDO INVITADO POR: Katya Garcia Fernandez < kgarcia@persys,com.mx>

Hola :

Nacesitamos de tu ayuda para poder tener un MEXICO CON UN GOBIERNO HONESTO SIN CORRUPCION

Estamos construyendo la red de ciudadanos mas grande de México conectados por correo electronico, y necesitamos de i,
de tus amigos, familiares y contactos para informarle a todos los mexicanos lo siguiente:

Que la dnica opcién de tener un GOBIERNO HONESTO Y MEJOR la tendremos si FELIPE CALDERON gana las

proximas elecciones.
Que salgan a votar el préximo 2 de Julio
Que el voto no se vende ni se compra

Te pedimos que nos ayudes a transmitir este mensaje entre tus farniliares, amigos y conocidos, los puedes invitar a ser

parte de MexicoHonesto.org a través de esta liga:
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Correo Yahoo! - consejeros_locales_ife@yahoo.com.mx Page 2012

www mexicohonesto.orgfindex.asp asp'?pagina:altaconlacms&email=magp.agapsa@gmai1 .com&id=627385 334499359

Tenemos que lograr que este mensaje liegue & todos los mexicanos, participa con nasotras para tener un MEJOR PAIS el
dia de mafiana.

Atentamente,

coHonesio arg

Tu Pais te lo agradecera.

He envaremos mas de dos coreos 3l mes desde hoy hasta una semana antes de la eleccion, cualquier usuario que desee ser femowido podra hacerlo, no se
ubilizarg e5t7 sl de cormeas con hines comerciales v después de la eleccion. Semos un grupo de personas que no pertenecemas a ningun pamido pelibco
PLD SLEamos por lener un México Honesto, sin corrupcion

S deneas s remowido de esta lista por favor haz clik aqui. Y una disculpa si te g uf

ronico es confidencial y/o puede contener informacion privilegiada.
su descinatario o na es alguna persona autcrizada por este para recibir sus
ronicos, NG debera usted utilizar, copiar, revelar, o tomar ninguna acc
e correo elecironico o enalquier otra informacion incluida en el, favor de
11l remit e de inmediato mediante el reenvic de este correo electronice ¥ borzar
‘ion toralmente aste correo elactronico Yy SUS anexas.
4Centos y caracteres espaciales fueron omitidos para su correcta lectura en
madio electronica.

on

s confidential and/or may contain privileged information.

i e adaressee or authorized to receive this for the addrassee, you
ose, or take any actlon based on this message or any

herein, please advise the sender imvediately by reply this e-mail snd
nd its attachments.

Enlaces de Yahoo! Grupos

+ Para visitar tu grupo en internet, ve a:
nitpiimx groups yahoo.com/group/consejercsdf/

= Para cancelar tu suscripcion a este grupo, envia un mensaje a:
consejerosdf-unsubscrine@yanoogripos.com.mx

» Eluso de Yahoo! Grupes esta sujeto a los Términos dei servicio de ¥ ahoo! |
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Il. Por oficio numero VE/826/2006, de fecha veintisiete de abril de dos mil seis, el
Ing. Ignacio Ruelas Olvera, en alcance al oficio sefialado en el péarrafo que
antecede, remitié el original del escrito antes mencionado.

[ll. Mediante oficio nimero CP/128/2006, de fecha nueve de mayo del afio proximo
pasado, el Ing. Ignacio Ruelas Olvera, en su caracter de Presidente del Consejo
Local de este Instituto en el Distrito Federal, remitid, entre otros documentos, copia
certificada del proyecto de acta de la Sesion del Consejo Local numero
07/0ORD/04-2006; de dicho documento, en lo conducente, se desprende:

Representante propietario de la Alianza por México, Gustavo
Gonzalez Ortega: Gracias, Consejero Presidente. Sobre el mismo
punto y si, aln cuando ya escuché como postura de partido nos
gustaria que este Consejero fuera sujeto, tal como lo establecen
tesis del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
régimen de responsabilidades de servidores publicos. Pero
ademas de comprobarse que es militane del PAN o no, bajo la
tesis del mismo Tribunal Electoral del partido garante, en la que un
partido politico se beneficia de actos ilicitos, ya sean militantes o
no, pero beneficia a “X” partido politico, en este caso al Partido
Accion Nacional, y en términos del reglamento del titulo quinto del
COFIPE que establece la posibilidad de presentar quejas, ya sea
de manera oral o escrita, en este acto presento queja oral. Seria
en contra del Consejero que se ha sefalado, que se consideren
como hechos lo que establece el oficio niumero VE/0697/2006
como pruebas los mismos oficios y se subsanen la omisiones de
conformidad con el articulo 23 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion. Entonces la queja seria contra el
Consejero y de resultar beneficiado el Partido Accién Nacional,
contra el Partido Accion nacional.

Asimismo, mediante dicho oficio se remitié original del acta de fecha ocho de
mayo de dos mil seis, que textualmente dice:

“EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO
LAS TRECE HORAS DEL DIA OCHO DE MAYO DEL ANO DOS
MIL SEIS, SE PRESENTA A COMPARECER EN LAS OFICINAS
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QUE OCUPA EL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL EN EL DISTRITO FEDERAL, SITO EN AV. NUEVO
LEON NUMERO 202, COL. HIPODROMO CONDESA, EL C. LIC.
GUSTAVO GONZALEZ ORTEGA REPRESENTANTE
PROPIETARIO DE LA COALICION ALIANZA POR MEXICO
ANTE EL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL EN EL DISTRITO FEDERAL, QUIEN POR SUS
GENERALES MANIFESTO LLAMARSE COMO HA QUEDADO
ESCRITO, IDENTIFICANDOSE CON CREDENCIAL EXPEDIDA
POR EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL CON CLAVE DE
ELECTOR GNORGS75012809H800, Y NUMERO DE FOLIO
070422696, MISMA QUE SE ADJUNTA A LA PRESENTE ACTA,
ANTE EL C. LICENCIADO FRANCISCO ROBERTO RIVERON
FLORES, SECRETARIO DEL CONSEJO LOCAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN EL DISTRITO FEDERAL,
A EFECTO DE DAR CUMPLIMIENTO AL CONTENIDO DEL
OFICIO NUMERO CP/122/06 FECHADO EL DIA 2 DE MAYO DEL
ANO EN CURSO, EN EL SENTIDO DE RATIFICAR LA QUEJA
MANIFESTADA DE FORMA ORAL DURANTE LA SEPTIMA
SESION ORDINARIA DEL CONSEJO LOCAL LLEVADA A CABO
EL VEINTISIETE DE ABRIL DEL ANO EN CURSO, EN CONTRA
DEL C. EUGENIO LARIS GONZALEZ, CONSEJERO
ELECTORAL PROPIETARIO ANTE EL DIECISEIS CONSEJO
DISTRITAL DE ESTA ENTIDAD Y EN CONTRA DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL EN LA QUE SENALA LO SIGUIENTE:

Representante propietario de la Alianza por México, Gustavo
Gonzélez Ortega: Gracias, Consejero Presidente, Sobre el mismo
punto y si, aun cuando ya escuché como postura de partido nos
gustaria que este Consejero fuera sujeto, tal como lo establecen
tesis del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
régimen de responsabilidades de servidores publicos. Pero
ademas de comprobarse que es militante del PAN o no, bajo la
tesis del mismo Tribunal Electoral del partido garante, en la que un
partido politico se beneficia de actos ilicitos, ya sean militantes o
no, pero beneficia a “X” partido politico, en este caso al Partido
Accion Nacional, y en términos del reglamento del titulo quinto del
COFIPE que establece la posibilidad de presentar quejas, ya sea
de manera oral o escrita, en este acto presento queja oral. Seria
en contra del Consejero que se ha sefialado, que se consideren
como hechos lo que establece el oficio numero VE/0697/2006
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como pruebas los mismos oficios y se subsanen las omisiones de
conformidad con el articulo 23 de la Ley General de Sistemas y
Medios de Impugnacion. Entonces la queja seria contra el
Consejero y de resultar beneficiado el Partido Accion Nacional,
contra el Partido Accion Nacional.

POR LO QUE EN ESTE ACTO EL LIC. GUSTAVO GONZALEZ
ORTEGA, REPRESENTANTE PROPIETARIO DE LA COALICION
ALIANZA POR MEXICO, ANTE EL CONSEJO LOCAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN EL DISTRITO FEDERAL,
MANIFIESTA LO SIGUIENTE:

QUE NO DESEA AGREGAR NADA MAS, SOLAMENTE
SOLICITA SE AGREGUE COPIA CERTIFICADA DEL
PROYECTO DEL ACTA DE LA SEPTIMA SESION ORDINARIA
DEL CONSEJO LOCAL DOCUMENTO, DONDE CONSTA EL LA
QUEJA VERBAL.

POR ULTIMO, SE PROCEDIO A PREGUNTAR AL
COMPARECIENTE SI DESEA AGREGAR ALGO MAS A LO
ANTES EXPRESADO, SENALANDO NO TENER NADA QUE
AGREGAR.

NO HABIENDO OTRO ASUNTO QUE HACER CONSTAR SE
LEVANTA LA PRESENTE, CONSTANDO DE DOS FOJAS
UTILES, SIENDO LAS TRECE HORAS CON DIEZ MINUTOS DEL
DIA DE SU FECHA, FIRMANDO QUIENES EN ELLA
INTERVINIERON, ASi COMO LOS TESTIGOS DE ASISTENCIA
EN ESTA DILIGENCIA.”

IV. Por acuerdo de fecha quince de mayo de dos mil seis, se tuvo por recibido en
la Secretaria de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el oficio
sefalado en el resultando Il, ordenandose iniciar el procedimiento referido en el
articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos en contra del ciudadano Eugenio Laris Gonzéalez, Consejero
Electoral del 16 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Distrito
Federal, por la presunta realizacion de conductas, actos o hechos que de resultar
ciertos pudieran ser contrarios a los principios de imparcialidad, objetividad,
certeza e independencia que deben observar los 6rganos y servidores publicos de
este Instituto en el desarrollo de sus actividades, el cual quedd registrado con el
numero JGE/QCG/156/2006. Asimismo, se ordend con fundamento en el articulo
21 de la ley de Responsabilidades Administrativas referida, girar oficio al Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Distrito
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Federal, a efecto de que realizara el emplazamiento del C. Eugenio Laris
Gonzalez, a fin de que compareciera personalmente, pudiendo hacerlo
acompafnado de su representante legal, al desahogo de la audiencia de ley fijada
para tales efectos.

V. Mediante oficio SIGE/638/2006, de fecha treinta de mayo de dos mil seis, se
solicité al Ing. Ignacio Ruelas Olvera, Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, notificara personalmente al
Consejero Eugenio Laris Gonzélez, para que compareciera de manera personal,
pudiendo ser acompafiado de su representante legal, al desahogo de la audiencia
de ley programada para las once horas del dia diecinueve de junio de dos mil seis,
en la oficina que ocupa la 16 Junta Distrital del Instituto Federal Electoral en el
Distrito Federal, donde rendiria su declaracion y aportaria pruebas con relacion a
los hechos que se le imputan.

VI. Mediante oficio numero VE/1470/06, de fecha veintisiete de junio de dos mil
seis, el Ing. Ignacio Ruelas Olvera, Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de
este Instituto en el Distrito Federal, remitié los documentos siguientes:

A. La cédula de notificacidn respectiva, de la celebracion de la audiencia de ley.

B. El Acta de Comparecencia del C. Eugenio Laris Gonzélez, misma que es del
tenor siguiente:

“EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO
LAS ONCE HORAS DEL DIA DIECINUEVE DE JUNIO DEL ANO
DOS MIL SEIS, SE PRESENTA A COMPARECER EN LAS
OFICINAS QUE OCUPA LA VOCALIA DEL SECRETARIADO DE
LA JUNTA LOCAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, EN EL 9° PISO DEL INMUEBLE UBICADO EN AV.
NUEVO LEON NUMERO 202, COLONIA HIPODROMO
CONDESA, EL C. EUGENIO LARIS GONZALEZ, CONSEJERO
ELECTORAL DEL 16 CONSEJO DISTRITAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL EN EL DISTRITO FEDERAL, QUIEN
MANIFESTO LLAMARSE COMO HA QUEDADO ESCRITO,
IDENTIFICANDOSE CON CREDENCIAL PARA VOTAR CON
FOTOGRAFIA, MISMA QUE SE ADJUNTA A LA PRESENTE,
ANTE EL C. LICENCIADO FRANCISCO ROBERTO RIVERON
FLORES, VOCAL SECRETARIO DE LA JUNTA LOCAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN EL
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DISTRITO FEDERAL A EFECTO DE RENDIR SU
DECLARACION EN TORNO A LOS HECHOS QUE SE LE
IMPUTAN, RESPECTO DE LA QUEJA PRESENTADA EN SU
CONTRA POR LA C. MARIA DE J. ALEJANDRO QUIROZ,
ASESORA DE LOS CONSEJEROS LOCALES DEL DISTRITO
FEDERAL. POR LO QUE EN ESTE ACTO SE LE EXHORTA
PARA CONDUCIRSE CON LA VERDAD EN LA PRESENTE
DILIGENCIA. SENALANDO QUE EN ESTE ACTO SE HACE
ACOMPANAR DEL C. LICENCIADO SERGIO ANDRES BRAVO
VALLE, QUIEN SE IDENTIFICA CON LA CEDULA
PROFESIONAL NUMERO 4004164, EXPEDIDA POR LA
DIRECCION GENERAL DE PROFESIONES DEPENDIENTE DE
LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, DE LA CUAL SE
AGREGA COPIA FOTOSTATICA A LA PRESENTE,
PROCEDIENDO A OTORGARLE EL USO DE LA PALABRA,
QUIEN MANIFESTO LO SIGUIENTE: “QUE EN ESTE MOMENTO
PRESENTO POR ESCRITO LA CONTESTACION AD
CAUTELAM AL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA QUE FUE INICIADO EN Ml CONTRA Y ASI
COMO LA DECLARACION RESPECTIVA EN TORNO A LOS
HECHOS QUE SE ME IMPUTAN Y EN LOS TERMINOS
CONTENIDOS EN EL ESCRITO ORIGINAL QUE AHORA
ENTREGO. ASIMISMO SE ADJUNTAN AL ESCRITO
DEBIDAMENTE RELACIONADAS EN EL CUERPO DEL MISMO
DIVERSAS DOCUMENTALES PUBLICAS Y PRIVADAS, ASi
COMO SE OFRECEN LAS PROBANZAS PRESUNCIONALES
LEGAL Y HUMANA E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES EN
LO QUE FAVOREZCA A MIS INTERESES. LAS PROBANZAS
OFRECIDAS PIDO SEAN TOMADAS EN CONSIDERACION
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO. RESPECTO DE LOS ANEXOS
5Y 6 DE Ml ESCRITO SOLICITO ATENTAMENTE SE SIRVAN
COTEJAR LOS ORIGINALES DE DICHOS ANEXOS CON LAS
COPIAS SIMPLES QUE AL EFECTO ACOMPANO Y
DEVOLVERME LOS ORIGINALES CORRESPONDIENTES; DE
IGUAL FORMA, SOLICITO QUE EN ESTE ACTO SE ACUERDE
LO PROCEDENTE EN LOS PUNTOS PETITORIOS DEL
ESCRITO DE CONTESTACION Y ASi MISMO SE ME TENGA
POR DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES Y
DOCUMENTOS Y AUTORIZADOS PARA RECIBIRLAS A LOS
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SENALADOS EN EL PROEMIO DE MI ESCRITO DE
CONTESTACION".

VISTAS LAS MANIFESTACIONES Y PETICIONES DEL
COMPARECIENTE, SE ORDENA AGREGAR A LOS AUTOS SU
ESCRITO DE CONTESTACION Y LAS PRUEBAS OFRECIDAS,
COTEJANDO LAS COPIAS SIMPLES QUE ACOMPANA CON
LOS ORIGINALES DE LAS PRUEBAS SENALADAS COMO
ANEXOS 5 Y 6 Y UNA VEZ HECHO LO ANTERIOR, SE LE
DEVUELVAN SUS ORIGINALES MEDIANTE ACUSE DE
RECIBO. POR LO QUE CORRESPONDE A LAS
DOCUMENTALES PUBLICAS Y PRIVADAS QUE OFRECE EN
SU ESCRITO DE CONTESTACION Y DECLARACION DE
HECHOS SE TIENEN POR ADMITIDAS Y DESAHOGADAS
TODA VEZ QUE DE SU PROPIA NATURALEZA ASi LO
PERMITE. DE IGUAL FORMA, POR LO QUE CORRESPONDE A
LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES SE TIENEN POR ADMITIDAS Y
DESAHOGADAS, YA QUE DE IGUAL FORMA SU PROPIA
NATURALEZA ASi LO PERMITE. LAS PRUEBAS ADMITIDAS Y
DESAHOGADAS SERAN VALORADAS POR LA AUTORIDAD
RESOLUTORA AL MOMENTO DE QUE EMITA EL DICTAMEN
CORRESPONDIENTE. DE IGUAL FORMA SE TIENEN POR
HECHAS LAS MANIFESTACIONES CORRESPONDIENTES A LA
CAUSAL DE INCOMPETENCIA SENALADA EN EL PUNTO
PETITORIO SEGUNDO Y DETALLADAS EN EL APARTADO |
DEL ESCRITO DE CONTESTACION. CON FUNDAMENTO EN
LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 21, FRACCION II, DE LA
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, SE CONCEDE AL C.
EUGENIO LARIS GONZALEZ UN PLAZO DE CINCO DIAS
HABILES PARA QUE OFREZCA LOS ELEMENTOS DE PRUEBA
QUE ESTIME PERTINENTES Y QUE TENGAN RELACION CON
LOS HECHOS QUE SE LE ATRIBUYEN, PLAZO DEL QUE
QUEDA DEBIDAMENTE ENTERADO EN ESTE ACTO POR
ENCONTRARSE PRESENTE JUNTO CON SuU
REPRESENTANTE. FINALMENTE, SE TIENEN POR
AUTORIZADOS A LOS PROFESIONISTAS Y EL PASANTE QUE
INDICA EL COMPARECIENTE Y POR SENALADO EL
DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EL
MENCIONADO EN EL ESCRITO DE CONTESTACION.

10



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QCG/156/2006

NO HABIENDO OTRO ASUNTO QUE HACER CONSTAR, SE
LEVANTA LA PRESENTE, CONSTANDO DE DOS FOJAS Y LOS
ANEXOS SENALADOS EN EL CUERPO DE LA PRESENTE
COMPARECENCIA, SIENDO LAS ONCE HORAS CON
CUARENTA Y CINCO MINUTOS DEL DIA DE SU FECHA,
FIRMANDO QUIENES EN ELLA INTERVINIERON, ASI COMO
LOS TESTIGOS DE ASISTENCIA EN ESTA DILIGENCIA.”

C. Escrito de contestacion de denuncia, de fecha diecinueve de junio de dos mil
seis, que textualmente, dice:

“EUGENIO LARIS GONZALEZ, por propio derecho, en mi caracter
de Consejero Electoral del XVI Consejo Electoral Distrital, del
Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, sefialando como
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y
documentos el ubicado en la Calle de Magdalena 434, Despacho
202, Colonia Del Valle, C.P. 03100, Delegacion Benito Juarez,
México, Distrito Federal, y autorizando para los mismos efectos,
indistintamente, a los Licenciados en Derecho Sergio Andrés
Bravo Valle, con cédula profesional numero 4004164, Eduardo
Laris Gonzalez, con cédula profesional numero 2873746,
Alejandro Lopez Cid y Mario Alberto Trevifio Garza, asi como al
pasante en Derecho Jesus Paulino Fernandez Solis,
respetuosamente comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, y con fundamento en la Fraccion |
del Articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, vengo en tiempo y
debida forma, a dar contestacion al infundado e ilegal
procedimiento de responsabilidad administrativa que fue iniciado
en mi contra y a rendir mi declaracion en torno a los hechos que
me imputan, por lo que me permito manifestar lo siguiente:

.- Por este conducto solicito se deseche el presente
procedimiento, toda vez que el mismo se estd llevando y sera
resuelto ante autoridad incompetente, lo que seria violatorio del
principio de legalidad contenido en los Articulos 14 y 16
Constitucionales.

11
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1.- En efecto, el presente procedimiento administrativo de
responsabilidad se est4d fundamentando y tramitando en base a un
una interpretacion que en el afio de 2001 hizo el Tribunal Electoral
del Poder Judicial Federal, a través de una sentencia del
entonces Magistrado José Luis de la Peza, respecto al
procedimiento a seguir en caso de que a un Consejero Local o
Distrital del Instituto Federal Electoral se le quisiera investigar
posibles conductas que constituyeran una posible responsabilidad
administrativa, lo cual quedd plasmado en la jurisprudencia
intitulada “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
PROCEDIMIENTO A SEGUIR RESPECTO DE CONSEJEROS
ELECTORALES LOCALES Y DISTRITALES DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL", pero es de sefialar que dicho criterio ya
no es aplicable, toda vez que el mismo se dicté cuando no existia
procedimiento alguno previsto en ley para juzgar las posibles
conductas infractoras de un Consejero Local o Distrital del
instituto Federal Electoral, siendo que el 13 de marzo de 2002 se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion la nueva Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
la cual entr6 en vigor al dia siguiente de su publicacion, quedando
incluido en su regulacion las actuaciones de los Consejeros
Locales y Distritales del Instituto Federal Electoral, por lo que
perdié su vigencia y aplicabilidad la jurisprudencia del Tribunal
Electoral Federal en la que estan fundamentando el presente
procedimiento.

2.- El Articulo 2 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, establece que son
sujetos de dicha ley los Servidores Publicos mencionados el
parrafo primero del Articulo 108 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Dicho Articulo es del tenor literal
siguiente:

“ARTICULO 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos
federales mencionados en el péarrafo primero del articulo 108
Constitucional, y todas aquellas personas que manejen o apliquen
recursos publicos federales”.

El Primer Parrafo del Articulo 108 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que para los efectos de las
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responsabilidades a que alude el Titulo cuarto de dicho
ordenamiento supremo intitulado “De las Responsabilidades de los
Servidores Publicos y Patrimonial del Estado”, se consideraran
servidores publicos a los servidores del Instituto Federal Electoral,
dentro de los cuales se encuentran los Consejeros Distritales. El
articulo antes mencionado es del tenor literal siguiente:

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que
alude este Titulo se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que
desemperiie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza
en la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi
como a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en
el desempefio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo,
s6lo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del
orden comun.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos
de las Judicaturas Locales, seran responsables por violaciones a
esta Constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en
los mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los
efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores
publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comision en
los Estados y en los Municipios”. (El subrayado es mio).

3.- Ahora bien, tal y como se establece en la Fraccion VI del
Articulo 3 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, el Instituto Federal Electoral es
autoridad para aplicar dicha Ley en el &mbito de su competencia.
Cito a continuacién el Articulo referido:
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“ARTICULO 3.- En el ambito de su competencia, seran
autoridades facultadas para aplicar la presente Ley:

I.- Las Camaras de Senadores y Diputados del Congreso de la
Unién;

Il.-  La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Congreso de
la Judicatura Federal;

[ll.- La Secretaria de la Funcion Publica:

IV.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;

V.- Los tribunales de trabajo y agrarios;

VI.- El Instituto Federal Electoral;

VIl.- La Auditoria Superior de la Federacion;

VIII.- La Comision Nacional de los Derechos Humanos;

IX.- El Banco de México, y

X.- Los demas organos jurisdiccionales e institucionales que
determinen las leyes”, (El subrayado es mio).

4.- Asimismo, en el Articulo 11 de la Ley antes mencionada se
establecio la obligacion al Instituto Federal Electoral de establecer
los 6rganos y sistemas para identificar, investigar y determinar las
responsabilidades derivadas del incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el Articulo 8, asi como para imponer
las sanciones previstas en dicha ley.

Ademas, en el Articulo Cuarto Transitorio de la Ley que nos
ocupa, claramente se establecié la obligacion al Instituto Federal
Electoral, para que en un plazo que no deberia de exceder de 60
dias naturales, contados partir de la entrada en vigor de Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servicios
Pudblicos, crearan los 6rganos y sistemas previstos en el articulo
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11 de dicha Ley, para lo cual deberian de realizar las
adecuaciones procedentes a sus reglamentos interiores, manuales
de organizacion o disposiciones equivalentes, lo que a la fecha, es
decir, casi 5 afios después, no se ha hecho, careciendo de
competencia los 6rganos que conocen del presente
procedimiento. Las disposiciones juridicas aplicables son del
tenor literal siguiente:

“ARTICULO 11.- las autoridades a que se refieren las fracciones I,
II'y IV a X del articulo 3, conforme a la legislacion respectiva, y por
lo que hace a su competencia, estableceran los 6rganos y
sistemas para identificar, investigar y determinar las
responsabilidades derivadas del incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el articulo 8, asi como para imponer
las sanciones previstas en el presente Capitulo”. (El subrayado es
mio).

“Articulo Cuarto.- Las autoridades a que se refiere el articulo 3 de
esta Ley, que no cuenten con los 6rganos y sistemas previstos en
los articulos 11 y 35, dispondran para su establecimiento de un
plazo que no excedera de sesenta dias naturales, contados a
partir de la entrada en vigor de este ordenamiento, para lo cual
realizaran las adecuaciones procedentes a sus reglamentos
interiores, manuales de organizacion o disposiciones
equivalentes”. (El subrayado es mio)

5.- La anterior obligacion impuesta al Instituto Federal Electoral
tiene su fundamento en el Articulo 113 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual es del tenor literal
siguiente:

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas
de los servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y
eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en
que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para
aplicarlas, Dichas sanciones, ademas de las que sefalen las
leyes consistiran en suspension, destitucién e inhabilitacion, asi
como en sanciones econdmicas, y deberan establecerse de
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acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados
por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del
articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de
su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o
derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los
particulares tendran derecho a una indemnizacién conforme a las
bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”. (El
subrayado es mio).

6.- No obstante lo anterior, en el Articulo Tercero Transitorio de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, se derogaron todas aquellas disposiciones
federales, entiéndase (Leyes, Reglamentos y Estatutos), que se
opongan a la misma, por lo que las disposiciones del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas Establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
relativas a la aplicacion de sanciones administrativas
independientemente de que no me son aplicables ya que s6lo son
procedentes a miembros del servicio profesional electoral, cuerpo
al que no pertenezco en mi caracter de Consejero Electoral
Distrital, se encuentran derogadas en lo que se opongan a la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pdblicos. El citado articulo transitorio mencionado, es del tenor
literal siguiente:

“Articulo Tercero.- Con la salvedad a que se refiere el transitorio
gue antecede, se derogan todas aquellas disposiciones federales
gue se opongan a lo establecido en el presente ordenamiento”.
(El subrayado es mio).

7.- Los Consejeros Electorales Distritales no pueden estar

considerados como miembros del Servicio Profesional Electoral,
ya que no estan comprendidos en los supuestos de los articulos
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27, 28, 29, 30 y 32 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral
y, por otro lado, son designados exclusivamente por el Consejo
local correspondiente del Instituto Federal Electoral, de
conformidad con el articulo 105, parrafo 1, inciso c) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que
no me es aplicable el procedimiento de responsabilidad
administrativa previsto en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tal y como ya ha sido reconocido por
el Tribunal Electoral Federal en la Jurisprudencia antes citada y en
la sentencia dictada por el Pleno de dicho Tribunal de la cual
derivé la jurisprudencia antes referida y esta identificada con el
namero SUP-RAP-051/2001, en la que el magistrado Ponente fue
el Lic. José Luis de la Peza.

8.- Una vez expuesto lo anterior, es mas que claro que el Instituto
Federal Electoral nunca establecié los 6rganos y sistemas para
identificar, investigar y determinar las responsabilidades derivadas
del incumplimiento de las obligaciones establecidas en el Articulo
8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, ni las adecuaciones procedentes a sus
reglamentos interiores, manuales de organizacion o disposiciones
equivalentes, careciendo de competencia los 6érganos que
conocen del presente procedimiento.

En efecto, de las facultades del Consejo General, de la Junta
General Ejecutiva y de las Juntas Locales Ejecutivas, todas
autoridades del Instituto Federal Electoral, contenidas en el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales no
se desprende atribucion alguna que las faculte para aplicar la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servicios
Publicos, ni hay disposicion alguna en la que hayan creado los
organismos y sistemas para identificar, investigar y determinar las
responsabilidades derivadas del incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el Articulo 8 de la multicitada Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos. Resaltando que las pocas normas que hablan de
responsabilidades administrativas de servidores publicos sélo
hacen referencia a procedimientos de responsabilidad
administrativa de los Servidores Publicos del Instituto Federal
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Electoral que pertenecen al Servicio Profesional Electoral, cuerpo
al cual no pertenezco.

Asimismo, del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral y
de los demas Reglamentos y Estatutos que regulan la actuacion
de dicho organismo, no se desprende que se hayan establecido
los 6rganos y sistemas para identificar, investigar y determinar las
responsabilidades derivadas del incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el Articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servicios Publicos, ni
las adecuaciones procedentes a sus reglamentos interiores,
manuales de organizacion o disposiciones equivalentes. Por lo
gque es mas que claro que ni el Consejo General, ni la Junta
General Ejecutiva y ni las Juntas Locales Ejecutivas, tienen
competencia para iniciar el presente procedimiento, por lo que el
mismo se debe de desechar para evitar actos de autoridad
violatorios del principio de legalidad que las rige, ya que ninguna
autoridad puede realizar ninguin acto que no le este permitido por
la ley.

Il.- No obstante que ha quedado demostrado que las autoridades
gue conocen del presente procedimiento carecen de competencia
legal para aplicar el mismo y, en consecuencia, para absolverme o
sancionarme, me permito contestar “Ad Cautelam”, la infundada
denuncia que fue hecha en mi contra:

1.- Cabe mencionar que con fecha 3 de febrero 2006, recibi un
correo electronico en mi cuenta de correo (eularis@dga-
abogados.com) dandome la bienvenida por parte de un
moderador, cuya identidad desconozco, al Grupo
“CONSEJEROSDF” en, “YahoojGrupos”, sin que yo me haya
inscrito en el mismo. Sin embargo y con la idea de que
supuestamente me seria un medio de facil comunicacién con los
demas consejeros, se me hizo facil recibir en mi cuenta de correo
(eularis@dga-abogados.com) correos electrénicos del grupo y los
contestaba desde mi cuenta de correo electronico antes referida,
que es el correo electrénico que tengo aperturado en el despacho
juridico en el que trabajo y el cual utilizo para mis cuestiones
profesionales.
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Es muy importante resaltar que desde luego desconozco la cuenta
(eugeniolaris@yahoo.com.mx), que se menciona en la queja, por
lo cual desconozco a quien pertenezca, es decir nada tiene que
ver, con el suscrito, aun y cuando contenga nombre y apellido que
pudieran hacer caer en el error en el cual se encuentra el dia de
hoy MARIA DE J. ALEJANDRO QUIROZ, que es motivo de la
presente queja. En efecto, como es de todos conocido, los
nombres e incluso apellidos de determinadas personas pueden
coincidir y por lo mismo se les denomina “homonimos”, sin que
impligue que se trate de la misma persona. Manifiesto que yo en
ningln momento envié el correo electronico que se me imputa.

Adjunto al presente escrito como Anexo “1”, la impresion del
correo electronico referido en el primer péarrafo del presente
numeral.

2.- El 29 de mayo de 2006 sali6 un Articulo de Alonso Urrutia
publicado en el periddico “La Jornada”, en el que se hablaba que
el Instituto Federal Electoral habia desatendido una denuncia
interpuesta en mi contra por diversos funcionarios de dicho
organismo, ya que supuestamente habia yo mandado un correo
electrénico de una cuenta de yahoo
(eugeniolaris@yahoo.com.mx), la cual, como ya se menciono,
desconozco, aduciendo que quienes interpusieron la denuncia
llegaron a la conclusion de que ese era mi correo electronico toda
vez que yo tenia un correo electronico del Instituto Federal
Electoral con la misma clave de identificacion que el de yahoo, el
cual es (eugeniolaris@ife.org.mx). Siendo esta conclusion
insuficiente para acreditar los extremos de la queja. Adjunto al
presente ocurso como Anexo “2”, una impresion de la pagina de
Internet del periédico de “La Jornada”, la cual contiene el Articulo
referido.

3.- En la Sesion Extraordinaria de mi Consejo Distrital, de fecha 2
de junio de 2006, en relacion con el punto nimero 12 del orden del
dia y sin tener nada que ver con dicho punto, se me hizo llegar
copia simple de la denuncia interpuesta en mi contra. Adjunto al
presente escrito como Anexo “3”, un ejemplar de la convocatoria a
la Asamblea referida, un ejemplar de la orden del dia de dicha
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Asamblea y un ejemplar de la denuncia que me fue entregada en
copia simple.

4.- Por lo anterior, al darme cuenta que supuestamente habian
mandado un correo al grupo de los Consejeros Locales del
Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, grupo que se
describié en el numeral 1 del presente apartado, de una cuenta
supuestamente mia, la cual como ya se mencion6é desconozco y
niego la cancelacion de mi suscripcion al referido grupo, por lo que
ese mismo dia recibi un correo electronico de mi cuenta
(eularis@dga-abogados.com), de parte de “Notificacion de
YahooiGrupos”, en el que se me informé que se habia recibido mi
solicitud para cancelar mi suscripcion al citado Grupo, pidiendome
gue confirmara dicha solicitud reenviando el citado correo, lo que
hice inmediatamente. Posteriormente recibi otro correo electronico
en mi cuenta (eularis@dga-abogados.com), de parte de
“Notificacion de YahoojGrupos”, por el que se me informd que se
habia completado el proceso de cancelacion de mi suscripcién al
referido Grupo. Adjunto Como Anexo “4”, la impresion de los
referidos correos electrénicos.

Es muy importante resaltar que yo no abri dicha cuenta de
eugeniolaris@yahoo.com.mx y mucho menos envie el referido
contenido del correo que se me imputa.

5.- El mismo 3 de junio de 2006 presenté un escrito ante la
Vocalia Ejecutiva de la XVI Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, por el cual, una vez enterado de la denuncia
interpuesta en mi contra, solicit¢é se me notificara la misma de
manera formal para que pudiera hacer valer los medios de
defensa legal que fueran pertinentes, para poder dejar en claro la
probidad, autonomia e imparcialidad con que siempre me he
conducido en mi desempefio como Consejero Electoral Distrital.

Asimismo, para evitar que se pudiere dar una posible confusion
entre mi cuenta de correo electrénico (eularis@dga-
abogados.com) y cualquier otra, informé que a partir de esa fecha
solamente aceptaria comunicaciones, entregas o notificaciones,
relacionadas con mi cargo de Consejero Electoral Distrital via
escrita en el domicilio ubicado en Bosques de Ciruelos No. 160-
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802, Col. Bosques de las Lomas, C. P. 11700, México D.F., con lo
gue se acredita la correcta, pronta y debida actuacién de mi parte
para tratar de esclarecer los hechos que se me estaban
imputando.

Finalmente, solicité en el citado escrito, se expidiera a mi costa,
copia certificada de todas y cada una de las sesiones del Consejo
Distrital XVI en el Distrito Federal, para poder acreditar que me he
conducido en mi actuacion de servidor publico bajo los principios
de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia. Adjunto
al presente escrito como Anexo “5”, el original del escrito referido,
con su correspondiente sello de presentacion.

En consecuencia, el dia de ayer 18 de junio de 2006, me fue
entregada la documentacion solicitada, por lo que adjunto al
presente escrito como Anexo “6”, copia certificada de la siguiente
documentacion.

1) Copia certificada del acta de la sesion ordinaria de mi
Consejo Distrital, llevada a cabo el 17 de diciembre de 2005.

2) Copia certificada del acta de la sesion ordinaria de mi
Consejo Distrital llevada a cabo el 23 de enero de 2006.

3) Copia certificada del acta de la sesion extraordinaria de mi
Consejo Distrital llevada a cabo el 6 de febrero de 2006.

4) Copia certificada del acta de la sesion ordinaria de mi
Consejo Distrital, llevada a cabo el 18 de febrero de 2006.

5) Copia certificada del acta de la sesion extraordinaria de mi
Consejo Distrital, llevada a cabo el 27 de febrero de 2006.

6) Copia certificada del acta de sesion extraordinaria de mi
Consejo Distrital, llevada a cabo el 6 de marzo de 2006.

7) Copia certificada del acta de la sesién ordinaria de mi
Consejo Distrital, llevada a cabo el 17 de marzo de 2006.

8) Copia certificada del acta de la sesion extraordinaria de mi
Consejo Distrital, llevada a cabo el 17 de abril de 2006.

9) Copia certificada del acta de sesion ordinaria de mi Consejo
Distrital, llevada a cabo el 24 de abril de 2006.

10) Copia certificada del acta de la sesidén extraordinaria de mi
Consejo Distrital, llevada a cabo el 2 de mayo de 2006.

11) Copia certificada del acta de la sesidén extraordinaria de mi
Consejo Distrital, llevada a cabo el 8 de mayo de 2006.
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12) Copia certificada del acta de la sesion ordinaria de mi
Consejo Distrital, llevada a cabo el 16 de mayo de 2006.

Con la anterior documentacion quedara constancia de mi buen
actuar como Consejero Distrital, solicitando desde ahora se
cotejen las copias certificadas con las copias simples que
acompano al efecto, para que las certificadas me sean devueltas.

6.- El 12 de junio de 2006 me fue notificado el oficio nimero
SJGE/639/2006, suscrito por el Secretario de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal General, dentro del expediente en
el que se actua, por el cual me informaron del procedimiento de
responsabilidad administrativa que se inicié en mi contra derivado
de la denuncia presentada por la C. Maria de J. Alejandra Quiroz,
Asesora de los Consejeros Locales en el Distrito Federal

7.- En el punto numero 3 dicha denuncia referida en el numeral
anterior, se afirma catego6ricamente que uno de los Consejeros
Distritales miembros del Grupo de Yahoo, utilizé dicho sistema
para enviar a los demas consejeros propaganda a favor de uno de
los candidatos a la Presidencia de la Republica y una invitacion a
formar parte de una organizacion de apoyo a dicho candidato, sin
ofrecer medio de prueba alguna que acreditara que el correo
electrénico del que se envid la citada propaganda fuera mio ni de
gue yo hubiere enviado el mismo.

La principal probanza aportada a la causa que nos ocupa es una
impresion de correo electronico, mismo que tiene la categoria de
prueba técnica, tal y como expresamente lo establece el
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas Establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto
del COFIPE, especificamente en su articulo 27, que a la letra
ordena que:

“Articulo 27

1.- Sélo seran admitidas las siguientes pruebas:
a) Documentales publicas;
b) Documentales privadas;
c) Técnicas;
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d) Pericial Contable;

e) Presuncional legal y humana, y
f) Instrumental de actuaciones.”
(El subrayado es mio)

Ahora bien, para efecto de determinar que es lo que se debe
entender por una prueba de caracter técnico habra que atender al
mismo cuerpo normativo anteriormente citado, que en su articulo
31, parrafo 1, preceptua que:

“Articulo 31.-

1 Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, los medios
de reproduccién de audio y video, asi como todos aquellos
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia que
puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos,
accesorios, aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance de la
Junta. En todo caso, el quejoso o denunciante debera sefalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las
personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que
reproduce la prueba”.

De la simple lectura del dispositivo reglamentario transcrito se
desprende que la prueba que nos ocupa en este momento entra
dentro de la categoria de técnica, acorde con lo establecido por el
articulo 27, pero en la denuncia no se establecieron las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba.

Ahora bien, una vez que se ha determinado el rubro en el cual se
encuentra la probanza aportada, consistente en una impresion de
correo electrénico, tenemos que determinar el valor probatorio que
se le debe dar al mismo, es decir, si de conformidad con la
normatividad reglamentaria o legal supuestamente aplicable, se le
debe dar, a esa simple impresion de correo electronico un valor
probatorio pleno, o bien, el mismo debe generar Unica y
exclusivamente un mero indicio en el animo del juzgador.

Para poder determinar lo anterior, hay que atender puntualmente

a lo que ordena el articulo 36, parrafos 2 y 3 del citado
reglamento, ya que este dispositivo reglamentario preceptia con
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toda claridad la manera en como debe de valorar la autoridad
resolutora el caudal probatorio aportado en diversos medios de
impugnacion.

“Articulo 35

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad
de los hechos a que se refieran.

3.- Las pruebas documentales privadas, técnicas, periciales,
presuncionales e instrumental de actuaciones, asi como las
citadas en el articulo 28, péarrafo 2 del presente Reglamento sélo
haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para
resolver, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
alegados, con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si”.

(El subrayado es mio)

Como se puede advertir de la lectura del articulo en comento, las
Unicas pruebas que por si mismas pueden y deben generar plena
conviccion en el animo del juzgador, en materia electoral y de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, son
las pruebas documentales publicas.

Por su parte, las pruebas técnicas unicamente deben generar una
conviccion de caracter indiciaria en la autoridad resolutora,
pudiendo hacer prueba plena exclusivamente cuando dicha
probanza, concatenada con otros medios de conviccion genere la
conciencia de que los hechos alegados son ciertos situacion que
en la especie no acontece.

Es decir, para que la simple impresion del correo electronico
pueda ser considerada como prueba plena se requiere de otros
medios probatorios que concatenados puedan dar certeza a la
autoridad que resuelve de que los hechos ocurridos efectivamente
son ciertos, de lo contrario, Unicamente se le puede dar un valor
indiciario.
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Lo anterior es asi en tanto que las pruebas técnicas nunca
ofrecen una conviccién total sobre su autenticidad, pues las
mismas pueden ser manejadas por expertos en la materia al grado
de poder alterarlas o modificar inclusive el sentido de las mismas.

En el caso de un correo electronico, las posibilidades de que el
mismo sea intervenido, alterado o modificado son altas, pues es
claro que es facil esto ultimo para personas que dentro del ambito
de la ilegalidad se dedican a este tipo de actividades, inclusive, al
grado de intervenir cuentas bancarias via electronica, enfatizando
gue lo mismo puede suceder en el caso de la simple impresion de
un correo electrénico o para hacer creer que un correo electrénico
sali6 de una determina cuenta. Asimismo hay que hacer notar que
para una persona que no tenga conocimientos técnicos
especializados en materia de sistemas de computacion, es
sumamente sencillo poder abrir una cuenta de correo electrénico
con el homénimo de alguien, siempre y cuando esta se encuentre
disponible y utilizar la misma para cometer ilegalidades.

Para reafirmar lo anterior, adjunto al presente escrito como Anexo
“7”, una impresion de la pagina de Internet del periddico
“Reforma”, la cual consiste en un articulo publicado el 14 de junio
de 2006, intitulado “ASUSTAN EN LA RED CORREOS
FANTASMAS”, en el cual se explica una, de las tantas formas
para poder defraudar cuentas de correo electronico homénimas.

Asimismo, para demostrar la facilidad para abrir cuentas de correo
electrénico homonimas, adjunto al presente escrito como Anexo
“8”, dos impresiones de correo electronico en las que se da la
bienvenida al servicio de yahoo por la apertura de las cuentas
(orellanaalfredo@yahoo.com.mx) y
(mariajalejandro@yahoo.com.mx), las cuales, siguiendo el criterio
de la denunciante, se podria pensar que las mismas pertenecen a
la denunciante y Asesora de los Consejeros Locales del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal, Lic. Maria de J. Alejandro
Quiroz y al Consejero Local Alfredo Orellana, cuentas
electrénicas, las cuales me permiti abrir a efecto de acreditar lo
anterior, en la inteligencia de que a continuacion les proporciono
los passwords con el fin de que ustedes puedan acceder a las
mismas y manifestando desde ahora que no he hecho mal uso ni

25



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QCG/156/2006

haré mal uso de las mismas, dejando a disposicion de la Asesora
de los Consejeros y del Consejero Local por medio de ustedes
dichas cuentas para que puedan cambiar los passwords y las
tengan a su disposicion personal. Los passwords de ambas
cuentas de correo electronico es el siguiente 11111111.

En efecto, cualquier persona pudo ingresar al portal de yahoo y
crear una cuenta de correo electronico con mi nombre como clave
de identificacion, enviarlo al correo electronico de Grupo de Yahoo
de los Consejeros Electorales Locales en el Distrito Federal del
Instituto Federal Electoral, o, en otro supuesto, se pudo alterar el
contenido de un correo de yahoo por expertos, haciendo parecer
gue existe esa cuenta de correo electronico y adjuntando el
contenido del mismo para perjudicarme en mi funcién publica, la
cual, como ha quedado acreditado con las actas de sesion de mi
Consejo Distrital prueban que me he conducido siempre bajo los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia. Asimismo, alguien pudo haber alterado el remitente del
citado correo electronico y hacer que el mismo fuera la persona
que él deseara e imprimirlo.

Sirve para reafirmar lo anterior, las jurisprudencias y la tesis que
cito a continuacion:

DOCUMENTOS, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI SOLO
CONTIENEN DECLARACIONES UNILATERALES. (se transcribe)

DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES
VALOR PROBATORIO DE (se transcribe)

CORREO ELECTRONICO TRANSMITIDO POR INTERNET,
OFRECIDO COMO PRUEBA EN EL JUICIO LABORAL. VALOR
PROBATORIO. (se transcribe)

Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A ESA JUNTA LOCAL EJECUTIVA EN EL DISTRITO FEDERAL,
JUNTA GENERAL EJECUTIVA, CONSEJO GENERAL

ELECTORAL, TODAS |INTEGRANTES DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, atentamente pido se sirvan:
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PRIMERO: Tenerme por presentado, por propio derecho, en mi
caracter de Consejero Electoral Distrital, dando contestacion “Ad
Cautelam”, al infundado e ilegal procedimiento de responsabilidad
administrativa que fue iniciado en mi contra.

SEGUNDO. En su oportunidad desechar el presente
procedimiento administrativo, toda vez que el mismo se esta
llevando ante autoridades incompetentes para conocer del mismo,
tal y como ha quedado acreditado en el primer apartado del
presente ocurso.

TERCERO.- Se tengan por ofrecidas y admitidas todas y cada una
de las pruebas documentales precisadas en el presente escrito,
las cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza.
Asimismo, se tengan por ofrecidas y admitidas las pruebas
presuncional legal y humana y la instrumental de actuaciones, en
todo lo que favorezca a mis intereses.

CUARTO.- Tal y como lo solicité en el presente ocurso, cotejar las
copias certificadas que ofreci como Anexo “6”, de las actas de
sesion de mi Consejo Distrital, con las copias simples que para el
efecto acompafio y devolverme las certificadas, y asi quede
constancia de mi buen actuar como Consejero Distrital. Asimismo,
solicito se me devuelva el original del escrito que adjunté al
presente ocurso como Anexo “5”.

VI. Con fundamento en el articulo 270, parrafos 1 y 4 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 43 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion
de las Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el
numeral 15 de los Lineamientos para el Conocimiento y Sustanciacion de los
Procedimientos de las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
procedié a formular el dictamen correspondiente, el cual fue aprobado por la Junta
General Ejecutiva en sesion extraordinaria de fecha treinta y uno de octubre de
dos mil siete.
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VII. Por oficio numero SE/2191/2007 de fecha treinta y uno de octubre de dos mil
siete, suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, se remitio
el Dictamen a los integrantes de la Comision de Proyectos de Resolucion o
Devolucion.

VIII. Recibido el dictamen aprobado por la Junta General Ejecutiva, la Comision de
Proyectos de Resolucion o Devolucion en sesion ordinaria celebrada el dia doce
de noviembre de dos mil siete, instruy6 al Secretario Técnico de la misma sobre el
sentido del anteproyecto de resolucién, en términos de lo sefialado por el articulo
45, parrafo 1, inciso a) del Reglamento para la Tramitacién de los Procedimientos
para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

IX. En sesion ordinaria de la Comisién de Proyectos de Resoluciéon o Devolucion,
de fecha dieciséis de noviembre de dos mil siete, se aprobd el proyecto de
resolucién correspondiente, por lo que procede resolver al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

1.- Que en términos del articulo 270 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General tiene facultades para conocer de
las infracciones a la normatividad electoral federal, y sustanciar el procedimiento
administrativo respectivo a través de la Junta General Ejecutiva del Instituto, la
cual elabora el Dictamen correspondiente para ser sometido, previos los tramites a
que se refieren los articulos 42, 43 y 44 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a la consideracion del
organo superior de direccion, para que en ejercicio de las facultades que le otorga
el Cédigo de la materia determine lo conducente.

2.- Que de conformidad con lo que establece el articulo 45 del Reglamento, se
somete el Dictamen y el proyecto de resolucion a la consideracion del 6rgano
superior de Direccién, para que en ejercicio de las facultades que le otorga el
Caodigo de la materia determine lo conducente y aplique las sanciones que en su
caso procedan.
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3.- Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 38, parrafo 1, inciso a), del Cadigo
Electoral Federal, es obligacién de los partidos politicos nacionales conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion
politica de los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

4.- Que el dispositivo 39, parrafos 1 y 2, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que el incumplimiento de las obligaciones de
los partidos y agrupaciones politicas se sancionara en los términos de lo dispuesto
en el Titulo Quinto del Libro Quinto del ordenamiento legal invocado y que la
aplicacion de las sanciones administrativas es facultad del Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

5.- Que el articulo 73 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que el Consejo General es el 6érgano superior de direccion,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad guien todas las actividades
del Instituto.

6.- Que el diverso 82, péarrafo 1, incisos h) y w) del Cédigo de la materia, consigna
como atribuciéon del Consejo General vigilar que las actividades de los partidos
politicos nacionales y de las agrupaciones politicas se desarrollen con apego al
Caddigo y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos, asi como conocer de
las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan.

7.- Que atento a lo que dispone el articulo 3, parrafo 1, del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion
de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto del
presente Dictamen, resulta aplicable, en lo conducente, la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

8.- Que como cuestion previa es necesario aclarar que si bien en el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales no existe un articulo que de
manera expresa sujete a los consejeros electorales de los Consejos Locales y
Distritales a algun procedimiento de naturaleza sancionatoria, la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el expediente
SUP-RAP-051/2001 considerd, de una interpretacion sistematica de diversos
articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del Codigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que en el presente caso, al
no existir disposicion normativa especial alguna en el Codigo Electoral, resultaba
conducente aplicar el procedimiento genérico previsto en el Capitulo Il del Titulo
Segundo de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos; resoluciéon que en su parte conducente es del tenor siguiente:

“..a juicio de esta Sala Superior es posible desprender la
actualizacion de un procedimiento genérico de responsabilidad
administrativa derivado del analisis sistematico de diversos
articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en especial, de los siguientes preceptos:

‘CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

‘ARTICULO 41

[ll. La organizacion de las elecciones federales de una funcién
estatal que se realiza a través de un organismo publico
autonomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Union, los partidos politicos
nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley.
En el ejercicio de esa funcidén estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran principios
rectores.

‘ARTICULO 108

Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarios y empleados, y, en general, a toda personal que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito
Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal
Electoral, quienes seran responsables por los actos u

30



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QCG/156/2006

omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones...’

‘ARTICULO 109

El Congreso de la Unidén y las Legislaturas de los Estados,
dentro de los ambitos de sus respectivas competencias,
expediran las leyes de responsabilidades de los servidores
publicos y las demas normas conducentes a sancionar a
quienes, teniendo este caracter, incurran en responsabilidad, de
conformidad con las siguientes prevenciones:

[ll. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones.’

Los procedimientos para la aplicacibn de las sanciones
mencionadas se desarrollaran autdbnomamente. No podran
imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la
misma naturaleza.’

‘ARTICULO 113

Las leyes sobre responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y
eficiencia en el desempeiio de sus funciones, empleos, cargos
y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las
autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las
que sefalen las leyes, consistirAn en suspensién, destituciéon e
inhabilitacion, asi como en los beneficios econdémicos obtenidos
por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion
[l del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos
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de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios
causados.’

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

‘ARTICULO 1
1. Las disposiciones de este Cbdigo son de orden publico y de
observancia general en los Estados unidos Mexicanos.

‘ARTICULO 69

2. Todas las actividades del Instituto se regiran por los
principios de certeza legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad.”

‘ARTICULO 82
1.ElI Consejo General tiene las siguientes atribuciones:

t)Requerir a la Junta General Ejecutiva investigue, por los
medios a su alcance, hechos que afecten de modo relevante
los derechos de los partidos politicos o el proceso electoral
federal;’

w) Conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las
sanciones que correspondan, en los términos previstos en la
presente ley;

z) Dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas las
anteriores atribuciones y las demas sefaladas en este Cadigo.
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‘ARTICULO 86

1. La Junta General Ejecutiva se reunira por lo menos una vez
al mes, siendo sus atribuciones las siguientes:

lIntegrar los expedientes relativos a las faltas administrativas, y
en su caso, los de imposicion de sanciones, en los términos
gue establece este Cdédigo; Y’

De una interpretacion sistemética de los dispositivos trasuntos
es factible concluir lo siguiente:

1. La obligacién genérica ante dicha, desde luego, se encuentra
establecida sin perjuicio de otras obligaciones especificas
constitucional y legalmente contempladas para la totalidad de
estos servidores publicos o para los sujetos que desempefian
una funcion, empleo o comision especifica.

Todos los servidores publicos, entre los que se encuentran los
miembros del Instituto Federal Electoral, responden de su
actuar, entre otras, en la esfera administrativa.

2. Al efecto, todos los funcionarios responden por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus cargos,
funciones, empleos o comisiones, De manera particular,
congruente con la Carta Magna, en la ley reglamentaria de
funcién electoral federal, se detalla que todas las actividades
del Instituto Federal Electoral, y por ende de sus miembros, se
rigen por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad.

Por lo que validamente se puede concluir que el Cadigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en concordancia
con el articulo 113 Constitucional, impone a todos los
servidores publicos del Instituto Federal Electoral la obligacion
de adecuar su conducta a tales principios, so pena de conculcar
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los mismos y, por ende, ser acreedores de las
responsabilidades constitucionalmente previstas.

La obligacion genérica antedicha, desde luego, se encuentra
establecida sin perjuicio de otras obligaciones especificas
constitucional y legalmente contempladas para la totalidad de
estos servidores publicos o para los sujetos que desempefian
una funcion, empleo, cargo o comisién especifica.

3. Las sanciones que, cuando menos, se pueden imponer como
consecuencia de la  responsabilidad  administrativa,
contempladas directamente por la propia constitucion, consisten
en la suspension, la destitucion, inhabilitacion y, en su caso, la
determinacién de una sancién econdémica (ésta Uultima se
determinara tomando como base los beneficios econémicos del
responsable y los dafos y perjuicios causados, sin exceder a
tres tantos de los beneficios obtenidos y/o dafios y perjuicios
irrogados)

De la normatividad relacionada es posible apreciar que el
codigo en cita no prevé expresamente sanciones especificas
para cuando los consejeros electorales locales incurran en
algun tipo de responsabilidad administrativa, sin embargo, no
debe perderse de vista que, segun se advirtid, la propia Ley
Fundamental establece un catalogo minimo de sanciones que
pueden imponerse a los servidores transgresores de la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, los
cuales deben ser aplicadas conforme ‘los principios de equidad,
prevencion y progresividad para tratar la conducta corrupta’,
como se reconocid en la iniciativa de reformas y adiciones al
Titulo 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de dos de diciembre de mil novecientos ochenta y
dos, enviada por el Ejecutivo Federal a la Camara de
Senadores, iniciativa que condujo a las modificaciones al texto
fundamental, para quedar en este aspecto, en los términos en
que se encuentra actualmente vigente.

4. El Consejo General del Instituto Federal Electoral cuenta

entre sus facultades con las de requerir a la Junta General
Ejecutiva que investigue hechos que afecten de modo relevante
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los derechos de los partidos politicos el proceso electoral; y la
de resolver en torno a dichas infracciones y, en su caso, con
imponer las sanciones respectivas.

De ahi que, en todo caso, con miras a privilegiar y hacer
efectivos la intencién y los propdésitos perseguidos por el Poder
Revisor de la Constitucidon, con la implantacion de estas
disposiciones, debe presumirse que, en el aspecto que se
examina, el legislador ordinario estim0 innecesario parar
sanciones adicionales a las constitucionalmente previstas.

5. La Junta General Ejecutiva debe integrar los expedientes
derivados de la presunta comision de actos o irregularidades
gue ameriten la imposicién de sanciones administrativas.

En consecuencia, resulta evidente que, por mandato
constitucional, todos los servidores publicos, incluidos por
supuesto los pertenecientes al Instituto Federal Electoral, estan
sometidos a la posibilidad de que se les exija responsabilidad
administrativa respecto de las conductas que asuman en el
desempeiio de sus funciones, con motivo de posibles
violaciones a los principios que rigen las funciones
administrativas y, en su caso, electoral.

En adicion a lo anterior, resulta aplicable la tesis relevante publicada en la revista
Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, paginas 139-141, Sala
Superior, tesis S3EL 064/2001, que establece lo siguiente:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. PROCEDIMIENTO A
SEGUIR RESPECTO DE CONSEJEROS ELECTORALES
LOCALES O DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL.—De la interpretacion sistemética de los articulos
41, fraccion Ill; 108, 109, parrafos primero, fraccion Ill, y segundo,
y 113 de la Carta Magna, y 10., 69, 82, parrafo primero, incisos t),
w) y z), y 86, parrafo primero, inciso ) del Codigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, por mandato
constitucional, todos los servidores publicos, incluidos por
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supuesto los pertenecientes al Instituto Federal Electoral, estan
sometidos a la posibilidad de que se les exija responsabilidad
administrativa respecto de las conductas que asuman en el
desempeiio de sus funciones, con motivo de posibles violaciones
a los principios que rigen las funciones administrativas y, en su
caso, electorales. En efecto, los consejeros electorales de los
consejos locales o distritales no pueden estar considerados como
miembros del Servicio Profesional Electoral, ya que no estan
comprendidos en los supuestos de los articulos 27, 28, 29, 30y 32
del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y, por otro lado, son
designados exclusivamente por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, empero, esto no obsta para que puedan ser
sujetos de responsabilidades administrativas, por irregularidades
derivadas de su encargo, aun y cuando tales consejos estén en
receso, sin que la imputacion de la mencionada responsabilidad
esté supeditada a la realizacion o desempefio de una funcion
especifica en un momento determinado. Suponer lo contrario
implicaria establecer la impunidad de determinados funcionarios,
lo cual seria contrario al principio constitucional, segun el cual
todos los actos de los funcionarios del Estado deben estar
sometidos a los postulados de la Constitucidén, y debe existir la
posibilidad actual de que los mismos sean en todo momento
susceptibles de ser enjuiciados, ya sea mediante la revocacion o
anulacién de los actos o resoluciones inconstitucionales o ilegales,
o bien, mediante la aplicacion de sanciones a aquellos servidores
publicos que cometan conductas conculcatorias del estado de
derecho, principio que subyace de lo dispuesto por los articulos
41, fraccién IV; 103 a 114 de la Carta Magna. Sin embargo, si bien
es cierto la ley electoral federal es omisa en cuanto a la existencia
de una reglamentacion de un procedimiento para el andlisis de las
responsabilidades administrativas que se hubieren generado por
parte de dichos consejeros, no es suficiente para concluir su
impunidad. Lo anterior en razén de que, la imperatividad de las
normas constitucionales y legales consiste en que éstas deben
siempre acatarse, y no seria admisible legalmente justificar la
inobservancia de las propias disposiciones, por el hecho de que
no haya preceptos que prevean un procedimiento expreso en la
ley electoral, para que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral esté en condiciones de cumplir con las atribuciones que
le impone la ley con relacién al adecuado funcionamiento de los
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organos del instituto y, por supuesto, de la conducta de sus
integrantes. En estas circunstancias, la necesidad juridica de
acatar normas de orden publico, aunado al respeto de la garantia
de audiencia de posibles afectados con la aplicacion de las
citadas normas, provoca que se haga menester la determinacion
de un procedimiento, en el cual sea posible, tanto la aplicacion de
las disposiciones de mérito, como el respeto de tan importante
garantia. En_consecuencia, al no existir disposicion especial
alguna en la normativa electoral, resulta directamente aplicable el
procedimiento previsto en el capitulo | del titulo Il de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-051/2001.—Convergencia por la
Democracia, Partido Politico Nacional.—25 de octubre de 2001.—
Unanimidad de votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—
Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.”

9.- Que como cuestion de previo y especial pronunciamiento procede analizar los
alegatos expresados por el denunciado, Eugenio Laris Gonzalez, sobre la
incompetencia normativa de la autoridad que sustancié y resuelve el presente
procedimiento administrativo. El referido ciudadano aduce, en sintesis, lo
siguiente:

Que el procedimiento administrativo seguido en su contra, esta fundamentado y
tramitado con base en el criterio emitido en el afio dos mil uno por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificado bajo el rubro:
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. PROCEDIMIENTO A SEGUIR
RESPECTO DE CONSEJEROS ELECTORALES LOCALES Y DISTRITALES DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL", sin que a la fecha el mismo sea vigente y
aplicable, por haberse pronunciado cuando no existia procedimiento legal alguno
para juzgar las conductas infractoras de un Consejero Local o Distrital, siendo que
el trece de marzo de dos mil dos, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la
nueva Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pudblicos, que entrd en vigor al dia siguiente de su publicacion, y en la cual quedo
incluida la regulacion sobre las actuaciones de dichos Consejeros.

Que el Articulo Tercero Transitorio de la citada ley de responsabilidades, derogé
todas aquellas disposiciones federales que se opusieran a la misma, por lo que los
preceptos del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de
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las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo
Quinto del Libro Quinto del cédigo federal electoral, relativos a la aplicacién de
sanciones administrativas, se encuentran derogadas en lo que se opongan a la
precitada ley de responsabilidades administrativas.

Que a los Consejeros Electorales Distritales, al no ser miembros del Servicio
Profesional Electoral, porque no estan en los supuestos de los articulos 27 a 32
del estatuto respectivo, no les resulta aplicable el procedimiento de
responsabilidad administrativa previsto en el codigo federal comicial.

Que el Instituto Federal Electoral, no obstante la obligacion que le impone lo
dispuesto en los articulos 11 y tercero transitorio de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, nunca establecio
los oOrganos y sistemas para identificar, investigar y determinar las
responsabilidades derivadas del incumplimiento de las obligaciones establecidas
en el articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, ni realizdé las adecuaciones a sus reglamentos interiores,
manuales de organizacibn o disposiciones equivalentes, careciendo de
competencia los 6rganos que conocen del presente procedimiento; obligacion que
encuentra fundamento en lo que sefala el articulo 113 de la Constitucion Federal,
en el sentido de que las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos determinaran, entre otras cuestiones, los procedimientos y las
autoridades para aplicarlas.

Que de las atribuciones del Consejo General, de la Junta General Ejecutiva y de
las Juntas Locales Ejecutivas contenidas en el codigo federal electoral, no se
desprende alguna que las faculte para aplicar la mencionada ley de
responsabilidades administrativas, ni el Instituto Federal Electoral ha creado los
organismos y sistemas para identificar, investigar y determinar las
responsabilidades derivadas del incumplimiento a las obligaciones establecidas en
la legislacion federal respectiva.

Previo a cualquier consideracién, conviene tener presente el marco normativo
relativo al tema que nos ocupa.

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos
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ARTICULO 1. Esta Ley tiene por objeto reglamentar el Titulo
Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de:

l.- Los sujetos de responsabilidad administrativa en el servicio
publico;

Il.- Las obligaciones en el servicio publico;

lll.-Las responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio
publico;

V.- Las autoridades competentes y el procedimiento para
aplicar dichas sanciones, y

V.- El registro patrimonial de los servidores publicos.

ARTICULO 2. Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos
federales mencionados en el parrafo primero del articulo 108
Constitucional, y todas aquellas personas que manejen o apliquen
recursos publicos federales.

ARTICULO 3. En el ambito de su competencia, seran autoridades
facultadas para aplicar la presente Ley:

VI.- El Instituto Federal Electoral;

ARTICULO 11. Las autoridades a que se refieren las fracciones I, I
y IV a X del articulo 3, conforme a la legislacion respectiva, y por lo
gue hace a su competencia, estableceran los 6rganos y sistemas
para identificar, investigar y determinar las responsabilidades
derivadas del incumplimiento de las obligaciones establecidas en el
articulo 8, asi como para imponer las sanciones previstas en el
presente Capitulo.

ARTICULO 21. La Secretaria, el contralor interno o el titular del
area de responsabilidades impondran las sanciones administrativas
a que se refiere este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

I.- Citar4 al presunto responsable a una audiencia, notificandole
gue debera comparecer personalmente a rendir su declaracién en
torno a los hechos que se le imputen y que puedan ser causa de
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responsabilidad en los términos de la Ley, y demas disposiciones
aplicables.

En la notificacion deberd expresarse el lugar, dia y hora en que
tendré verificativo la audiencia; la autoridad ante la cual se
desarrollara ésta; los actos u omisiones que se le imputen al
servidor publico y el derecho de éste a comparecer asistido de un
defensor.

Hecha la notificacién, si el servidor publico deja de comparecer sin
causa justificada, se tendran por ciertos los actos u omisiones que
se le imputan.

La notificacion a que se refiere esta fraccion se practicard de
manera personal al presunto responsable.

Entre la fecha de la citacién y la de la audiencia debera mediar un
plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles;

Il.- Concluida la audiencia, se concedera al presunto responsable
un plazo de cinco dias habiles para que ofrezca los elementos de
prueba que estime pertinentes y que tengan relacion con los
hechos que se le atribuyen;

lll.-Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la Secretaria,
el contralor interno o el titular del area de responsabilidades
resolveran dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes
sobre la inexistencia de responsabilidad o impondra al infractor las
sanciones administrativas correspondientes y le notificar4 la
resolucion en un plazo no mayor de diez dias habiles. Dicha
resolucion, en su caso, se notificard para los efectos de su
ejecucion al jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad,
segun corresponda, en un plazo no mayor de diez dias habiles.

La Secretaria, el contralor interno o el titular del area de
responsabilidades podran ampliar el plazo para dictar la resoluciéon
a que se refiere el péarrafo anterior, por Unica vez, hasta por
cuarenta y cinco dias habiles, cuando exista causa justificada a
juicio de las propias autoridades;

V.- Durante la sustanciacion del procedimiento la Secretaria,
el contralor interno o el titular del area de responsabilidades,
podran practicar todas las diligencias tendientes a investigar la
presunta responsabilidad del servidor publico denunciado, asi como
requerir a éste y a las dependencias o entidades involucradas la
informacién y documentacién que se relacione con la presunta
responsabilidad, estando obligadas éstas a proporcionarlas de
manera oportuna.

Si las autoridades encontraran que no cuentan con elementos
suficientes para resolver o advirtieran datos o informacion que
impliguen nueva responsabilidad administrativa a cargo del
presunto responsable o de otros servidores publicos, podran
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disponer la préactica de otras diligencias o citar para otra u otras
audiencias, y

V.- Previa o posteriormente al citatorio al presunto responsable, la
Secretaria, el contralor interno o el titular del é&rea de
responsabilidades podran determinar la suspension temporal de su
empleo, cargo o comisién, si a su juicio asi conviene para la
conduccion o continuacion de las investigaciones. La suspensién
temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se le impute. La
determinacion de la Secretaria, del contralor interno o del titular del
area de responsabilidades har4 constar expresamente esta
salvedad.

La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior
suspenderd los efectos del acto que haya dado origen a la
ocupacion del empleo, cargo o comision, y regira desde el
momento en que sea notificada al interesado.

La suspension cesard cuando asi lo resuelva la Secretaria, el
contralor interno o el titular del area de responsabilidades,
independientemente de la iniciacibn o continuacion del
procedimiento a que se refiere el presente articulo en relacion con
la presunta responsabilidad del servidor publico. En todos los
casos, la suspension cesara cuando se dicte la resolucion en el
procedimiento correspondiente.

En el supuesto de que el servidor publico suspendido
temporalmente no resultare responsable de los hechos que se le
imputan, la dependencia o entidad donde preste sus servicios lo
restituiran en el goce de sus derechos y le cubrirdn las
percepciones que debid recibir durante el tiempo en que se hall6
suspendido.

Se requerira autorizacion del Presidente de la Republica para dicha
suspension si el nombramiento del servidor pablico de que se trate
incumbe al Titular del Poder Ejecutivo. Igualmente, se requerira
autorizaciéon de la Camara de Senadores, o en su caso de la
Comision Permanente, si dicho nombramiento requirié ratificacion
de aquélla en los términos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En caso de que la Secretaria, por cualquier medio masivo de
comunicacion, difundiera la suspension del servidor publico, y si la
resolucién definitiva del procedimiento fuere de no responsabilidad,
esta circunstancia deberd hacerse publica por la propia Secretaria.

ARTICULO 22. En los lugares en los que no residan los contralores

internos o los titulares de las &reas de quejas y de
responsabilidades, los servidores publicos de las dependencias o
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entidades que residan en dichos lugares, practicaran las
notificaciones o citaciones que en su auxilio aquéllos les
encomienden mediante comunicacion escrita.

En dicha comunicacion deberd sefalarse expresamente la
diligencia cuya préactica se solicita; los datos de identificacién y
localizacién del servidor publico respectivo, y el plazo en el cual
deberd efectuarse aquélla, asi como acompafarse de la
documentacién correspondiente.

El incumplimiento de lo anterior por parte de los servidores publicos
de las dependencias o entidades a los que se les solicite el auxilio
a que se refiere este articulo, serd causa de responsabilidad
administrativa en los términos de la Ley.

Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

ARTICULO 82. 1. El Consejo General tiene las siguientes
atribuciones:

t) Requerir a la Junta General Ejecutiva investigue, por los medios
a su alcance, hechos que afecten de modo relevante los derechos
de los partidos politicos o el proceso electoral federal;

w) Conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las
sanciones que correspondan, en los términos previstos en la
presente ley;

ARTICULO 86. 1. La Junta General Ejecutiva se reunira por lo
menos una vez al mes, siendo sus atribuciones las siguientes:

) Integrar los expedientes relativos a las faltas administrativas, y en
su caso, los de imposicion de sanciones, en los términos que
establece este Cédigo; y

Tesis Relevante emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. PROCEDIMIENTO A
SEGUIR RESPECTO DE CONSEJEROS ELECTORALES
LOCALES O DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL.—De la interpretacion sistematica de los articulos 41,
fraccion 1ll; 108, 109, péarrafos primero, fraccion lll, y segundo, y
113 de la Carta Magna, y l1o., 69, 82, parrafo primero, incisos t), w)
y z), y 86, parrafo primero, inciso |) del Cédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, por mandato
constitucional, todos los servidores publicos, incluidos por supuesto
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los pertenecientes al Instituto Federal Electoral, estan sometidos a
la posibilidad de que se les exija responsabilidad administrativa
respecto de las conductas que asuman en el desempefio de sus
funciones, con motivo de posibles violaciones a los principios que
rigen las funciones administrativas y, en su caso, electorales. En
efecto, los consejeros electorales de los consejos locales o
distritales no pueden estar considerados como miembros del
Servicio Profesional Electoral, ya que no estan comprendidos en
los supuestos de los articulos 27, 28, 29, 30 y 32 del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y, por otro lado, son designados
exclusivamente por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, empero, esto no obsta para que puedan ser sujetos de
responsabilidades administrativas, por irregularidades derivadas de
Su encargo, aun y cuando tales consejos estén en receso, sin que
la imputacion de la mencionada responsabilidad esté supeditada a
la realizacion o desempefio de una funcidon especifica en un
momento determinado. Suponer lo contrario implicaria establecer la
impunidad de determinados funcionarios, lo cual seria contrario al
principio constitucional, segun el cual todos los actos de los
funcionarios del Estado deben estar sometidos a los postulados de
la Constitucion, y debe existir la posibilidad actual de que los
mismos sean en todo momento susceptibles de ser enjuiciados, ya
sea mediante la revocacion o anulacién de los actos o resoluciones
inconstitucionales o ilegales, o bien, mediante la aplicacién de
sanciones a aquellos servidores publicos que cometan conductas
conculcatorias del estado de derecho, principio que subyace de lo
dispuesto por los articulos 41, fraccion IV; 103 a 114 de la Carta
Magna. Sin embargo, si bien es cierto la ley electoral federal es
omisa en cuanto a la existencia de una reglamentacién de un
procedimiento para el andlisis de las responsabilidades
administrativas que se hubieren generado por parte de dichos
consejeros, no es suficiente para concluir su impunidad. Lo anterior
en razon de que, la imperatividad de las normas constitucionales y
legales consiste en que éstas deben siempre acatarse, y no seria
admisible legalmente justificar la inobservancia de las propias
disposiciones, por el hecho de que no haya preceptos que prevean
un procedimiento expreso en la ley electoral, para que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral esté en condiciones de
cumplir con las atribuciones que le impone la ley con relacién al
adecuado funcionamiento de los Organos del instituto y, por
supuesto, de la conducta de sus integrantes. En estas
circunstancias, la necesidad juridica de acatar normas de orden
publico, aunado al respeto de la garantia de audiencia de posibles
afectados con la aplicacién de las citadas normas, provoca que se
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haga menester la determinacion de un procedimiento, en el cual
sea posible, tanto la aplicaciéon de las disposiciones de meérito,
como el respeto de tan importante garantia. En consecuencia, al no
existir disposicion especial alguna en la normativa electoral, resulta
directamente aplicable el procedimiento previsto en el capitulo | del
titulo 11l de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-051/2001.—Convergencia por la
Democracia, Partido Politico Nacional.—25 de octubre de 2001.—
Unanimidad de votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—
Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5,
paginas 139-141, Sala Superior, tesis S3EL 064/2001.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 912-913.

De las disposiciones normativas y del criterio relevante, antes transcritos, se
desprende que:

1. La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos tiene por objeto reglamentar los sujetos de responsabilidad administrativa
en el servicio publico, las obligaciones en el mismo, las responsabilidades vy
sanciones correspondientes, asi como las autoridades competentes y el
procedimiento a seguir.

2. El Instituto Federal Electoral es autoridad para aplicar dicha ley.
3. Los sujetos de responsabilidad son los servidores publicos federales
mencionados en el parrafo primero del articulo 108 de la Constitucion Federal,

entre los que se encuentran los servidores del Instituto Federal Electoral.

4. Segun lo establece la tesis relevante antes transcrita, los Consejeros Locales y
Distritales son sujetos de responsabilidad administrativa.

5. El articulo 21 de la referida ley de responsabilidades, prevé el procedimiento a
seguir con motivo de posibles faltas de naturaleza administrativa.

6. El Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene como atribucién conocer
de las infracciones, y en su caso, de las sanciones que correspondan.
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7. La Junta General Ejecutiva del propio Instituto debe integrar los expedientes
relativos a las faltas administrativas y, en su caso, los de imposicién de sanciones.

8. Es criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que la
responsabilidad administrativa no esta supeditada a la realizacion o desempefio
de una funcion especifica en un momento determinado, y que no seria admisible
legalmente justificar la inobservancia de las propias disposiciones, por el hecho de
gue no haya preceptos que prevean un procedimiento expreso en la ley electoral,
para que el Consejo General del referido Instituto esté en condiciones de cumplir
con las atribuciones que le impone la ley con relacion al adecuado funcionamiento
de los 6rganos del Instituto, asi como de la conducta de sus integrantes.

Precisado lo anterior, cabe decir que los argumentos que hace valer el denunciado
son de desestimarse, pues es manifiesta la competencia que se otorga al Instituto
Federal Electoral, por disposicién del articulo 3, fraccion VI, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, para aplicar la
misma, respecto de las infracciones que se comentan a lo establecido en el
articulo 8 de la propia legislacion, y resolver respecto de la responsabilidad
administrativa en el servicio publico de sus integrantes, entre los que se
encuentran los Consejeros distritales, tal como se deriva de lo establecido en el
articulo 1, fraccion lll, de la ley en cita, y si bien de conformidad con la referida ley
de responsabilidades administrativas, se deben establecer los 6rganos y sistemas
para investigar y determinar las responsabilidades de esta naturaleza, asi como
para imponer las sanciones respectivas, también lo es que, atento a lo razonado
por la méxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del pais, en la tesis
relevante que ha quedado transcrita, la imperatividad de las normas
constitucionales y legales consiste en que éstas siempre deben acatarse, y no
seria admisible legalmente justificar la inobservancia de las propias disposiciones
por el hecho de que no haya preceptos que prevean un procedimiento expreso en
la ley electoral, para que el Consejo General del referido Instituto esté en
condiciones de cumplir con las atribuciones que le impone la ley, con relacion al
adecuado funcionamiento de los érganos del Instituto, asi como de la conducta de
sus integrantes.

En este contexto, opuestamente a lo que asevera el denunciado, el criterio judicial
de mérito es vigente y plenamente aplicable al caso que nos ocupa, ya que tanto
durante la vigencia de la anterior Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, a la luz de la cual se produjo el mencionado criterio, como de
la actual Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pudblicos, en el ambito electoral no se cuenta con un procedimiento especifico
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conforme al cual deban tramitarse las faltas de caracter administrativo cometidas
por Consejeros Electorales Locales o Distritales, con motivo del ejercicio de las
atribuciones que tienen encomendadas; sin embargo, tal interpretacion judicial
define el procedimiento que debe seguirse, ante la omisiéon de la normatividad
electoral de prever uno especifico, dado que tal omision no puede servir de base
para justificar la inobservancia a las disposiciones legales; ademas, en la citada
tesis se establece que los Consejeros Distritales del Instituto Federal Electoral son
sujetos de responsabilidad administrativa por irregularidades derivadas de su
encargo, aun y cuando los 6rganos electorales que integren se encuentren en
receso legal, en virtud de que este tipo de responsabilidad, sefiala el Tribunal, no
esta supeditada a la realizacién o desempefio de una funcion especifica en un
momento determinado, ya que aceptar lo contrario implicaria establecer la
impunidad de determinados funcionarios, lo cual seria contrario al principio
constitucional segun el cual todos los actos de los funcionarios del Estado deben
estar sometidos a los postulados de la Constitucion, y existir la posibilidad actual
de que los mismos sean en todo momento susceptibles de ser enjuiciados.

De esta manera, es incuestionable que, atento a lo considerado por el maximo
organo jurisdiccional electoral del pais, la responsabilidad administrativa no sélo
puede imputarse, y en consecuencia, imponerse la sanciébn que, en su caso,
corresponda, cuando los Consejos Distritales se encuentren ejerciendo sus
atribuciones, que segun se aprecia de lo dispuesto en el articulo 113 del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es con motivo del desarrollo
de algun proceso electoral federal, aunado a la circunstancia de que si la ley
electoral no prevé un procedimiento expreso para este tipo de casos, ello no
justifica que el Consejo General del Instituto Federal Electoral falte a su obligacién
de velar por el adecuado funcionamiento de los 6rganos del Instituto y de la
conducta de sus integrantes.

Asimismo, con base en lo considerado con anterioridad, es de desestimarse los
argumentos consistentes, basicamente, en que el Instituto Federal Electoral no ha
cumplido con la obligacion que le impone la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en el sentido de establecer los érganos
y sistemas para identificar, investigar y determinar las responsabilidades derivadas
del incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 8 de la propia
legislacion, en el plazo establecido al efecto, debiendo realizar las adecuaciones a
su normatividad interna, pues como ya se sefald, la imperatividad de las normas
constitucionales y legales consiste en que éstas siempre deben acatarse, y no
seria admisible legalmente justificar la inobservancia de las propias disposiciones
por el hecho de que no haya preceptos que prevean un procedimiento expreso en
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la ley electoral, para que el Consejo General del referido Instituto esté en
condiciones de cumplir con las atribuciones que le impone la ley con relacién al
adecuado funcionamiento de los érganos del Instituto, asi como de la conducta de
sus integrantes.

Por otra parte, son inatendibles los alegatos relativos a que los preceptos del
codigo federal electoral y del reglamento para la tramitaciébn de quejas no son
aplicables al presente caso, por encontrarse derogados por lo establecido en el
articulo tercero transitorio de la citada ley de responsabilidades administrativas, y
porque los Consejeros Electorales Distritales no son miembros del Servicio
Profesional Electoral; lo anterior, dado que, con independencia de cualquier
consideracion, el procedimiento que se siguidé en el presente caso, es el que prevé
el articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, que es el actualmente vigente. Ello en cumplimiento al criterio
emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que definid seguir el procedimiento previsto en el capitulo | del Titulo
[l de la entonces vigente Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, reformada a raiz de la promulgacion y publicacion en el Diario Oficial de
la Federacién el trece de marzo de dos mil dos, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, pero cuya ratio
essendi permanece.

Contrariamente a lo que sugiere el denunciado, en el caso que ahora nos ocupa,
no se siguid el procedimiento previsto en el articulo 270 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, aplicable para determinar la existencia
0 no de las faltas cometidas a las propias disposiciones electorales, ni el
reglamento que menciona en su escrito de comparecencia, sin que sea 6bice que
en la especie, en concepto de esta autoridad, resulten aplicables en suplencia
ciertos preceptos que rigen los procedimientos sancionatorios en materia electoral,
al procedimiento previsto en el precitado articulo 21, ante la ausencia de alguno
similar, por ejemplo, el relativo a la valoracion de las pruebas, el que, por obvias
razones, no se opone a lo dispuesto en la ley federal de responsabilidades.

10.- Que una vez determinado lo anterior, corresponde realizar el analisis del
fondo del presente asunto.

Mediante oficio VE/0697/2006, de fecha doce de abril de dos mil seis, el Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el Distrito Federal, remitio
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al Secretario Ejecutivo del propio Instituto, el oficio CEL/AS22/06, de siete del
mismo mes y afio, suscrito por la Licenciada Maria de J. Alejandro Quiroz,
Asesora de los Consejeros Locales; ademas, sefialé que con fecha treinta de
marzo de ese afo, uno de los integrantes del grupo registrado en el promotor de
busqueda del sistema de Internet, denominado “Yahoo”, cuya direccién electrénica
es “EULAROS” eugeniolaris@yahoo.com.mx, envié un correo electrénico, mismo
que anexd en fotocopia, al grupo de Consejeros Electorales, el cual contiene
propaganda a favor del C. Felipe Calderdn, entonces candidato a la Presidencia
de la Republica, y una invitacion a formar parte de la red ciudadana, y que previa
consulta en la base de datos de los correos electrénicos institucionales, se
encontré una direccidn electrénica similar eugeniolaris@consejeros.ife.org.mx, a la
identificada como eugeniolaris@yahoo.com.mx, la cual estd registrada por el
Consejero Electoral Eugenio Laris Gonzalez, de la formula 3 del Consejo
correspondiente al Distrito 16, con cabecera en la Delegacion Alvaro Obregon.

En el oficio CEL/AS22/06, de siete de abril de dos mil seis, la Licenciada Maria de
J. Alejandro Quiroz, Asesora de los Consejeros Locales, sefald, en esencia, que:

1. Durante el proceso electoral federal de dos mil seis, con el animo de mantener
una comunicacion fluida, diversos consejeros crearon un grupo en el promotor de
basqueda “Yahoo”, para intercambiar opiniones y comentarios sobre sus
experiencias, iniciativas e inquietudes.

2. Uno de los consejeros distritales, miembro de este grupo, utilizo este sistema de
comunicacién para enviar a los demas consejeros propaganda a favor de uno de
los candidatos a la Presidencia de la Republica, y una invitacion a formar parte de
una organizacién de apoyo a dicho candidato.

En sesién del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal,
celebrada el veintisiete de abril de dos mil seis, el representante propietario de la
otrora Coalicién “Alianza por México”, ciudadano Gustavo Gonzalez Ortega, indicé
que:

“...nos gustaria que este Consejero fuera sujeto, tal como lo establecen
tesis del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al régimen de
responsabilidades de servidores publicos. Pero ademas de comprobarse
que es militante del PAN o no, bajo la tesis del mismo Tribunal Electoral del
partido garante, en la que un partido politico se beneficia de actos ilicitos, ya
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sean militantes o no, pero beneficia a “X” partido politico, en este caso al
Partido Accion Nacional, y en términos del reglamento del titulo quinto del
COFIPE que establece la posibilidad de presentar quejas, ya sea de manera
oral o escrita, en este acto presento queja oral. Seria en contra del
Consejero que se ha sefalado (Eugenio Laris), que se consideren como
hechos lo que establece el oficio numero VE/0697/2006 como pruebas los
mismos oficios y se subsanen las omisiones de conformidad con el articulo
23 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion. Entonces la
queja seria contra el Consejero y de resultar beneficiado el Partido Accion
Nacional, contra el Partido Accién Nacional...”

Dicha declaracion se hizo constar en el acta 07/0RD/04-2006, levantada por el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, el veintisiete de
abril de dos mil seis, y cuya copia certificada obra en autos.

Mediante oficio CP/128/2006, de fecha nueve de mayo de dos mil seis, el
Consejero Presidente del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Distrito Federal, envié al Secretario Ejecutivo del propio Instituto, entre otros
documentos, el acta original de fecha ocho de mayo de dos mil seis, levantada con
motivo de la comparecencia del representante de la Coalicion “Alianza por
México”, en la que se hace constar la ratificacion de la queja oral referida con
anterioridad.

Por escrito presentado en la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el Distrito
Federal, el diecinueve de junio de dos mil seis, Eugenio Laris Gonzélez
comparecido al presente procedimiento, en los términos que han quedado
transcritos.

A fin de estar en aptitud de determinar si en el caso, existe responsabilidad
administrativa del ciudadano Eugenio Laris Gonzalez, Consejero Electoral Distrital
integrante del Consejo Electoral del Instituto Federal Electoral, en el Distrito 16 del
Distrito Federal, se deben considerar las previsiones normativas siguientes:
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 41.
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La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

[ll. La organizacion de las elecciones federales es una funcién
estatal que se realiza a través de un organismo publico
autonomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo de la Unién, los
partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos
que ordene la ley. En el ejercicio de esa funcion estatal, la
certeza, legalidad independencia, imparcialidad y objetividad
seran principios rectores.

El Instituto Federal Electoral serd autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento vy
profesional en su desempefio; ...

Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que
alude este Titulo se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisidbn de cualquier
naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el
Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto
Federal Electoral, quienes seran responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempefio de sus
respectivas funciones.

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos

Articulo 2. Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos
mencionados en el parrafo primero y tercero del articulo 108
Constitucional y todas aquéllas personas que manejen o
apliguen recursos economicos federales.
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Articulo 7. Sera responsabilidad de los sujetos de la ley
ajustarse, en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones, a las obligaciones previstas en ésta, a fin de
salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico.

Articulo 8. Todo servidor publico tendrd las siguientes
obligaciones:

XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique

incumplimiento de cualquier disposicién legal, reglamentaria o
administrativa relacionada con el servicio publico.

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 69.

1. Son fines del Instituto:

f) Velar por la autenticidad y efectividad del sufragio; y
Articulo 71.

1. El Instituto Federal Electoral tiene su domicilio en el Distrito
Federal y ejercera sus funciones en todo el territorio nacional
conforme a la siguiente estructura:

b) 300 Subdelegaciones, una en cada distrito electoral
uninominal.

Articulo 108.

1. En cada uno de los 300 distritos electorales el Instituto
contara con los siguientes 6rganos:

51



CONSEJO GENERAL
EXP. JGE/QCG/156/2006

a) La Junta Distrital Ejecutiva;

b) El Vocal Ejecutivo; y

c) El Consejo Distrital.

2. Los drganos distritales tendran su sede en la cabecera de
cada uno de los distritos electorales.

Articulo 113.

1. Los Consejos Distritales funcionaran durante el proceso
electoral federal y se integraran con un consejero Presidente
designado por el Consejo General en los términos del articulo
82, parrafo 1, inciso e), quien, en todo tiempo, fungira a la vez
como Vocal Ejecutivo distrital; seis consejeros electorales, y
representantes de los partidos politicos nacionales. Los
vocales de Organizacién Electoral, del Registro Federal de
Electores y de Capacitacion Electoral y Educacién Civica de
la Junta Distrital concurriran a sus sesiones con voz pero sin
voto.

Articulo 116.

1. Los Consejos Distritales tienen, en el ambito de su
competencia, las siguientes atribuciones:

a) Vigilar la observancia de este Cddigo y de los acuerdos y
resoluciones de las autoridades electorales;

b) Designar, en caso de ausencia del Secretario, de entre los
integrantes del Servicio Profesional Electoral, a la persona
gue fungira como tal en la sesion;

c) Determinar el numero y la ubicacion de las casillas
conforme al procedimiento sefialado en los articulos 195 y
197 de este Cdédigo;

d) Insacular a los funcionarios de casilla conforme al
procedimiento previsto en el articulo 193 vy vigilar que las
mesas directivas de casilla se instalen en los términos de este
Cadigo;

e) Registrar las formulas de candidatos a diputados por el
principio de mayoria relativa;

f) Registrar los nombramientos de los representantes que los
partidos politicos acrediten para la jornada electoral;
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g) Acreditar a los ciudadanos mexicanos, o a la organizacion
a la que pertenezcan, que hayan presentado su solicitud ante
el presidente del propio Consejo para participar como
observadores durante el proceso electoral, conforme al inciso
c) del parrafo 3 del articulo 5 de este Cédigo;

h) Expedir, en su caso la identificacion de los representantes
de los partidos en un plazo maximo de cuarenta y ocho horas
a partir de su registro, y en todo caso, diez dias antes de la
jornada electoral;

i) Efectuar los computos distritales y la declaracion de validez
de las elecciones de diputados por el principio de mayoria
relativa y el cdmputo distrital de la eleccién de diputados de
representacion proporcional;

j) Realizar los cémputos distritales de la elecciébn de
senadores por los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional,

K) Realizar el computo distrital de la votacion para Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos;

[) Supervisar las actividades de las Juntas Distritales
Ejecutivas durante el proceso electoral; y

m) Las demas que les confiera este Cédigo.

Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral
Articulo 35.
1. Para el cumplimiento de las atribuciones que el cédigo les

confiere, corresponde a los Consejeros Electorales Distritales:

b) Desempefiar su funcién con autonomia y probidad;

De las trasuntas disposiciones, se obtiene que:

1. El Instituto Federal Electoral, encargado de organizar las elecciones de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Union, en el ejercicio de esta funcion, debe
regir su actuar conforme a los principios de legalidad, independencia e
imparcialidad, entre otros, debiendo ser profesional en su desempefio. Uno de los
fines del Instituto es velar por la autenticidad y efectividad del sufragio.
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2. Para efectos de responsabilidad administrativa, son servidores publicos los
servidores del Instituto Federal Electoral, quienes serdn responsables por los
actos u omisiones en que incurran en el desempeifo de sus respectivas funciones.

3. Es responsabilidad de los servidores publicos ajustarse, en el desempefio de
sus empleos, cargos o comisiones, a las obligaciones previstas en la mencionada
ley de responsabilidad administrativa, a fin de salvaguardar los principios de
legalidad e imparcialidad, entre otros, que rigen en el servicio publico.

4. Es obligacion de todo servidor publico, abstenerse de realizar actos u omisiones
que impliquen el incumplimiento de cualquier disposicion legal, reglamentaria o
administrativa relacionada con el servicio publico.

5. Dentro de los drganos delegacionales del Instituto Federal Electoral, se
encuentran los Consejos Distritales, integrados por un consejero Presidente y seis
consejeros electorales, entre otros. Estos 6rganos soélo funcionan durante los
procesos electorales federales.

6. Los Consejeros Electorales Distritales deben desempefiar sus funciones con
autonomia y probidad.

7. Entre las atribuciones de los referidos consejeros, se encuentran las de vigilar la
observancia del cédigo federal electoral y realizar el computo distrital de la
eleccion de Presidente.

Atento a lo anterior, los Consejeros Electorales Distritales son servidores publicos,
y por tanto, se encuentran obligados a abstenerse de efectuar cualquier acto u
omisién que conlleve la inobservancia de las disposiciones que rigen su actuar en
el servicio publico, ademéas de que en el desempefio de sus funciones, deben
conducirse con autonomia y probidad; entre las disposiciones que los Consejeros
Electorales Distritales tienen el deber juridico de acatar, estan las relativas a vigilar
el cumplimiento del cédigo federal electoral, asi como realizar el coOmputo distrital
de la votacion para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, considerando
que el Instituto Federal Electoral tiene como fin velar por la autenticidad y
efectividad del sufragio, garantizar los principios rectores del servicio publico y de
la funcién estatal de organizar las elecciones, como los de legalidad e
imparcialidad.
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En este sentido, se considerara que un Consejero Electoral Distrital incurrio en
responsabilidad administrativa, si se acredita que realizé algun acto, positivo o
negativo, que haya implicado el incumplimiento de alguna de sus atribuciones
legales o reglamentarias, entre las que se encuentran vigilar la observancia del
cadigo federal electoral y realizar el computo distrital de la eleccion del titular del
Poder Ejecutivo Federal, o que en el desempefio de las mismas actue con falta de
probidad, afectando la autenticidad y efectividad del sufragio, que es uno de los
fines del Instituto Federal Electoral, y contraviniendo los principios de legalidad e
imparcialidad, rectores de la funcion estatal de organizar las elecciones.

Los hechos que dan materia a la queja que nos ocupa, consisten en que diversos
consejeros electorales que integraron un grupo para crear un sistema de
comunicacién electronica, en el promotor de busqueda en Internet, denominado
Yahoo, recibieron de la direccion electronica eugeniolaris@yahoo.com.mx, un
mensaje que contenia propaganda a favor del ciudadano Felipe Calderon,
entonces candidato a la Presidencia de la Republica, invitAndolos a votar por el
mismo y a formar parte de la red ciudadana conformada para tal fin; que previa
consulta en la base de datos de los correos electronicos institucionales, se
encontrd la direccion electrénica eugeniolaris@consejeros.ife.org.mx, similar a la
anterior, la cual esta registrada por el Consejero Electoral Eugenio Laris Gonzélez,
del Consejo correspondiente al Distrito 16 del Distrito Federal.

A fin de estar en posibilidad de examinar si con la conducta atribuida al referido
funcionario publico, se actualiza algun supuesto de responsabilidad administrativa,
en los términos apuntados en consideraciones precedentes, es menester
acreditar, en primer término, que la direccién electrénica
eugeniolaris@yahoo.como.mx, pertenece al Consejero Electoral Eugenio Laris
Gonzalez, esto es, que es dicha persona quien genera mensajes desde esa
cuenta electronica, para luego demostrar que de dicha cuenta fue remitido el tipo
de mensaje que se sefala en la queja.

Mediante oficio VE/0697/2006, de fecha doce de abril de dos mil seis, el Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el Distrito Federal, entre
otras cuestiones, hizo del conocimiento del Secretario Ejecutivo del propio
Instituto, que la direccidon electrénica identificada eugeniolaris@yahoo.com.mx, €s
similar a la direccion electronica eugeniolaris@consejeros.ife.org.mx, que en el
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sistema institucional de este Instituto estd registrada por el Consejero Electoral
Eugenio Laris Gonzalez.

En concepto de esta autoridad electoral, esta manifestacion sobre la similitud que
se advierte entre las denominaciones de las direcciones electronicas citadas, so6lo
puede constituir un leve indicio de que la primera de las mencionadas pertenece al
usuario de la segunda de ellas, esto es, al Consejero Electoral Eugenio Laris
Gonzalez, pues constituye un hecho notorio, mismo que se invoca en términos de
lo dispuesto por el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, que para que una persona genere una
direccidon electronica en cualquiera de las empresas comerciales que prestan
servicios de Internet, tales como Yahoo.com.mx, Esmas.com, Hotmail.com,
etcétera, no se exige ningun tipo de tramite para la conformacion de su
denominacion, en tanto que no existen reglas o lineamientos que regulen la forma
en que deban quedar registradas tales cuentas, y en esa medida, no existe alguna
posibilidad de correlacionar o vincular la denominacion de una cuenta con una
persona determinada, en tanto que queda al arbitrio absoluto de cada individuo
determinar el nombre con el que identificara su cuenta de correo electrénico.

En un caso hipotético, puede suceder que una persona de nombre Fabiola Robles
Martinez, genere una cuenta de correo electronico en alguna de las mencionadas
empresas comerciales, utilizando su nombre y apellido, o su nombre y afio de
nacimiento, por ejemplo fabiolarobles@hotmail.com, 0 fabiola75@hotmail.com, 0 bien
utilizar algun sobre nombre: flor75@hotmail.com, sin que tenga algun obstaculo que
se lo impida; en este orden de ideas, es que se afirma que la denominacién de
una cuenta de correo electronico no necesariamente corresponde al nombre del
usuario, 0 que necesariamente éste tenga que emplear su nombre para identificar
una cuenta de correo electrénica como propia.

Asi, en el caso que nos ocupa, debido a que, como se apuntd, no existen
lineamientos que normen, con efectos obligatorios, la manera en que un usuario
del sistema de Internet tenga que denominar una cuenta de correo electrénico en
alguna empresa que preste este servicio, la circunstancia de que la cuenta de
correo electrénico se identifique como eugeniolaris@yahoo.com.mx, s6lo constituye
un leve indicio de que su titular sea Eugenio Laris Gonzalez, dada la facilidad con
que una persona puede crear una cuenta de correo electrénico con la
denominacién que desee.
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No es ébice a lo anterior, el hecho de que en el sistema de Internet que maneja
esta autoridad electoral, la denominacion del correo electrénico asignada al
referido funcionario publico, eugeniolaris@consejeros.ife.org.mx, sea similar a la
citada con anterioridad, pues si bien es cierto que las denominaciones de las
direcciones electronicas, en los sistemas institucionales del Estado, con base en
sugerencias de buenas précticas, tienden a establecer el nombre del usuario, de
donde se puede advertir una vinculacién con el mismo, también lo es que no hay
certeza de que ambas cuentas correspondan al mismo usuario, pues no se puede
determinar con plena certeza que la primera de ellas realmente haya sido
generada por Eugenio Laris Gonzélez, y que por lo tanto sea él quien haya
remitido mensajes con propaganda electoral a favor de uno de los candidatos de
la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Aunado a lo anterior, cabe advertir que el referido servidor publico niega, en su
escrito de comparecencia, ser el usuario de la cuenta electrénica
eugeniolaris@yahoo.com.mx, lo que afecta aun mas el grado de indicio existente.

Tomando en consideracién que no hay elementos suficientes para demostrar que
fue el Consejero Electoral Distrital Eugenio Laris Gonzéalez quien remitié desde la
cuenta de correo electrénico eugeniolaris@yahoo.com.mx, el mensaje a que se
alude en la queja, no es posible determinar si incurrié 0 no en responsabilidad
administrativa, pues una parte imprescindible de la conducta que se le imputa no
se encuentra acreditada, lo que hace innecesario la realizacién de diligencias de
investigacion adicionales por parte de esta autoridad, pues ello a nada conduciria,
si finalmente no se demostr6 que la supuesta cuenta de donde se remitio el
mensaje conteniendo supuestos actos de promocion electoral, haya pertenecido al
consejero denunciado. Consecuentemente, la queja que nos ocupa debe
declararse infundada, por los motivos y fundamentos expresados a lo largo de la
presente resolucion.

En atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en los
articulos 38, parrafo 1, inciso a); 39, parrafos 1y 2; 40, parrafo 1; 73; 82, parrafo 1,
inciso h); 269 y 270 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de la atribucion conferida por el numeral 82, parrafo 1,
incisos h), w) y z), del ordenamiento legal antes invocado, este Consejo General
emite la siguiente:
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RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundada la queja presentada por la C. Maria de J.
Alejandro Quiroz y otrora la Coalicion “Alianza por México”, en contra del
Consejero Electoral Eugenio Laris Gonzalez, integrante del 16 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion.

La presente resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 28 de noviembre de dos mil siete, por votacidbn unanime de los
Consejeros Electorales, Mtro. Andrés Albo Marquez, Mtro. Virgilio Andrade
Martinez, Lic. Marco Antonio Gomez Alcantar, Mtra. Maria Teresa de Jesus
Gonzalez Luna Corvera, Lic. Luisa Alejandra Latapi Renner, Mtra. Maria Lourdes
del Refugio Lépez Flores, C. Rodrigo Morales Manzanares, Mtro. Arturo Sanchez
Gutiérrez y el Consejero Presidente, Dr. Luis Carlos Ugalde Ramirez.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL

CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL

DR. LUIS CARLOS UGALDE LIC. MANUEL LOPEZ
RAMIREZ BERNAL
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