CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPRD/CG/053/2010

CG65/2011

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
INCOADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN CONTRA DE LOS CC. JUAN
SANDOVAL iNIGUEZ, ARZOBISPO METROPOLITANO DE LA
“ARQUIDIOCESIS DE GUADALAJARA”, Y DE HUGO BALDEMAR ROMERO
ASCENCION, PRESBITERO DE LA “ARQUIDIOCESIS PRIMADA DE MEXICO”,
ASI COMO DE AMBAS ASOCIACIONES RELIGIOSAS, POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/QPRD/CG/053/2010.

Distrito Federal, 2 de marzo de dos mil once.

VIS T O S para resolver el expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

Tomando en consideracion que del expediente marcado con el numero
SCG/AR/PRD/CG/001/2010, la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion determiné mediante su resolucion de fecha veinticuatro
de noviembre del afio en curso, recaida dentro del expediente SUP-RAP-
186/2010, que esta autoridad se encontraba en plenitud de atribuciones para dar
inicio al procedimiento correspondiente y emplazar a los denunciados, respetando
las garantias del procedimiento, y determinar si se actualiza o no alguna infraccién
a la normativa electoral por los sujetos denunciados, se ordend dar inicio al
presente procedimiento sancionador ordinario con copia certificada de las
actuaciones que integraban el expediente en cita, por lo que resulta necesario citar
los siguientes:
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ANTECEDENTES

I.- En fecha diecinueve de agosto de dos mil diez, se recibié en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el escrito signado por los CC. Jesus
Ortega Martinez y Rafael Hernandez Estrada, Presidente Nacional vy
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, respectivamente, a través del cual
presentan queja en contra de los CC. Juan Sandoval ifiiguez, Arzobispo de la
asociacion religiosa identificada como “Arquidiocesis de Guadalajara” y Hugo
Valdemar Romero (sic), vocero de la asociacién religiosa “Arquididcesis Primada
de México”, por las razones que se expresan a continuacion:

1.1

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 41 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
parrafo 1; 2, parrafo 3; 3; 23; 39; 40; 104; 105, parrafos 1 incisos a), e), f) y 2;
109; 118, parrafo 1, incisos h), t) y w); 147, parrafo 1, inciso j); 152, parrafo 1,
incisos a) y m); 356, parrafos 1y 2; 361, 368; 371 y demas relativos y aplicables
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; acudimos
ante esta autoridad a presentar QUEJA POR IRREGULARIDADES Y FALTAS
ADMINISTRATIVAS CON SOLICITUD DE INVESTIGACION PARA RECABAR
PRUEBAS Y DOCUMENTOS, INTEGRACION DEL EXPEDIENTE QUE
CORRESPONDA Y MEDIDAS CAUTELARES PARA HACER CESAR LOS
HECHOS DENUNCIADOS, infracciones cometidas por:

JUAN SANDOVAL INIGUEZ, en su caracter de arzobispo de la asociacion
religiosa con numero de registro ante la secretaria de Gobernaciéon SGAR/34/93
identificada como ARQUIDIOCESIS DE GUADALAJARA, con domicilio en
LICEO No.17, CENTRO, A.P. 1-331 GUADALAJARA, C.P. 44100, JAL.

HUGO VALDEMAR ROMERO (sic), quien se ostenta como vocero de la
asociacion religiosa ARQUIDIOCESIS PRIMADA DE MEXICO, con nimero de
registro ante la secretaria de Gobernacion SGAR/3/92, con domicilio en
DURANGO NO.90, COL. ROMA SUR, A.P. 24-433 CUAUHTEMOC, C.P. 6070,
DF.

Asi como, en su caso, las ASOCIACIONES RELIGIOSAS ARQUIDIOCESIS DE
GUADALAJARA Y ARQUIDIOCESIS PRIMADA DE MEXICO, cuyos numeros
de registro ante la secretaria de Gobernacion ya fueron referidos.

Lo anterior con el objeto de que se efectuen las indagaciones necesarias, se
recabe la informacién, pruebas y documentos que resulten indispensables para
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determinar si existe una fransgresion a las disposiciones electorales y, en
consecuencia, realizar la aplicacién de sanciones y formacién y remision de los
expedientes que correspondan y las demas consecuencias juridicas que
deriven. De conformidad con lo anterior y en concordancia con lo sefialado en la
tesis jurisprudencial:

“ASOCIACIONES RELIGIOSAS Y MINISTROS DE CULTO. LA SECRETARIA
DE GOBERNACION ES LA COMPETENTE PARA SANCIONARLOS POR LA
INFRACCION A NORMAS ELECTORALES.— SE TRANSCRIBE”

Asi, la presente queja se hace con base en los articulos 76, 77, 78 Y 79 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto federal Electoral para su
debida sustanciacion.

Por lo que en consecuencia expongo lo siguiente:

1.- El dia Jueves 31 de diciembre de 2009, la Arquidiécesis Primada de México
establecié, mediante un comunicado, que "esa actitud de odio a la fe cristiana
que caracteriza al Partido de la Revolucién Democratica (PRD), es responsable
de la divisién del pueblo de México". De igual forma sefalé "con ese aval se
consuma el ataque consciente y deliberado que el Partido de la Revolucién
Democratica ha dado a las familias mexicanas al destruir sus principios y
valores mas apreciados”.

2.-Que el 11 de febrero de 2010 mediante otro comunicado, la propia
Arquidiécesis de México sefiald, respecto a una reforma al articulo 40 de la
Constitucion, que: "La reforma recién aprobada por la Camara de Diputados no
tiene como fin defender el Estado Laico, sino acotar la libertad religiosa de los
ciudadanos. Las verdaderas intenciones de esta reforma, que parece
inofensiva, no ha tardado en quedar al descubierto cuando diputados del
Partido de la Revolucién Democratica han externado su verdadero objetivo de
acallar y amordazar la voz de la Iglesia y de los ministros de culto en general.”

3.- Que el dia 15 de de agosto de 2010 el portavoz del Arquidiécesis de México,
Hugo Valdemar (sic), califico de "partido fascista” al Partido de la Revolucién
Democratica (PRD) por su apoyo al reconocimiento legal del matrimonio entre
personas del mismo sexo en México D.F de igual forma sefald lo siguiente:
"Dios nos libre de un partido fascista como el Partido de la Revolucion
Democratica”, afirmé Hugo Valdemar (sic) en una publicaciéon. En ese mismo

sentido sefialé: “El PRD hace gala de una hipocresia pasmosa”, "ellos afectan
al pais con su actos"”, entre otras afirmaciones.

4.- De igual forma el portavoz del Arquidiécesis de México, Hugo Valdemar
(sic), sefial6 que ahora los laicos tienen "luz verde" de la Iglesia catdlica "para
que hagan las acciones que tengan que hacer" y concientizar a la poblacién de
que el autor de todo esto es el jefe de Gobierno del Distrito Federal, Marcelo
Ebrard. "El y su gobierno han creado leyes destructivas de la familia, que hacen
un dafio peor que el narcotrafico.”" Marcelo Ebrard y su partido, el PRD, se han
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empefiado en destruirnos, afirmé falsamente. Hizo un llamado a los ciudadanos
para que en las proximas elecciones a la hora de votar, lo hagan
razonadamente, considerando que no deben sufragar por partidos perniciosos
como el de la Revolucién Democratica, que actuan en contra de la fe y la moral,
segun dijo.

También afirmo: "...nosotros queremos construir una sociedad con valores y el
PRD soélo destruye... por eso he dicho que ese partido ha hecho mas dafio que
el narco, con 40 mil abortos, (el narco lleva 28 mil), la aprobacién de la
eutanasia pasiva... el PRD es el principal enemigo de la Iglesia Catdlica”.

5.- Que el dia 17 de agosto de 2010 el Cardenal JUAN SANDOVAL INIGUEZ
arzobispo de la diécesis de Guadalajara, en una conferencia de prensa en el
Estado de Aguascalientes, afirmé que: "no duda" de que los magistrados del
Supremo avalarian esta decision porque a su juicio han recibido "dadivas" del
Jefe de Gobierno del Distrito Federal y de "organismos internacionales de muy
alto poder econémico”,

CONSIDERACIONES DE DERECHO

De las conductas antes denunciadas se puede observar que se transgreden los
siguientes articulos constitucionales y legales 41 y 130 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, 6°, 8°, fraccién I; 14, 25, 29,
30, 31, 32 y 33 de Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico; 341, parrafo
1, inciso 1); 353, parrafo 1, inciso a); 354 y 355, parrafo 4 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales establecen lo siguiente:

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Articulo 130.- SE TRANSCRIBE”
Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico

“Articulo 1.- SE TRANSCRIBE”
“Articulo 3.- SE TRANSCRIBE”
“Articulo 6.- SE TRANSCRIBE”
“Articulo 8.- SE TRANSCRIBE”
“Articulo 14.- SE TRANSCRIBE”
“Articulo 25.- SE TRANSCRIBE”
“Articulo 29.- SE TRANSCRIBE”
“Articulo 31.- SE TRANSCRIBE”
“Articulo 32.- SE TRANSCRIBE”
“Articulo 33.- SE TRANSCRIBE”

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 341.- SE TRANSCRIBE”
“Articulo 353.- SE TRANSCRIBE”
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“Articulo 354.- SE TRANSCRIBE”
“Articulo 355.- SE TRANSCRIBE”

De los articulos antes citados, se colige que en nuestro régimen constitucional
vigente, se asienta el principio historico de la separacion de las Iglesias y el
Estado, y la relacion con las agrupaciones religiosas, que impone la obligacién
a la Iglesia de sujetarse a la ley civil, por lo que la razén y fin de la norma de
referencia, es regular las relaciones entre la Iglesia y el Estado, preservando su
separacion absoluta e intentando asegurar que, de ninguna manera, puedan
mezclarse o interferir unas con otras.

También como se puede observar de la lectura de los articulos antes citados es
posible concluir que constituyen infracciones por parte de las Iglesias,
asociaciones y agrupaciones religiosas, asi como de los ministros de culto,
entre otras, realizar proselitismo o propaganda de cualquier tipo a favor o en
contra de candidato, partido o asociacion politica alguna, ademas de sefialar -
por via de remisiébn- que también se consideran como infracciones las que se
establezcan en otros ordenamientos aplicables, lo que en el caso que nos
ocupa, ocurre como se desprende de las pruebas que se ofrecen.

Respecto de lo anteriormente manifestado, es posible identificar que se han
infringido los articulos 41 y 130 de la Constitucién Federal, asi como el articulo
353 del cédigo federal electoral, dado que han venido haciendo una abierta
invitacién de diversos miembros de esa asociacion religiosa arriba denunciados
de no votar por el Partido de la Revolucion Democratica, ademas de sefialar
que es un partido el cual sus miembros buscan el mal, como son los titulares
del ejecutivo del Distrito Federal y sus diputados asi como sus dirigentes y
llamar a no votar al PRD como una clara campafia para intervenir en los
asuntos del Estado Mexicano por parte de los ministros de culto religioso y las
asociaciones religiosas denunciadas.

Por lo cual, es menester sefialar que segun lo establecido tanto en la tesis de
jJurisprudencia supra citada cuyo rubro es: ASOCIACIONES RELIGIOSAS Y
MINISTROS DE CULTO. LA SECRETARIA DE GOBERNACION ES LA
COMPETENTE PARA SANCIONARLOS POR LA INFRACCION A NORMAS
ELECTORALES.- Y la resolucién de la Sala Superior recaida en el expediente
SUP-RAP-115/2009, el Instituto Federal Electoral esta obligado a realizar las
investigaciones conducentes, a fin de integrar debidamente el expediente,
recabar la informacién, pruebas y documentos que se encuentren a su alcance,
a efecto de que la comisién que determina la Ley de Asociaciones Religiosas y
Culto Publico, cuente con elementos indispensables para actuar conforme a sus
atribuciones.

[..]
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Il.- Mediante acuerdo de fecha veinte de agosto de dos mil diez, se tuvo por
recibido en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el escrito
sefalado en el antecedente | y se ordend requerir y notificar el mismo, mediante
oficios numeros SCG/2349/2010, SCG/2350/2010, SCG/2351/2010 vy
SCG/2352/2010, dirigidos a los Representantes Legales de los periddicos “El
Universal, Companiia Periodistica Nacional, S.A. de C.V.”, “Milenio Diario, S.A. de
C.V.”, “Editorial El Porvenir, S.A. de C.V.”, y a los CC. Jesus Ortega Martinez y
Rafael Hernandez Estrada, Presidente Nacional y Representante Propietario del
Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, siendo de manera conjunta estos dos ultimos, los cuales fueron
notificados respectivamente, en fecha veinticinco de agosto de dos mil diez.

lll.- En fecha veinte de agosto de dos mil diez y en cumplimiento a lo ordenado en
el acuerdo a que se hace referencia en el punto segundo de los presentes
antecedentes, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, procedié a realizar un acta circunstanciada
a fin de realizar la verificacidon y certificacion de las paginas de Internet a que
hicieron alusién los accionantes en su escrito de queja.

IV.- Con fecha veintisiete de agosto de dos mil diez, se recibié en la Oficialia de
Partes de la Direccién Juridica de este Instituto, el escrito signado por el
Licenciado Fernando Barocio Castro, apoderado legal de la persona moral
denominada “El Universal, Comparfia Periodistica Nacional, S.A. de C.V.”, por
medio del cual dio contestacion al requerimiento de informaciéon formulado por
esta autoridad mediante proveido de fecha veinte de agosto de dos mil diez.

V.- Por acuerdo de fecha treinta de agosto de dos mil diez, se ordeno requerir al
Director General de Notimex Agencia de Noticias del Estado Mexicano, mediante
el oficio numero SCG/2449/2010, el cual fue notificado en fecha catorce de
septiembre de dos mil diez.

VI.- En fechas uno, dos y ocho de septiembre de dos mil diez, se recibieron en la
Oficialia de Partes de la Direccion Juridica de este Instituto, los escritos signados
por el C. José Gerardo Cantu Escalante, representante legal de “Editorial El
Porvenir, S.A. de C.V.”, por medio de los cuales daba contestaciéon al
requerimiento de informacién formulado por esta autoridad mediante diverso
proveido.
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VIl.- Con fecha primero de septiembre del presente afo, se recibié en la Oficialia
de Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el escrito
signado por el C.P. Javier Chapa Cantu, representante legal de “Milenio Diario,
S.A. de C.V.”, por el cual daba contestacion al requerimiento de informacion hecho
por esta autoridad.

VIIl.- Por acuerdo de fecha veinte de septiembre de dos mil diez, se tuvo por
recibida diversa informacion y se ordend requerir mediante el oficio numero
SCG/2604/2010, al Coordinador Nacional de Comunicacion Social del Instituto
Federal Electoral, el cual fue notificado en misma fecha, a fin de obtener mayores
indicios relacionados con los hechos denunciados.

IX.- Con fecha veintidos de septiembre de dos mil diez, se recibié en la Oficialia de
Partes de la Direccion Juridica de este Instituto, el oficio numero CNCS-
AGJL/0529/2010 signado por el Lic. José Luis Alcudia Goya, Coordinador
Nacional de Comunicacion Social del Instituto Federal Electoral, por medio del
cual daba contestaciéon al requerimiento de informacién formulado por esta
autoridad mediante diverso proveido.

Anexo al oficio de referencia, se adjuntaron 3 discos compactos, uno de medios
impresos y dos de medios electronicos.

X.- Por acuerdo de fecha veintiocho de septiembre de dos mil diez, se tuvo por
recibida diversa informacién y se ordené mediante oficio numero SCG/2684/2010,
informar al Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral el estado procesal que
guardaban los autos del expediente SCG/AR/PRD/CG/001/2010, el cual fue
notificado con fecha treinta del mismo mes y afio.

XI.- Con fecha ocho de octubre de dos mil diez, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, orden6 mediante el acuerdo numero CG355/2010, la remision
de las constancias que obran en el expediente formado con motivo de la denuncia
presentada por el Partido de la Revolucion Democratica en contra del C. Juan
Sandoval ifiiguez, en su caracter de arzobispo de la Arquididcesis de Guadalajara,
y del C. Hugo Valdemar Romero (sic), vocero de la Arquidiécesis Primada de
México, asi como de las asociaciones religiosas referidas, por la realizacién de
conductas presuntamente conculcatorias de la normatividad electoral, a la
Secretaria de Gobernacion, para los efectos legales a que hubiera lugar.
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XIl.- Inconforme con la resolucion referida en el punto inmediato anterior, con
fecha catorce de octubre de dos mil diez, se recibié en la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, el recurso de apelacion interpuesto por el representante
del Partido de la Revolucién Democratica.

XIIl.- Mediante acuerdo de fecha diecinueve de octubre de dos mil diez, y tomando
en consideracion que en materia electoral la interposicion de los recursos de los
medios de impugnacién, constitucionales o legales, no producen efectos
suspensivos sobre la resolucién o acto impugnado, segun lo dispone el articulo 41,
ultimo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y con
el objeto de dar debido cumplimiento a lo dispuesto en los puntos de acuerdo
PRIMERO y SEGUNDO del proveido de fecha ocho de octubre de dos mil diez,
dictado por el maximo 6rgano de decision del Instituto Federal Electoral, se ordend
girar el oficio numero SCG/2873/2010, a la Secretaria de Gobernacion, con el
objeto de remitir las constancias originales que obraban en el expediente formado
con motivo de la denuncia presentada por el Partido de la Revolucién Democratica
en contra del C. Juan Sandoval ifiguez, en su caracter de arzobispo de la
Arquidiécesis de Guadalajara, y del C. Hugo Valdemar Romero (sic), vocero de la
Arquidiécesis Primada de México, asi como de las asociaciones religiosas
referidas, a fin de que, en el ambito de su competencia, determinara lo que en
derecho correspondiera, dejando previamente copia certificada de las actuaciones
en los archivos de este Instituto.

XIV.- Con fecha dieciocho de noviembre de dos mil diez, se recibi6 en la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el oficio nuamero AR-
03/15032/2010, signado por el Lic. Paulo Tort Ortega, Director General de
Asociaciones Religiosas, dependiente de la Secretaria de Gobernacion, por medio
del cual informaba del tramite seguido a la remision hecha por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, del expediente identificado con la clave
SCG/AR/PRD/CG/001/2010, refiriendo que en fecha dieciocho de agosto de dos
mil diez se recibié ante esa Direccion General de Asociaciones Religiosas
dependiente de la Secretaria de Gobernacion, la denuncia interpuesta por el
Partido de la Revolucion Democratica por conducto de su Presidente Jesus Ortega
Martinez en contra de los CC. Juan Sandoval ifiiguez, en su caracter de Arzobispo
de la Arquidiocesis de Guadalajara y Hugo Valdemar Romero (sic), Vocero de la
Arquidiécesis Primada de México, y por tanto, se instauraron los procedimientos
correspondientes en contra de las personas mencionadas, por lo que, por acuerdo
de fecha treinta y uno de agosto de dos mil diez, respetando la garantia de
audiencia de los presuntos infractores, se les dio vista para que manifestaran lo
que a su derecho conviniera.
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XV.- Mediante acuerdo de fecha veintidés de noviembre de dos mil diez, se tuvo
por recibido el escrito detallado con antelacion ordenandose glosar al expediente
para los efectos legales a que hubiera lugar.

XVI.- Con fecha veinticinco de noviembre de dos mil diez, se recibi6 en la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el oficio numero SGA-JA-
4146/2010, signado por el Lic. Alexis Mellin Rebolledo, por medio del cual remite
copia certificada de la sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion dictada en el recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-186/2010, la cual en lo que interesa, sefiala medularmente:

1.1

En esas condiciones, en la especie, es exigible, una interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 41 y 130 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como de lo dispuesto en los diversos 1, 3, 6, 8, fraccion
I, 14, 25, 29, 30, 31, 32 y 33; de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Puablico; 27, fraccion XVIll, de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 3, parrafo 1, 341, parrafo 1, inciso 1), 353, parrafo 1, inciso a), 354 y
355, parrafo 4, del Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 76, 77, 78 y 79, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, a fin de sostener que es competencia del Instituto
Federal Electoral, determinar la existencia de la infraccibn con motivo de las
violaciones que se atribuyan a las asociaciones religiosas y ministros de culto,
por su responsabilidad derivada de llevar a cabo actos de proselitismo o
induccidn al voto ciudadano a favor o en contra de los partidos politicos o
de sus candidatos, como acontece en la especie, y corresponde a la
Secretaria de Gobernacién imponer, conforme a sus atribuciones, la sancion
correspondiente.

Lo anterior se sustenta en que, conforme a lo previsto en el articulo 3, parrafo 1,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, corresponde
a al Instituto Federal Electoral, entre otros, la aplicacion de las normas previstas
en ese Caédigo.

[-]

Por otra parte, se debe tomar en consideraciéon que tanto en el articulo 29,
fraccion I, de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico, como el
articulo 353, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se tipifican infracciones de los ministros de culto y las asociaciones religiosas
por intervencién en asuntos electorales.

No obstante lo anterior, es decir, que en dos ordenamientos juridicos se
tipifiquen conductas iguales, esta Sala Superior considera que no se trata de
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normas opuestas, sino que coexisten en la regulacién de la prohibicion de que
las Iglesias, asociaciones religiosas y ministros de culto lleven a cabo actos de
proselitismo o propaganda de cualquier tipo a favor o en contra de las partidos
politicos o de los candidatos.

Asi, el ordenamiento juridico revela que todas las normas encuentran conexion,
en la restriccion a los sujetos mencionados de intervenir en la vida politica del
pais, mediante la prohibicion que tienen en dos ordenamientos juridicos, de
hacer proselitismo a favor o en contra de los partidos politicos y de los
candidatos.

Por tanto, ante la coexistencia de las aludidas disposiciones normativas, esta
Sala Superior ha considerado que el legislador ordinario previé la distribucion
de competencias entre el Instituto Federal Electoral y la Secretaria de
Gobernacién, a fin de que en el ambito de sus atribuciones conozcan de las
probables infracciones en que incurran los ministros de culto y las asociaciones,
cuando se trate de violacion a disposiciones de caracter electoral, la aludida
distribucién de competencias implica que el Instituto Federal Electoral integre el
expediente motivo de la denuncia, lo cual indefectiblemente conlleva, efectuar
las indagaciones necesarias, recabar la informacion, pruebas y documentos que
resulten indispensables para determinar si existe una transgresion a las
disposiciones electorales, respetando las garantias esenciales del
procedimiento; en tanto, la facultad sancionadora respecto de esas conductas
corresponde a la Secretaria de Gobernacion.

Lo anterior se robustece si tomamos en consideracion que con la expedicion del
nuevo Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, se
previé en los articulos 341, parrafo 1, inciso I), y 353, parrafo 1, inciso a), como
sujetos de responsabilidad a los ministros de culto, asociaciones, iglesias o
agrupaciones de cualquier religion, asimismo se establecié como infraccién de
esos sujetos, entre otras, la induccioén a la abstencion, a votar por un candidato
o partido politico, o a no hacerlo por cualquiera de ellos, en los lugares
destinados al culto, en locales de uso publico o en los medios de comunicacion.

Lo anterior evidencia, que fue voluntad del legislador otorgar nuevas
atribuciones al Instituto Federal Electoral, entre las que destacan la posibilidad
de determinar la existencia de infracciones a la normativa electoral, por
violaciones atribuidas a los ministros de culto, asociaciones, iglesias o
agrupaciones de cualquier religion.

Por lo expuesto, se considera que no fue conforme a Derecho que el Consejo
General del aludido Instituto haya ordenado al Secretario Ejecutivo remitir el
expediente integrado con motivo de la denuncia presentada por el Partido de la
Revolucién Democrética en contra de Juan Sandoval Ifiiguez, Arzobispo de la
"Arquidiécesis de Guadalajara” y de Hugo Valdemar Romero (sic), vocero de la
"Arquidiécesis Primada de México", asi como de ambas arquidiécesis, por
hechos que considera constituyen infracciones al Coédigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, sin antes haber determinado la
existencia de la infraccion.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Sala Superior que en el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales no se prevé sancion para
ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religion,
entre otras, que hayan incurrido en la induccién a la abstencién, a votar por un
candidato o partido politico, o a no hacerlo por cualquiera de ellos, en los
lugares destinados al culto, en locales de uso publico o en los medios de
comunicacion, sin embargo, el que no se prevea sancidn no es obstaculo para
que la autoridad administrativa electoral federal lleve a cabo sus atribuciones
constitucionales y legales, entre las que destaca velar por el cumplimiento de
las disposiciones normativas contendidas en el citado Cdodigo Electoral.

[

En las condiciones apuntadas, en principio, la participacién del Instituto Federal
Electoral se concreta a la fase de integracién del expediente motivo de la
denuncia, esto es, instruir la investigacion conducente a fin de que se allegue
de la informacién y documentaciéon que el caso requiera, la cual queda a cargo
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral.

No obstante lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 355,
parrafo 4, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 76,
77, 78 y 79, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, cuando se presente ante el citado Instituto una denuncia por la
comision de infracciones por parte de las iglesias, asociaciones religiosas y
ministros de culto, con motivo de la violacién a alguna de las prohibiciones que
tienen impuestas, como es la relativa a llevar a cabo actos de proselitismo o
propaganda de cualquier tipo a favor o en contra de algun partido politico o
candidato, el Secretario Ejecutivo de la mencionada autoridad administrativa
electoral federal debe remitir la queja a la Secretaria de Gobernacion para que
ésta proceda conforme a sus atribuciones, para lo cual, debera integrar el
expediente con la denuncia y pruebas que se hayan aportado, citar a los sujetos
involucrados, respetando las garantias del debido procedimiento, a fin de que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral esté en aptitud de determinar la
existencia de la infraccién y, por ultimo, debera remitir el expediente a la
Secretaria de Gobernacién para que aplique la sancién correspondiente.

[-]

Por el contrario, la operatividad y funcionalidad de la disposicion que establece
la potestad investigadora del Instituto Federal Electoral, para llevar a cabo las
indagaciones que estime conducentes, ante la existencia de hechos que
puedan afectar el procedimiento electoral, en los que eventualmente se
encuentren inmiscuidos ministros de culto, iglesias, asociaciones o
agrupaciones religiosas con motivo de la comision de actos de proselitismo a
favor o en contra de partidos politicos y/o de candidatos, se traduce en el deber
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que se impone de integrar el expediente y determinar la existencia de la
infraccion atribuida a los ministros de culto religiosos, a fin de remitirlo a la
Secretaria de Gobernacion, conforme a lo dispuesto en los invocados articulos
355, parrafo 4, del cédigo federal electoral, 76, 77 y 78 del Reglamento de
Quejas y Denuncias.

Es decir, la autoridad administrativa electoral federal ante la existencia de
una presunta infraccién a la normativa electoral por parte de las iglesias,
asociaciones o agrupaciones religiosas y ministros de culto, esta constrefiida a
integrar el expediente, porcién normativa que se debe interpretar en un sentido
funcional, esto es, que permita al Instituto recabar al efecto, todos aquellos
elementos que estan a su alcance y que se puedan derivar de los indicios que
se adviertan de las pruebas aportadas por el denunciante o que obren en autos,
ello, evidentemente, respetando las garantias minimas del debido proceso, a fin
de determinar la existencia de la infraccion.

[-]

Como se observa, la intervencion del Instituto de ninguna manera esta limitada
a la recepcion del escrito de denuncia y pruebas aportadas por el denunciante,
para que a su vez el expediente respectivo sea remitido a la Secretaria de
Gobernacion, ya que segun se apunto, integrar el expediente significa efectuar
las indagaciones necesarias, recabando la informacién, pruebas y documentos
que se encuentren a su alcance, para determinar la existencia o no de la
infraccion, conforme a lo previsto en el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respetando las garantias del debido procedimiento;
una vez hecho lo anterior, debera remitir el expediente a la Secretaria de
Gobernacién, para que en el ambito de sus atribuciones, imponga la sancion
que conforme a Derecho corresponda.

[-]

Conforme a lo expuesto, este o6rgano jurisdiccional considera fundado el
agravio del actor en el que aduce que la autoridad responsable resolvié
incorrectamente, que en el caso de denuncias por posibles infracciones a la
normativa electoral, atribuidas a los ministros de culto y asociaciones religiosas,
el aludido Instituto soélo tiene la facultad de integrar el expediente respectivo
para remitirlo a la Secretaria de Gobernacion, a efecto de que esta autoridad
sea la que determine la existencia de la infraccién y la sancién aplicable, siendo
que, en concepto del actor, lo que debié haber hecho el Instituto Federal
Electoral era llevar a cabo la investigacion correspondiente, determinar la
existencia de la infraccibn y remitir las constancias a la Secretaria de
Gobernacion para que impusiera la sancion.

Finalmente, también se considera fundado el concepto de agravio en el que el
actor aduce que el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral vulneré el
principio de exhaustividad, porque llevd a cabo una insuficiente investigacion,
ya que se limitd a verificar las pruebas documentales ofrecidas por el
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denunciante, sin formular requerimiento ni emplazamiento alguno a las
personas denunciadas.

Lo fundado del concepto de agravio deriva de que si bien es cierto el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral llevd a cabo las diligencias que
considerd necesarias para recabar todos aquellos elementos relacionados con
los hechos que motivaron la denuncia, también es verdad que partié de la base
de que sélo debia llevar a cabo esos actos, a fin de remitir un expediente a la
Secretaria de Gobernacion, sin embargo, no tomé en consideraciéon que debié
emplazar a todos los sujetos involucrados, respetando las garantias del
procedimiento, a fin de que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
esté en aptitud de determinar la existencia o no de la infraccién al articulo 353,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por tanto, esta Sala Superior considera que asiste razén al apelante en el
sentido de que la autoridad administrativa electoral federal indebidamente
consideré no emplazar a los sujetos denunciados.

Conforme a lo expuesto, lo procedente es revocar la resolucion impugnada, a
efecto de que el Consejo General del Instituto Federal Electoral inicie el
procedimiento correspondiente, emplace a los denunciados, respetando las
garantias del procedimiento, y determine si se actualiza o no alguna infraccién a
la normativa electoral por los sujetos denunciados en la queja presentada por el
ahora apelante; una vez hecho lo anterior, conforme a los parametros
apuntados, proceda en términos de lo dispuesto en los articulos 355, parrafo 4,
del cédigo federal electoral, 76, 77 y 78 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral.

RESUELVE:

UNICO. Se revoca el acuerdo CG355/2010, de ocho de octubre del afio que
transcurre, para los efectos precisados en la parte final del dltimo considerando
de esta ejecutoria.

[.r

XVII.- Mediante proveido de fecha veintinueve de noviembre de dos mil diez, se
tuvo por recibida la sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion dictada en el recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-186/2010, y se ordend aperturar por cuerda separada un
procedimiento administrativo sancionador ordinario, con el objeto de que esta
autoridad pudiera determinar la responsabilidad de los sujetos de derecho
referidos.
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XVIIl.- Mediante proveido de fecha treinta de noviembre de dos mil diez, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, tuvo por recibida la copia certificada de las constancias que
integraban el expediente SCG/AR/PRD/CG/001/2010, asi como de la resolucién
identificada con el numero CG355/2010, y acordo lo siguiente:

“SE ACUERDA: PRIMERO.- Férmese expediente con la copia certificada de
cuenta, el cual quedd registrado bajo la clave SCG/QPRD/CG/053/2010;
SEGUNDO.- En virtud de que del anélisis al escrito de queja interpuesto por los
CC. Jesus Ortega Martinez y Rafael Hernandez Estrada, Presidente Nacional y
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, respectivamente, se desprende
la posible transgresion a los articulos 341, parrafo 1, inciso 1); 353 y 355, parrafo
4 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
en los numerales 76, 77 y 78 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto  Federal Electoral, se ordena el inicio del procedimiento
administrativo sancionador ordinario contemplado en el Libro Séptimo,
Titulo Primero, Capitulo Tercero del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en contra de los CC. Juan Sandoval Ifiiguez,
Arzobispo de la asociacion religiosa identificada como “Arquidiécesis de
Guadalajara”, Hugo Valdemar Romero (sic), vocero de la asociacién
religiosa “Arquididcesis Primada de México”, y de las asociaciones
religiosas referidas, TERCERO.- Emplécese a los CC. Juan Sandoval Ifiiguez,
Arzobispo de la asociacién religiosa identificada como “Arquidiécesis de
Guadalajara”, Hugo Valdemar Romero (sic), vocero de la asociacion religiosa
“Arquidiécesis Primada de México”, y a los representantes legales de las
Arquidiécesis de Guadalajara y Primada de México, referidas, corriéndoles
traslado con copia simple de las constancias atinentes que obran en el
expediente en que se actua, para que dentro del término de cinco dias
habiles, contados a partir del siguiente al de la notificacion del presente
proveido, contesten por escrito lo que a su derecho convenga y aporten los
medios de prueba que en su caso consideren oportunos; y CUARTO.- Hecho lo
anterior, se acordara lo que en derecho corresponda. Notifiquese el presente
acuerdo en términos de ley.”

XIX.- A través de los oficios numeros SCG/3119/2010, SCG/3120/2010,
SCG/3121/2010 y SCG/3122/2010, suscritos por el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, se
emplazo a los denunciados respectivamente.

XX.- Mediante proveido de fecha tres de diciembre de dos mil diez, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, tuvo por recibidos los escritos referidos en los resultandos que
anteceden y ordend:
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“SE ACUERDA: UNICO.- Agréguense a los autos del expediente en que se
actua los escritos de cuenta para los efectos legales a que haya lugar;
SEGUNDO.- Atento a lo solicitado por el representante propietario del Partido
de la Revolucién Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, hagase de su conocimiento mediante oficio de estilo que por proveido
de fecha veintinueve de noviembre de dos mil diez, emitido por el suscrito, se
tuvo por recibida la copia certifica de la sentencia dictada por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién recaida al
recurso de apelacion identificado con el numero SUP-RAP-186/2010 y se
ordené la apertura por cuerda separada de un procedimiento administrativo
sancionador ordinario, contemplado en el Libro Séptimo, Titulo Primero,
Capitulo Tercero del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, con copia certificada de las actuaciones correspondientes al
sumario identificado con la clave SCG/AR/PRD/CG/001/2010, el cual se radic6
con el numero de expediente SCG/QPRD/CG/053/2010, asimismo se ordené
emplazar con el objeto de determinar la responsabilidad de los CC. Juan
Sandoval Ifiguez, Arzobispo de la asociacién religiosa identificada como
“Arquidiocesis de Guadalajara” y Hugo Valdemar Romero (sic), vocero de la
asociacion religiosa “Arquidiécesis Primada de México”, asi como de las
asociaciones religiosas referidas, respecto de los hechos denunciados; lo
anterior, tomando en consideracion que la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en su resolucién de fecha
veinticuatro de noviembre del afio en curso determindé que esta autoridad se
encontraba en plenitud de atribuciones para dar inicio al procedimiento
correspondiente y emplazar a los denunciados, respetando las garantias del
procedimiento y determinar si se actualiza o no alguna infraccién a la normativa
electoral por los sujetos denunciados en la queja presentada por el Partido de la
Revolucion Democratica, y TERCERO.- Hecho lo anterior se acordara lo que en
derecho corresponda.”

XXl.- A través del oficio numero SCG/3229/2010, suscrito por el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, se notificod el acuerdo referido en el resultando anterior, al Representante
Propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General de
este Instituto, con fecha quince de diciembre del mismo afio.

XXIl.- Con fecha ocho de diciembre de dos mil diez, se recibié en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el escrito signado por el C. Rafael
Hernandez Estrada, representante propietario del Partido de la Revolucién
Democratica ante el Consejo General de este Instituto, por medio del cual solicita
se le informe el estado procesal del presente expediente.

XXIIl. Con fecha nueve de diciembre de dos mil diez, se recibidé en la Secretaria

Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el escrito firmado por el C. Guillermo
Moreno Bravo, representante legal de la Arquididcesis Primada de México, por
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medio del cual dio contestacion al emplazamiento formulado por esta autoridad
mediante proveido de fecha treinta de noviembre del mismo afo, en los términos
siguientes:

1.1

Con fundamento en el articulo 364, del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, contestando la queja del Partido de la Revolucion
Democratica y negando que mi representada haya incurrido en infraccion y por
lo tanto, que proceda una sancion.

Para mas, en la queja no se precisa de forma clara y expresa la forma en que
mi representada cometi6 irreqularidades y/o faltas administrativas (como el
articulo 362, parrafo 2, inciso d), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales exige).

Y en relacién a los hechos de la queja manifiesto:

1) Niego los hechos primero y segundo, toda vez que (si sucedieron) mi
representada no los cometio.

En el caso, la queja es por unas supuestas expresiones del Pbro. Hugo
Valdemar Romero (sic), que si hizo fue en lo personal y no a nombre de mi
representada, dado que no la representa legalmente (conforme al articulo 11,
de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico y 17, de su Reglamento).

Segun esos articulos, los representantes de las asociaciones religiosas deben
acreditar ese caracter, presentando en la Direccion General de Asociaciones
Religiosas, de la Secretaria de Gobernacién, la solicitud de la toma de nota de
su designacion, anexando una copia autorizada de la escritura en que conste.

El Pbro. Hugo Valdemar Romero (sic) tiene como funcion Unica, la de editar el
semanario "Desde la fe", que publica los hechos importantes ocurridos en la
Arquidiécesis Primada de México y ademas, articulos de autores, que se
responsabilizan de lo que escriben.

Los medios de comunicacion le han atribuido al Pbro. Hugo Valdemar Romero
(sic), ser el "Vocero de la Arquidiécesis”, indebidamente porque nunca lo ha
sido.

Para desvirtuar esa "voceria" del Pbro. Hugo Valdemar Romero (sic), el 16 de
octubre de 2007, presenté a la Direccion General de Asociaciones Religiosas,
de la Secretaria de Gobernacion, un escrito (anexo 2), aclarando que la Gnica
persona que puede emitir opiniones y puntos de vista sobre temas de
trascendencia social y politica, que guarden relacién con la doctrina de la Iglesia
Catdlica y las bases fundamentales de su doctrina, es el sefior Cardenal y
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Doctor Norberto Rivera Carrera, Arzobispo Primado de México; y solamente si
precisa que lo hace con ese caracter.

En ese mismo escrito también dije que sb6lo el mencionado Arzobispo, sus
vicarios generales episcopales y el entonces representante juridico de la
arquidiocesis, sefior Licenciado Francisco Daniel Sanchez Dominguez, podian
representar a la Arquidiocesis en los ambitos administrativo y juridico.

En ese mismo escrito insisti en que ninguna otra persona podia opinar a
nombre de la Arquidiécesis de la Ciudad de México, aun y cuando trabajara en
ella y que si lo hacia, seria a titulo personal.

El Oficio AR-02/C/16717/2010, de 7 de diciembre de 2010, de la Direccién
General de Asociaciones Religiosas, de la Secretaria de Gobernacion (anexo
3), certifica que en esa dependencia no se ha tomado nota de que la
Arquidiocesis Primada de México, A.R. haya designado al Pbro. Hugo Valdemar
Romero (sic), representante.

Y si no lo ha designado, el Pbro. Hugo Valdemar Romero (sic) no la representa.

La Arquidiécesis Primada de Meéxico, A.R. es una persona moral (de
conformidad con los articulos 130, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 6, de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico),
que actua mediante sus representantes (articulo 27 del Codigo Civil Federal).

Asi, no se le puede atribuir a esa persona moral (la arquidiécesis) un acto de
quien no la representa [el Pbro. Hugo Valdemar Romero (sic)].

3) Los hechos tercer al quinto, no son propios de mi representada.
[. i .]Jl

XXIV.- Mediante proveido de fecha trece de diciembre de dos mil diez, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, determino en lo que interesa lo siguiente:

“SE ACUERDA: UNICO.- Agréguense a los autos del expediente en que se
actua los escritos de cuenta para los efectos legales a que haya lugar;
SEGUNDO.- Afento a lo solicitado por el representante propietario del Partido
de la Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, hagase de su conocimiento mediante oficio de estilo que por proveido
de fecha veintinueve de noviembre de dos mil diez, emitido por el suscrito, se
tuvo por recibida la copia certifica de la sentencia dictada por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén recaida al
recurso de apelacion identificado con el numero SUP-RAP-186/2010 y se
ordené la apertura por cuerda separada de un procedimiento administrativo
sancionador ordinario, contemplado en el Libro Séptimo, Titulo Primero,
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Capitulo Tercero del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, con copia certificada de las actuaciones correspondientes al
sumario identificado con la clave SCG/AR/PRD/CG/001/2010, el cual se radic6
con el numero de expediente SCG/QPRD/CG/053/2010, asimismo se ordené
emplazar con el objeto de determinar la responsabilidad de los CC. Juan
Sandoval Ifiguez, Arzobispo de la asociacién religiosa identificada como
“Arquidiécesis de Guadalajara” y Hugo Valdemar Romero, vocero de la
asociacion religiosa “Arquidiécesis Primada de México”, asi como de las
asociaciones religiosas referidas, respecto de los hechos denunciados; lo
anterior, tomando en consideracion que la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en su resolucién de fecha
veinticuatro de noviembre del afio en curso determiné que esta autoridad se
encontraba en plenitud de atribuciones para dar inicio al procedimiento
correspondiente y emplazar a los denunciados, respetando las garantias del
procedimiento y determinar si se actualiza o no alguna infraccién a la normativa
electoral por los sujetos denunciados en la queja presentada por el Partido de la
Revolucién Democrética, y TERCERO.- Hecho lo anterior se acordara lo que en
derecho corresponda.”

XXV. Con fecha catorce de diciembre de dos mil diez, se recibié en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el escrito signado por el C. Hugo
Baldemar Romero Ascension, Presbitero de la Arquidiocesis Primada de México,
por medio del cual dio contestacion al emplazamiento formulado mediante diverso
proveido, al tenor de lo siguiente:

“Que con fundamento en lo previsto en los articulos 10, 60, parrafo primero, 70,
parrafo primero, 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero y 133 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 18 y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 364 y demas relativos y aplicables del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 4, parrafo 1, inciso a),
20, 29, y demas relativos y aplicables del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral, y atento al emplazamiento contenido en el oficio
SCG/3120/2010, noftificado al suscrito el siete de diciembre de 2010, me
permito manifestar lo que a mi derecho conviene respecto del procedimiento
sancionador ordinario al rubro citado, iniciado con motivo del temerario e
infundado escrito de queja presentado por los ciudadanos JESUS ORTEGA
MARTINEZ y RAFAEL HERNANDEZ ESTRADA, respectivamente, Presidente
Nacional y Representante Propietario ante el Consejo General de ese Instituto
Federal Electoral, del Partido de la Revolucion Democratica, por presuntos
hechos imputados al suscrito, que a juicio de los quejosos constituyen una
supuesta infraccion a diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Puablico, para lo cual hago valer las consideraciones de hecho y de Derecho
siguientes:
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1. Fijacién de la litis de la queja.

Medularmente, los quejosos se duelen de que el suscrito ha realizado una serie
de conductas y afirmaciones que a su juicio transgreden los articulos 41 y 130
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, 6, 8, fraccion
I, 14, 25, 29, 30, 31, 32 y 33 de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Pablico; 341, parrafo 1, inciso 1), 353, parrafo 1, inciso a); 354 y 355, parrafo 4
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y que
constituyen "una abierta invitacion de diversos miembros de esa asociacion
religiosa arriba denunciados de no votar por el Partido de la Revolucion
Democratica, ademas de sefialar que es un partido el cual sus miembros
buscan el mal, como son los titulares del ejecutivo del Distrito Federal y sus
diputados asi como sus dirigentes y llamar a no votar al PRD como una clara
campafia para intervenir en los asuntos del Estado Mexicano por parte de los
ministros de culto religioso y las asociaciones religiosas denunciadas". Con la
pretension de sostener sus afirmaciones, los denunciantes aportan una serie
documentos con comunicados difundidos por el Sistema Informativo de la
Arquidiécesis de México, Arzobispado de México a través de la Internet, asi
como diversas notas divulgadas en el mismo medio electrénico por los
periédicos El Universal, Mileno Diario, SDPNoticias, Aciprensa, EI Porvenir,
entre otros.

Il. Contestacion sucinta de los hechos del escrito de queja incoado por el
Partido de la Revolucién Democratica.

Hecho 1.- Ni lo afirmo ni lo niego por no ser hecho propio.
Hecho 2.- Ni lo afirmo ni lo niego por no ser hecho propio.

Hechos 3 y 4.- Los hechos correlativos se encuentran expuestos en forma
sesgada y tendenciosa por los denunciantes, pues no corresponden al
verdadero contexto en el que fueron pronunciadas algunas ideas para
manifestar el pensamiento y la opinién propia, en relacién con la aprobacién de
leyes que permiten, entre otros supuestos, el aborto, el "matrimonio” entre
personas del mismo género, la adopcién por matrimonios conformados por
personas del mismo sexo, por lo cual, no son ciertos en los términos que
expone el Partido de la Revolucion Democrética.

Hecho 5.- Ni lo afirmo ni lo niego por no ser hecho propio.

Al respecto, es menester aclarar que las manifestaciones que el suscrito ha
realizado publicamente en relacion con estos temas han sido estrictamente A
TITULO PERSONAL Y COMO CIUDADANO LIBRE Y EN NINGUN MOMENTO
DURANTE ACTOS DE CULTO RELIGIOSO o reuniones colectivas con ese fin.
Asimismo, es de aclararse que todas las manifestaciones que he expresado en
torno a los temas indicados, han tenido y tienen por intencién hacer de
conocimiento publico las opiniones y convicciones propias, en relacion con la
inconformidad moral a las reformas a diversas disposiciones del Cédigo Civil del
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Distrito Federal y a ciertas politicas del Gobierno del Distrito Federal, en los
temas ya indicados, por estimarlas contrarias a la doctrina religiosa que el
suscrito profesa, en ejercicio de la libertad religiosa.

Por tales motivos, de manera directa y categérica NIEGO que cualquier
afirmacion realizada publicamente o publicada por el suscrito, ya sea de manera
verbal, en entrevistas con periodistas o a través del portal en Internet de la
Arquidiécesis Primada de México constituya hacer proselitismo o inducir a las
personas a no votar por el Partido de la Revolucion Democratica, por lo cual, de
los falsos hechos imputados al suscrito no se deduce infraccién alguna a los
articulos 353 y 355, parrafo 4, del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Tal es asi, puesto que las manifestaciones que el
suscrito ha realizado en torno a los temas polemizados por los denunciantes
son con el exclusivo fin de propiciar la reflexiéon y la mejor informacién en la
poblacion, esencialmente a la poblacion catolica mexicana, pero aclaro que no
tienen por objeto realizar propaganda o electoral o politica en contra del Partido
de la Revolucién Democratica, ni del Gobierno del Distrito Federal ni de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal ni de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién.

Hechos deducidos del capitulo de pruebas de la queja.

En relacién con los presuntos hechos que se leen en el capitulo de pruebas del
escrito de queja del Partido de la Revolucion Democratica, invocados como
numeros 2.-, 3.-, 6., 7.- 7.- (BIS), 9.- y 10.- sobre presuntas afirmaciones de la
Arquidiocesis Primada de México, a través del suscrito en el tema que nos
ocupa, niego que sean como lo han publicado los medios de comunicacion
correlativos. Particularmente, niego de manera lisa y llana que el suscrito, ya
sea como ciudadano o como Presbitero de la Iglesia Catdlica, haya realizado
manifestaciéon alguna en el sentido de convocar a los catdlicos o a cualquier
persona a votar a favor o en contra de partido politico alguno, es decir, nunca
he manifestado ni promovido el voto en contra del Partido de la Revolucién
Democrética.

Al respecto, objeto desde ahora todas las notas periodisticas aportadas por los
denunciantes como prueba, pues no corresponden a la complejidad de la
realidad, al basarse en versiones de terceros que buscan la informacién, pero
que no siempre logran expresarla con toda fidelidad. En consecuencia, todas
las pruebas aportadas por el denunciante, relativas a notas periodisticas, ya
sean en medio impreso o en Internet, carecen de toda fuerza probatoria o
indiciaria para acreditar por si mismas los presuntos hechos a los que se
refieren. Sustento lo dicho en el siguiente criterio de jurisprudencia sostenido
por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion:

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA.- (Se transcribe)
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Ill. No infraccion de los articulos 130, parrafo segundo, inciso e), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 353, parrafo 1, inciso
a), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En la especie, los denunciantes no acreditan con las pruebas que aportan los
hechos que a su juicio son presuntamente infractores de los articulos 41 y 130
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, 6, 8, fraccién
I, 14, 25, 29, 30, 31, 32 y 33 de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Puablico; 341, parrafo 1, inciso 1), 353, parrafo 1, inciso a); 354 y 355, parrafo 4
del Cbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. En el
presente caso, dada la competencia del Instituto Federal Electoral para conocer
de posibles infracciones Gnicamente de la normatividad electoral, y toda vez
que ante la Secretaria de Gobernacién se sigue actualmente un procedimiento
administrativo en contra de la Arquidiocesis Primada de México por presuntas
infracciones a la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico, derivadas de
los mismos hechos denunciados por el Partido de la Revolucion Democréatica,
en este apartado exclusivamente se aducen las excepciones y defensas
relativas a la no infraccion a los articulos 130, parrafo segundo, inciso e), de la
Constitucion General de la Republica y 353, parrafo 1, inciso a), del Coédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que los denunciantes
afirman fueron conculcados.

En esta tesitura, el articulo 130, parrafo segundo, inciso e) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece:

Articulo 130. SE TRANSCRIBE

Por su parte, el articulo 353, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales dispone:

Articulo 3563. SE TRANSCRIBE

Ahora bien, en la especie, las imputaciones que obran en mi contra en relacion
con el comunicado publicado en la pagina de Internet de la Arquidiécesis
Primada de México, Arzobispado de México con fecha 10 de agosto de 2010,
que reproduce el contenido de una entrevista realizada al suscrito sobre las
reacciones que manifesté la dirigencia nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, a proposito del pronunciamiento del Cardenal Norberto Rivera
Carrera el ocho de agosto de 2010 sobre los matrimonios del mismo sexo y el
derecho de adopcion por los mismos, propuesta por dicho partido politico y
avalada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no constituye violacién
alguna a las normas invocadas. Tal es asi, puesto que en ningun momento se
colman los elementos del tipo administrativo necesarios para concluir que se
infringen tales disposiciones.

La comprobacion de tales elementos de la hipdtesis infractora es indispensable

para que conforme a Derecho una persona sea declarada administrativamente
responsable y susceptible de ser sancionada por autoridad competente.
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Respecto del articulo 130, parrafo segundo, inciso e) de la Constitucion General
de la Republica los elementos del tipo administrativo que se tendrian que
acreditar para determinar la responsabilidad del suscrito, son:

a) Que el imputado sea un ministro de culto religioso

b) Que el ministro de culto se realice proselitismo (de manera expresa) a favor o
en contra de candidato, partido o asociacién politica alguna.

¢) Que en actos de culto o de propaganda religiosa, o en publicaciones de
caracter religioso, se oponga a las leyes del pais o a sus instituciones (de
manera expresa).

En cuanto al articulo 353, parrafo 1, inciso a) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales los elementos de la conducta
presuntamente infractora que habria que acreditar son:

a) Que el imputado sea un ministro de culto religioso.

b) Que un ministro de culto induzca (expresamente) a votar por un candidato o
partido politico, o a no hacerlo por cualquiera de ellos, en los lugares destinados
al culto, en locales de uso publico o en los medios de comunicacion.

En este contexto, de la entrevista realizada al suscrito, publicada el 10 de
agosto de 2010, no se deducen lbgica ni juridicamente todos los elementos del
tipo administrativo establecidos por las normas invocadas, en virtud de las
circunstancias particulares siguientes:

1. Si bien el suscrito es Presbitero de la Arquidiécesis Primada de México y
Director de Comunicacion Social del Arzobispado de México, Ias
manifestaciones que en su caso realicé fueron hechas todas ellas a titulo
personal y en el legitimo ejercicio de mi derecho fundamental de libre expresion,
que externé acorde a mis convicciones religiosas y doctrinales, sustentadas a
su vez en mi derecho fundamental libertad de credo, con independencia del
cargo que ostento en la Iglesia Catélica.

2. En ningun momento realicé proselitismo de manera abierta en contra del
Partido de la Revolucion Democratica ni induje a no votar por el mismo, en los
lugares destinados al culto, en locales de uso publico o en los medios de
comunicacion social. En otras palabras, las manifestaciones que externé se
sustentan en la libertad religiosa y no en un acto de culto religioso, es decir,
obedecen a una vertiente interna que atiende a la capacidad de los individuos
para desarrollarse y actuar de conformidad con una particular vision del mundo
en la que quede definida la relacién del hombre con lo divino. Sustento lo dicho
en el criterio orientador siguiente, sustentado por los Tribunales de la
Federacion:
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LIBERTAD RELIGIOSA Y LIBERTAD DE CULTO. SUS DIFERENCIAS. (Se
transcribe)

Ello es asi pues en relacion con la alusion al Partido de la Revolucion
Democratica, esencialmente, mis comentarios se limitaron a hacer notar que en
el plano de la moral religiosa, a los catdlicos no les seria éticamente licito emitir
su voto por un partido que atenta contra los valores de la familia, contra la fe
catdlica, y que apoya intereses distintos al bien general.

También manifesté mi postura personal como creyente catélico en relacion con
la critica a las leyes del Distrito Federal que permiten la unién "matrimonial”
entre personas del mismo género, asi como la adopcion civil de menores por
dichas uniones, y en algun caso la interrupcién voluntaria del embarazo, puesto
que son francamente opuestas a la doctrina religiosa que profeso.

Sin embargo, es notable apuntar que en modo alguno manifesté de manera
clara, directa, expresa e indubitable un llamamiento publico a no votar por el
Partido de la Revolucién Democratica o por sus candidatos; no se menciond
ninguna eleccién constitucional, las denominaciones de cargos de eleccion
popular; ni fecha de jornada electoral alguna; tampoco se realizdé dicha
entrevista en periodo electoral federal o de entidad federativa alguna.

3. En ningiin momento, las manifestaciones y opiniones externadas por el
suscrito constituyen una oposicion formal, material o resistencia al cumplimiento
de las leyes del pais, ni se realiz6 apologia del delito o de alguna infraccién
normativa. Tal es asi puesto que si bien se hace una critica a la ley (Codigo
Civil del Distrito Federal) en lo concerniente a la permision del matrimonio civil
entre personas del mismo sexo y del derecho de adopcion plena sobre menores
de edad por estos matrimonios, desde la Optica de la doctrina religiosa catdlica,
en ningin momento se hizo un llamado publico a desacatar la ley, a crear un
movimiento de resistencia civil, o a infringir el orden juridico. Solo se trata de
una critica desde la éptica ética religiosa de la norma pero en modo alguno se
alienta ni se pretende alentar su infraccion.

En este sentido, aclaro ante el Instituto Federal Electoral y para que sea
indubitable al Partido de la Revolucion Democratica, que si bien es mi deseo
que los mexicanos reflexionen sobre los riesgos que implica para los valores de
la familia el incurrir en practicas contrarias a la moral catélica, soy
profundamente respetuoso de la libertad de credo, pensamiento y accion de los
ciudadanos asi como de sus preferencias sexuales y del ejercicio de sus
derechos civiles y politicos.

IV. Derechos fundamentales.
El derecho fundamental de libre expresion se encuentra tutelado por el articulos

6, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en los términos siguientes:
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Articulo 60. SE TRANSCRIBE

En concomitancia con lo dicho, resulta fundamental advertir que la libertad de
expresion protege de modo directo el derecho del individuo a expresar sus
ideas no solo en cualquier materia, sino especialmente en materia social y
politica, pues las ideas en torno a ellas inciden necesariamente en asuntos de
interés general y de orden publico, como el mencionado asunto de la paz del
pais materia de diversas pintas del Movimiento Nacional por la Esperanza. En
otras palabras, la manifestacién que las personas hagan en torno a sus ideas
politicas o sociales, estan especialmente protegidas de manera clara y enérgica
por la garantia de libre expresion.

Sustento lo anterior en el criterio sentado por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis la. CLXV/2004, consultable en el tomo
XXI del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a
enero de 2005, criterio que establece lo siguiente:

LIBERTAD DE EXPRESION E IMPRENTA. LAS LIMITACIONES
ESTABLECIDAS POR EL LEGISLADOR RELACIONADAS CON LA
VERACIDAD Y CLARIDAD DE LA PUBLICIDAD COMERCIAL SON
CONSTITUCIONALES CUANDO INCIDAN EN SU DIMENSION PURAMENTE
INFORMATIVA. (Se transcribe)

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sentado jurisprudencia en el sentido de que no se considerara
que existe infraccion a la normativa electoral, entre otros supuestos, cuando se
trate de la manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en
su contexto, aporten elementos que permitan la formacién de una opinion
publica libre y el fomento de una auténtica cultura democrética, siempre que las
mismas sean vertidas por ciudadanos, lo cual es congruente con la tutela
efectiva del derecho fundamental de libre expresion en materia politica. El rubro
y texto del criterio obligatorio en trato, son del tenor literal siguiente:

"LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO. (Se transcribe)

Ademas de lo anterior, la conducta del suscrito ha sido siempre en ejercicio de
mi libertad religiosa, la cual a nivel constitucional se encuentra someramente
contemplada, aunque es mas correcto el término de libertad de culfo, en el
articulo 24 que dispone que "todo hombre es libre para profesar la creencia
religiosa que mas le agrade” por lo cual segun el mismo articulo "el Congreso
no puede dictar leyes que establezcan o prohiban religion alguna.” Cabe
sefialar que, como garantia, esta libertad no puede ser restringida ni
suspendida sino en los casos y con las condiciones que en la misma Carta
Magna se contemplen, de conformidad con el articulo 1° del mismo
ordenamiento.
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Asimismo, las supuestas acciones que pretenden hacer valer tanto el
Presidente como el Representante Propietario del PRD y que el suscrito realizo,
a través de diversos medios de comunicacion, es a todas luces indebido ya que
solo hice uso de mi libertad de expresion, la cual se encuentra contemplada a
nivel constitucional en el articulo 6° el cual prescribe que "la manifestacion de
las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en
el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algun
delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los
términos dispuestos por la ley." Y en ningiin momento hemos caido en alguno
de los supuestos que limitan esta libertad (ataque a la moral, a derechos de
tercero, provocacion de un delito o perturbacion del orden publico).

En este sentido la libertad de expresion es un derecho fundamental. Sin la
posibilidad de opinar libremente, de denunciar injusticias y de exigir cambios, la
humanidad esta condenada a la opresion. Por estas mismas razones, el
derecho a la libre expresion es uno de los mas amenazados, tanto por
gobiernos represores que se empefian en impedir los cambios, como por las
personas que quieren imponer su ideologia o valores personales, callando a los
otros. Esta libertad estda ampliamente garantizada tanto a ftravés de
instrumentos de caracter interno como internacional, destacando:

a. Convencién Americana sobre Derechos Humanos': "Toda persona tiene
derecho a la libertad de pensamiento y expresion. Este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion” (Articulo 13).

b. Resoluciéon de la Comisién de Derechos Humanos de la Organizacion de las
Naciones Unidas 1994/33 sobre el Derecho a la Libertad de Opinién y de
Expresién2: "Hace un llamado a todos los Estados para que aseguren el
respeto y el apoyo a los derechos de todas las personas que ejercen el derecho
a la libertad de opinién y de expresion, asi como los derechos de libertad de
pensamiento, conciencia y RELIGION",

c. Informe del Relator Especial sobre la Promocion y Proteccion del Derecho a
la Libertad de Opinion y de Expresién, sefior Abid Hussain, Presentado de
Conformidad con la Resolucion 2001/47 de la Comisién de Derechos
Humanos"3: "Por otro lado, el Relator Especial esta sumamente preocupado
ante el elevado numero de casos de violaciones del derecho a la libertad de
opinién y de expresién cometidas por protagonistas no estatales y, por
consiguiente, desea reiterar su propuesta de que la Comision de Derechos
Humanos examine coémo y de qué forma puede la comunidad internacional
prestar una atencion particular o coherente a la cuestion de los protagonistas no
estatales y a los actos cometidos por éstos que infrinjan o limiten el derecho a la
libertad de opinién y de expresion”.

En relacion a lo anterior, hago valer contra todas y cada una de las
imputaciones contenidas en el escrito de queja que me fue notificado el derecho
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fundamental de libertad de expresion, reconocido en los articulos 13 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 18 y 19, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1 y 6o, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Habida cuenta que, en
su caso, las ideas manifestadas por el suscrito se encuentran privilegiadas y
protegidas por el derecho fundamental a la libre expresién. En consecuencia, tal
derecho no puede ser prohibido, limitado ni vulnerado por la autoridad electoral
0 por terceros, sino previa comprobacion con toda certeza y sin lugar a dudas
de la infraccion a alguna disposicion legal.

Ambos instrumentos internacionales se encuentran debidamente integrados al
orden juridico nacional en términos de lo previsto por el articulo 133 de la
Constitucion General de la Republica, toda vez que el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos fue aprobado por la H. Camara de Senadores del
Congreso de la Union, el 18 del diciembre de 1980, segun Decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de 1981, en tanto que la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos fue aprobada por el Senado
de la Republica el 18 de diciembre de 1980, conforme al Decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero del afio de 1981.

Los articulos 19, numerales 1y 2, 21 y 22, numeral 1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos establecen lo siguiente:

ARTICULO 19. SE TRANSCRIBE
ARTICULO 13. SE TRANSCRIBE

Ahora bien, antes de formular los razonamientos en virtud a la defensa del
suscrito, resulta pertinente formular una serie de consideraciones juridicas en
torno a la validez, jerarquia, sentido y alcance de tales tratados internacionales
en relacion con las normas internas vigentes en México.

En primer término, es de explorado derecho que conforme a lo previsto en el
articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos los
tratados internacionales celebrados por el Presidente de la Republica y
aprobados por del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union, lo cual tiene
una implicacion esencial relativa a que dichos instrumentos de derecho
internacional gozan de una jerarquia normativa superior a las leyes federales y
generales emitidas por el Congreso de la Unién, asi como a las leyes locales
expedidas por los 6rganos legislativos de las entidades federativas. Ante esta
jJerarquizacion, las normas contenidas en los tratados internacionales adoptados
por el Estado Mexicano gozan del atributo de supremacia sobre las normas
reglamentarias internas, por lo cual, su aplicacién y la interpretacion del resto de
las normas inferiores conforme con los derechos previstos en tales tratados
cuando son invocados, es preferente para todas las autoridades del pais.

Lo anterior tiene asidero juridico en el criterio relevante emanado del Pleno la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y establecido la siguiente tesis:
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TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY
SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA
DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION
DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. (Se transcribe)

Un segundo aspecto a destacar, es el relativo a que cuando los tratados
internacionales amplian y reglamentan derechos fundamentales previstos
constitucionalmente, como es el caso de los derechos politicos, las normas de
derecho internacional deben aplicarse sobre las leyes federales que no lo hacen
en la misma medida o amplitud.

Sustento lo dicho en el criterio orientador dictado por los tribunales de la Unién
en la tesis aislada siguiente:

TRATADOS INTERNACIONALES. SU APLICACION CUANDO AMPLIAN Y
REGLAMENTAN DERECHOS FUNDAMENTALES. (Se transcribe)

El tercer aspecto relevante respecto de los tratados internacionales, esta
vinculado con su validez independientemente de la denominacién que adopten,
como es el caso de las convenciones, declaraciones, acuerdos, protocolos o
cambio de notas, entre otras, que en lo absoluto afectan su obligatoriedad,
vigencia y aplicacion, segun ha determinado la segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, contenida en la tesis jurisprudencial del tenor
literal siguiente:

TRATADOS INTERNACIONALES. ADMITEN DIVERSAS DENOMINACIONES,
INDEPENDIENTEMENTE DE SU CONTENIDO. (Se transcribe)

El cuarto topico, relativo a la aplicaciéon de tratados internacionales en casos
concretos, que deban resolver las autoridades conforme a su competencia
constitucional y legal, se vincula con la situacién de que al invocarse por las
partes en un procedimiento derechos o normas en ellos previstos no es
necesario aportar el texto de tales instrumentos como prueba para que sean
considerados, pues al ser parte del derecho positivo vigente, cuando han
cubierto los requisitos previstos en el articulo 133 constitucional, no estan
sujetos a prueba y deben aplicarse como cualquier norma. Al respecto los
tribunales federales han emitido el criterio relevante contenido en la tesis que a
continuacion se transcribe:

PRUEBA, LOS TRATADOS INTERNACIONALES NO ESTAN SUJETOS A. (Se
transcribe)

Conforme a todo a lo anterior, es importante esgrimir los siguientes argumentos
y consideraciones:

V. Non bis in idem.
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Finalmente, hago valer en mi defensa el principio de presuncién de inocencia
asi como los principios juridicos in dubio pro reo e in dubio por cive, aplicables
en lo conducente al derecho sancionador electoral, habida cuenta de que la
difusién de la propaganda electoral motivo de reproche esta orientada al
ejercicio del derecho politico electoral de ser votada a un cargo de eleccion
popular, asi como la promocién del voto activo de los ciudadanos.

Es el caso que a la fecha, en la Direccién General de Asociaciones Religiosas,
Subsecretaria de Poblacién, Migracion y Asuntos Religiosos, dependiente de la
Secretaria de Gobernacion, se sustancia un procedimiento administrativo
sancionador identificado con el nimero de expediente DN/SN/D1-04/2010, por
presuntas infracciones a la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico, con
motivo de una queja promovida por los mismos hechos que en el presente
caso.

Por tal motivo, hago valer la excepciéon de que ninguna persona puede ser
juzgada dos veces o mediante dos procedimientos sancionadores por los
mismos hechos o presuntas infracciones.

VI. Las declaraciones emitidas por el suscrito, han sido en todo momento,
conforme con las libertades de conciencia, pensamiento religiéon, asi como de
opinién y expresién, todas los cuales giran alrededor de la libertad religiosa;
libertades resguardadas por los derechos humanos correspondientes, segtn los
tratados internacionales que se citan a continuacion:

d. Articulo 18 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos: "Toda
persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion;
este derecho incluye la libertad de cambiar de religion o de creencia, asi como
la libertad de manifestar su religion o su creencia, individual y colectivamente,
tanto en publico como en privado, por la ensefianza, la practica, el culto y la
observancia."

e. Articulo 19 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos: "Todo
individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion; este derecho
incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y
recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacién de fronteras,
por cualquier medio de expresion.”

f. Articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: "1. Toda
persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion;
este derecho incluye la libertad de tener o de adoptar la religién o las creencias
de su eleccién, asi como la libertad de manifestar su religién o sus creencias,
individual o colectivamente, tanto en publico como en privado, mediante el culto,
la celebracion de los ritos, las practicas y la ensefianza. 2. Nadie sera objeto de
medidas coercitivas que puedan menoscabar su libertad de tener o de adoptar
la religién o las creencias de su eleccion.”

28



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QPRD/CG/053/2010

g. Articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: "1. Nadie
podra ser molestado a causa de sus opiniones. 2. Toda persona tiene derecho
a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras,
ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.”

h. En la Proclamacion Teheran de la Conferencia Internacional de Derechos
Humanos (Teheran, 1968) su primer punto afirma categéricamente que: "La
Conferencia Internacional de Derechos Humanos declara solemnemente que
1). Es indispensable que la comunidad internacional cumpla su solemne
obligacion de fomentar y alentar el respeto a los derechos humanos y a las
libertades fundamentales para todos, sin distincién alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion u opiniones politicas o de cualquier ofra indole”.

i. En la "Declaracion y Programa de Accioén de la Conferencia Mundial contra el
Racismo, la Discriminacion Racial, la Xenofobia y las Formas Conexas de
Intolerancia”, (Durban, Sudafrica 2001), Cuestiones Generales, numeral 8, se
reconoce que "la religion, la espiritualidad y las creencias desempefian un papel
central en la vida de millones de mujeres y hombres, en el modo en que viven y
en el modo en que tratan a otras personas. La religion, la espiritualidad y las
creencias pueden contribuir a la promocién de la dignidad y el valor inherentes
de la persona humana y a la erradicacién del racismo, la discriminacion racial,
la xenofobia y las formas conexas de intolerancia”.

2. La libertad religiosa la entendemos como una forma de vida en la cual "todos
los hombres han de estar inmunes de coaccion, tanto por parte de personas
particulares como de grupos sociales y de cualquier potestad humana; y esto de
tal manera que, en materia religiosa, ni se obligue a nadie a obrar contra su
conciencia, ni se le impida que actue conforme a ella en privado y en publico
solo o asociado con otros, dentro de los limites debidos."5

3. La libertad implica la posibilidad de elegir entre dos o méas caminos y se
opone a la coaccion, es decir a la imposicidon violenta o inconsciente de una
idea, accion, creencia o decisién. Sin libertad no existe moralidad debido a que
se carece de responsabilidad por la comision de actos (o por su pensamiento).
La libertad religiosa parte de este supuesto de libre eleccion, pero se enfoca en
la cuestion religiosa; es entonces la capacidad de optar entre una creencia
religiosa u ofra, o de simplemente no tener conviccion religiosa de ningun tipo.
Por ende, la libertad religiosa abarca al creyente y al no creyente, al que tiene
religion y al que dice no tenerla. 6

4. La libertad religiosa es la "piedra angular de los derechos humanos" debido a
que la conviccién religiosa es lo que hay de mas esencial para la eleccion que
esta llamada a hacer la persona, misma que condiciona la orientacion de fondo
de toda su existencia. En otras palabras, alude a las cuestiones esenciales de
la vida humana, como a preguntas acerca del origen del universo y del hombre,
su destino y sentido. Estas creencias pertenecen al ambito interno de cada ser
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humano en lo privado, sin embargo tienen necesariamente una fase externa
debido a que implican la exteriorizacién de estas ideas y la expresion de las
mismas ante la sociedad, la familia o la comunidad. Pues el compatrtir creencias
y valores forma parte inherente de toda religion.

5. El derecho a la libertad religiosa esta intimamente ligado a la libertad de
conciencia y de creencia, pues se le considera como "una inmunidad de
coaccion, de tal manera que a nadie se le impida vivir de acuerdo con su
conciencia y a nadie se le obligue a vivir en contra de ella."8 De lo anterior
podemos encontrar las distintas dimensiones del derecho a la libertad religiosa,
lo que nos ayuda a comprender el contenido de esta libertad:9

a. Libertad de conciencia. Esta libertad comprende el derecho a profesar la
creencia religiosa que libremente se elija 0 a no profesar ninguna; el derecho a
cambiar o abandonar una confesion, ademas del derecho a manifestar las
propias creencias o la ausencia de las mismas. En términos generales, protege
contra cualquier clase de coaccién que intente obligar o impedir la profesién de
una ideologia o creencia y constituye el nucleo esencial del derecho a la libertad
religiosa.

b. Libertad de culto. Consistente en la facultad de practicar individual o
colectivamente el conjunto de actos y ceremonias con los que el ser humano
tributa homenaje al Ser Supremo o personas o cosas tenidas por sagradas en
una determinada religion.

c. Libertad de difusion de los credos, ideas u opiniones religiosas. Es la
exteriorizacion de las ideas y opiniones, es decir la expresion del propio
pensamiento. Ya sea a través de una reunion privada, un medio de
comunicacion o establecimientos publicos como una escuela. Implica también el
derecho a impartir y recibir ensefianza, informacién o propaganda religiosa a
través de cualquier medio, asi como el derecho de los padres a elegir la
formacién religiosa de sus menores hijos.

d. Derecho a la formacioén religiosa de los miembros de la confesién. Es la
facultad de contar con centros especificos de ensefianza religiosa tanto para
laicos como para sacerdotes 0 ministros.

e. Libertad de ensefianza y derecho a la educacion. Es la potestad del alumno
de recibir una instruccion religiosa en la escuela acorde con las convicciones de
sus padres y, por ende, el derecho de estos ultimos de escoger la formacion
religiosa de sus hijos menores de edad, cualquiera que sea la naturaleza del
centro educativo, asi como el derecho a escoger el centro educativo con ideario
conforme a sus creencias.

f. Derecho de reunién y manifestacién con finalidad religiosa. Es la facultad de
reunirse con fines religiosos y manifestar las creencias en el ambito publico.
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g. Derecho de asociacion religiosa. Es la potestad de cada persona a fundar
asociaciones de caracter religioso, con plena personalidad juridica, asi como a
integrarse en alguna ya existente. Implica también la facultad de autonomia
para dictar normas de organizacion y su régimen interno.

h. Derecho de la objecién de conciencia. Es la facultad de poder incumplir con
una obligacién legal y de naturaleza personal cuya realizacién produciria en el
individuo una lesién grave de la propia conciencia o de las creencias
profesadas. Por ejemplo, la objecion de conciencia de los médicos que trabajan
en clinicas en las que se practican interrupciones legales de embarazos.

6. Nuestro actuar se ha apegado siempre a la normatividad que, en materia de
libertad religiosa, ha firmado y ratificado México, lo que convierte a dichas
normas en orden juridico nacional:

1) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos™ (publicado en el Diario
oficial de la Federacion el 09 de enero de 1981).

En este pacto aparece la libertad religiosa como uno de los derechos humanos
que los Estados se obligan a proteger. Asimismo es un derecho humano que
conforme al articulo 4.2 no puede ser suspendido por los Estados ni siquiera
cuando exista una situacién excepcional que ponga en peligro la vida de la
nacion y cuya existencia haya sido proclamada oficialmente. Lo anterior se
debe a que no tiene relacion alguna la limitacion de la libertad religiosa con la
defensa de la nacion en contra de un peligro ya sea natural o proveniente de
una amenaza humana.

El Pacto delimita a la libertad religiosa del modo siguiente, en su articulo 18:

"1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de
religién; este derecho incluye la libertad de tener o de adoptar la religién o las
creencias de su eleccion, asi como la libertad de manifestar su religién o sus
creencias, individual o colectivamente, tanto en publico como en privado,
mediante el culto, la celebracion de los ritos, las practicas y la ensefianza.

2. Nadie sera objeto de medidas coercitivas que puedan menoscabar su libertad
de tener o de adoptar la religion o las creencias de su eleccion.

3. La libertad de manifestar la propia religion o las propias creencias estara
sujeta unicamente a las limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias
para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos, o los derechos
y libertades fundamentales de los demas.

4. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar la
libertad de los padres y, en su caso, de los tutores legales, para garantizar que
los hijos reciban la educacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus
propias convicciones."
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Encontramos dos aspectos que contiene el derecho de libertad religiosa: el de
adoptar una religion (la opcion religiosa) y el de practicarla o manifestarla.
Ademas se aclara que esta exteriorizacion puede hacerse en forma individual o
colectiva, ya sea en publico o en privado. Asimismo, dicha libertad implica la de
practicar actos de culto y "ritos", asi como la de efectuar las "practicas" propias
de esa religion.

Como todo derecho humano tiene limitantes, la cuales segun el Pacto son
tnicamente las que cumplan con todos los requisitos dispuestos en el parrafo 3
de su articulo 18. Ahi se dice que deben ser limitaciones "prescritas en la ley",
por lo que no caben las que deriven de reglamentos o disposiciones
administrativas, y que sean "necesarias para proteger" ciertos bienes sociales,
por lo que deben excluirse limitaciones que, pudiendo ser convenientes a ellos,
no sean necesarias, y las que pudiendo ser necesarias para promover o0
aumentar esos bienes, no lo sean para protegerlos o conservarlos.

Los bienes cuya conservacion permite la limitacion de esta libertad son la
sequridad publica, el orden publico, la salud publica, la moral publica y los
derechos y libertades fundamentales de los demas. No existe en todo el texto
del Pacto alguna indicaciéon acerca del contenido y limitacion de esos
conceptos, por lo que su definicién tendra que irse haciendo por la doctrina
internacional y por las resoluciones de organismos internacionales encargados
de la proteccion de los derechos humanos, como las comisiones, comités o
cortes internacionales.

Quiza pueda servir de regla de interpretacion, en este campo, lo que dice el
articulo 22 del Pacto respecto a las restricciones al derecho de libre asociacion:
sOlo se aceptan las limitaciones "que sean necesarias en una Ssociedad
democratica”. Lo anterior debido a que es muy relativo hablar de "orden publico"
y de "seguridad publica" y pueden ser conceptos hincapié para violaciones de
derechos humanos. En el caso que nos ocupa no es valido limitar el derecho a
la libertad religiosa, de conformidad con las libertades de expresién, conciencia
y pensamiento, pues limitar estos derechos, censurando una postura religiosa y
el derecho a expresar dicha postura, no resulta acorde con los valores de una
sociedad democratica como la nuestra; pues en una democracia todas las
voces tienen el derecho a expresarse, siempre y cuando no se incite al odio, lo
cual no se hizo durante el desarrollo del debate que se ha producido a partir de
las reformas locales al Cédigo Civil.

Por otra parte, los limites de la libertad de expresién son "ciertas restricciones,
que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la