CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PAN/CG/125/2010

CG28/2011

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR INCOADO POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL EN CONTRA DE LA COALICION “TIEMPOS MEJORES
PARA GUERRERO”, LOS PARTIDOS POLITICOS QUE LA INTEGRAN,
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y NUEVA
ALIANZA, EL C. MANUEL ANORVE BARNOS, CANDIDATO A LA GUBERNATURA
DEL ESTADO DE GUERRERO, POSTULADO POR LA REFERIDA COALICION, ASI
COMO DE TELEVIMEX, S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE LAS EMISORAS
IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XEW-TV CANAL 2 EN EL DISTRITO FEDERAL;
XHIGG-TV CANAL 9, XHIZG-TV CANAL 8, XHACZ-TV CANAL 12 Y XHCK-TV CANAL
12, EN EL ESTADO DE GUERRERO, POR HECHOS QUE CONSIDERA
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/PAN/CG/125/2010.

Distrito Federal, 2 de febrero de dos mil once.

VIS TO S para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

I. Con fecha treinta de diciembre de dos mil diez, se recibié en la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el escrito firmado
por el Representante suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo
General de este Instituto, a través del cual hace del conocimiento de esta
autoridad comicial federal la presunta violacion a diversas disposiciones
constitucionales y legales por parte del C. Manuel Afiorve Bafios, en su caracter
de candidato a gobernador para el estado de Guerrero, de la coalicion “Tiempos
Mejores para Guerrero”, de los partidos que la integran, es decir, del Partido
Revolucionario Institucional, del Partido Verde Ecologista de México, de Nueva
Alianza, asi como de la persona moral denominada Televimex, S.A. de C.V., por
los hechos que de manera medular se citan a continuacion:

“...)
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1.- Es un hecho publico que en el estado de Guerrero se esta desarrollando el
proceso electoral con el fin de renovar al titular del Poder Ejecutivo Estatal, los
integrantes al Congreso del Estado y de los Ayuntamientos de la geografia politico
electoral que integran la citada entidad.

También es un hecho publico que el Partido Revolucionario Institucional, el Partido
Verde Ecologista de México y el Partido Nueva Alianza compiten en dicho proceso
electoral como una coalicién para la eleccion de gobernador. Dicha coalicién tiene
el nombre de ‘Tiempos Mejores para Guerrero’ y su candidato registrado es el C.
Manuel Afiorve Barios.

2.- El pasado 26 de diciembre de 2010 Durante el periodo que comprende las
campanas electorales en el estado de Guerrero, se transmitioé por el canal XEW-
TV Canal 2 de Televisa en cobertura nacional, la retransmision de la XXVIII
entrega de los Premios TV y Novelas, alrededor de la sequnda hora con treinta y
ocho minutos y siendo las 19:07 horas del domingo 26 de diciembre de 2010,
aparece la Cantante ‘Yuri’, anunciando un Reconocimiento Especial por
Trayectoria Artistica para la Sefiora ‘Maria Victoria’, acto segquido se aprecia un
video que contiene la Biografia y trayectoria de la misma homenajeada hasta por 1
minuto con cuarenta segundos aproximadamente, acto sequido la cantante Yuri
anuncia para hacer entrega de dicho reconocimiento al actor Ignacio Lépez Tarso,
al Secretario de Turismo de Guerrero, Ernesto Rodriguez Escalona y también al
Sefior Manuel Afiorve, Presidente Municipal de Acapulco.

Ya en el estrado, aparecen en escena los antes mencionados acompariados de la
homenajeada, el hoy candidato al Gobierno del Estado de Guerrero, sostiene el
reconocimiento que le sera entregado a la Actriz, acto sequido toma la palabra el
Sefior Lépez Tarso hasta por 52 segundos, dentro de los cuales dice... ‘El Sefior
Presidente Municipal de Acapulco quiere entregarte ese trofeo’...acto seguido, el
Serior Manuel Ariorve, le entrega el trofeo en sus manos, le da un beso en la
mejilla derecha a la homenajeada y dice hasta por 8 segundos... ‘Felicidades
Maria Victoria, a nombre del pueblo de Acapulco del Estado de Guerrero y de
Meéxico gracias por tu talento te queremos mucho, Felicidades’..a lo cual la
homenajeada agradece el premio hasta por 42 segundos, le da un beso en la
mejilla a Manuel Afiorve y bajan del estrado.

Posteriormente aparece en la pantalla, en la mitad izquierda una serie de
imégenes de playa y en la mitad derecha un fondo rojo con una leyenda que dice
‘CONTINUAMOS'’ en color amatrillo, al mismo tiempo una voz en off dice... ‘En vivo
y en directo desde el paradisiaco puerto de Acapulco, Premios Tv y Novelas 201
volvemos’...

(...)
NORMATIVIDAD QUE SE ESTIMA INFRINGIDA
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Ahora bien, se estima necesario transcribir el marco normativo aplicable al
presente asunto:

Articulo 41.- (Se transcribe)

Articulo 134.- (Se transcribe)

Articulo 49.- (Se transcribe)

Articulo 347.- (Se transcribe)

De la anterior normatividad se advierten las siguientes precisiones:

Los partidos politicos tienen derecho al uso de manera permanente de los medios
de comunicacion; sus precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular
accederan a ellos, a través del tiempo que la Constitucion otorga como
prerrogativas a los primeros.

o Existe prohibicibn de que en ningun momento dichos sujetos puedan
contratar o adquirir, por si o por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y television.

e Ninguna persona puede contratar espacios en radio y/o television para
promocionarse con fines electorales.

e Las personas fisicas o morales, a titulo propio o por cuenta de tercer.’
tampoco pueden contratar espacios o propaganda en radio y television
dirigida a fluir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o
en contra de partidos politicos o de algun candidato.

e | os concesionarios o permisionarios de radio y television no pueden vender
tiempos en radio y/o televisién en cualquier modalidad de programacion, a
partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos de eleccion
popular.

e Los concesionarios o permisionarios tampoco pueden difundir propaganda
politico o electoral, pagada o gratuita, ordenada por personas distintas al
Instituto Federal Electoral.

En el mismo sentido y con relacion a la propaganda electoral, la Sala Superior ha
sustentado la tesis XXX/2008, cuyo rubro y texto son los siguientes:

PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE
SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA ANTE LA CIUDADANIA .- (se transcribe)
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Ahora bien, en el caso particular, se estima que los hechos denunciad y la
transmisién del programa mencionado, si encuadra en las hipétesis legales arriba
previstas, para ser considerada como aquélla que puede influir en las preferencias
electorales de la ciudadania.

En efecto, de conformidad con el articulo 41, base Ill, apartado A, parrafos
segundo, tercero y cuarto, de la Constitucion Federal, los partidos politicos en
ningin momento podran contratar o adquirir, por si o por terceras personas
tiempos en cualquier modalidad de radio y television, y ninguna otra persona fisica
o moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podré contratar propaganda
en radio y television dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos
de eleccion popular y queda prohibida la transmision en territorio nacional de este
tipo de mensajes contratados en el extranjero.

Por ende, el referido péarrafo tercero del Apartado A de la base lll del articulo
41 constitucional, establece la prohibicidon de contratar o adquirir tiempos en
cualquier modalidad de radio o televisidn, cuando esté dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, o a favor o en contra de partidos
politicos o de candidatos a cargos de eleccién popular.

De tal suerte, lo anterior implica que cualquier persona fisica o moral, como
tal, puede contratar propaganda en radio y television cuando no esté dirigida
a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, o a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular,
toda vez que la Constituciéon Federal no lo prohibe.

Es de senalarse que la actividad de los medios de comunicaciéon masiva (radio,
television, prensa, Internet, etcétera) esta sujeta a ciertas disposiciones juridicas,
en forma tal que, entre los elementos que condicionan su actividad, figuran las
limitaciones establecidas o derivadas por la propia Constitucién y desarrolladas en
la ley.

No debe perderse de vista lo dispuesto en el parrafo, 2, del articulo 49 del Codigo \
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que dispone: ‘Los partidos
politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, accederan a la
radio y la televisién a través del tiempo que la Constitucion [Federal] otorga como
prerrogativa’ cumpliendo siempre la forma y términos establecidos en el propio
codigo comicial referido.

En el mismo sentido, también debe considerarse que la norma referida establece
en sus parrafos 3 y 4 las correlativas prohibiciones a los partidos politicos,
precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular, de contratar o adquirir,
por si o por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y
television; y a toda persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, de contratar propaganda en radio y television, dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de partidos
politicos o de candidatos a cargos de eleccién popular.
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Al respecto, es importante sefialar que el ‘Dictamen de las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales; de Gobernacién; de Radio, Televisiéon y Cinematografia;
y de Estudios Legislativos que contiene Proyecto de Decreto de reformas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Reforma
Electoral', publicado en la Gaceta del Senado, numero 111, afio 2007, Martes 11
de Septiembre, correspondiente al 2° AfAo de Ejercicio del Primer Periodo
Ordinario, en lo que al caso interesa, sefiala:

‘También se eleva a rango constitucional la prohibicidn a terceros de contratar o
difundir mensajes en radio y television mediante los que se pretenda influir en
las preferencias de los electores, o beneficiar o perjudicar a cualquier partido o
candidato a cargo de eleccion popular. Se establece disposicion expresa para
impedir la difusién, en territorio nacional, de ese tipo de mensajes cual sean
contratados en el extranjero’.

De esta forma, se advierte que la reforma constitucional en la materia electoral
contenida en el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el trece de
noviembre de dos mil siete, implementé en el Apartado A de la Base Il del articulo
41 del citado ordenamiento constitucional, los lineamientos sobre el derecho de los
partidos politicos de hacer uso de manera permanente de los medios de
comunicacioén social, entre los que destaca, que el Instituto Federal Electoral sera
autoridad Unica para la administracién del tiempo que corresponda al Estado
en radio y televisién destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los
partidos politicos nacionales, razén por la cual, los partidos politicos en ningun
momento podran contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos en
cualquier modalidad de radio y televisién; asi como que ninguna otra persona
fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra contratar
propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a
cargos de eleccién popular.

El propésito de este mandato constitucional, por una parte, asegura a los partidos
politicos el acceso a tiempos en radio y television, por via de la administracion
exclusiva que sobre los mismos realiza el Instituto Federal Electoral; y, por otro
lado, proscribe que cualquier persona fisica o moral contrate propaganda en
dichos medios de comunicacioén, dirigida a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, ni a favorecer o contrariar a partidos politicos o candidatos a
cargos de eleccion popular.

El concepto de propaganda aludido en la norma constitucional debe entenderse en
sentido lato, porque el texto normativa no la adjetiva con las locuciones ‘politica’,
‘electoral’, ‘comercial’ o cualquier otra; es decir, la prohibicion alude a la
propaganda desde la perspectiva del género, para comprender cualquier especie.
Por ende, la nociébn de propaganda que se emplea en el mandato constitucional,
guarda relacion con la transmision de cualquier imagen auditiva o visual que, en
su caso, favorezca a algun partido politico o candidato, pues en si misma, toda
propaganda tiene como accion y efecto el dar a conocer algo, derivado de que la
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palabra propaganda proviene del latin propagare, que significa reproducir, plantar,
lo que, en sentido mas general quiere decir expandir, diseminar o, como su
nombre lo indica, propagar.

La infraccidn a la norma constitucional por parte de los concesionarios o
permisionarios de radio y television se surte, desde el momento en que la
propaganda difundida en los medios de comunicacion, en su caso, favorezca
a un partido politico o candidato, sin importar la naturaleza del objeto de
promocion (basta con que se difunda en la television propaganda con elementos
alusivos a aspectos politico-electorales, entre los que se encuentran los emblemas
de los partidos politicos, sus denominaciones, imagen de sus candidatos, efc).

Al respecto, cabe sefialar que la propaganda politica pretende crear, transformar o
confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, asi como estimular determinadas
conductas politicas; en tanto que la propaganda electoral no es ofra cosa que
publicidad politica, que busca colocar en las preferencias electorales a un partido
o candidato, un programa o unas ideas.

Es decir, en términos generales, la propaganda politica es la que se transmite con
el objeto de divulgar contenidos de caracter ideolégico, en tanto que la
propaganda electoral es la que se encuentra intimamente ligada aspirar al poder.

Por lo tanto, se considera que la disposicion del articulo 228, parrafo 3, del codigo
federal electoral, que define a la propaganda electoral como °..el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campafa electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas’, admite una interpretacion de mayor
amplitud, a fin de comprender cualquier otro supuesto de propaganda que influya

en las preferencias electorales de los ciudadanos.

Lo anterior, méaxime que una interpretacion restrictiva de tal disposicion, haria
ineficaces las prohibiciones expresamente. previstas en el articulo 41, Base I,
apartado A, parrafos segundo y tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consistentes en la prohibicién de difundir cualquier tipo de
propaganda dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ya sea a favor o en contra de partidos politicos o candidatos.
Tales consideraciones, fueron sostenidas por la Sala Superior en la sesioén publica
celebrada el pasado cinco de agosto de dos mil nueve, al resolver por unanimidad
de votos la sentencia dictada en los expedientes SUP-RAP-201/2009, SUP-RAP-
212/2009 y SUP-RAP-213/2009, acumulados.

Vinculado a lo anterior, el Tribunal Federal ha considerado, que la publicidad en
general contiene mensajes explicitos e implicitos o connotativos, orientados a
plantear ideas, conceptos o incluso patrones de conducta al destinatario que se ve
envuelto en esa comunicacion, ademas que normalmente van enlazados con
imagenes, datos o conceptos con la finalidad de persuadirlo a asumir determinada
conducta o actitud.
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Asi, la publicidad comercial puede entonces inducir a los receptores del mensaje,
directrices para actuar o de pensar y de esa forma conducirlos a un fin o resultado
concreto, o mantener una imagen o percepcion constante de una fuerza politica o
sus candidatos, maxime si la difusion publicitaria se realiza durante las campanas
electorales.

Conforme con lo anterior, para que la propaganda comercial difundida durante las
camparias electorales constituya una infraccién en la materia debe contener, o se
debe desprender de aquélla, elementos previstos en la norma, es decir, aquéllos
que tengan por objeto generar una impresion, idea, concepto constante en el
receptor, de un partido politico, su emblema, o de la imagen de sus candidatos.

Por ende, resulta valido sefalar que el constituyente establecio la prohibicion de
que los partidos politicos y sus candidatos, militantes o simpatizantes, de manera
directa o por conducto de terceros, contraten o convengan la difusién de
propaganda en radio y/o television tendente a promover a un partido politico, su
emblema, sus candidatos o cualquier elemento asociado a sus principios,
propuestas de campana, plataforma electoral, etc.

Ello, en tanto el legislador desarrollo en la normativa aplicable los mecanismos
para que los aludidos institutos politicos y sus candidatos cuenten con el acceso a
dichos medios de comunicacion, de manera equitativa y permanente, cualquier
conducta que se realice al margen de tales directrices, resulta ilegal y, por lo tanto,
debe ser sancionada.

Por consiguiente, en el orden jurisdiccional, la definicion de la propaganda politica
o electoral reclama un ejercicio interpretativo razonable y objetivo, en | cual, el
andlisis de los mensajes, imagenes o acciones a las que se atribuya ya un
componente de tal naturaleza, no se confronten tnicamente con la literalidad
norma, sino que permitan arribar con certeza a las intenciones o motivaciones
quienes lo realizan, basada en la sana I6gica y el justo juicio del raciocinio.

De esa manera, es incuestionable que en la apreciacion relativa para determinar si
un mensaje es realmente propaganda comercial o de otra naturaleza difundida
durante las campanas electorales federales, que puede influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, se pueden interpretar normas juridicas de diversa
indole.

Lo anterior, en tanto que la vulneraciéon a la normatividad electoral puede
generarse desde cualquier ambito de la vida social y puede ser desplegada por
agentes diversos, lo cual resulta necesario, para determinar objetivamente qué
acciones, objetivamente, estan dirigidas a fomentar una intencién de voto, y cuéles
otras no es posible sostener que tienen reconocida esa intencién o efecto.

Ahora bien, como se advierte, actualmente se esta desarrollando el periodo de
campanas electorales en el estado de Guerrero, el cual inici6 el dia 3 de
noviembre de 2010 y concluye el 26 de enero de 2011 por lo tanto el programa
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objeto de la denuncia constituye propaganda politico-electoral cuya finalidad es la
de influir en las preferencias electorales, en atencién a que es un hecho publico y
notorio que el C. Manuel Afiorve Barios es el candidato a Gobernador del estado
de Guerrero postulado por la coalicion denunciada; consecuentemente le son
aplicables las reglas estipuladas en el articulo 41 Apartado A penultimo parrafo, en
relaciéon con el articulo 49 numeral 4 del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los cuales en la especie también se encuentran
trasgredidos ya que a television con la finalidad de influir en las preferencias
electorales.

Sirve para fortalecer lo anteriormente argumentado los criterios de jurisprudencias
emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al tenor de
los rubros y textos siguientes:

RADIO Y TELEVISION. LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA ORDENAR LA
SUSPENSION DE LA DIFUSION DE PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL
(se transcribe)

RADIO Y TELEVISIO1V. LA AUTENTICA LABOR DE INFORMACION NO
CONTRAVIENE LA PROHIBICION DE ADQUIRIR O CONTRATAR TIEMPO. (se
transcribe)

PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA DE
LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS. (se transcribe)

PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE
SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICL4L CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA. (se
transcribe)

Como prueba para el inicio del procedimiento que se solicita iniciar adjunto:

TECNICA .- Consistente el ‘testigo’ de los promocionales citados, que se adjuntan
en un CD.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las
de las pruebas, constancias y acuerdos que obren en el expediente formado con
motivo del inicio del presente procedimiento administrativo especial sancionador
en lo que favorezcan al interés de mi partido, especialmente se solicita a este
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral que en el ejercicio de la facultad investigadora requiera que la
Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos informe la existencia de
los hechos materia de la denuncia, especificamente los testigos de los
promocionales que se consideran trasgreden la normatividad electoral.
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PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.- Esta prueba
se ofrece con el fin de demostrar la veracidad de todos y cada uno de los
argumentos esgrimidos en la presente.

(..)

[I. Atento a lo anterior, con fecha treinta de diciembre de dos mil diez, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, dictd un acuerdo en el que radico la denuncia respectiva, asignandole el
namero de expediente citado al rubro, y ordené requerir a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto para que en breve término se
sirviera informar lo siguiente: a) EI nombre de la persona fisica, o bien, la razéon o
denominacién social del concesionario o concesionario que opera el canal de
television donde presuntamente se transmitié el programa denunciado, sefialando
el nombre de su representante legal, asi como su domicilio; b) Si en la fecha y
horario sefialados en el escrito de queja se transmitio el programa objeto de la
presente denuncia; c) Sefialara si la transmisién del programa denunciado fue
difundido el otra fecha y horario y, en su caso, si el mismo tuvo impactos o
repeticiones adicionales a las aludidas en el libelo inicial; d) Informara si el evento
aludido fue transmitido en medios radiales y televisivos, diversos a los
denunciados, con cobertura en el estado de Guerrero, de ser el caso, indicara
cudles de ellos, fueron, asi como el nombre de su representante legal y su
respectivo domicilio para su eventual localizacion; e) A efecto de sustentar su
respuesta, acompafar el soporte documental que resultara atinente para tal
objeto. Asimismo, ordend remitir copia simple de la denuncia a la Comisién de
Quejas y Denuncias, a través de su Secretaria Técnica, para su conocimiento.

[ll. Mediante oficio SCG/3264/2010, de fecha treinta de diciembre de dos mil diez,
el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, requirio al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de esta institucion,
la informacion relacionada con la difusion del programa denunciado, documento
que fue notificado ese mismo dia.

IV. Mediante oficio DEPPP/STCRT/7851/2010, se recibi6 en la Direccién de
Quejas de la Direccidn Juridica de este Instituto la respuesta emitida por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television ante el solicitud de informacién referida en el
resultando que antecede.

Al respecto, el contenido del oficio de referencia es del tenor siguiente:
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“...)

Me refiero a su oficio citado al rubro, de fecha 30 de diciembre de 2010 y recibido
en esa misma fecha, por medio del cual solicita le sean proporcionadas la
informacion y constancias que se detallan a continuacion:

a) El nombre de la persona fisica, o bien, la razén o denominacién social del
concesionario o permisionario que opera el canal televisivo aludido por el
quejoso en su escrito inicial, debiendo sefialar el nombre de su representante
legal, asi como el domicilio en el cual pueda ser localizado;

b) Informe si en la fecha y horario referido por el quejoso en su escrito inicial de
denuncia, se transmiti6 en la televisora que sefala, el evento denominado
‘XXVIll entrega de los Premios TV y Novelas’ objeto de inconformidad;

c) Asimismo, informe si la trasmisién del referido programa televisivo fue difundido
en otra fecha y horario, en su caso, si el mismo tuvo impactos o repeticiones
adicionales a lo aludido por el denunciante;

d) Informe si el evento en cuestion fue transmitido en medios televisivos o radiales
(diversos a aquél sefialado en la queja inicial), con audiencia en el estado de
Guerrero, y en su caso indique en cuales se hubiese difundido, debiendo
también proporcionar el nombre del concesionario o0 permisionario
correspondiente, quién es su representante legal y cuél es su domicilio, para su
eventual localizacion, y

e) A efecto de acreditar el sentido de su respuesta, acomparie los documentos o
elementos que resulten idéneos para ello, asi como cualquier otro tendente a
esclarecer los hechos materia de inconformidad. Lo anterior se solicita asi,
porque el area en comento es la encargada de realizar el monitoreo de medios
y cuenta con las atribuciones y los elementos necesarios para llevar a cabo la
diligencia en los términos que se solicita [.]

Sobre el particular, me permito dar contestaciéon a sus cuestionamientos segtn el
orden que guardan en el oficio de cuenta:

a) El nombre de la persona fisica, o bien, la raz6n o denominacion social del
concesionario o permisionario que opera el canal televisivo aludido por el
guejoso en su escrito inicial, debiendo sefalar el nombre de su
representante legal, asi como el domicilio en el cual pueda ser localizado.

El concesionario de la emisora XEW-TV Canal 2 del Distrito Federal es la persona
moral denominada Televimex, S.A. de C.V., con domicilio en Avenida Chapultepec
numero 28, Colonia Doctores, México, Delegacion Cuauhtémoc, Distrito Federal.
Su representante legal es el C. José Alberto Sdenz Azcarraga.
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b) Informe si en la fecha y horario referido por el quejoso en su escrito
inicial de denuncia, se transmitié en la televisora que sefiala, el evento
denominado ‘XXVIII entrega de los Premios TV y Novelas’ objeto de
inconformidad.

El programa de mérito si fue transmitido en la emisora, fecha y horario descritos
en la denuncia.

¢) Informe si la trasmisidn del referido programa televisivo fue difundido en
otra fechay horario, en su caso, si el mismo tuvo impactos o repeticiones
adicionales a lo aludido por el denunciante.

Aunque el Sistema de Verificacion y Monitoreo (SIVeM), a cargo de esta Direccion
Ejecutiva, esta disefiado para registrar automaticamente la transmision de los
programas mensuales y promocionales de los partidos politicos y autoridades
electorales a partir de huellas acusticas generadas al efecto, se verificaron las
grabaciones del dia de hoy en el canal XEW-TV Canal 2, sin que se haya
difundido el programa especial objeto de la denuncia que dio origen al expediente
en que se actua.

d) Informe si el evento en cuestiéon fue transmitido en medios televisivos o
radiales (diversos a aquél sefialado en la queja inicial), con audiencia en
el estado de Guerrero, y en su caso indique en cuales se hubiese
difundido, debiendo también proporcionar el nombre del concesionario o
permisionario correspondiente, quién es su representante legal y cudl es
su domicilio, para su eventual localizacién.

Al respecto, se informa, con base en las grabaciones del SIVeM, el programa que
nos ocupa fue transmitido en la misma fecha y horarios, en las siguientes
estaciones de televisién con audiencia en el estado de Guerrero:

PROGRAMA ‘ENTREGA DE PREMIOS TV Y NOVELAS’

XHIGG-TV CANAL9 26/12/2010 19:08:22
XH IZG-TV CANALS 26/12/2010 19:07:54
XHACZ-TV CANAL12 26/12/2010 19:07:31
XHCK-TV CANAL12 26/12/2010 19:07:28

El concesionario de las emisoras arriba enlistadas es
denominada Televimex, S.A. de C.V., con domicilio en Avenida Chapultepec
numero 28, Colonia Doctores, México, Delegacion Cuauhtémoc, Distrito Federal.

Su representante legal es el C. José Alberto Saenz Azcarraga.

la persona moral

e) A efecto de acreditar el sentido de su respuesta, acompafie los documentos o
elementos que resulten idoneos para ello, asi como cualquier otro tendente a
esclarecer los hechos materia de inconformidad.
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Al respecto, me permito enviar a usted un disco compacto que contiene los
testigos de grabacion de la parte conducente del programa aludido por el
denunciante, en la emisora XEW-W Canal 2 asi como en las estaciones
repetidoras del estado de Guerrero precisadas en el apartado anterior.

(..)

V. Mediante oficio SCG/3266/2010 de treinta y uno de diciembre de dos mil diez,
el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General hizo del
conocimiento de la Secretaria Técnica de la Comision de Quejas y Denuncias el
acuerdo de fecha treinta de del mismo mes y afio y, en cumplimiento al punto
QUINTO de dicho acuerdo, se adjuntd copia simple del escrito de queja
presentado por el Partido Accion Nacional.

VI. Con fecha treinta y uno de diciembre de dos mil diez, el Consejero Electoral,
Mtro. Marco Antonio Bafios, en su caracter de Presidente de la Comisién de
Quejas y Denuncias de este Instituto, mediante oficio CQyD/493/2010, hizo del
conocimiento del Secretario Ejecutivo algunas consideraciones respecto de la
valoracion a que habria de someterse la procedencia o no de la adopcion de
medidas cautelares del asunto de mérito.

VII. Mediante acuerdo de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil diez, se
tuvieron por recibidos los oficios a que se ha hecho referencia en los resultandos
IV y VI, suscritos por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y el
Presidente de la Comision de Quejas y Denuncias de este érgano electoral
autobnomo, respectivamente. Asi, visto el contenido de ambos libelos se acordé: a)
Agregar a los autos del expediente de mérito la documentacion de cuenta; b)
Tener por desahogado el requerimiento realizado a la Direccidon Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretaria Técnica del Comité de Radio y
Television; ¢) En atencion a las consideraciones expuestas por el Presidente de la
Comision de Quejas y Denuncias de este Instituto, la Secretaria Ejecutiva
determiné que en el presente caso no se colmaba alguna hipétesis de procedencia
de adopcidon de medidas cautelares formulada por el Partido Accidon Nacional en
su escrito de queja de fecha treinta de diciembre de dos mil diez, por tanto, no
hubo lugar a proponer a dicha Comisidn la referida adopcion de medidas
precautorias.

VIII. Con independencia de la notificacion via electronica que se ordeno en el
acuerdo de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil diez, mediante oficio
SCG/3269/2011 el tres de enero de dos mil once se notificé de manera personal al
Representante suplente del Partido Accion Nacional el mencionado acuerdo,
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mediante el cual se determiné la negativa de adopcion de medidas cautelares
solicitados por el representante de dicho instituto politico en el libelo inicial del
procedimiento de mérito.

IX. Con fecha doce de enero de dos mil once, en la Oficialia de Partes de esta
Secretaria Ejecutiva se recibi6 la notificacion de la sentencia recaida al expediente
con numero de identificacion SUP-RAP-10/2011, mediante la cual se determiné
sobreseer el medio de impugnacién que presentd el Representante suplente del
Partido Accion Nacional ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en contra del acuerdo a que se ha hecho referencia en
el resultando VIl del presente capitulo.

X. Mediante acuerdo de fecha veinticuatro de enero de dos mil once, se tuvo por
recibido el oficio SGA-JA-76/2011, a través del cual se remitié copia certificada de
la sentencia a que se ha hecho referencia en el numeral que antecede y, en virtud
de que del analisis del escrito de queja promovido por el Representante del
Partido Accién Nacional, asi como de las diligencias implementadas por esta
autoridad, se desprenden indicios suficientes relacionados con la comisién de
conductas que pudieran dar lugar a lo siguiente: A) La presunta transgresién a lo
previsto en el articulo 41, base Ill, apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los numerales 49, péarrafo 4;
341, parrafo 1, inciso i) y 350, péarrafo 1, incisos a) y b), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de Televimex, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas XEW-TV Canal 2 en el
Distrito Federal; XHIGG-TV Canal 9, XHIZG-TV Canal 8, XHACZ-TV Canal 12 y
XHCK-TV Canal 12, estas ultimas en el estado de Guerrero, derivada de la
presunta difusion el dia veintiséis de diciembre de dos mil diez, del evento
denominado “XXVIII Entrega de los Premios TV y Novelas”, conducido por la actriz
“Yuri”, en el que aparece el C. Manuel Aforve Bafos, entonces Presidente
Municipal de Acapulco, entregando un reconocimiento a la artista conocida
publicamente como “Maria Victoria”, hecho que a juicio del quejoso se encuentra
dirigido a influir en las preferencias de los ciudadanos de esa entidad federativa;
B) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41, base lll, apartado A,
inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con los numerales 49, parrafos 3 y 4; 341, parrafo 1, inciso c) y 344, parrafo 1,
inciso f) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
parte del C. Manuel Aforve Bafios, actual candidato a Gobernador del estado de
Guerrero, postulado por la coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, integrada
por los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza, derivada de la presunta contratacion y/o adquisicion de la retransmision
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del programa a que se hace referencia en el inciso que antecede; C) La presunta
transgresion a lo previsto en el articulo 41, base Ill, apartado A, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 38, parrafo 1, incisos a) y u); 49, parrafo 3, 341, parrafo 1, inciso a) y
342, parrafo 1, incisos a) e i) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por parte de la coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, integrada
por los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza, asi como de los referidos institutos politicos, derivada de la presunta
contratacion y/o adquisicion de tiempo en television de la retransmisién del
programa referido en los incisos que anteceden, asi como por la probable omision
a su deber de cuidado respecto de las conductas que se atribuyen a la
concesionaria denunciada y al C. Manuel Afiorve Bafos, candidato a cargo de
eleccion popular postulado por la referida coalicion. Asi, con base en lo anterior se
acordd: 1) Dar inicio al procedimiento especial sancionador citado al rubro, en
contra del C. Manuel Afiorve Bafos, candidato a Gobernador del estado de
Guerrero; de la coalicion denominada “Tiempos Mejores para Guerrero” y los
institutos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, integrantes de la coalicién antes citada, asi como de la persona
moral denominada Televimex, S.A. de C.V., concesionario de las emisoras XEW-
TV Canal 2 del Distrito Federal; XHIGG-TV Canal 9, XHIZG-TV Canal 8, XHACZ-
TV Canal 12 y XHCK-TV Canal 12 estas ultimas en el estado de Guerrero; 2)
Emplazar al C. Manuel Afiorve Bafios, candidato a Gobernador del estado de
Guerrero; 3) Emplazar a la coalicion denominada “Tiempos Mejores para
Guerrero”; 4) Emplazar al Partido Revolucionario Institucional; 5) Emplazar al
Partido Verde Ecologista de México; 6) Emplazar al partido Nueva Alianza; 7)
Emplazar a la persona moral denominada Televimex, S.A. de C.V., concesionario
de las emisoras XEW-TV Canal 2 del Distrito Federal; XHIGG-TV Canal 9, XHIZG-
TV Canal 8, XHACZ-TV Canal 12 y XHCK-TV Canal 12 estas ultimas en el estado
de Guerrero; 8) Sefalar las doce horas del dia treinta y uno de enero de dos mil
once, para que se lleve a cabo la audiencia de pruebas y alegatos; 9) Citar al
Partido Accion Nacional; al C. Manuel Aforve Bafios, candidato a Gobernador del
estado de Guerrero; a la coalicion denominada “Tiempos Mejores para Guerrero”;
y a los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza (quienes conforman ese consorcio politico); a la persona moral
denominada Televimex, S.A. de C.V., concesionario de las emisoras XEW-TV
Canal 2 del Distrito Federal; XHIGG-TV Canal 9, XHIZG-TV Canal 8, XHACZ-TV
Canal 12 y XHCK-TV Canal 12 estas Ultimas en el estado de Guerrero, para que
por si 0 a través de sus representantes legales, comparezcan a la audiencia
referida; 10) Requerir al Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, para que en apoyo de esta
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Secretaria, se sirva requerir a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a
efecto de que proporcione informacién sobre la situacion fiscal, correspondiente a
la persona moral Televimex, S.A. de C.V., concesionario de las emisoras
identificadas con las siglas XEW-TV Canal 2 en el Distrito Federal;, XHIGG-TV
Canal 9, XHIZG-TV Canal 8, XHACZ-TV Canal 12 y XHCK-TV Canal 12 estas
tltimas en el estado de Guerrero, y de la persona fisica Manuel Afiorve Barfios; 11)
Requerir diversa informacion al C. Manuel Afiorve Bafios, candidato a Gobernador
del estado de Guerrero; a la coalicibn denominada “Tiempos Mejores para
Guerrero”; y a los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza (quienes conforman ese consorcio politico), 12) Requerir
diversa informacion al representante legal de la persona moral Televimex, S.A. de
C.V., concesionario de las emisoras identificadas con las siglas XEW-TV Canal 2
en el Distrito Federal, XHIGG-TV Canal 9, XHIZG-TV Canal 8, XHACZ-TV Canal
12 y XHCK-TV Canal 12 estas ultimas en el estado de Guerrero.

Las citaciones y emplazamientos respectivos, fueron diligenciados a través de los
oficios, y en las fechas que se sefialan a continuacion:

OFICIO SUJETO FECHA DE NOTIFICACION

SCG/195/2010 Televimex, S.A.de C.V. 26 Enero 2010
C. Manuel Aforve Bafos,
Candidato a Gobernador del

SCG/196/2010 estado de Guerrero postulado 25 Enero 2011
por la Coalicion “Tiempos
Mejores para Guerrero”

SCG/197/2010 Coalicion “Tiempos  mejores 25 Enero de 2011
para Guerrero

SCG/198/2010 Partido Revolucionario 26 Enero 2010
Institucional

SCG/199/2010 Pariido Verde Ecologista de 26 Enero 2010
Meéxico

SCG/200/2010 Partido Nueva Alianza 26 Enero 2010

SCG/201/2010 Partido Accion Nacional 26 Enero 2010

XI. Mediante oficio SCG/202/2011 de fecha veinticuatro de enero de dos mil once,
se instruy6 a los Lics. Mauricio Ortiz Andrade, Karen Elizabeth Vergara Montufar,
Angel Ivan Llanos Llanos, Rubén Fierro Velazquez, Ismael Amaya Desiderio,
David Alejandro Avalos Guadarrama, Francisco Juarez Flores, Mayra Selene
Santin Alduncin, Lucia Hernandez Chamorro, Jesus Enrique Castillo Montes,
Marco Vinicio Garcia Gonzéalez, Paola Fonseca Alba, Adriana Morales Torres,
Guadalupe del Pilar Loyola Suarez, Maria Hilda Ruiz Jiménez, Julio César Jacinto
Alcocer y Nadia Chorefio Rodriguez Servidores Publicos Adscritos a la Direccion
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Juridica del Instituto Federal Electoral, de manera conjunta o separada conduzcan
la audiencia de pruebas y alegatos programada para el dia treinta y uno de enero
de la presente anualidad.

XIl. Mediante oficio SCG/203/2011 de fecha veinticuatro de enero de dos mil once,
se solicitd a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
su colaboracion para que, a su vez, requiriera a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico para que proporcionara informacién fiscal de la persona moral
denominada Televimex, S.A. de C.V. y del C. Manuel Afiorve Bafios, con el objeto
de que, en caso de contar con elementos suficientes que permitan fincar
responsabilidad a los sujetos denunciados, se cuente con la informacién
pertinente para una posible imposicion de sancion.

Xlll. Con fecha veintisiete de enero de dos mil once, mediante oficio
JLE/VE/0076/11, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto
electoral en el estado de Guerrero, se recibié en la Oficialia de Partes de la
Direccion Juridica las respectivas copias de los acuses, asi como los citatorios y
cédulas de notificacién, de los diversos oficios remitidos por la Secretaria
Ejecutiva de este 6rgano comicial autbnomo, al C. Manuel Afiorve Bafios, otrora
candidato a Gobernador del estado de Guerrero, asi como al representante de la
Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero” ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Guerrero, a través de los cuales se les emplazaba y citaba a
la audiencia de pruebas y alegatos que se desahogaria dentro del procedimiento
de mérito.

XIV. Con fecha veintisiete de enero de dos mil once, se recibio en la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva el oficio UF/DG/0482/11, suscrito por el Director
General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, a
través del cual remiti6 a esta autoridad la informacion fiscal que se solicitd
respecto del C. Manuel Afiorve Bafios y de la empresa denominada “Televimex,
S.A. de C.V.”, con la finalidad de contar con la informacidén pertinente para que,
s6lo en el supuesto que durante la sustanciacion del procedimiento citado al rubro
se hallara alguna responsabilidad por parte de los sujetos denunciados, se pudiera
imponer la debida sancion.

Asi, en razon del contenido de la informacién de mérito, se ordend reservarla en

sobre debidamente sellado para, de ser el caso, ser consultada Unicamente por la
autoridad comicial.
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XV. Con fecha veintiocho de enero de dos mil once, se recibi6 en la Secretaria
Ejecutiva el oficio PL-PVEM-044-11, signado por la Representante propietaria del
Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, a través del cual designé al Lic. Luis Raul Banuel Toledo para
comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos que se desahogaria con motivo
del procedimiento que nos ocupa.

XVI. Con fecha treinta y uno de enero de dos mil once, se recibi6 en la Oficialia de
Partes de la Direccion Juridica de este organismo auténomo, el escrito de la
misma fecha signado por el C. Roberto Torres Aguirre, en su caracter de
representante de la Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero” y como apoderado
legal del C. Manuel Aforve Barfos, candidato a Gobernador del estado de
Guerrero, postulado por dicha Coalicibn y, mediante el cual desahoga el
emplazamiento y requerimiento ordenados por esta autoridad a través de acuerdo
de fecha veinticuatro de enero de la presente anualidad.

El escrito de referencia, en la parte que para el asunto que aqui se conoce,
determina lo siguiente:

“...)
IMPROCEDENCIA

Previo al estudio de fondo del presente asunto, se solicita a ese érgano ejecutivo
determine el desechamiento de la Queja, en atencion a que en la especie se
actualiza la hipétesis normativa establecida en el articulo 66, numeral 1, incisos b)
y c¢) del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Quejas y
Denuncias, que a la letra previene:

‘Articulo 66

Causales de desechamiento del procedimiento especial

1. La denuncia sera desechada de plano, sin prevencién alguna, cuando:

a...

b) Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacién en
materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo;

¢) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; y

(..)

Lo anterior es asi, dado que en el caso los argumentos expuestos por el
denunciante no constituyen de manera alguna violacion en materia politico
electoral, ademas de que el denunciante no ofrece medio probatorio alguno que
demuestre que mi representado ha incurrido en los hechos denunciados segun el
dicho del quejoso, como a continuacion se analiza:
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a) Inexistente violacion a la normativa en materia politico electoral.- De los hechos
por los que presenta la denuncia, no se desprende en modo alguno que mi
representado haya quebrantado norma juridica alguna, es decir, la conducta
del C. Manuel Afiorve Barios en todo momento se ha ajustado a los cauces
legales, pues el simple hecho de asistir a un evento de la naturaleza como el
que se denuncia, cuando todavia fungia como Presidente Municipal de la
ciudad de Acapulco, Guerrero, bajo ninguna Optica puede implicar una
vulneracion a la normatividad electoral.

b) No aportacién de prueba alguna del dicho del denunciante.- En cuanto a los
hechos que se denuncian, de hecho, no existe probanza alguna que demuestre
que lo denunciado es cierto, ya que como se puede observar, los medios de
prueba ofrecidos no son idéneos, pertinentes y consecuentemente eficaces
para acreditar los extremos de sus pretensiones, esto es, de los elementos de
prueba ofrecidos por el quejoso no se desprende, de manera plena ningun
supuesto que permita acreditar que el C. Manuel Afiorve Bafios se encuentre
vinculado con las presuntas infracciones que se imputan, aseveraciones sin
sustento probatorio y que solo consisten en apreciaciones subjetivas y
unilaterales, pues tratar de relacionar a el Partido Revolucionario Institucional
con esos actos sin demostrarlo de manera plena, no pasa de una presuncion
unilateral y subjetiva.

CONTESTACION A LOS HECHOS

Establecido lo anterior Ad Cautelam me permito en el presente apartado proceder
a realizar las siguientes Consideraciones de hecho y Derecho:

1. En cuanto al primero de los hechos, es cierto.

2. En cuanto al hecho segundo, es cierto en parte, pero dada su estructura se
desconoce en donde termina, presumimos que concluye en la pagina veintiuno del
escrito de queja con la ultima imagen y antes de que la quejosa dé inicio a un
apartado que denomina ‘'NORMATIVIDAD QUE SE ESTIMA INFRINGIDA’, en ese
tenor es que procedemos al analisis de este hecho de la siguiente manera:

Tal y como se desprende de la narracion, el C. Manuel Aforve Bafos, es
presentado como Presidente Municipal de Acapulco, nunca se hace mencién de
que sea candidato o de que persiga un cargo publico y ademas en su intervencion,
lo tnico que hace es reconocer la trayectoria de la actriz premiada, de lo anterior,
no se puede desprender violacion alguna a la normativa electoral por lo que el
presente hecho es de negarse en cuanto a las apreciaciones que pretende
atribuirle la parte quejosa.

3. Asi mismo, se niega que el C. Manuel Aforve Bafios hubiese contratado o
adquirido en forma alguna la retransmision del evento de entrega de premios TV
Novelas, que se entiende fue realizada por interés propio del medio de
comunicacion, lo cual es ordinario que suceda respecto de ese tipo de eventos
sociales y artisticos. En efecto, conforme a las reglas de la experiencia.

18



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PAN/CG/125/2010

Intranscendentes por todo lo anterior los hechos referidos de los que no se
desprenden mas que afirmaciones gratuitas carentes de todo soporte probatorio.
En lo que se refieren a las consideraciones juridicas, he de manifestar por parte de
mi representado lo siguiente:

Al no probarse que por conducto del Partido Revolucionario Institucional, de
cualquier otro de los partidos postulantes, del candidato o de cualquier otra
persona, se haya adquirido o contratado tiempo en radio o television, es por tanto
falso que se hayan violado el articulo 41 Base lll de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el articulo 1; 38 parrafo 1 incisos a) y o) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y los demas numerales a
que se refiere el escrito de queja.

Como en ninguin momento hubo tal adquisicién de una participacién en un evento
al que el C. Manuel Anorve Barios fue invitado estrictamente para entregar un
premio en calidad de Presidente Municipal del lugar donde se desarroll6 ese
evento —de lo que el denunciante ninguna prueba aporta al procedimiento-no
existe, ni se advierte por tanto, violacion al articulo 134 de la Carta Magna, por otra
parte, es falso que la candidatura que represento haya recibido aportaciones en
especie de cadena televisiva alguna, la afirmacién que en ese sentido formula el
denunciante, es unilateral, y respecto de la misma no ofrece, no aporta ningun
elemento o dato de prueba que justifique las inconsistentes afirmaciones que
atribuye al candidato que represento.

Para robustecer lo antes sefialado, manifiesto a favor de mi representado que:

e No se demuestra por ningun medio que se haya tratado de propaganda;

e No se controvierte la participacion del C. Manuel Afiorve Barfios, sin embargo,
de los elementos probatorios que obran en autos, no se puede presumir que
haya mediado contratacion;

e No se acredita por ningun medio que al participar en la entrega de un premio,
en tan solo una minima parte de un evento transmitido se haya tenido la
intencion de promover la imagen y nombre del servidor publico involucrado;

e Al actor le corresponde acreditar ese hecho, ya que en el procedimiento
especial sancionador, el denunciante tiene la carga de aportar los elementos de
prueba que acrediten sus aseveraciones;

e Los hechos denunciados no revisten ilicitud alguna, en tanto los invitados se
encuentran en libertad de decidir si acuden o no a ese evento y la televisora de
decidir si transmite o no, es decir, la unica manera que podria estimarse que
existe una violacion a la ley, seria si se demostrara que se traté de un acto
contratado u orquestado o en el que se ejercié una indebida presion en los
medios de comunicacion para su retransmisién, lo cual no acontece en la
especie.

e [La asistencia del ya citado ciudadano a ese evento, per se no puede estimarse
como contraventora de la norma constitucional y legal que invoca el actor, ya
que tales hechos deben valorarse en el contexto en que sucedieron. Esto es,
por un lado, comparecié a actos propios de un Presidente Municipal del lugar
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sede del evento y por el otro, no existe prohibicion legal para que determinado
funcionario concurra a ese tipo de eventos.

e Para que pudiera estimarse que se trata de actos de promocién indebida de la
imagen del servidor publico y ello pueda traducirse en actos de campafa,
tendria que acreditarse, fehacientemente, que se utilizaron expresiones
vinculadas con el sufragio, que se difundieron mensajes tendientes a la
obtencion del voto, ya se trate del propio servidor, de un tercero o de un partido
politico, o que se mencion6é o aludié a la pretension de ser Gobernador, o
cualquier referencia a los procesos electorales, y que trasciendan de manera
determinante a éstas, lo que en la especie no se encuentra acreditado.

Debe llamar la atencion de esa autoridad el hecho de que la participacion del C.
Manuel Afiorve Barios en el evento aludido es minima y accesoria puesto que en
el fragmento que se menciona su participacion, la mayor parte del tiempo lo ocupa
la descripcion biografica de la actriz Maria victoria asi como la participacion del
actor Ignacio Lépez Tarso, quien anuncia que sera el Presidente Municipal de
Acapulco el que haga entrega del premio, hecho lo cual, termina su participacion,
es decir, el segmento del evento en cuestion tiene por objeto principal resaltar que
una actriz reconocida reciba un premio y no que una autoridad lo entrega.

También debe resaltarse a esa autoridad el hecho de que las televisoras
retransmiten, de manera ordinaria, determinados programas o eventos que les son
redituables por la naturaleza misma del evento, sin que ello implique en forma
alguna la intencién de otorgar o ceder tiempo aire a persona alguna, en este caso
al C. Manuel Afiorve, pues la naturaleza misma del evento retransmitido permite
presumir que no tuvo ese fin.

Al contrario, constituiria un grave perjuicio a los derechos de la televisora el hecho
de que se limitara su libertad de transmitir o retransmitir programas, cuyos
derechos le pertenecen, unicamente por el hecho de que, en una infima parte,
aparece la autoridad que encabezaba el municipio sede del evento efectuando la
entrega de un premio.

Para concluir, que en un evento de entrega de premios aparezca la imagen y
nombre del ciudadano denunciado, de ello no se puede inferir que se hubiere
hecho uso de los medios de comunicacion para hacerse promocion de manera
personal y directa, pues no se advierten elementos de los que pueda
desprenderse que se traté de persuadir a la poblacion a fin de obtener un
posicionamiento ventajoso como lo afirma el actor.

Si no se perciben frases o expresiones tendentes a solicitar el voto, ni a favor del
denunciado, ni de algun tercero, partido politico, aspirante, precandidato o
candidato, y menos aun, que se hayan emitido mensajes a la ciudadania para
obtener de ésta su voto, o que el ciudadano denunciado haya mencionado que
aspiraba a ser Gobernador, hace que el evento al que asisti6 Manuel Afiorve
Barios, valorado en el contexto en que sucedié, no puede estimarse como
constitutivo de las infracciones denunciadas, aun cuando la retransmision del
evento haya coincidido con un proceso electoral, si se tiene en cuenta que el
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denunciado tenia en el tiempo que se verifico el evento originalmente tenia el
caracter de Presidente Municipal de Acapulco, y dado su cargo, era factible que
acudiera a la invitacion representando al municipio sede del evento.

OBJECION A LAS PRUEBAS APORTADAS POR EL QUEJOSO

En cuanto a las pruebas aportadas por el denunciante al procedimiento especial
sancionador resultan insuficientes y con ellas no es factible demostrar los actos y
hechos denunciados, pues una cosa es demostrar que Manuel Afiorve Bafios fue
a un evento y entregé un premio como Presidente Municipal, y otra muy distinta
que se haya violentado la equidad a favor de los partidos postulantes, lo que en
ninguno de los extremos del asunto queda patente, por ello es que se reitera que
no existe violacion alguna a los preceptos constitucionales invocados por la actora,
razén por la que no puede admitirse de ninguna manera que de parte de Manuel
Afiorve Bafios, del Partido Revolucionario Institucional y de los demas institutos
politicos que postularon su candidatura, se haya realizado violaciéon alguna en
cuanto a tiempos de transmision en television.

Dado que el denunciante tiene la carga de la prueba dentro del procedimiento
especial sancionador, si no cumple con tal extremo inconcuso resulta que no
prueba las afirmaciones que formula en su denuncia.

Al respecto me permito invocar la siguiente tesis emitida por la Sala Superior del
Tenor Literal siguiente:

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.— (Se transcribe).

Las pruebas que ofrece el denunciante Partido Accién Nacional, no resisten el
menor analisis critico como a continuacién se indica:

La sefalada con el numero 1, TECNICA, en la que se refiere el quejoso a
promocionales denunciados, desconociendo a qué promocionales se refiere, pues
en el caso concreto lo que se esta denunciando no son promocionales
sino una unica transmisiéon de un unico programa televisivo dedicado a la
entrega de premios, por tanto se objeta en cuanto a los alcances y valor
probatorio que la parte actora en la presente queja pretende darle.

DESAHOGO A LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION

En cuanto a la informacion que esa autoridad solicité a mi representada en el
proveido que se contesta, me permito manifestar lo siguiente:

l. Por lo que hace a los cuestionamientos tendentes a conocer la

capacidad econémica del C. Manuel Afiorve Barios, le informo que dado el
breve plazo con el cual contamos para comparecer ante esa autoridad,
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resulté imposible obtener la documentacién solicitada; no obstante, y toda
vez que esa autoridad ha girado oficios a las autoridades competentes para ello,
solicito tenga por satisfecho tal requisito.

Il.  En cuanto a los cuestionamientos relacionados con la probable
contratacioén de tiempo en televisiéon por parte de mi representado, me permito
simplemente reiterar que, como lo he venido manifestando a lo largo
del presente escrito, se niega categoricamente que mi representado haya
convenido con alguna empresa televisiva o cualquier otro sujeto, la aparicion
en el programa motivo de la presente denuncia, y mucho menos que por ello
hubiese existido alguna contraprestacién de por medio.

(...)"

XVII. Con fecha treinta y uno de enero de dos mil once, se recibié en la Oficialia
de Partes de la Direccion Juridica de este Instituto, el escrito de misma fecha,
signado por el C. Antonio Christian Perchemlian Acebal, en su caracter de
representante legal de Televimex, S.A. de C.V., documento a través del cual
desahoga el emplazamiento y requerimiento ordenados por esta autoridad a
través del acuerdo de fecha veinticuatro de enero de dos mil once.

Mismo que de manera textual, para el asunto que nos interesa, determina lo
siguiente:

“...)

La contestacion del contenido del Oficio SCG/195/2011, y comparecencia a la
audiencia respectiva se efectia de manera cautelar, dado que:

(i) Los cuerpos normativos en los que esa autoridad sustenta su proceder, son
motivo de impugnacion por parte de mi representada mediante juicio de
amparo indirecto, mismo que aun se encuentra pendiente de resolucion
definitiva ante el 6rgano jurisdiccional competente perteneciente al Poder
Judicial de la Federacion;

(i) No existe justificacion legal ni fundamento alguno por la que se hubiera iniciado
el procedimiento especial sancionador en contra de mi mandante.

Asi, de forma cautelar comparecemos a la audiencia de pruebas y alegatos, citada
con motivo de la denuncia remitida por el Instituto Electoral del Distrito Federal, en
los términos siguientes:

I.- ANTECEDENTES.
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1.- Mi representada es una empresa debidamente constituida conforme a las leyes
de los Estados Unidos Mexicanos, quien cumple con las disposiciones legales que
regulan el desarrollo de sus actividades.

2.- El 21 de marzo de 2010 se llevé a cabo la transmision de la XXVIII Entrega de
los Premios TV y Novelas en la ciudad de Acapulco Guerrero, evento que se
retransmitié el 26 de diciembre de 2010.

3.- Mediante oficio numero SCG/195/009, de fecha 24 de enero de 2010, dictado
por el C. Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, y notificado a mi representada el dia 26 del mismo mes
y afio, se emplazé a mi mandante al procedimiento previsto en el Libro Séptimo,
Titulo Primero, Capitulo Cuarto del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, citandosele a la misma a la audiencia prevista en el
articulo 369 de dicho ordenamiento en relacién a la transmisién de un programa
de television de entretenimiento denominado "Entrega de Premios TV y Novelas”.

Toda vez que mi representada no esta conforme con el procedimiento incoado en
su contra se exponen las siguientes manifestaciones.

II. DESECHAMIENTO.

Primera: La denuncia que origina el presente procedimiento debera ser
desechada dado que se actualiza la causal prevista en la hipétesis normativa del
articulo 61, punto 1, inciso b) del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral (sic), dado que en la especie los hechos denunciados no
constituyan, de manera evidente, una violacion en materia de propaganda politico-
electoral dentro de un proceso electivo.

En el presente caso mi representada ha sido emplazada a comparecer al
procedimiento especial sancionador sosteniendo la presunta actualizacién de una
infraccién a lo sefialado en el articulo 41, apartado A, parrafo 3 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacién con lo previsto en el articulo
49, parrafo 4 y 350, parrafo 1, inciso a) y b) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sin embargo de las imputaciones realizadas en el
escrito de denuncia ni del oficio de emplazamiento vertido por la autoridad se
aprecia la existencia de elementos, siquiera indiciarios que presuman que mi
representada llevd a cabo la venta de tiempo de transmision, en cualquier
modalidad de programacion, a partidos politicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular y mucho menos que presuman que la
existencia de difusiébn de propaganda politica o electoral, pagada o gratuita,
ordenada por personas distintas al Instituto Federal Electoral.

En efecto, si bien es cierto mi representada retransmitié el programa de la XXVIII
entrega de los premios TV y Novelas el pasado 26 de diciembre de 2010, no
menos lo es que dicho evento originalmente se transmitié desde el 21 de marzo de
2010, cuando C. Manuel Aforve Barfios era presidente municipal de Acapulco
Guerrero y mucho antes de que se supiera que dicho personaje fuera candidato a
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la gubernatura del Estado de Guerrero, aunado al hecho de que en ningun
momento se promociona su imagen como candidato a un cargo de eleccion
popular.

En efecto, de ninguna forma se pretendi6é realizar propaganda a favor del C.
Manuel Afiorve Bafios, sino que simplemente se invité al evento dado su calidad
un ciudadano distinguido que desempefiaba un cargo de eleccién popular en la
ciudad de Acapulco, Guerrero en donde se desarrollé el evento.

En este orden de ideas, si el articulo 61, punto 1, inciso b) del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, dispone que las denuncias
serén desechadas las denuncias cuando los hechos no constituyan, de manera
evidente, una violacion en materia de propaganda politico-electoral dentro de un
proceso electivo y si la queja que da origen al procedimiento especial sancionador
en que se actua se sustenta en que mi representada incurrié en una infraccion a la
legislacion electoral por el simple hecho de ftransmitir un programa de
entretenimiento, se hace evidente que la misma debe ser desechada de plano por
frivola, pues la libertad de expresion y de constituyen derechos inherentes al
hombre por el simple hecho de serio.

Lo anterior es asi en virtud de que lo que la legislacion electoral sanciona es
difusién no ordenada de propagada electora, es decir, la transmisioén indebida de
la misma, sin embargo la legislacion electoral no regula los contenidos
programaticos, pues en su caso el mismo es regulado por la legislacion en materia
de radiodifusién y contenidos programaticos.

Asi las cosas, si la conducta de mi representada consistente en la difusion de
contenidos informativos, periodisticos, artisticos, de entretenimiento y de interés
publicos que tacha la denunciante como ilegal no se encuentra sancionada por la
legislacion electoral, es evidente que el procedimiento incoado por mi
representada es infundado al no existir elementos ni siquiera indiciarios que
presuman algun hecho ilicito.

[ll.- MANIFESTACIONES DE DEFENSA.

PRIMERO.- EI procedimiento iniciado en contra de mi representada es infundado
considerando lo siguiente:

La "Propaganda Politico-Electoral”, se encuentra regulada en la parte que nos
interesa por los articulos 228 parrafo 3 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la fracciéon VII del inciso b) del articulo 7 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, asi como el
articulo 20 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en materia de
Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos que
textualmente la definen en los siguientes términos:

(...)
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‘Articulo 228. (Se transcribe)’

(...)
‘Articulo 20.- (Se transcribe)’.

Asimismo, la fraccién VIl del inciso b) del articulo 7 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral define a la propaganda electoral como:

‘Articulo 7.

(...)
VIl. (Se transcribe)’.

Considerando el imperativo legal contenido en los numerales de referencia es
dable concluir que la Propaganda Electoral se refiere de forma especifica al
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campana electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdésito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Esto es, los elementos distintivos de este tipo de propaganda son:

i) Sujetos: Partidos Politicos, Candidatos Registrados y Simpatizantes.
ii) Objeto: Escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones.
i) Finalidad: El propdsito debe ser presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.

Como se advierte, en la especie no se materializa ninguno de estos supuestos en
razén de que el objeto no se traté de una transmisiébn con el propdsito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas o llevar a cabo un acto proselitista,
sino que evidente y simplemente se traté de una transmisién con contenido
derivado de un programa de entretenimiento familiar con informacion de Ia
premiacién de diverso actores por su desempefio en telenovelas o espectaculos,
razoén por la que resulta infundado el presente procedimiento.

Ademas que la referida transmision se llevé a cabo desde el 21 de marzo de 2010,
fecha en que Manuel Afiorve Bafios, era presidente municipal y no candidato a la
gubernatura del Estado de Guerrero, hecho que aun ni se sabia que iba a
acontecer

Robustece la linea argumentativa que se viene sosteniendo, la siguiente

tesis sostenida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion:
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‘PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE
SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA ANTE LA CIUDADANIA.— (Se transcribe)’.

En tales condiciones, es claro que no toda difusion a través de la radiodifusion o
medios impresos, electrénicos o de cualquier otra indole puede ser considerada
como propaganda electoral, ya que para ello debe contener claramente ademas
de los elementos materiales de que se trate, el propdsito de presentar ante la
ciudadania, las candidaturas registradas, esto es, se debe tratar de una forma de
comunicacion persuasiva para obtener el voto del electorado o desalentar la
preferencia hacia un candidato, coalicién o partido politico, es decir, un elemento
de intencionalidad que haga manifiesto el propdsito especifico mencionado.

Esto es, debe existir una voluntad clara de obtener determinada consecuencia
(propdsito de) misma que se traduce en persuadir.

En este entendido, debemos atender a la definicion del término
‘persuadir’, al respecto el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola
lo define como:

‘Persuadir.

(Del lat. persuadére).

1. tr. Inducir, mover, obligar a alguien con razones a creer o hacer algo. U. t. c.
prnl.’

Atendiendo a lo definido es claro que las transmisiones que realicen las
concesionarias de radiodifusion deben ser consideradas como propaganda
electoral siempre y cuando se trate de aquellas que tengan por objeto PRECISO,
EXACTO y PUNTUAL inducir a los ‘receptores’ de los mensajes a obtener el voto
del electorado o desalentar la preferencia hacia un candidato, coalicién o partido
politico, circunstancia que no ocurrié en el presente caso, pues lo difundido por mi
representada contiene exclusivamente la entrega de un premio por el
reconocimiento de la trayectoria de una actriz, premio que efectivamente lo
entrega el C. Manuel Afore Bafios como un ciudadano habitante de una
demarcacioén territorial del Estado de Guerrero que en ningun momento emitié
mensajes que de acuerdo a la legislacion y jurisprudencia en materia electoral
puedan calificarse como propaganda politico electoral.

Asi las cosas, como se mencioné con antelacion, la fraccién VI del inciso b) del
punto 1 del articulo 7 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral define a la propaganda politica como el "género de los medios a través
de los cuales los partidos, ciudadanos y organizaciones difunden su ideologia,
programas y acciones con el fin de influir en los ciudadanos para que adopten
determinadas conductas sobre temas de interés social, y que no se encuentran
necesariamente vinculadas a un proceso electoral federal.
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Al respecto se manifiesta que en razén de lo ambiguo del oficio de emplazamiento
del que desconoce mi representada con toda exactitud el hecho que le imputa se
sefiala para la debida defensa mi mandante que en el supuesto de que la
autoridad considere que la transmision de un programa de entretenimiento en
donde se realiza una premiacion a diversos actores que ha motivado el presente
procedimiento constituyen propaganda politica o electoral se dice que los
preceptos legales que definen la propaganda politica y electoral exigen una
intencionalidad que se muestre objetivamente, lo que implica una voluntad a priori
de llegar a un fin determinado, es decir, que la accién de influir, tuviera como fin
ultimo pero previamente establecido en la voluntad del actor, incurrir en las
hipétesis contenidas en el articulo 350 parrafo 1 inciso a) y b) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, circunstancia que, se reitera, no
ocurrio.

Aunado a lo anterior, esa Autoridad electoral no debe pasar por alto que mi
representada como concesionaria, desarrolla la actividad de difundir programas
visuales de entretenimiento y propaganda comercial por ser concesionaria de un
servicio de radiodifusion sin que le asista la obligacion ni el derecho de discriminar
la participacion de ciudadanos en un evento de premiacion, asi como las
expresiones de las personas, opiniones ni cualquier otro medio de expresion, pues
esto podria incluso implicar inclusive un tipo de "censura" a sus libertades y
traducirse inclusive en restricciones al derecho de igualdad.

SEGUNDO.- Segun el oficio de emplazamiento que se contesta, mi representada
Televimex, ha sido llamada a comparecer a la audiencia referida al rubro por la
presunta infraccion a lo sefialado en el articulo 41, Base Ill, Apartado A, inciso g),
de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos en relacion con lo
previsto en el articulo 341, parrafo 1, inciso i) y 350, parrafo 1, inciso a) y b) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales
establecen:

‘Articulo 41. (Se transcribe)’.

‘Articulo 341. (Se transcribe)’.

‘Articulo 350. (Se transcribe)’.

Por cuanto hace a la hipotesis normativa prevista articulo 41 de la Norma
Suprema, se indica que en la especie no se actualiza dado que mi representada
no ha enajenado tiempo de transmisién alguno a ningtn partido politico, aspirante,

precandidato o candidato a cargo de eleccion popular.

Asi, para todos los efectos legales a que haya lugar, se niega lisa y llanamente el
que mi mandante hubiera incurrido en la hipétesis normativa antes sefialada.

Sobre el particular conviene precisar que como fue sefalado en el argumento

anterior, por propaganda electoral se debe entender al conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
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campana electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas, esto conforme al punto 3 del articulo 228 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el reglamento citado. Este
dicho se corrobora con la debida lectura de las tesis citas con antelacion.

Tomando en consideraciéon lo hasta ahora expuesto, esa H. Autoridad debe
considerar que no toda difusion en medios de radiodifusion, impresos, electrénicos
o cualquier otro puede ser considerado como propaganda electoral, pues para que
sea considerado de tal forma debe contener claramente ademas de los elementos
materiales de que se trate, el propdsito de presentar ante la ciudadania, las
candidaturas registradas, esto es, se debe tratar de una forma de comunicaciéon
persuasiva para obtener el voto del electorado o desalentar la preferencia hacia un
candidato, coalicién o partido politico, es decir, un elemento de intencionalidad que
haga manifiesto el propdsito especifico mencionado.

Luego entonces, el presente asunto no versa sobre aquellas conductas que
sanciona el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y demas
ordenamientos aplicables pues la transmision materia de la denuncia, se trata de
una transmisién que como ya se ha citado antes corresponde a hechos de una
transmisioén de un programa de entretenimiento y de interés publico.

Conviene mencionar que la actividad realizada por la concesionaria que
represento constituye el ejercicio a la libertad de expresiéon y del derecho de la
informacién y de la informacion tutelados por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal de Radio y Television, el Titulo de
Concesion otorgado a mi representada y protegido ademas por diversos
ordenamientos internacionales, tales como la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, mismo que se materializé en su articulo 19, el cual establece:

‘Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de expresion; este derecho
incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir
informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por
cualquier medio de expresion’.

En este mismo sentido el articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone:

‘Articulo 6°. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de
tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica
sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion
seré garantizado por el Estado’.

En concordancia, el Capitulo Tercero de la Ley Federal de Radio y Television,
especificamente el articulo 58 sefiala:

‘Articulo 58.- (Se transcribe).
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Aunado a lo anterior, la Clausula Décimo Séptima del titulo de concesién otorgado
por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes a mi representada de
conformidad a las consideraciones previas manifestadas en el capitulo
denominado ‘Antecedentes’ del presente escrito sefala:

‘DECIMA SEPTIMA. Programacién. El Concesionario deberé observar, al decidir
libremente su programacion, lo dispuesto por los articulos 5° y demas relativos de
la Ley, y los articulos 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 34 y demas aplicables del Reglamento’.

En materia de disposiciones internacionales vigentes en nuestro sistema juridico,
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, sefnala en su articulo 19, lo
siguiente:

‘Articulo 19.- (Se transcribe)’.

También, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos -Pacto de San
José- previene que:

‘Articulo 13. (Se trasncribe)’.
El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en sus articulos 19, dispone:
‘Articulo 19. (Se transcribe)’.

Al tenor de lo expuesto, sancionar a mi representada por la difusion del programa
informativo con fundamento en el articulo 350 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales resultaria inconstitucional el privar a mi representada
de un derecho elemental e inconstitucional en razén de violentar ordenamientos
juridicos internacionales en contravencion al articulo 133 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos respecto de la jerarquia de las leyes.

En razén de lo expuesto, la autoridad debera atender de forma armoénica al
contenido de las garantias individuales citadas respetando los derechos que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra, mismas que
estan ademas protegidas por los ordenamientos legales internacionales
invocados.

Es por lo anterior que se hace evidente el hecho de que mi representada no
infringié ninguna disposicién electoral pues como se ha sefialado, la concesionaria
que represento actué en plena observancia al marco legal en razén de que
contrario a lo sostenido en el oficio de emplazamiento la transmisién del contenido
programatico de mi representada que han dado origen al procedimiento que se
sustancia en el expediente citado al rubro no constituye propaganda electoral ni de
promocion personal y en el supuesto sin conceder de que las expresiones de los
individuos que participaron en la transmision sea considerada como tal, esa
autoridad debera atender al hecho de que la difusion del programa de television se
llevé a cabo en razén de que mi mandante carece de facultades para discriminar y
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por tanto establecer formas de censura en contra de los particulares, aunado a la
imposibilidad fisica, juridica y material de impedir que determinada persona
participe en un evento privado transmitido por television.

Por todo lo expuesto consideramos que se ha sido acreditado lo endeble del
procedimiento instaurado a mi representada por lo que esa Autoridad se encuentra
en aptitud de resolverlo como infundado.

TERCERO.- El procedimiento incoado por la autoridad electoral a mi representada
es infundado segun se aprecia de los autos que integran el expediente que se
actua pues no existen constancias ni hechos imputados por la denunciante en
contra de mi representada.

Lo anterior es asi en virtud de que de los autos que integran el expediente en que
se actua no existen constancias o elementos que desvirtien el dicho de mi
mandante en el sentido de, no haber enajenado tiempo de radiodifusion para llevar
a cabo la transmisién que se analiza; no haber transmitido propaganda politica o
electoral con el fin de influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a
favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion
popular al tratarse de contenido en el que se expresas diversas opiniones y puntos
de vista de un individuo como vecino o habitante de una demarcacion territorial.

Lo anterior es asi, toda vez que del escrito de queja no se desprende la existencia
de pruebas fehacientes que acrediten las imputaciones a mi representada ni la
existencia de elementos de la conducta sancionada por el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que esa H. Autoridad debera
resolver que el procedimiento especial sancionador en que se actua es infundado
ante la evidente inexistencia de la comision de una conducta sancionada o
sancionable imputable a mi representada.

En su caso, la parte denunciante debi6 hacerse de la informacion que acreditara la
comisién de la conducta ilicita de mi representada, exponerla y probarla, sin
embargo, toda vez que el hecho no acontecié y en el supuesto sin conceder de
que el presente asunto no se resuelva como improcedente, la autoridad
sustanciadora se encontrara obligada a comprobar fehacientemente y con pruebas
idbéneas la existencia de un acto ilegal cometido por mi mandante, debiendo en su
caso probar de los hechos negativos manifestados por mi representada, pues de
conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria al Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, que dispone que él afirma esta obligado a probar.

De conformidad con el precepto antes referido es claro que la autoridad que
denuncia los hechos imputados a mi representada se encuentra obligada a
probarlos, maxime que mi mandante los ha negado lisa y llanamente.

No es 6bice a lo anterior, la documental técnica que contiene la grabacion del

programa de la XXVIIl entrega de los premios TV y Novelas, transmitido por mi
representada y que ofrecen como prueba, ya que a lo mas que se desprende del
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mismo que el C. Manuel Aforve Bafios aparece como invitado en un evento de
entrega de premios que se transmitié en televisién, pero no obran pruebas dentro
del expediente en que se actua con las que se acredite que hubo propaganda
politico electoral, por lo que es claro que la autoridad electoral solamente se basa
en una presuncion indiciaria que no se perfecciona con alguna otra prueba para
que se pueda valor probatorio pleno y convincente.

Por lo expuesto es claro que la denunciante no acredita con pruebas idéneas que
mi representada hubiera incurrido en alguno de los supuestos que la Ley electoral
prevé como infraccion.

CUARTO: Por ultimo, la naturaleza del procedimiento especial sancionador que se
ha iniciado en contra de mi mandante, debera respetar las formalidades esenciales
de todo procedimiento administrativo sancionador y las hipotesis normativas
previstas en Ley, a la luz y bajo el amparo de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion y dentro del marco normativo electoral.

En efecto, los principios del derecho administrativo sancionador tienen su origen
en el derecho penal, con motivo de un avance y protecciéon de los derechos
fundamentales y humanos de los gobernados, y una restricciéon a los poderes de
policia (ius puniendi) en aras de una pacifica convivencia social.

Estos principios penales sustantivos, son entre otros, el principio de legalidad
(nulum crimen, nula pena sine lege), el principio de non bis in idem, el de
presuncién de inocencia, el de in indubio pro reo, el principio de tipicidad,
culpabilidad, de prescripcion de sanciones, prohibicion de imponer sanciones por
simple analogia o mayoria de razon; principios que validamente se deben aplicar
al derecho administrativo sancionador, es decir, extrapolando el derecho penal al
administrativo.

Por cuanto hace al principio de legalidad y tipicidad, en el caso concreto cobra
especial relevancia, pues en el eventual escenario en que esa H. Autoridad
Electoral pretenda sancionar a mi representada, debera respetar, sin que se
pueda admitir argumento contrario, el principio de legalidad y tipicidad, bajo la idea
de que nadie puede ser sancionado por una falta administrativa (delito), sin que
exista previamente una norma juridica (ley) que prevea especifica, expresa, clara y
particularmente el supuesto normativo que se dice que se incumplio, es decir,
norma que sea exactamente aplicable al caso en concreto.

Por ello, si tenemos que si en el caso particular de mi mandante, al realizar una
conducta concreta, no existe una ley o norma que determine que precisamente
esa conducta es contraria a derecho y por tanto tiene por consecuencia una
sancién (penal, administrativa o politico electoral), entonces no se puede, bajo
ninguna circunstancia imponerla, por falta de los que en doctrina se conoce como
tipicidad.

31



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PAN/CG/125/2010

Ahora bien, el articulo 14 Constitucional prevé el principio de legalidad traducido
en el nulum crimen nula pena sine lege, esto es, en los juicios del orden criminal o
como se ha sostenido, en los procedimientos especiales sancionadores en materia
electoral, queda prohibido imponer por simple analogia y aun por mayoria de
razén, pena —sancion administrativa electoral- alguna que no esté decretada por
una ley- marco normativo electoral- exactamente aplicable al delito -conducta
sancionada electoralmente- que se ftrate.

Principio éste que se encuentra establecido como garantia individual a los
gobernados que les imponen sanciones administrativas electorales, ya que si bien
dicho principio tiene su origen en la materia penal, también es aplicable en el
derecho administrativo sancionador, tal y como lo expuso el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accién de inconstitucionalidad 4/2006.
La ejecutoria de referencia en la parte que interesa dispone lo siguiente:

‘En este orden de ideas, tanto el derecho penal como el derecho administrativo
sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva
del Estado o ius puniendi, entendido como la facultad que tiene éste de imponer
penas y medidas de seguridad ante la comision de ilicitos.

Asi, el llamado derecho administrativo _sancionador consiste _en la
competencia de las autoridades administrativas para imponer_sanciones a
las acciones v omisiones antijuridicas. De este modo, la pena administrativa es
una funcioén juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo antijuridico, frente a
la lesion del Derecho Administrativo.

Por lo anterior, podemos afirmar que la_pena administrativa guarda una
similitud fundamental con |la sancién penal, toda vez que como parte de la
potestad punitiva del Estado, ambas tienen lugar como reaccién frente a lo
antijuridico. En uno y otro supuesto, la conducta humana es ordenada o
prohibida bajo la sancién de una pena. Que esta pena la imponga en _un
caso_el tribunal v en otro la autoridad administrativa, constituye una
diferencia juridico-material _entre los dos tipos de normas penales; no
obstante, la eleccién entre pena Yy sancién administrativa, no es
completamente disponible para el legislador en tanto que es susceptible de
ser controlable a través de un juicio de proporcionalidad y razonabilidad, en
sede constitucional.

La accién administrativa alcanza planos cada vez mas amplios, pues la vida social
es dinamica, el desarrollo cientifico y tecnolégico revoluciona a pasos agigantados
las relaciones sociales, y sin duda exige un acrecentamiento de la actuacion
estatal, en especifico, de la administraciéon publica y la regulacién del poder de
policia por parte del legislador para encauzar con éxito las relaciones sociales, lo
que de hecho conlleva a una multiplicacién en la creacién de nuevas sanciones
administrativas’.

Sentada la premisa de que el principio constitucional de legalidad que rige en la
materia penal, previsto en el articulo 14 de la Constitucion Federal, puede ser
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aplicado mutatis mutandis al derecho administrativo sancionador, cobra relevancia
el argumento de Televimex.

Con base en lo anterior, podemos afirmar sin temor a equivocarnos, que la
supuesta conducta que se le imputa a mi mandante consistente en la transmision
de propaganda politica o electoral nunca fue actualizada por mi representada de
conformidad con lo antes expuesto.

En este sentido, la simple transmision de un programa en donde aparece un
ciudadano sin que tenga el fin de emitir una opinion o hacer alusién a su
candidatura como Gobernador, es evidente que no tuvo como finalidad promocién
politica o electoral alguna por ende tal conducta no se encuentra prevista ni mucho
menos sancionada por la Constitucion ni mucho menos por el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por ende no se le puede sancionar a mi
representada.

Ello, dado que no se encuentra tipificada en disposicién alguna, en materia
electoral ni dicha conducta como infraccioén ni sancion alguna aplicable a su caso,
por lo que no es valido concluir la imposicién de sancién alguna, situacion
inadmisible en un estado de derecho como el nuestro, por virtud de los principios
generales del derecho penal, aplicable a la materia administrativa.

Estos principios y teorias en materia del derecho administrativo sancionador
electoral, han sido retomados por la maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral, tal y como se sefialan en los siguientes precedentes:

‘ANALOGIA Y MAYORIA DE RAZON. ALCANCES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- (Se transcribe)’.

En ese mismo sentido:

‘DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR
EL DERECHO PENAL.- (Se transcribe)’.

‘PRESUNCION  DE  INOCENCIA. PRINCIPIO  VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- (Se
transcribe)’.

Con base en lo anterior y por los razonamientos expuestos, se considera que no
existe una norma que prevea que las conductas atribuidas a mi mandante son de
sancionarse en materia electoral, por lo que no se debera imponer sancion alguna
y se debera dejar sin efectos el presente procedimiento.

En tal virtud, es claro que en el caso especifico, no existe motivo, razén ni
fundamento alguno conforme al cual se configure violacion a las disposiciones
legales que la autoridad invoca para iniciar el procedimiento de especial
sancionador; en ese sentido, en caso de pretender sancionar a mi mandante, es
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claro que tampoco existiria precepto legal alguno que fundamentara dicha
actuacion.

C.).

XVIII. Con fecha treinta y uno de enero de dos mil once, se recibio en la Oficialia
de Partes de la Direccion Juridica de este Instituto, el escrito signado por el Lic.
Everardo Rojas Soriano, en su caracter de Representante suplente del Partido
Accion Nacional, a través del cual comparece a la audiencia de pruebas y
alegatos a la que fue citado por esta autoridad a través del acuerdo de fecha
veinticuatro de enero de dos mil once.

Del escrito de referencia se obtiene lo que se precisa a continuacién:

“(..)

1.- Que ratifico en todos sus términos el escrito de queja inicial que mi
representado presenté en fecha 30 de diciembre 2010, por diversas violaciones a
las disposiciones establecidas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

2.- Que ratifico todas y cada una de las pruebas que se acompafiaron al escrito de
denuncia que se cita en el numero anterior.

3. Que el objeto del presente Procedimiento Especial Sancionador consiste en
determinar la responsabilidad del C. Manuel Afiorve Bafios y de los Partidos:
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
integrantes de la coalicién ‘Tiempos Mejores para Guerrero’ por la violacién a
la hipdtesis restrictiva relativa a la contratacién o adquisicién de tiempos en radio y
television realizada por el primero el dia 26 de diciembre del afio de 2010 en el
medio electrénico conocido ‘Televisa’ (Canal De Las Estrellas) en su espacio en el
marco de la entrega de los ‘Premios Tv y Novelas 2010’ mismos que fueron
conducidos por la Artista conocida como ‘Yuri’ el mencionado dia
aproximadamente a las 19:07 horas.

Se debe tomar en cuenta que los articulos 41° base Ill y 134° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala lo siguiente:

‘Articulo 41. (Se transcribe)’

‘Articulo 134. (Se transcribe)’.

Los preceptos constitucionales antes mencionados consignan el derecho de elegir,
mediante elecciones a los poderes Ejecutivo y Legislativo, conforme a las bases

establecidas, de ahi, para el caso que nos ocupa, mencionaremos enfaticamente
la base lll, ya que si bien en esta se manifiesta el derecho a los partidos politicos
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al uso de los medios de comunicacion social, en el apartado A de esta, menciona
que el tnico facultado para administrar estos tiempos, sera el Instituto Federal
Electoral, ademas de mencionar que los Partidos Politicos, personas morales o
personas fisicas en ningun momento podran contratar por si o por un tercero
tiempos en radio y television.

Es procedente el presente Procedimiento Especial Sancionador, en virtud de
contemplarse en el apartado D de esta misma base.

Del analisis arménico del precepto constitucional en cuestion, se puede advertir
que, en principio,

o FEl Instituto Federal Electoral, es el unico encargado de administrar tiempos en
radio y television.

e Esta prohibido contratar, por si o por terceras personas, tiempos para fines
electorales en radio y television.

e laley sancionara estas practicas.

Asimismo, se colige que fue voluntad del Constituyente determinar como inviolable
la libertad de elegir a sus representantes mediante elecciones, que a todas luces
contengan los principios rectores que enmarca el mismo precepto constitucional
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

Es de hacer notar la prohibicién a terceros de contratar o difundir mensajes en
radio y television mediante los que se pretenda influir en las preferencias de los
electores, o beneficiar o perjudicar a cualquier partido o candidato a cargo de
eleccion popular.

A su vez el articulo 134 de la misma Carta Magna consigna la obligaciéon del
hecho de que los servidores publicos, tal y como lo presenta la Actriz ‘“Yuri’ al hoy
demandado Manuel Afiorve Bafios, mencionando que es el Presidente municipal
del Municipio de Acapulco, de que en ningun caso incluir@ nombres, voces o
simbolos que impliquen una promocion personalizada.

No es o6bice mencionar los articulos del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales que de estos mandatos constitucionales emanan, y

que a la letra dicen:

‘Articulo 49. (Se transcribe).

‘Articulo 347. (Se trancribe)’.

De la anterior normatividad se advierten las siguientes precisiones:

» Los partidos politicos tienen derecho al uso de manera permanente de los
medios de comunicacion; sus precandidatos y candidatos a cargos de eleccion

popular accederan a ellos, a través del tiempo que la Constitucion otorga como
prerrogativas a los primeros.
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» Existe prohibicién de que en ningin momento dichos sujetos puedan contratar
0 adaquirir, por si o por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de
radio y television.

» Ninguna persona puede contratar espacios en radio y/o television para
promocionarse con fines electorales.

» Las personas fisicas o morales, a titulo propio o por cuenta de terceros,
tampoco pueden contratar espacios o propaganda en radio y television dirigida
a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra
de partidos politicos o de algun candidato.

» Los concesionarios o permisionarios de radio y television no pueden vender
tiempos en radio y/o televisién en cualquier modalidad de programacion, a
partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos de eleccion popular.

» Los concesionarios o0 permisionarios tampoco pueden difundir propaganda
politico o electoral, pagada o gratuita, ordenada por personas distintas al
Instituto Federal Electoral.

Por su alcance tematico, destaca la jurisprudencia nimero 23/2009 que a la letra
sefala:

Jurisprudencia 23/2009

RADIO Y TELEVISION. EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ES EL UNICO
FACULTADO PARA ORDENAR LA DIFUSION DE PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL .—(Se transcribe)’.

En el mismo sentido y con relacién a la propaganda electoral, la Sala Superior ha
sustentado la tesis XXX/2008, cuyo rubro y texto son los siguientes:

‘PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE
SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA ANTE LA CIUDADANIA.- (Se trancribe)’.

Derivado de las manifestaciones vertidas, se desprende que:

v" Que el procedimiento que nos ocupa, cumple con los requisitos solicitados por
la ley para ser procedente.

v" Que el C. Manuel Aforve Bafios y la coalicion demandada son responsables de
los hechos que se les imputan en la denuncia presentada.

v' Que los denunciados, son acreedores de las sanciones previstas en la Ley de
la Materia.

v' Que analizando los hechos vertidos, esta digna autoridad es competente para
imponer las sanciones correspondientes a los hoy denunciados.
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(...

X1IX. Con fecha treinta y uno de enero de dos mil once, se recibid en la Oficialia de
Partes de la Direccion Juridica de este Instituto, el escrito de misma fecha,
signado por el Diputado Luis Antonio Gonzalez Roldan, en su caracter de
Representante propietario del partido Nueva Alianza, documento a través del cual
desahoga el emplazamiento y requerimiento ordenados por esta autoridad a
través del acuerdo de fecha veinticuatro de enero de dos mil once.

Del escrito de mérito, en lo que interesa para el presente asunto, se cita lo
siguiente:

“...)

En atencion al Acuerdo en cuestion ante usted con respeto
comparezco a exponer:

Por medio del presente libelo, a nombre de mi partido Nueva
Alianza, en tiempo y formas debidos, de conformidad con el articulo
368, parrafo 7; y 369, ambos del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vengo a la Audiencia de Pruebas y
Alegatos del Procedimiento Administrativo Especial Sancionador
citado al rubro y respecto del cual mi partido tiene la calidad de
denunciado.

En virtud de dicho acuerdo se procede a dar contestacion a las
interrogantes formuladas en el numeral DECIMOQUINTO:

a) Indiquen si contrataron la retransmision del programa
denominado "XXVII entrega de los Premios TV y Novelas la cual
fue difundida el dia veintiséis de diciembre de dos mil diez, por la
persona moral Televimex, S.A. de C.V., concesionario de las
emisoras identificadas con las siglas XEW-TV Canal 2 en el
Distrito Federal; XHIGG-TV Canal 9, XHIZG-TV Canal 8, XHACZ-
TV Canal 12 y XHCK-TV Canal 12 estas ultimas en el estado de
Guerrero, 0 en su caso, Si instruyeron a un tercero (directivo,
militante, simpatizante o sujeto vinculado) para tal efecto;
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En relacion a dicho cuestionamiento Nueva Alianza manifiesta no
haber contratado la retransmision del programa de referencia, de
igual manera se niega haber instruido a tercero alguno para la
contratacion de meérito.

Toda vez que expresamos respuesta negativa a la primera
interrogante, sobra responder las interrogantes subsecuentes,
mismas que a continuacion de enuncian:

a) De ser afirmativa la respuesta a la interrogante antes
planteada, informen el motivo o la finalidad de dicha
contratacion;

b) Precisen el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la
difusion referida en el cuestionamiento anterior;

c) Fecha de celebracion de los contratos o actos juridicos
mediante los cuales se formalizo el servicio mencionado;

d) De ser posible, proporcionen copia del contrato o factura
atinente;

e) Indiquen si dentro del contrato se establecio el numero de
repeticiones del programa en cuestion. Y de ser asi, informen si
determinaron por si o a través de un tercero las fechas y
horarios de difusion del programa en comento, o bien si ello
corrié a cargo del concesionario, y

f) Especifiquen el origen de los recursos utilizados para cubrir los
gastos de la mencionada difusion del mensaje, debiéndose
acompanfar la documentacion que soporte la informacion de
referencia;

Por lo anterior se niega categdricamente haber contratado publicidad
televisiva a favor de nuestro candidato a la gubernatura del estado
de Guerrero ‘Manuel Afiorve Barnos’, no obstante y ad cautelam
manifestamos que contrario a lo que sostiene el impetrante en su
escrito de denuncia el asunto que nos ocupa no actualiza violacion a
las normas constitucionales y/o legales en materia de propaganda
en radio y television.

En atencion a la siguiente tesis jurisprudencial, la propaganda,
pagada o no, debe favorecer a un candidato o partido politico,
mediante la divulgacion de su propuesta, ideologia o emblema;
elementos que en el particular no se reunen, ya que en momento
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alguno se hace mencion de mi representado o de Manuel Aforve
como candidato:

‘RADIO Y TELEVISION. EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ES EL
UNICO FACULTADO PARA ORDENAR LA DIFUSION DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL.—(Se transcribe)’.

El acto denunciado y que resulta ‘supuestamente infractor’, consiste
en la aparicion del C. Manuel Afiorve Barios en el programa especial
de la XXVII entrega de los Premios TV y Novelas, mismo que se
llevo a cabo en el Puerto de Acapulco y en el que el presidente
municipal de dicha localidad tuvo una pequeria intervencion en la
entrega del reconocimiento a la Sefiora Maria Victoria, cabe
destacar que Manuel Ariorve Bafios participd como presidente
municipal, no como candidato y no puede considerarse de forma
alguna que se realiz6 propaganda electoral, pues su intervencion no
contiene elementos que puedan llevar a concluir que se trata de
actos que tengan como proposito presentar ante la ciudadania, las
candidaturas registradas; ni tampoco una forma de comunicacion
persuasiva para obtener el voto del electorado o desalentar la
preferencia hacia un candidato, coalicion o partido politico, ni se
muestre objetivamente que se efectua también con la intencion de
promover una candidatura o un partido politico ante la ciudadania.

Asi como lo dispone la siguiente Jurisprudencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, misma que la Sala
Superior en sesion publica celebrada el seis de octubre de dos mil
diez, aprobé por unanimidad de votos y declar6 formalmente
obligatoria:

‘PROPAGANDA  ELECTORAL. COMPRENDE LA  DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA
COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA
INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO
POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.—(Se transcribe)’.

Asimismo en atencion a la siguiente tesis del Tribunal Electoral
Federal con la participacion del presidente municipal no se tuvo
como proposito reducir el numero de adeptos o simpatizantes o
votos de los otros partidos o candidatos en la contienda:
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PROPAGANDA ELECTORAL. FINALIDADES (Legislacion de
Chihuahuay similares).—(Se transcribe)’.

Debido a todo lo manifestado y fundado, no puede tenerse dicho
acto como contrario a la normatividad electoral en materia de
propaganda en radio y/o television, debido a que el sefior Manuel
Ariorve Barios asistio al evento en su calidad de presidente
municipal de Acapulco, no se ostento en momento alguno como
candidato de mi partido o de la coalicion, tampoco realizo actos que
puedan considerarse como propaganda en pro de su coalicion o en
detrimento de sus contendientes.

(..)

XX. Con fecha treinta y uno de enero de dos mil once, se recibié en la Oficialia de
Partes de la Direccion Juridica de este Instituto, el escrito de misma fecha,
signado por la Diputada Sara Isabel Castellanos, en su caracter de Representante
propietaria del Partido Verde Ecologista de México, documento a través del cual
desahoga el emplazamiento y requerimiento ordenados por esta autoridad a
través del acuerdo de fecha veinticuatro de enero de dos mil once.

Del escrito de referencia, se obtiene de forma medular lo siguiente:

“(..)
DEL DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA QUEJA

Previo al estudio de fondo del presente asunto, se solicita a ese 6rgano ejecutivo
determine el desechamiento de la Queja, en atencién a que en la especie se
actualiza la hipétesis normativa establecida en el articulo 66, numeral 1, incisos b)
y c¢) del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Quejas y
Denuncias, que a la letra previene:

‘Articulo 66. (Se transcribe)’.

Lo anterior es asi, derivado de que los argumentos expuestos por el denunciante
no constituyen de manera alguna violacién en materia politico electoral, ademas
de que el denunciante no ofrece medio probatorio alguno que demuestre que mi
representado ha incurrido en los hechos denunciados segtn el dicho del quejoso,
como a continuacion se analiza:

a) De la inexistente violacion a la normativa en materia politico electoral.- De los
hechos por los que presentan la denuncia, mi representado no ha quebrantado
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norma juridica alguna, es decir, el Partido Verde Ecologista de México, en tanto
entidad de interés publico, si bien cuenta con la calidad de garante de las
actividades de sus militantes, afiliados y candidatos, también lo es que no cuenta
con atribucion legal, para intervenir en el quehacer de los concesionarios de
television, lo que implicaria la vulneracion al derecho a la libre expresion y a la
libertad de prensa.

b)De la no aportacion de prueba alguna del dicho del denunciante.- Es necesario
manifestar que de los hechos denunciados no se acompafia probanza alguna que
demuestre que lo denunciado es cierto, los medios de prueba ofrecidos no son
idéneos, pertinentes y consecuentemente eficaces para acreditar los extremos de
sus pretensiones, esto es, de los elementos de prueba ofrecidos por el quejoso no
se desprende, de manera plena ningtn supuesto que permita acreditar que el
Partido Verde Ecologista de México se encuentre vinculado con las presuntas
infracciones que se pretenden imputar, ya que las aseveraciones son sustento
probatorio y que solo consisten en apreciaciones subjetivas y unilaterales, pues
tratar de relacionar a el Partido Verde Ecologista de México con dichos actos sin
demostrarlo de manera plena, no pasa de una presuncion unilateral y subjetiva.

En razén de lo anterior, se establece que no existen los elementos que
establezcan un nexo causal entre los hechos denunciados, los elementos de
conviccién aportados y alguna probable infraccién por parte del Partido Verde
Ecologista de Meéxico, y como resultado de ello se establece que con los
elementos que se aportaron en la presente queja no tienen la fuerza suficiente si
nos apegamos en estricto Derecho, resultando la misma vaga, sin los elementos
de conviccion necesarios ya que se basa en cuestiones subjetivas que no definen
la infraccion que se pudiera haber cometido por parte del candidato el C. Manuel
Afiorve Bafios o alguno de los partidos que conforman la Coalicion.

SEGUNDA
PUNTOS DE HECHO

Establecido lo anterior Ad Cautelam me permito en el presente apartado proceder
a realizar las siguientes Consideraciones de hecho y Derecho:

1. En cuanto al primero de los hechos, es cierto.

2. En cuanto al hecho segundo, es cierto en parte, pero dada su estructura se
desconoce en donde termina, presumimos que concluye en la pagina veintiuno
del escrito de queja con la ultima imagen y antes de que la quejosa dé inicio a
un apartado que denomina “NORMATIVIDAD QUE SE ESTIMA INFRINGIDA,
en ese tenor es que procedemos al andlisis de este hecho de la siguiente
manera:

Tal y como se desprende de la narraciéon, el C. Manuel Afiorve Bafios, es
presentado como Presidente Municipal de Acapulco, nunca se hace mencién de
que sea candidato o de que persiga un cargo publico y ademas en su intervencion,
lo dnico que hace es reconocer la trayectoria de la actriz premiada, con tales
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expresiones no se puede desprender violacion alguna a la normativa electoral por
lo que el presente hecho es de negarse en cuanto a las apreciaciones que
pretende atribuirle la parte quejosa.

3. De igual manera, se niega que el Partido Verde Ecologista de México, algun
militante o simpatizante, hubiesen contratado o adquirido en forma alguna la
retransmision del evento de entrega de premios TV Novelas, que se entiende
fue realizada por interés propio del medio de comunicacién, lo cual es ordinario
que suceda respecto de ese tipo de eventos sociales y artisticos.

Intranscendentes por todo lo anterior los hechos referidos de los que no se
desprenden mas que de afirmaciones gratuitas carentes de todo soporte
probatorio.

TERCERA
DE LAS CONSIDERACIONES DE DERECHO DE LA QUEJOSA

No se puede probar que el Partido Verde Ecologista de México, o cualquier otro de
los partidos postulantes, del candidato o de cualquier ofra persona, se haya
adquirido o contratado tiempo en radio o television, por consiguiente resulta falso
que se hayan violado el articulo 41 Base Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el articulo 1; 38 parrafo 1 incisos a) y o) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y los demas numerales a
que se refiere el escrito de queja.

Como en ninguin momento hubo tal adquisicién de una participacién en un evento
al que el C. Manuel Afnorve Barios fue invitado estrictamente para entregar un
premio en calidad de Presidente Municipal del lugar donde se desarrollo ese
evento —de lo que el denunciante ninguna prueba aporta al procedimiento no
existe, ni se advierte por tanto, violacion al articulo 134 de la Carta Magna, resulta
falso manifestar que mi representada haya recibido aportaciones en especie de
cadena televisiva alguna, la afirmacion que en ese sentido formula el denunciante,
es unilateral, la cual no acredita claramente ya que son manifestaciones y estas no
se acompafian de elementos probatorios necesarios para robustecer su dicho.

Es necesario dejar en claro que las manifestaciones son pobres y sin los
elementos de prueba necesarios con los cuales se pretenda establecer que
supuestamente se han dado favoritismos en los espacios de television a favor del
candidato el C. Manuel Afiorve Bafos, no existen, por lo siguiente:

No se demuestra por ningiin medio que se haya tratado de propaganda;
No se controvierte la participacion del C. Manuel Afiorve Barios, sin embargo, de

los elementos probatorios que obran en autos, no se puede presumir que haya
mediado contratacion;
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No se acredita por ningun medio que al participar en la entrega de un premio, en
tan solo una minima parte de un evento transmitido se haya tenido la intencién de
promover la imagen y nombre del servidor publico involucrado;

Al actor le corresponde acreditar ese hecho, ya que en el procedimiento especial
sancionador, el denunciante tiene la carga de aportar los elementos de prueba que
acrediten sus aseveraciones;

Los hechos denunciados no revisten ilicitud alguna, en tanto los invitados se
encuentran en libertad de decidir si acuden o no a ese evento y la televisora de
decidir si transmite o no, es decir, la linica manera que podria estimarse que existe
una violacién a la ley, seria si se demostrara que se traté de un acto contratado u
orquestado o en el que se ejerci6 una indebida presion en los medios de
comunicacion para su retransmision, lo cual no acontece en la especie.

Para que pudiera estimarse que se trata de actos de promocion indebida de la
imagen del servidor publico y ello pueda traducirse en actos de campafia, tendria
que acreditarse, fehacientemente, que se utilizaron expresiones vinculadas con el
sufragio, que se difundieron mensajes tendientes a la obtenciéon del voto, ya se
trate del propio servidor, de un tercero o de un partido politico, o que se mencioné
o aludié a la pretension de ser Gobernador, o cualquier referencia a los procesos
electorales, y que trasciendan de manera determinante a éstas, lo que en la
especie no se encuentra acreditado.

Debe llamar la atencién de esa autoridad el hecho de que la patrticipacion del C.
Manuel Ariorve Bafios en el evento aludido es minima y accesoria puesto que en
el fragmento que se menciona su participacion, la mayor parte del tiempo lo ocupa
la descripcion biografica de la actriz Maria victoria asi como la participaciéon del
actor Ignacio Lépez Tarso, quien anuncia que sera el Presidente Municipal de
Acapulco el que haga entrega del premio, hecho lo cual, termina su participacion,
es decir, el segmento del evento en cuestion tiene por objeto principal resaltar que
una actriz reconocida reciba un premio y no que una autoridad lo entrega.

También debe resaltarse a esa autoridad el hecho de que las televisoras
retransmiten, de manera ordinaria, determinados programas o eventos que les son
redituables por la naturaleza misma del evento, sin que ello implique en forma
alguna la intencion de otorgar o ceder tiempo aire a persona alguna, en este caso
al C. Manuel Aforve, pues la naturaleza misma del evento retransmitido permite
presumir que no tuvo ese fin.

Para concluir, que en un evento de entrega de premios aparezca la imagen y
nombre del ciudadano denunciado, de ello no se puede inferir que se hubiere
hecho uso de los medios de comunicacién para hacerse promocion de manera
personal y directa, pues no se advierten elementos de los que pueda
desprenderse que se tratd de persuadir a la poblacion a fin de obtener un
posicionamiento ventajoso como lo afirma el actor.
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En la supuesta infraccion cometida por el C. Manuel Afiorva Bafios no se perciben
frases o expresiones tendentes a solicitar el voto, ni a favor del denunciado, ni de
algun tercero, partido politico, aspirante, precandidato o candidato, y menos aun,
que se hayan emitido mensajes a la ciudadania para obtener de ésta su voto, o
que el ciudadano denunciado haya mencionado que aspiraba a ser Gobernador,
hace que el evento al que asisti6 Manuel Afiorve Barios, valorado en el contexto
en que sucedid, no puede estimarse como constitutivo de las infracciones
denunciadas, aun cuando la retransmision del evento haya coincidido con un
proceso electoral, si se tiene en cuenta que el denunciado tenia en el tiempo que
se verificd el evento originalmente tenia el carécter de Presidente Municipal de
Acapulco, y dado su cargo, era factible que acudiera a la invitacion representando
al municipio sede del evento.

CUARTA
DE LAS PRUEBAS

En cuanto a las pruebas aportadas por el denunciante al procedimiento especial
sancionador resultan insuficientes y con ellas no es factible demostrar los actos y
hechos denunciados, pues una cosa es demostrar que Manuel Afiorve Barfios fue
a un evento y entregé un premio como Presidente Municipal, y otra muy distinta
que se haya violentado la equidad a favor de los partidos postulantes, lo que en
ninguno de los extremos del asunto queda patente, por ello es que se reitera que
no existe violacion alguna a los preceptos constitucionales invocados por la actora,
razén por la que no puede admitirse de ninguna manera que de parte de Manuel
Afiorve Barios, del Verde Ecologista de México o de alguno de los demas institutos
politicos que postularon la candidatura, se haya realizado violacion alguna en
cuanto a tiempos de transmision en television.

Dado que el denunciante tiene la carga de la prueba dentro del procedimiento
especial sancionador, si no cumple con tal extremo inconcuso resulta que no
prueba las afirmaciones que formula en su denuncia.

Al respecto y para clarificar lo manifestado me referiré a la tesis emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que
establece:

‘CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.—(Se
transcribe)’.

Las pruebas que acompafia lo tnico que se puede demostrara es la realizacion de
un evento en el cual acudié el C. Manuel Afiorve como invitado y que en ningun
momento se realizé acto alguno para realizar actos de proselitismo a su imagen o
que se solicite que la poblacioén vote por él, no hay elementos que esa situacion y
solamente cuestiones de caracter subjetivo que no pueden tomarse en cuenta.
Con ello no se puede acreditar una supuesta violacion legal argumentada por la
parte quejosa, siendo necesario destacar que tampoco existié contratacion alguna
en los medios de comunicacion.
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..

XXI. Con fecha treinta y uno de enero de dos mil once, se recibié en la Oficialia de
Partes de la Direccidén Juridica de este Instituto, los escritos de misma fecha,
signados por el Diputado Sebastian Lerdo de Tejada Covarrubias, en su caracter
de Representante propietario del Partido Revolucionario Institucional, documentos
a través de los cuales desahoga el emplazamiento y requerimiento ordenados por
esta autoridad a través del acuerdo de fecha veinticuatro de enero de dos mil
once.

Del escrito presentado en via de desahogo de emplazamiento a audiencia, para el
caso de mérito se obtiene lo que a continuacion se precisa:

“...)

PRIMERA
DEL DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA QUEJA

Previo al estudio de fondo del presente asunto, se solicita a ese 6rgano ejecutivo
determine el desechamiento de la Queja, en atencién a que en la especie se
actualiza la hipotesis normativa establecida en el articulo 66, numeral 1, incisos b)
y c¢) del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Quejas y
Denuncias, que a la letra previene:

‘Articulo 66. (Se transcribe)’.

Lo anterior es asi, dado que en el caso los argumentos expuestos por el
denunciante no constituyen de manera alguna violacibn en materia politico
electoral, ademas de que el denunciante no ofrece medio probatorio alguno que
demuestre que mi representado ha incurrido en los hechos denunciados segun el
dicho del quejoso, como a continuacién se analiza:

a) De la inexistente violacién a la normativa en materia politico electoral.- De los
hechos por los que presentan la denuncia, mi representado no ha quebrantado
norma juridica alguna, es decir, el Partido Revolucionario Institucional, en tanto
entidad de interés publico, si bien cuenta con la calidad de garante de las
actividades de sus militantes, afiliados y candidatos, también lo es que no cuenta
con atribucion legal, para intervenir en el quehacer de los concesionarios de
television, lo que implicaria la vulneracion al derecho a la libre expresion y a la
libertad de prensa.

b)De la no aportacién de prueba alguna del dicho del denunciante.- En cuanto a
los hechos que se denuncian, de hecho, no existe probanza alguna que
demuestre que lo denunciado es cierto, ya que como se puede observar, los
medios de prueba ofrecidos no son idéneos, pertinentes y consecuentemente
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eficaces para acreditar los extremos de sus pretensiones, esto es, de los
elementos de prueba ofrecidos por el quejoso no se desprende, de manera plena
ningun supuesto que permita acreditar que el Partido Revolucionario Institucional
se encuentre vinculado con las presuntas infracciones que se imputan,
aseveraciones sin sustento probatorio y que solo consisten en apreciaciones
subjetivas y unilaterales, pues tratar de relacionar a el Partido Revolucionario
Institucional con esos actos sin demostrarlo de manera plena, no pasa de una
presuncion unilateral y subjetiva.

Por lo anterior, no existen los elementos que establezcan un nexo causal entre los
hechos denunciados, los elementos de conviccidon aportados y alguna probable
infraccion por parte del Partido Revolucionario Institucional, es decir, todos los
anteriores elementos son suficientes para que con estricto apego a Derecho la
presente Queja sea desechada, pues esto, no es mas que una amafiada conducta
procesal por parte del quejoso, que apartada de la seriedad con que debe tomarse
la presentacion de una Queja, deja en la mesa consideraciones vagas,
insostenibles y subjetivas donde no hay, razones para sancionar ni a mi
representado, al C. Manuel Afiorve Bafios ni a los demas partidos emplazados.

SEGUNDA
PUNTOS DE HECHO

Establecido lo anterior Ad Cautelam me permito en el presente apartado proceder
a realizar las siguientes Consideraciones de hecho y Derecho:

1. En cuanto al primero de los hechos, es cierto.

2. En cuanto al hecho segundo, es cierto en parte, pero dada su estructura se
desconoce en donde termina, presumimos que concluye en la pagina veintiuno
del escrito de queja con la ultima imagen y antes de que la quejosa dé inicio a
un apartado que denomina NORMATIVIDAD QUE SE ESTIMA INFRINGIDA,
en ese tenor es que procedemos al andlisis de este hecho de la siguiente
manera:

Tal y como se desprende de la narracion, el C. Manuel Aforve Bafios, es
presentado como Presidente Municipal de Acapulco, nunca se hace mencién
de que sea candidato o de que persiga un cargo publico y ademas en su
intervencioén, lo unico que hace es reconocer la trayectoria de la actriz
premiada, de lo anterior, no se puede desprender violacion alguna a la
normativa electoral por lo que el presente hecho es de negarse en cuanto a las
apreciaciones que pretende atribuirle la parte quejosa.

3. Asi mismo, se niega que este Partido Revolucionario Institucional, algun
militante o simpatizante, hubiesen contratado o adquirido en forma alguna la
retransmision del evento de entrega de premios TV Novelas, que se entiende
fue realizada por interés propio del medio de comunicacion, lo cual es ordinario
que suceda respecto de ese tipo de eventos sociales y artisticos.
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Intranscendentes por todo lo anterior los hechos referidos de los que no se
desprenden mas que de afirmaciones gratuitas carentes de todo soporte
probatorio.

TERCERA
DE LAS CONSIDERACIONES DE DERECHO DE LA QUEJOSA

En lo que se refieren a las consideraciones juridicas, he de manifestar por parte de
mi representado lo siguiente:

Al no probarse que por conducto del Partido Revolucionario Institucional, de
cualquier otro de los partidos postulantes, del candidato o de cualquier ofra
persona, se haya adquirido o contratado tiempo en radio o television, es por tanto
falso que se hayan violado el articulo 41 Base lll de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el articulo 1; 38 parrafo 1 incisos a) y o) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y los demas numerales a
que se refiere el escrito de queja.

Como en ningtiin momento hubo tal adquisiciéon de una participaciéon en un evento
al que el C. Manuel Afiorve Barios fue invitado estrictamente para entregar un
premio en calidad de Presidente Municipal del lugar donde se desarroll6 ese
evento —de lo que el denunciante ninguna prueba aporta al procedimiento-no
existe, ni se advierte por tanto, violacién al articulo 134 de la Carta Magna, por otra
parte, es falso que el Partido que represento haya recibido aportaciones en
especie de cadena televisiva alguna, la afirmacién que en ese sentido formula el
denunciante, es unilateral, de ocurrencia y gratuita y respecto de la misma no
ofrece, no aporta ningin elemento o dato de prueba que justifique las
inconsistentes afirmaciones que atribuye al Partido que represento.

Para robustecer lo antes sefialado, manifiesto a favor de mi representado que los
hechos y actos motivos de la denuncia, por los que se duele el denunciate en su
escrito, como lo son el supuesto favoritismo con espacios en television a favor del
C. Manuel Afiorve Bafios, no existen, por lo siguiente:

o No se demuestra por ningun medio que se haya tratado de propaganda;

e No se controvierte la participacion del C. Manuel Afiorve Bafios, sin embargo,
de los elementos probatorios que obran en autos, no se puede presumir que
haya mediado contratacion;

e No se acredita por ningun medio que al participar en la entrega de un premio,
en tan solo una minima parte de un evento transmitido se haya tenido la
intencion de promover la imagen y nombre del servidor publico involucrado;

e Al actor le corresponde acreditar ese hecho, ya que en el procedimiento

especial sancionador, el denunciante tiene la carga de aportar los elementos de
prueba que acrediten sus aseveraciones;
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e Los hechos denunciados no revisten ilicitud alguna, en tanto los invitados se
encuentran en libertad de decidir si acuden o no a ese evento y la televisora de
decidir si transmite o no, es decir, la unica manera que podria estimarse que
existe una violacion a la ley, seria si se demostrara que se traté de un acto
contratado u orquestado o en el que se ejercié una indebida presion en los
medios de comunicaciéon para su retransmision, lo cual no acontece en la
especie.

o La asistencia del ya citado ciudadano a ese evento, per se no puede estimarse
como contraventora de la norma constitucional y legal que invoca el actor, ya
que tales hechos deben valorarse en el contexto en que sucedieron. Esto es,
por un lado, comparecio a actos propios de un Presidente Municipal del lugar
sede del evento y por el otro, no existe prohibicién legal para que determinado
funcionario concurra a ese tipo de eventos.

e Para que pudiera estimarse que se trata de actos de promocién indebida de la
imagen del servidor publico y ello pueda traducirse en actos de camparia,
tendria que acreditarse, fehacientemente, que se utilizaron expresiones
vinculadas con el sufragio, que se difundieron mensajes tendientes a la
obtencion del voto, ya se trate del propio servidor, de un tercero o de un partido
politico, o que se mencioné o aludié a la pretension de ser Gobernador, o
cualquier referencia a los procesos electorales, y que trasciendan de manera
determinante a éstas, lo que en la especie no se encuentra acreditado.

Debe llamar la atencién de esa autoridad el hecho de que la participacion del C.
Manuel Anorve Bafios en el evento aludido es minima y accesoria puesto que en
el fragmento que se menciona su participacion, la mayor parte del tiempo lo ocupa
la descripcién biografica de la actriz Maria victoria asi como la participacion del
actor Ignacio Loépez Tarso, quien anuncia que sera el Presidente Municipal de
Acapulco el que haga entrega del premio, hecho lo cual, termina su participacion,
es decir, el segmento del evento en cuestion tiene por objeto principal resaltar que
una actriz reconocida reciba un premio y no que una autoridad lo entrega.

También debe resaltarse a esa autoridad el hecho de que las televisoras
retransmiten, de manera ordinaria, determinados programas o eventos que les son
redituables por la naturaleza misma del evento, sin que ello implique en forma
alguna la intencion de otorgar o ceder tiempo aire a persona alguna, en este caso
al C. Manuel Aforve, pues la naturaleza misma del evento retransmitido permite
presumir que no tuvo ese fin.

Al contrario, constituiria un grave perjuicio a los derechos de la televisora el hecho
de que se limitara su libertad de transmitir o retransmitir programas, cuyos
derechos le pertenecen, unicamente por el hecho de que, en una infima parte,
aparece la autoridad que encabezaba el municipio sede del evento efectuando la
entrega de un premio.

Para concluir, que en un evento de entrega de premios aparezca la imagen y
nombre del ciudadano denunciado, de ello no se puede inferir que se hubiere
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hecho uso de los medios de comunicacion para hacerse promocion de manera
personal y directa, pues no se advierten elementos de los que pueda
desprenderse que se tratd de persuadir a la poblacion a fin de obtener un
posicionamiento ventajoso como lo afirma el actor.

Si no se perciben frases o expresiones tendentes a solicitar el voto, ni a favor del
denunciado, ni de algun tercero, partido politico, aspirante, precandidato o
candidato, y menos aun, que se hayan emitido mensajes a la ciudadania para
obtener de ésta su voto, o que el ciudadano denunciado haya mencionado que
aspiraba a ser Gobernador, hace que el evento al que asisti6 Manuel Aforve
Barios, valorado en el contexto en que sucedié, no puede estimarse como
constitutivo de las infracciones denunciadas, aun cuando la retransmisién del
evento haya coincidido con un proceso electoral, si se tiene en cuenta que el
denunciado tenia en el tiempo que se verifico el evento originalmente tenia el
caracter de Presidente Municipal de Acapulco, y dado su cargo, era factible que
acudiera a la invitacion representando al municipio sede del evento.

CUARTA
DE LAS PRUEBAS

En cuanto a las pruebas aportadas por el denunciante al procedimiento especial
sancionador resultan insuficientes y con ellas no es factible demostrar los actos y
hechos denunciados, pues una cosa es demostrar que Manuel Afiorve Barios fue
a un evento y entregé un premio como Presidente Municipal, y otra muy distinta
que se haya violentado la equidad a favor de los partidos postulantes, lo que en
ninguno de los extremos del asunto queda patente, por ello es que se reitera que
no existe violacion alguna a los preceptos constitucionales invocados por la actora,
razoén por la que no puede admitirse de ninguna manera que de parte de Manuel
Aforve Banos, del Partido Revolucionario Institucional y de los demas institutos
politicos que postularon la candidatura, se haya realizado violacién alguna en
cuanto a tiempos de transmision en television.

Dado que el denunciante tiene la carga de la prueba dentro del procedimiento
especial sancionador, si no cumple con tal extremo inconcuso resulta que no
prueba las afirmaciones que formula en su denuncia.

Al respecto me permito invocar la siguiente tesis emitida por la Sala Superior del
Tenor Literal siguiente:

‘CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.—(Se
trancribe)’.

Las pruebas que ofrece el denunciante Partido Accién Nacional, no resisten el
menor analisis critico como a continuacion se indica:

La senalada con el nimero 1, TECNICA, en la que se refiere el quejoso a
promocionales denunciados, desconociendo a qué promocionales se refiere, pues
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en el caso concreto lo que se esta denunciando no son promocionales sino una
Unica transmisién de un Unico programa televisivo dedicado a la entrega de
premios, por tanto se objeta en cuanto a los alcances y valor probatorio que la
parte actora en la presente queja pretende darle.

En conclusién los elementos probatorios de referencia, atendiendo a las reglas de
la légica, la experiencia y de la sana critica, del recto raciocinio y de la verdad por
conocer, nunca son capaces de acreditar que haya existido violacién legal alguna
por parte de mi representado, en ese sentido es objetada en cuanto a los alcances
y valor probatorio que se le pretende atribuir, pues nunca queda manifiesto que
haya mediado contratacién alguna de tiempos en medios.

Con motivo de anterior, opongo las siguientes:
DEFENSAS

1.- La que se deriva del articulo 15, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral consistente en que el que afirma tiene la
obligacion de probar, lo que en el caso no ocurrié toda vez que no hay pruebas
que acrediten de manera contundente la supuesta conducta irregular del Partido
Revolucionario Institucional a quien represento.

2.- Los de ‘Nullum crimen, nulla poena sine lege’ que hago consistir en que al no
existir conducta irregular por parte del Partido que represento ni de ningun
dirigente o afiliado al mismo, en virtud de que en el catadlogo de faltas que
enumera el articulo 345, numeral 1, del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales no contiene supuesto alguno que se relacione con la
conducta que la quejosa denuncia y por ende no es procedente la imposicion de
una pena.

3.- Las que se deriven del presente escrito.
(--)"

XXII. En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha veinticuatro de
enero de dos mil once, se celebr6 en las oficinas que ocupa la Direccion Juridica
del Instituto Federal Electoral, la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere
el articulo 369 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
cuyo contenido literal es el siguiente:

‘EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS DOCE
HORAS DEL DIA TREINTA Y UNO DE ENERO DE DOS MIL ONCE, HORA Y
FECHA SENALADAS PARA EL DESAHOGO DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
ALEGATOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 369 DEL CODIGO FEDERAL
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, CONSTITUIDOS
EN LAS INSTALACIONES QUE OCUPA LA DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ANTE LA PRESENCIA DE LOS
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LICENCIADOS MAURICIO ORTIZ ANDRADE, DIRECTOR DE QUEJAS DE LA
DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUIEN SE
IDENTIFICA EN TERMINOS DE LA CREDENCIAL QUE LO ACREDITA COMO
TRABAJADOR DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, EN SU CARACTER DE
DIRECTOR DE QUEJAS, CON NUMERO DE FOLIO 21710, EXPEDIDA A SU
FAVOR POR ESTE ORGANO ELECTORAL AUTONOMO, CUYA COPIA SE
AGREGA COMO ANEXO A LA PRESENTE ACTA Y, LUCIA HERNANDEZ
CHAMORRO, EN SU CARACTER DE JEFE DE DEPARTAMENTO DE LA
DIRECCION DE QUEJAS, MISMA QUE SE IDENTIFICA CON LICENCIA PARA
CONDUCIR CON NUMERO NO07701181, EXPEDIDA A SU FAVOR POR LA
SECRETARIA DE TRANSPORTES Y VIALIDAD DEL DISTRITO FEDERAL,
QUIENES A TRAVES DEL OFICIO SCG/202/2011, DE FECHA VEINTICUATRO
DE ENERO DEL ANO EN CURSO, FUERON DESIGNADO POR EL LICENCIADO
EDMUNDO JACOBO MOLINA, SECRETARIO EJECUTIVO EN SU CARACTER
DE SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, PARA COADYUVAR EN EL DESAHOGO DE LA PRESENTE
AUDIENCIA, CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS
14, 16, 17, Y 41 BASE Ill, APARTADO D, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 125, PARRAFO 1, INCISOS A) Y B), 367,
368 Y 369 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES; NUMERALES 62, 64, 67 Y 69 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL; ARTICULOS 39,
PARRAFO 2, INCISO M) Y 65, PARRAFO 1, INCISOS A) Y H) Y PARRAFO 3
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ASI
COMO POR LO ORDENADO MEDIANTE PROVEIDO DE FECHA
VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL ONCE, EMITIDO POR ESTA
AUTORIDAD DENTRO DEL EXPEDIENTE CITADO AL RUBRO, PROVEIDO EN
EL QUE SE ORDENO CITAR AL C. MANUEL ANORVE BANOS, CANDIDATO A
GOBERNADOR DEL ESTADO DE GUERRERO POSTULADO POR LA
COALICION DENOMINADA ‘TIEMPOS MEJORES PARA GUERRERO’: AL
REPRESENTANTE PROPIETARIO DE LA COALICION ANTES REFERIDA, AL
LIC. SEBASTIAN LERDO DE TEJADA COVARRUBIAS, A LA PROFESORA
SARA ISABEL CASTELLANOS CORTES Y AL LIC. LUIS ANTONIO GONZALEZ
ROLDAN, REPRESENTANTES PROPIETARIOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO Y NUEVA ALIANZA ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, RESPECTIVAMENTE; ASI COMO A LA PERSONA
MORAL DENOMINADA TELEVIMEX, S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE LAS
EMISORAS IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XEW-TV CANAL 2 EN EL
DISTRITO FEDERAL; XHIGG-TV CANAL 9, XHIZG-TV CANAL 8, XHACZ-TV
CANAL 12 Y XHCK-TV CANAL 12, ESTAS ULTIMAS EN EL ESTADO DE
GUERRERO; COMO PARTES DENUNCIADAS, ASI COMO AL LICENCIADO
JOSE GUILLERMO BUSTAMANTE RUISANCHEZ, REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL COMO PARTE
DENUNCIANTE EN EL PRESENTE ASUNTO, PARA COMPARECER ANTE
ESTA AUTORIDAD Y DESAHOGAR LA AUDIENCIA DE MERITQ. -----mmreemmmmmmnev
LA SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO GENERAL HACE CONSTAR QUE
SIENDO LAS DOCE HORAS VEINTIUN CON MINUTOS COMPARECE POR EL
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PARTIDO ACCION NACIONAL EL LICENCIADO ARMANDO MUJICA RAMIREZ,
EN REPRESENTACIONDE DICHO INSTITUTO POLITICO, QUIEN SE
IDENTIFICA CON LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON NUMERO DE FOLIO
0000110659170 EXPEDIDA A SU FAVOR POR EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL Y QUIEN SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE AUTORIZADO EN
TERMINOS DEL ESCRITO DE ESTA FECHA QUE OBRA AGREGADO EN LOS
AUTOS DEL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA,, ESCRITO QUE FUE SIGNADO
POR EL REPRESENTANTE SUPLENTE DE DICHO INSTITUTO POLITICO
ANTE EL CONSEJO GENERAL DE ESTA INSTITUCION.
ASi MISMO SE HACE CONSTAR QUE POR LA PARTE DENUNCIADA, SIENDO
LAS NUEVE HORAS CON CINCUENTA Y TRES MINUTOS DEL DIiA DE LA
DECHA, SE RECIBIO UN ESCRITO SIGNADO POR EL CIUDADANO ROBERTO
TORRES AGUIRRE, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE DE LA
COALICION ‘TIEMPOS MEJORES PARA GUERRERO’, ANTE EL INSTUTUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE GUERRERO Y COMO APODERADO LEGAL
DEL CIUDADANO MANUEL ANORVE BANOS, CARACTER QUE ACREDITA,
SEGUN LO ESTABLECIDO EN EL ESCRITO PRESENTADO, MEDIANTE
TESTIMONIO NOTARIAL NUMERO TREINTA MIL SETENTA Y SEIS, PASADO
ANTE LA FE DEL NOTARIO PUBLICO NUMERO DIECISEIS CON SEDE EN LA
CIUDAD DE ACAPULCO, ESTADO DE GUERREROQ;------------=------ , ASIMISMO,
SE HACE CONSTAR QUE COMPARECE EL LICENCIADO LUIS RAUL BANUEL
TOLEDO, EN REPRESENTACION DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO, QUIEN SE IDENTIFICA EN TERMINOS DE LA CREDENCIAL PARA
VOTAR CON NUMERO DE FOLIO 0000001702220, EXPEDIDA POR EL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES DE ESTA INSTITUCION, Y QUIEN SE
ENCUENTRA DEBIDAMENTE AUTORIZADO EN TERMINOS DEL ESCRITO DE
FECHA VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL ONCE.
LA LICENCIADA ARLETH SALAZAR ALVARADO, EN REPRESENTACION DEL
PARTIDO NUEVA ALIANZA, QUIEN SE IDENTIFICA CON SU CEDULA
PROFESIONAL NUMERO DE FOLIO 4662342, EXPEDIDA POR LA DIRECCION
GENERAL DE PROFESIONES DE LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA,
Y QUIEN SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE AUTORIZADA EN TERMINOS DEL
ESCRITO DE FECHA TREINTA Y UNO DE ENERO DE DOS MIL ONCE, MISMO
QUE OBRA AGREGADO EN LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE EN QUE SE
ACTUA.
DE IGUAL FORMA, SE HACE CONSTAR QUE COMPARECE EL LICENCIADO
EDGAR TERAN REZA, EN REPRESENTACION DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.QUIEN SE IDENTIFICA CON LA CEDULA
PROFESIONAL NUMERO 3347779 EXPEDIDA A SU FAVOR POR LA
DIRECCION GENERAL DE PROFESIONES DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION PUBLICA Y QUIEN SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE
AUTORIZADO EN TERMINOS DEL ESCRITO DE ESTA FECHA, QUE OBRA
AGREGADO EN LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA.--------------
ASi MISMO, SE HACE CONSTAR QUE SIENDO LAS ONCE HORAS CON
CUARENTA MINUTOS, SE RECIBIO EN LA OFICIALIA DE PARTES DE LA
DIRECCION JURIDICA EL ESCRITO SIGNADO POR EL LICENCIADO
ANTONIO CHRISTIAN PERCHEMLIAN ACEBAL, QUIEN OSTENTA LA
REPRESENTACION LEGAL DE LA PERSONA MORAL DENOMINADA
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TELEVIMEX, S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE LAS EMISORAS CON SIGLAS
DE IDENTIFICACION XEW-TV CANAL 2 EN EL DISTRITO FEDERAL; XHIGG-TV
CANAL 9, XHIZG-TV CANAL 8, XHACZ-TV CANAL 12 Y XHCK-TV CANAL 12,
ESTAS ULTIMAS EN EL ESTADO DE GUERRERO; QUIEN SE ACREDITA
COMO TAL EN TERMINOS DEL TESTIMONIO NOTARIAL NUMERO 17715. LO
ANTERIOR PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, Y
TODA VEZ QUE EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO A) DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN
RELACION CON EL INCISO A) PARRAFO 3 DEL ARTICULO 69 DEL
REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, DETERMINAN QUE SE DARA EL USO DE LA VOZ A LA PARTE
DENUNCIANTE PARA QUE RESUMA LOS HECHOS QUE DIERON ORIGEN A
LA QUEJA PRESENTADA Y LAS PRUEBAS QUE DEN SUSTENTO A LA
MISMA, EN ESTE ACTO, SIENDO LAS DOCE HORAS CON VEINTISIETE
MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, Y CONTANDO CON UN TIEMPO
NO MAYOR DE QUINCE MINUTOS, EL DENUNCIANTE PROCEDE A HACER
USO DE LA VOZ PARA MANIFESTAR LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA
DENUNCIA Y LAS PRUEBAS APORTADAS, QUE A SU JUICIO, LA
SUSTENTAN
EN USO DE LA VOZ, EL LICENCIADO ARMANDO MUJICA RAMIREZ, EN
REPRESENTACION DEL PARTIDO ACCION NACIONAL MANIFESTO LO
SIGUIENTE: QUE EN ESTE ACTO SOLICITO SE ME TENGA POR
RECONOCIDA LA PERSONALIDAD QUE ACREDITO CON EL OFICIO
RPAN/044/2011 DE ESTA FECHA Y A SU VEZ, QUE SE TENGA A MI
REPRESENTADO RATIFICANDO TODOS Y CADA UNO DE LOS HECHOS
DENUNCIADOS EN CONTRA DE LOS PARTIDOS REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, NUEVA ALIANZA, ASI
COMO DEL C. MANUEL ANORVE BANOS, EN SU CARACTER DE
CANDIDATO A GOBERNADOR DEL ESTADO DE GUERRERO POSTULADO
POR LA COALICION ‘TIEMPOS MEJORES PARA GUERRERO’ DE FECHA 30
DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIEZ, ESCRITO EN EL CUAL TAMBIEN SE
OFRECEN LAS PRUEBAS PERTINENTES QUE MI REPRESENTADO
CONSIDERA  ACREDITAN LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE
INFRACCIONES REALIZADAS POR LOS ANTES MENCIONADOS, SIENDO
TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS DOCE HORAS CON
TREINTA MINUTOS DEL DIA DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR
CONCLUIDA LA INTERVENCION DEL LICENCIADO, QUIEN INTERVIENE EN
REPRESENTACION DE LA PARTE DENUNCIANTE, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES Y, QUE EN ESTE ACTO HACE ENTREGA DE UN
ESCRITO CONSTANTE DE OCHO FOJAS TAMANO CARTA SUSCRITO POR
EL LICENCIADO EVERARDO ROJAS SORIANO, REPRESENTANTE
SUPLENTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL
DE ESTE INSTITUTO.; DOCUMENTO QUE SE ORDENA AGREGAR A LOS
AUTOS DEL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA.
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ASIMISMO, ESTA SECRETARIA ACUERDA: TENGASE POR RECONOCIDA
LA PERSONERIA DEL LICENCIADO ARMANDO MUJICA RAMIREZ, EN
TERMINOS DE LO ACORDADO EN LA PARTE INICIAL DE LA PRESENTE
DILIGENCIA.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO B) DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN
RELACION CON LO PREVISTO EN EL INCISO B) PARRAFO 3 DEL NUMERAL
69 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, SIENDO LAS DOCE HORAS CON TREINTA Y DOS MINUTOS
DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ A
LAS PARTES DENUNCIADAS PARA QUE EN UN TIEMPO NO MAYOR DE
TREINTA MINUTOS RESPONDAN A LA DENUNCIA, OFRECIENDO LAS
PRUEBAS QUE, A SU JUICIO, DESVIRTUEN LA IMPUTACION QUE SE
REALIZA.
EN USO DE LA VOZ, EL LICENCIADO LUIS RAUL BANUEL TOLEDO, EN
REPRESENTACION DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,
MANIFESTO LO SIGUIENTE: AQUE CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS
368 Y 369 DEL CODOGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, SE ACUDE A LA PRESENTE AUDIENCIA Y SE PRESENTA
POR  ESCRITO LA CONSTESTACION Y LOS ALEGATOS
CORRESPONDIENTES, LOS CUALES ESTABLECEN EN FORMA CLARA QUE
NO SE VIOLENTO NINGUNA DISPOSICION LEGAL ELECTORAL Y POR
CONSIGUIENTE NO SE DEBE ESTABLECER SANCION ALGUNA, SIENDO
TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE EN ESTE ACTO EL REPRESENTANTE
DE LA PARTE DENUNCIADA HACE ENTREGA DE UN ESCRITO CONSTANTE
DE ONCE FOJAS TAMANO CARTA SUSCRITO POR LA REPRESENTANTE
PROPIETARIA DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO ANTE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, DOCUMENTO
QUE SE MANDA AGREGAR A LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE EN QUE SE
ACTUA PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR. --——-----——-
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO B) DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN
RELACION CON LO PREVISTO EN EL INCISO B) PARRAFO 3 DEL NUMERAL
69 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, SIENDO LAS DOCE HORAS CON TREINTA Y SIETE MINUTOS
DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ A
LAS PARTES DENUNCIADAS PARA QUE EN UN TIEMPO NO MAYOR DE
TREINTA MINUTOS RESPONDAN A LA DENUNCIA, OFRECIENDO LAS
PRUEBAS QUE, A SU JUICIO, DESVIRTUEN LA IMPUTACION QUE SE
REALIZA.
EN USO DE LA VOZ, LA LICENCIADA ARLETH SALAZAR ALVARADO,, EN
REPRESENTACION DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA,, MANIFESTO LO
SIGUIENTE: EN ESTA ETAPA PROCESAL NUEVA ALIANZA ACUDE A DAR
CONTESTACION AL ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DEL
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EXPEDIENTE QUE NOS OCUPA, MISMO QUE EN SU NUMERAL DECIMO
QUINTO EN EL INCISO A) SE NOS CUESTIONA RESPECTO SI Mi
REPRESENTADA CONTRATO LA RETRANSMISION DE LA VIGESIMA
SEPTIMA ENTREGA DE LOS PREMIOS TV Y NOVELAS O SI SE INSTRUYO A
UN TERCERO. PARA TAL EFECTO EN RELACION A DICHO
CUESTIONAMIENTO, NUEVA  ALIANZA  MANIFIESTA NO HABER
CONTRATADO LA RETRANSMISION DEL PROGRAMA DE REFERENCIA Y DE
IGUAL MANERA SE NIEGA HABER INSTRUIDO A TERCERO ALGUNO PARA
LA CONTRATACION DE MERITO TODA VEZ QUE EXPRESAMOS RESPUESTA
NEGATIVA A LA PRIMERA INTERROGANTE, SOBRA RESPONDER LAS
INTERROGANTES SUBSECUENTES POR LO QUE CATEGORICAMENTE
HEMOS NEGADO HABER CONTRATADO PUBLICIDAD TELEVISIVA A FAVOR
DEL CANDIDATO A LA GUBERNATURA DEL ESTADO DE GUERRERO DE LA
COALICION DE LA QUE MI REPRESENTADA FORMA PARTE. ASIMISMO,
MANIFESTAMOS QUE EL ASUNTO QUE NOS OCUPA NO ACTUALIZA
VIOLACION A LAS NORMAS CONSTITUCIONALES Y/O LEGALES EN
MATERIA DE PROPAGANDA EN RADIO Y TELEVISION COMO SE ALEGARA
EN EL MOMENTO OPORTUNO, SIENDO TODO LO QUE DESEA
MANIFESTAR.
EN ESTE ACTO, LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE EN ESTE ACTO LA
REPRESENTANTE DE LA PARTE DENUNCIADA HACE ENTREGA DE UN
ESCRITO CONSTANTE DE OCHO FOJAS TAMANO CARTA SUSCRITO POR
EL REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA ANTE
EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, MEDIANTE
EL CUAL PRODUCE SU CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO QUE LE FUE
FORMULADO DENTRO DEL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA, DOCUMENTO
QUE SE ORDENA AGREGAR A LOS AUTOS DEL MISMO.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO B) DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN
RELACION CON LO PREVISTO EN EL INCISO B) PARRAFO 3 DEL NUMERAL
69 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, SIENDO LAS DOCE HORAS CON CUARENTA Y TRES MINUTOS
DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ A
LAS PARTES DENUNCIADAS PARA QUE EN UN TIEMPO NO MAYOR DE
TREINTA MINUTOS RESPONDAN A LA DENUNCIA, OFRECIENDO LAS
PRUEBAS QUE, A SU JUICIO, DESVIRTUEN LA IMPUTACION QUE SE
REALIZA.
EN USO DE LA VOZ, EL LICENCIADO EDGAR TERAN REZA, EN
REPRESENTACION DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
MANIFESTO LO SIGUIENTE: EN ESTE ACTO PRESENTO ESCRITOS POR EL
QUE SE DESAHOGA EL EMPLAZAMIENTO Y REQUERIMIENTO ORDENADOS
EN EL PRESENTE ASUNTO, LOS CUALES SOLICITO SE ME TENGAN POR
RECIBIDOS Y REPRODUCIDOS COMO SI A LA LETRA SE INSERTASEN,
REITERANDO QUE NEGAMOS CATEGORICAMENTE LA VINCULACION Y, EN
CONSECUENCIA, LA RESPONSABILIDAD QUE SOBRE LOS HECHOS
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DENUNCIADOS INDEBIDAMENTE SE LE PRETENDEN ADJUDICAR A Mi
REPRESENTADO, SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR. ---------mmmnnne—-
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE EN ESTE ACTO EL REPRESENTANTE
DE LA PARTE DENUNCIADA HACE ENTREGA DE DOS ESCRITOS, EL
PRIMERO DE ELLOS CONSTANTE DE DOCE FOJAS Y EL SEGUNDO DE
TRES FOJAS, AMBOS TAMANO CARTA SUSCRITOS POR EL LICENCIADO
SEBASTIAN LERDO DE TEJADA COVARRUBIAS, MEDIANTE EL CUAL
PRODUCE SU CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO Y REQUERIMIENTO
QUE LE FUERON FORMULADOS DENTRO DEL EXPEDIENTE EN QUE SE
ACTUA, DOCUMENTOS QUE SE ORDENA AGREGAR A LOS AUTOS DEL
MISMO.
V1S TO EL MATERIAL PROBATORIO APORTADO POR LAS PARTES EN EL
PRESENTE ASUNTO, ASI COMO EL RECABADO POR ESTA AUTORIDAD, EL
CUAL CONSTA EN LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA, DE
LOS QUE SE HA HECHO RELACION ANTERIORMENTE Y CON OBJETO DE
PROVEER LO CONDUCENTE RESPECTO A SU ADMISION Y DESAHOGO-------
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL ACUERDA: UNICO.- SE TIENEN POR ADMITIDAS LAS PRUEBAS
APORTADAS POR LAS PARTES, TODA VEZ QUE LAS MISMAS FUERON
OFRECIDAS EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369,
PARRAFO 2 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN ESE TENOR POR LO QUE RESPECTA
A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS POR LAS PARTES, ASI
COMO LAS OBTENIDAS POR ESTA AUTORIDAD ELECTORAL, LAS MISMAS
SE TIENEN POR DESAHOGADAS EN ATENCION A SU PROPIA Y ESPECIAL
NATURALEZA. ASIMISMO, POR LO QUE RESPECTA A LAS PRUEBAS
TECNICAS CONSISTENTES EN UN DISCO COMPACTO APORTADO POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL; Y UN DISCO APORTADO POR LA DIRECCION
EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS, EN ESTE ACTO
SE PROCEDE A SU REPRODUCCION Y SE PONE A LA VISTA DE LAS
PARTES, CUYO CONTENIDO SERA VALORADO AL MOMENTO DE EMITIR LA
RESOLUCION CORRESPONDIENTE.
EN CONSECUENCIA, UNA VEZ QUE SE HAN DESAHOGADO LAS PRUEBAS
TECNICAS RECABADAS POR ESTA AUTORIDAD, ASIi COMO LAS
APORTADAS POR LAS PARTES, ESTA AUTORIDAD ACUERDA: UNICO. QUE
AL NO EXISTIR PRUEBAS PENDIENTES DE DESAHOGAR SE DA POR
CONCLUIDA LA PRESENTE ETAPA PROCESAL.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3,
INCISO D) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, SIENDO LAS DOCE HORAS CON CINCUENTA MINUTOS DE
LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ A LA
PARTE DENUNCIANTE, PARA QUE UN TIEMPO NO MAYOR A QUINCE
MINUTOS, FORMULE LOS ALEGATOS QUE A SU INTERES CONVENGA. --------
EN USO DE LA VOZ, EL LICENCIADO ARMANDO MUJICA RAMIREZ, EN
REPRESENTACION DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, MANIFESTO LO
SIGUIENTE:QUE EN ESTE ACTO SOLICITO A ESTA AUTORIDAD
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ADMINISTRATIVA SE TENGA POR RECIBIDO EL ESCRITO DE ALEGATOS
CON NUMERO DE OFICIO RPAN/052/2010 PRESENTADO EN ESTE ACTO Y, A
SU VEZ, SE IMPONGAN LAS SANCIONES CORRESPONDIENTES A LOS
DENUNCIADOS EN VIRTUD DE QUE EL CANDIDATO DE LA COALICION
‘TIEMPOS MEJORES PARA GUERRERO’, AL HACER USO Y DIFUSION DE SU
IMAGEN PERSONALIZADA, VIOLO DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES EN
MATERIA ELECTORAL Y DE LAS QUE ELLAS SE DERIVEN. ES POR LO CUAL
SE TIENE DANDO CUMPLIMIENTO A ESTA ETAPA PROCESAL DEL
PROCEDIMIENTO QUE NOS OCUPA, SIENDO TODO LO QUE DESEA
MANIFESTAR.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL ACUERDA: SE TIENE POR RECIBIDO EL ESCRITO A QUE HACE
REFERENCIA EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL Y
POR HECHAS SUS MANIFESTACIONES PARA TODOS LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS DOCE HORAS CON
CINCUENTA Y CUATRO MINUTOS DEL DIA DE LA FECHA EN QUE SE
ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DEL LICENCIADO
ARMANDO MUJICA RAMIREZ, EN REPRESENTACION DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3,
INCISO D) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, SIENDO LAS DOCEHORAS CON CINCUENTA Y CINCO
MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA
VOZ A LAS PARTES DENUNCIADAS, PARA QUE UN TIEMPO NO MAYOR A
QUINCE MINUTOS, FORMULEN LOS ALEGATOS QUE A SU INTERES
CONVENGAN.
EN USO DE LA VOZ, EL LICENCIADO LUIS RAUL BANUEL TOLEDO, EN
REPRESENTACION DELPARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,,
MANIFESTO LO SIGUIENTE: EN VIA DE ALEGATOS, SE RATIFICA EN TODAS
Y CADA UNA DE SUS PARTES EL ESCRITO PRESENTADO EN LA PRESENTE
AUDIENCIA, ASIMISMO SE NIEGA CUALQUIER CONTRATACION O
PARTICIPACION PARA LA CONTRATACION DE LA RETRANSMISION DEL
PROGRAMA ALUDIDO EN LA PRESENTE QUEJA YA QUE EL PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO EN NINGUN MOMENTO TUVO INJERENCIA
O PARTICIPACION ALGUNA; ASIMISMO, SE ESTABLECE QUE NO SE
ENCUENTRAN LOS ELEMENTOS DE CONVICCION NECESARIOS PARA
PODER PRESUMIR O PRETENDER ESTABLECER UNA RESPONSABILIDAD
COMO LO HA MANIFESTADO LA PARTE QUEJOSA Y CON ELLO
ESTABLECER UNA RESPONSABILIDAD A M|l REPRESENTADA, SIENDO
TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS DOCE HORAS CON
CINCUENTA Y OCHO MINUTOS DEL DIA DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA,
SE DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DEL REPRESENTANTE DEL
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PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO PARA LOS EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES.
CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3,
INCISO D) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, SIENDO LAS TRECE HORAS CON UN MINUTO DE LA FECHA
EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ A LAS PARTES
DENUNCIADAS, PARA QUE EN UN TIEMPO NO MAYOR A QUINCE MINUTOS,
FORMULEN LOS ALEGATOS QUE A SU INTERES CONVENGAN . ------nnnnnmmmmme-
EN USO DE LA VOZ,\LA LICENCIADA ARLETH SALAZAR ALVARADO,, EN
REPRESENTACION DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA, MANIFESTO LO
SIGUIENTE: EN VIA DE ALEGATOS MANIFESTAMOS QUE EL ACTO
DENUNCIADO ASI COMO LA PRUEBA APORTADA NO PERMITEN CONCLUIR
INFRACCION ALGUNA EN MATERIA DE PROPAGANDA ELECTORTAL EN
RADIO Y/O TELEVISION PUES LA MISMA CONSISTE EN LA APARICION DEL
CIUDADANO MANUEL ANORVE BANOS EN UN PROGRAMA ESPECIAL DE LA
VIGESIMA EXTA ENTREGA DE LOS PREMIOS TV Y NOVELAS, MISMO QUE
SE LLEVO A CABO EN EL PUERTO DE ACAPULCO Y EN EL QUE EL
CIUDADANO EN CUESTION, EN SU CARACTER DE PRESIDENTE MUNICIPAL
DE DICHA LOCALIDAD, TUVO UNA PEQUENA INTERVENCION EN LA
ENTREGA DEL RECONOCIMIENTO A LA SENORA MARIA VICTORIA, MISMA
INTERVENCION NO CONTIENE ELEMENTOS QUE PUEDAN LLEVAR A
CONCLUIR QUE SE TRATE DE DIVULGACION DE PROPUESTAS,
IDEOLOGIAS O EMBLEMAS, O BIEN QUE SE HAYA TENIDO COMO
PROPOSITO PRESENTAR ANTE LA CIUDADANIA CANDIDATURAS O LA
OBTENCION DEL VOTO DEL ELECTORADO O DESALENTAR LA
PREFERENCIA HACIA UN CANDIDATO, COALICION O PARTIDO POLITICO, NI
SE DEMUESTRA OBJETIVAMENTE QUE SE EFECTUA CON LA INTENCION
DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O A UN PARTIDO POLITICO, TAL COMO
LO DISPONE LA TESIS JURISPRUDENCIAL Y OBLIGATORIA POR LA SALA
SUPERIOR DESDE EL SEIS DE OCTUBRE DEL DOS MIL DIEZ, CUYO RUBRO
ES EL SIGUIENTE: ‘PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA
COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION
DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA’ POR LO ANTERIOR, SE DEBE DESESTIMAR LA QUEJA EN
CUESTION Y LIBERAR A M| REPRESENTADO DE CUALQUIER
RESPONSABILIDAD, SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR. ---------------
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS TRECE HORAS CON
CINCO MINUTOS DEL DIA DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR
CONCLUIDA LA INTERVENCION DE LA REPRESENTANTE DEL PARTIDO
NUEVA ALIANZA, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES. -------------

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3,
INCISO D) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, SIENDO LAS TRECE HORAS CON SEIS MINUTOS DE LA
FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ A LAS
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PARTES DENUNCIADAS, PARA QUE EN UN TIEMPO NO MAYOR A QUINCE
MINUTOS, FORMULEN LOS ALEGATOS QUE A SU INTERES CONVENGAN.----
EN USO DE LA VOZ, EL LICENCIADO EDGAR TERAN REZA, EN
REPRESENTACION DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
MANIFESTO LO SIGUIENTE:EN ESTE ACTO SOLICITO SE TENGAN POR
REPRODUCIDAS TODAS Y CADA UNA DE LAS CONSIDERACIONES
VERTIDAS EN EL ESCRITO DE ALEGATOS POR EL QUE SE COMPARECE EN
LA PRESENTE AUDIENCIA, SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR.----

LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS TRECE HORAS CON SIETE
MINUTOS DEL DIA DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR
CONCLUIDA LA INTERVENCION DEL REPRESENTANTE DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL ACUERDA: UNICO.- TENGANSE A LAS PARTES
CONTENDIENTES FORMULANDO LOS ALEGATOS QUE A SUS INTERES
CONVINIERON, CON LO QUE SE CIERRA EL PERIODO DE INSTRUCCION,
POR LO QUE PROCEDERA ESTA SECRETARIA A FORMULAR EL PROYECTO
DE RESOLUCION CORRESPONDIENTE DENTRO DEL TERMINO PREVISTO
POR LA LEY, EL CUAL DEBERA SER PRESENTADO AL PRESIDENTE DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARA LOS
EFECTOS LEGALES PROCEDENTES.
EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, Y TODA VEZ QUE SE HA DESAHOGADO EN
SUS TERMINOS LA AUDIENCIA ORDENADA EN AUTOS, SIENDO LAS TRECE
HORAS CON OCHO MINUTOS DEL DIA TREINTA Y UNO DE ENERO DE DOS
MIL ONCE, SE DA POR CONCLUIDA LA MISMA, FIRMANDO AL MARGEN Y AL
CALCE LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON.CONSTE

XXI. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
especial sancionador previsto en los articulos 367, parrafo 1, inciso b); 368,
parrafos 3y 7; 369; 370, parrafo 1, y 371 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
catorce de enero de dos mil ocho, se procedié a formular el proyecto de
resolucién, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que en términos del articulo 41, base lll de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los diversos 104, 105, parrafo 1,
incisos a), b), e) y f) y 106, péarrafo 1 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
autonomo, depositario de la funcion estatal de organizar elecciones,
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independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su
desemperio, cuyos fines fundamentales son: contribuir al desarrollo de la vida
democrética, preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos,
garantizar la celebracidén periddica y pacifica de las elecciones, y velar por la
autenticidad y efectividad del sufragio.

SEGUNDO. Que el articulo 109, parrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece como 6rgano central del Instituto Federal
Electoral al Consejo General, y lo faculta para vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, guien todas las actividades del Instituto.

TERCERO. Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente
para resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y w); 356 y 366 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho,
los cuales prevén que dicho 6rgano cuenta con facultades para vigilar que las
actividades de los partidos politicos nacionales y las agrupaciones politicas, asi
como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del mismo ordenamiento, se
desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con las obligaciones
a que estan sujetos; asimismo, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer
las sanciones que correspondan, a través del procedimiento que sustancia el
Secretario del Consejo General y que debe ser presentado ante el Consejero
Presidente para que éste convoque a los miembros del Consejo General quienes
conoceran y resolveran sobre el proyecto de resolucion.

CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.- Que por tratarse de una cuestion
de orden publico y en virtud de que el articulo 363, parrafo 3 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha catorce de enero de dos mil ocho, establece que las causales
de improcedencia que produzcan el desechamiento o sobreseimiento deben ser
examinadas de oficio, procede determinar si en el presente caso se actualiza
alguna de ellas, pues de ser asi representaria un obstaculo que impediria la valida
constitucion del procedimiento e imposibilitaria un pronunciamiento sobre la
controversia planteada.

En este sentido, previo al examen de fondo, dado que se trata de una cuestion de
orden publico y que debe hacerse de manera oficiosa por parte de la autoridad
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electoral federal, se procede al estudio de las causales de improcedencia hechas
valer.

Es de destacar que las causales de improcedencia aducidas por los sujetos
denunciados son coincidentes, de ahi que su estudio se haga de manera conjunta.

Asi, se tiene que el C. Roberto Torres Aguirre, Representante propietario de la
Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, y apoderado legal del C. Manuel
Aforve Bafios, asi como los Representantes propietarios del Partido
Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de Meéxico y el
Representante legal de Televimex, S.A. de C.V., aducen como causales de
improcedencia para la valida constitucion del procedimiento de mérito las que se
determinan en el articulo 66, numeral 1, incisos b) y c) del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en Materia de Quejas y Denuncias, mismos que refieren que la
denuncia de un procedimiento especial sancionador debe ser desechada de plano
cuando los hechos de los que se duela el quejoso, no constituyan de manera
evidente una violacion en materia de propaganda politico electoral dentro de un
proceso lectivo, o bien, cuando en el escrito de queja no se aporte ni ofrezca
prueba alguna de su dicho, respectivamente.

Al respecto, conviene reproducir la hipdtesis normativa antes referida, misma que
en la parte conducente sefiala lo siguiente:

REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL

“Articulo 66

Causales de desechamiento del procedimiento especial

1. La denuncia sera desechada de plano, sin prevencién alguna, cuando:
a (..)

b) Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacion
en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo;

¢) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; y

(..)
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De lo anterior, debe decirse que contrario a lo que pretenden los denunciados, en
esta etapa procedimental a esta autoridad electoral no le es dable pronunciarse
respecto a que los hechos denunciados no pueden ser considerados, de manera
evidente, una violacion en materia de propaganda politico electoral; lo anterior en
razén de que esa es una de las razones que implica la resolucion de fondo del
procedimiento sancionador que ahora nos ocupa. Es decir, un pronunciamiento
por parte de este 6rgano electoral respecto de la procedibilidad de la denuncia con
base en elementos de caracter subjetivo, respecto a lo que puede o no puede
considerarse una infraccion evidente a la legislacion de la materia, implicaria un
pronunciamiento a priori respecto de la falta que se conoce, situacion que debe
ser resuelta en términos de lo que establece la legislacion de la materia.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia 20/2009, aprobada por esta
Sala Superior en sesion publica celebrada el doce de agosto de dos mil nueve,
cuyo texto y contenido son los siguientes:

"PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE
LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO.—De conformidad con el articulo 368,
parrafo 5, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el procedimiento especial sancionador, el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral esta facultado para desechar la denuncia
presentada sin prevencion alguna, entre otras causas, cuando del analisis
preliminar de los hechos denunciados advierta, en forma evidente, que no
constituyen violacién en materia de propaganda politico-electoral dentro de un
proceso electivo; por tanto, el ejercicio de esa facultad no lo autoriza a desechar
la queja cuando se requiera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de
los hechos, a partir de la ponderacion de los elementos que rodean esas
conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente conculcada. En ese
sentido, para la procedencia de la queja e inicio del procedimiento sancionador
es suficiente la existencia de elementos que permitan considerar objetivamente
que los hechos objeto de la denuncia tienen racionalmente la posibilidad de
constituir una infraccion a la ley electoral.”

En virtud de lo anterior, toda vez que la queja cumple con los requisitos
establecidos por la ley, resulta inatendible la causal de improcedencia que se
contesta hecha valer por el Diputado Sebastian Lerdo de Tejada Covarrubias,
Representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General de este Instituto.
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Asi mismo, cabe decir que la autoridad electoral se encuentra facultada para
conocer de las infracciones en materia electoral cometidas por los partidos
politicos y candidatos a cargo de eleccién popular; en consecuencia, toda vez que
los hechos denunciados versan sobre una posible violacion a la normatividad
electoral atribuida a los sujetos denunciados, y los mismos fueron acompafados
por elementos indiciarios suficientes respecto a la realizacion de los mismos,
resulta inconcuso que la queja cumple con los requisitos establecidos por la ley.

Es por esa razén, que el argumento que pretende hacer valer una causa de
sobreseimiento del procedimiento de mérito deviene inatendible.

Por otra parte, por lo que hace al argumento que sostienen los representantes de
la Coalicién, del C. Manuel Aforve Bafios, del Partido Revolucionario Institucional,
del Partido Verde Ecologista de México, y de la persona moral denunciada, en
cuanto a que en el libelo inicial del procedimiento sefialado al rubro no se
aportaron pruebas que sustentaran la presunta violacién; al respecto, esta
autoridad sostiene que contrario a la apreciacion que se manifiesta por las partes
denunciadas, en el escrito que dio origen al expediente en que se actla, si se
aportaron medios probatorios que sefialaban la posibilidad de que los actos de los
gue se dolio el Partido Accién Nacional en su escrito de fecha treinta de diciembre
de dos mil diez, podian constituir una infraccion en materia electoral (disco con
grabacion audiovisual aportado por el partido quejoso).

Aunado a lo anterior, este 6rgano comicial arribé a la conclusion que habia lugar a
desplegar su facultad de investigacion con la finalidad de que se obtuvieran
mayores elementos de conviccion respecto a la presunta falta denunciada, siendo
el caso que a través del despliegue de esa potestad, determind que era
procedente dar inicio al procedimiento administrativo sancionador que por esta via
se resuelve.

Asi, la valoracion que en su oportunidad se hara del material probatorio que obra
en autos (aquel que fue aportado por el Partido Accion Nacional y del que se
alleg6 este 6rgano a través de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, asi como de los requerimientos de informacion realizados a las partes),
permitira a esta autoridad inferir la veracidad de los hechos denunciados, asi
como la vinculacion del sujeto e instituciones politicas denunciadas, con la
conducta que les atribuye la coalicion quejosa.
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Por las razones que se han sostenido en los parrafos precedentes, es que esta
autoridad administrativa considera que las causales de improcedencia invocadas
por las partes devienen inatendibles.

QUINTO. HECHOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS. Que una vez que han sido
desvirtuadas las causales de improcedencia que se hicieron valer y toda vez que
esta autoridad no advierte la actualizacion de alguna otra, lo procedente es entrar
al analisis de los hechos denunciados.

Al respecto, cabe decir que del andlisis al escrito de queja presentado por el
Partido Accion Nacional, en contra de la Coalicibn “Tiempos Mejores para
Guerrero”, integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza, asi como en contra del candidato a
Gobernador del estado de Guerrero, C. Manuel Aforve Bafios, postulado por
dicha Coalicién, asi como en contra de la empresa denominada “Televimex, S.A.
de C.V.”, se desprende la denuncia de los siguientes actos:

¢ Que con fecha veintiséis de diciembre de dos mil diez, durante el periodo
gue comprende las campafas electorales en el estado de Guerrero, se
transmitié en el canal 2 de Televisa en cobertura nacional y en varias de
sus repetidoras en dicha entidad, la retransmision de la “XXVIII Entrega
de los premios TV y Novelas” y, alrededor de las 19:00 horas, aparecio la
cantante popularmente conocida con el nombre de “Yuri”, anunciando la
entrega de un reconocimiento especial por “Trayectoria artistica” a la
sefiora “Maria Victoria”. La conductora anuncido que las personas que
harian entrega del reconocimiento a la homenajeada serian, entre otros
personajes, el Secretario de Turismo del estado de Guerrero, de nhombre
Ernesto Rodriguez Escalona, asi como el C. Manuel Afiorve Bafios,
entonces Presidente del Municipio de Acapulco, en el mismo estado.

e Que fue justamente el hoy candidato a Gobernador por el estado de
Guerrero, C. Manuel Aforve Bafos, quien hizo entrega de tal
reconocimiento; el ahora aspirante al gobierno estatal fue presentado por
el C. Ignacio Lépez Tarso, de la siguiente manera: “El sefior presidente
municipal de Acapulco quiere entregarte ese trofeo”.

¢ Que el C. Manuel Anorve Bafos, candidato a la Gubernatura del estado
de Guerrero, postulado por la coalicion "Tiempos Mejores para Guerrero”,
al entregar el reconocimiento de mérito utilizd la siguiente frase:
“Felicidades Maria Victoria, a nombre del pueblo de Acapulco, del estado
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de Guerrero y de México, gracias por tu talento. Te queremos mucho,
felicidades”.

Que con tales acciones desplegadas por el multialudido candidato a la
Gubernatura del estado de Guerrero, se trastocan preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Que con los actos que a través de esta via se desahogan se trastoca el
principio contenido en el articulo 41, Base Ill de la Casta Magna, respecto
de la prohibicibn para que terceras personas contraten o0 adquieran
tiempos en cualquier modalidad de radio y television, cuando esté dirigida
a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, o a favor o en
contra de los partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion
popular; ademéas, que con los actos manifestados se violenta la
determinacion legal que se establece en el articulo 49, parrafo 2 del
codigo federal comicial, donde se dispone que los partidos politicos,
precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular accederan a
espacios en radio y television sélo a través de los tiempos que se les
otorgan como prerrogativa por parte del Instituto Federal Electoral.

Asi mismo, aduce que los partidos integrantes de la Coalicion “Tiempos
Mejores para Guerrero”, es decir, el Partido Revolucionario Institucional,
Partido Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, y la propia Coalicion
incurrieron en una falta su deber de cuidado, al no mantener dentro del
cauce legal el actuar de su candidato a gobernador y no cuidar el actuar
de la concesionaria denunciada, con el objeto de incurrir en una infraccién
a la norma.

Finalmente, el Partido Accion Nacional arguyé que, por parte del
concesionario de los canales de television identificados con las siglas
XEW-TV Canal 2 en el Distrito Federal; XHIGG-TV Canal 9, XHIZG-TV
Canal 8, XHACZ-TV Canal 12 y XHCK-TV Canal 12, estas ultimas en el
estado de Guerrero, la infraccion se constituye desde el momento en que
se transmite en los medios de comunicacion, el material que se considera
trastoca la normativa electoral. Asi, considerd que por parte de Televimex,
S.A. de C.V., como concesionario de los canales denunciados también se
actualizaba una violacion en materia comicial.
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EXCEPCIONES Y DEFENSAS

En el presente apartado se enunciaran las excepciones y defensas que los sujetos
llamados a juicio hicieron valer frente a las imputaciones que realizé el Partido
Accién Nacional en su escrito inicial de demanda.

El C. Roberto Torres Aguirre, quien presenté escrito de contestacion al
emplazamiento efectuado por esta autoridad en calidad de Representante
propietario de la coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero” ante el Instituto
Electoral del Estado de Guerrero, asi como apoderado legal del C. Manuel Afiorve
Bafos, en su calidad de candidato a Gobernador por la citada entidad, hizo valer
como excepciones y defensas los siguientes argumentos:

e Que se confirma la presentacion del otrora candidato a Gobernador del
estado de Guerrero en el programa denominado “XXVIII Entrega de los
Premios TV y Novelas”;

e Que la presentacion de dicho ciudadano se efectué en su caracter de
Presidente Municipal de Acapulco, Guerrero;

¢ Que durante la aparicion del C. Manuel Afiorve Bafios en el programa de
referencia no se promueve su imagen, menos aun, se hace referencia a
algun proceso electoral;

¢ Que la Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, ni el C. Manuel Aforve
Bafios contrataron por si o por tercera persona, la retransmisiéon del
programa denunciado;

e Que la aportacion de pruebas en las que el partido quejoso pretende hacer
valer su denuncia, en dicho del compareciente no es la idénea para
sostener la presunta violacion a la normatividad comicial,

¢ Que el catalogo legal de infracciones no contempla como transgresion la
conducta que se le imputa a sus representados.

Por otra parte, el Diputado Sebastian Lerdo de Tejada Covarrubias, en el escrito
de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos, en su caracter de
Representante propietario del Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo
General de este Instituto, arguyé las siguientes excepciones y defensas:

e Que la presentacion del C. Manuel Aforve Bafios en el programa que se

denuncia por el Partido Accion Nacional se efectué en su caracter de
Presidente Municipal de Acapulco, Guerrero;
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e Que durante la aparicion del C. Manuel Afiorve Bafios en el programa de
referencia no se promueve su imagen, menos aun, se hace referencia a
algun proceso electoral;

e Que el Partido Revolucionario Institucional no contraté por si o por algun
tercero la retransmision del programa denunciado;

e Que la aportacion de pruebas en las que el partido quejoso pretende hacer
valer su denuncia, en dicho del compareciente no es la idénea para
sostener la presunta violacién a la normatividad comicial,

e Que el catalogo legal de infracciones no contempla como transgresion la
conducta que se le imputa a sus representados.

Respecto de las manifestaciones vertidas por la Representante propietaria del
Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo General de este Grgano
electoral autbnomo, en el escrito de fecha treinta y uno de enero de dos mil once,
mediante el cual comparecié a la audiencia de pruebas y alegatos, arguyo las
siguientes consideraciones de defensa:

e Que la presentacion del C. Manuel Aforve Bafios en el programa que se
denuncia por el Partido Acciébn Nacional, se efectu6é en su caracter de
Presidente Municipal de Acapulco, Guerrero y no como candidato a la
Gubernatura postulado por la Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”,
de la cual su representado forma parte;

e Que la aparicion del C. Manuel Aforve Bafios solo fue con un caracter
accesorio y no principal;

e Que durante la aparicion del C. Manuel Afiorve Bafios en el programa de
referencia no se promueve su imagen, menos aun se hace referencia a
algun proceso electoral, por ejemplo, a través de la utilizacion de términos
como “sufragio”, “proceso electoral”, “cargo de eleccién”;

e Que el Partido Verde Ecologista de México no contratd por si o por algin
tercero la retransmision del programa denunciado;

¢ Que la retransmision del programa denunciado se efectud por interés de la
propia televisora;

e Que de acuerdo a lo que la normatividad comicial determina qué es la
propaganda politica electoral, la aparicion del C. Manuel Afiorve Bafos en
el programa denunciado, en los términos en que se dio, no puede ser
considerada como tal;

¢ Que en el expediente de mérito no hay elementos probatorios con los que
se pueda colegir una adquisicion o contratacion de tiempo en television;
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Por otra parte, el Representante propietario de Nueva Alianza, ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, mediante el escrito con el que dio
contestacion a las imputaciones realizadas por el Partido Accion Nacional, en via
de defensa, realiz0 las siguientes argumentaciones:

Que el instituto que representa no efectué algun tipo de contratacion de
tiempo en television con la finalidad de promover al candidato a Gobernador
postulado por la Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, del cual
Nueva Alianza forma parte;

Que su representado no instruy6 a algun tercero con la finalidad de adquirir
propaganda politica que beneficiara al C. Manuel Aforve Bafios en su
caracter de candidato a la Gubernatura del estado de Guerrero, o bien, al
consorcio politico del que forma parte Nueva Alianza;

Que durante la aparicion del C. Manuel Afiorve Bafios en el programa de
referencia no se promueve su imagen, menos aun se hace referencia a
algun proceso electoral;

Que la participacion que se denuncia del C. Manuel Afiorve Bafos en el
programa “Tiempos Mejores para Guerrero”, originalmente se dio en el
momento en el que él ostentaba el cargo de Presidente Municipal de
Acapulco, Guerrero, no en su caracter de candidato a la Gubernatura
estatal.

Finalmente, el Representante legal de Televimex, S.A. de C.V., adujo como
excepciones y defensas, lo que se precisa a continuacion:

¢ Que la retransmision original del programa “XXVIII Entrega de los Premios

TV y Novelas” se efectuo el veintiuno de marzo de dos mil diez;

Que la empresa televisora que representa decididé retransmitir tal
programa el veintiséis de diciembre de dos mil diez;

Si bien la empresa que representa confirma la retransmisién del programa
denunciado en la fecha referida, lo cierto es que en el momento es que se
efectud por primera ocasion, el C. Manuel Aforve Bafios ostentaba el
cargo de Presidente Municipal de Acapulco, Guerrero, sin que a la fecha
de celebracion del mismo, el denunciado haya tenido una pretension
publica para contender por el cargo de eleccién popular que hoy ostenta;
Que el candidato denunciado fue invitado a la celebracion artistica, dada
su calidad de ciudadano distinguido de aquella ciudad turistica;
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¢ Que la normativa electoral no regula los contenidos programaticos de las
empresas televisoras;

e Que durante la participacion del C. Manuel Aforve Bafios, no se hizo
alguna referencia a algun tipo de propaganda politico electoral, asi como
tampoco se difundié algun tipo de propaganda o ideologia politica;

e Que la actividad de Televimex, S.A. de C.V., como concesionario de
diversos canales televisivos estd amparada por el derecho de la libertad
de expresién, que incluso guarda proteccion en instrumentos de derecho
internacional;

¢ Que en el expediente de mérito, no hay elementos probatorios con los
cuales se acredite que existidé una enajenacion de tiempo en television por
parte de Televimex, S.A. de C.V.

Una vez detalladas las excepciones y defensas que aducen los denunciados cabe
precisar que esta autoridad emitird el pronunciamiento que corresponde a cada
una de ellas, a través de las consideraciones que serdn vertidas en los
CONSIDERANDOS SEPTIMO Y OCTAVO del presente fallo.

SEXTO. LITIS. Que una vez que han sido resefiados los hechos denunciados, asi
como las excepciones y defensas hechas valer por los denunciados, lo procedente
es entrar al fondo del asunto, en tal virtud, por razén de método, esta autoridad se
avocara a estudiar los motivos de inconformidad que hacen valer los impetrantes
sin tomar necesariamente en cuenta el orden en el que aparecen en el oficio y
escritos de denuncia, ya que ello no causa afectacion juridica, pues no es
trascendental la forma como se analizan los agravios, sino que todos sean
estudiados.

Bajo esta premisa, del andlisis integral al escrito de denuncia, se desprende que
los motivos de inconformidad planteados por los impetrantes consisten en
dilucidar:

A) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41, base I,
apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 49, parrafo 4; 341, parrafo 1,
inciso i) y 350, parrafo 1, incisos a) y b), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de Televimex, S.A.
de C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas XEW-
TV Canal 2 en el Distrito Federal; XHIGG-TV Canal 9, XHIZG-TV Canal 8,
XHACZ-TV Canal 12 y XHCK-TV Canal 12, estas ultimas en el estado de
Guerrero, derivada de la retransmision de un programa de entrega de
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reconocimientos a personalidades del canto y la actuacion, denominado
“XXVIII Entrega de los Premios TV y Novelas”, en el que tuvo una
participacion el C. Manuel Aforve Bafios, transmitido el veintiséis de
diciembre de dos mil diez, acto que a juicio del quejoso se trata de una
modalidad de adquisicién y difusibn de propaganda que se encuentra
dirigida a influir en las preferencias de los ciudadanos.

B) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41, base lll,
apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 49, parrafos 3 y 4; 341, parrafo
1, inciso c) y 344, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por parte del C. Manuel Afiorve Bafos,
candidato a Gobernador del estado de Guerrero, postulado por la coalicién
“Tiempos Mejores para Guerrero”, integrada por los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
derivada de la presunta contratacion y/o adquisicion de la retransmision
del programa “XXVIII Entrega de los Premios TV y Novelas”, a través de
las emisoras identificadas con las siglas XEW-TV Canal 2 en el Distrito
Federal; XHIGG-TV Canal 9, XHIZG-TV Canal 8, XHACZ-TV Canal 12 y
XHCK-TV Canal 12, estas ultimas en el estado de Guerrero, que a juicio
del quejoso se encuentra dirigida a influir en las preferencias de los
ciudadanos.

C) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41, base llI,
apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacion con los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y u); 49,
parrafo 3, 341, parrafo 1, inciso a) y 342, parrafo 1, incisos a) e i) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de
la coalicién “Tiempos Mejores para Guerrero”, integrada por los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza, asi como de los referidos institutos politicos, derivada de la
presunta contratacion y/o adquisicion de la retransmision del programa
seflalado en los incisos que anteceden, que a juicio del quejoso se
encuentra dirigido a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, asi como por la probable omisiébn a su deber de cuidado
respecto de las conductas que se atribuyen a la concesionaria denunciada
y al C. Manuel Aforve Bafos, candidato a cargo de eleccion popular
postulado por la referida coalicion.
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SEPTIMO. VALORACION DE LAS PRUEBAS QUE OBRAN EN EL
EXPEDIENTE. Una vez fijada la litis, por cuestion de método, y para la mejor
comprension del presente asunto, esta autoridad electoral federal estima
pertinente verificar la existencia de los hechos materia del actual procedimiento,
para lo cual resulta procedente valorar el caudal probatorio que obra en autos,
consistente en las pruebas aportadas por las partes y las recabadas por esta
autoridad electoral con el objeto de determinar los extremos que de las mismas se
desprenden.

En principio, resulta pertinente precisar que el C. Roberto Torres Aguirre, en su
calidad de apoderado legal del C. Manuel Afiorve Bafios, y en su caracter de
representante de la Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, asi como los
institutos politicos que la integran, es decir, los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, reconocieron
abiertamente la participacion del entonces presidente municipal del ayuntamiento
de Acapulco, en el estado de Guerrero, en la celebracién que se realiz6 con
motivo de la “XXVIII Entrega de los Premios TV y Novelas”, misma que fue
celebrada originalmente el dia veintiuno de marzo de dos mil diez en aquel puerto
turistico.

Por otra parte, la empresa denominada Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de
las emisoras identificadas con las siglas XEW-TV Canal 2 en el Distrito Federal;
XHIGG-TV Canal 9, XHIZG-TV Canal 8, XHACZ-TV Canal 12 y XHCK-TV Canal
12, en el estado de Guerrero, afirmé que efectivamente en fecha veintiséis de
diciembre del afio préximo pasado, en sus canales con cobertura nacional se
retransmitié la aludida entrega de premios y, que el objeto de que tal celebracién
se incluyera en su barra de programas sabatinos tuvo un caracter recreativo y de
esparcimiento; ademas, preciso que para el efecto no medio algun tipo de
convenio de adquisicién o contratacion para el uso de tiempo en television.

En tal virtud, toda vez que el candidato, la coalicion, los partidos politicos que la
integran y la persona moral denunciados, reconocieron la realizacion de los
hechos materia de inconformidad, esta autoridad estima que los hechos
denunciados se tienen por ciertos en cuanto a su existencia. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 1 y 359, parrafos 1, 2y
3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en los que se
establece lo siguiente:

“Articulo 358
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1. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el derecho, los
hechos notorios o imposibles, ni aguellos que hayan sido reconocidos. Tanto
la Secretaria como el Consejo podran invocar los hechos notorios aunque no
hayan sido alegados por el denunciante o por el quejoso. En todo caso, una vez
que se haya apersonado el denunciado al procedimiento de investigacion, en el
desahogo de las pruebas se respetara el principio contradictorio de la prueba
siempre que ello no signifique la posibilidad de demorar el proceso, o el riesgo de
que se oculte o destruya el material probatorio.

(...

Articulo 359

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como a
los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de que produzcan
conviccién sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a
que se refieran.

3. Las pruebas documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental
de actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario haga constar /las
declaraciones de alguna persona debidamente identificada, solo haran prueba
plena cuando a juicio del 6érgano competente para resolver generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

(..).

En razén de lo anterior, el reconocimiento expreso por parte del candidato, la
coalicion, los partidos que la integran y la persona moral denunciados, permite a
esta autoridad contar con los elementos de conviccion necesarios que generan
certeza respecto de la existencia de los hechos materia de inconformidad.

En este tenor, corresponde a este 6rgano resolutor valorar las pruebas aportadas
por las partes y aquellas de las que se allegd en ejercicio de su facultad de
investigacion:

PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD
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REQUERIMIENTO FORMULADO AL DIRECTOR EJECUTIVO DE
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS Y SECRETARIO TECNICO DEL
COMITE DE RADIO Y TELEVISION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

“(...) solicitar al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Televisién del Instituto Federal
Electoral a efecto de que en breve término se sirva informar lo siguiente: a) El
nombre de la persona fisica, o bien, la razébn o denominacién social del
concesionario o permisionario que opera el canal televisivo aludido por el quejoso
en su escrito inicial, debiendo sefialar el nombre de su representante legal, asi
como el domicilio en el cual pueda ser localizado; b) Informe si en la fecha y
horario referido por el quejoso en su escrito inicial de denuncia, se transmitié en la
televisora que sefiala, el evento denominado “XXVIII entrega de los Premios TV y
Novelas” objeto de inconformidad; c) Asimismo, informe si la trasmisiéon del
referido programa televisivo fue difundido en otra fecha y horario, en su caso, si el
mismo tuvo impactos o repeticiones adicionales a lo aludido por el denunciante; d)
Informe si el evento en cuestion fue transmitido en medios televisivos o radiales
(diversos a aquél senalado en la queja inicial), con audiencia en el estado de
Guerrero, y en su caso indique en cuales se hubiese difundido, debiendo también
proporcionar el nombre del concesionario o permisionario correspondiente, quién
es su representante legal y cual es su domicilio, para su eventual localizacion, y e)
A efecto de acreditar el sentido de su respuesta, acomparie los documentos o
elementos que resulten idoneos para ello, asi como cualquier otro tendente a
esclarecer los hechos materia de inconformidad. Lo anterior se solicita asi, porque
el area en comento es la encargada de realizar el monitoreo de medios y cuenta
con las atribuciones y los elementos necesarios para llevar a cabo la diligencia en
los términos que se solicita (...)".

RESPUESTA AL REQUERIMIENTO FORMULADO AL DIRECTOR EJECUTIVO
DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS Y SECRETARIO TECNICO
DEL COMITE DE RADIO Y TELEVISION DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL

Mediante oficio numero DEPPP/STCRT/7851/2010, suscrito por el Lic. Antonio
Horacio Gamboa Chabban, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Federal Electoral, dio respuesta al requerimiento de informacion
solicitado por esta autoridad, en los siguientes términos:

“...)

Sobre el particular, me permito dar contestacion a sus cuestionamientos segtn el
orden que guardan en el oficio de cuenta:

a) El nombre de la persona fisica, o bien, la razén o denominacién social
del concesionario o permisionario que opera el canal televisivo
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aludido por el quejoso en su escrito inicial, debiendo sefialar el
nombre de su representante legal, asi como el domicilio en el cual
pueda ser localizado.

El concesionario de la emisora XEW-TV Canal 2 del Distrito Federal es la persona
moral denominada Televimex, S.A. de C.V., con domicilio en Avenida Chapultepec
numero 28, Colonia Doctores, México, Delegacion Cuauhtémoc, Distrito Federal.
Su representante legal es el C. José Alberto Saenz Azcarraga.

b) Informe si en la fecha y horario referido por el quejoso en su escrito
inicial de denuncia, se transmitié en la televisora que sefiala, el evento
denominado ‘XXVIII entrega de los Premios TV y Novelas’ objeto de
inconformidad.

El programa de mérito si fue transmitido en la emisora, fecha y horario descritos
en la denuncia.

c) Informe si la trasmisién del referido programa televisivo fue difundido en
otra fechay horario, en su caso, si el mismo tuvo impactos o repeticiones
adicionales a lo aludido por el denunciante.

Aunque el Sistema de Verificacién y Monitoreo (SIVeM), a cargo de esta Direccién
Ejecutiva, esta disefiado para registrar automaticamente la transmisién de los
programas mensuales y promocionales de los partidos politicos y autoridades
electorales a partir de huellas acusticas generadas al efecto, se verificaron las
grabaciones del dia de hoy en el canal XEW-TV Canal 2, sin que se haya
difundido el programa especial objeto de la denuncia que dio origen al expediente
en que se actua.

d) Informe si el evento en cuestiéon fue transmitido en medios televisivos o
radiales (diversos a aquél sefialado en la queja inicial), con audiencia en
el estado de Guerrero, y en su caso indique en cuales se hubiese
difundido, debiendo también proporcionar el nombre del concesionario o
permisionario correspondiente, quién es su representante legal y cual es
su domicilio, para su eventual localizacion.

Al respecto, se informa, con base en las grabaciones del SIVeM, el programa que
nos ocupa fue transmitido en la misma fecha y horarios, en las siguientes
estaciones de televisiéon con audiencia en el estado de Guerrero:

PROGRAMA ‘ENTREGA DE PREMIOS TV Y NOVELAS’

XHIGG-TV CANAL9 26/12/2010 19:08:22
XH IZG-TV CANALS 26/12/2010 19:07:54
XHACZ-TV CANAL12 26/12/2010 19:07:31
XHCK-TV CANAL12 26/12/2010 19:07:28
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El concesionario de las emisoras arriba enlistadas es la persona moral
denominada Televimex, S.A. de C.V., con domicilio en Avenida Chapultepec
numero 28, Colonia Doctores, México, Delegacion Cuauhtémoc, Distrito Federal.
Su representante legal es el C. José Alberto Saenz Azcarraga.

e) A efecto de acreditar el sentido de su respuesta, acompafie los documentos o
elementos que resulten idoneos para ello, asi como cualquier otro tendente a
esclarecer los hechos materia de inconformidad.

Al respecto, me permito enviar a usted un disco compacto que contiene los
testigos de grabacién de la parte conducente del programa aludido por el
denunciante, en la emisora XEW-W Canal 2 asi como en las estaciones
repetidoras del estado de Guerrero precisadas en el apartado anterior.

(..)

Como se observa, el Lic. Antonio Horacio Gamboa Chabbéan, Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, manifesté a
esta autoridad electoral que del monitoreo efectuado por el Sistema Integral de
Verificacion y Monitoreo se comprob6 que el dia veintiséis de diciembre del afio
dos mil diez se transmitid en las emisoras identificadas con las siglas XEW-TV
Canal 2 en el Distrito Federal, el programa de espectaculos denunciado a través
de este medio, en el cual participé el C. Manuel Afiorve Barios.

Asimismo, puntualizé que el programa antes referido fue transmitido en la misma
fecha y hora a través de las emisoras XHIGG-TV Canal 9, XHIZG-TV Canal 8,
XHACZ-TV Canal 12 y XHCK-TV Canal 12, en el estado de Guerrero.

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de referencia tiene el
caracter de documental publica, cuyo valor probatorio es pleno, en virtud de
haberse emitido por parte de una autoridad en ejercicio de sus funciones,
respecto del dicho que ahi se consigna. De tal suerte que, con el dicho ahi
asentado, esta autoridad tiene por cierta la transmision del programa de entrega
de premios de la popular revista de espectaculos de nombre “TV y Novelas”, a
través de las emisoras identificadas con las siglas XEW-TV Canal 2 en el Distrito
Federal, XHIGG-TV Canal 9, XHIZG-TV Canal 8, XHACZ-TV Canal 12 y XHCK-
TV Canal 12, en el estado de Guerrero, el dia veintiséis de diciembre de dos mil
diez.
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Como soporte de su dicho, el Lic. Antonio Horacio Gamboa Chabban, Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos en su caracter de Secretario
Técnico acompafid a su oficio nimero DEPPP/STCCRT/7851/2010, un disco
compacto recabado por la Direccidbn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, Direccién de Verificacion y Monitoreo, mismo que contiene el testigo de
grabacion de las emisoras que transmitieron el programa materia de
inconformidad, en la fecha referida.

Respecto a dicho material audiovisual detectado por la Direccion de Verificacion y
Monitoreo, debe precisarse que fue obtenido atendiendo las especificaciones
técnicas y de calidad exigidas por el Instituto Federal Electoral.

En este contexto, debe decirse que los monitoreos proporcionados por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos en su caracter de Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral,
constituyen una documental puablica, en términos de lo previsto en los articulos
358, péarrafos 1y 3, inciso a), y 359, parrafo 2 del cédigo federal electoral, razén
por la cual la misma tiene valor probatorio pleno respecto a los hechos en ellos
consignados.

Al respecto, resulta aplicable al caso concreto la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificada
con la voz “MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE
GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR REGLA,
VALOR PROBATORIO PLENO.”

Por tanto, esta autoridad tiene por acreditado que la entrevista materia del
presente procedimiento fue transmitida en los términos sefialados por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto.

En razén de lo que se ha manifestado en este apartado, con los elementos
probatorios que obran en autos y que aqui se han resefiado con precision, se
acredita la existencia de la difusién del programa “XXVIII Entrega de los Premios
TV y Novelas”, e dia veintiséis de diciembre de dos mil diez, en el cual participo el
C. Manuel Aforve Bafos, candidato a la Gubernatura en el estado de Guerrero,
postulado por la coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, como intermediario para hacer la entrega de un reconocimiento a
la sefiora dedicada al espectaculo, popularmente conocida como “Maria Victoria”.
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REQUERIMIENTO REALIZADO AL C. MANUEL ANORVE BANOS,
CANDIDATO A LA GUBERNATURA DEL ESTADO DE GUERRERO, A LA
COALICION “TIEMPOS MEJORES PARA GUERRERO”, Y A LOS PARTIDOS
POLITICOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO Y NUEVA ALIANZA, INSTITUTOS POLITICOS QUE LA INTEGRAN.

“...)

a) Indiquen si contrataron la retransmisiéon del programa denominado “XXVIII
entrega de los Premios TV y Novelas” la cual fue difundida el dia veintiséis de
diciembre de dos mil diez, por la persona moral Televimex, S.A. de C.V.,,
concesionario de las emisoras identificadas con las siglas XEW-TV Canal 2 en
el Distrito Federal; XHIGG-TV Canal 9, XHIZG-TV Canal 8, XHACZ-TV Canal
12 y XHCK-TV Canal 12 estas ultimas en el estado de Guerrero, o en su caso,
si instruyeron a un tercero (directivo, militante, simpatizante o sujeto vinculado),
para tal efecto; b) De ser afirmativa la respuesta a la interrogante antes
planteada, informen el motivo o la finalidad de dicha contratacion; c) Precisen
el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la difusién referida en el
cuestionamiento anterior; d) Fecha de celebraciéon de los contratos o actos
juridicos mediante los cuales se formalizé el servicio mencionado; €) De ser
posible, proporcionen copia del contrato o factura atinente; f) Indiquen si dentro
del contrato se establecié el numero de repeticiones del programa en cuestion
y de ser asi, informen si determinaron por si o a través de un tercero las fechas
y horarios de difusion del programa en comento, o bien, si ello corrié a cargo
del concesionario, y g) Especifiquen el origen de los recursos utilizados para
cubrir los gastos de la mencionada difusion del mensaje, debiéndose
acompafar la documentacion que soporte la informacioén de referencia;

(..)

RESPUESTA QUE EMITIO EL APODERADO LEGAL DEL C. MANUEL
ANORVE BANOS, CANDIDATO A LA GUBERNATURA DEL ESTADO DE
GUERRERO, Y EL REPRESENTANTE PROPIETARIO DE LA COALICION
“TIEMPOS MEJORES PARA GUERRERO”

A través del escrito de fecha treinta y uno de enero de dos mil once, suscrito por el
C. Roberto Torres Aguirre, apoderado legal del C. Manuel Aforve Bafos y
Representante de la citada Coalicibn, se dio respuesta al requerimiento de
informacion formulado por esta autoridad, en los siguientes términos:

“..)
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DESAHOGO A LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION

En cuanto a la informacion que esa autoridad solicité a mi representada en el
proveido que se contesta, me permito manifestar lo siguiente:

Ill. Por lo que hace a los cuestionamientos tendentes a conocer la
capacidad econémica del C. Manuel Afiorve Barios, le informo que dado el
breve plazo con el cual contamos para comparecer ante esa autoridad,
resulté imposible obtener la documentacién solicitada; no obstante, y toda
vez que esa autoridad ha girado oficios a las autoridades competentes para ello,
solicito tenga por satisfecho tal requisito.

IV. En cuanto a los cuestionamientos relacionados con la probable
contratacién de tiempo en television por parte de mi representado, me permito
simplemente reiterar que, como lo he venido manifestando a lo largo
del presente escrito, se niega categoricamente que mi representado haya
convenido con alguna empresa televisiva o cualquier otro sujeto, la aparicién
en el programa motivo de la presente denuncia, y mucho menos que por ello
hubiese existido alguna contraprestacién de por medio.

(...)"

Como se observa, el C. Roberto Torres Aguirre, nego las imputaciones realizadas
por el Partido Accion Nacional en la denuncia que dio origen al procedimiento de
mérito, respecto de la probable adquisicion o contratacibn de propaganda en
television, con la cual se viera beneficiado el candidato a Gobernador del estado
de Guerrero, o bien, la Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”.

Al respecto, debe decirse que la respuesta antes referida tiene el caracter de
documental privada, cuyo valor probatorio es indiciario respecto de los hechos
gue en ella se consignan, y su alcance probatorio permite a esta autoridad
desprender que el C. Roberto Torres Aguirre, apoderado legal del C. Manuel
Aforve Bafios y Representante propietario de la Coalicibn denunciada, ante el
consejo General del instituto electoral local, no reconocio que su representado haya
solicitado, contratado u ordenado la retransmision del programa “XXVIII Entrega de
los Premios TV y Novelas”, elemento que es valorado atendiendo a las reglas de la
l6gica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcion electoral federal.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso
b); 359, parrafos 1 y 3 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los articulos 34, parrafo 1, inciso b); 36, parrafo 1; y 45
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, y por ende
sélo constituyen indicios.

RESPUESTA QUE PRESENTARON LOS REPRESENTANTES PROPIETARIOS
DE LOS PARTIDOS POLITICOS QUE INTEGRAN LA COALICION “TIEMPOS
MEJORES PARA GUERRERO”, AL REQUERIMIENTO FORMULADO POR
ESTA AUTORIDAD

A) PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Mediante escrito de fecha treinta y uno de enero de dos mil once, suscrito por el
Diputado Sebastian Lerdo de Tejada C., representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
dio respuesta al requerimiento de informacion solicitado por esta autoridad, en los
siguientes términos:

“...)
Al efecto, informo a Usted, en el orden solicitado:
(Se trancribe)

Sobre el particular informo a esa instancia, que ningun directivo, militante, simpatizante, o
sujeto vinculado con el Partido Revolucionario Institucional, ni este ultimo contrato la
retransmision del Programa denominado ‘XXVIII Entrega de los Premios TV y Novelas’.

(..)

Como se desprende, el Diputado Sebastian Lerdo de Tejada, Representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, inform6 a esta autoridad comicial federal que ningun
militante, simpatizante o miembro del partido que representa, contratd u ordenod la
difusion del programa denunciado en emisoras identificadas con las siglas XEW-
TV CANAL 2 en el Distrito Federal; XHIGG-TV CANAL 9, XHIZG-TV CANAL 8,
XHACZ-TV CANAL 12 Y XHCK-TV CANAL 12, en el estado de Guerrero.
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Al respecto, debe decirse que la respuesta antes referida tiene el caracter de
documental privada, cuyo valor probatorio es indiciario respecto de los hechos
que en ella se consignan, y su alcance probatorio permite a esta autoridad
desprender que el Partido Revolucionario Institucional neg6é haber ordenado,
contratado o solicitado la retransmision del programa denunciado, elemento que es
valorado atendiendo a las reglas de la l6gica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcién electoral federal.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso
b); 359, parrafos 1 y 3 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los articulos 34, parrafo 1, inciso b); 36, parrafo 1; y 45
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, y por ende
sélo constituyen indicios.

B) PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

A través del escrito de fecha treinta y uno de enero de dos mil once, suscrito por la
Diputada Sara Isabel Castellanos Cortés, Representante propietaria del Partido
Verde Ecologista de México ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, dio contestacion a la denuncia presentada en su contra por el Partido
Accion Nacional.

Al respecto, se tiene por reproducido el escrito referido en el Resultando XX del
respectivo capitulo, del cual no se desprende una contestacion expresa al
requerimiento de informacion que se ordend a través del punto DECIMOQUINTO
del acuerdo de fecha veinticuatro de enero de dos mil once; sin embargo, del
cuerpo del libelo signado por la Representante del instituto politico de referencia,
se desprende la negacidon de haber efectuado u ordenado una contratacion para
gue se retransmitiera el programa denunciado, el dia veintiséis de diciembre de
dos mil diez, época en la que se desarrollaban las campafas electorales para la
Gubernatura del estado de Guerrero.

Como se observa, la Profesora Sara Isabel Castellanos Cortés, Representante
propietaria del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo General del
Instituto Federal, informé que el partido que representa en ningin momento
solicité o contraté por si o por tercera persona la retransmision del programa
objeto del presente procedimiento ni que alguno de sus militantes o simpatizantes
hubiese realizado tal encomienda.
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Al respecto, debe decirse que la respuesta antes referida tiene el caracter de
documental privada, cuyo valor probatorio es indiciario respecto de los hechos
que en ella se consignan, y su alcance probatorio permite a esta autoridad
desprender que la Profesora Sara Isabel Castellanos Cortés, representante
propietaria del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo General del
Instituto Federal, negbé que su representado o algun militante de la misma, haya
gestionado la transmision de la entrevista materia de inconformidad, elemento que
sera valorado atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y de la sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral federal.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso
b); 359, parrafos 1 y 3 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los articulos 34, parrafo 1, inciso b); 36, parrafo 1; y 45
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, y por ende
sélo constituyen indicios.

C) PARTIDO NUEVA ALIANZA

Mediante escrito de fecha treinta y uno de enero de dos mil once, suscrito por el
Dip. Luis Antonio Gonzalez Roldan, representante propietario del Partido Nueva
Alianza ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, dio respuesta al
requerimiento de informaciéon solicitado por esta autoridad, en los siguientes
términos:

a) Indiquen si contrataron la retransmision del programa denominado
"XXVII entrega de los Premios TV y Novelas™ la cual fue difundida
el dia veintiséis de diciembre de dos mil diez, por la persona moral
Televimex, S.A. de C.V., concesionario de las emisoras
identificadas con las siglas XEW-TV Canal 2 en el Distrito Federal;
XHIGG-TV Canal 9, XHIZG-TV Canal 8, XHACZ-TV Canal 12 y
XHCK-TV Canal 12 estas ultimas en el estado de Guerrero, o en
Su caso, si instruyeron a un tercero (directivo, militante,
Simpatizante o sujeto vinculado) para tal efecto;

En relacién a dicho cuestionamiento Nueva Alianza manifiesta no
haber contratado la retransmision del programa de referencia, de
igual manera se niega haber instruido a tercero alguno para la
contratacion de meérito.
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Toda vez que expresamos respuesta negativa a la primera
interrogante, sobra responder las interrogantes subsecuentes,
mismas que a continuacion de enuncian:

a) De ser afirmativa la respuesta a la interrogante antes planteada,
informen el motivo o la finalidad de dicha contratacion;

b) Precisen el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la
difusion referida en el cuestionamiento anterior;

c) Fecha de celebracion de los contratos o actos juridicos mediante
los cuales se formalizo el servicio mencionado;

d) De ser posible, proporcionen copia del contrato o factura atinente;

e) Indiquen si dentro del contrato se establecio el numero de
repeticiones del programa en cuestion. Y de ser asi, informen si
determinaron por si o a través de un tercero las fechas y horarios
de difusion del programa en comento, o bien si ello corrié a cargo
del concesionario, y

f) Especifiquen el origen de los recursos utilizados para cubrir los
gastos de la mencionada difusion del mensaje, debiéndose
acompanfar la documentacion que soporte la informacion de
referencia;

Por lo anterior se niega categoricamente haber contratado publicidad
televisiva a favor de nuestro candidato a la gubernatura del estado
de Guerrero ‘Manuel Afiorve Barios’, no obstante y ad cautelam
manifestamos que contrario a lo que sostiene el impetrante en su
escrito de denuncia el asunto que nos ocupa no actualiza violacion a
las normas constitucionales y/o legales en materia de propaganda
en radio y television.

Como se desprende, el Diputado Luis Antonio Gonzalez Roldan, Representante
propietario del partido Nueva Alianza ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, informd que el instituto que representa en ningln momento contrato por
si o por tercera persona la retransmision del programa de referencia, en la fecha y
en las multicitadas emisoras.

Al respecto, debe decirse que la respuesta antes referida tiene el caracter de
documental privada, cuyo valor probatorio es indiciario respecto de los hechos
gue en ella se consignan, y su alcance probatorio permite a esta autoridad
desprender que el Diputado Luis Antonio Gonzalez Roldan, Representante
propietario del Partido Nueva Alianza ante el Consejo General del Instituto Federal
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Electoral, negé que su representado o algun militante de la misma, haya
gestionado la transmision de la entrevista materia de inconformidad, elemento que
es valorado atendiendo a las reglas de la Idgica, la experiencia y de la sana critica,
asi como a los principios rectores de la funcién electoral federal.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso
b); 359, péarrafos 1 y 3 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los articulos 34, parrafo 1, inciso b); 36, parrafo 1;y 45
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, y por ende
s6lo constituyen indicios.

REQUERIMIENTO DE INFORMACION FORMULADO AL REPRESENTANTE
LEGAL DE LA PERSONA MORAL DENOMINADA TELEVIMEX, S.A. DE C.V,,
CONCESIONARIO DE LAS EMISORAS IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS
XEW-TV CANAL 2 EN EL DISTRITO FEDERAL; XHIGG-TV CANAL 9, XHIZG-
TV CANAL 8, XHACZ-TV CANAL 12 Y XHCK-TV CANAL 12 EN EL ESTADO
DE GUERRERO

“...)

a) El motivo o la finalidad por la cual retransmitié el programa “XXVIII entrega de
los Premios TV y Novelas” el dia veintiséis de diciembre de dos mil diez, en el cual
aparece el C. Manuel Aforve Barios, actual candidato a Gobernador del estado de
Guerrero; b) Precise si dicha retransmision derivé de un espacio pagado, o bien, si
se traté de un acto de caracter gratuito; c) Sefiale la persona o personas que
contrataron los servicios de su representada, para la retransmision del programa
“XXVIII entrega de los Premios TV y Novelas” el dia veintiséis de diciembre de dos
mil diez; d) De ser el caso, precise el contrato o acto juridico celebrado para
formalizar la transmisién del promocional referido en el cuestionamiento anterior;
e) Fecha de celebracion de los contratos o actos juridicos mediante los cuales se
formalizo el servicio mencionado; f) Monto de la contraprestacion econémica
entregada como pago por la transmision de la entrevista de mérito; g) De ser
posible, proporcione copia del contrato o factura atinente, y h) Indique si dentro del
contrato se establecioé el numero de repeticiones del programa en cuestion y de
ser asi, informe si el contratante determiné las fechas y horarios de difusion del
anuncio en comento, o bien, si ello corrié a cargo de su representada.

(..).

RESPUESTA QUE FORMULO EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA
MORAL DENOMINADA TELEVIMEX, S.A. DE C.V., CONCESIONARIO DE LAS
EMISORAS IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XEW-TV CANAL 2 EN EL
DISTRITO FEDERAL; XHIGG-TV CANAL 9, XHIZG-TV CANAL 8, XHACZ-TV
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CANAL 12 Y XHCK-TV CANAL 12 EN EL ESTADO DE GUERRERO, AL
REQUERIMIENTO FORMULADO POR ESTA AUTORIDAD.

Mediante el escrito de fecha treinta y uno de noviembre de dos mil diez, suscrito
por el apoderado legal de la persona moral Televimex, S.A. de C.V., se dio
respuesta al requerimiento de informacién solicitado por esta autoridad, en los
siguientes términos:

Al respecto, se tiene por reproducido el escrito referido en el Resultando XVII del
capitulo respectivo, del cual no se desprende una contestacion expresa al
requerimiento de informacién que se ordend a través del punto DECIMOSEXTO
del acuerdo de fecha veinticuatro de enero de dos mil once; sin embargo, del
cuerpo del libelo signado por el representante de la concesionaria de referencia,
se desprende la negacion de haber contratado la retransmision del programa
denunciado, el dia veintiséis de diciembre de dos mil diez, época en la que se
desarrollaban las campafias electorales para la Gubernatura del estado de
Guerrero.

Como se observa, representante legal de la persona moral Televimex, S.A. de
C.V., informé a esta autoridad electoral que no existe persona 0 personas que
hayan solicitado, ni contratado la retransmision del programa denunciado el dia
veintiséis de diciembre del dos mil diez, mism0O que fue difundido por una sola
ocasion y que ningun partido, ni agrupacion politica, asi como militantes o
simpatizantes solicitaron o contrataron la retransmision del programa de meérito,
por lo gue no existe contrato u acto juridico alguno para la consabida transmision.

Al respecto, debe decirse que la respuesta antes referida tiene el caracter de
documental privada, cuyo valor probatorio es indiciario respecto de los hechos
que en ella se consignan, y su alcance probatorio permite a esta autoridad
desprender que el representante legal de la persona moral Televimex, S.A. de C.V.,
reconoce que su representada transmitid el programa materia de inconformidad,
en una sola ocasion, elemento que es valorado atendiendo a las reglas de la logica,
la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién
electoral federal.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso
b); 359, parrafos 1 y 3 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los articulos 34, parrafo 1, inciso b); 36, parrafo 1; y 45
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.
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PRUEBAS APORTADAS POR LA COALICION “TIEMPOS MEJORES PARA
GUERRERO”

Al respecto, la Coalicién denunciada se limité a sefialar como pruebas de su parte,
las consistentes en la denominada instrumental de actuaciones y la presuncional,
respecto de las cuales esta autoridad habra de hacerlas valer al formular las
consideraciones que resuelvan el fondo de la cuestion planteada.

De conformidad con el contenido del acervo probatorio antes resefiado, las
pruebas recabadas por esta autoridad, adminiculadas con las manifestaciones
vertidas en sus diversos escritos por las partes, consistentes en las contestaciones
al emplazamiento y a los requerimientos que fueron formulados en el presente
procedimiento; asi como, a los producidos durante la celebracion de la audiencia
de pruebas y alegatos, se arriba validamente a las siguientes:

CONCLUSIONES

1.- Que el dia veintiséis de diciembre de dos mil diez, aproximadamente a las
diecinueve horas con siete minutos, en las emisoras identificadas con las siglas
XEW-TV Canal 2 en el Distrito Federal, XHIGG-TV Canal 9, XHIZG-TV Canal 8,
XHACZ-TV Canal 12 y XHCK-TV Canal 12 estas Ultimas en el estado de
Guerrero, se transmitié el programa denominado “XXVIII Entrega de los Premios
TV y Novelas”.

2.- Que durante la celebracion de ese evento, el ahora candidato a Gobernador
del estado de Guerrero, postulado por la Coalicidbn “Tiempos mejores para
Guerrero”, C. Manuel Afiorve Bafios tuvo una participacion con motivo de la
entrega de un reconocimiento que se otorgé a la actriz popularmente conocida
como “Maria Victoria”.

3.- Que el C. Manuel Aforve Barfios fue invitado a la celebracién de dicha justa del
ambito del espectaculo en su caracter de Presidente Municipal de Acapulco,
Guerrero.

4.- Que la intervencion del C. Manuel Afiorve Bafios en el evento consistio en lo
que se precisa a continuacion: El ahora aspirante al gobierno estatal fue
presentado por el C. Ignacio Lépez Tarso, de la siguiente manera: “El sefior
presidente municipal de Acapulco quiere entregarte ese trofeo (refiriéndose a la
actriz Maria Victoria)”.
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Posteriormente, el C. Manuel Aforve Bafos, candidato a la gubernatura del
estado de Guerrero, postulado por la coalicion "Tiempos Mejores para Guerrero”,
al entregar el reconocimiento de mérito utilizé la siguiente frase: “Felicidades Maria
Victoria, a nombre del pueblo de Acapulco del estado de Guerrero y de México,
gracias por tu talento. Te queremos mucho, felicidades”.

5.- Que la trasmision del programa materia de la presente denuncia, originalmente
se efectud el dia veintiuno de marzo de dos mil diez.

6.- Que la transmision que fue detectada por el Partido Accién Nacional y por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos obedeci6é a una repeticion
programada por Televimex, S.A. de C.V., en sus canales XEW-TV Canal 2 en el
Distrito Federal, con cobertura nacional y en sus diversas repetidoras en varias
entidades federativas, entre ellas, las que se identifican como XHIGG-TV Canal 9,
XHIZG-TV Canal 8, XHACZ-TV Canal 12 y XHCK-TV Canal 12 en el estado de
Guerrero.

7.- Que el C. Manuel Afiorve Bafos, la Coalicién “Tiempos Mejores para Guerrero”
y las partidos politicos que la integran —Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza-, negaron que por si 0 por interpésita
persona hubiese solicitado, contratado u ordenado la retrasmision objeto del
presente procedimiento, o bien, que alguno de sus militantes o simpatizantes
hubiese realizado tal encomienda.

8.- Que Televimex, S.A. de C.V., negd haber recibido alguna contraprestacion a
cambio de la difusion de la entrevista materia de inconformidad, o bien, que
alguien le hubiese solicitado u ordenado dicha transmision.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 359, parrafos 1, 2y 3
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el que se
establece lo siguiente:

“Articulo 359

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcién electoral, con el objeto de que
produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en

contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieran.
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3. Las pruebas documentales privadas, técnicas, periciales, e
instrumental de actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario
haga constar las declaraciones de alguna persona debidamente
identificada, solo haran prueba plena cuando a juicio del 6érgano
competente para resolver generen conviccion sobra la veracidad de los
hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en
el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de larelacidon que guardan entre si.

(..)

En virtud de lo precisado, por raz6n de método, esta autoridad procedera a
estudiar las conductas infractoras, atribuibles a las partes denunciadas, de manera
individualizada por cada uno.

En caso de que se estimara que alguno de ellos infringié la normatividad comicial
federal, con posterioridad en el presente fallo, se individualizaria la sancion
administrativa a imponer.

CONSIDERACIONES GENERALES

OCTAVO. Una vez sentado lo anterior y para la mejor comprension del presente
asunto, resulta conveniente precisar que dentro del presente apartado se realizara
el pronunciamiento conjunto de los puntos de litis resefiados en los incisos A), B) y
C) del punto considerativo identificado como SEPTIMO del presente fallo, en virtud
de que los aspectos a dilucidar en los mencionados puntos de litis, se encuentran
estrechamente relacionados, ya que todos ellos dependen de la valoracién que
formule esta autoridad en relacion con la legalidad o ilegalidad del contenido del
programa televisivo denunciado y con la legalidad o ilegalidad de su difusion en el
entorno del proceso electoral del estado de Guerrero.

En este sentido, como una cuestién previa, resulta conveniente realizar algunas
consideraciones de orden general respecto al marco normativo que resulta
aplicable al tema toral del procedimiento administrativo sancionador que nos
ocupa.

En primer término, conviene tener presente el contenido de lo dispuesto en el
articulo 41 de la Ley Fundamental, a saber:

“ARTICULO 41
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(..)

Ill. Los partidos politicos tendran derecho al uso de manera permanente de los
medios de comunicacion social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral sera autoridad unica para la
administracién del tiempo que corresponda al estado en radio y television
destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos politicos
nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a lo que establezcan las leyes:

(...

Los partidos politicos en ningun momento podran contratar o adquirir, por si o
por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y television.

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podra contratar propaganda en radio y televisién dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos
politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular. Queda prohibida la
transmisioén en territorio nacional de este tipo de mensajes contratados en el
extranjero.

(...

Como se observa, el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece el derecho que tienen los partidos politicos y las autoridades
electorales para hacer uso de manera permanente de medios de comunicacion
social, tales como radio y television. En este sentido, también resulta
incuestionable el hecho de que es el Instituto Federal Electoral la Unica autoridad
facultada para la administracion de los tiempos en radio y television que
correspondan al Estado, destinado a sus propios fines y al del ejercicio del
derecho correspondiente a los institutos politicos.

Asimismo, cabe decir que el articulo en cuestion establece una prohibicion
absoluta a los sujetos contemplados por la norma constitucional, relativa a
contratar o adquirir tiempos, en ningln caso o bajo ninguna circunstancia, en radio
o televisidbn cuando esté dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, o a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos
de eleccion popular.

En efecto, tomando en consideracién tal prohibicién se colige que los partidos

politicos Unicamente pueden acceder a radio y television a través del tiempo del
que el Estado dispone.
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Bajo estas premisas, se advierte que en el precepto constitucional de referencia se
establecen las normas para la asignacion del tiempo de radio y television al
Instituto Federal Electoral para que éste, en su calidad de autoridad nacional Unica
para tales fines, administre esos tiempos, tanto para sus propios fines, los de otras
autoridades electorales, federal y locales, como para atender la prerrogativa de los
partidos politicos para acceder a dichos medios de comunicacion.

De esta forma, la reforma constitucional en materia electoral, realizada en el afio
dos mil siete, cred un nuevo modelo nacional de comunicacion, el cual comprende
en su regulacion los procesos, precampafias y campafias electorales tanto
federales como locales en cada una de las entidades federativas. Respecto a los
procesos comiciales federales, regulados por el Apartado A de la Base en
comento, y por lo que hace a los procesos electorales locales, regulados por el
Apartado B.

En esta tesitura la prohibicion constitucional respecto a que en ningln momento
los partidos politicos podran contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas,
tiempos en cualquier modalidad de radio y televisién, se encuentra regulada por la
legislacion comicial federal, de conformidad con lo establecido en el articulo 49,
parrafo 3 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo
que en la parte que interesa establece lo siguiente:

“Articulo 49

3. Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion
popular, en ningun momento podran contratar o adquirir, por si o por terceras
personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y television. Tampoco
podran contratar los dirigentes y afiliados a un partido politico, o cualquier
ciudadano, para su promocién personal con fines electorales. La violacién a
esta norma seré sancionada en los términos dispuestos en el Libro Séptimo de
este Codigo.

4. Ninguna persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros,
podra contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos
politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular. Queda prohibida la
transmision en territorio nacional de este tipo de propaganda contratada en el
extranjero. Las infracciones a lo establecido en este parrafo serédn sancionados
en los términos previstos en el Libro Séptimo de este Cdodigo.

(..)
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De lo anterior se colige que ningun partido politico, precandidato o candidato a
cargo de elecciéon popular, ya sea de forma personal o mediante terceros, podra
contratar o adquirir tiempos en cualquier modalidad de radio y television, tampoco
los podran contratar o adquirir los dirigentes y afiliados a un partido politico, o
cualquier ciudadano, para su promocién personal con fines electorales.

En esta tesitura, del andlisis integral al contenido del articulo en cuestion, se
desprende la prohibicion para los partidos politicos, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular, ya sea de forma personal o mediante terceros, de
contratar o adquirir propaganda en radio y television.

Bajo estas premisas, es valido establecer la existencia de una prohibicién absoluta
para los institutos politicos, relativa a contratar o adquirir tiempos, en ningun caso
0 bajo ninguna circunstancia, en radio o television.

Asimismo, cabe precisar que el articulo 41, apartado A inciso g) de la Carta
Magna, en relacion con lo dispuesto en el articulo 49, parrafo 3 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales establecen con especial claridad la
prohibiciébn absoluta de adquirir, comprar o vender promocionales en radio y
television con fines politico-electorales. De hecho, puede decirse que esa
restriccién es uno de los principios angulares de la reforma electoral del afio 2007-
2008.

Con esa prohibicién, se cumplen tres objetivos principales: reducir el costo de la
contienda electoral entre partidos, garantizar la equidad de las prerrogativas de
los partidos politicos en radio y television, y garantizar que terceros no incidan
durante la campanfa electoral.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 61/2008 y sus
acumuladas 62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008, mismo que en la parte
conducente sefiala lo siguiente:

“(...)

El referido parrafo tercero del apartado A de la fraccién Ill, del parrafo segundo
del articulo 41 constitucional establece una prohibicién absoluta, toda vez
gue prohibe a los sujetos normativos de la norma constitucional contratar
0 adquirir tiempos, en ningln caso 0 bajo ninguna circunstancia, en
cualquier modalidad de radio o television.
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En cambio el parrafo cuarto del apartado A, de la fraccién lll del péarrafo
segundo del articulo 41 constitucional, mismo que establece una
prohibiciéon relativa, en cuanto que prohibe a los sujetos destinatarios de
la misma contratar propaganda en radio y television cuando esté dirigida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, o a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccidn popular.

De modo que lo anterior implica que un ciudadano, como tal, es decir,
como ciudadano puede contratar propaganda en radio y television,
siempre y cuando no esté dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, o a favor o en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccion popular, en razén de que la Constitucion
Federal no lo prohibe.

(...

Como se aprecia, la legislacion electoral restringe tanto a los partidos politicos
como a los terceros la contratacion o adquisicibn en medios electrénicos de
propaganda electoral, maxime si la misma es contraria o beneficia a algun partido
o coalicion.

La génesis de la restriccibn antes citada deviene del principio de equidad que
preconiza el articulo 41, fraccion Il de nuestra Constitucion Federal, precepto que
garantiza a los partidos politicos contar de manera equitativa con los elementos
necesarios para llevar a cabo sus actividades, dentro de las que se encuentra la
difusién de su propaganda electoral en los medios electronicos.

En este sentido, cabe citar el articulo 41, fraccién Il de nuestra Carta Magna, el
cual, a la letra dispone lo siguiente:

“Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialara las
reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus
camparnas electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos
prevalezcan sobre los de origen privado.”

En efecto, la Ley Fundamental de nuestro pais otorga a los partidos politicos
las mismas oportunidades para la difusion de su propuesta politica en los
medios de comunicaciéon, en aras de garantizar una contienda equitativa,
cuyo objetivo principal es permitir a los institutos politicos competir en condiciones
de igualdad, procurando evitar actos con los que pudieran obtener una ventaja
indebida frente al resto de los participantes en la contienda electoral, como
pudiera ser la difusion de propaganda emitida por terceros ajenos a los
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contendientes electorales a través de la cual se beneficie o perjudique a alguna de
las fuerzas politicas.

Al respecto, conviene tener presente el criterio sostenido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién dentro de la siguiente ejecutoria publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, misma que establece lo siguiente:

“PRECAMPANAS ELECTORALES. LOS ARTICULOS 142 Y 148,
FRACCION 1ll, DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, AL IMPONER LIMITES PARA SU INICIO, NO
CONTRAVIENEN LOS ARTICULOS 60., 70., 90. Y 31, FRACCIONES |, Il Y IlI,
DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Los articulos 142 y 148, fraccion Ill, de la
Ley Electoral del Estado de Baja California Sur, en cuanto regulan el inicio de la
precamparia electoral y la sancién por su inobservancia, consistente en la
posible pérdida del registro de candidato, no violentan los articulos 60., 70., 90.
y 31, fracciones I, Il y lll, constitucionales, en los que se consagran las
garantias y prerrogativas que se ftraducen en libertad de expresion, escribir y
publicar escritos, derecho de asociacion, de votar y ser votado para ocupar un
cargo de eleccién popular, asi como de asociarse para tomar parte en asuntos
politicos del pais. Lo anterior, ya que los articulos 41, fraccion I, y 116, fraccion
IV, de la Constitucién Federal, establecen, entre otros, los principios de
equidad y certeza, con el objeto de garantizar condiciones de equidad que
propicien la participacion de los partidos politicos en igualdad de
condiciones. Asi, cuando los referidos preceptos legales imponen un limite de
noventa dias previos al proceso electoral, para el inicio de precampafias
politicas, tienen como fin controlar, entre otras cosas, el origen, el monto y el
destino de los recursos econémicos que se utilicen, con el objeto de que, en
igualdad de circunstancias, todos los aspirantes a cargos publicos de
eleccion popular y los partidos politicos cuenten con las mismas
oportunidades para la promocion de candidatos.

Accibn de inconstitucionalidad 26/2003. Partido del Trabajo. 10 de febrero de
2004. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Genaro David Géngora Pimentel y
José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto Roman Palacios.
Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagon y Victor Miguel Bravo Melgoza.”

Como se observa, la equidad es uno de los principios garantes del desarrollo de
todo proceso electoral, principio recogido por la normatividad electoral al limitar la
contratacion o adquisicion de los espacios televisivos y radiofénicos para la
difusion de propaganda a los contendientes electorales, excluyendo a los terceros,
ponderando la competencia de los actores politicos en igualdad de circunstancias,
garantizando que alguno de ellos obtuviera una ventaja en relacion con los demas
participantes.
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En esta tesitura, los partidos politicos, como entidades de interés publico, estan
obligados a evitar acciones que demeriten las condiciones de equidad que deben
prevalecer en todo proceso electoral, brindandoles la oportunidad de presentar sus
propuestas entre el electorado en condiciones de tiempo y forma reciprocas.

Bajo este contexto, los partidos politicos se encuentran obligados a respetar la
norma juridica, atendiendo al principio de equidad en la contienda, que establecen
los mencionados articulos constitucionales, siempre y ante cualquier circunstancia;
en caso contrario, seran sancionados por la violacion a esa obligacion de respeto
alaley.

PRONUNCIAMIENTO DE FONDO

Una vez formuladas las consideraciones de orden generales aplicables al presente
caso y en virtud de que como se ha razonado al principio del presente punto
considerativo, esta autoridad realizard el pronunciamiento conjunto de los puntos
de litis resefiados en los incisos A), B) y C) del punto considerativo identificado
como SEPTIMO del presente fallo, en virtud de que los aspectos a dilucidar en los
mencionados puntos de litis, se encuentran estrechamente relacionados, ya que
todos ellos dependen de la valoracion que formule esta autoridad en relacion con
la legalidad o ilegalidad del contenido del programa televisivo denunciado y con la
legalidad o ilegalidad de su difusion en el entorno del proceso electoral del estado
de Guerrero, corresponde, en primer término, dilucidar respecto del contenido del
programa denunciado.

En este orden de ideas, conviene recordar que el dia veintiséis de diciembre del
afo proximo pasado, fue difundido a través de las emisoras identificadas con las
siglas XEW-TV Canal 2 en el Distrito Federal; XHIGG-TV Canal 9, XHIZG-TV
Canal 8, XHACZ-TV Canal 12 y XHCK-TV Canal 12, estas ultimas en el estado de
Guerrero, concesionadas a la persona moral denominada Televimex, S.A. de
C.V., el programa intitulado “XXVIII Entrega de los Premios TV y Novelas”, donde
el C. Manuel Afiorve Bafos tuvo una intervencion con motivo de la entrega de un
reconocimiento que realiz6 a la actriz popularmente conocida como “Maria
Victoria”

Al respecto, conviene referir sucintamente el contexto de la difusion del

programa de televisién denunciado, asi como el contenido de la intervencién
del C. Manuel Afiorve Bafos en el mencionado programa de television:
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Con fecha veintiséis de diciembre de dos mil diez, se transmiti6 en el
canal 2 de Televisa en cobertura nacional y diversas estaciones
repetidoras en varias entidades federativas, la retransmision de la
“XXVIII Entrega de los premios TV y Novelas”, alrededor de las
19:00, interviene la cantante popularmente conocida con el nombre
de “Yuri”, anunciando la entrega de un reconocimiento especial
por “Trayectoria artistica” a la sefiora “Maria Victoria”.

La propia cantante popularmente conocida con el nombre de “Yuri”,
mencionod que las personas que harian entrega del reconocimiento a
la homenajeada serian, el actor conocido como “lgnacio Lépez
Tarso”, el Secretario de Turismo de Guerrero de nombre Ernesto
Rodriguez Escalona, asi como el C. Manuel Aforve Bafios.

Alrededor de las 19 horas con 11 minutos y 26 segundos, se
observa entrar al escenario a las tres personas mencionadas
anteriormente.

Posteriormente, a las 19 horas con 12 minutos y 52 segundos, el
actor conocido como Ignacio LOpez Tarso, menciona lo siguiente:
“El sefior presidente municipal de Acapulco quiere entregarte
ese trofeo”.

Acto seguido, el C. Manuel Aforve Bafios, , hace entrega de una
estatuilla y manifiesta lo siguiente: “Felicidades Maria Victoria, a
nombre del pueblo de Acapulco, del estado de Guerrero y de
México, gracias por tu talento. Te queremos mucho,
felicidades”.

(Enfasis afiadido)

Para mayores efectos, se muestran a continuaciéon algunas imagenes del
programa descrito:
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De lo anterior, se obtiene que la intervencion del C. Manuel Aforve Bafios, se
limitdé a la entrega de un reconocimiento (consistente en una estatuilla) a la actriz
conocida como Maria Victoria, y a la emision de un mensaje en los términos ya

descritos.
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Lo anterior deviene relevante para el presente asunto, en virtud de que como ha
quedado precisado, el programa en el que intervino el C. Manuel Afiorve Bafos,
no muestra elemento alguno relacionado con la materia electoral.

En efecto, el contenido general del mencionado programa de television, se
encuentra dirigido a hacer publica la entrega de premios y reconocimientos de
personas que desarrollan su actividad dentro del ambiente de los espectaculos
televisivos, por parte de una revista que tiene como linea editorial, comunicar al
publico interesado, diversas noticias relacionadas con ese ambiente laboral.

En este contexto, debe puntualizarse que esta autoridad advierte que la
intervencion del C. Manuel Aforve Bafos dentro de la emision que se comenta
guarda relacion con la finalidad general del programa de television mencionado,
ya que no es posible advertir elementos que por ejemplo, hicieran referencia a un
proceso electoral, a un partido politico o candidato, presentaran alguna plataforma
electoral o hicieran referencia explicita o implicita a una contienda electoral o a la
emision del sufragio.

En consecuencia, esta autoridad estima que el programa denunciado, no trastoca
disposicion normativa alguna relacionada con la materia electoral.

Una vez sefialado lo anterior, esta autoridad debe proceder al analisis del
contexto en el que fue transmitido el consabido programa de televisién, en virtud
de que si bien, como ya se ha dicho, su contenido no presenta algun elemento
que intrinsecamente pudiera vincularlo con la materia electoral, lo cierto es, que
del contexto en el que fue difundido, podria desprenderse alguna infraccion a la
normatividad electoral federal.

Asi, en primer lugar, debe puntualizarse que en el caso que se analiza, esta
autoridad advierte que el programa que sustenta la inconformidad del quejoso, se
trata de una retransmision, es decir, no fue difundido por primera vez por la
concesionaria denunciada.

Lo anterior es asi, porque en autos del expediente en que se actua se advierte

gue la primera ocasion en que fue transmitido el programa denunciado, ocurri6 el
dia veintiuno de marzo de dos mil diez.
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La circunstancia antes anotada, resulta relevante para el estudio que nos ocupa,
en virtud de que la retransmisién que da origen al presente asunto ocurrio el dia
veintiséis de diciembre del presente afio, durante el desarrollo del periodo de
campanfas del proceso electoral que se lleva a cabo en el estado de Guerrero.

Por otra parte, también resulta indispensable hacer notar que como ya fue referido
lineas atras, el programa denunciado presento la imagen y la voz del C. Manuel
Aforve Bafios, quien en el momento de la transmision original del multialudido
programa ostentaba el cargo de Presidente Municipal del Municipio de Acapulco
en el estado de Guerrero y que al momento de la retransmision que se analiza,
tenia el caracter de candidato al cargo de Gobernador de dicha entidad federativa,
postulado por la Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”.

En este contexto, cabe dilucidar si la sola retransmision del programa denunciado,
resulta suficiente para determinar la existencia de alguna infraccion a la
normatividad electoral y, en su caso, la responsabilidad de alguno de los
denunciados.

En estos términos, conviene referir, en primer lugar, que en el presente no obra
elemento de conviccién alguno, que permita colegir a esta autoridad la
contratacion de tiempo en television, fuera de aquel de debe otorgarse de manera
exclusiva a través del Instituto Federal Electoral.

En segundo lugar, debe decirse que tampoco es dable concluir la existencia de
alguna adquisicion indebida de tiempos en television, por parte del C. Manuel
Aforve Bafios ni de la Coalicion que lo postuld como candidato al cargo de
gobernador del estado de Guerrero, en atencién a que esta autoridad considera
que para que pudiera sostenerse validamente el argumento esgrimido por el
instituto quejoso (relativo a que la retransmision del programa denunciado
obedecio a la intencion de querer favorecer al C. Manuel Aforve Bafios en su
calidad de candidato a gobernador estatal y a la coalicion politica que lo postula),
necesariamente tendria que observarse que el contenido del mensaje que se
pronuncié ante los espectadores tuviera, aunque sea minimamente, algun tinte
politico-electoral, lo cual, como ya quedé demostrado, no ocurrio.

En adicién de lo ya manifestado, no se puede considerar que la normativa de la
materia contemple alguna facultad legal a favor de esta autoridad que le permita
obligar a las empresas televisoras a modificar su barra de programacion en
materia de entretenimiento y esparcimiento televisivo, es decir, el actuar de este
organo comicial federal no puede imponer la difusion de contenidos especificos,
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pues concebir las cosas desde esa perspectiva implicaria caer en un tipo de
censura previa de los contenidos difundidos por la empresas que tienen en
concesion canales de radio y television, invadiendo de manera inherente la
libertad de expresion que garantiza la Constitucion Federal, y que en el caso de
las empresas de comunicacion social se manifiesta al momento de elegir el
contenido de su programacion.

Debe recordarse que la funcién que desempefian los medios de comunicacion
dentro de un Estado democratico, se encuentra sujeta al respeto y cumplimiento
de los derechos fundamentales de los gobernados, pues en su calidad de medios
masivos de comunicacion cumplen con una funcidn social de relevancia
trascendental para la nacidén porque constituyen el instrumento a través del cual se
hacen efectivos tales derechos, toda vez que suponen una herramienta
fundamental de transmisiébn masiva de informacion, educacion y cultura que debe
garantizar el acceso a diversas corrientes de opinion, coadyuvar a la integracion
de la poblacion, proporcionar informacion, esparcimiento y entretenimiento.

Bajo esa linea argumentativa, se debe destacar que los medios de comunicacion
tienen la capacidad unilateral de presentar cualquier suceso, al tener la libertad de
seleccionar cuales son las noticias 0 acontecimientos relevantes e incluso pueden
adoptar posturas informativas o de opinién, susceptibles de poner en entredicho
los acontecimientos ocurridos en la agenda politica, econémica, social o, como
ocurre en el presente asunto, pudiendo resaltar datos o informacion e incluso
cuestionar determinadas acciones relacionadas con los tépicos ya sefalados; esto
es asi, teniendo como Unico limite en cuanto a su contenido lo previsto en los
articulos 6 y 7 constitucionales, que a continuacion se transcriben:

“Articulo 6.- La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion
Judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de
tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica
serpa ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion
sera garantizado por el Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacién, los
Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se
regiran por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las
leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de
maxima publicidad.
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-

I. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacioén, tendra acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos
personales o a la rectificacion de éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de
revisién expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran ante 6rganos u
organismos especializados e imparciales, y con autonomia operativa, de
gestién y de decision.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicaran a través de los medios electronicos
disponibles, la informacion completa y actualizada sobre sus indicadores de
gestion y el gjercicio de los recursos publicos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan hacer
publica la informacién relativa a los recursos publicos que entreguen a
personas fisicas o morales.

VIl. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacién
publica seréa sancionada en los términos que dispongan las leyes.”

“Articulo 7.- Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier

materia. Ninguna ley ni autoridad pueden establecer la previa censura, ni exigir
fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene
mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. En
ningtn caso podré secuestrarse la imprenta como instrumento de delito.

Las leyes organicas dictaran cuanta disposiciones sean necesarias para evitar que
so pretexto de las denuncias por delitos de prensa, sean encarcelados los
expendedores, ‘papeleros”, operarios y demas empleados del establecimientos de
donde haya salido el escrito denunciado, a menos que se demuestre previamente
la responsabilidad de aquéllos.”

Al respecto, conviene reproducir el criterio emitido por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver el recurso de
apelacion identificado con el nimero SUP-RAP-280/2009, en la que medularmente
sostuvo que:

“...)

La mera interpretacion gramatical de la disposicibn en examen conduciria
entonces, en principio, a considerar que el objeto de la prohibicién de contratar
0 adquirir, consiste en todo modo o manifestacion de tiempos en radio y
television.
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Sin embargo, acorde con lo establecido al emitir la ejecutoria de cuatro de
septiembre de dos mil nueve correspondiente al expediente SUP-RAP-
234/2009, la interpretacién sistematica y funcional del articulo 41, base lli,
apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién, con el reconocimiento de la
libertad de expresion e informacidn, previsto en el articulo 6° de la propia Ley
Fundamental, conduce a la conclusién de que el objeto de la prohibicién
constitucional no comprende los tiempos de radio y televisién, que se
empleen para la difusion de las distintas_manifestaciones periodisticas,
auténticas o genuinas, por parte de esos medios de comunicacién.

Esto es asi, porque en el ambito de la libertad de expresion existe el
reconocimiento pleno del derecho a la informacién, puesto que el postulado
abarca no sdlo el derecho de los individuos a conocer lo que otros tienen que
decir (recibir informacion), sino también, el derecho a comunicar informacion a
través de cualquier medio.

El derecho de informacion protege al sujeto emisor, pero también el contenido
de la informacién, el cual debe estar circunscrito a los mandatos
constitucionales, pues si bien es cierto que en la Constitucion se establece que
en la discusion de ideas, el individuo es libre de expresarlas, también lo es que
la libertad de informacién constituye el nexo entre el Estado y la sociedad, y es
el Estado al que le corresponde fijar las condiciones normativas a las que el
emisor de la informaciéon se debe adecuar, con el objeto de preservar también
al destinatario de la informacion.

La libertad de expresion, en sus dos dimensiones, individual y social, debe
atribuirse a cualquier forma de expresiéon y si_bien, no _es un derecho
absoluto, no deben establecerse limites que resulten desproporcionados
o irrazonables.

Pues bien, como ha expuesto la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
‘el periodismo es la manifestacion primaria y principal de la libertad de
expresion del pensamiento’. Y como lo establece también el principio 6 de la
Declaracion sobre libertad de expresion citada, "la actividad periodistica debe
regirse por conductas éticas, las cuales en ningun caso pueden ser impuestas
por los Estados’.

De ahi que en general, salvo aquellas limitaciones expresamente sefialadas en
la legislacion, no es procedente exigir un formato especifico en el disefio de los
programas o transmisiones en radio o television, cuando no se ftrata de
aquellos promocionales que deben ser transmitidos por los concesionarios, de
acuerdo a las pautas establecidas por la autoridad administrativa electoral, u
otros que supongan, por su contenido, una clara infraccion de las prohibiciones
constitucionales y legales en la materia.

Lo anterior, no supone que el derecho a la libertad de expresion sea ilimitado,
sino que las restricciones al mismo deben ser realmente necesarias para
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satisfacer un interés publico imperativo, como lo ha destacado el propio tribunal
interamericano respecto al ejercicio del periodismo.

Bajo esa perspectiva, tal y como se determind en la ejecutoria de cuatro de
septiembre de dos mil nueve, en concepto de esta Sala Superior la prohibicion
prevista en el citado articulo 41 constitucional no comprende las
manifestaciones que se realizan a través del egjercicio de la libertad de
expresion e informacién de los medios de comunicacién electronica.

(...)

En esa tesitura, este drgano resolutor estima que la persona moral denominada
Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con las
siglas XEW-TV Canal 2 en el Distrito Federal; XHIGG-TV Canal 9, XHIZG-TV
Canal 8, XHACZ-TV Canal 12 y XHCK-TV Canal 12, en el estado de Guerrero, se
encuentra legitimada para difundir los contenidos que considere pertinentes, salvo
las restricciones especificas que impone la normativa en materia comicial en
materia de propaganda politica y electoral.

De esta guisa, también resulta valido establecer que en el ejercicio de las
libertades que amparan el desarrollo de las actividades de la concesionaria
denunciada,

No es posible determinar la existencia de alguna responsabilidad por parte del C.
Manuel Afiorve Bafios y la Coalicién “Tiempos Mejores para Guerrero”, ya que
como se ha dicho, no existe elemento de conviccidbn alguno que permita
establecer siquiera indiciariamente que haya existido intervencion por parte de los
denunciados, para obligar o inducir a la concesionaria denunciada a transmitir el
programa a que nos venimos refiriendo y, lo que es mas, aun cuando dicho
programa fue retransmitido en el entorno del desarrollo del periodo de campafa
del proceso electoral en el estado de Guerrero, el contenido no muestra elemento
alguno que permita establecer la existencia de alguna vulneracion a la
normatividad electoral federal.

Debe destacarse que para arribar a la conclusion precitada, esta autoridad tomé
en consideraciéon el contenido del criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la jurisprudencia
gue se transcribe a continuacion:

“PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE
REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE
ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
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CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.— En términos
del articulo 228, parrafos 3 y 4, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la camparia electoral
se difunden con el propésito de presentar ante la ciudadania, las candidaturas
registradas; esto es, se trata de una forma de comunicacion persuasiva para obtener el
voto del electorado o desalentar la preferencia hacia un candidato, coalicién o partido
politico. En ese sentido, se debe considerar como propaganda electoral, todo acto de
difusiéon que se realice en el marco de una camparna comicial, con independencia de
que se desenvuelva en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de promocién
empresarial, cuando en su difusiéon se muestre objetivamente que se efectua también
con la intencién de promover una candidatura o un partido politico ante la ciudadania,
por incluir signos, emblemas y expresiones que los identifican, aun cuando tales
elementos se introduzcan en el mensaje de manera marginal o circunstancial.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-115/2007.—Actor: Partido de la Revolucion
Democratica.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral—12 de marzo de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio
Carrasco Daza.—Secretarios: Fidel Quifiones Rodriguez y Daniel Juan Garcia
Hernéndez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-198/2009.—Actor: Partido de Ila Revolucién
Democratica.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral—26 de agosto de 2009.—Mayoria de cuatro votos.—Engrose: Maria del
Carmen Alanis Figueroa.—Disidentes: Constancio Carrasco Daza, José Alejandro Luna
Ramos y Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretarios: Enrique Figueroa Avila y
Roberto Jiménez Reyes.

Recursos de apelacion. SUP-RAP-220/2009 y acumulados.—Actores: Partido Verde
Ecologista de México y otros.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral—26 de agosto de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Constancio Carrasco Daza.—Secretarios: José Luis Ceballos Daza y Omar Oliver
Cervantes.

Nota: En la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-115/2007 se interpretaron los
parrafos 3 y 4 del articulo 182, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales ya abrogado, cuyo contenido corresponde a los parrafos 3 y 4, del articulo
228, del codigo vigente.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el seis de octubre de dos mil diez, aprobd
por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente
obligatoria.”

En efecto, el criterio en cita, posibilita a esta autoridad a sostener su determinacion
en los términos anotados, en tanto que el maximo 6rgano jurisdiccional en la
materia electoral, determin6 que para la configuracion de infracciones
relacionadas con propaganda electoral vinculada con la difusion comercial en el
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contexto de una campafa comicial, resulta indispensable establecer objetivamente
que la mencionada difusibn se realiza con la intencion de promover una
candidatura o un partido politico ante la ciudadania, por incluir signos, emblemas y
expresiones que los identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan en el
mensaje de manera marginal o circunstancial, situacion que en el caso no se
colma.

En adicién de lo anterior, también debe tomarse en consideracion que segun los
medios probatorios que obran en autos, como es el reporte de transmisiones que
presentd la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, como
autoridad facultada para realizar el monitoreo de la transmision de contenidos
radiales y televisivos (cuyo valor probatorio es pleno segun los términos
expresados en el capitulo de valoracion de pruebas), la retransmisién del
programa “XXVIII Entrega de los Premisos TV y Novelas” no se produjo de
manera sistematica, sino que se dio en una Unica ocasion el dia veintiséis de
diciembre de dos mil diez; de ahi que no se pueda hablar de una sistematicidad
que pudiera haber tenido un impacto significativo en la decisién de los electores en
potencia.

En razén de lo anterior, este 6rgano determina que no es posible advertir siquiera
indiciariamente que la difusién del programa denunciado haya obedecido a algun
tipo de adquisicién o contratacion.

Al respecto, cabe referir que el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafola define los vocablos contratar o adquirir de la siguiente forma:

“Contratar

(Del lat. contractare).

1. tr. Pactar, convenir, comerciar, hacer contratos o contratas.
2. tr. Ajustar a alguien para algtn servicio.

Adaquirir

(Del lat. adquirére).

1. tr. Ganar, conseguir con el propio trabajo o industria.

2. tr. comprar (Il con dinero).
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3. tr. Coger, lograr o conseguir.

4. tr. Der. Hacer propio un derecho o cosa que a nadie pertenece, o se
transmite a titulo lucrativo u oneroso, o por prescripcién.”

Asi, el vocablo contratar se entiende como el acto juridico bilateral que se
constituye por el acuerdo de voluntades de dos o mas personas y que produce
ciertas consecuencias juridicas (creacibn o transmision de derechos vy
obligaciones). Por lo que la hipétesis normativa se colma cuando existe ese
acuerdo de voluntades.

Por su parte, el vocablo adquirir en una de sus acepciones quiere decir “hacer
propio un derecho o cosa”, por lo que por adquisicion debemos entender la
realizacion de alguno de los supuestos juridicos en virtud de los cuales un sujeto
puede convertirse en titular, o sea adquirir la titularidad de un derecho, lo cual nos
lleva a que existen adquisiciones a titulo universal y a titulo particular; en el caso
concreto, nos avocamos a las adquisiciones a titulo particular, las cuales son
precisamente los contratos.

De lo anterior, se infiere que la interpretacion que se debe dar a las expresiones
utilizadas por el legislador es que en ambos casos estamos en presencia de
acciones que implican un acuerdo de voluntades.

En ese contexto, esta autoridad considera que del caudal probatorio que obra en
autos, no se cuenta con elementos de tipo objetivo o siquiera indiciario que
permitan estimar que existi6 un pacto o convenio previo para la difusion de la
entrevista en cuestion.

Amén de lo expuesto, se estima que la prohibicion tanto constitucional como legal
refiere a que nadie puede contratar o adquirir tiempos en radio y/o television
dirigidos a influir en las preferencias electorales, en ese sentido, y como se ha
expuesto a lo largo de la presente determinacion de las constancias que obran en
autos no se advierten elementos objetivos, que cuenten con la veracidad suficiente
y el alcance probatorio indispensable para determinar que en el caso se acredita la
comision de tal conducta, es decir, que la difusién del multimencionado programa
se haya dado en contravencion de la ley electoral.
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En consecuencia, esta autoridad considera que en el caso los hechos que se
denuncian se encuentran amparados en el derecho de libertad de expresiéon y en
el ejercicio de la actividad periodistica, estimar lo contrario nos llevaria al absurdo
de que existe una violacion a lo previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado A,
parrafo 3 de la Carta Magna en relacion con el numeral 49, péarrafos 3 y 4 del
codigo comicial federal cada vez que en television y/o radio se transmita un
programa donde aparezca cualquier personaje politico, que al margen que se
haga o no referencia a una actividad politica o electoral, ain cuando no se
encuentre contendiendo por algun cargo de eleccién popular.

Lo cual resultaria a todas luces desproporcionado, y fuera de la intencién del
legislador, ya que como se evidencié en parrafos que anteceden el fin de la
reforma no es coartar los derechos de libertad de expresion y de informacion y
mucho menos restringir la funcion social que realizan los medios de comunicacion
social al difundir informacién respecto de los hechos, actos y/o sucesos que se
estimen mas relevantes.

Las anteriores consideraciones, encuentran sustento en las siguientes tesis de
jurisprudencia emitidas por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la
letra sefalan:

“LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO. El derecho
fundamental a la libertad de expresion comprende tanto la libertad de expresar el
pensamiento propio (dimension individual), como el derecho a buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole. Asi, al garantizarse la seguridad de
no ser victima de un menoscabo arbitrario en la capacidad para manifestar el
pensamiento propio, la garantia de la libertad de expresion asegura el derecho a
recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del pensamiento ajeno, lo
cual se asocia a la dimension colectiva del ejercicio de este derecho. Esto es, la
libertad de expresion garantiza un intercambio de ideas e informaciones que
protege tanto la comunicacion a otras personas de los propios puntos de vista
como el derecho de conocer las opiniones, relatos y noticias que los demas
difunden.

Accibn de inconstitucionalidad 45/2006 y su acumulada 46/2006. Partidos Politicos
Accion Nacional y Convergencia. 7 de diciembre de 2006. Mayoria de ocho votos.
Disidentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Mariano Azuela Gliitrén. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Laura Patricia Rojas Zamudio y Raul Manuel
Mejia Garza.

El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobo, con el numero 25/2007, la

tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a diecisiete de abril de
dos mil siete.”
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“LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 60. Y 70. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE DERECHO.
Los derechos fundamentales previstos en los preceptos constitucionales citados
garantizan que: a) La manifestacion de las ideas no sea objeto de inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que se ataque la moral, los derechos de
tercero, se provoque algun delito o perturbe el orden publico; b) El derecho a la
informacién sea salvaguardado por el Estado; ¢) No se viole la libertad de escribir y
publicar sobre cualquier materia; d) Ninguna ley ni autoridad establezcan censura,
ni exijan fianza a los autores o impresores, ni coarten la libertad de imprenta; e)
Los limites a la libertad de escribir y publicar sobre cualquier materia sean el
respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. En ese sentido, estos
derechos fundamentales de libre expresion de ideas y de comunicacion y acceso a
la informacion son indispensables para la formacion de la opinién publica,
componente necesario para el funcionamiento de una democracia representativa.

Accibn de inconstitucionalidad 45/2006 y su acumulada 46/2006. Partidos Politicos
Accion Nacional y Convergencia. 7 de diciembre de 2006. Mayoria de ocho votos.
Disidentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Mariano Azuela Glitréon. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Laura Patricia Rojas Zamudio y Raul Manuel
Mejia Garza.

El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobd, con el numero 24/2007, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a diecisiete de abril de
dos mil siete.”

Con base en todo lo expuesto, se considera que la denuncia presentada por el
representante del Partido Accion Nacional debe declararse infundada por lo que
hace a los motivos de inconformidad sintetizados en los incisos A), B) y C) del
punto considerativo SEPTIMO del presente fallo, pues como quedé evidenciado
en la presente resolucion, aun cuando se ha acreditado la retransmision del
programa “XXVIII Entrega de los Premios TV y Novelas” en el cual particip6 el C.
Manuel Aforve Bafios, dicha conducta denunciada no contiene elementos que
pudieran ser calificados como proselitistas, ni como adquisicion o contratacion de
tiempos en television, por lo que no es susceptible de ser sancionado por esta
autoridad porque no se cumplen a cabalidad los elementos del tipo referente a la
prohibicién de contratar o adquirir espacios o tiempo en television dirigidos a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos.

En mérito de lo anterior y para mayor claridad del presente fallo, se declara
infundado el procedimiento especial sancionador incoado en contra de la
Coalicion “Tiempos mejores para Guerrero” y de los Partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alialza.
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ESTUDIO DE LA PRESUNTA VULNERACION AL ARTICULO 134
CONSTITUCIONAL

Finalmente, no escapa a esta autoridad que dentro de los escritos de denuncia y
comparecencia a la audiencia a la que se refiere el articulo 369 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el representante del Partido Accién
Nacional esgrimié dentro del capitulo denominado “NORMATIVIDAD QUE SE
ESTIMA INFRINGIDA” la mencién al articulo 134 constitucional, mencionando
simplemente (en el segundo de los escritos) que:

“..)

A su vez el articulo 134 de la misma Carta Magna consigna la obligacion del hecho de que los
servidores publicos, tal y como lo presenta la Actriz “Yuri” al hoy demandado Manuel Afiorve
Barios, mencionando que es el Presidente municipal del Municipio de Acapulco, de que en ningun
caso incluira nombres, voces o simbolos que impliquen una promocién personalizada.

(..)

Como se aprecia, si bien el quejoso enunci6 como parte de la normatividad
infringida, una alusion al articulo 134 constitucional, lo cierto es que no desarrollo
argumentos logico-juridicos que sostuvieran esa enunciacion.

No obstante, toda vez que los representantes del Partido Revolucionario
Institucional y del Partido Verde Ecologista de México al dar contestacion al
emplazamiento, refirieron que “...Como en ningun momento hubo tal adquisicion
de una participacion en un evento al que el C. Manuel Afiorve Barnos fue invitado
estrictamente para entregar un premio en calidad de Presidente Municipal del
lugar donde se desarrollo ese evento —de lo que el denunciante ninguna prueba
aporta al procedimiento- no existe, ni se advierte por tanto, violacion al articulo 134
de la Carta Magna...”, esta autoridad estima, conveniente referir que en el
presente caso, también deviene infundado el presente procedimiento, en relaciéon
con alguna probable violacion al articulo 134 constitucional, en atencion las
consideraciones que se exponen en seguida:

En el caso a estudio, esta autoridad advierte que la conducta sometida a la
consideracion de esta autoridad, no satisface los requisitos establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, para ser
considerada como presuntamente infractora de la norma constitucional y legal a
gue se ha hecho mencién con antelacién, toda vez que si bien se acredité que el
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C. Manuel Aiorve Bafos estuvo presente en el evento de referencia, lo cierto es
que de su contenido no se advierten elementos para concluir que se trata de un
elemento de promocion personalizada de un servidor publico, ni mucho menos
puede afirmarse que el mismo esté orientado a generar un impacto en la equidad
que debe regir en toda contienda comicial, sino que su participacién obedecio al
ejercicio al derecho de reunién y de libertad de expresion.

Efectivamente, las conductas materia de inconformidad, no promueven de forma
alguna una candidatura, con el objeto de obtener el voto de la ciudadania en el
proceso federal electoral dos mil ocho-dos mil nueve, y menos aun, difunden
alguna plataforma, programas o acciones de caracter electoral, por lo que este
organo resolutor no advierte que el contenido de la misma resulte contraventor de
lo previsto por el articulo 134, péarrafo octavo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el numeral 347, parrafo 1, inciso d) del
Cdédigo Federal Electoral, toda vez que como ya se establecid, de los elementos
probatorios aportados por el partido impetrante, no es posible desprender algin
dato o indicio que permita colegir la existencia de propaganda politica o electoral
contraria a la normatividad electoral, y menos aun, la promocién personalizada de
algun funcionario o servidor publico con el objeto de obtener el voto de la
ciudadania o influir en las preferencias electorales de ciudadanos.

Lo anterior resulta consistente con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver los recursos de
apelacién identificados con los numeros SUP-RAP 33/2009 y SUP-RAP 67/2009,
mismos que en la parte conducente establecieron lo siguiente:

SUP-RAP 33/2009
“(..)

Tan es asi, que los articulos 4 y 5 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en
Materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos,
permiten el uso de los portales de Internet por parte de los entes publicos, partidos
politicos y servidores publicos en los que se ostente la fotografia o el nombre de algun
servidor publico, siempre y cuando esa inserciébn revista un caracter meramente
informativo, de comunicacién con los ciudadanos o de rendicién de cuentas, asi como
de difusion de mensajes para dar a conocer informes de labores o de gestiéon de
servidores publicos, la cual de contenerse en esos limites, no se considera violatoria
de la normatividad electoral.

Para ese efecto, es decir, para establecer si la propaganda institucional rebasa esos
limites y afecta de alguna manera el proceso electoral, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, mediante el cual se emitié el Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral, mismo que en su articulo 4° remite al Reglamento del
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Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral
de Servidores Publicos, respecto de violaciones al articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el dltimo de los ordenamientos reglamentarios referidos, de manera destacada, la
autoridad administrativa electoral estableci6 disposiciones tendientes a distinguir entre
la propaganda institucional que no impacta o incide en los procesos electorales,
referida en los articulos 3, 4 y 5 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en
Materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, a
saber:

1) Aquella que los poderes publicos y érganos de gobierno a nivel federal, local o
municipal, asi como los del Distrito Federal y los de sus delegaciones; los 6rganos
autonomos; o cualquier ofro ente publico de los tres 6rdenes de gobierno, lleve a cabo
fuera del periodo comprendido desde el inicio de las camparias hasta el dia de la
Jornada Electoral, que sea informativa, educativa o de orientacién social, cuyo
contenido se limite a identificar el nombre de la instituciéon de que se trata sin frases,
imagenes, voces, simbolos o cualquier otra alusiéon sefialada en el articulo 2 del
presente Reglamento que pueda ser catalogada como propaganda politica para fines
de promocién personal, o como propaganda politico-electoral.

2) El uso que entes publicos, partidos politicos y servidores publicos hagan de los
portales de Internet, con la fotografia y nombre de dichos servidores para fines
informativos, de comunicacion con ciudadanos o de rendicién de cuentas, siempre y
cuando en su uso no se incurra en alguno de los supuestos a que se refieren los
incisos b) al h) del articulo 2 del presente Reglamento.

3) La difusion de los mensajes para dar a conocer informes de labores o de
gestion de servidores publicos no se considerara violatoria del articulo 2 del
presente Reglamento, siempre y cuando respete los limites sefialados en el articulo
228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En esa tesitura, se considerara, que la propaganda institucional trasciende de manera
determinante en los procesos democraticos, cuando se actualice alguna de las
hipétesis contenidas en el articulo 2° del Reglamento del Instituto Federal Electoral en
Materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, con la
propaganda institucional, esto es, la contratada con recursos publicos que difundan
las instituciones y poderes publicos federales, locales, municipales o del Distrito
Federal, 6rganos auténomos, cualquier ente publico de los tres 6rdenes de gobierno o
sus servidores publicos; a través de radio, television, prensa, mantas, bardas,
anuncios espectaculares, volantes u otros medios similares, que contenga alguno de
los elementos siguientes:

a) El nombre, la fotografia, la silueta, la imagen, la voz de un servidor publico o la

alusién en la propaganda de simbolos, lemas o frases que en forma sistematica y
repetitiva conduzcan a relacionarlo directamente con la misma;
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b) Las expresiones ‘voto’, ‘vota’, ‘votar, ‘sufragio’, ‘sufragar’, ‘comicios’, ‘eleccion’,
‘elegir’, ‘proceso electoral’ y cualquier otra similar vinculada con las distintas etapas
del proceso electoral.

c¢) La difusién de mensajes tendientes a la obtencién del voto a favor de algtn servidor
publico, de algun tercero o de algun partido politico, aspirante, precandidato o
candidato;

d) La mencién de que un servidor publico aspira a ser precandidato;

e) La mencién de que algun servidor publico aspira a algun cargo de eleccién popular
o al que aspira un tercero;

f) La mencion de cualquier fecha de proceso electoral, sea de organizacion,
precampafia, campafa, jornadas de eleccion o de cémputo y calificaciéon, u otras
similares;

g) Oftro tipo de contenidos que tiendan a promover la imagen personal de algin
servidor publico; y

h) Cualquier otro mensaje similar destinado a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, a favor o en contra de aspirantes, precandidatos, candidatos o
partidos politicos.

Al contrastar la autoridad electoral este dispositivo con el material probatorio que se
ofrece en una denuncia, validamente podra establecer si procede o no iniciar una
investigacion o radicar el procedimiento sancionatorio por transgresion a los valores
tutelados en los parrafos octavo y noveno del articulo 134 constitucional, con la
propaganda difundida por los poderes publicos o los servidores publicos, como
acontece al emplear recursos publicos que estén bajo la responsabilidad del sujeto
denunciado y que se apliquen para influir en la imparcialidad o en la equidad en la
contienda entre los partidos politicos; utilizar cualquier medio de comunicaciéon social,
para dar a conocer propaganda ajena al caréacter institucional o a fines informativos,
educativos o de orientaciéon social; o incluir en la propaganda nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor
publico.

En el anterior contexto, es dable estimar que la propaganda institucional aunque
contenga la mencion del nombre de servidores publicos o la insercion de su imagen,
en materia electoral no contraviene el texto del articulo 134 constitucional, cuando en
su esencia, tiende a promocionar a la propia institucién, con fines informativos,
educativos o de orientacion social, de manera tal, que en ella la mencién de nombres
o insercion de imagenes de servidores publicos tiene un caracter circunstancial.

Por el contrario, se entendera que se esta ante propaganda personalizada que infringe
el referido articulo 134 de la Carta Magna, su contenido tienda a promocionar velada o
explicitamente al servidor publico destacando en esencia su imagen, cualidades o
calidades personales, logros politicos y econdémicos, partido de militancia, creencias
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religiosas, antecedentes familiares o sociales, etcétera, asociando los logros de
gobierno con la persona mas que con la instituciéon y el nombre y las imagenes se
utilicen en apologia del servidor publico con el fin de posesionarlo en el conocimiento
de la ciudadania con fines politico electorales, en cuyo caso la autoridad debe
instaurar y desahogar el procedimiento relativo para tomar las medidas pertinentes
que tiendan a evitar y sancionar tales conductas.

En ese orden de ideas, es dable concluir que el Secretario Ejecutivo, en su caracter
de Secretario del Instituto Federal Electoral, estuvo en lo correcto al desechar la
demanda, bajo la consideracion de que las frases e imagenes contenidas en la
propaganda materia de la inconformidad, no actualizaba alguno de los supuestos
previstos en dicho articulo 2 del Reglamento, ya que no promovian de manera directa
alguna candidatura con el objeto de influir y obtener el voto de la ciudadania en el
proceso federal electoral dos mil ocho- dos mil nueve, y menos aun difundian alguna
plataforma, programas o acciones de caracter electoral, en cuya hipotesis es que se
contravendria el articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 347, parrafo 1, inciso d), del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asi las cosas, en oposiciéon a lo que afirma el apelante, este 6rgano jurisdiccional
considera que el Secretario General no incurri6 en una indebida valoracion de las
probanzas en cuestion, puesto que, de su estudio y contraste con el contenido del
articulo 2 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, es dable concluir como lo hizo
que la propaganda objeto de analisis, no satisface los requisitos para ser considerada
como infractora del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que si bien hacen alusion a la imagen y nombre del
Presidente Municipal de Jonuta, Tabasco, se advierte que en todo caso ello obedece
a fines informativos propios del ente de gobierno ya que de su contenido no se
advierten elementos para concluir que se trata de actos de promocién personalizada
de un servidor publico, ni menos aun que estuviera orientada a generar un impacto en
la equidad que debe regir en la contienda electoral; sino que se destaca que la
propaganda denunciada por el partido impetrante, en todo caso, reviste la naturaleza
de promocion institucional y de caracter meramente informativo.

(...)
SUP-RAP 67/2009
“(...)
QUINTO. Planteamientos de Legalidad. En los demas agravios el recurrente alega
que la autoridad responsable omite valorar los elementos expresados por el

denunciante, tendentes a poner de manifiesto la infraccion del articulo 134, parrafos 7
y 8, de la Constitucion, por parte de los servidores publicos denunciados.
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Asimismo, el recurrente aduce que si se actualizan los elementos contenidos en la
norma contenida en el parrafo 8 del precepto constitucional invocado; ademas de que
la conducta denunciada si encuadra en el inciso g) del articulo 2 del Reglamento
citado en este estudio.

Las alegaciones que anteceden son infundadas.

Esto es asi, en virtud de que en la resolucién reclamada, la autoridad responsable
realiz6 el estudio necesario para decidir sobre la instauracion del procedimiento
especial sancionador, con base en lo dispuesto en el articulo 134, parrafos 7 y 8 de la
Carta Magna, para lo cual establecié: a) el marco normativo; b) los requisitos que
deben colmarse para la instauracion del procedimiento sancionador, y c) las razones
por las cuales no se colmaron esos requisitos.

En cuanto al marco normativo, la responsable invocd la interpretacion de los
articulos 41 y 134 Constitucionales, en relacion con el 347, incisos c) y d) del Codigo
de la Materia, para sostener que:

- Sélo la propaganda politica o electoral que difundan los poderes publicos, los
6rganos auténomos y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, bajo
cualquier modalidad de medio de comunicacién, pagada con recursos publicos, que
pueda influir en la equidad de la competencia electoral entre los partidos politicos,
dara lugar a la instauracion del procedimiento especial sancionador.

- Esa propaganda no debe incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

En relacién con los requisitos que deben colmarse para la instauracién del
procedimiento sancionador, la autoridad responsable cité la Tesis Jurisprudencial
20/2008, de rubro: "PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS
PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA
POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR
PUBLICO", mediante la cual esta Sala Superior establecié que para ejercer actos de
molestia en contra de servidores publicos se tienen que colmar la totalidad de los
siguientes supuestos:

a) que se trate de propaganda politica o electoral contratada con recursos publicos;

b) expresiones vinculadas con las distintas etapas del proceso electoral; y

c) que la propaganda contenga mensajes tendentes a la obtencién del voto, o
cualquier ofro mensaje dirigido a promover la imagen personal de algtn servidor
publico y que tenga la pretension de influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos.

En la linea argumentativa de la jurisprudencia en comento, la responsable sostuvo
que si no se colman tales requisitos con un grado suficientemente razonable de
veracidad, resultaria evidente que un eventual emplazamiento careceria de las
condiciones objetivas que incluyan la fundamentacién y motivacion necesarias para
ser considerado como legal.
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Como se observa, el 6rgano responsable fue preciso en establecer los requisitos que
debian surtirse para determinar la instauracion de un procedimiento especial
sancionador y llevar a cabo el emplazamiento a los entes denunciados; requisitos que
tienen como base lo sostenido en el criterio jurisprudencial integrada por esta Sala
Superior.

Lo expuesto hasta aqui pone de manifiesto que, por cuanto hace a la norma aplicable
y los requisitos que debian colmarse para la instauracién del procedimiento especial
sancionador, la autoridad responsable sustentd la parte conducente de su
determinacién en la Constitucién, la ley (Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales) y la Jurisprudencia.

Ahora bien, en relaciébn con la satisfaccion de los requisitos senalados, las
alegaciones formuladas en agravios son ineficaces para desvirtuar las razones por
las cuales la autoridad responsable estim6 que no se colmaron esos requisitos.

Fundamentalmente, para la recurrente los requisitos del articulo 134 Constitucional si
se colman porque: la propaganda es difundida en la pagina web del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado;, los entes
denunciados tienen el caracter de servidores publicos; aparecen el nombre y la
imagen de tales servidores, con lo cual promueven precisamente su nombre e
imagen; la propaganda es pagada con recurso publico por tratarse de la pagina web
oficial del Instituto de Seguridad mencionado.

Se estima que las anteriores afirmaciones no desvirtuan lo considerado por la
autoridad responsable como se vera enseguida.

En una parte de la resolucién, la responsable agrupé las razones por las cuales
consideré que no se colmaban los requisitos para la instauraciéon del procedimiento
especial; al respecto argumento:

a) El contenido de Ila prueba consistente en la péagina de Internet
http://www.issste.qgob.mx, no es de caracter politico electoral, contraventora de la
normativa electoral;

b) La informacion que obra en dicha pagina de Internet tampoco contiene mensajes
tendentes a la obtencién o promocién del voto a favor de los servidores publicos que
aparecen en ella, de otra persona o de partido politico alguno;

c) Asimismo no se encuentran orientadas a generar impacto en la equidad que debe
regir en toda contienda electoral.

Asimismo, el 6rgano responsable emitié una razoén toral al analizar el contenido de la
pagina de Internet, consistente en que si bien aparecian la fotografia y el nombre de
los servidores publicos, dicho contenido sélo tenia fines informativos propios del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, que no se
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apartaba de la finalidad perseguida con la creacién de dicho portal, que era de servir
de enlace con la ciudadania.

Es decir, con lo anterior el drgano responsable advierte que se colman una parte de
los supuestos juridicos previstos en la norma constitucional, esto es, la existencia de
propaganda oficial y la aparicion de nombres e imagenes de servidores publicos.

En cuanto a estos aspectos no existe discrepancia con lo alegado por el recurrente.

Sin embargo, el recurrente no controvierte ni desvirtua la consideracion toral referida
en parrafos precedentes, consistente en que los elementos que aparecen en la
pagina de internet sélo tienen fines informativos propios del Instituto, que persigue la
finalidad de servir de enlace con la ciudadania.

La importancia de esta consideracion radica en que, el parrafo 8 del articulo 134
Constitucional, si bien establece la prohibicién de que en la propaganda que difundan
los poderes publicos, organos autdénomos, dependencias y entidades de Ila
administracién publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, en
ningun caso deben incluir nombres, imagenes, voces o simbolos, también lo es que
estas caracteristicas por si solas no integran la prohibicion constitucional, sino que
estan sujetas al elemento de que impliquen promocién personalizada de cualquier
servidor publico.

En ese sentido se entiende y encuadra la consideracién de la autoridad responsable,
al sostener que las imagenes y los nombres que aparecen en la pagina web soélo
tiene fines informativos y de enlace con la ciudadania, es decir, no contiene
promocion personalizada alguna.

Se dice que lo aducido por el recurrente no desvirtua la consideracion toral del érgano
responsable en virtud de que se sustenta en la base implicita e inexacta de que la
sola aparicién del nombre e imagen de servidores publicos en una pagina de Internet
oficial implica la promocién personalizada.

La inexactitud de esa postura radica en que las caracteristicas de la imagen, nombre,
voces o simbolos que aparezca en la propaganda, asi como el demas contenido de la
pagina de Internet, son los que van a determinar si se surte el elemento de promocién
personalizada, como pudiera ser el nimero de imagenes, los hechos y circunstancias
que se advierten en tales imagenes el contenido de las voces o simbolos, etcétera,
que permitan observar si se esta haciendo o no la promocion personalizada.

Sin embargo, en los agravios no se expresa nada en este sentido, es decir, no se
aduce que la imagen de los servidores publicos aparezca en mas de una fotografia en
tratandose del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, o en dos fotografias por
cuanto hace al Director General del Instituto; tampoco se aduce que el contenido de
la pagina relacionado con esas fotografias tiene determinadas caracteristicas que no
admite ser considerado con fines meramente informativos y de enlace con la
ciudadania.
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Iguales consideraciones operan respecto a la pretendida actualizacion del articulo 2,
inciso g), del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, toda vez que esta hipétesis
normativa prevé a otro tipo de contenidos que tiendan a promover la imagen personal
de algun servidor publico.

Es decir, este precepto establece el mismo supuesto que se refiere a la promocion
personalizada, lo cual ha sido tratado en parrafos precedentes.

En suma, con lo alegado por el recurrente no queda evidenciado que existen los
elementos minimos para determinar que exista un grado suficientemente razonable
de veracidad, respecto a la promocidon personalizada de los servidores publicos
denunciados.

Asi las cosas, en virtud de que la autoridad responsable considerd que la propaganda
solamente tenia fines informativos, que sirven de enlace con la ciudadania, y toda vez
que la sola aparicion de imagenes y nombres de los servidores publicos, y en su caso
el contenido de un video, no estan vinculados con la promocioén personalizada de
tales servidores, la no instauraciéon del procedimiento especial sancionador esta
Justificada por la ausencia de los elementos objetivos que se refieren a tal promocién
en un grado razonable de veracidad.

(..)

Como se observa, del analisis integral a los criterios sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se obtienen las
siguientes conclusiones:

1. Que la propaganda susceptible de infringir el contenido del articulo 134 de la
Carta Magna, sera toda aquella que tienda a promocionar velada o explicitamente
a un servidor publico, destacando en esencia su imagen, cualidades o calidades
personales, logros politicos y econémicos, partido de militancia, asociando los
logros de gobierno con dicho servidor mas que con la institucion con el objeto de
posesionarlo en el conocimiento de la ciudadania con fines politico electorales.

2. Que no toda propaganda institucional que de alguna manera utilice la imagen o
el nombre de un servidor publico, puede catalogarse como infractora del articulo
134 constitucional en el &mbito electoral, toda vez que para que ello sea
considerado asi, resulta necesario determinar si los elementos en ella contenida,
pueden ser susceptibles de constituir una violacion a los principios de
imparcialidad y equidad que deben regir en los procesos electorales.
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3. Que la propaganda institucional puede contener el nombre o imagen de algun
servidor publico con el objeto de identificar el érgano de gobierno que la emite,
siempre y cuando el uso de la misma no rebase el marco meramente informativo e
institucional.

4. Que aunque la propaganda institucional contenga el nombre de servidores
publicos o la inserciébn de su imagen, no contraviene el texto del articulo 134
constitucional, cuando tenga como finalidad promocionar a la propia institucién,
con fines informativos, educativos o de orientacion social.

Lo anterior deviene relevante para el asunto que nos ocupa, en virtud de que este
organo resolutor estima que del analisis a las constancias que obran en autos (las
pruebas aportadas por las partes —en el caso, ninguna aportada por el Partido
Accion Nacional en sentido contrario a lo hasta aqui razonado- y las que se allego
esta autoridad), es dable afirmar que la intervencion del C. Manuel Afiorve Bafios
en el multicitado evento no satisface los requisitos para ser considerada como
transgresora del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que si bien asistio a dicho evento y emitié pronunciamientos
relacionado con la entrega de un reconocimiento a una actriz, lo cierto es que no
se advierten elementos para concluir que se trata de actos de promocion
personalizada de un servidor publico, ni menos aun que estuviera orientada a
generar un impacto en la equidad que debe regir en la contienda electoral.

En este sentido, la autoridad de conocimiento estima que la inconformidad que
sostiene el quejoso deviene de una apreciacidon personal que no se sustenta en un
hecho evidente, sino en una valoracion subjetiva, es decir, dicha dilucidacién es
resultado de la apreciacion personal del promovente, por lo que esta autoridad no
advierte alguna conducta contraria al orden electoral.

Con base en los razonamientos antes esgrimidos, es posible concluir que no
existen elementos suficientes para acreditar que el C. Manuel Aforve Bafos,
hubiese transgredido lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en el numeral 347,
parrafo 1, inciso d) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al no acreditarse la presunta realizacion de actos de promocion
personalizada del servidor publico en cuestién, por lo que resulta procedente
declarar infundado el motivo de inconformidad aludido por el partido quejoso.
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NOVENO. Que en atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, parrafos 1 y 2; 109, parrafo 1y
370, parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos h),
w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundada la denuncia presentada por el Partido Accion
Nacional en contra de Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras
identificadas con las siglas XEW-TV Canal 2 en el Distrito Federal;, XHIGG-TV
Canal 9, XHIZG-TV Canal 8, XHACZ-TV Canal 12 y XHCK-TV Canal 12, en el
estado de Guerrero, en términos de lo sefialado en el considerando OCTAVO del
presente fallo.

SEGUNDO. Se declara infundada la denuncia presentada por el Partido Accion
Nacional en contra del C. Manuel Aforve Bafos, candidato a la gubernatura del
estado de Guerrero, postulado por la coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”,
en términos de lo sefialado en el considerando OCTAVO del presente fallo.

TERCERO. Se declara infundada la denuncia presentada por el Partido Accion
Nacional en contra de la coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, integrada por
los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza, en términos de lo sefialado en el considerando OCTAVO del presente
fallo.

CUARTO. Se declara infundada la denuncia presentada por el Partido Accién
Nacional en contra del Partido Revolucionario Institucional, como instituto politico
integrante de la Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, en términos de lo
manifestado en el considerando OCTAVO del presente fallo.

QUINTO. Se declara infundada la denuncia presentada por el Partido Accion
Nacional en contra del Partido Verde Ecologista de México, como instituto politico
integrante de la Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, en términos de lo
manifestado en el considerando OCTAVO del presente fallo.
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SEXTO. Se declara infundada la denuncia presentada por el Partido Accion
Nacional en contra del partido Nueva Alianza, como instituto politico integrante de
la Coalicion “Tiempos mejores para Guerrero”, en términos de lo manifestado en el
considerando OCTAVO del presente fallo.

SEPTIMO. Notifiquese la presente Resolucion a las partes en términos de ley.

OCTAVO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesidn extraordinaria del Consejo
General celebrada el 2 de febrero de dos mil once, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Maria
Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo Figueroa Fernandez, Doctor
Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero
Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

EL CONSEJERO PRESIDENTE EL SECRETARIO DEL
DEL CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LEONARDO VALDES LIC. EDMUNDO JACOBO

ZURITA MOLINA
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