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INE/CG672/2016

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
EXPEDIENTE: UT/SCG/Q/CG/115/PEF/130/2015
DENUNCIANTE: AUTORIDAD ELECTORAL

DENUNCIADO: SOCORRO ORTIZ CHAVEZ Y
RAFAEL CRUZ LAUREANO

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR CON NUMERO DE EXPEDIENTE
UT/SCG/Q/CG/115/PEF/130/2015, INICIADO CON MOTIVO DE LA VISTA
ORDENADA EN LA RESOLUCION INE/CG287/2015, DICTADA POR ESTE
ORGANO SUPERIOR DE DIRECCION, CON MOTIVO DE PRESUNTAS
INFRACCIONES A LA NORMATIVA ELECTORAL, ATRIBUIBLES A LOS
CIUDADANOS SOCORRO ORTIZ CHAVEZ Y RAFAEL CRUZ LAUREANO,
CONSISTENTES EN LA OMISION DE DAR RESPUESTA A LAS SOLICITUDES
DE INFORMACION REALIZADAS POR LA UNIDAD TECNICA DE
FISCALIZACION DE ESTE INSTITUTO

Ciudad de México, a 28 de septiembre de dos mil dieciséis.

RESULTANDO

I. VISTA.! El cuatro de junio de dos mil quince, se recibié en la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de este Instituto, el oficio INE/UTF/DRN/14267/2015,
signado por el Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por medio del cual
hizo del conocimiento de esta autoridad electoral la resolucion de veinte de mayo
de dos mil quince, identificada con la clave INE/CG287/2015, emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, correspondiente al procedimiento
oficioso en materia de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos

" Visible a fojas 1 a 64 del expediente
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Nacionales, en contra del Partido Accion Nacional, identificado como P-UFRPP
13/13.

En el resolutivo SEGUNDO, en relacion con el Considerando 4 de la mencionada
resolucién, se ordend dar vista al Secretario del Consejo General de este Instituto
a fin que en el &mbito de su competencia, determinara lo que en Derecho
correspondiera, respecto de la omision de los ciudadanos Socorro Ortiz Chavez y
Rafael Cruz Laureano de no contestar los requerimientos de informacion que la
otrora Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral®> le formuld, lo que puso en riesgo el resultado de la
investigacion que se seguia en dicha causa.

Il. RADICACION, ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y REQUERIMIENTO DE
INFORMACION. El nueve de junio de dos mil quince, se radicé la vista de
referencia con el nimero de expediente citado al rubro, se admiti6 a tramite la
mismas y se orden6 emplazar a Socorro Ortiz Chavez y Rafael Cruz Laureano, a
efecto que expresaran lo que a su derecho conviniera y aportaran las pruebas que
consideraran pertinentes.

Asimismo, se realizaron los siguientes requerimientos.

Se requirio al Titular de la El 18/06/2015, se recibi6 oficio
Unidad Técnica de INE-UTF-DG/16720/15,  suscrito
Fiscalizacion de este Instituto, por el Titular de la Unidad Técnica

a fin de que solicitara a la INE- 3 de Fiscalizacion de este Instituto,
, . UT/9475/2015 L
Secretaria de Hacienda vy 28/05/2015 en la que proporciond la

Crédito Publico la situacion informacion solicitada.*
fiscal de Socorro Ortiz Chavez y
Rafael Cruz Laureano.

Se requiri6 a Socorro Ortiz INE- El 17/06/2015, se  recibi
Chéavez, a fin que presente la| UT/9473/2015° respuesta por parte de a Socorro
documentacién con su domicilio 12/06/2015 Ortiz Chavez, en la que sefiala el

2 Autoridad sustituida por el Instituto Nacional Electoral.
3 Visible a foja 83 a 84 del expediente.

4 Visible a foja 91 a 99 del expediente.

5 Visible a foja 67 del expediente.
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fiscal, Registro Federal de desconocimiento de lo que se les

Contribuyentes, capacidad cuestiona®.

econdmica y situacion fiscal.

Se requiri6 a Rafael Cruz El 17/06/2015, se  recibid

Laureano, a fin que presente la INE- respuesta por parte de a Rafael

documentacion con su domicilio 2 Cruz Laureano, en la que sefala

: . UT/9474/2015 -

fiscal, Registro Federal de el desconocimiento de lo que se
. . 12/06/2015 ) 8

Contribuyentes, capacidad les cuestiona.

econdmica y situacion fiscal.

Cabe precisar, que los denunciados dieron respuesta al emplazamiento que les
fue formulado por esta autoridad el diecisiete de junio de dos mil quince.®

[ll. ALEGATOS?, Mediante acuerdo de treinta de julio de dos mil quince, se
ordend dar vista a los denunciados, a fin que manifestaran lo que a su derecho
conviniera, en via de alegatos, el cual fue notificado el siete de agosto de dos mil
quince, en términos de lo establecido en los articulos 460, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sin que los denunciados hayan
comparecido en esta etapa procesal.

IV. DILIGENCIA DE MEJOR PROVEER. Por acuerdo de nueve de octubre de dos
mil quince, solicité a los Directores Juridicos del Instituto Mexicano del Seguro
Social y del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al
Servicio del Estado, proporcionaran la siguiente informacion:

Director Juridico del Instituto INE El 15/10/2015, se recibi6 oficio
Mexicano del Seguro Social y 11 | 0952174130/1092, por medio del
) : UT/13042/2015 ) . .
del Instituto de Seguridad a cual el Instituto requerido dio
o : 12/10/2015 12
efecto que indicara si los respuesta.

6 Visible a foja 87 a 89 del expediente
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denunciados estaban afiliados a
dicha institucién y, en su caso,
aportaran la documentacion
atinente en la que se advirtiera
el monto que cotizaban asi

como las percepciones
ordinarias y extraordinarias que
percibian.

Director Juridico del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores al Servicio
del Estado a efecto que indicara
si los denunciados estaban
afiliados a dicha institucion y, en
su caso, aportaran la
documentaciéon atinente en la
gue se advirtiera el monto que
cotizaban asi como las
percepciones  ordinarias Yy
extraordinarias que percibian.

INE-
UT/13043/2015*
12/10/2015

Omiso

V. DILIGENCIA PARA MEJOR PROVEER. En atencion a la omision de
proporcionar la informacion requerida por esta autoridad por parte del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado,
mediante proveido de veintiocho de octubre de dos mil quince, se solicitd de
nueva cuenta la informacion referida en el resultando anterior, efectudndose la
diligencia de la manera siguiente:

Director Juridico del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores al Servicio
del Estado a efecto de que
indicara si los denunciados
estaban afiiados a dicha

INE-
UT/13433/2015*
29/10/2015

El 18/11/2015, se recibi6é oficio
SG/SAVD/JSCOSNAV/17622/201
5, por medio del cual el Instituto
requerido dio respuesta.'®

13 Visible a foja 152 del expediente.
14 Visible a foja 159 del expediente.
'5 Visible a fojas 161 a 164 del expediente.
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institucion, y en su caso
aportaran la documentacion
atinente en la que se advirtiera
el monto que cotizaban asi
como las percepciones
ordinarias y extraordinarias que
percibian.

VI. SOLICITUD DE INFORMACION. Mediante proveido de quince de marzo del
afio en curso, en atencion a que la Unidad Técnica de Fiscalizacién proporcioné
documentacion relacionada con la ciudadana Socorro Ortiz Chavez, derivada de la
solicitud de informacion que se efectud el nueve de junio de esa anualidad, en la
cual la vinculé laboralmente con la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se
ordeno realizar el siguiente requerimiento de informacion.

Asamblea Legislativa del Distrito

Federal, a efecto de que
indicara si  la ciudadana
laboraba en dicha 6érgano

legislativo, indicando el periodo
de labores y proporcionara
informacion con la que se
acreditaran los ingresos que
percibi6 la misma.

INE-
UT/2472/2016%
17/03/2016

OMISO

VII. Ante la omision por parte de la Asamblea Legislativa de atender la solicitud de
informacion formulada por esta autoridad, mediante proveido de seis de abril del
afio en curso, se solicitd nuevamente a dicho 6rgano legislativo proporcionara la
informacion de referencia, diligencia que se efectud en los siguientes términos:

Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, a efecto de que

INE-
UT/3397/2016%

El 12/04/2016, se recibi6 en este

16 Visible a foja 171 del expediente.
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indicard& si  la ciudadana 7/04/2016 Instituto el oficio
laboraba en dicha dérgano OM/DGAJ/VIIL/235/2016%, por
legislativo, indicando el periodo medio del cual el d4rgano
de labores y proporcionara legislativo dio respuesta a la
informacion con la que se solicitud de informacion.

acreditaran los ingresos que
percibié la misma.

VIIl. DILIGENCIA PARA MEJOR PROVEER. Mediante acuerdo de nueve de
mayo del afio en curso, y en atencidén de contar con los elementos suficientes que
acreditaran la capacidad econdémica de los denunciados relacionados con el
ejercicio fiscal 2015, se ordend hacer la siguiente solicitud de informacion.

Se requirio al Titular de la El 24/05/2016, se recibi6 oficio
Unidad Técnica de INE/UTF/DG/13295/16,  suscrito
Fiscalizacion de este Instituto, por el Titular de la Unidad Técnica
a fin de que solicitara a la INE- de Fiscalizacion de este Instituto

UT/4774/2016%° !

Secretaria de Hacienda vy en la que proporcion6 la
Crédito Pablico la situacion |  ~+/0%2016  |intormacion solicitada. 2
fiscal de Socorro Ortiz Chavez y
Rafael Cruz Laureano.

IX. ELABORACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. En su oportunidad, se
ordend elaborar el Proyecto de Resolucién correspondiente para que fuera
sometido a la consideracién de los integrantes de la Comision de Quejas y
Denuncias de este Instituto.

X. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS. En la Sexagésima
Sexta Sesion Extraordinaria Urgente de caracter privado, celebrada el dos de
septiembre de dos mil dieciséis, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral aprobd, por unanimidad de votos de sus integrantes, en lo

17 Visible a foja 179 del expediente.
18 lisible a fojas 180 a 195 del expediente
19 Visible a foja 199 del expediente.
2 \/isible a fojas 202 a 211 del expediente.
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general, el Proyecto de Resolucion propuesto; con el voto en contra, en lo
particular, de la Consejera Electoral Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno,
por no compartir la propuesta de pago en mensualidades que se hace en favor de
la denunciada Socorro Ortiz Chavez.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. El Consejo General del Instituto Nacional Electoral
es competente para resolver los procedimientos sancionadores ordinarios, cuyos
proyectos le sean turnados por la Comision de Quejas y Denuncias, conforme a lo
dispuesto en los articulos 44, parrafo 1, incisos aa) y jj), y 469, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En el caso, la materia de pronunciamiento se refiere a la omision de Socorro Ortiz
Chavez y Rafael Cruz Laureano de no contestar los requerimientos de informacion
gue la otrora Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral le formuld, lo que puso en riesgo el resultado de la
investigacibn que se seguia en el procedimiento oficioso en materia de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, en contra del
Partido Accion Nacional, identificado como P-UFRPP 13/13, lo cual de acreditarse,
daria lugar a la actualizacién de infracciones en materia electoral, y por tanto, la
consecuente imposicién de sanciones, de ahi la competencia de este Instituto para
conocer y resolver del presente procedimiento.

SEGUNDO. ESTUDIO DE FONDO.

El presente asunto, tuvo su origen derivado de la Resolucion identificada con la
clave INE/CG287/2015, aprobada por el Consejo General de este Instituto en
sesion extraordinaria de veinte de mayo de dos mil quince, correspondiente al
procedimiento oficioso en materia de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos Nacionales, en contra del Partido Accion Nacional, identificado como P-
UFRPP 13/13.
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En dicha resolucion, en el apartado identificado como Antecedentes Xlll y XIV, asi
como en el Considerando 4, en relacion con el Resolutivo SEGUNDO, se ordend
dar vista al Secretario del Consejo General de este Instituto a fin de que en el
ambito de su competencia, determinara lo que en derecho correspondiera,
respecto de la omision de Socorro Ortiz Chavez y Rafael Cruz Laureano, de no
contestar los requerimientos de informacion que la otrora Unidad de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos le formulé, tal y como se advierte de la
parte conducente de la resolucién que a continuacion se transcribe:

XIll. Requerimiento de informacién ala C. Socorro Ortiz Chéavez.

a) El veinticuatro de septiembre de dos mil trece, veinte de noviembre de dos
mil trece, cinco de noviembre de dos mil catorce y cinco de diciembre de dos
mil catorce, mediante oficios UF/DRN/7942/2013, UF/DRN/9018/2013,
INE/UTF/DRN/2668/2014 e INE/UTF/DRN/2986/2013, respectivamente, la
Unidad de Fiscalizacion requirié a la C. Socorro Ortiz Chavez, informacién
relacionada con la contratacion de los servicios de un grupo musical, la
utilizacion de estructuras metdlicas y equipo de sonido denominado
“l ibertad Guillermo Alvarez” o “Libertad Guillermo Olivares”, en su caso, la
documentacion comprobatoria, asi como datos de identificacion y
localizacién del grupo musical referido (Fojas 74-76, 83-85, 213-215 y 219-
221 del expediente).

b) A la fecha de elaboracion de la presente Resolucion, aun cuando la otrora
candidata a diputada federal por el Distrito 22 en el Distrito Federal, C.
Socorro Ortiz Chavez, recibi6 los oficios referenciados en el inciso anterior,
no se ha recibido respuesta a los requerimientos de informacion.

XIV. Solicitud de informacion al C. Rafael Cruz Laureano.

a) El veinticuatro de septiembre de dos mil trece, veinte de noviembre de dos
mil trece, cinco de noviembre de dos mil catorce y cinco de diciembre de dos
mil catorce, mediante oficios UF/DRN/7943/2013, UF/DRN/9019/2013,
INE/UTF/DRN/2667/2014 e INE/UTF/DRN/2987/2013, respectivamente, la
Unidad de Fiscalizacion requiri6 a la C. Rafael Cruz Laureano, informacién
relacionada con la contrataciéon de los servicios de un grupo musical, la
utilizacion de estructuras metalicas y equipo de sonido denominado “Libertad
Guillermo Alvarez”, en su caso, la documentacion comprobatoria, asi como
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datos de identificacion y localizacion del grupo musical referido (Fojas 77-79,
86-88, 210-212 y 222-224 del expediente).

4. Vista a la Secretaria del Consejo General. De conformidad con lo sefialado
en el Considerando 3 de la presente Resolucion y toda vez que los CC.
Socorro Ortiz Chavez y Rafael Cruz Laureano, no dieron contestacion a las
solicitudes de informacion realizadas por esta autoridad mediante los oficios
gue se citan a continuacion, en términos de lo dispuesto en el articulo 6 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, lo
procedente es que se de vista a la Secretaria del Consejo General de este
Instituto para los efectos legales conducentes.

CIUDADANO OFICIO

UF/DRN/7942/2013%*

Socorro Ortiz UF/DRN/9018/2013%
Chavez INE/UF/DRN/2668/2014%
INE/UF/DRN/2986/2014%*

UF/DRN/7943/2013%°

Rafael Cruz UF/DRN/9019/2013%
Laureano INE/UF/DRN/2667/2014%"
INE/UF/DRN/2987/2014%8

RESUELVE

SEGUNDO. En términos de lo expuesto en el Considerando 4 de la presente
Resolucion, dese vista a la Secretaria del Consejo General de este Instituto
Nacional Electoral con copias certificadas de la parte conducente, a fin de que,
en ejercicio de sus atribuciones, determine lo que en derecho corresponda.

”

21 Visible a foja 34 a 35 del expediente
2 \/isible a foja 37 a 38 del expediente
2 \/isible a foja 40 a 41 del expediente
2 \/isible a foja 43 a 44 del expediente
% isible a foja 46 a 47 del expediente
% /isible a foja 49 a 50 del expediente
2 \/isible a foja 52 a 53 del expediente
2 \/isible a foja 55 a 56 del expediente
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En este sentido, la autoridad fiscalizadora acompafié a la vista formulada los
siguientes medios de prueba:

Documentales publicas

a) Copias certificadas de la resolucion INE/CG287/2015, aprobada por el
Consejo General de este Instituto en sesion extraordinaria de veinte de
mayo de dos mil quince, correspondiente al procedimiento oficioso en
materia de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, en contra del Partido Accion Nacional, identificado como P-
UFRPP 13/13, de la que se advierte que la autoridad resolutora consideré
pertinente dar vista a esta autoridad electoral, derivado de la presunta
omisién por parte de Socorro Ortiz Chavez y Rafael Cruz Laureano, de no
contestar los requerimientos de informacién que la otrora Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos y Partidos Politicos le formulé en dicho
procedimiento.?®

b) Copias certificadas de los oficios UF/DRN/7942/2013, UF/DRN/9018/2013,
INE/UTF/DRN/2668/2014 e INE/UTF/DRN/2986/2014, suscritos por el
entonces Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos y
Partidos Politicos®® del otrora Instituto Federal Electoral,3! dirigido a Socorro
Ortiz Chévez, por medio de los cuales requiri6 diversa informacion
relacionada con el citado procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion
de los recursos de los Partidos Politicos Nacionales.

c) Copias certificadas de las cédulas de notificacion de los oficios citados en el
inciso anterior, dirigidas a Socorro Ortiz Chavez.

d) Copias certificadas de los oficios UF/DRN/7943/2013, UF/DRN/9019/2013,
INE/UTF/DRN/2667/2014 e INE/UTF/DRN/2987/2014, suscritos por el
entonces Director General de la Unidad de Fiscalizacion del otrora Instituto
Federal Electoral, dirigidos a Rafael Cruz Laureano, por medio de los

29 Visible a fojas 3-33 del expediente
30 Cualquier referencia con dicha autoridad debera entenderse como Unidad de Fiscalizacion.
31 Autoridad sustituida por el Instituto Nacional Electoral.
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cuales solicitd informacion relacionada con el procedimiento oficioso en
materia de fiscalizacion de los recursos de los Partidos Politicos
Nacionales.

e) Copias certificadas de las cédulas de notificacidén de los oficios citados en el
inciso anterior, dirigidas a Rafael Cruz Laureano.

Los medios de prueba antes descritos constituyen documentales publicas acorde
a lo previsto en el articulo 461, parrafo 3, inciso a), y 462, parrafo 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo
22, parrafo 1, fraccion I, inciso a) y 27, parrafo 2, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, cuyo valor probatorio es pleno, mismos
que generan certeza en esta autoridad de que la autoridad fiscalizadora requirio
diversa informacién a los denunciados relacionada con el procedimiento oficioso
en materia de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales,
en contra del Partido Accién Nacional, identificado como P-UFRPP 13/13, sin que
hayan dado respuesta a las mismas.

Excepciones y Defensas

En el presente procedimiento Socorro Ortiz Chavez y Rafael Cruz Laureano al dar
contestacion al emplazamiento que le fue formulado por esta autoridad de manera
conjunta realizaron las siguientes manifestaciones:

v No tienen conocimiento del sonido Libertad Guillermo Alvarez, que se utiliz6
en el evento de cierre de campafia de dos mil doce, pues el donante
(Rafael Cruz Laureano) pag6 quince mil pesos por todo lo que se contratd y
la informacion se encuentra en la factura 0118, en la cual el contratado
Benjamin Alejandro Rivera Diaz aclaro en el procedimiento oficioso de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

Litis

En el presente procedimiento se debe dilucidar si Socorro Ortiz Chavez y Rafael
Cruz Laureano transgredieron o no lo establecido en el articulo 345, parrafo 1,

11
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inciso a) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,®?
derivado de la omision de contestar los requerimientos de informacion que la
Unidad de Fiscalizacion de este Instituto le formulé a través de los siguientes
oficios:

UF/DRN/7942/2013 Cédula: 24/sep/2013
(foja 36)
Socorro Ortiz UF/DRN/9018/2013 Cédula: 20/nov/2013
Chéavez (fojas 39)
INE/UTF/DRN/2668/2014 Cédula: 05/nov/2014
(fojas 42)
INE/UTFE/DRN/2986/2014 Cédula: 05/dic/2014
(fojas 45)
UF/DRN/7943/2013 Cédula: 24/sep/2013
(fojas 48)
UF/DRN/9019/2013 Cédula: .20/nov/2013
Rafael Cruz (fojas 51)
Laureano INE/UTE/DRN/2667/2014 Cédula: .05/n0v/2014
(fojas 54)
INE/UTF/DRN/2987/2014 Cédula: 05/dic/2014
(fojas 57)

Marco juridico

Previo al analisis del caso concreto en la presente causa, esta autoridad electoral
considera pertinente establecer las normas que rigen el presente asunto, asi
tenemos que el articulo 41, fraccion V, apartado A, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos Establece lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 41

32 Conducta regulada de la misma manera en el articulo 447, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

12
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Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico auténomo dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de
la Unién, los Partidos Politicos Nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En
el ejercicio de esta funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, méaxima
publicidad y objetividad seran principios rectores.

El Instituto Nacional Electoral sera autoridad en la materia, independiente en sus decisiones y
funcionamiento, y profesional en su desempeno; contard en su estructura con érganos de
direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. EI Consejo General sera su oérgano superior de
direccion y se integrara por un consejero Presidente y diez Consejeros Electorales, y concurriran, con
voz pero sin voto, los consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los partidos politicos y un
Secretario Ejecutivo; la ley determinaré las reglas para la organizacion y funcionamiento de los érganos,
las relaciones de mando entre éstos, asi como la relacion con los Organismos Publicos Locales. Los
6rganos ejecutivos y técnicos dispondran del personal calificado necesario para el ejercicio de sus
atribuciones. Un drgano interno de control tendra a su cargo, con autonomia técnica y de gestion, la
fiscalizacién de todos los ingresos y egresos del Instituto. Las disposiciones de la ley electoral y del
Estatuto que con base en ella apruebe el Consejo General, regiran las relaciones de trabajo con los
servidores del organismo publico. Los 6rganos de vigilancia del padron electoral se integraran
mayoritariamente por representantes de los Partidos Politicos Nacionales. Las mesas directivas de
casilla estaran integradas por ciudadanos.

Por su parte, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en
su articulo 118 inciso w), establece, entre otras atribuciones del Consejo General
de este Instituto, la facultad para conocer sobre infracciones a la Legislacion
Electoral y, en su caso, imponer las sanciones que corresponda mediante la
instauracion de procedimientos de investigacion acerca de las conductas
irregulares de las que el Instituto llegue a tener noticia.

En tales procedimientos de investigacion, se encuentran los sustanciados por la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, actual Unidad
Técnica de Fiscalizacion conforme los articulos 79, 80 y 81, del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; en los que, desde luego, la autoridad
electoral habra de allegarse de los elementos necesarios para determinar la
verdad objetiva sobre los hechos puestos a su conocimiento, a efecto de
determinar si procede o no fincar una responsabilidad a los sujetos a quienes se
les atribuye infracciones a la normativa electoral, especificamente en materia de
recursos y financiamiento a los partidos politicos.

En ese sentido, la actual Unidad Técnica de Fiscalizacién estd facultada para
requerir a otras autoridades, partido politicos, candidatos, incluso, personas fisicas
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o morales, toda informacion y apoyo para la realizacion de las diligencias que le
permitan indagar los hechos materia del procedimiento y contar con elementos
suficientes para formarse un juicio sobre el particular.

Dicha Ley, establece en sus articulos 376, numeral 7, y 345, péarrafo 1, inciso a),
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la obligacion de
los ciudadanos de colaborar con esta autoridad cuando se les formulen
requerimientos de informacién, por lo que tal omision es considerada como una
infraccion.

En efecto, el articulo 345, parrafo 1, inciso a), de dicho Codigo comicial, dispone,
que entre las infracciones cometidas por ciudadanos, esté la negativa de entregar
informacion solicitada por este Instituto:

1. Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y
afiliados a partidos politicos, o en su caso de cualquier persona fisica
o0 moral, al presente Cédigo:

a) La negativa a entregar la informacién requerida por el
Instituto, entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o
fuera de los plazos que sefale el requerimiento, respecto de las
operaciones mercantiles, los contratos que celebren, los
donativos o aportaciones que realicen, o cualquier otro acto que
los vincule con los partidos politicos, los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular;®

Por su parte, el referido articulo 376, autoriza a la sefialada Unidad Técnica a
practicar este tipo de requerimientos, de modo que tal disposicién persigue el fin
legitimo de dotar de solidez a la investigacion dentro de un procedimiento
sancionador, a través de las actuaciones que permitan recabar datos
indispensables para la indagatoria:

Articulo 376.

33 El resaltado es nuestro.
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7. También podra requerir a los particulares, personas fisicas y
morales, le proporcionen la informaciéon y documentos
necesarios para la investigacion; los requeridos deberan
responder en los plazos sefialados en el articulo anterior.

De hecho, por lo general, es a través de tales requerimientos que se logra una
investigacién exhaustiva y seria sobre las conductas imputadas, sin perderse de
vista el principio de intervencion minima, inscrito en el derecho administrativo
sancionador electoral, y que implica que la autoridad administrativa electoral
despliegue su funcién indagatoria bajo el deber de salvaguardar al maximo la
libertad y autonomia de las personas frente a actos de privacidbn o molestia en su
esfera individual de derechos, de modo que en cada caso, se ponderen las
alternativas de instrumentacion de diligencias de investigacion y se opte por
aplicar aquella que invada en menor medida el &mbito de derechos de las partes
involucradas.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, a través de la tesis XVII, cuyo rubro
es: “PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL.
PRINCIPIO DE INTERVENCION MINIMA.”34

Por lo anterior, se concluye que toda aquella persona fisica, podra ser sujeta de un
procedimiento administrativo sancionador, cuando omita colaborar con esta
autoridad en el sentido de no proporcionar la informacién que les solicite.

Analisis del caso en concreto

Como una cuestion previa, es necesario sefialar que la infraccibn que aqui se
estudia, fue cometida por los denunciados tanto bajo la vigencia del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, como de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por tanto, el estudio del presente
asunto se realizara a la luz de la legislacién citada en primer término, sin que dicha
situacion vulnere algun derecho de los enjuiciados, habida cuenta que las
disposiciones legales que seran objeto de estudio y aplicacion, son idénticas en

3 Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 8, nimero 16, 2015, paginas 62 y 63.
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cuanto a su contenido y alcances, tanto en la legislacion citada en primer término
como en la segunda.

Sentado lo anterior, es de indicar que de las constancias que obran en el presente
procedimiento, se tiene acreditado que el veinte de mayo de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral dictd la resolucién
INE/CG287/2015, respecto del procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion,
dentro del expediente P-UFRPP 13/13, instruido en contra del Partido Accién
Nacional, en la cual ordend dar vista a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, a
fin de que determinara lo conducente respecto de la omisiébn de Socorro Ortiz
Chavez y Rafael Cruz Laureano de dar respuesta a los diversos requerimientos de
informacion que le formulé la Unidad de Fiscalizacion, a través de los oficios
citados en el cuadro esquematico sefialado parrafos anteriores.

En este contexto, de las copias certificadas de los oficios antes mencionados, se
tiene acreditado que la Unidad de Fiscalizacion requirié a Socorro Ortiz Chavez y
Rafael Cruz Laureano, informacion relacionada con los hechos que se
investigaban en el procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion de los
recursos de los Partidos Politicos Nacionales identificado con la clave P-UFRPP
13/13, oficios que fueron notificados en las fechas precisadas en el cuadro
esquematico antes inserto, mismos que esencialmente refieren lo siguiente:

Oficios UF/DRN/7942/2013, UF/DRN/9018/2013, INE/UTF/DRN/2668/2014 Yy
INE/UTF/DRN/2986/2014 dirigidos a Socorro Ortiz Chavez

I3

En este contexto, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 372,
numerales 1, inciso b) y 2 del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 29, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacién, le solicito que informe y/o
remita a esta Unidad, en un plazo de cinco dias habiles, constados a partir
que reciba el presente oficio, lo siguiente:

e Si usted contraté los servicios del grupo musical, utilizacion de estructuras
metalicas y equipo de sonido denominado “Libertad Guillermo Alvarez’,
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para el evento referido, 0 en su caso, informe el nombre de la persona que
contrato el mismo.

e En su caso, proporcione la documentacién que soporte la contratacion
respectiva, informe el monto sufragado y la forma en que se pagaron los
servicios (efectivo, cheque o transferencia electrénica), remitiendo la
documentacion que acredite el pago.

e En su caso, los datos de identificacion y ubicacion del representante o
apoderado legal del grupo musical y/o del equipo de sonido denominado
“Libertad Guillermo Alvarez”, y en su caso, el domicilio del mismo.

Lo anterior con la finalidad de que esta autoridad fiscalizadora este en
posibilidad de corroborar la existencia y ubicacién de dicha persona para
su eventual localizacion.

Es oportuno hacer de su conocimiento, que de acuerdo con el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, quienes se
nieguen a proporcionar la informaciéon y documentacién que les sea
requerida por esta autoridad electoral en ejercicio de sus facultades
de fiscalizacién, la entreguen en forma incompleta o con datos
falsos, o fuera de los plazos que se sefialan en el requerimiento,
podran ser acreedores a una multa de hasta 500 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal tratandose de
personas fisicas y de hasta 100,000 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal tratdndose de personas morales; con
fundamento en los articulos 81, numeral 1, inciso s);341, numeral 1,
inciso d); 345, numeral 1, inciso a) y 354, numeral 1, inciso d) del
citado Cdadigo Electoral.

”

Oficios UF/DRN/7943/2013, UF/DRN/9019/2013, INE/UTF/DRN/2667/2014 vy
INE/UTF/DRN/2987/2014, dirigidos a Rafael Cruz Laureano.

“@

En ese tenor, se hace de su conocimiento que en el Informe de Campaina,
relativo al Proceso Electoral Federal 2011-2012, el Partido Accién Nacional
reporto una aportacion en especie referente a un evento de cierre de
campafia acreditada documentalmente por medio de la factura numero
118, de fecha 28 de diciembre de dos mil doce, por un monto de $15,
000.00 (quince mil pesos 00/100 M.N.), por concepto de “Evento de cierre
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de campafa para la candidata Socorro Ortiz Chavez Dtto. 22 Federal, que
se realiz6 el dia 23 de junio de 2012. Incluye Templete, enlonado, sillas,
fletes”.

Cabe sefalar que en el marco de la revision de los informes, el partido
politico presenté muestras fotograficas de las cuales se advirtio la
presencia de un grupo musical, la utilizacién de estructuras metalicas y de
un equipo de sonido, mismos que no fueron reportados por dicho instituto
politico en su respectivo informe.

En virtud de lo anterior, y de las constancias que obran en el expediente en
que se actla, esta autoridad fiscalizadora electoral ha detectado
elementos que vinculan al grupo musical denominado “La Libertad de
Guillermo Olivares”, con los hechos materiales del procedimiento, razén
por la cual, con la finalidad de recabar elementos de conviccion que
permitan a esta autoridad electoral confirmar o desmentir las presuntas
irregularidades materiales del presente procedimiento y con fundamento en
los articulos 196, numeral 1; 199, numeral 1, inciso c¢); y 200, numeral 2 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, le solicito de
la manera més atenta que en un plazo de cinco dias habiles, contados a
partir del momento de recepcion del presente, proporcione la informacion
que a continuacion se le solicita:

e Si usted contrato los servicios del grupo musical, utilizacion de estructuras
metalicas y equipo de sonido denominado “La Libertad Guillermo Olivares”
para el evento referido, o en su caso, informe el nombre de la persona que
contrato el mismo.

e En su caso, proporcione la documentacidon que soporta la contratacion
respectiva, informe el monto sufragado y la forma en que se pagaron los
servicios (efectivo, cheque o transferencia electrénica), remitiendo la
documentacién que acredite el pago.

¢ En su caso, remita los datos de identificacién y ubicacién del representante o
apoderado legal del equipo de sonido y del grupo musical denominado “La
Libertad Guillermo Olivares”.

e Manifieste lo que a su derecho convenga.

”

En este sentido, es preciso indicar que por lo que hace a los oficios
UF/DRN/7942/2013, UF/DRN/9018/2013, UF/DRN/7943/2013 y
UF/DRN/9019/2013, dirigidos los dos primeros a Socorro Ortiz Chavez y los
ultimos dos a Rafael Laureano Cruz, fueron notificados el veinticuatro de

18



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/115/PEF/130/2015

septiembre y veinte de noviembre de dos mil trece, es decir, previos a la creacion
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y por lo que
respecta a los oficios INE/UTF/DRN/2668/2014, INE/UTF/DRN/2986/2014,
INE/UTF/DRN/2667/2014 y INE/UTF/DRN/2987/2014, fueron notificados a los
denunciados el cinco de noviembre y cinco de diciembre de dos mil catorce, esto
es, cuando la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales ya habia
entrado en vigor.

Por lo antes expuesto, esta autoridad electoral considera indispensable sefalar el
procedimiento que rige las notificaciones personales en materia de fiscalizacion,
desde dos aspectos, el primero en términos de lo establecido en el Reglamento de
Fiscalizacion del entonces Instituto Federal Electoral, normatividad aplicable a la
otrora Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
entonces Instituto Federal Electoral, para determinar si los oficios
UF/DRN/7942/2013, UF/DRN/9018/2013, UF/DRN/7943/2013 y
UF/DRN/9019/2013, (mismos que fueron notificados previos a la creacién de
las nuevas leyes en materia electoral) estuvieron debidamente notificados; asi
como en términos del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacién, reglamento que rige a la Unidad Técnica de Fiscalizacion de este
Instituto, en materia de procedimientos de fiscalizacion, para determinar si los
oficios INE/UTF/DRN/2668/2014, INE/UTF/DRN/2986/2014,
INE/UTF/DRN/2667/2014 y INE/UTF/DRN/2987/2014, estuvieron debidamente
notificados, (documentales que fueron notificadas después de la creacién y
entrada en vigor de las leyes electorales actuales) disposiciones reglamentarias
gue sefalan:

Reglamento de Fiscalizacion
Notificaciones
“Articulo 8.
1.
2. La notificacion es el acto formal, mediante el cual, se hacen del

conocimiento del interesado, los actos o resoluciones emitidos dentro de los
procedimientos establecidos en el Reglamento, con base en lo siguiente: a) La
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practica de las notificaciones debera efectuarse en dias y horas habiles, y b)
Para los efectos del presente Capitulo, la Unidad de Fiscalizacion podra
autorizar al personal a su cargo para que realice las diligencias de notificacion
en los plazos correspondientes.”

113

Articulo 9.
1. Las notificaciones podran hacerse:

a) De manera personal, cuando asi se determine, pero en todo caso lo seran
las efectuadas a los sujetos siguientes:

iv. Personas fisicas y morales.

Articulo 10.

1. En la notificacion personal, la persona autorizada para realizar la
diligencia debera cerciorarse por cualquier medio de encontrarse en el
domicilio designado y entendera la notificacion exclusivamente con la
persona a quien va dirigida, asentando razén en la cédula de notificacion
respectiva de todo lo acontecido.

2. Las notificaciones personales se realizaran en el domicilio designado por el
interesado.

Articulo 13.

1. La cédula de notificacion personal debera contener:

a) La descripcion del acto o resolucion que se notifica;

b) Lugar, hora y fecha en que se realice;

¢) Nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia;

d) Descripcion de los medios por los que se cerciora del domicilio del
interesado;

e) Nombre y firma de la persona que notifica;
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f) Extracto del documento que se notifica, y
g) En su caso, el documento que se notifica.
2. En todos los casos, al realizar una notificacién personal, se dejara en el

expediente la cédula respectiva y copia del auto o resolucién, asentando la
razén de la diligencia.

”
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion

Capitulo 1l
De las notificaciones

Notificaciones
Articulo 7

1. La notificacién es el acto formal, mediante el cual, se hacen del

conocimiento del interesado, los actos o Resoluciones emitidos dentro
de los procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion.

Tipo de Notificaciones
Articulo 8
1. Las notificaciones se haran:

a) Personal, cuando asi se determine, pero en todo caso, lo seran las que
deban efectuarse a:

I. Aspirantes y Candidatos.

II. Agrupaciones politicas.
lll. Personas fisicas y morales.

Cédulas de notificacion
Articulo 10

1. La cédula de notificacion personal debera contener:

a) La descripcion del acto o Resolucion que se notifica.
b) Lugar, hora y fecha en que se practique.
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c) Descripcion de los medios por los que se cerciora del domicilio del
interesado.

d) Nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia.

e) Sefialamiento de requerir a la persona a notificar; asi como la indicacion
que la persona con la cual se entiende la diligencia es la misma a la que se va
a notificar.

f) Fundamentacién y motivacion.

g) Datos de identificacion del notificador.

h) Extracto del documento que se notifica.

i) Datos referentes al 6rgano que dicto el acto a naotificar.

i) Nombre y firma del notificado y notificador.

2. En todos los casos, al realizar una notificacién personal, se dejara en el
expediente la cédula respectiva y copia del auto o Resolucion, asentando la
razén de la diligencia.

3. En las notificaciones que deban realizarse a una persona moral, debera
indicarse la razén social, asi como el nombre y el cargo de la persona fisica
con quien se entendi6 la diligencia.

Notificacién personal
Articulo 11

1. El notificador debera cerciorarse por cualquier medio de encontrarse en el
domicilio de la persona a notificar y practicara la diligencia correspondiente,
entregando el oficio y documentacion anexa al interesado, debiendo solicitar
la firma autdgrafa de recibido e identificacion oficial de la persona que atienda
la diligencia, y se elaborara cédula de notificacion.

2. El notificador debera entenderla con la persona a quien va dirigida, y
tratandose de las personas morales con el representante o apoderado legal
acreditado, previa verificacion del instrumento que compruebe su
personalidad, entregando el oficio y/o copia de la Resolucion correspondiente,
y asentando razén en la cédula de notificacidbn respectiva de todo lo
acontecido.

3. Las notificaciones personales se realizaran en dias y horas habiles en el
domicilio de la persona que deba ser notificada.

4. Las notificaciones a las agrupaciones politicas se llevaran a cabo en el
domicilio que conste en los registros del Instituto.

5. Las notificaciones que se realicen a personas fisicas o morales se llevaran
a cabo en el domicilio que se sefiale para tal efecto.
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De lo antes trascrito, se tiene que los Reglamentos citados por cuanto hace a las
notificaciones personales, de manera comun refieren que, el notificador debe de
cerciorarse por cualquier medio de encontrarse en el domicilio indicado, y
entender la diligencia de notificacién con la persona a la que va dirigida la
determinacion a notificar, entregando el oficio y documentacion al
interesado, elaborando la cédula de notificacion correspondiente.

En este sentido, una vez que esta autoridad electoral tiene plenamente
identificados los requerimientos que se le realizaron a Socorro Ortiz Chavez y
Rafael Cruz Laureano, asi como las reglas que rigen la notificacién personal en
materia de notificacién, se considera pertinente analizar si las notificaciones
realizadas a los denunciados fueron apegadas a derecho y si estos tuvieron
conocimiento de las mismas.

a) Notificaciones realizadas a Socorro Ortiz Chavez

De analisis integral a las constancias de notificacion de los oficios
UF/DRN/7942/2013, UF/DRN/9018/2013, INE/UTF/DRN/2668/2014 y
INE/UTF/DRN/2986/201, se advierte que los mismos fueron hechos del
conocimiento de Socorro Ortiz Chavez en los siguientes términos:

Cédula: 24/sep/2013.
UF/DRN/7942/2013 13:15 hrs.
(foja 36)
Cédula: 20/nov/2013
Socorro UF/DRN/9018/2013 15:10 hrs Socorro  Ortiz  Chavez
Ortiz (fojas 39) quien se identificé con
Chavez INE/UTF/DRN/2668/ Cédula: 05/nov/2014 | credencia para votar en
15:45 hrs cada uno de los
2014 . -
(fojas 42) requerimientos
INE/UTF/DRN/2986/ Cédula: 05/dic/2014
2014 15:50 hrs
(fojas 45)
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Como se advierte del cuadro antes inserto, las diligencias de notificacion de los
oficios de referencia se entendieron directamente con la hoy denunciada, situacion
que se robustece con las cédulas de notificacion de cada oficio notificado, ya que
en estas se aprecia que el notificador adscrito de este Instituto, se cercioré que el
domicilio fuera el correcto, lo cual acreditdé con el dicho de Socorro Ortiz Chavez,
quien manifestd ser la persona buscada y quien se identificoO en cada una de las
notificaciones con su credencial para votar.

Asimismo, es de resaltar que de las copias certificadas tanto de los oficios, como
de las cédulas de notificacion, se observa la firma de la denunciada de haber
recibido dichas documentales, es decir, las notificaciones se realizaron conforme a
lo dispuesto en el entonces Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Federal
Electoral, asi como en el actual Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, situacion que genera certeza en esta autoridad electoral
gue Socorro Ortiz Chavez si tuvo conocimiento de las solicitudes de informacién
que efectud la autoridad fiscalizadora de este Instituto, sin que haya atendido
dichos requerimientos.

b) Notificaciones realizadas a Rafael Cruz Laureano

Por lo que hace a las notificaciones de los oficios UF/DRN/7943/2013,
UF/DRN/9019/2013, INE/UTF/DRN/2667/2014 'y INE/UTF/DRN/2987/2014,
dirigidos a Rafael Cruz Laureano, del analisis a las constancias que integran el
expediente se advierte que las mismas se hicieron del conocimiento al denunciado
de la siguiente manera:

Cédula: 24/sep/2013

Rcafae' UF/DRN/7943/2013 13:20 hrs
ruz (fojas 48)
Laureano _
UF/DRN/9019/2013 Cédula: 20/nov/2013 | Rafael Cruz
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17:05 hrs Laureano  quien
(fojas 51) se identific6 con
INE/UTE/DRN/2667/20 Cédula: 05/nov/2014 | credencial  para
14 15:40 hrs votar en cada una
(fojas 54) de las
e ; [ notificaciones
INE/UTE/DRN/2987/20 Cédula: 05/dic/2014 ificaci
14 15:45 hrs
(fojas 57)

De igual manera, las diligencias de notificacidon efectuadas a Rafael Cruz
Laureano, se realizaron de forma personal, esto se considera asi, ya que tal y
como consta en las copias certificadas de los oficios dirigidos al denunciado, asi
como de las cédulas de notificacion correspondientes, se aprecia la firma de haber
recibido dichos documentos por parte de Rafael Cruz Laureano.

Asimismo, se advierte que el notificador adscrito el Instituto Nacional Electoral, se
cercior6 de encontrarse en el domicilio indicado, situacién que confirmé con el
propio sefialamiento del ciudadano en cita, aunado a que en cada una de las
notificaciones se asent6 que el denunciado se identific6 en cada una de las
notificaciones con su credencial de elector, por lo que dichas documentales
generan certeza en esta autoridad en el sentido de que dichas diligencias fueron
hechas conforme a derecho y de las cuales tuvo conocimiento Rafael Cruz
Laureano.

Ademas de lo anterior, un aspecto importante y que genera certeza en esta
autoridad de que los requerimientos fueron del conocimiento de los denunciados,
es el hecho que del cruce de datos realizado por esta autoridad de las copias
simples de las credenciales de elector de Socorro Ortiz Chavez y Rafael Cruz
Laureano que adjuntaron a su contestacion de emplazamiento dentro del actual
procedimiento, con los datos asentados en las cédulas de notificacion de cada uno
de los oficios que les notificé la autoridad fiscalizadora, se advierte que el
domicilio, clave y el nimero de las credenciales son los mismos, de ahi que esta
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autoridad electoral esté convencida de que efectivamente tuvieron conocimiento
de las solicitudes de informacion que en su momento le hizo la autoridad
fiscalizadora de este Instituto.

En relacibn con lo anterior, se tiene que las constancias de notificacion
previamente referidas, como se dijo, revisten la naturaleza de documentales
publicas, en términos del articulo 22, parrafo 1, fracciébn I, inciso b), del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, por tratarse de
documentos expedidos por una autoridad dentro del &mbito de sus atribuciones;
documentales que dada su naturaleza hacen prueba plena de lo que en ellas se
hace constar, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refieran.

Por los anteriores razonamientos, es valido concluir que Socorro Ortiz Chavez y
Rafael Cruz Laureano fueron requeridos mediante cuatro oficios cada uno, que
fueron debidamente notificados para que otorgaran diversa informacién a la
autoridad electoral en materia de fiscalizacion de este Instituto, relacionada con un
informe de campafa, relativo al Proceso Electoral Federal 2011-2012, en donde el
Partido Accion Nacional reportd una aportacion en especie referente a un evento
de cierre de campafa en donde presuntamente estuvieron involucrados los
denunciados, sin que hayan atendido dichos requerimientos.

Sin que sea obstaculo para arribar a dicha conclusion, lo alegado por los
denunciados al dar respuesta al emplazamiento® que les fue formulado por esta
autoridad dentro del presente procedimiento, en el sentido de no tener
conocimiento de lo que se les cuestiona en relacion al requerimiento de
informacion que les realiz6 la autoridad de fiscalizacion, tal y como se advierte de
la siguiente transcripcion:

Por medio del presente escrito ago (sic) del conocimiento a quien
corresponda del Instituto Nacional Electoral en relacion a la notificacion que
llegaron al domicilio Calle fresa Mz 3 LT13 Col Xalpa CP 09640 Del
Iztapalapa DF, a la Unidad Técnica de lo Contenciosos Electoral Exp.
UT/SCG/Q/CG/115/PEF/130/2015 requiriendo al sefior Rafael Cruz Laureano

3 \lisible a fojas 87 a 89 del expediente
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donante de un cierre de campafa en el 2012 a la Sefiora Socorro Ortiz
Chéavez candidata en ese afio por lo que se nos atiende a ambos en este
lugar y se nos dice que tenemos hasta el dia de hoy para manifestar si
tenemos conocimiento del sonido libertad de Guillermo Olivares a lo que
contestamos que no pues el donante pactd 15,000 pesos por todo lo que se
contratd y se encuentra en la factura 0118 en la cual ya el contratado
Benjamin Alejandro Rivera Ruiz aclaro, por lo tanto nosotros no tenemos
ningun conocimiento de lo que se nos cuestiona.

Lo anterior, en virtud de que dichas manifestaciones no estan encaminadas a
desvirtuar la conducta que se les imputa en el presente asunto y por el cual se les
emplazo, es decir, no controvierten el hecho de no haber dado contestacion en
tiempo y forma a los diversos requerimientos que le fueron debidamente
notificados por la autoridad fiscalizadora de este Instituto.

En efecto, las afirmaciones de los denunciados son insuficientes en la presente
etapa procesal para desvirtuar los hechos que se les imputan y al no estar
vinculadas con otros elementos de prueba que generen conviccidn sobre la
negativa de entregar la informacion que les fue requerida, se sigue rigiendo lo
asentado en las constancias de notificacion, respecto al vinculo que se
entendieron las diligencias de notificacion con los ciudadanos ahora denunciados
conforme a la inmediatez y espontaneidad con la que surgié en el momento de la
notificacion.

En este sentido, si bien los denunciados proporcionaron en el presente
procedimiento informacion relacionada con el requerimiento que le fue formulado
por la autoridad fiscalizadora de este Instituto, lo cierto es que las manifestaciones
en cita, en modo alguno desvirtian el incumplimiento que se le atribuye, ya que
dicha informacion y manifestaciones debid ser proporcionada en su momento ante
la autoridad correspondiente.

Por las razones anteriores, se acredita que Socorro Ortiz Chavez y Rafael Cruz
Laureano son responsables de incumplir su deber de proporcionar la informacion
solicitada por la otrora Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, a través de los oficios UF/DRN/7942/2013, UF/DRN/9018/2013,
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INE/UTF/DRN/2668/2014, INE/UTF/DRN/2986/2014, UF/DRN/7943/2013,
UF/DRN/9019/2013, INE/UTF/DRN/2667/2014 y INE/UTF/DRN/2987/2014, y con
ello, se constituye la infraccion prevista 345, péarrafo 1, inciso a) del Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,= con motivo de la omision
de atender los requerimientos de informacién que les fueron solicitados por la
autoridad Fiscalizadora de este Instituto.

TERCERO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Una vez que ha quedado
demostrada la actualizacion de la infraccion administrativa por parte de Socorro
Ortiz Chévez y Rafael Cruz Laureano, corresponde determinar el tipo de sancién
a imponer, para lo cual se atendera lo dispuesto en los articulos 354, numeral 1,
inciso d) y 355, numeral 5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales,®” es decir, las circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa y las sanciones aplicables a los ciudadanos.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido que la
individualizacién de la sancién que se debe imponer a un Partido Politico Nacional
por la comisién de alguna irregularidad, se deben tomar en cuenta los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en la comision de la falta y en el caso que
nos ocupa, aun cuando no se trata de un instituto politico sino de personas fisicas,
las circunstancias que han de considerarse para individualizar la sancion deben
ser las mismas, es decir, deben estimarse los factores objetivos y subjetivos que
hayan concurrido en la accién u omisién que produjeron la infraccion electoral.

I.- Asi, para calificar debidamente la falta, se debe valorar:

Tipo de infraccion

Bien juridico tutelado

Singularidad o pluralidad de la falta

Circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccién
Comision dolosa o culposa de la falta

Condiciones externas

ANENENENENA

3 Conducta regulada de la misma manera en el articulo 447, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
37 Mismos requisitos para individualizar apropiadamente la sancién asi como catalogo de sanciones establecen los articulos 456, parrafo 1, inciso e) y
458, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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v" Medios de ejecucion

El tipo de infraccidon

DISPOSICIONES
DESCRIPCION DE LA CONDUCTA JURIDICAS
INFRINGIDAS

TIPO DE
INFRACCION

La negativa de Socorro Ortiz Chavez y Rafael | Articulo 345,
Omision de dar|Cruz Laureano a entregar la informacién parrafo 1, inciso a)
respuesta a|requerida por la autoridad Fiscalizadora de este | de| Cédigo Federal
requerimientos | Instituto, a través de los oficios de Instituciones vy
de informacion | UF/DRN/7942/2013, UF/DRN/9018/2013,
por parte de la|INE/UTF/DRN/2668/2014,

autoridad INE/UTF/DRN/2986/2014, UF/DRN/7943/2013,
fiscalizadora de | UF/DRN/9019/2013, INE/UTF/DRN/2667/2014 y
este Instituto. INE/UTF/DRN/2987/2014.

Procedimientos
Electorales,

En el caso concreto, como ha quedado evidenciado, quedé acreditado que los
denunciados fueron omisos en atender los requerimientos de informacién
formulados tanto por la otrora Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral,® asi como por la Unidad Técnica
de Fiscalizacion de este Instituto.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas electorales)

Para el caso que nos ocupa, se advierte que los denunciados transgredieron lo
establecido en el articulo 345, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales,» el cual establece que, constituye una
infraccion administrativa de cualquier persona fisica, la negativa a entregar la
informacion requerida por el Instituto, respecto de las operaciones mercantiles, los
contratos que celebren, los donativos o aportaciones que realicen, o cualquier otro
acto vinculado con los partidos politicos, los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular, de modo que el valor juridico tutelado se
trata de la adecuada integracion de los procedimientos de investigacion por parte

38 Conducta regulada de la misma manera en el articulo 447, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
39 Autoridad sustituida por el Instituto Nacional Electoral.
40 Conducta regulada de la misma manera en el articulo 447, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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de la autoridad, mediante investigaciones exhaustivas que permitan fincar
responsabilidades fundada en elementos solidos.

Por lo anterior, se puede colegir que la norma referida faculta y, a su vez, posibilita
a la autoridad para que cuente con la informacion necesaria para el debido
ejercicio de sus funciones.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el presente caso, la conducta infractora de Socorro Ortiz Chavez y Rafael
Cruz Laureano, se concreta en la omision de proporcionar la informaciéon que le
fue requerida por la autoridad fiscalizadora, dentro del Procedimiento Oficioso en
Materia de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales,
identificado como P-UFRPP 13/13 conducta que se circunscribe a un solo acto, es
decir, el incumplimiento de dar respuesta a un requerimiento realizado por este
Instituto, razon por la cual se debe considerar que es singular, es decir, representa
una sola violacién a lo establecido en el articulo 345, parrafo 1, inciso a) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.«

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacién de la sancion, la conducta debe
valorarse conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el
caso, Como son:

A) Modo. La irregularidad atribuible a Socorro Ortiz Chavez y Rafael Cruz
Laureano, estriba en haber omitido dar contestacién a los requerimientos de
informacion formulado mediante los siguientes oficios:

Cédula: 24/sep/2013

Socorro Ortiz Chavez UF/DRN/7942/2013 )
(foja 36)

UF/DRN/9018/2013 Cédula: 20/nov/2013

41 Conducta regulada de la misma manera en el articulo 447, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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(fojas 39)

INE/UTF/DRN/2668/2014 Cédula: 05/nov/2014
(fojas 42)

INE/UTE/DRN/2986/2014 Cédula: 05/dic/2014
(fojas 45)

UF/DRN/7943/2013 Cédula: 24/sep/2013
(fojas 48)

UF/DRN/9019/2013 Cédula: .20/nov/2013
Rafael Cruz Laureano (fojas 51)

INE/UTE/DRN/2667/2014 Cédula: 05/nov/2014
(fojas 54)

INE/UTF/DRN/2987/2014 Cédula: 05/dic/2014
(fojas 57)

Lo cual fue acreditado con las constancias de notificacion referidas en el apartado
correspondiente, de las que se deriva que los ciudadanos requeridos en las fechas
indicadas, tuvieron conocimiento de los requerimientos de informacion, de
conformidad con las diligencias realizadas, sin proporcionar la misma.

B) Tiempo. La infraccion se cometié en los meses de septiembre y noviembre
de dos mil trece; asi como noviembre y diciembre de dos mil catorce, sin que la
temporalidad en que ocurrio sea relevante en el particular.

C) Lugar. La irregularidad atribuible a Socorro Ortiz Chavez y Rafael Cruz
Laureano, se cometi®6 en el Distrito Federal, al ser la otrora Unidad de

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos o la Unidad Técnica de
Fiscalizacion en donde debi6 presentar la respuesta al requerimiento.

Comision dolosa o culposa de la falta

Se considera que si existio por parte de Socorro Ortiz Chavez y Rafael Cruz
Laureano la intencion de infringir lo previsto en lo establecido en el articulo 345,
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parrafo 1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales,» dado que, no obstante haber sido notificados personalmente, los
oficios mediante los cuales se le requiri6 determinada informacion, no ejercitaron
algin mecanismo a través del cual hubiesen dado cumplimiento. Esto es, los
denunciados tuvieron pleno conocimiento del acto de la autoridad y fueron omisos
en dar respuesta al mismo.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios de ejecucion

La conducta infractora desplegada por Socorro Ortiz Chavez y Rafael Cruz
Laureano, tuvo lugar durante la sustanciacion del Procedimiento Oficioso en
Materia de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales,
identificado como P-UFRPP 13/13, en relacion a una presunta aportacion en favor
de la otrora candidata Socorro Ortiz Chavez, referente a un “Evento de cierre de
campafa que se realiz6 el veintitrés de junio de dos mil doce.

Tal infraccidn consistié en la omision de proporcionar la informacién requerida por
la autoridad, lo que se tradujo en una negativa de atender lo solicitado por la otrora
Unidad de Fiscalizacion de los Recurso de los Partidos Politicos asi como la
Unidad Técnica de Fiscalizacién de este Instituto, lo que constituyé una conducta
de hacer caso omiso a lo requerido, lo que se tradujo en la negativa a proporcionar
la informacion mediante los oficios que han quedado precisados en la presente
Resolucion.

Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancién, se procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

Calificacion de la gravedad de la infraccion
Reincidencia

Condiciones socioeconémicas

Sancién a imponer

Impacto en las actividades del infractor

VVVYY

42 Conducta regulada de la misma manera en el articulo 447, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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La calificacidon de la gravedad de la infraccion en que se incurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos precisados, la
infracciébn debe calificarse dependiendo las circunstancias particulares de cada
caso concreto, contando con una amplia facultad discrecional para calificar la
gravedad o levedad de una infraccion.

Bajo este contexto, acreditada la infraccion, esta autoridad electoral debe
determinar en principio, si la falta fue levisima, leve, o grave, y en caso del ultimo
supuesto precisar si se trata de una gravedad ordinaria, especial o mayor.

Luego entonces, debe mencionarse que el criterio que esta autoridad ha
considerado para la imposicién de la calificacion de la infraccion en el presente
asunto, tomard en consideracién los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la accién que produjo la infraccidn electoral, tales como el tipo de
infraccion; el bien juridico tutelado; singularidad y pluralidad de la falta; las
circunstancias de tiempo, modo y lugar; el dolo o culpa; la reiteracion de
infracciones; las condiciones externas y los medios de ejecucion.

En este sentido, considerando que la conducta desplegada por los denunciados
consistié en la omision de atender requerimientos de informacion de la autoridad
administrativa electoral, a través de los oficios siguientes:

UF/DRN/7942/2013

Socorro Ortiz Chavez UF/DRN/9018/2013
INE/UTF/DRN/2668/2014
INE/UTF/DRN/2986/2014

UF/DRN/7943/2013
Laureano INE/UTF/DRN/2667/2014
INE/UTF/DRN/2987/2014
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Esta autoridad considera que nos encontramos ante una infraccion de caracter
legal y no constitucional, que si bien fue cometida de forma intencional, debe
calificarse con una gravedad leve, porque de calificarla de una gravedad mayor
seria excesivo, tomando en consideracion, que no obstante la omisiébn que se
sanciona, las funciones de la autoridad fiscalizadora no se vieron afectadas o
interrumpidas, ya que desempefié sus funciones aun sin la informacién que se le
solicit6 a los denunciados.

Reincidencia

Se considera reincidente al infractor que habiendo sido responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales incurra nuevamente en
la misma conducta infractora; para ello sirve de apoyo el criterio sostenido por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través de la
Jurisprudencia 41/2010, cuyo rubro es: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS
QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.”

Debe precisarse que con base en los elementos descritos por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en el presente asunto no puede considerarse
actualizada la reincidencia respecto de la conducta que se les atribuye a Socorro
Ortiz Chavez y Rafael Cruz Laureano, pues en el archivo de este Instituto no obra
algun expediente en el cual se le haya sancionado y hubiese quedado firme la
resolucién correspondiente, por haber infringido lo dispuesto en lo establecido en
el articulo 345, parrafo 1, inciso a) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.s

Las condiciones socioecondmicas del infractor

Al respecto, es menester precisar que en concordancia con la Jurisprudencia
29/2009, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de

43 Conducta regulada de la misma manera en el articulo 447, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS QUE
ACREDITEN LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL SANCIONADO, asi como en
las consideraciones sostenidas por dicho 6rgano jurisdiccional al resolver los
recursos de apelacion identificados con la claves SUP-RAP-272/2009, SUP-RAP-
279/2009, SUP-RAP-285/2009 y SUP-RAP-286/2009, se realizaron las diligencias
necesarias, idéneas y oportunas, a fin de allegarse de la informacion
correspondiente a la capacidad econdmica de los denunciados, pues dicho
elemento debe tomarse en cuenta al momento de imponer las sanciones
correspondientes. Para tal efecto, se solicitd al Director de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion de este Instituto, recabara la informacion atinente.

Asimismo, al tiempo de emplazar a los denunciados, se les requirid que
proporcionaran la informacion idénea y pertinente que evidenciara su situacion
econdmica, apercibiéndolos que en caso de incumplimiento, el presente
procedimiento se resolveria conforme a las constancias del expediente; de
conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del propio Tribunal
Electoral al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-419/2012 y acumulados.

En este sentido, de la informacion proporcionada por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion de este Instituto a través de los oficios numeros INE-UTF-
DG/16720/15% e INE/UTF/DG/13295/16%, referente a la informacion
proporcionada por el Servicio de Administracion Tributaria, en relacion a la
capacidad econémica de Rafael Cruz Laureano, se advierte que no se encontrd
declaracion alguna por parte del ciudadano de referencia.

Asimismo, se requirié a los Directores Juridicos del Instituto Mexicano del Seguro
Social, y del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, a efecto de que proporcionaran informacion necesaria que acreditara la
capacidad econdémica de Rafael Cruz Laureano, sin embargo, mediante oficios
0952174130/10924 y SG/SAVD/JSCOSNAV/17622/2015,4" respectivamente,
personal adscrito a dichos Institutos de seguridad social indicaron que no se

4 Visible a foja 90 del expediente

4 Visible a fojas 202 a 211 del expediente.
4 \/isible a foja 153 del expediente.

47 \/isible a foja 161 a 164 del expediente
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encontraba dado de alta como derechohabiente, por lo que no existia registro de
dicho ciudadano.

En relacion con Socorro Ortiz Chavez, la Unidad Técnica de Fiscalizacion de este
Instituto a través de los oficios sefalados parrafos anteriores, indicd que existe la
declaracion anual de sueldos, salarios y conceptos asimilados, de los meses de
noviembre y diciembre de dos mil catorce, y de enero a junio de dos mil quince,
efectuada por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, mismas que una vez
analizadas en su integridad se tiene que la denunciada tuvo ingresos por
honorarios asimilados a salarios durante el periodo comprendido del mes de
noviembre de dos mil catorce a junio de dos mil quince la cantidad de $34, 605.00
(treinta y cuatro mil seiscientos cinco pesos 00/100 MN.).

Tales elementos tienen el caracter de documentales publicas, cuyo valor
probatorio es pleno, conforme a lo establecido en el articulo 22, parrafo 1, fraccion
I, incisos a) y b), del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral.

Cabe sefalar que los sujetos denunciados, al comparecer al presente
procedimiento, no aportaron ningun medio de prueba con el cual acrediten
su capacidad econdémica, motivo por el cual esta autoridad procedera a
calificar e imponer la sancién que en derecho corresponda con los
elementos que cuenta y obran en autos; lo anterior, en atencién a lo establecido
por la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion al resolver el citado SUP-
RAP-419/2012 y sus acumulados.

Sancién aimponer

Para determinar el tipo de sancién a imponer debe recordarse que el entonces
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales conferia arbitrio para
elegir, dentro del catdlogo de correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la

conducta desplegada por el sujeto infractor.

Es importante destacar que, si bien la sancion administrativa debe resultar una
medida ejemplar tendente a disuadir la posible comisién de infracciones similares
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en el futuro, lo cierto es que en cada caso se deben valorar las circunstancias
objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como las condiciones subijetivas, a efecto
de que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

De esta manera, atendiendo a los elementos analizados, y en relacion con los
articulos 354, numeral 1, inciso d) y 355, numeral 5, del Codigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales,”® se cuenta con facultades
discrecionales para imponer una amonestaciéon o una multa, que en el caso, al
tratarse de personas fisicas, la misma puede imponerse hasta en quinientos dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal.

En ese orden de ideas, este 6rgano resolutor se encuentra investido con una
potestad sancionadora que le permite valorar a su arbitrio las circunstancias que
se actualizaron en la comision de la infraccion, asi como su gravedad, maxime si
se toma en cuenta que la Ley General Electoral no determina pormenorizada y
casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio de dicha
potestad; por el contrario, sOlo establece las condiciones genéricas para el
ejercicio de la misma, dejando que sea la autoridad quien determine el tipo de
sancion que debe aplicarse y en su caso el monto de la misma.

Cabe precisar que existen cuatro modalidades de gravedad atendiendo al tipo de
infraccién, las cuales dependiendo de la intensidad de la gravedad, equivalen a
imponer una sancién mayor o menor, segun sea el caso, conforme al catalogo
establecido en la norma electoral.

Asi las cosas, la conducta en que incurrieron los sujetos denunciados se califica
como una falta de gravedad leve, al infringir los objetivos protegidos por el
legislador al establecer la infraccion legal consistente en la negativa a entregar la
informacion requerida por el Instituto, entregarla en forma incompleta o con datos
falsos, o fuera de los plazos que sefiale el requerimiento.

48 Mismos requisitos para individualizar apropiadamente la sancién asi como catélogo de sanciones establecen los articulos 456, parrafo 1, inciso €) y
458, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Dado que con ello se causa una afectacion al desarrollo de las actividades
encomendadas a este Instituto, al obstaculizar que dentro de una investigacion
esta autoridad se allegue de los elementos necesarios para la resolucion de los
asuntos de su competencia, se considera que la imposicion de la sancién prevista
en la fraccion 1l, del inciso d), del numeral 1, del articulo 354, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una multa, resulta la
idonea, pues a juicio de esta autoridad tal medida permitiria cumplir con la
finalidad correctiva de una sancién administrativa, ya que la prevista en la fraccion
[l no resulta aplicable al caso, y la sefialada en la fraccidn | seria insuficiente para
lograr ese cometido, en atencion a que la conducta implicé una violacién directa e
intencional a la legislacion general en la materia.

Ahora bien, cabe destacar que es de explorado derecho que las autoridades al
momento de imponer una sancion pecuniaria deben respetar los limites que la
propia ley establece; en caso de que la norma fije un monto minimo y un maximo,
dejando al arbitrio de la autoridad determinar cudl es el aplicable atendiendo a las
circunstancias especificas del caso, siendo que la Unica limitante para la
imposicion de la sancién es no sobrepasar el maximo legal, esto es, el aplicador
puede graduar la multa atendiendo a la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, la reincidencia, la intencionalidad, el tipo de infraccion, el
sujeto responsable o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la levedad o
gravedad del hecho infractor.

Una vez precisado lo anterior, tenemos que el articulo 354, numeral 1, inciso d)
fraccion 1l, del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece como sancion a imponer a los ciudadanos, o de los dirigentes y afiliados
a los partidos politicos, una multa de hasta quinientos dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal.

De acuerdo con lo anterior, si partimos de cada uno de los elementos que se han
analizado en la presente Resolucion, nos encontramos ante una infraccion a la
normatividad electoral de caracter legal; que la conducta fue calificada como de

% Al respecto véase la Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion de rubro: “MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU SANCION”. Novena
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2012, Materia Comun, Tesis VI.3°.A.
JI20, Pagina 1172.
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gravedad leve; y que se trata de una conducta intencional por parte de Socorro
Ortiz Chavez y Rafael Cruz Laureano por la negativa de proporcionar informacion
que le fue requerida por la autoridad fiscalizadora de este Instituto, a pesar de
haber sido debidamente notificados.

Se concluye que habiéndose determinado que la imposicion de una amonestacion
resultaria insuficiente, es dable fijar el monto base de una multa como sancion a
imponer, tomando en consideracion que dicha base cumpla con los principios de
idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad y con el objetivo de que resulte una
medida ejemplar para los autores de la conducta ilicita cometida, asi como
también una medida disuasoria general para evitar la proliferacion y comision
futura de este tipo de ilicitos®.

Asimismo, es menester precisar que, mediante reforma al parrafo primero, de la
fraccion VI, del Apartado A, del articulo 123 de la Constitucion Federal —
efectuada por decreto publicado el veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el
Diario Oficial de la Federacion— se determin6 que el salario minimo no podra ser
utilizado para fines ajenos a su naturaleza, esto es, como indice, unidad, base,
medida o referencia para fijar el monto de obligaciones o sanciones.

No obstante, los articulos transitorios segundo y tercero del referido decreto,
sefialan que todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y
supuestos previstos en cualquier disposicion juridica, se entenderan referidas a la
Unidad de Medida y Actualizacion (UMA), cuyo valor inicial diario sera equivalente
al que tenga el salario minimo general vigente diario para todo el pais, al momento
de la publicacion del decreto en cita, esto es $73.04 (setenta y tres pesos 04/100
M.N.), conforme a la resolucién de la Comision Nacional de los Salarios minimos y
Su respectiva nota aclaratoria, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el
dieciocho de diciembre de dos mil quince.

% Tesis XVV/2002 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.”,
Tercera Epoca, Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121y 122.
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Ahora bien, no se pierde de vista que, en atencion al principio de retroactividad
aplicado en beneficio de los imputados, la sancién pecuniaria a imponerle como
multa habria de calcularse conforme al salario minimo general vigente para el
Distrito Federal durante el afio dos mil trece —cuando acontecié la conducta
infractora— el cual ascendia a 64.76 (sesenta y cuatro pesos 76/100 M.N.).

Por lo tanto, con base en los factores objetivos y subjetivos que concurrieron en la
comision de la conducta infractora, el monto base que se determina imponer como
sancion en el presente asunto, a cada uno de los denunciados es de ciento treinta
y dos punto novecientos noventa y cinco (132.995) Unidades de Medida y
Actualizacion, lo cual equivale a $9,714.00 (nueve mil setecientos catorce
pesos 00/100 M.N.) [Cifra calculada al segundo decimal], monto que resulta
igual a la cantidad a la que ascenderian 150 salarios minimos diarios vigentes
durante el afio dos mil trece.>?

Tal cuantia constituye una base idonea, razonable y proporcional a dicha
conducta, si se toma en cuenta que, como se ha dicho, el monto maximo que una
multa puede alcanzar seria de hasta quinientas Unidades de Medida y
Actualizacién, lo que permite dejar para el punto medio entre los extremos minimo
y maximo de la sancion, aquellas faltas de mayor intensidad en la afectacion de
los bienes juridicos tutelados y que se califiquen con una gravedad ordinaria, y
reservar la fijacion maxima de la sancién cuando se califique como gravedad
especial .

Ante tales circunstancias, esta autoridad en uso de su facultad discrecional y
coactiva de imposicion de sanciones, estima pertinente que la sancién a imponer a
cada uno de los denunciados (Socorro Ortiz Chavez y Rafael Cruz Laureano) es
de (132.995) Unidades de Medida y Actualizacion, lo cual equivale a $9,714.00
(nueve mil setecientos catorce pesos 00/100 M.N.) [Cifra calculada al
segundo decimall.

51 Criterio similar respecto del monto base de la multa que se impone sostuvo este Consejo General en la resolucion INE/CG227/2015, misma que fue
confirmada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el Recurso de Apelacion identificado con el
numero de expediente SUP-RAP-21/2016.
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Sin embargo, cabe aclarar que, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha establecido en diversas ocasiones respecto a la
capacidad socioecondmica del infractor, que resulta contrario a Derecho aplicar
una pena elevada a quien carece de recursos econdmicos suficientes para
cubrirla, ya que con ello se rebasaria o se haria equivoca la pretension
disciplinaria ante la imposibilidad material de cumplirla.

En este tenor, en relacion con Socorro Ortiz Chavez, a efecto de no causar un
perjuicio grave a los ingresos de la infractora, este 6rgano colegiado considera
conveniente imponer una sancion apegada al principio de proporcionalidad, el cual
se configura como una garantia frente a toda actuacion de una autoridad
administrativa, que entrafie una restriccion al ejercicio de derechos, y asi tomar en
consideracion, de manera razonada y motivada, los elementos suficientes para la
imposicidn de una sancion.

Lo anterior, en virtud de que de la informacion detallada en el apartado de
Condiciones socioecondmicas del infractor, en relacion a Socorro Ortiz Chavez,
genera animo de conviccién y tiene valor probatorio suficiente para afirmar que el
monto de la sancion impuesta, resultaria inadecuada, pues la infractora, tal como
guedo6 explicado con anterioridad, no estaria en posibilidad de pagarla en los
términos sefialados, aunado al hecho de que tuvo un ingreso por el periodo de
noviembre de dos mil catorce a junio de dos mil quince, (periodo que duré6 la
relacion laboral que sostuvo con la Asamblea Legislativa del Distrito Federal), de
$34, 605.00 (treinta y cuatro mil seiscientos cinco pesos 00/100 MN.), y tomando
en consideracion la multa que se impone se podria afectar de manera
trascendental su operacion ordinaria.

Por lo anterior, y con base en la capacidad econdmica de la denunciada, se estima
conveniente que la multa impuesta pueda ser pagada en 6 mensualidades de
1,619.00 (Mil seiscientos diecinueve pesos 00/100 M.N.) por lo que, en
concepto de esta autoridad, la sancion no impacta de manera trascendente o pone
en peligro las actividades de la referida ciudadana, debiendo efectuar el primero
pago dentro de los quince dias una vez que la presente Resolucion haya causado
firmeza.

Lo anterior se considera apegado a derecho, en virtud de que la sancion que se
impone, se estima que, sin resultar excesiva ni ruinosa, puede generar un efecto
inhibitorio, que es precisamente la finalidad que debe perseguir una sancion,
segun criterio establecido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, entre otros asuntos, en los recursos de apelacion SUP-RAP-114/2009
y SUP-RAP-250/2009.

Impacto en las actividades del sujeto infractor

Derivado de lo anteriormente sefialado, se considera que la multa impuesta, en los
términos de pago propuestos, no puede llegar a considerarse gravosa para la
persona fisica de mérito, y en modo alguno se afectaria el desarrollo de sus
actividades.

QUINTO. FORMA DE PAGO DE LA SANCION. En términos del articulo 458,
parrafo 7, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
monto de la multa impuesta debera ser pagada en de la siguiente manera:

e En relacion con el ciudadano Rafael Cruz Laureano, debera Rafael Cruz
Laureano) deberd pagar el importe de (132.995) Unidades de Medida y
Actualizacion, lo cual equivale a $9,714.00 (nueve mil setecientos catorce
pesos 00/100 M.N.) [Cifra calculada al segundo decimal], en una sola
exhibicién, dentro de los quince dias habiles siguientes una vez que la
presente determinacién haya quedado firme.

e En relacion con Socorro Ortiz Chavez, debera pagar el importe de (132.995)
Unidades de Medida y Actualizacién, lo cual equivale a $9,714.00 (nueve
mil setecientos catorce pesos 00/100 M.N.) cifra calculada al segundo

decimal en 6 mensualidades de 1,619.00 (Mil seiscientos diecinueve
pesos 00/100 M.N.) debiendo realizar el primer pago dentro de los quince
dias hébiles siguientes una vez que la presente determinacion haya
guedado firme.

Cabe precisar que el pago de las multas que aqui se imponen, deberan realizarse
en la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto Nacional Electoral
mediante el esquema electronico eb5cinco, en las instituciones de crédito
autorizadas a través de sus portales de internet o de sus ventanillas bancarias con
la hoja de ayuda pre-llenada que se puede consultar en la liga
http://www.ife.org.mx/documentos/UF/e5cinco/index-e5cinco.htm, dentro de los
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quince dias habiles siguientes una vez que la presente determinacién haya
quedado firme.

En caso de que los sujetos sancionados incumplan con la obligacion de pagar las
multas impuestas, el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral daré vista
a las autoridades hacendarias a efecto de que proceda a su cobro conforme a la
legislacion aplicable, en términos de lo dispuesto en el articulo 458, parrafo 7, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

SEXTO. MEDIO DE IMPUGNACION. A fin de garantizar el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, amparado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se precisa que la presente determinacion es
impugnable a través del recurso de apelacion previsto en el numeral 42 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento sancionador ordinario instaurado
en contra de Socorro Ortiz Chavez y Rafael Cruz Laureano, en términos de lo
expuesto en el Considerando TERCERO.

SEGUNDO. Se impone a Socorro Ortiz Chavez y Rafael Cruz Laureano, una
sancion consistente en una multa de (132.995) Unidades de Medida y
Actualizacion, lo cual equivale a $9,714.00 (nueve mil setecientos catorce
pesos 00/100 M.N.) [Cifra calculada al segundo decimal], en términos de lo
establecido en el Considerando CUARTO.

TERCERO. El importe de la multa debera ser pagado a la Direccion Ejecutiva de
Administracion del Instituto Nacional Electoral, en los términos siguientes:

e En relacién con el ciudadano Rafael Cruz Laureano, deberd Rafael Cruz
Laureano) debera pagar el importe de (132.995) Unidades de Medida y
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Actualizacion, lo cual equivale a $9,714.00 (nueve mil setecientos catorce
pesos 00/100 M.N.) [Cifra calculada al segundo decimal], en una sola
exhibicién, dentro de los quince dias hébiles siguientes una vez que la
presente determinacion haya quedado firme.

e En relacion con Socorro Ortiz Chavez, debera pagar el importe de (132.995)
Unidades de Medida y Actualizacién, lo cual equivale a $9,714.00 (nueve
mil setecientos catorce pesos 00/100 M.N.) cifra calculada al segundo
decimal en 6 mensualidades de 1,619.00 (Mil seiscientos diecinueve
pesos 00/100 M.N.), debiendo realizar el primer pago dentro de los quince
dias hébiles siguientes una vez que la presente determinacién haya
guedado firme.

CUARTO. En caso de que Socorro Ortiz Chavez y Rafael Cruz Laureano
incumplan con la obligacion de pagar las multas que se les impone, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral dara vista a las autoridades hacendarias
a efecto de que procedan a su cobro, para lo cual deberd remitirles copia
certificada de las constancias respectivas del presente expediente, conforme a las
consideraciones vertidas en el Considerando QUINTO.

QUINTO. La presente Resolucion es impugnable a través del recurso de apelacion
previsto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

NOTIFIQUESE Personalmente a Socorro Ortiz Chavez y Rafael Cruz Laureano;
y, por estrados a los demas interesados en el presente procedimiento; lo anterior,
con fundamento en los articulos 460 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 28, 29 y 30 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral.

En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.
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La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 28 de septiembre de dos mil dieciséis, por votacion
unanime de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez,
Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela
Herrera, Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama
Rendon, Doctor Benito Nacif Hernandez, Licenciada Alejandra Pamela San Martin
Rios y Valles, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago
Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, no estando
presente durante la votacion el Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz
Saldana.

Se aprobo en lo particular el Punto Resolutivo Resolutivo Tercero en los términos
del Proyecto de Resolucion originalmente circulado, por nueve votos a favor de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro
Murayama Rendon, Doctor Benito Nacif Hernandez, Licenciada Alejandra Pamela
San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado Javier
Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, y
un voto en contra de la Consejera Electoral, Maestra Beatriz Eugenia Galindo
Centeno; no estando presente durante la votacion el Consejero Electoral, Doctor
José Roberto Ruiz Saldafia.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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