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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR OFICIOSO EN MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO
EN CONTRA DEL PARTIDO DEL TRABAJO, IDENTIFICADO COMO INE/P-
COF-UTF/62/2015

Ciudad de México, 26 de agosto de dos mil dieciséis.

VISTO para resolver el expediente nimero INE/P-COF-UTF/62/2015, integrado
por hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad electoral
en materia de origen, destino y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los partidos politicos.

ANTECEDENTES

I. Resolucién que ordena el inicio del procedimiento oficioso. En sesién
extraordinaria celebrada el quince de abril de dos mil quince, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral aprobé la Resolucién INE/CG194/2015, respecto de
las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revisién de los
informes de precampafia de los ingresos y gastos de los precandidatos de los
Partidos Politicos Nacionales, a los cargos de Diputados Federales,
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-2015, mediante la cual, entre
otras cuestiones, se ordend el inicio de un procedimiento oficioso en contra del
Partido del Trabajo , ello en atencion al Punto Resolutivo DECIMO, Considerando
17.3, inciso c), conclusion 8. A continuacion se transcribe la parte conducente:

“DECIMO. Se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalizacion que, en el &mbito
de sus atribuciones, inicie los procedimientos oficiosos sefialados en los
considerandos respectivos.”

“17.3 PARTIDO DEL TRABAJO

(...)
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c¢) Procedimiento oficioso: conclusion 8 (...)
Monitoreo de paginas de internet y redes sociales
Conclusién 8

“8. Derivado del monitoreo, el Partido del Trabajo omitié reportar egresos por
la renta del salén donde se realiz6 el evento, asi como las sillas, mesas y
equipo de sonido que se utilizaron, en el evento que beneficio al
precandidato, el
C. Rolando Tomax Deolarte”

I. ANALISIS TEMATICO DE LA OBSERVACION REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.
Conclusiéon 8

De conformidad con los articulos 75 y 79 de la Ley General de partidos
Politicos, asi como el 203 del Reglamento de Fiscalizacion, que establece
gue seran considerados gastos de precampafia, ademas de los sefialados en
el articulo 76 de la Ley General de Partidos Politicos, los que la Unidad
Técnica de Fiscalizacion mediante pruebas selectivas, identifigue o
determine; y en relacion con el Acuerdo INE/CG13/2015, por el cual se
determinaron los gastos que se considerardn de precampafa y para la
obtencion del apoyo ciudadano y los medios para el registro y clasificacion de
ingresos y gastos, mismo que fue modificado mediante la sentencia recaida al
recurso de apelacion SUP-RAP-21/2015 y acatada por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, mediante Acuerdo INE/CG81/2015, se realiz6 el
proceso de monitoreo en paginas de internet y redes sociales, en las
principales péginas electronicas por el periodo de precampafia del 10 de
enero al 18 de febrero de 2015, con el propésito de identificar propaganda,
actos de precampafia o cualquier otro que beneficiara las precamparfas
electorales.

Lo anterior, con el objetivo de aportar elementos adicionales al proceso de
fiscalizacién de los ingresos y egresos realizados por los partidos politicos y
precandidatos en el marco de la precampafa electoral federal 2014-2015, a
través de la blsqueda de toda aquella publicidad y propaganda electoral que
haya implicado ingresos y gastos que se deban reportar en los informes de
precamparia presentados por los sujetos obligados.

Por lo que al efectuar la compulsa de las muestras de propaganda electoral
colocada en el monitoreo en internet, contra la documentacion presentada por
el Partido del Trabajo en la Plantilla 1 “Reporte de Operacién Semanal”, se
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observé que las mismas no fueron reportadas en su totalidad por el partido,
en el Anexo 3 del oficio INE/UTF/DA-F/4586/15 se detallaron los casos en
comento y se adjuntaron los 12 testigos de la propaganda observada.

En consecuencia, se solicitd al partido presentar la totalidad de operaciones
de ingresos y gastos realizados por los precandidatos, o en su caso los
recibos de aportacion en especie, la conciliacion entre las plantillas 1y 2 y las
aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199, numeral 1,
inciso e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25,
numeral 1, inciso k), 55 numeral 1; 56, humerales 3, 4 y 5; 61, numeral 1,
inciso f), fraccién 1ll; 63 y 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General
de Partidos Politicos; 45, 46, 126 y, 20, del Reglamento de Fiscalizacion en
relacién con el Punto PRIMERO, articulos 1, 4, numeral 1, incisos a), b), c),
d), f), g), i) y j) del Acuerdo INE7CGO013/2015, emitido por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral en sesion extraordinaria el 21 de enero de
2015, en relacion con el articulo 29, numerales primero, segundo y tercero,
29-A, numerales primero, fracciones I, II, lll, IV, V, VI, VIl y segundo del
Cddigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio INE/UTF/DA-
F74586/15 del 15 de marzo de 2015, recibido por el partido el mismo dia.

Mediante escrito sin niumero del 20 de marzo de 2015, el Partido del Trabajo
manifesto lo que a la letra se transcribe:

“La razén que no se reportaron, son gastos erogados por los precandidatos
en aportacion en especie a su propia campafia, los cuales no informaron en
tiempo

(..)

Respecto de los gastos por la renta del salén; asi como las sillas, mesas y
equipo de sonido que se utilizaron en donde se realizd un evento del
precandidato, el partido omitio presentar aclaracion o documentacién alguna,
por lo que a ésta autoridad no le fue posible determinar el origen de los
recursos erogados para su consecucion.

Por lo que esta autoridad propone el inicio de un procedimiento oficioso, con
la finalidad de contar con los elementos suficientes que permitan verificar el
origen licito de los recursos utilizados por el precandidato; informaciéon que
resulta necesaria para transparentar el origen y destino de los recursos; asi
como la correcta rendicion de cuentas, de conformidad con el articulo 196,
numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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(...)

lI. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. El uno de mayo de dos mil
quince, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, acordd integrar el expediente
respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el nUmero de expediente
INE/P-COF-UTF/62/2015, notificar al Secretario de Consejo de su inicio; asi como,
publicar el acuerdo y su respectiva cédula de conocimiento en los estrados de este
Instituto (Foja 10 del expediente).

[ll. Publicacién en estrados del acuerdo de inicio del procedimiento oficioso.

a) El uno de mayo de dos mil quince, la Unidad Técnica de Fiscalizacion fijo en los
estrados de este Instituto durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento (Fojas 11-12
del expediente).

b) El cuatro de mayo de dos mil quince, se retiraron del lugar que ocupan en este
Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, los acuerdos
referidos en el inciso precedente, mediante razones de publicacién y retiro, se
hizo constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente (Foja
13 del expediente).

IV. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Secretario del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral. El uno de mayo de dos mil quince,
mediante oficio INE/UTF/DRN/9344/15, la Unidad Técnica de Fiscalizacion informé
al Secretario del Consejo General de este Instituto, el inicio del procedimiento de
mérito (Foja 14 del expediente).

V. Notificacién de inicio de procedimiento oficioso al Partido del Trabajo. El
cuatro de mayo de dos mil quince, mediante oficio INE/UTF/DRN/9345/15, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al Representante Propietario del Partido
del Trabajo ante el Consejo General de este Instituto, el inicio del procedimiento
administrativo oficioso de mérito (Foja 16 del expediente).

VI. Solicitud de informacion y documentacion a la Direccion de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y otros.

a) El ocho de mayo de dos mil quince, mediante oficio INE/UTF/DRN/0455/2015,
se solicito a la Direccion de Auditoria de los Partidos Politicos, Agrupaciones
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Politicas y Otros (en adelante Direccidon de Auditoria), remitiera la informacion y
documentacion obtenida como resultado del monitoreo realizado a paginas de
internet y redes sociales en el marco de la revision del Informe de precampafa
de los ingresos y gastos de los precandidatos a los cargos de Diputados
Federales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-2015, asi como
la documentacion que obrara en sus archivos relacionados con la conclusién
objeto del procedimiento de mérito. (Fojas 17-18 del expediente)

b) El quince de mayo de dos mil dieciséis, mediante oficio INE/UTF/DA/211/15, la
Direccion de Auditoria dio respuesta a lo solicitado remitiendo copia simple de
las muestras obtenidas como resultado del monitoreo realizado a la pagina de
Facebook del C. Rolando Tomax Deolarte, entonces precandidato por el Partido
del Trabajo al cargo de Diputado Federal por el Distrito 10, Cholula de Ridavia,
en el estado de Puebla, en las cuales se observaron imadgenes de un evento
realizado por el entonces precandidato en cita. (Fojas 19-21 del expediente)

VIl. Solicitud de informacién a la Direccién Juridica del Instituto Nacional
Electoral.

a) El veintinueve de mayo de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/13751/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, solicitd a la
Direccion Juridica del Instituto Nacional Electoral, informara el domicilio
registrado en el Sistema Integral de Informacién del Registro Federal de
Electores, del C. Rolando Tomax Deolarte. (Fojas 22-23 del expediente)

b) El dos de junio de dos mil quince, mediante oficio INE-DC/SC/0674/2015, la
Direccién Juridica de este Instituto dio contestacion a lo solicitado,
manifestando que no localiz6 ningun registro coincidente en la base de datos
del Padron Electoral con el nombre de C. Rolando Tomax Deolarte. (Foja 24 del
expediente).

VIIl. Solicitud de informacién y documentaciéon a la Representacion ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral del Partido del Trabajo.

a) El dieciséis de junio de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/14950/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacién requirié al
Representante Propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo General de
este Instituto, a efecto de que informara si la realizacién del evento de mérito
fue contratado por el instituto politico, el precandidato o por un tercero, detallara
los servicios que se contrataron para su realizacion, fecha y hora en que tuvo
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verificativo, asi como remitiera la documentacion juridica y contable que
ostentara en su poder. (Fojas 25-27 del expediente).

b) Al no mediar respuesta por parte del instituto politico, el cuatro de septiembre
de dos mil quince, mediante oficio INE/UTF/DRN/21656/15, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion requirié en los mismos términos al Representante Propietario
del Partido del Trabajo ante el Consejo General de este Instituto a efecto de que
contestara la solicitud referida en el inciso anterior, sin embargo a la fecha de la
emision de la presente Resolucion, el instituto politico no dio respuesta. (Fojas
31-33 del expediente).

IX. Acuerdo de ampliacién de término para resolver.

a) El veintinueve de julio de dos mil quince, dada la naturaleza de las pruebas
ofrecidas, la linea de investigacion y las diligencias que debian realizarse para
substanciar adecuadamente el procedimiento que por esta via se resuelve, el
Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion emitié el Acuerdo por el que se
amplio el plazo para presentar el Proyecto de Resolucion correspondiente. (Foja
28 del expediente).

b) El treinta y uno de julio de dos mil quince, mediante oficio numero
INE/UTF/DRN/19915/2015, esta autoridad hizo del conocimiento del Secretario
Ejecutivo el acuerdo referido en el inciso anterior (Foja 29 del expediente).

X. Solicitud de informaciéon al Servicio de Administraciéon Tributaria.

a)El cinco de octubre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22022/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacién solicité al
Administrador General de Evaluacién del Servicio de Administracién Tributaria,
informara el domicilio fiscal del C. Rolando Tomax Deolarte. (Fojas 34-35 del
expediente).

b) El ocho de octubre de dos mil quince, mediante oficio 103-05-2015-1033, el
Servicio de Administracion Tributaria remiti6 lo solicitado (Fojas 38-40 del
expediente).

X. Solicitud de informacion al Director Ejecutivo del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral.
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a)El cinco de octubre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22020/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, solicitdo a la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional
Electoral, informara el domicilio registrado en el Sistema Integral de Informacion
del Registro Federal de Electores del C. Rolando Tomax Deolarte. (Fojas 36-37
del expediente)

b)) EI nueve de octubre de dos mil quince, mediante oficio
INE/DERFE/STN/15316/2015, la Direccion Ejecutiva sefalada dio respuesta
informando el domicilio del C. Rolando Tomax Deolarte. (Fojas 41-42 del
expediente)

Xl. Solicitud de informacién al C. Rolando Tomax Deolarte.

a) El nueve de noviembre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22936/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirié al C.
Rolando Tomax Deolarte en su caracter de entonces precandidato al cargo de
diputado federal por el Distrito 10, Cholula de Ridavia, en el estado de Puebla a
efecto de que informara si la realizacion del evento materia del procedimiento
de mérito fue contratado por él, el instituto politico o por un tercero, detallara los
servicios que se contrataron para su realizacion y fecha y hora en que tuvo
verificativo, asi mismo se solicitd remitiera la documentacion juridica y contable
gue ostentara en su poder. (Foja 44-51 del expediente).

b) EIl diecisiete de noviembre de dos mil quince, el C. Rolando Tomax Deolarte
remitié respuesta al oficio sefialado en el inciso precedente, negando haber
realizado el evento materia del procedimiento de mérito, asi mismo manifestd
gue con posterioridad a su registro como precandidato, algunos amigos lo
invitaron a asistir a un cumpleafos, al que acudi6 en calidad de invitado y que
por tanto el evento de mérito habia sido ajeno a él. (Foja 52-54 del expediente).

XlIl. Requerimiento de informacion y documentacion al C. Ramiro Pérez
Romero.

a) Mediante acuerdo de uno de abril de dos mil dieciséis, el Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion solicitdé al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva
de este Instituto en el estado de Puebla, notificara el requerimiento realizado al
C. Ramiro Pérez Romero, a efecto de que informara el motivo del evento
celebrado el diecinueve de enero de dos mil quince.(Fojas 83-85 del
expediente)
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b) El quince de abril de dos mil dieciséis, el Vocal referido en el inciso anterior

remitio las constancias que acreditan la notificacion solicitada. (Fojas 86-94 del
expediente)

c) El catorce de abril de dos mil dieciséis, mediante escrito sin numero el

C. Ramiro Pérez Romero, en respuesta al oficio sefialado, informé que con
motivo de su cumpleafios se llevd a cabo el evento en cuestién, asi mismo,
manifesté que el entonces precandidato asistié al evento en calidad de invitado.
(Fojas 95-97 del expediente)

XIll. Solicitud de cotizacion de bienes y servicios al Vocal Ejecutivo de la
Junta Local Ejecutiva del estado de Puebla del Instituto Nacional Electoral.

a)

b)

Mediante acuerdo de cuatro de mayo de dos mil dieciséis, el Director de la
Unidad Técnica de Fiscalizacién solicitdé al Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en el estado de Puebla, se constituyera en el lugar
donde se realizo el evento materia de mérito a efecto de que con base en las
caracteristicas fisicas del lugar, realizara tres cotizaciones relativas al bien
inmueble y muebles utilizados para la celebracion del evento. (Fojas 98-99 del
expediente).

El ocho de junio de dos mil dieciséis, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de Puebla, remitié las
constancias relativas a las cotizaciones referidas en el parrafo que antecede.
(Fojas 100-106 del expediente).

XIV. Emplazamiento al Partido del Trabajo.

a) El diecinueve de febrero de dos mil dieciséis, mediante oficio

INE/UTF/3256/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplaz6 al
Representante Propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo General de
este Instituto, corriéndole traslado con la totalidad de constancias que integran
el expediente del procedimiento de mérito (Fojas 67-70 del expediente).

a) El veintiséis de febrero de dos mil dieciséis, mediante escrito nimero REP-PT-

INE-PVG-027/2016, signado por la representacion del partido incoado dio
respuesta al emplazamiento de mérito, mismo que de conformidad con el
articulo 35 del Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion se
transcribe a continuacién en su parte conducente: (Foja 71 del expediente):



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/62/2015

“...)

En respuesta a su oficio de numero INE/UTF/3256/2016, en el que se nos
solicita informacién referente a un presunto evento realizado por el otrora
precandidato al Distrito 10 en Puebla el C. Rolando Tomax Deolarte, en el
marco del Proceso Electoral Federal 2014-2015; le informo que
desafortunadamente el citado precandidato no ha proporcionado informacién
alguna respecto al evento denominado “escuchar para servir’, y por lo que
respecta al area de finanzas de nuestro instituto politico, no se tiene
registrada erogacion o comprobacion relacionada con el multicitado evento
del C. Rolando Tomax Deolarte (...)"

XV. Emplazamiento al C. Rolando Tomax Deolarte, en su caracter de
entonces candidato al cargo de Diputado Federal por el Distrito 10 postulado
por el Partido del Trabajo en el estado de Puebla.

a)

b)

El veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/3257/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplaz6 al C. Rolando
Tomax Deolarte, en su caracter de entonces candidato al cargo de diputado
federal por el Distrito 10 en el estado de Puebla, corriéndole traslado con la
totalidad de constancias que integran el expediente del procedimiento de mérito
(Fojas 73-80 del expediente).

El siete de marzo de dos mil dieciséis, mediante escrito sin namero, el C.
Rolando Tomax Deolarte dio respuesta al emplazamiento de mérito, mismo que
de conformidad con el articulo 35 del Reglamento de Procedimientos en Materia
de Fiscalizacién se transcribe a continuacién en su parte conducente (Fojas 81-
82 del expediente):

“...)

Manifiesto que el evento del dia diecinueve de enero del dos mil quince fui
invitado a un cumpleafios, del sefior Ramiro Pérez Romero, quien lo realizo
en un salén ubicado en calle veintitrés poniente ciento veintisiete, en san
Pedro Cholula, por lo que nos dio permiso de presentarnos en ese lugar, por
lo que no tuvimos ningln gasto, por lo que lo Unico que yo puse fue una lonita
con mi nombre como precandidato, la frase de escuchar para servir, asi
mismo los colores del Partido del Trabajo, que ademas el egreso se habia
realizado con anterioridad de setenta pesos, ya que en dicho evento su
servidor no realiz6 ningun gasto, (...)"
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XVI. Cierre de instruccion. El diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion acordo cerrar la instruccion del procedimiento de
mérito y ordend formular el Proyecto de Resolucion correspondiente.

XVIl. Sesion de la Comision de Fiscalizacién del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral. En virtud de lo anterior se procedié a formular el
Proyecto de Resolucién, el cual fue aprobado por la Comision de Fiscalizacién del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la vigésima segunda sesion
extraordinaria celebrada el veintidés de agosto de dos mil dieciséis; por votacién
unanime de los Consejeros Electorales presentes, Lic. Enrique Andrade Gonzalez;
Dr. Benito Nacif Hernandez, Lic. Javier Santiago Castillo y el Consejero Presidente
Dr. Ciro Murayama Rendén.

Toda vez que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del presente
procedimiento oficioso en que se actla, se procede a determinar lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y 0);
428, numeral 1, inciso @), tercero transitorio, todos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la Unidad Técnica de
Fiscalizacibn es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente
Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Comision de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucién y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las
sanciones que procedan.

10
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2. Normatividad aplicable. Es relevante sefialar que con motivo de la publicacion
llevada a cabo el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la
Federacion, de los Decretos por los que se expiden la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos y
con las modificaciones a los Reglamentos de Fiscalizacion y de Procedimientos
Sancionadores en materia de Fiscalizacion, aprobadas por este Consejo General
en sesion extraordinaria celebrada el dieciséis de diciembre de dos mil quince,
mediante Acuerdos INE/CG1047/2015 e INE/CG1048/2015, respectivamente,
resulta indispensable determinar la normatividad sustantiva y adjetiva aplicable.

En este sentido, por lo que hace a la normatividad sustantiva tendra que estarse
a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron las conductas
denunciadas por los sujetos obligados, esto es, a lo dispuesto en la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, Ley General de Partidos Politicos,
asi como en el Acuerdo INE/CG263/20141, aprobado en sesion extraordinaria
celebrada el diecinueve de noviembre de dos mil catorce, mediante el cual se
expidi6 el Reglamento de Fiscalizacion y se abrogd el Reglamento de
Fiscalizacion aprobado el cuatro de julio de dos mil once.

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las
leyes vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencion al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, octava época,
consultable en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo |, materia Constitucional,
precedentes relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS
LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe
retroactividad en las normas procesales toda vez que los actos de autoridad
relacionados con éstas, se agotan en la etapa procesal en que se van originando,
provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por
tanto, en la sustanciacion y resolucion del procedimiento de mérito, se aplicaré el
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
aprobado mediante el Acuerdo INE/CG1048/2015.
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3. Estudio de fondo. Que no existiendo cuestiones de previo y especial
pronunciamiento por resolver y tomando en consideracion lo previsto en el Punto
Resolutivo DECIMO, en relacion con el Considerando 17.3, inciso ¢), conclusién 8
de la Resolucién INE/CG194/2015; asi como del andlisis de los documentos vy
actuaciones que integran este expediente, se desprende que el fondo del presente
asunto se constriie en determinar si el Partido del Trabajo y su entonces
precandidato al cargo a Diputado Federal por el Distrito 10 Cholula de Ridavia, en
el estado de Puebla, el C. Rolando Tomax Deolarte, omitieron reportar a la
autoridad electoral un evento denominado “Escuchar para servir’, en su beneficio.
Lo anterior en el marco de la revisién de los informes de precampafa del Proceso
Electoral Federal 2014-2015, y en su caso, de acreditarse lo precedente
cuantificar la totalidad de gastos erogados para su realizacion.

En este sentido, deberd determinarse si los sujetos obligados incumplieron con lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos, en relacion con los articulos 96, numeral 1 y 127 del
Reglamento de Fiscalizacidbn, mismos que para mayor referencia se precisan a
continuacion:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campana, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampafa:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccién popular, registrados para
cada tipo de precampafa, especificando el origen y monto de los ingresos, asi
como los gastos realizados.

...y

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 96.

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacién original, ser
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reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las
Leyes en la materia y el Reglamento.

...y

“Articulo 127

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manuel General de Contabilidad.”

De las premisas normativas antes transcritas se desprende que los partidos
politicos se encuentran sujetos a presentar ante el érgano fiscalizador, informes en
los cuales se reporte el origen y el monto de la totalidad de los ingresos que por
cualquier modalidad de financiamiento reciban, asi como su empleo y aplicacion,
mismos que deberdn estar debidamente registrados en su contabilidad,
acompafando la totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos
establecidos por la normativa electoral el cumplimiento de esta obligacion permite
al érgano fiscalizador contar con toda la documentacién comprobatoria necesaria
para verificar de manera integral el adecuado manejo de los recursos que los
institutos politicos reciban y realicen, garantizando de esta forma un régimen de
transparencia y rendicion de cuentas.

Lo anterior, con la finalidad de preservar los principios de la fiscalizacién, como lo
son la certeza, la transparencia y la rendicion de cuentas; ello mediante las
obligaciones relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que
existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas a la
autoridad respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, coadyuvando a que la autoridad
cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad; por consiguiente, la
inobservancia de los articulos referidos vulnera directamente la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas
disposiciones subyace ese Unico valor comun.

Al respecto debe sefalarse que lo anterior cobra especial importancia, en virtud de
que la certeza en el origen de los recursos de los sujetos obligados es uno de los
valores fundamentales del estado constitucional democratico de derecho, de tal
suerte que el hecho de que un ente politico no presente la documentacion con la
gue compruebe el origen de ingresos, vulnera de manera directa el principio antes
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referido, pues al no reportar la documentacién soporte que satisfaga cabalmente
los requisitos establecidos por la normatividad electoral correspondiente, no crea
conviccion en la autoridad administrativa electoral sobre el origen licito de los
recursos.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion,
contabilidad y administracién de los entes politicos, conducen a la determinacion
de que la fiscalizacidn de los ingresos que reciben por concepto de financiamiento
privado no se puede llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino
mediante la documentacion de la totalidad de sus recursos financieros, de su
origen, manejo, custodia y destino.

De tal modo, que so6lo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer
cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los
recursos privados que hubiera recibido el sujeto obligado, para asi determinar la
posible comision de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de
imponer adecuadamente las sanciones que correspondan.

Asi pues, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al
cumplir los requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Por consiguiente, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas de manera
transparente ante la autoridad, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o
resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral; en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales, pues su
vulneracion implicaria una transgresion directa a la norma electoral.

En congruencia al régimen de transparencia y rendicion de cuentas antes referido,
se establece la obligacion a los partidos politicos de presentar toda la
documentacion comprobatoria que soporte el origen y destino de los recursos que
reciban; lo anterior, para que la autoridad electoral tenga plena certeza de la
totalidad de los ingresos y gastos egresos, de la licitud de sus operaciones y a la
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vez vigile que su haber patrimonial no se incremente mediante el empleo de
mecanismos prohibidos por la ley.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
gue reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

Asimismo, la prohibicion de realizar aportaciones en favor de partidos politicos
provenientes de entes prohibidos, existe con la finalidad de evitar que los partidos
como instrumentos de acceso al poder publico estén sujetos a intereses privados
alejados del bienestar general, como son los intereses particulares de personas
morales; pues el objetivo de esta prohibicion es impedir cualquier tipo de injerencia
de intereses particulares en las actividades propias de los partidos politicos, pues
el resultado seria contraproducente e incompatible con el adecuado desarrollo del
Estado Democratico.

Ahora bien, previo a entrar al estudio de fondo del procedimiento de mérito, es
importante sefalar los hechos que dieron origen al procedimiento oficioso que por
esta via se resuelve.

Como se deprende de la Resolucion INE/CG194/2015, Considerando 17.3, inciso
c), conclusion 8, aprobada por este Consejo General en sesion extraordinaria de
quince de abril de dos mil quince, relativa a las irregularidades encontradas en la
revision de los informes de precampafia de ingresos y gastos de los precandidatos
al cargo de Diputados Federales, correspondientes al Proceso Electoral Federal
2014-2015, de la revision a la documentacion presentada por el Partido del
Trabajo, la autoridad electoral advirti6 que no se localizaron registros contables
respecto a la presunta realizacion de un evento publicado en la pagina de
Facebook en la que se observd (imagenes fotogréficas) al C. Rolando Tomax
Deolarte, haciendo uso de la voz frente a un numero indeterminado de personas,
advirtiéndose en un muro posterior a la ubicacién del entonces precandidato
propaganda de precampafa, una “Lona” en su beneficio.
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Lo anterior, derivado del monitoreo! realizado a la cuenta de Facebook del
entonces precandidato, en la que se advirtio la publicacion de imagenes relativas a
un presunto evento, denominado: “Escuchar para servir”, el cual no fue reportado
por el instituto politico.

En este contexto, la autoridad electoral requirié al instituto politico a efecto de que
presentara la totalidad de operaciones de ingresos y gastos realizados por sus
precandidatos, o en su caso, los recibos de aportacion en especie, asi como la
conciliacién entre las plantillas 1 y 2 y las aclaraciones que a su derecho
convinieren.

Consecuentemente, mediante escrito sin numero de veinte de marzo de dos mil
quince, el instituto politico remitié respuesta, sin realizar pronunciamiento alguno
respecto a la observacion que origino el procedimiento de mérito.

En consecuencia, toda vez que el Partido del Trabajo no presentd aclaraciones
respecto a las imagenes publicadas en la pagina de Facebook del entonces
precandidato, la autoridad electoral consideré6 necesario ordenar el inicio del
procedimiento de mérito con la finalidad de verificar la existencia del evento
advertido en el monitoreo y en su caso, determinar si dicho evento configuraba un
gasto de precamparfia susceptible de ser reportado en el informe correspondiente
al C. Rolando Tomax Deolarte, entonces precandidato postulado por el Partido del
Trabajo.

Dicho de otra forma, la autoridad electoral debe determinar si el Partido del
Trabajo incurri6 en una falta sustancial al no reportar la realizacion del evento
denominado: “Escuchar para servir’ en el marco del Proceso Electoral Federal
2014-2015.

Consecuentemente, a fin de verificar si se acreditan los supuestos que conforman
el fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 21, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de
prueba que obran dentro del expediente, de conformidad con la sana critica, la
experiencia, las reglas de la légica y los principios rectores de la funcion electoral.

LAl respecto, el monitoreo realizado por la autoridad electoral a las principales paginas de internet y redes sociales durante

el periodo comprendido entre el diez de enero y dieciocho de febrero de dos mil quince, tuvo por fin verificar que la
propaganda, actos de precampafia o cualquier otro que implicara ingresos y gastos hubiere sido reportado
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En este contexto, con el objeto de contar con la documentacion e informacion que
origind el procedimiento de mérito, la autoridad electoral solicité a la Direccion de
Auditoria remitiera la informacion y documentacion obtenida en el marco de la
revisibn de los informes de ingresos y gastos de precampafia del Proceso
Electoral Federal 2014-2015.

Al respecto, la Direccion de Auditoria remitid copia simple de las imagenes que
fueron publicadas en la pagina de la red social denominada Facebook del
entonces precandidato incoado en las cuales se observa al entonces precandidato
haciendo uso de la voz frente a un grupo de personas, y en el fondo se advierte
una lona alusiva a los sujetos incoados, las cuales se muestran a continuacion:
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Adicionalmente en las imagenes publicadas se lee el texto siguiente:

“Buenas noches, en este momento hago de conocimiento mi participacion
como precandidato por el décimo Distrito, “ESCUCHAR PARA SERVIR”

18



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/62/2015

Cabe sefalar que de las constancias remitidas por la Direccion de Auditoria se
observo que el C. Rolando Tomax Deolarte participé de forma activa en el evento
de mérito, adicionalmente del texto publicado se advierten las circunstancias de
tiempo y modo en las que presuntamente las imagenes fueron tomadas.

Visto lo anterior, lo procedente es analizar los alcances del elemento de prueba
que sustenta el procedimiento de mérito en cuanto a su valor probatorio y la
determinacién de los conceptos de gasto que se tomen en cuenta para su
cuantificacion, de acreditarse su existencia, considerando que la autoridad se
encuentra obligada a determinar los elementos cualitativos y cuantitativos materia
de investigacion, pues de otra forma se estaria ante una pesquisa generalizada de
la autoridad electoral.

Ahora bien, en Internet existen plataformas electrénicas que se han convertido en
espacios virtuales en los cuales, los usuarios pueden registrarse libremente para
ver y compartir diversos contenidos tales como videos, fotografias, articulos,
documentos, e informacion en general sin que pueda identificarse por quien fueron
creados originalmente, ni verificarse la veracidad de los mismos.

Por consiguiente, la informacién obtenida de redes sociales, es insuficiente por si
sola, para acreditar la existencia de los hechos observados, tomando en
consideracion circunstancias de tiempo, modo y lugar las contenidas en las redes
sociales, tales como:

e Tiempo, fechas en que suben las imagenes.

e Modo, lo que ahi se observa. Verbigracia, eventos publicos, recorridos,
mitines, etc.

e Lugar, los referidos en la red social.

Adicionalmente se tiene que valorar la diferencia entre el tiempo en que se realiza
la toma de una fotografia y el momento en que se publica en una red social.

Por cuanto hace a los tiempos y ubicaciones de publicacién, debe establecerse
que éstos se encuentran definidos por el usuario de la cuenta de la red social; ello
en virtud de que existe la posibilidad de una variacién entre el tiempo real de la
realizacion del acto y la ubicacion de éste, en relacion con la fecha y lugar en la
gue el acto se difundié en la red social, atendiendo a los siguientes elementos:

» Dia, hora y ubicacion de la realizacion del acto.
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* Dia, hora, zona horaria y ubicacion del dispositivo moévil o computadora en
la que se realiza la publicacion.

» Dia, hora, zona horaria y ubicacién, en su caso de las modificaciones a la
publicacién primigenia.

» Dia, hora y ubicacién de la re publicacién por parte de otro usuario de la
publicacion original.

De lo anterior, se desprende que la temporalidad y ubicacion de un acto no
necesariamente es coincidente con la realidad histérica del momento en que se
realizé el mismo; aunado a que las redes sociales permiten la alteracidén parcial o
total del contenido de las imagenes y de la informacion difundida en relacion a las
mismas, ya sea por el usuario creador o por usuarios distintos a su autor.

Es decir, se tiene conocimiento que la fotografia digital es la imagen por
excelencia de las publicaciones en las redes sociales, de tal forma que la
consideramos como parte de nuestra vida cotidiana, se presenta como algo
normal en nuestro dia a dia; sin embargo no perdemos de vista que dichas
fotografias son imagenes susceptibles de modificarse y transformar lo que se
espera de ellas; lo que nos lleva al tema de la certificacion.

Las imagenes difundidas en las redes sociales trastocan todo aquello relacionado
con la legitimidad y veracidad, llevandonos a cuestionar y explorar las
percepciones visuales insertandonos en el campo de la interpretacion. La
fotografia digital se centra en la interaccion y la participacion social, lo cual
cuestiona y reinventa el propio concepto de Imagen, los margenes de seguridad y
la construccion de la identidad.

Bajo esta tesitura, el contenido de redes sociales en procedimientos
administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion, tiene como premisa el
alcance que origina una prueba técnica?, toda vez que del contenido mismo se
desprende la existencia de imagenes o en su caso de videos, los cuales son
insuficientes por si solas para acreditar la existencia de los que se pretende
demostrar y en su caso, para fincar responsabilidades a los sujetos incoados; por
lo que las mismas deben de ser perfeccionadas con elementos de prueba
adicionales

2 pe conformidad con lo establecido en el articulo 17, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
materia de Fiscalizacion.
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Sirven para reforzar lo anterior, el siguiente criterio establecido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

Jurisprudencia 4/2014

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16,
parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene derecho a un debido
proceso, para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que en
los medios de impugnacion previstos en materia electoral pueden ser
ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con
que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones
gue pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser
adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99. —Actor:
Coalicién integrada por los Partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores. —Autoridad responsable:
Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero. —
30 de marzo de 1999. —Unanimidad de votos. —Ponente: Mauro Miguel
Reyes Zapata. —Secretario: Juan Manuel Sanchez Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003. —Actor:
Partido Accién Nacional. —Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de México. —30 de abril de 2003. —Unanimidad de cinco votos. —
Ponente: José Luis de la Peza. —Secretario: Felipe de la Mata Pizafa.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-64/2007 y acumulado. —Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro. —Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral. —21 de septiembre de 2007. —
Unanimidad de seis votos. —Ponente: Constancio Carrasco Daza. —
Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.
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La Sala Superior en sesidn publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia
gue antecede y la declaré formalmente obligatoria

Consecuente con lo anterior, de la valoracion al contenido de las redes sociales, la
autoridad electoral Unicamente cuenta con indicios de los hechos que se
pretenden acreditar, situacion que trasciende de forma directa a las circunstancias
de tiempo, modo y lugar sefaladas, pues la publicacibn de una imagen en
determinada fecha no implica que la misma haga constar que un hecho acontecio
en la fecha de exposicion de la imagen o las caracteristicas del acto que se
observa (evento publico, recorrido, mitin, etc...); asi como, el numero cierto y tipo
de conceptos de gasto que se entregaron 0 en su caso Si los mismos constituyen
un beneficio a la campafa electoral de que se trate; por lo que en atencion a lo
anterior, la autoridad electoral se encuentra obligada a agotar el principio de
exhaustividad que rige en la materia, en pleno cumplimiento al mandato que
ordeno el inicio del procedimiento en que se actla.

Al contar Unicamente con los indicios advertidos en las imagenes fotograficas, la
autoridad electoral determiné realizar diversos requerimientos a efecto de contar
con elementos probatorios adicionales que permitieran acreditar el objeto del
procedimiento de mérito.

Bajo esta tesitura, a efecto acreditar a existencia del evento y el beneficio
consecuente al entonces precandidato incoado, la autoridad electoral requirio a la
representacion del Partido del Trabajo ante el Consejo General de este Instituto, a
efecto de que presentara la informacion y documentacion correspondiente a la
realizacion del evento materia de cuestionamiento; no obstante no medio respuesta
de su parte.

En este orden de ideas, la autoridad electoral requirié en los mismos términos al
entonces precandidato incoado, quien al remitir su respuesta sefial6 que el evento
de mérito consisti6 en un cumpleafios ajeno a él, a continuaciéon se transcribe la
parte conducente de la respuesta:

“(...)

1.- No se realiz6 ningun evento especial por lo que después de ser registrado
en la ciudad de México, algunos amigos nos evitaron a un cumple afios por lo
gue nosotros Unicamente acudimos.

2.- No sabemos de detalles de dicho evento por que fue un festejo ajeno a
nosotros, lo Unico es que nos invitaron, y manifestamos que aviamos acudido
a la ciudad de México al Registro como precandidatos.
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3.- No tenemos documento alguno como ya lo he manifestado con las
respuestas anteriores, el evento era ajeno a nosotros.

...y

Visto lo anterior, de la respuesta obtenida por el entonces precandidato, esta
autoridad electoral puede concluir entre otras cuestiones, lo siguiente:

e Que el entonces precandidato reconocid la existencia del evento,
acreditandose con ello circunstancias de tiempo y lugar, esto es, que se llevo
a cabo el diecinueve de enero de dos mil quince, (dentro del periodo de
precampana®) en el salén denominado Salén Jardin D Liz.

e Que el entonces precandidato asistio al evento materia de la presente
Resolucién, el cual se relacioné con el C. Ramiro Pérez Romero.*

En consecuencia, la autoridad electoral emplazé a la Representacion del Partido
del Trabajo ante el Consejo General de este Instituto a efecto que manifestara lo
gue a su derecho conviniera y en su caso, ofreciera y exhibiera las pruebas que
considerara necesarias. Al respecto, el instituto politico manifesté lo siguiente:

“(..))

En respuesta a su oficio de nimero INE/UTF/3256/2016, en el que se nos
solicita informacion referente a un presunto evento realizado por el otrora
precandidato al Distrito 10 en Puebla el C. Rolando Tomax Deolarte, en el
marco del Proceso Electoral Federal 2014-2015; le informo que
desafortunadamente el citado precandidato no ha proporcionado informacién
alguna respecto al evento denominado “escuchar para servir, y por lo que
respecta al area de finanzas de nuestro instituto politico, no se tiene
registrada erogacion o comprobacion relacionada con el multicitado evento
del C. Rolando Tomax Deolarte. (...)"

Por su parte, el entonces precandidato incoado, en contestacion al emplazamiento
realizado por la autoridad manifesto lo siguiente:

“(...)

3 Mediante Acuerdo INE/CG209/2014, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, establecié que el periodo de
precampafia para el Proceso Electoral Federal 2014-2015 iniciaria el 10 de enero de 2015 y concluiria el 18 de febrero de
2015.

4 Al respecto, la autoridad electoral solicité informacién al ciudadano en comento, el cual aclar6 que se trat6 de su
cumpleafios; confirmando la invitacion realizada al C. Rolando Tomax Deolarte a efecto de que se presentara en el lugar, ya
que se encontraba en precampafia.
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Que vengo por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuestos
por los articulos 8, 35, de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y atendiendo a la notificacion de fecha veintinueve de febrero del
presente afo, otorgada por representantes del INE, manifiesto que el evento
del dia diecinueve de enero de dos mil quince fui invitado a un cumpleafios,
del sefior Ramiro Pérez Romero, quien lo realizé en su sal6n ubicado en calle
veintitrés poniente ciento veintisiete, en San Pedro Cholula, por lo que nos
dio permiso de presentarnos en ese lugar, por lo que no tuvimos ninguin
gasto, por lo que lo Unico que yo puse fue una lonita con mi nombre
como precandidato, la frase de escuchar para servir, asi mismo los
colores del Partido del Trabajo, que ademas el egreso se habia realizado
con anterioridad de setenta pesos, ya que en dicho evento su servidor no
realiz6 ningdn gasto (...)
[Enfasis afiadido]

Ahora bien, toda vez que de los elementos de prueba hasta ahora presentados
esta autoridad electoral tiene certeza de la existencia del evento al cual asistio el
entonces precandidato en cita, el cual tuvo su origen en el “Cumpleafos” del C.
Ramiro Pérez Romero; no obstante del reconocimiento expreso del ciudadano en
cita y del C. Rolando Tomax Deolarte, se advirtido que el evento tuvo como finalidad
posicionar la precandidatura de este Ultimo, en atencion a las consideraciones que
a continuacion se exponen.

De la informacion y documentacion remitida por la Direccion de Auditoria, asi como
de las declaraciones realizadas por el entonces precandidato, se cuentan con
elementos de certeza que permiten acreditar que el diecinueve de enero de dos mil
quince, se llevé a cabo un evento que si bien originalmente tuvo como fin celebrar
un evento de caracter particular, represent6 -por la conducta realizada por el
entonces precandidato- un acto que lo posicion6 ante los asistentes, por lo que
trascendié a un acto de precampafa.

Sirve para reforzar lo anterior, las imagenes fotograficas publicadas en la red social
denominada Facebook en las cuales se advierte la existencia de propaganda de
precampafa del ciudadano en comento, asi como su interaccion con los asistentes.

Como se observa en la imagen 3, la cual no fue objetada en su contenido, se
advierte la presencia de Rolando Tomax Deolarte en el aludido evento, ademas de
una lona que hace referencia al Partido del Trabajo y su calidad de precandidato.
Lo cual, ademas es reconocido por el propio precandidato al contestar el
emplazamiento que le fue formulado, al sefialar que el diecinueve de enero de dos
mil quince fue invitado a un cumpleafios, evento que se realiz6 en un salén
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ubicado en San Pedro Cholula, y que le dieron permiso de presentarse en ese
lugar, por lo que puso una lona con su nombre como precandidato, la frase
“ESCUCHAR PARA SERVIR” y con los colores del Partido del Trabajo. Situacion
gue en su contexto posicion6 al ciudadano en cita, tan es asi que en el propio
mensaje que se incluye en la parte superior de la imagen en comento: “Buenas
noches, en este momento hago de conocimiento mi participacibn como
precandidato por el décimo Distrito. “/ESCUCHAR PARA SERVIR”. Por lo que se
cuentan con elementos suficientes que permiten determinar que el evento materia
de analisis constituy6 un beneficio a su precampafa.

Es importante sefialar que las imagenes que forman parte del caudal probatorio
constan agregadas al expediente de mérito, de las cuales en el momento procesal
oportuno la autoridad electoral levantd constancia de su existencia en la red social
conocida como Facebook.

Cabe sefalar que las imagenes fotograficas en comento no fueron refutadas®,
negadas u objetadas en cuanto a su alcance y valor probatorio. Ello a pesar de
que dichos elementos de prueba se hicieron del conocimiento del entonces
precandidatos y del Partido del Trabajo, en un primer momento, en la notificacion
del inicio del procedimiento de mérito y, posteriormente, en el emplazamiento
correspondiente, actos procesales en los que se hizo de su conocimiento que
derivado que del monitoreo de redes sociales y paginas de internet realizado por
la autoridad electoral, se advirtieron diversas publicaciones en la red social
Facebook en las que se observan diversas imagenes relativas a la publicacion de
un evento denominado “escuchar para servir’, presuntamente en beneficio de su
pre-campafa. Ademas, se describieron tales imagenes consistentes en cuatro
impresiones de pantalla en blanco y negro en las que se observa al entonces
precandidato rodeado de un grupo de personas en una mesa de dialogo,
adicionalmente en la parte posterior se observa una lona en beneficio de su
entonces precandidatura y del Partido del Trabajo, asi como el uso de sillas.
Especificando que ese evento se realiz6 en un salén de usos mdltiples.

Por tanto, es evidente que el entonces precandidato y el Partido del Trabajo
tuvieron conocimiento de las imagenes fotograficas referidas, sin que ninguno de
ellos las objetara.

> Documentacién obtenida del monitoreo a redes sociales realizado por la autoridad electoral en el marco del periodo de
precampafia.
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En consecuencia, se puede estimar que las fotografias materia de investigacion
son aceptadas implicitamente por los sujetos emplazados en el presente
procedimiento.

Asi las cosas, si el precandidato reconocio la existencia del evento materia de
analisis y las fotografias en comento no fueron objetadas por el precandidato ni por
el Partido del Trabajo, entonces se genera certeza de la realizacion de tal evento,
que el precandidato asistio al mismo y que coloc6 la manta referida; por ello, esta
autoridad determiné valorar los conceptos de gasto observados en las imagenes
como elementos para la consecucion del mismo y por ende, conceptos a
considerar como beneficio obtenido.

De lo anterior se concluye que derivado del reconocimiento de los hechos
advertidos en las imagenes fotograficas por parte del entonces precandidato, asi
como de los elementos obtenidos durante la substanciacién del procedimiento de
meérito, la autoridad electoral cuenta con los elementos suficientes que le permiten
acreditar la existencia del evento; asi como los conceptos materia de andlisis,
mismos que se hicieron del conocimiento de los sujetos obligados en el
emplazamiento de mérito; en este contexto las imagenes se dan por ciertas en su
alcance y contenido, lo anterior derivado de que el sujeto incoado a lo largo de la
substanciacion del procedimiento estuvo en facultad de desvirtuar o aportar
elementos que probaran lo contrario, aunado a ello los sujetos no presentaron
elementos probatorios que desvirtuaran los hechos que les fueron imputados.

En este contexto, no obstante que el sujeto incoado sefial6 que no erogd ningun
gasto por la realizacion del evento, el arrendamiento del salon, la utilizacion de
sillas, mesas, equipo de sonido y la elaboracién de una lona con propaganda
electoral, los conceptos referidos representaron un beneficio econémico a su
entonces precampafia; por lo que dicho beneficio se traduce en un recursos que
dej6 de erogar; consecuentemente al existir un evento con fines electorales
relacionados con las actividades de precamparia, el mismo debe cuantificarse al
tope de gastos de precampafia del ciudadano en comento.

Visto lo anterior, de la valoracién en lo individual y en su conjunto de los elementos
de prueba realizado a las imagenes obtenidas del monitoreo a paginas de internet
y redes sociales y a los elementos probatorios adicionales obtenidos durante la
substanciacion del procedimiento de mérito, la autoridad electoral concluye lo
siguiente:

e La existencia del evento realizado el diecinueve de enero de dos mil quince.
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e Que existe concordancia entre el evento que originé el procedimiento de
mérito y las circunstancias de modo y tiempo en que se publicaron las
imagenes en la red social Facebook.

¢ Que el C. Rolando Tomax Deolarte acudio al evento de mérito con motivo de
un cumpleafios al que fue invitado por el C. Ramiro Pérez Romero.

e Que el entonces precandidato participd con fines politicos en el evento de
meérito, generando un beneficio para su entonces precampana.

e Que el evento “Escuchar para servir’ no fue reportado en el Informe de
Precampafia respectivo.

Bajo esta tesitura, de la valoracion en lo individual y en conjunto de los elementos
de prueba obtenidos durante la sustanciacion del procedimiento de mérito, esta
autoridad electoral cuenta con elementos de certeza que le permiten determinar
que el evento que origind el procedimiento en que se actla constituyé un acto de
precampana.

Determinacién del monto involucrado

Una vez que ha quedado acreditada la conducta infractora consistente en la
omisién de reportar la aportacion en especie consistente en un evento realizado el
diecinueve de enero de dos mil quince, el cual incluyé el arrendamiento del salén
“Jardin D" Liz", sillas, una mesa, equipo de audio y una lona con propaganda
electoral, se procedi6 a determinar el monto involucrado no reportado por el
instituto politico, de acuerdo al procedimiento que a continuacion se detalla.

Cabe sefialar que de conformidad con el articulo 27, numeral 3 del Reglamento de
Fiscalizacion, para la determinacién de costos correspondientes a gastos no
reportados se establece que se utilizara el valor mas alto de la matriz de precios
correspondiente al concepto especifico no reportado. No obstante es trascendente
indicar que no se contaron con elementos idénticos o caracteristicas similares en
la matriz en comento, por lo que se determind realizar las cotizaciones
correspondientes

Bajo esta tesitura, con la finalidad de determinar el beneficio econdmico y en aras

de imponer una sancibn que obedezca los parametros de equidad,
proporcionalidad y legalidad, de tal forma que la misma no resulte
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desproporcionada o gravosa para el sujeto infractor, la autoridad electoral
mediante Acuerdo de fecha cuatro de mayo de dos mil dieciséis, solicito al Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del estado de Puebla su colaboracion a
efecto de que con base en las caracteristicas fisicas del lugar en que se llevo a
cabo el evento de mérito, realizara tres cotizaciones con igual nUmero de personas
fisicas 0 morales, de la misma rama, a efecto de obtener un rango de costos.

En consecuencia, el cuatro de junio de dos mil dieciséis personal adscrito a la
Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de Puebla se constituy6 en los
domicilios de los siguientes salones de eventos, (situados en San Pedro Cholula,
Puebla. Zona geogréfica del ): “Jardin D" Liz", “Salén llussion” y “Alquiladora y
salén social San Pablo” , a efecto de que en &animo de colaboracion, informaran el
costo cobrado por concepto de la renta del lugar, equipo de sonido, cuarenta sillas
plegables, dos tablones con mantel y una lona con propaganda electoral,
obteniéndose lo siguiente:®

Persona Fisica o Moral Costo por Costo por Costo total
requerida concepto de renta utilizacion de
del lugar equipo,

consistente en:
(sonido, sillas,
tablones y 1 lona)
v

Jardin D’Liz v $1,500.00
Salén llussion v v $2,650.00
“Alquiladora y  salon v v $550.00

social San Pablo”

Visto lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 27 del
Reglamento de Fiscalizacion, el importe a considerar como monto involucrado no
reportado por los conceptos sefalados asciende a $2,650.00 (dos mil
seiscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.)

8 Lo anterior como se advierte del contenido del acta circunstanciada levantada ante la fe del Vocal Ejecutivo de la Junta
Local en el estado de Puebla en fecha cuatro de junio de dos mil dieciséis con motivo de la diligencia ordenada mediante
acuerdo de fecha cuatro de mayo de dos mil dieciséis, la cual hace constar que personal adscrito a la Junta Local Ejecutiva
en el Estado de Puebla acudié al lugar en que se realiz6 el evento materia del presente procedimiento a efecto de que con
base en las caracteristicas fisicas del lugar, cotizara con tres personas fisicas 0 morales relacionadas con el arrendamiento
de inmuebles para eventos los siguientes conceptos: 1. el arrendamiento del inmueble, 2. 40 sillas plegables, 3. 2 tablones
con mantel y 4. una lona., a lo cual el personal adscrito acudié con cada uno de los siguientes salones: Jardin de Liz, (lugar
en que se llevd a cabo el evento de mérito), Salén llussion y “Alquiladora y salén social San Pablo”.
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Determinacion de la responsabilidad de los sujetos denunciados.

Visto lo anterior es importante previo, a la individualizacion de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo
modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiguen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacién, de conformidad con el
capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia y
de Campahfa.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los candidatos y
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
gastos de campafia y precampafa.

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
registrar las operaciones, no es justificacibon para no valorar el grado de
responsabilidad del precandidato en la obligaciéon de dar cabal cumplimiento a lo
establecido en la normatividad electoral.
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En este tenor, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los precandidatos que hayan postulado.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precamparia; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a
quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
precandidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
andlisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los precandidatos, partidos o
coaliciones en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno condiciona la
determinacién de responsabilidades por la comisién de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
el precandidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y egresos ante el
partido o coalicién y éste a su vez ante la autoridad electoral) seguin sea el caso de
que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los precandidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictimenes
consolidados de la revision de los informes de precampafia, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coalicibn y precandidatos, a
determinar al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coalicion y/o
precandidato, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada
uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le
correspondan.
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En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes de precampafa, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
precandidatos, a continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad
por parte de los sujetos obligados.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos ) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacidon original de presentar los informes de precamparia, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las que
se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion requerida
por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c), del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema en Linea, es original y en un primer
plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacién y de manera
solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacidbn y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
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desvirtuar lo observado por el 6érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacién solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos y que les haya dado
vista de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de
informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idéneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion
de presentar los correspondientes informes de precampafa.

Sobre esta ldgica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacién relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacién del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe
respectivo.”
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Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES  QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, péarrafo 1, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
gue los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada
y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-018/2003. Partido  Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefalado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley, cuando
las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.
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Consecuentemente, de las constancias que obran en el expediente de mérito no
se advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas,
por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido
politico de su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acredito
ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces,
idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion.

Bajo esta tesitura, de la valoracién en lo individual y en conjunto de los elementos
de prueba obtenidos durante la sustanciacion del procedimiento de mérito, esta
autoridad electoral cuenta con elementos de certeza que le permiten determinar
gue el evento que origino el procedimiento en que se actla constituyé un acto de
precampafia en beneficio de los sujetos incoados; en este sentido, el evento y los
conceptos de gasto para su consecucion actualizaron una aportacion en especie
que omitieron reportar en el informe de precampafia correspondiente,
consecuentemente el Partido del Trabajo incumplié con lo dispuesto en los
articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos
y 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que el procedimiento de
mérito debe declararse fundado.

Sefialado lo anterior a continuaciébn se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

Determinacion oficiosa de las cifras finales de precampafia del C. Rolando
Tomax Deolarte.

En atencidén a las consideraciones vertidas en la resolucion de mérito lo procedente
es cuantificar al tope de gastos del informe de precampafa del C. Rolando Tomax
Deolarte, el importe considerado como monto involucrado no reportado.

Bajo esta tesitura mediante Acuerdo INE/CG212/2014 aprobado por en sesion
extraordinaria celebrada el quince de octubre de dos mil catorce el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, fijo como topes de gastos de precampafia
para el Proceso Electoral Federal 2014-2015, para el cargo de Diputados Federales
la cantidad de $224,074.72.
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Ahora bien, es importante sefialar que en sesion extraordinaria celebrada el
quince de abril de dos mil quince, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprob6 el Dictamen Consolidado [INE/CG193/2015] y la Resolucion
respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los Informes de Precampafia de los Ingresos y Egresos de los
Precandidatos de los Partidos Politicos Nacionales a los cargos de Diputados
Federales, correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-2015.
[INE/CG194/2015].

En este contexto, se determind como cifra final de gastos dictaminados por
auditoria en el Informe de precampafia del C. Rolando Tomax Deolarte entonces
precandidato al cargo de Diputado Federal por el Distrito electoral federal 10
Cholula de Ridavia, correspondiente al estado de Puebla, el importe de $1,950.00
(Mil novecientos cincuenta pesos 00/100 M.N.)’; cantidad a la que habra de
cuantificarse el monto involucrado determinado en el procedimiento de mérito,
cuyo monto asciende a $2,650.00 (dos mil seiscientos cincuenta pesos 00/100
M.N.); operacion aritmética que a continuacion se detalla:

Gasto Dictaminado por Total
Auditoria en el Informe de Monto Involucrado Cifra Final
Precampana determinado (B) ©
(A) (A +(B)=C
$1,950.00 $2,650.00 $4,600.00

Derivado de lo anterior, esta autoridad electoral concluye que, existe un rango de
diferencia entre el tope de gastos establecido y la cifra final, por la cantidad de
$219,474.72 (Doscientos diecinueve mil cuatrocientos setenta y cuatro pesos
72/100 M.N.); cantidad que resulta de la operacién aritmética siguiente:

Tope de Gastos de Cifra Final de gastos Diferencia
Precampafa (Dictamen + Queja) ©)

(A) (B) A)-B)=C

$224,074.72 $4,600.00 $219,474.72

En consecuencia, se determina como cifra final de gastos en el informe de
precampafia del C. Rolando Tomax Deolarte, el monto de $ 4,600.00 (Cuatro mil
seiscientos pesos 00/100 M.N.), el cual como se advierte no rebasa el tope de
gastos fijado por la autoridad.

" La cifra correspondiente puede consultarse como parte de los anexos del Dictamen INE/CG193/2015, visible en la
siguiente liga electronica :
http://www.ine.mx/archivos2/portal/ConsejoGeneral/SesionesConsejo/resoluciones/2015/Ext/15abril/
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4. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en el procedimiento de meérito se ha analizado una
conducta que violenta los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos y 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, se
procede a la individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el
caso se presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta

administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad

de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.
Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar
a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion que

legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y
un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de
la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relaciéon con la irregularidad identificada en la conclusion 8 del Dictamen
Consolidado, se identificd que los sujetos obligados, omitieron reportar los ingresos
recibidos por la realizacion de un evento en el que el entonces precandidato
particip6 haciendo proselitismo, en beneficio de su precampafia, en el marco del
Proceso Electoral Federal 2014-2015.

En el caso a estudio, la falta corresponde a la omisién del ente politico, consistente
en haber incumplido con su obligacion de reportar en el Informe de Precampafia de
los ingresos y gastos, correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-2015, el
ingreso recibido por concepto de una aportacion en especie, atentando contra lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de
Partidos Politicos y 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizo

Modo: El sujeto obligado infractor omitié reportar en el Informe de Precampaia
aportaciones en especie licitas por concepto de arrendamiento de un salén de
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eventos, uso de sillas, mesas, equipo de audio y una lona. De ahi que éste
contravino lo dispuesto por los 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General
de Partidos Politicos y 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida a los sujetos obligados surgié del estudio a la
revision del Informe de Precampafa de los ingresos y gastos, correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2014-2015.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en el estado de Puebla
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para obtener el
resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del citado
partido para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en el
presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir registrar contablemente
aportaciones en especie licitas dentro de las actividades de precampafna en el
marco del Proceso Electoral Federal 2014-2015, relacionadas con un evento de
precampafia, asi como los gastos derivados de su realizacion, por un monto de
$2,650.00 (dos mil seiscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.)

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendiciébn de cuentas,
impide garantizar la transparencia necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza en el uso de los recursos como principio rector
de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado violento los valores
antes establecidos y afectd a la persona juridica indeterminada (ciudadanos
electores), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la certeza y la
transparencia en el origen de los recursos.
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En este orden de ideas, en la conclusion enunciada los sujetos obligados
vulneraron lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos, asi como 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, que a la letra sefialan:

Ley General de Partidos Politicos
“Articulo 79

1.- Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campafia, conforme a las reglas siguientes:

(..)

a) Informes de precampafia:

|.Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccidon popular, registrados para
cada tipo de precampaia, especificando el origen y monto de los ingresos,
asi como los gastos realizados;

(..)

Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 96. Control de los ingresos

1.- Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacién original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las
Leyes en la materia y el Reglamento.”

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacién de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y el monto de los ingresos que por cualquier modalidad de
financiamiento reciban, asi como su empleo y aplicacion.

La finalidad es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
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empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que ésta cumpla con sus
tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en cumplimiento de esa disposicién subyace ese unico valor
coman.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo sujeto a revision para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los institutos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de una norma que protege un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democrética y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion nacional -en todos sus ambitos: federal, local y municipal-, y hacer
posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, de manera que
las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizaciéon origina una
lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Por su parte, el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion impone a
los sujetos obligados dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos
gue reciban a través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en
especie y 2) Sustentar esos registros con el respaldo de los documentos en
original.
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La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los ingresos de los sujetos
obligados a fin de que pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, la normatividad citada tiene como propdésito fijar las reglas de control a través
de las cuales se aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicién
de cuentas, por ello establece la obligacidon de registrar contablemente y sustentar
en documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la tutela
de los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, protegidos
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el instituto politico, vulnera las hipétesis
normativas previstas en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccién | de la Ley
General de Partidos Politicos, asi como 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién generan la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la acciéon encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.
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En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripciobn normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razén estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descrito en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevd al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
seflalada en la conclusion octava, es garantizar la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas de los ingresos que los partidos politicos obtengan durante el
ejercicio objeto de revision.
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En el presente caso la irregularidad imputable al sujeto obligado se traduce en una
infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico
tutelado, consistente en garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas de los ingresos que los entes politicos obtengan durante el ejercicio objeto
de revision.

En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en la
falta de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos del
sujeto obligado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestidon genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento de
los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado,
cometi6 una sola irregularidad que se traduce en una falta de -caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 79,
numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos, asi como
96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que resulta procedente
imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido politico
no reportd el ingreso obtenido por una aportacion en especie consistente en
$2,650.00 (dos mil seiscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.).

e Con la actualizacion de la falta sustantiva que ahora se analiza, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion, esto es, la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.
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e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

e Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
gue la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el sujeto obligado
se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi en razén de que, con la comisién de la falta sustantiva o de
fondo se acredité la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los partidos politicos,
toda vez que el partido omiti6 reportar en su informe correspondiente a
precampafa la totalidad de sus ingresos por concepto de la realizacion de un
evento denominado “Escuchar para servir’, realizado el diecinueve de enero de
dos mil quince.

En tales condiciones, para determinar la sancion y su graduacion se debe partir,
no sélo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia
con el grado de responsabilidad y deméas condiciones subjetivas del infractor, lo
cual se realizé a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, el sujeto obligado debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
la irregularidad que desplegd el ente politico y si ocasion6 un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.
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Debe considerarse que el hecho que el sujeto de mérito no cumpla con su
obligacion de reportar la totalidad de los ingresos recibidos durante el Proceso
Electoral Federal 2014-2015, impidié que esta autoridad tuviera certeza y existiera
transparencia respecto de éstos. Por lo tanto, la irregularidad se traduce en una
falta que impide que la autoridad electoral conozca de manera certera la forma en
que el partido ingreso diversos recursos, asi como el monto de los mismos, en
consecuencia, no debe perderse de vista que la conducta descrita, vulnera
directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por el ente politico es sustantiva y el resultado
lesivo es significativo, toda vez que omitié reportar en el Informe de precampafa
de los ingresos y egresos, correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-
2015, esto es, la totalidad de los ingresos obtenidos durante dicho ejercicio,
especificamente lo relativo a la omision de reportar aportaciones en especie
licitas, situacion que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido politico no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecUe a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancién
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimo mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, deber4 ser acorde con el
principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de
la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento
de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La
gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdomica del infractor, 3. La
reincidencia, 4. La exclusion del beneficio obtenido, o bien, el lucro, dafio o
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perjuicio que el ilicito provocd, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la
gravedad o levedad del hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido Politico cuenta con capacidad
econdmica suficiente para cumplir con la sancién que se le impone; asi, mediante
el Acuerdo INE/CG1051/2015 emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, se le asignd como financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes en el ejercicio 2016 un total de $211,605, 511.76
(Doscientos once mil seiscientos cinco quinientos once pesos 76/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econdémica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econdémicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad los registros de
sanciones que han sido impuestas al Partido del Trabajo por la autoridad
electoral, asi como los montos que por dicho concepto le han sido deducidas de
sus ministraciones y se advierte que dicho instituto politico tiene saldos
pendientes por saldar al mes de agosto de dos mil dieciséis, como se advierte a
continuacion.

INE/CG217/2014 Importe total de la sancién
$11,195,063.15
Pagos realizados $9,656,230.72
Saldo por descontar (agosto 2016) $1,538,832.43
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en
relacion con el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
elecciobn de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.”
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Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancién, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancioén.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales,
asi como a los principios constitucionales que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

e La falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos
por la Legislacién Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a
que el partido politico omitié reportar la totalidad de los ingresos realizados
durante el periodo de precampania.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se consideré en cuenta que la irregularidad atribuible al
instituto politico, que consisti®6 en no reportar aportaciones en especie
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.
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e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

¢ Que el partido incoado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como el oficio de errores y omisiones emitido por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Precampafa
correspondiente al Proceso Electoral Federal.

e El partido politico no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conducta a sancionar asciende a $2,650.00
(dos mil seiscientos cincuenta pesos 00/100 M.N)

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en
la conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcién equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.
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Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciébn | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propoésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometiéo la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nNOS ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion lll, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la en la fraccion V consistente cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusiéon definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso?.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal en el ejercicio en que se
cometieron los hechos, esto es, en dos mil quince, es la idonea para cumplir una

8 cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determiné en el recurso de apelacion
SUP-RAP-257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancién debe incluir, por
lo menos, el monto beneficiado; en el caso concreto la sancion debe corresponder a aquella que guarde proporcion con la
gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.
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funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el Partido del Trabajo se
abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisién de la
infraccién, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacion se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el méximo de la sancién, situaciébn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situaciébn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayé al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del
andlisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusion que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicién de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta de omitir reportar el ingreso y las normas infringidas a los articulos
79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 96,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, la singularidad y el objeto de la
sancion a imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas
ilegales similares cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido del Trabajo en atencion a los elementos
considerados previamente, debe corresponder a una sancibn econdmica
equivalente al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado; por
lo que en este sentido asciende a un total de $3,975.00 (tres mil novecientos
setenta y cinco pesos 00/100 M.N.) ®

9 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido del Trabajo, es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
partidos inciso a), fraccion Il de la Ley Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 56 (cincuentay seis) dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal en el ejercicio dos mil
qguince, misma que asciende a la cantidad de $3,925.60 (tres mil novecientos
veinticinco pesos 60/100 M.N.).

5. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la presente
determinacion es el denominado “recurso de apelaciéon”, el cual segun lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro
de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable
del acto o resolucion impugnada.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el presente procedimiento oficioso sancionador,
instaurado en contra del Partido del Trabajo, de conformidad con lo expuesto en el
Considerando 3 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se impone al Partido del Trabajo, una multa equivalente a 56
(cincuenta y seis) dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal
en el ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la cantidad de$3,925.60 (tres
mil novecientos veinticinco pesos 60/100 M.N.), en términos del considerando 4
en relacion al Considerando 3 de la presente Resolucion.
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TERCERO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable
del acto o resolucion impugnada.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 26 de agosto de dos mil dieciséis, por votacién unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro
Murayama Rendon, Doctor Benito Nacif Herndndez, Doctor José Roberto Ruiz
Saldafa, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo
Sanchez Gutiérrez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello,
no estando presentes durante la votacion los Consejeros Electorales, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno y Licenciado Javier Santiago Castillo.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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