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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR OFICIOSO EN MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO
EN CONTRA DE LOS PARTIDOS POLITICOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO CIUDADANO ENTONCES
INTEGRANTES DE LA OTRORA COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA,
IDENTIFICADO COMO INE/P-COF-UTF/421/2015

Ciudad de México, 26 de agosto de dos mil dieciséis.

VISTO para resolver el expediente nimero INE/P-COF-UTF/421/2015, integrado
por hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad electoral
en materia de origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de
los Partidos Politicos Nacionales en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-
2012.

ANTECEDENTES

I. Sentencia que ordena el inicio del procedimiento oficioso. En sesion publica
celebrada el seis de mayo de dos mil quince, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion
identificado como SUP-RAP-124/2013, ordend entre otras cuestiones, determind
lo siguiente:

“7. Efectos de la sentencia.

(...)

b) En lo concerniente a la conclusion 42-2 (Monitoreo en el Estado de
Tabasco) del Dictamen Consolidado, en relacién con la conclusion 119-1
respecto de la coalicion Movimiento Progresista, el agravio hecho valer ha
sido declarado fundado, en el sentido de que la autoridad responsable dio un
trato distinto a situaciones similares.
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En consecuencia, se revoca la multa impuesta sobre la base de la conclusion
42-2 y se ordena a la autoridad responsable, que inicie un procedimiento
oficioso, a efecto de determinar y, en su caso cuantificar el gasto de campafia
no reportado precisado en dicha conclusién, tal como lo hizo respecto de la
conclusion 119-1.”

“(...)
RESOLUTIVO

UNICO.- Se MODIFICA, para los efectos precisados en el considerado 7 de la
sentencia, la resolucion CG190/2013 dictada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, autoridad sustituida por el Instituto Nacional
Electoral.

...y

Lo anterior, en atencion a las siguientes consideraciones.

“(...)
En relacion a la conclusion 42-2, la autoridad responsable sostuvo, en la parte
conducente de la resolucién impugnada:

[...]

Conclusion 42-2. El Instituto Electoral de tabasco proporcion6é el monitoreo
realizado en el ambito local que beneficié al candidato a la Presidencia de la
Republica y a candidatos locales, de los cuales 6 mantas y una marquesina no
fueron reportados en la contabilidad local ni federal; por lo cual, la coalicién no
reportd el beneficio obtenido y su consecuente parte proporcional que le
corresponde a la campafa (sic) federal de Presidente de Presidente de la
Republica por $703.53

(...)

Conviene aclarar que lo citado con anterioridad no se hizo del conocimiento de
la coalicion, en virtud de que dicha observacion fue el resultado de la valoracién
de la respuesta del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Tabasco, la cual fue recibida una vez concluido el periodo en que la Unidad
de Fiscalizacién se encontraba facultada para la notificacion de oficios en el
plazo sefialado en el articulo 346 del Reglamento de Fiscalizacion.

[.]

Sobre esa base, la responsable impuso sancion pecuniaria a los integrantes
de la coalici6bn Movimiento Progresista, en estos términos:
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[.]

Conclusién 42-2

De este modo una vez que se determind el beneficio econdmico obtenido, y
considerando la gravedad de la falta que fue ordinaria, las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de la conducta, la
norma infringida (articulo 377, numeral 3 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales), la pluralidad en la conducta y la no reincidencia en
el actuar, el objeto de la sancién econdmica a imponer que en el caso concreto
corresponde a que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares en
el futuro.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General llega a la
conviccion que debe de imponerse a la Coalicion Movimiento Progresista una
sancion econémica consistente en el 200% (doscientos por ciento) del monto
involucrado, dando como resultado el importe de $ 1,308.93 (mil trescientos
ocho pesos 93/100 M.N.)1 4 1. En consecuencia, este Consejo General llega a
la conviccion que debe imponerse al Partido de la Revolucién Democratica en lo
individual lo correspondiente al 50% del monto total de la sancién, por lo que la
sancion que se impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 11
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio
dos mil doce, misma que asciende a la cantidad de $685.63 (seiscientos
ochenta y cinco pesos 63/100 M.N.). Por otra parte, este Consejo General
impone al Partido del Trabajo en lo individual el 26% del monto total de la
sancion, por lo que la sancién que se impone a dicho instituto politico es una
multa equivalente a 5 dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que asciende a la cantidad de
$311.65 (trescientos once pesos 65/100 M.N.).

L.

Mientras que, en relacion con la conclusiéon 119-1, la autoridad responsable
sostuvo, en la parte conducente de la resolucion impugnada, lo siguiente:

[...]

V. Conclusion 119-1

"119-1. El Instituto Electoral del Estado de México, hizo del conocimiento de la
autoridad el Punto Octavo del Acuerdo nimero IEEM/CG/08/2013, por el que se
determiné un beneficio a la campafia federal por un importe de $5,124,242.38.

(...)

Cabe sefialar, que lo anterior no se hizo del conocimiento de la coalicion en
virtud de que, derivé del andlisis a la informacibn y documentacion
proporcionada por el Instituto Electoral del Estado de México en fecha en la que
habia concluido el plazo para la notificacibn de errores y omisiones de la
revision.
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En consecuencia, esta autoridad considera que debe iniciarse un procedimiento
oficioso, a efecto de que se determine y, en su caso cuantifique el gasto de
campafia no reportado, con fundamento en los articulos 77, numeral 6; 81,
numeral 1, incisos ¢) y 0); 118, numeral 1, incisos h), w) y z); y 361 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por un monto de
$5,124,242.38 ($5,109,498.78 + $14,743.60).

Como se ve, las dos conclusiones, la 42-2 y la 119-1 se refieren a la
deteccién, a partir de los informes rendidos por institutos electorales locales
(El de Tabasco y el del Estado de México) de gastos en el &mbito local que
beneficiaron a la campafia del candidato al cargo de Presidente de la
Republica postulado por la Coalicion Movimiento Progresista y que no fueron
reportados en el informe respectivo.

No obstante, la autoridad responsable dio un trato distinto a situaciones
similares, pues mientras que respecto de la conclusion 42-2 concluyé con la
imposicion de multa econémica a los partidos politicos integrantes de la
coalicion Movimiento Progresista, en lo atinente a la conclusion 119-1 no
impuso sancién alguna, sino que determiné que se deberia iniciar un
procedimiento oficioso, a efecto de que se determinara y, en su caso
cuantificara el gasto de campafia no reportado.

Tal manera de proceder de la responsable se traduce en incongruencia de la
resolucion, al dar un tratamiento y consecuencias juridicas distintas a
situaciones similares.

...y

II. Derivado de lo anterior, en la ejecutoria de mérito se ordend revocar la
Resolucién de mérito, por lo que hace al considerando 9.4, conclusion 42-2 y su
consecuente resolutivo cuarto, inciso g), conclusion 42-2; a efecto de que se inicie
un procedimiento administrativo sancionador oficioso; por lo que con fundamento
en los articulos 191, numeral 1, incisos c), d) y g); 199, numeral 1, incisos c), d), y
g) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y toda vez que
conforme al articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, las sentencias que dicte la Sala Superior del Tribunal
Electoral son definitivas e inatacables, la autoridad electoral acordo el inicio del
procedimiento de mérito ordenando su registro en el libro de gobierno con el
namero de expediente INE/P-COF-UTF/421/2015. Bajo esta tesitura a
continuacion se presentan las actuaciones realizadas durante la sustanciacion del
procedimiento de mérito.

[ll. En atencion a las consideraciones vertidas en los antecedentes precedentes, a
continuacion se expone la observacion de la autoridad electoral en el marco de la
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revision de los Informes de ingresos y gastos de campafia de los candidatos de los
Partidos Politicos y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral Federal
2011-2012, en relacién al Considerando 9.4, inciso g), conclusion 42-2 de la
Resolucion CG190/2013, relacionada con el monitoreo de anuncios
espectaculares colocados en la via publica, materia del procedimiento de mérito.

Monitoreo de Anuncios Espectaculares colocados en la Via Publica
Monitoreo de Anuncios Espectaculares

ANALISIS TEMATICO DE LA OBSERVACION PRESENTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusiéon 42-2

Para dar seguimiento a lo identificado durante la revision al Informe de
campafa del entonces candidato a Presidente, la Unidad de Fiscalizacion
emitié un oficio al Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Tabasco, para que confirmara si fueron reportados en la campania local del
estado y si aplicé el beneficio a las campafas federales. A continuacion se
indica el oficio en comento:

INSTITUTO ELECTORAL ESTATAL NUMERO DE OFICIO EVIDENCIAS DEL
MONITOREO
Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana UF-DA/3197/13 60
del Estado de Tabasco

Ahora bien, en el proceso de la revision a los Informes de Campafia de los
entonces candidatos a Senadores de la Republica y Diputados Federales, el
Organo Electoral Local dio contestacion al oficio referido, manifestando lo

siguiente:
RESPUESTA DEL INSTITUTO ELECTORAL A LA UNIDAD DE FISCALIZACION
INSTITUTO
ELECTORAL
ESTATAL N EVIDENCIAS B
° FECHA EVIDENCIAS NO ACLARACION
OFICIO REGISTRADAS EN LA REGISTRADA
CONTABILIDAD LOCAL s
“(...) los gastos
1,2,3,4,5,6,7.9,10, 11 o punto o de
) 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, éste oficio fueron
Instituto  Electoral y |oTF/256/2 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, | g, 14,31, 32, 33,| registrados en su
de  Participacion | 4 29-04-13 | 27, 28, 29, 30, 34, 35, 36, 59y 60 totalidad en la
Ciudadana del 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, campafia local. sin
Estado de Tabasco 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, consFi)derar el
51, 52, 53, 54, 55, 56, 57 y beneficio
58 econémico que les
correspondia a las
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RESPUESTA DEL INSTITUTO ELECTORAL A LA UNIDAD DE FISCALIZACION
INSTITUTO
ELECTORAL
ESTATAL No 1 FEcHA EVIDENCIAS N A ACLARACION
OFICIO REGISTRADAS EN LA REGISTRADA
CONTABILIDAD LOCAL
campafias
federales, es decir
no aplicaron el
prorrateo del gasto
que les
correspondia a los
candidatos
federales”
TOTAL 53 7

IV. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. El cinco de agosto dos mil
quince, esta autoridad acordd integrar el expediente respectivo, registrarlo en el
libro de gobierno, asignarle el numero de expediente INE/P-COF-UTF/421/2015,
notificar al Secretario de este Consejo de su inicio, asi como, publicar el acuerdo y
su respectiva cédula de conocimiento en los estrados de este Instituto. (Fojas 9 a
la 10 del expediente).

V. Publicacién en estrados del acuerdo de inicio del procedimiento oficioso.

a) El cinco de agosto de dos mil quince, esta autoridad fijo en los estrados del
Instituto durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del procedimiento de
mérito y la respectiva cédula de conocimiento. (Foja 11 del expediente).

b) El ocho de agosto de dos mil quince, se retiraron del lugar que ocupan en este
Instituto los estrados de esta autoridad, el citado acuerdo de inicio, la cédula de
conocimiento y, mediante razones de publicacion y retiro, se hizo constar que
dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente. (Foja 12 del
expediente).

VI. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Secretario del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral. El cinco de agosto de dos mil quince,
mediante oficio INE/UTF/DRN/20135/15, esta autoridad informo al Secretario del
Consejo General de este Instituto, el inicio del procedimiento de mérito. (Foja 13
del expediente).
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VII. Notificacion del inicio del procedimiento oficioso al Partido de la
Revolucion Democratica. El cinco de agosto de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/20143/15, esta autoridad notificoO al Representante Propietario del
Partido de la Revoluciéon Democratica, ante este Consejo General de este Instituto
el inicio del procedimiento oficioso de mérito. (Foja 14 del expediente).

VIII. Notificacion del inicio del procedimiento oficioso al Partido del Trabajo.
El cinco de agosto de dos mil quince, mediante oficio INE/UTF/DRN/20144/15,
esta autoridad notificé al Representante Propietario del Partido del Trabajo, ante
este Consejo General de este Instituto el inicio del procedimiento oficioso de
mérito. (Foja 15 del expediente).

IX. Notificacion del inicio del procedimiento oficioso a Movimiento
Ciudadano. ElI cinco de agosto de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/20145/15, esta autoridad notificd al Representante Propietario de
Movimiento Ciudadano, ante este Consejo General de este Instituto el inicio del
procedimiento oficioso de mérito. (Foja 16 del expediente).

X. Solicitud de informacion y documentacion a la Direccion de Auditoria de
los Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros.

a) El siete de octubre de dos mil quince, mediante oficio INE/UTF/DRN/1127/2015,
la Direccibn de Resoluciones y Normatividad (en adelante Direccién de
Resoluciones) solicito a la Direccion de Auditoria de los Partidos Politicos,
Agrupaciones Politicas y Otros (en adelante Direccién de Auditoria), remitiera
toda la informacion y documentacion obtenida en el marco de la revision del
Informe de Ingresos y Gastos de Campafa de los candidatos de los Partidos
Politicos y Coaliciones correspondientes al Proceso electoral Federal 2011-
2012 que obrara en sus archivos relacionados con la conclusién objeto del
presente procedimiento. (Fojas de la 17 a la 18 del expediente).

b) EI veintiséis de octubre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DA/432/2015, la Direccion de Auditoria dio respuesta a lo solicitado
informando que de la revision a la documentacién presentada se localizaron los
siguientes documentos:

eAnexo 5 del Dictamen Consolidado de la revision de los Informes de
Campafia de la otrora Coalicibn Movimiento Progresista (3 fojas), en la
cual en el segundo cuadro “Gastos no reportados en la contabilidad de
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presidente, ni en la contabilidad local”, se aprecia el importe de $703.53 en
la columna “Presidente”.

¢ 7 testigos del monitoreo del IEPC de Tabasco, relacionados con el Anexo 5
por numero de identificacion.

¢ El oficio OTF/256/2013 del Instituto Electoral y Participacién Ciudadana de
Tabasco de fecha veintinueve de abril de dos mil trece, en el cual
manifiesta que los 7 testigos no fueron registrados contablemente en el
ambito local.

(Fojas de la 19 a la 33 del expediente).

Xl. Ampliacion del término para resolver.

a) El veintinueve de octubre de dos mil quince, esta autoridad, dada la naturaleza
de las pruebas ofrecidas y de la investigacibn que debia realizarse para
substanciar adecuadamente el procedimiento que por esta via se resuelve, se
emitié el Acuerdo por el que se amplio el plazo de noventa dias naturales para
presentar a este Consejo General el Proyecto de Resolucién respectiva. (Foja
34 del expediente).

b) EI veintinueve de octubre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/23327/15, esta autoridad hizo del conocimiento del Secretario
Ejecutivo el acuerdo antes mencionado. (Foja 35 del expediente).

XIl. Solicitud de informacién al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco.

a) El primero de diciembre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/24667/2015, esta autoridad, solicito a la Titular del Organo
Técnico de Fiscalizacion del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco que presentara las evidencias registradas en la contabilidad local y las
no registradas relacionadas con el monitoreo realizado por el Instituto Electoral
y de Participacién Ciudadana de Tabasco, en el marco del Proceso Electoral
ordinario 2011-2012, en aquella entidad federativa, asi como aquella
informacion y documentacién que obrara en sus archivos relacionada con la
observacion en comento. (Fojas 36-37 del expediente).
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b) El diecisiete de diciembre de dos mil quince, mediante oficio OTF/635/2015, la
L.C.P. Maria Antonieta Alvarez Cervantes en su caracter de Titular del Organo
Técnico de Fiscalizacion del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, respondi6 a la solicitud de informacion, remitiendo copias fotostaticas
del monitoreo correspondiente al periodo del 9 al 15 de junio de 2012, las
cuales fueron registradas contablemente y reportadas en el Informe
correspondiente con excepcion de siete testigos, mismos que corresponden a
seis mantas y una marquesina. (Fojas 38-91 del expediente).

XIIl. Solicitud de informacién y documentacién a la Direccion de Auditoria de
los Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros.

a) El doce de enero de dos mil dieciséis, mediante oficio INE/UTF/DRN/026/2016,
la Direccion de Resoluciones solicitdé a la Direccién de Auditoria, le solicitdé que
verificara si la documentacién enviada por la autoridad electoral local
correspondia a la informacion con la que cuenta en sus archivos en el marco de
la revisibn del informe de campafia de la otrora coalicion Movimiento
Progresista. (Fojas de la 92 a la 93 del expediente).

b)EI diez de febrero de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DA/4320192016, la Direccion de Auditoria dio respuesta a lo solicitado
informando que de la revision a la documentacion que obra en sus archivos, se
constaté que la informacién presentada en el marco de la revision de los
informes en comento coincide con la que remitié la autoridad electoral local.
(Fojas de la 94 a la 96 del expediente)

XIV. Emplazamientos.

a) El veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/6600/16, esta autoridad emplazé al Partido del Trabajo ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral; corriéndole traslado con las
constancias que integran el expediente del procedimiento de mérito.

b) El cinco de abril de dos mil dieciséis, mediante escrito sin numero, el Partido del
Trabajo remiti6 respuesta al emplazamiento referido, mismo que de
conformidad con el articulo 31 del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion se transcribe a continuacion en su parte conducente:

“(...)
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Presunta omision de reporte de 5 mantas y 1 marquesina en la
contabilidad local o federal que benefici6 a la coalicién.

En relacion a la presunta omision de reporte de las mantas y marquesina
referidas, se hace notar a esta autoridad que este instituto politico no
contratd, orden6 o coloc6 de manera directa o indirecta la propaganda
referida, y menos aun, tuvo conocimiento de su existencia, razon por la cual,
no puede atribuirse responsabilidad o sancién alguna. Aunado a lo anterior,
es evidente que no puede hacerse exigible a este instituto politico reportar
propaganda cuya existencia desconocia pues resultaria desproporcionado,
irracional y excesivo. En tal virtud, desconocemos al responsable de su
contratacion o colocacién y desde este momento nos deslindamos de la
contratacion y colocacion de los mismos.

(...)

Al respecto se estima que por cuanto hace al deslinde, no puede hacerse
exigible a este instituto politico que hubiera realizado actos tendientes al cese
de la conducta presuntamente infractora, habida cuenta de que este instituto
politico no tuvo conocimiento del acto denunciado con anterioridad.

En este contexto, en virtud de las consideraciones y argumentos expuestos,
se reitera a esta autoridad electoral que en la especie no se actualiza
vulneracién alguna a la normatividad electoral aplicable, en virtud de que no
existio participacion directa o indirecta de la colocacion y pinta de bardas y
marquesina que nos ocupa, y en consecuencia, no existié omisién de reportar
los mismos por parte de este instituto politico.

...y

c) El veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/6601/16, esta autoridad emplaz6 al partido Movimiento
Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral; corriéndole
traslado con las constancias que integran el expediente del procedimiento de
meérito.

d) El cinco de abril de dos mil dieciséis, mediante escrito sin numero, el Partido
Movimiento Ciudadano remitié respuesta al emplazamiento referido, mismo que
de conformidad con el articulo 31 del Reglamento de Procedimientos en Materia
de Fiscalizacién se transcribe a continuacion en su parte conducente:

“(...)

Como es del conocimiento de esa autoridad la Coalicion Movimiento
Progresista de la que form6 parte Movimiento Ciudadano, no fue requerido
para que en forma y tiempo subsanara esta situacion, es decir la autoridad

10
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tuvo la posibilidad de requerir a la coalicién a través del oficio de errores y
omisiones, esto con la finalidad de que los partidos tuviéramos conocimiento
de la misma y en consecuencia encontrarnos en condicion de desahogar lo
sefalado por la autoridad, sin embargo no fue asi.

Toda vez que se trata de propaganda relativa a una campafa local resulté de
gran relevancia el que la coalicion tuviera conocimiento de la misma a través
del oficio de errores y omisiones para tener la posibilidad en su momento de
requerir la misma a los 6rganos locales de los partidos politicos y con ello
conocer la verdad histérica de los hechos.

Como es del conocimiento de esa autoridad la Coalicion Movimiento
Progresista de la que form6 parte Movimiento Ciudadano, conté con un
responsable de la administracién de los recursos que fue el Partido de la
Revolucién Democrética, sin soslayar los términos de las clausulas SEPTIMA
y DECIMO SEGUNDA del Convenio de Coalicidn respectivo.

Luego entonces, atendiendo a los principios de exhaustividad y de certeza,
considero que esa autoridad, debe de agotar todas las lineas de investigacion
posibles para arribar a la verdad histérica de los hechos y deslindar
responsabilidades.

...y

e) El veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, mediante oficio

f)

INE/UTF/DRN/6599/16, esta autoridad emplazé al Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral;
corriéndole traslado con las constancias que integran el expediente del
procedimiento de mérito.

El seis de abril de dos mil dieciséis, mediante escrito sin numero, el Partido de
la Revolucion Democratica remitid respuesta al emplazamiento referido,
mismo que de conformidad con el articulo 31 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacién se transcribe a continuacién en su
parte conducente:

“(...)

En este sentido, el procedimiento materia del presente asunto se encuentra
completamente violando todo principio juridico de legalidad, seguridad juridica
y debido proceso, toda vez que en los procedimientos de auditoria realizado
por las autoridades fiscalizadoras de las autoridades electorales local del
estado de tabasco como la del entonces instituto Federal Electoral (sic), en
ningln momento concedieron la garantia de audiencia al naotificar la supuesta

11
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omisién de reportar las 6 mantas y 1 marquesina, situacién que en todo
momento viola los derechos humanos del debido proceso consagrados en los
articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En este sentido, como es de verdad sabida y de derecho explorado, en la
etapa de errores y omisiones de los procedimientos de auditoria y revisiéon del
gasto es un ambito de oportunidad que tienen los sujetos obligados para
reportar los que por algun Lapsus célami, haya incurrido en omisién de
reportar o corregir los errores detectado en los informes de ingresos y
egresos.

En este sentido, tanto la autoridad fiscalizadora del ambito local como la del
ambito federal, tenian la obligacién y del deber garante de notificar al sujeto
obligado la irregularidad detectada en los informes de ingresos y egresos,
como lo es la supuesta omision del reporte de las 6 mantas y 1 marquesina,
concediendo el tiempo procesal necesario para subsanar dicha irregularidad
detectada, por lo que, al no hacerlo, se materializa la violacion a los derechos
humanos del debido proceso consagrados en los articulos 1, 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En la especie, se acusa al instituto politico que se representa de la omision de
reportar 6 mantas y 1 marquesina, situaciéon que en ningn momento se dio la
oportunidad de reportar dichos gastos, pues, en la etapa de errores y
omisiones del procedimiento de fiscalizacién, nunca y en ningin momento se
notificé dicha situacion, por lo que, en buena ldgica juridica, no se dio la
oportunidad de corregir los errores y omisiones detectados en los informes de
campafas, reportando los gastos materia del reproche del presente asunto.

En este sentido, si la autoridad fiscalizadora de la autoridad local del estado
de Tabasco, hubiese concedido el derecho de audiencia en respeto al debido
proceso al instituto politico que se representa, notificando la supuesta omision
de 6 mantas y 1 marquesina, el Partido de la Revolucién Democrética (sic),
hubiera desahogado dicha observacion realizando el reporte correspondiente,
realizando el prorrateo respectivo para cada una de las campafas
beneficiadas, dando aviso al responsable de la coalicion Movimiento
Progresista para el reporte respectivo y la erradicacién de la conducta que
ahora se reprocha al Partido de la Revolucion Democrética.

(--1)
En este sentido, el hecho de que ahora, mediante el presente procedimiento

se emplaza al Partido de la Revolucion Democratica por la omisién de
reportar 6 mantas y 1 marquesina, a todas luces resulta ser violatorio de todo
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principio juridico, dentro de los que se encuentra la legalidad, seguridad
juridica y debido proceso, puesto que de manera automética se encuentran
vencidos los plazos en los que tenia la oportunidad mi representado para
reportar o aclarar el gasto materia de reproche en el asunto en estudio.”

XV. Cierre de instruccion. El diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, esta
autoridad acord6 cerrar la instruccion del procedimiento de mérito y ordend
formular el Proyecto de Resolucion correspondiente.

XVI. Sesién de la Comisidn de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior se procedio a formular el Proyecto de
Resolucién, el cual fue aprobado por la Comisién de Fiscalizacion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en la vigésima segunda sesién
extraordinaria celebrada el veintidos de agosto de dos mil dieciséis; por votacion
unanime de los Consejeros Electorales presentes, Lic. Enrigue Andrade Gonzalez;
Dr. Benito Nacif Hernandez, Lic. Javier Santiago Castillo y el Consejero Presidente
Dr. Ciro Murayama Rendon.

Toda vez que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento oficioso en que se actla, se procede a determinar lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k), 0); 428,
numeral 1, inciso g); asi como tercero transitorio, todos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, 5, numeral 2 del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la Unidad Técnica
de Fiscalizacién es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente
Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como, 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la
Comisién de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucion y, en su momento, someterlo a consideracion de este Consejo
General.
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En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j) y K) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las
sanciones que procedan.

2. Normatividad aplicable. Es relevante sefialar que con motivo de la publicacion
llevada a cabo el veintitrés de mayo de dos mil catorce, en el Diario oficial de la
Federacion, de los Decretos por lo que se expiden la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, y con las
modificaciones a los Reglamentos de Fiscalizacibn y de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, aprobadas por este Consejo General
en sesion extraordinaria celebrada el cuatro de mayo de dos mil dieciséis,
mediante Acuerdos INE/CG320/2016!11 e INE/CG319/2016/, respectivamente,
resulta indispensable determinar la normatividad sustantiva y adjetiva aplicable.

Al respecto, el articulo TERCERO transitorio de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece de manera expresa que:

“Los asuntos que se encuentren en tramite a la entrada en vigor del presente
Decreto, seran resueltos conforme a las normas vigentes al momento de su
inicio. Lo anterior, sin perjuicio de que se apliquen en lo conducente los plazos
previstos en los articulos transitorios del presente Decreto.”

En este sentido, por lo que hace a la normatividad sustantiva tendra que estarse
a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron las operaciones
que dieron origen al procedimiento oficioso, esto es al ejercicio 2013, por lo que
debera aplicarse lo dispuesto en el Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, vigente al veintitrés de mayo de dos mil catorce, asi
como al Acuerdo CG201/2011, aprobado en sesion extraordinaria celebrada el
cuatro de julio de dos mil once, mediante el cual se expidi6 el Reglamento de
Fiscalizacion y se abrogaron diversos Reglamentos.

I Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Fiscalizacién aprobado mediante el diverso INE/CG1047/2015,
en cumplimiento a lo ordenado en el SUP-RAP-19/21006.

2 Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion
aprobado mediante el diverso INE/CG1048/2015, en cumplimiento a lo ordenados en el SUP-RAP-25/2016.
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Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgardn de acuerdo con las
leyes vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencion al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, octava época,
consultable en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo |, materia Constitucional,
precedentes relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS
LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe
retroactividad en las normas procesales toda vez que los actos de autoridad
relacionados con éstas, se agotan en la etapa procesal en que se van originando,
provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por
tanto, en la sustanciacion y resolucion del procedimiento de mérito, se aplicaréa el
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién
aprobado mediante el Acuerdo INE/CG319/2016.

3. Considerando que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién revoc6 la sancion impuesta en el resolutivo cuarto, inciso g),
conclusién 42-2; a los partidos de la Revolucibn Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano entonces integrantes de la otrora coalicibn Movimiento
Progresista, de la Resolucion CG190/2013 aprobada por el Consejo General del
entonces Instituto Federal Electoral en sesién extraordinaria celebrada el quince
de julio de dos mil trece, en relacion al considerando 9.4, conclusion 42-2, se deja
sin efecto la cuantificacion del monto involucrado determinado en el
considerando en comento al tope de gastos de campafa del informe
correspondiente al entonces candidato a la Presidencia de la Republica por la
otrora coalicion Movimiento Progresista el C. Andrés Manuel Lopez Obrador.

4. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento. Toda vez que los partidos
de la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano alegaron que la autoridad
electoral pretende sancionar la conducta establecida en la conclusion 42-2 de la
Resolucion CG190/2013, en franca vulneracion a los derechos humanos del
debido proceso, los cuales se encuentran consagrados en los articulos 1, 14y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que segun su
dicho no se concedid la garantia de audiencia en el oficio de errores y omisiones
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acerca de los conceptos de gasto materia de investigacion; lo procedente, por
tratarse de una causal de previo y especial pronunciamiento, toda vez que las
causales que produzcan la improcedencia de algun procedimiento administrativo
sancionador en materia de fiscalizacion deberan ser examinadas de oficio, es
entrar al estudio de la razén hecha valer por los partidos politicos integrantes de la
entonces coalicion Movimiento Progresista en sus escritos de respuesta al
emplazamiento realizado por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, para determinar
si en el presente caso, se acredita su pretension.

Al respecto, en primer término es importante sefialar que en sesion extraordinaria
del Consejo General el quince de julio de dos mil trece la resolucion identificada
como CG190/2013 respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revisiéon de los Informes de los Ingresos y Gastos de Campafia
de los candidatos de los Partidos Politicos y Coaliciones correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2011-2012, misma que fue impugnada ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el diecinueve
de julio de dos mil trece mediante recurso de apelacion identificado como SUP-
RAP-124/2013, la cual al resolverse en sesion publica de seis de mayo de dos mil
quince, ordend entre otras cuestiones que la autoridad responsable iniciara un
procedimiento oficioso por lo que hace a la conclusién 42-2 de dicha resolucién a
fin de determinar lo que en derecho correspondiera.

Por consiguiente, esta autoridad acordd el inicio del procedimiento oficioso de
mérito, mismo que se les notifico a los partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano mediante oficios INE/UTF/DRN/20143/15,
INE/UTF/DRN/20144/15 y INE/UTF/DRN/20145/15, todos del cinco de agosto de
dos mil quince, en los cuales se les notificé la observacién que le habia dado
origen al procedimiento de mérito.

Bajo esta tesitura, una vez que la autoridad electoral realizé las diligencias que
consideré6 adecuadas para acreditar o desvirtuar los hechos materia de
investigacién, determin6 emplazar con las constancias que integraron el
expediente respectivo, a los partidos politicos integrantes de la otrora coalicion
Movimiento Progresista, lo anterior mediante oficios INE/UTF/DRN/6599/16,
INE/UTF/DRN/6600/16 y INE/UTF/DRN/6601/16 notificados el veintinueve de
marzo de dos mil dieciséis, a los Partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, respectivamente.
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Visto lo anterior, esta autoridad electoral considera que la apreciacion de los
partidos referidos, resulta incorrecta en atencion a la naturaleza del origen del
procedimiento de mérito, pues en atencién a las consideraciones emitidas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver
el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-124/2014, esta autoridad
electoral inicio el procedimiento en que se actla con el objeto de salvaguardar el
principio de congruencia que rige en las resoluciones que emita la autoridad
administrativa, asi como el cumplimiento estricto a los principios constitucionales
del debido proceso legal.

Por lo que, en apego a lo anterior los partidos integrantes de la otrora coalicion
Movimiento Progresista tuvieron conocimiento de la observacion establecida en la
conclusiéon 42-2 del Dictamen Consolidado relativo informe de campafia del
entonces candidato a la Presidencia de la Republica del otrora coalicion en
comento, en un primer momento como parte de la obligacion de notificar a los
sujetos incoados de conformidad con lo establecido en el articulo 26, numeral 5
con relacion al articulo 34, numeral 2, ambos del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en materia de Fiscalizacion.

En un segundo término, una vez desahogadas las diligencias correspondientes la
autoridad electoral determiné emplazar! a los sujetos incoados con el objeto de
otorgar la garantia de audiencia a que tienen derecho y estar en posibilidad de
presentar las alegaciones y documentaciéon que a su derecho conviniera, respecto
de los hechos imputados; por lo que el emplazamiento resultd la figura idénea
para cumplir con la garantia de audiencia en comento.

Si bien en el marco de la revisién del informe de campafa correspondiente, dicha
observacion no se incluyé en los oficios de errores y omisiones?, cierto es que con
el inicio del procedimiento administrativo sancionador de oficioso de mérito, resulta
el procedimiento idéneo para garantizar a los sujetos incoados los derechos
constitucionalmente protegidos y en su caso, atender la observacién materia de
investigacién, por lo que se considera infundada la alegacién de los sujetos
incoados.

1 En términos de lo establecido en el articulo 35 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de
Fiscalizacion.

2 De conformidad con lo establecido en el articulo 346, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion vigente al momento en
que sucedieron los hechos, si de la revision a los informes se determina la existencia de errores u omisiones técnicas, se
notificara a los sujetos obligados dichas observaciones con la finalidad de presentar las aclaraciones o rectificaciones
pertinentes, por lo que el oficio de errores y omisiones constituye, en si, el derecho a la garantia de audiencia que
corresponde a los sujetos obligados; por lo que, en atencién a las consideraciones establecidas en el presente apartado, el
procedimiento administrativo oficioso constituye la via idénea para estricto respeto al derecho de los incoados.
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5. Estudio de Fondo. Que una vez fijada la competencia, al no existir cuestiones
de previo y especial pronunciamiento por resolver y habiendo analizado los
documentos y las actuaciones que integran el expediente en que se actla, se
desprende que el fondo del presente asunto se constrifie en determinar el origen
y consecuente beneficio economico que obtuvo la coalicibn Movimiento
Progresista entonces integrada por los partidos de la Revoluciéon Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano por la colocacion en la via publica de
propaganda electoral mixta® difundida en el estado de Tabasco en beneficio de la
campafa electoral de su entonces candidato a la Presidencia de la Republica de
los Estados Unidos Mexicanos, el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, en razén de
la documentacion presentada por el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Tabasco. Loa anterior, en el marco del Proceso Electoral
Federal 2011-2012.

En este sentido, deberé determinarse si los partidos incoados incumplieron con lo
dispuesto en los articulos 38, numeral 1 inciso a) y 77, numeral 3 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales mismos que a la letra se
transcriben:

Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
“Articulo 38.

1. Son obligaciones de los Partidos Politicos Nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democréatico,
respetando la libre participacion politica de los demas partidos politicos y
los derechos de los ciudadanos.

...y

“Articulo 77

3. Los partidos politicos no podran solicitar créditos provenientes de la
banca de desarrollo para el financiamiento de sus actividades. Tampoco

3 Cabe sefialar que la propaganda compartida a la que se hace referencia, corresponde a la propaganda mixta, la cual es
definida en el articulo 195 del Reglamento de Fiscalizacién como aquéllos casos en los que se promocione a dos 0 méas
candidatos a cargos de eleccién popular, en los que se trate de campafias combinadas con candidatos federales y locales.
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podran recibir aportaciones de personas no identificadas, con excepcion
de las obtenidas mediante colectas realizadas en mitines o en la via
publica.

...y

De las premisas normativas citadas se desprende que los partidos politicos tienen
diversas obligaciones, entre ellas, la de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su actuar a los principios del Estado democratico,
garantizando de esa forma el principio de respeto absoluto de la norma.

Asimismo, los partidos politicos tienen una serie de obligaciones, entre ellas,
acreditar con la documentacion idénea que las aportaciones que obtengan sean
licitas, ademés de que las mismas sean efectuadas por las personas autorizadas
para ello.

En este orden de ideas, el articulo 38, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece diversas obligaciones a los
partidos politicos, tales como el respeto absoluto de la norma y ajustar su
conducta, asi como la de sus militantes y simpatizantes, a los principios del Estado
democrético.

Dicho articulo regula la figura de culpa in vigilando, que se puede definir como la
responsabilidad que resulta de un deber legal, contractual o de facto para impedir
la accidén vulneradora de la hipétesis legal, destacandose el deber de vigilancia
que tiene una persona juridica o moral sobre las personas que actdan en su
ambito de actividades, lo que en el caso de los partidos politicos resulta en un
deber de garante, debiendo en todo momento procurar y vigilar que las conductas
de sus militantes se realicen de conformidad con las disposiciones aplicables.

A mayor abundamiento, todos los casos de culpa in vigilando son también
llamados de responsabilidad indirecta, ya que se trata de la falta a un deber de
cuidado o vigilancia y, como consecuencia de ello, una persona debe responder
por actos de terceros.

De lo anterior, se colige que toda persona es responsable en forma directa cuando
comete un acto antijuridico y se le impone una sancién, en tanto que es
responsable indirectamente cuando es susceptible de ser sancionado por la
conducta de un tercero, siendo que la culpa in vigilando también es llamada
responsabilidad indirecta.
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Por otra parte, los preceptos en comento tutelan el principio de certeza sobre el
origen de los recursos que debe prevalecer en el desarrollo de las actividades de
los sujetos obligados, al establecer con toda claridad que los partidos politicos y
coaliciones no podran recibir aportaciones de personas no identificadas, dicha
prohibicion tiene como finalidad inhibir conductas ilicitas de los entes politicos, al
llevar un control veraz y detallado de las aportaciones que reciban los sujetos
obligados. Lo anterior, permite tener certeza plena del origen de los recursos que
ingresan al ente politico y que éstos se encuentren regulados conforme a la
normatividad electoral y evitar que los partidos politicos y las coaliciones, como
instrumentos de acceso al poder publico, estén sujetos a intereses ajenos al
bienestar general, pues el resultado seria contraproducente e incompatible con el
adecuado desarrollo del estado democratico.

Por consiguiente, esta prohibicion responde a dos principios fundamentales en
materia electoral, a saber, primero, la no intervencién de intereses particulares y
distintos a estas entidades de interés publico. Dicho de otra manera, a través de
estos preceptos normativos se establece un control que impide que los poderes
facticos o recursos de procedencia ilicita capturen el sistema de financiamiento
partidario en México, con la finalidad de obtener beneficios. En segundo lugar,
garantiza la equidad de la contienda electoral entre partidos, al evitar que un
partido de manera ilegal se cologue en una situacion de ventaja frente a otros
partidos o coaliciones. Por lo tanto, la obligacién de los sujetos obligados de
reportar ante el 6rgano fiscalizador el origen, destino y aplicacién de sus recursos,
implica, necesariamente, registrar detalladamente y entregar toda la
documentacion soporte que sirva a esta autoridad electoral para arribar a la
conclusiébn de que sus operaciones se estan sufragando con recursos de
procedencia licitas.

En este sentido, el beneficio de una aportacién realizada en contravencion de los
articulos analizados se traduce en una vulneracion del principio certeza sobre el
origen de los recursos, lo que impide garantizar la fuente legitima del
financiamiento de los entes politicos, asi como la certeza y transparencia de la
totalidad de los ingresos que percibid.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefialar como
obligacion de los sujetos obligados el rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora
de manera transparente, es inhibir conductas que impidan o que tengan por objeto
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en
efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.
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En ese entendido, la prohibicion impuesta a los partidos politicos y a las
coaliciones de recibir aportaciones de personas no identificadas obedece a la
intencion del legislador, atento a las bases del articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la procedencia de los
recursos con que cuentan los institutos politicos y con ello, establecer una forma
de control de dichos recursos, para evitar el suministro de aportaciones de origen
ilicito e intereses ocultos, asi como la recaudacion de fondos de un modo irregular,
que pudiera provocar actos contrarios al Estado de derecho.

De tal modo, en la aplicacién de dicha prohibicion debe privar la tutela de algunos
intereses, evitando conductas que posteriormente pudieran ir en su detrimento y
admitir el fraude a la ley, a través de aportaciones efectuadas sin exhibir la
documentacion que acredite los movimientos en cuestion que permitan identificar
plenamente -con los datos necesarios para reconocer a los sujetos- a quienes se
les atribuye una contribucién a favor de los partidos politicos.

En ese entendido, el sujeto obligado se vio beneficiado por aportaciones de
personas no identificadas, violentando con ello la certeza y transparencia en el
origen de los recursos, principios que tienden a evitar que los sujetos obligados se
beneficien indebidamente en términos de las reglas establecidas para recibir
financiamiento de caracter privado.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza sobre el origen
de los recursos de los sujetos obligados es un valor fundamental del estado
constitucional democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de que un ente
politico se beneficie de aportaciones cuyo origen no pueda ser identificado,
vulnera de manera directa el principio antes referido, pues dificilmente se podria
conocer a cabalidad si dichos recursos proceden de alguna de las fuentes
prohibidas para el financiamiento de los sujetos obligados, poniendo en riesgo una
de las finalidades del sistema de rendicién de cuentas, que es el que los entes
politicos se encuentren alejados de cualquier tipo de compromisos derivados de
aportaciones de origen dudoso, desconocido, anénimo u oculto.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion,
contabilidad y administracion de los partidos politicos y coaliciones, conducen a la
determinacion de que la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los fondos que
reciben por concepto de financiamiento privado no se puede llevar a cabo de
manera veraz, objetiva y con eficacia, sino mediante la documentacion de la
totalidad de sus recursos financieros, de su origen, manejo, custodia y destino.
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De tal modo, que soOlo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer
cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los
recursos privados que hayan recibido los partidos politicos, de determinar la
posible comisién de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de
imponer adecuadamente las sanciones que correspondan.

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que en las aportaciones de
origen no identificado, viene aparejada la omision por parte del sujeto obligado
respecto a la plena identificacion de dichas aportaciones. Asi, las aportaciones de
personas no identificadas son una consecuencia directa del incumplimiento del
ente politico del deber de vigilancia respecto del origen de los recursos al que se
encuentran sujetos.

Origen del procedimiento.

Establecido lo anterior, es importante sefialar las causas que originaron el
procedimiento en que se actla.

Bajo esta tesitura, es importante sefalar que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordend al resolver el recurso de
apelacion identificado como SUP-RAP-124/2013, el inicio del procedimiento oficio
en el que se actia, lo anterior con la finalidad de cumplir con el principio de
congruencia en las determinaciones de la autoridad electoral; por lo que en
cumplimiento a lo ordenado, se inicié el procedimiento de mérito a efecto de
determinar lo que en derecho correspondiera por lo que hace a la propaganda
electoral que se observé en el monitoreo realizado por el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del estado de Tabasco.

En este contexto, en el marco de revision de los Informes de ingresos y gastos
realizados a la otrora coalicion Movimiento Progresista en el marco del Proceso
Electoral Federal 2011-2012, en cumplimiento a su atribuciones de verificacion y
monitoreo, esta autoridad electoral solicité al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Tabasco presentara el resultado del Monitoreo realizado
en aquella entidad en el marco del Proceso Electoral Ordinario 2011-2012; por lo
que de la revisiobn a la documentacion presentada por la autoridad estatal, se
advirtio la existencia de diversa propaganda electoral que beneficié la entonces
campafia electoral del C. Andrés Manuel Lopez Obrador.
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Consecuentemente, se solicitd al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Tabasco, informara si la propaganda en comento habia sido
reportada en la campafa local del estado de Tabasco y consecuentemente si se
aplicé el beneficio a la campafia federal correspondiente.

De la respuesta emitida por la autoridad electoral estatal se advirti6 que las
evidencias identificadas como 8, 14, 31, 32, 33, 59 y 60 del monitoreo no fueron
registradas, tal y como a continuacion se presenta:

RESPUESTA DEL INSTITUTO ELECTORAL A LA UNIDAD DE FISCALIZA
INSTITUTO
ELECTORAL s
ESTATAL No FECHA EVIDENCIAS E\SDEN A ACLARACION
OFICIO REGISTRADAS EN LA REGISTRADA
CONTABILIDAD LOCAL s
“(...) los gastos
que se Indican en
el punto uno de
éste oficio fueron
registrados en su
totalidad en la
1,2,3,4,5,6,7,9, 10, 11, = -
12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, ginmsﬁ’gg;r'oca" o
Instituto Electoral y |0TE/256/2 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, | g, 14, 31, 32, 33, beneficio
de Participacion | 13 29-04-13 | 27, 28, 29, 30, 34, 35, 36, 59y 60 econémico que les
Ciudadana del 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, correspondia a las
Estado de Tabasco 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, campafias
251; 52,58, 54, 55, 56, 57 y federales, es decir
no aplicaron el
prorrateo del gasto
que les
correspondia a los
candidatos
federales”
TOTAL 53 7

Es importante sefalar que el monitoreo realizado por la autoridad estatal
anicamente arrojo el resultado expuesto, el cual al conciliarse contra lo registrado
a nivel local advirti6 que las seis mantas y una marquesina materia del
procedimiento en que se actla, no se localizaron en los registros contables
correspondientes, en este sentido, no se tuvo conocimiento del origen de las
mismas, es decir, si fueron contratadas por los partidos politicos integrantes de la
otrora coalicion Movimiento Progresista, tomando en consideracion que en el
Proceso Electoral Ordinario Local 2011-2012, en el estado de Tabasco los
partidos en comento formaron parte de la coalicion Movimiento Progresista, para
efecto de claridad en el Anexo 1 de la presente Resolucién se presentan las seis
mantas y la marquesina materia de investigacion, las cuales como se advierte
difunden la imagen del entonces candidato a la Presidencia de la Republica de la
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otrora coalicion en cita, el C. Andrés Manuel Lopez Obrador y la referencia al
“Voto™

Analisis de Fondo.

Visto lo anterior, esta autoridad dirigio la linea de investigacion a la Direccidon de
Auditoria quien informé que mediante el Monitoreo de Anuncios Espectaculares
realizado por los Institutos Electorales Locales® se desprendieron siete conceptos
materia de investigacion, los cuales no fueron reportados en la contabilidad de la
campafa Presidencial.

Ahora bien, teniendo acreditada la existencia de las seis mantas y la marquesina
en cuestion, esta autoridad procedié a solicitar al Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Tabasco la documentacion registrada por
la otrora coalicion en la contabilidad local; asi como la documentacion relacionada
con la propaganda no reportada.

Bajo esta tesitura la autoridad electoral estatal remitié la informacion solicitada;
aclarando que de la revision a los Informes de campafia sobre el origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos de los candidatos a los cargos de Gobernador,
Diputados Locales y Presidentes Municipales correspondientes al Proceso
Electoral Ordinario Local 2011-2012, se observo el registro de la documentacion
que amparO la propaganda colocada en la via publica, materia del monitoreo
analizado, correspondiente al periodo del nueve al quince de junio de dos mil
doce, con excepcion de seis mantas y la marquesina referidas con anterioridad,
mismas que formaron parte de las observaciones realizadas a los partidos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano; sin embargo no
subsanaron la misma.

En este contexto, con la finalidad de contar con elementos de certeza durante la
sustanciacion del procedimiento en que se actla, se solicitdé a la Direccion de
Auditoria confrontara la informacién y documentacion remitida por la autoridad

4 Cabe sefialar que de conformidad con el articulo 163 del Reglamento de Fiscalizacién vigente en el momento en que
sucedieron los hechos, establece de forma clara que para los efectos del articulo 229, numeral 1, inciso c) fraccion 1 del
COFIPE, se considera que se dirigen a la obtenciéon del voto, la publicidad; entre otras, la difundida en anuncios
espectaculares en la via publica los colocados durante la campafia, en la que cuando menos se advierta la aparicion de la
imagen del candidato, entre otras cuestiones; sin dejar de hacer mencién que también se contempla la referencia a la fecha
de la jornada electoral, hechos que en la especie se observan en las imagenes de las seis mantas y marquesina en
comento.

5 De conformidad con lo establecido en el articulo 16, numeral 1, fraccion | del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en materia de Fiscalizacién, adquiere el caracter de documental publica, al emitirse por funcionarios
electorales, en este caso, por personal del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana de Tabasco dentro del &mbito de
sus atribuciones.
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electoral estatal contra la presentada originalmente en el marco de la revisién de
informes de campafa; por lo que una vez hecho lo anterior, la Direccidon en
comento confirmd se trataba de la documentacion soporte de la observacion
realizada la cual no se localizé reportada en el informe de campafa
correspondiente.

Emplazamiento.

Consecuente con lo anterior, toda vez que esta autoridad electoral de la
concatenacion de elementos de prueba en lo individual y en conjunto, cuenta con
elementos de certeza que le permiten determinar que los institutos politicos en
grado de suficiencia omitieron reportar la propaganda materia de analisis, la
autoridad electoral procedié a emplazar a los partidos integrantes de la otrora
coalicibn Movimiento Progresista, a efecto de que manifestaran los que a su
derecho conviniera, manifestando lo siguiente.

Partido de la Revolucién Democrética.

Este instituto politico argumentd que esta autoridad al sancionar la conducta a la
gue hace referencia la conclusion 42-2 de la Resolucion CG190/2013 se violan los
derechos humanos del debido proceso, los cuales se encuentran consagrados en
los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ya que segun su dicho en ningin momento se concedi6 la garantia de
audiencia en el oficio de errores y omisiones acerca de las seis mantas y la
marquesina, mismas que no fueron reportadas en el marco del Proceso Electoral
Federal 2011-2012, toda vez que considera que se encuentran vencidos los
plazos en los que tenia oportunidad el Partido de la Revolucién Democrética para
reportar el gasto materia del presente procedimiento.

Como se advierte, la apreciacion del instituto politico resulta incorrecta en atencién
a la naturaleza del procedimiento de mérito, pues en atencibn a las
consideraciones emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado como
SUP-RAP-124/2014, esta autoridad electoral inicid el procedimiento en que se
actua con la finalidad de salvaguardar el principio de congruencia; asi como el
debido proceso; por lo que, con el emplazamiento en cita se otorgé la garantia de
audiencia a que tiene derecho el instituto incoado, sin embargo, el Partido de la
Revoluciébn Democratica se limitd a referir argumentos relacionados con la
violacion del debido proceso, pues la oportunidad para aclarar o subsanar las
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observaciones habia fenecido; argumentos que en su caso debid hacer valer en el
procedimiento de mérito, hecho que en la especie no acontecio.

Partido del Trabajo

Por lo que hace al Partido del Trabajo, el instituto argumenté que las mantas y la
marquesina objeto del presente procedimiento no fueron contratadas, colocadas u
ordenadas de manera directa o indirecta por el Partido del Trabajo y que menos
aun tuvo conocimiento de su existencia, asimismo desconocieron al responsable
de la contratacion y/o colocacion de las mismas; por lo que se deslindan de dicho
acto.

Al respecto, el instituto politico manifestd6 que no tuvo conocimiento de la
existencia de la propaganda que se pretende sancionar, deslindandose desde ese
momento de los hechos materia de investigacion; por lo que en parrafos
subsecuente correspondientes al rubro responsabilidad de los partidos se
determinara lo que en derecho corresponda respecto de dicha manifestacion.

Movimiento Ciudadano

En atencion al emplazamiento realizado por esta autoridad, el instituto politico en
cuestidbn argumento que toda vez que se trataba de propaganda relativa a una
campafia local, resultaba de gran relevancia el que la coalicion tuviera
conocimiento de la misma a través del oficio de errores y omisiones para tener la
posibilidad en su momento de requerir la misma a los 6rganos locales de los
partidos politicos, aunado a eso mencioné que como es del conocimiento de esta
autoridad la otrora coalicibn Movimiento Progresista de la que este partido formé
parte en la campafia de mérito conté con un responsable de la administracion de
los recursos, el cual fue el Partido de la Revolucibn Democratica.

Es trascendente sefialar que si bien el instituto politico refiere que se debid hacer
de su conocimiento mediante el oficio de errores y omisiones la existencia de las
seis mantas y marquesina en cita, lo cierto es que a través del procedimiento de
mérito y en especifico, por lo que hace a la garantia de audiencia a que tienen
derecho los institutos politicos, esto es, en el emplazamiento respectivo debio
hacer valer las consideraciones de derecho que desde su perspectiva aclararan o
subsanaran la observacion de la autoridad; sin embargo, se limité a sefnalar lo
precedente omitiendo presentar informacion o documentacion alguna.
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Visto lo anterior, de los elementos obtenidos durante la sustanciacion del
procedimiento demérito; asi como de su consecuente valoracion individual y en su
conjunto, esta autoridad electoral llega a la conviccion siguiente:

e Que derivado del monitoreo realizado por el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, se acreditd la existencia de seis
mantas y una marquesina que beneficiaron al entonces candidato
presidencial de la otrora coalicion Movimiento Progresista.

¢ Que los partidos integrantes de la otrora coalicibn Movimiento Progresista
desconocieron en su caso, haber contratado la propaganda en comento.

¢ Que la existencia de la propaganda electoral representé un gasto que dejo
de erogar la otrora coalicibn Movimiento Progresista, la cual se traduce en el
beneficio econdémico, la cual actualiza una aportacion de persona
desconocida en términos de lo establecido en el articulo 77, numeral 3 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Responsabilidad de los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, entonces integrantes de la otrora coalicion
Movimiento Progresista.

Como ha quedado acreditado, la difusion de las seis mantas y una marquesina
constituyeron propaganda electoral en beneficio del entonces candidato a la
Presidencia de la Republica de la otrora coalicion Movimiento Progresista, la cual
actualiza el supuesto establecido en el articulo 77, numeral 3 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que no se tuvo certeza que
la propaganda materia de analisis fuese contratada por los partidos integrantes de
la coalicion en cita; no obstante representaron un beneficio econémico por su
difusién, por lo que nos encontramos ante una aportacion de persona
desconocida, hecho prohibido por el Cédigo comicial.

En este orden de ideas, en caso de existir una vulneracion a la disposicion
sefalada en el parrafo precedente se actualiza el supuesto normativo del articulo
38, numeral 1, inciso a), desprendiéndose una posible responsabilidad culposa de
los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano
como integrantes de la otrora coalicibn Movimiento Progresista, en la cual pueden
ser sancionados los institutos politicos aun cuando la conducta infractora no
hubiere sido realizada directamente por ellos; situacidon que se presenta tras la
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existencia de aportaciones que no requieren de la voluntad del beneficiario para
perfeccionarse.

Bajo esta linea argumentativa, en el sistema electoral existente, para el caso de la
culpa in vigilando, es procedente el acto de repudio, mismo que tiene como
finalidad hacer fehaciente la inconformidad del partido politico respecto del acto
realizado por el aportante, asi como configurar una instruccion a éste a efecto de
gue no se realicen las conductas controvertidas, lo que no implica desconocer la
presencia de un beneficio econdmico que, como se vera a continuacion, se
presenta incluso en contra de la voluntad del partido politico.

Derivado de lo anterior, los partidos integrantes de la otrora coalicion tenian la
obligacion de evitar o, al menos, repudiar la existencia y difusion de la propaganda
electoral materia de observacion, pues en si mismo al desconocerse la
contratacion de la propaganda por los institutos politicos, implican para cada uno
de los partidos integrantes de la otrora coalicion Movimiento Progresista realizar
las acciones pertinentes para deslindarse de la responsabilidad correspondiente,
ello independientemente de la existencia de la representacion de la coalicidon, pues
desvincular a los partidos integrantes de las coaliciones de las conductas ilicitas
gue beneficien a sus candidatos contravendria la responsabilidad de cada uno de
ellos ante la comision de hechos ilicitos.

En este contexto, el presupuesto de la responsabilidad indirecta derivada de culpa
in vigilando es aplicable en el caso a los partidos de la Revolucién Democratica,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano en su caracter de entonces integrantes de la
otrora coalicion Movimiento Progresista, toda vez que dichos institutos politicos
estuvieron en posibilidad de tomar las medidas derivadas de su obligacién de
garante, a efecto de impedir que, una vez consumada la difusion, se siguiera
llevando a cabo.

Es decir, la forma en que los partidos politicos pueden cumplir con su obligacién
de garante y liberarse de la responsabilidad indirecta, tendria que ser mediante la
adopcion de medidas o la utilizacion de instrumentos apropiados para lograr que la
conducta antijuridica cese, o bien deslindarse de ella con la pretension de revertir
0 sancionar las actuaciones contrarias a la normatividad.

Dicho control o vigilancia no solamente estd compilada a realizarse de forma
previa o durante la realizacion del acto que se repudia, sino que también de forma
posterior en que fue efectuada la conducta indebida y en cuanto se tuviera
conocimiento de ella.

28



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/421/2015

Al efecto, sirve como criterio orientador el establecido en la jurisprudencia 17/2010
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE”, mediante la cual dicha autoridad determind aquellos elementos
que se consideran suficientes para que los partidos politicos se deslinden de toda
responsabilidad respecto de actos de terceros. A continuacion se sefialan:

a) Eficaz, cuando su implementacion esté dirigida o conlleve al cese del acto
ilicito o genere la posibilidad de que la autoridad competente conozca del
hecho y ejerza sus atribuciones para investigarlo y, en su caso, resolver
sobre la licitud e ilicitud de la conducta denunciada.

b) Idénea, en la medida en que resulte adecuada y apropiada para ese fin.

c¢) Juridica, en tanto se utilicen instrumentos o0 mecanismos previstos en la Ley,
para que las autoridades electorales (administrativas, de procuraciéon de
justicia especializada en la materia o jurisdiccionales) tengan conocimiento
de los hechos y ejerzan, en el ambito de su competencia, las acciones
pertinentes, Por ejemplo, una medida del sistema legal electoral mediante la
formulacién de la peticion de las medidas cautelares que procedan.

d) Oportuna, si la medida o actuacion implementada es de inmediata realizacion
al desarrollo de los eventos ilicitos o perjudiciales para evitar que continue.

e) Razonable, si la accion o medida implementada es aquella que, de manera
ordinaria podria exigirse al partido politico de que se trate, siempre que esté
a su alcance y disponibilidad el ejercicio de las actuaciones o mecanismos a
implementar.

Cabe mencionar que en respuesta al emplazamiento realizado por la autoridad
electoral, el Partido del Trabajo manifestdé en esa fecha que se deslindaba de los
hechos materia de investigacion; no obstante como se puede advertir dicha
manifestacion no cumple con los criterios establecidos en la jurisprudencia en
comento, toda vez que no fue eficaz, pues no se realizaron acciones que
generaran a la autoridad competente conociera del hecho; no fue idénea ni
oportuna en atencion a la omisién del actuar y la temporalidad en que se
manifestd, de ahi que esta autoridad electoral no considere su respuesta al
emplazamiento como un deslinde en sus términos.
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Ahora bien, es de sefialar que el orden administrativo sancionador electoral, ha
retomado esta institucion juridica de la responsabilidad, poniendo especial énfasis
a la culpa in vigilando, la cual encuentra su origen en la posicién de garante de los
partidos politicos, ya que pueden ser sancionados por las conductas ilicitas que
por si mismos cometan en contravencion a la normatividad electoral, al ser
vigilantes del actuar de sus dirigentes, militantes, miembros, simpatizantes o
incluso de terceros, siempre y cuando la conducta de éstos sea en interés de esa
entidad o dentro del &mbito de actividad del instituto politico en cumplimiento a sus
funciones y en la consecucion a sus fines.

En este sentido, es posible establecer que los partidos politicos son responsables
de la conducta de sus miembros y demas personas, cuando esto Ultimos
desplieguen conductas relacionadas con las actividades del partido politico que
puedan redituarles en un beneficio, en la especie, econémico en la consecucion
propia de sus fines, o simplemente provoque una desmejora en perjuicio de
terceros, al no emitir los actos necesarios tendientes a evitar eficazmente, la
transgresion de las normas cuyo especial cuidado legalmente se le encomienda
en su caracter de garante.

Ahora bien, la accién de repudiar constituye una atenuante de responsabilidad en
virtud de que mediante ella se demuestra la voluntad del partido politico de apegar
su conducta y la de sus simpatizantes a la legalidad. Por ello, tal y como ya lo ha
seflalado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia que recay0 al recurso de apelacion identificado con la
clave alfanumérica SUP-RAP-219/2009, no debe entenderse que la carga que
deriva de lo dispuesto por el articulo 38, numeral 1, inciso a) del Codigo Electoral
Federal es ilimitada respecto de cada uno de los actos que sus militantes o
simpatizantes desarrollan, dado que se encuentra acotada a los supuestos en los
qgue realmente existe un deber de cuidado por parte del partido politico. Al
respecto, la autoridad jurisdiccional sefial6:

“(...) no todo acto desplegado por un candidato, militante, simpatizante o
incluso terceros que resulte contraventora de las disposiciones electorales,
tiene que dar lugar a una sancion hacia el instituto politico que indirectamente
se relacione con la falta considerada ilegal.

Tal situacion se apartaria de la razonabilidad y objetividad exigida en la
valoracion de los hechos materia de cualquier proceso, en virtud de que se
atenderia a una mera situacién de causa-efecto, dejando a un lado la
posibilidad de verificar si efectivamente el instituto politico en primer lugar
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conocid tal circunstancia, o estuvo objetivamente en aptitud de conocerla,
ademas de comprobar si se beneficid de la conducta, si habia una obligacion
de su parte de tutelarla o incluso si ejercié algun acto tendente a detenerla o
deslindarse de ella.

Lo anterior es asi, porque aunque cierto es que el partido politico tiene un
vinculo especial con el candidato que postula y también tiene el deber de
vigilar el adecuado desarrollo del Proceso Electoral, este deber general no
implica que deba responder por cualquier acto irregular que lleven a cabo sus
candidatos, pues el elemento definitorio para dilucidar si se actualiza la figura
de la ‘culpa in vigilando’ es la existencia de un deber especifico, objetivamente
apreciable, del que derive la obligacion de que el instituto politico tenga la
carga para actuar en determinado sentido.”

Finalmente, cabe precisar que al efecto el jurista, politico y fil6sofo de derecho
Hans Kelsen, considera que un individuo es responsable cuando es susceptible de
ser sancionado, independientemente de que haya cometido 0 no un acto juridico.
Se es responsable cuando, segun el ordenamiento juridico, deba aplicarse al
individuo una sancién por sus acciones u omisiones.

Asi, la responsabilidad juridica puede clasificarse con arreglo a distintos criterios.
Kelsen realiza la siguiente clasificacion:

1) Responsabilidad directa e indirecta. Un individuo es responsable en forma
directa cuando comete un acto antijuridico y se le impone una sancién. En
cambio, un individuo es responsable indirectamente cuando es susceptible
de ser sancionado por la conducta de un tercero®.

ii) Responsabilidad subjetiva y objetiva. La subjetiva es aquella en la que se
requiere, para que se aplique la sancién, que el sujeto haya querido o
previsto el resultado de su conducta antijuridica. Mientras que la objetiva (o
por resultado) se da cuando un individuo es susceptible de ser sancionado
independientemente de que haya querido o previsto el acto antijuridico.

De lo anterior se infiere que todos los casos de responsabilidad indirecta lo
son también de responsabilidad objetiva porque cuando un individuo responde
por el acto de otro, no tiene el control sobre la actuacién de ese otro.

6 De conformidad con la tesis XXXIV/2004, cuyo rubro es “Partidos Politicos. Son imputables por la conducta de sus
miembros y personas relacionadas con sus actividades”, los partidos politicos son garantes de la conducta, tanto de sus
miembros, como de las personas relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento de sus
funciones, asi como en la consecucion de sus fines.

31



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/421/2015

En este tenor, los partidos politicos beneficiados incumplieron con el deber de
cuidado y vigilancia, situacion que actualiza la responsabilidad indirecta de su
actuar y a la que se refiere el articulo 38, numeral 1, inciso a) del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente al veintitrés de mayo de dos
mil catorce, toda vez que se tuvo plenamente acreditada la existencia de las seis
mantas y una marquesina que beneficiaron al entonces candidato a la Presidencia
de la Republica postulado por la otrora coalicién; por lo que en su deber de
cuidado debieron de deslindarse de la difusion correspondiente. Sin embargo no
fue asi.

En este orden de ideas, al no existir algun tipo de deslinde valido en términos de lo
sefialado en los parrafos precedentes, en materia de fiscalizacion implicé que los
partidos incoados no realizaran conducta alguna para deslindarse del beneficio
econdmico que le represento la aportacién de seis mantas y una marguesina.

En este sentido, es trascendente sefialar que al existir elementos que permitan
concluir que existié una liberalidad” por parte de un tercero a favor de los partidos
politicos, en este caso, una aportacion de una persona no identificada trae
aparejada como consecuencia un beneficio econdmico; por lo que se actualiza
una violacién a la normatividad electoral en atencién al origen del beneficio.

En este sentido, en atencién a la naturaleza de la propaganda electoral, del
beneficio econdémico que representd para los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, el origen de la aportacion, asi
como la responsabilidad indirecta del partido por beneficiarse de la aportacién en
especie de una persona no identificada, se acredita la vulneracién a los articulos
77, numeral 3 en relacion al 38, numeral 1, inciso 0), ambos, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que omitié rechazar tal
aportacion.

Por lo anterior, este Consejo General considera que el procedimiento oficioso de
mérito debe declararse fundado.

Acreditado lo anterior, a continuacion se procedera a determinar el monto
correspondiente al beneficio econdmico por la difusion de seis mantas y una
marquesina, materia del procedimiento en que se actua.

" Por “liberalidad” se entiende un acto de renuncia o asuncion de una obligacion, a titulo gratuito sin que exista una
contraprestacion, por esta razon, los actos de liberalidad pueden ser reales, liberatorios o promisorios. Diccionario Juridico
Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas. Editorial Porria, UNAM, México, 1999.

32



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/421/2015

Determinacién del monto involucrado

Al respecto, con la finalidad de cumplir con el principio de congruencia en la
determinacion de las resoluciones que emita la autoridad, se considero para efecto
de la determinacion del monto involucrado, la metodologia referida en los puntos
3.5.5y 3.5.6 de la “Metodologia utilizada para cuantificar gastos no reportados™
del Dictamen consolidado relativo a la revision de los informes de campafa de
ingresos y gastos de los Partidos Politicos Nacionales correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2011-2012; asi como el anexo 5, columna “REF”,
registros identificados con (b)° correspondiente a la coalicibn Movimiento
Progresista en la cual se determiné como costo promedio en el caso de mantas en
el estado de Tabasco la cifra de $74.00 (setenta y cuatro pesos 00/100 M.N.) y en
el de marquesina es de $638.36 (seiscientos treinta y ocho pesos 36/100 M.N.)

Visto lo anterior se determina el monto involucrado conforme a lo siguiente:

COSTO PROMEDIO PRORRATEO
CONCEPTO CANTIDAD IMPORTE PRESIDENTE CAMPANA LOCAL
36.45%
63.55%
Mantas 6 $444.00 $288.60 $155.4(
Marquesinas 1 638.36 414.93 223.43
TOTAL $1,082.36 $703.53 $378.84

En este orden de ideas el monto involucrado corresponde al importe de $703.53
(setecientos tres pesos 53/100 M.N.)

Cuantificacion del monto involucrado al tope de gastos del informe de
campafa del entonces candidato a la Presidencia de la Republica de la
otrora coalicibn Movimiento Progresista, el C. Andrés Manuel Lépez
Obrador.

8 Consultable en http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/UF/UF-PP/IC-Fiscalizacion/IC-
2012/Dictamenes/003_Proc_Formas_Revisionl.pdf
° Consultable en: http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/UF/UF-PP/IC-Fiscalizacion/IC-

2012/Dictamenes/4_5 Dictamen_IC_Mov_Progr_2012_Anexos.pdf
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Cabe sefialar que de conformidad con el articulo 229, numeral 1 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los gastos que realicen los
sujetos obligados para la consecucion de sus actividades de campafia, deberan
de ser considerados para efecto del tope de campafa correspondiente.

Bajo esta tesitura el beneficio econémico obtenido representa para los sujetos
obligados un gasto que dejaron de realizar (ingreso-egreso), por lo que
contablemente se considera para efectos del tope de gastos de campafa.

Ahora bien, tomando en cuenta que el procedimiento en que se actla se
encuentra estrechamente vinculado con el recurso de apelacion identificado como
SUP-RAP-124/2013, el cual se acatara una vez que se haya emitido la seccion de
ejecucion de sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se ordena acumular al tope de gastos de
campafia correspondiente, el monto involucrado correspondiente a $703.53
(setecientos tres pesos 53/100 M.N.) a efecto de que se considere en las cifras
finales de la determinacion del tope de gastos de campafa.

6. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en el procedimiento de mérito se ha analizado una
conducta que vulnera el articulo 77, numeral 3 en relacién al 38, numeral 1, inciso
0), ambos, del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
procede a la individualizacidon de la sancion, atento a las particularidades que en el
caso se presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidon u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
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e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un méximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecio que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe

hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.
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En relacion con la irregularidad identificada en el procedimiento de mérito, se
identificé que los partidos integrantes de la otrora coalicion Movimiento Progresista
recibieron una aportaciéon de una persona no identificada por la difusion de seis
mantas y una marquesina que beneficiaron a su entonces candidato Presidencial,
mismos que constituyeron propaganda politica a favor de los sujetos obligados y
que consecuentemente implicaron un beneficio econdmico, es decir, un egreso
gue dejaron de realizar, por lo que se actualizé una responsabilidad indirecta de
los institutos politicos.

En este caso, de las constancias que integran el expediente en el que se actda no
obra elemento alguno en el sentido de que los sujetos obligados hubieren
realizado alguna accidén con las caracteristicas idoneas, para deslindarse de la
responsabilidad de la propaganda electoral materia de andlisis en el procedimiento
en que se actua.

Por consiguiente, en el caso en estudio la falta corresponde a una omision de
rechazar de los sujetos obligados una aportacion proveniente de un ente
desconocido, contraviniendo expresamente lo establecido en los articulos 77,
numeral 3 en relacion al 38, numeral 1, inciso a), ambos del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizo.

Modo: Los sujetos obligados omitieron rechazar una aportacién proveniente de
una persona no identificada consistente en la difusion de seis mantas y una
marquesina, obteniendo un beneficio (ingreso) ilicito, conducta que esta prohibida
por la normativa electoral. De ahi que los sujetos obligados incumplieron con lo
establecido en los articulos 77, numeral 3 en relaciéon al 38, numeral 1, inciso a),
ambos del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tiempo: La irregularidad atribuida a la otrora coalicion surgié de la revision del
Informe de Camparfa de los Ingresos y Gastos de los candidatos de los Partidos
Politicos y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Lugar: La irregularidad se actualizé en las oficinas de la Unidad Técnica de

Fiscalizacion, ubicadas en Avenida Acoxpa numero 436, Colonia Ex hacienda de
Coapa, Tlalpan, C.P. 14300, Ciudad de México.
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c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica de la otrora coalicion Movimiento
Progresista para obtener el resultado de la comision de la falta (elemento esencial
constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia
de volicion alguna de la citada coalicion para cometer la irregularidad mencionada
con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a la norma transgredida es importante sefialar que, al actualizarse
una faltas sustantivas no solo se ponen en peligro los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, sino que se
presenta un dafio directo y efectivo al bien juridico tutelado por la norma
consistente en el acreditamiento del debido origen de los recursos o
aportaciones de personas no permitidas por laley al no conocer el origen de
la aportacion, ya que se imposibilita la rendicion de cuentas; esto es, al omitir
rechazar el ingreso de recursos de entes no identificados, en desatencion a lo
dispuesto en el sentido de que esos ingresos deben provenir de fuente permitida
por la ley, para evitar que los partidos, como instrumentos de acceso al poder
publico estén sujetos a intereses privados.

Asi las cosas, una falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, o bien,
impide garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido politico en cuestion viola los
valores antes establecidos y afecta a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la certeza sobre el origen de los recursos.

En la conducta referida, el partido en comento vulner6 lo dispuesto en los articulos
77, numeral 3 en relacion al 38, numeral 1, inciso a), ambos del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra sefialan

Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
“Articulo 38.

1. Son obligaciones de los Partidos Politicos Nacionales:
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a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democrético,
respetando la libre participacion politica de los demas partidos politicos y
los derechos de los ciudadanos.

...y

“Articulo 77

3. Los partidos politicos no podran solicitar créditos provenientes de la
banca de desarrollo para el financiamiento de sus actividades. Tampoco
podran recibir aportaciones de personas no identificadas, con excepcion
de las obtenidas mediante colectas realizadas en mitines o en la via
publica.

..y

De las premisas normativas citadas se desprende que los partidos politicos tienen
diversas obligaciones, entre ellas, la de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su actuar a los principios del Estado democratico,
garantizando de esa forma el principio de respeto absoluto de la norma.

Asimismo, los partidos politicos tienen una serie de obligaciones, entre ellas,
acreditar con la documentaciéon idénea que las aportaciones que obtengan sean
licitas, ademés de que las mismas sean efectuadas por las personas autorizadas
para ello.

En este orden de ideas, el articulo 38, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece diversas obligaciones a los
partidos politicos, tales como el respeto absoluto de la norma y ajustar su
conducta, asi como la de sus militantes y simpatizantes, a los principios del Estado
democrético.

Dicho articulo regula la figura de culpa in vigilando, que se puede definir como la
responsabilidad que resulta de un deber legal, contractual o de facto para impedir
la accién vulneradora de la hipétesis legal, destacandose el deber de vigilancia
que tiene una persona juridica o moral sobre las personas que actian en su
ambito de actividades, lo que en el caso de los partidos politicos resulta en un
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deber de garante, debiendo en todo momento procurar y vigilar que las conductas
de sus militantes se realicen de conformidad con las disposiciones aplicables.

A mayor abundamiento, todos los casos de culpa in vigilando son también
llamados de responsabilidad indirecta, ya que se trata de la falta a un deber de
cuidado o vigilancia y, como consecuencia de ello, una persona debe responder
por actos de terceros.

De lo anterior, se colige que toda persona es responsable en forma directa cuando
comete un acto antijuridico y se le impone una sancién, en tanto que es
responsable indirectamente cuando es susceptible de ser sancionado por la
conducta de un tercero, siendo que la culpa in vigilando también es llamada
responsabilidad indirecta.

Por otra parte, los preceptos en comento tutelan el principio de certeza sobre el
origen de los recursos que debe prevalecer en el desarrollo de las actividades de
los sujetos obligados, al establecer con toda claridad que los partidos politicos y
coaliciones no podran recibir aportaciones de personas no identificadas, dicha
prohibicion tiene como finalidad inhibir conductas ilicitas de los entes politicos, al
llevar un control veraz y detallado de las aportaciones que reciban los sujetos
obligados. Lo anterior, permite tener certeza plena del origen de los recursos que
ingresan al ente politico y que éstos se encuentren regulados conforme a la
normatividad electoral y evitar que los partidos politicos y las coaliciones, como
instrumentos de acceso al poder publico, estén sujetos a intereses ajenos al
bienestar general, pues el resultado seria contraproducente e incompatible con el
adecuado desarrollo del estado democratico.

Por consiguiente, esta prohibicion responde a dos principios fundamentales en
materia electoral, a saber, primero, la no intervencidn de intereses particulares y
distintos a estas entidades de interés publico. Dicho de otra manera, a través de
estos preceptos normativos se establece un control que impide que los poderes
facticos o recursos de procedencia ilicita capturen el sistema de financiamiento
partidario en México, con la finalidad de obtener beneficios. En segundo lugar,
garantiza la equidad de la contienda electoral entre partidos, al evitar que un
partido de manera ilegal se coloque en una situacion de ventaja frente a otros
partidos o coaliciones. Por lo tanto, la obligacién de los sujetos obligados de
reportar ante el érgano fiscalizador el origen, destino y aplicacion de sus recursos,
implica, necesariamente, registrar detalladamente y entregar toda Ila
documentacion soporte que sirva a esta autoridad electoral para arribar a la
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conclusibn de que sus operaciones se estan sufragando con recursos de
procedencia licitas.

En este sentido, el beneficio de una aportacion realizada en contravencion de los
articulos analizados se traduce en una vulneracién del principio certeza sobre el
origen de los recursos, lo que impide garantizar la fuente legitima del
financiamiento de los entes politicos, asi como la certeza y transparencia de la
totalidad de los ingresos que percibid.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefialar como
obligacion de los sujetos obligados el rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora
de manera transparente, es inhibir conductas que impidan o que tengan por objeto
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en
efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese entendido, la prohibicibn impuesta a los partidos politicos y a las
coaliciones de recibir aportaciones de personas no identificadas obedece a la
intencion del legislador, atento a las bases del articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la procedencia de los
recursos con que cuentan los institutos politicos y con ello, establecer una forma
de control de dichos recursos, para evitar el suministro de aportaciones de origen
ilicito e intereses ocultos, asi como la recaudacion de fondos de un modo irregular,
gue pudiera provocar actos contrarios al Estado de derecho.

De tal modo, en la aplicacion de dicha prohibicion debe privar la tutela de algunos
intereses, evitando conductas que posteriormente pudieran ir en su detrimento y
admitir el fraude a la ley, a través de aportaciones efectuadas sin exhibir la
documentacion que acredite los movimientos en cuestion que permitan identificar
plenamente -con los datos necesarios para reconocer a los sujetos- a quienes se
les atribuye una contribucion a favor de los partidos politicos.

En ese entendido, el sujeto obligado se vio beneficiado por aportaciones de
personas no identificadas, violentando con ello la certeza y transparencia en el
origen de los recursos, principios que tienden a evitar que los sujetos obligados se
beneficien indebidamente en términos de las reglas establecidas para recibir
financiamiento de caracter privado.
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Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza sobre el origen
de los recursos de los sujetos obligados es un valor fundamental del estado
constitucional democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de que un ente
politico se beneficie de aportaciones cuyo origen no pueda ser identificado,
vulnera de manera directa el principio antes referido, pues dificilmente se podria
conocer a cabalidad si dichos recursos proceden de alguna de las fuentes
prohibidas para el financiamiento de los sujetos obligados, poniendo en riesgo una
de las finalidades del sistema de rendicion de cuentas, que es el que los entes
politicos se encuentren alejados de cualquier tipo de compromisos derivados de
aportaciones de origen dudoso, desconocido, anénimo u oculto.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion,
contabilidad y administracion de los partidos politicos y coaliciones, conducen a la
determinacién de que la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los fondos que
reciben por concepto de financiamiento privado no se puede llevar a cabo de
manera veraz, objetiva y con eficacia, sino mediante la documentacién de la
totalidad de sus recursos financieros, de su origen, manejo, custodia y destino.

De tal modo, que so6lo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer
cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los
recursos privados que hayan recibido los partidos politicos, de determinar la
posible comision de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de
imponer adecuadamente las sanciones que correspondan.

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que en las aportaciones de
origen no identificado, viene aparejada la omisién por parte del sujeto obligado
respecto a la plena identificacion de dichas aportaciones. Asi, las aportaciones de
personas no identificadas son una consecuencia directa del incumplimiento del
ente politico del deber de vigilancia respecto del origen de los recursos al que se
encuentran sujetos.

Es decir, el articulo 77, numeral 3 en relacion al articulo 38, numeral 1, inciso a)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales tiene una
prevision normativa que impone a los partidos politicos un deber de rechazar todo
tipo de apoyo proveniente de entes no identificados.
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e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razén estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.
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En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida es salvaguardar que
el origen de los recursos con los que cuente el partido politico para el desarrollo de
sus fines sea de conformidad con la Legislacion Electoral, esto es, que se tenga
certeza del origen de los recursos.

En el presente caso, la irregularidad imputable a los sujetos obligados se traduce
en una infraccién de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico
tutelado, consistente en una aportacion de un ente no identificado —situacion que
esta prohibida por la normativa electoral-.

En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en el
origen debido de los recursos de los partidos politicos.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe una singularidad en la falta pues el sujeto
obligado cometié una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 77, numeral
3 en relacion al articulo 38, numeral 1, inciso a), ambos del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que resulta procedente imponer
una sancion.
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Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que los sujetos
obligados omitieron rechazar una aportaciébn en especie de una persona no
identificada.

Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion, esto es, salvaguardar que el origen de los recursos con
los que cuente el partido para el desarrollo de sus fines sea de conformidad con
la Legislacion Electoral, es decir, que exista un debido origen de los recursos.

Que se advierte la omisiébn de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

Que la conducta fue singular.

Que el monto involucrado ascendié a un importe de $703.53 (setecientos tres
pesos 53/100 M.N.)

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
gue la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el sujeto infractor,
se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén que, con la comision de la falta sustantiva o de fondo se
acreditd la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, toda vez que los sujetos obligados
omitieron rechazar una aportacién proveniente de una persona no identificada por el
beneficio econdmico que represento la aportacion de seis mantas y una marquesina
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En tales condiciones, para determinar la sancion y su graduacion se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y deméas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realizd a traves de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir
al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las
normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegoé la coalicion, y si ocasioné un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que los sujetos obligados toleren o reciban
ingresos de entes no identificados impidi6 que la autoridad electoral tuviera
certeza respecto de que el origen de los recursos sea conforme a la normatividad
electoral. Por lo tanto, no debe perderse de vista que la conducta descrita vulnera
directamente los principios de certeza, equidad e imparcialidad en la rendicion de
cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por los sujetos obligados es sustantiva y el
resultado lesivo es significativo, toda vez que no rechazar aportaciones realizadas
por personas no identificadas. Situacion que, como ya ha quedado expuesto,
vulnera los principios referidos.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano entonces
integrantes de la otrora coalicibn Movimiento Progresista no son reincidentes
respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

45



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/421/2015

IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancion que méas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, deberd ser acorde con el
principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de
la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento
de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La
gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La
reincidencia, 4. La exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o
perjuicio que el ilicito provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la
gravedad o levedad del hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que los partidos politicos integrantes de la
coalicion cuentan con capacidad economica suficiente para cumplir con la sancion
que se les impone; asi, mediante el Acuerdo INE/CG1051/2015 emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral sesidén extraordinaria el dieciséis
de diciembre de dos mil quince, se le asigné como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes en el ejercicio dos mil dieciséis, en el caso del
Partido de la Revolucion Democratica, recursos por la cantidad total de
$443,323,174.80 (cuatrocientos cuarenta y tres millones trescientos veintitrés
mil ciento setenta y cuatro pesos 80/100 M.N.), el del Partido del Trabajo,
recursos por la cantidad total de $211,605,511.76 (doscientos once millones
seiscientos cinco mil quinientos once pesos 76/100 M.N.) y, el de Movimiento
Ciudadano, recursos por la cantidad total de $305,183,896.23 (trescientos cinco
millones ciento ochenta y tres mil ochocientos noventa y seis pesos 23/100
M.N.).

Lo anterior, aunado al hecho de que los partidos politicos integrantes de la otrora
Coalicién que por esta via se sancionan, estan legal y facticamente posibilitados
para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la Constitucion
General y la Ley Electoral.
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En este sentido, debe tenerse en cuenta, que la coalicién se integré con miras a
lograr un propdsito comun de contender en el Proceso Electoral Federal de 2011-
2012 debiéndose entender asi, que fue el mismo propdésito pretendido por los
partidos politicos coaligados, para cuyo efecto, en el convenio de la coalicion
previeron el monto de recursos que cada uno aportaria.

En esta tesitura, este Consejo General en sesién extraordinaria celebrada el
veintiocho de noviembre de dos mil once, aprobé mediante Resolucion
CG391/2011 la conformacion de la Coalicion Movimiento Progresista integrada por
los Partidos Politicos en comento; asi, en términos del Convenio de coalicion
adquiere el caracter de total para postular candidato a Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como candidatos a Senadores y Diputados por el Principio
de Mayoria Relativa -Clausula Segunda-; asi también, en dicho convenio se fij6 el
porcentaje de participacion de los partidos integrantes de la coalicion -clausula
séptima-. A continuacién se transcribe la parte que interesa:

“(.0)

SEPTIMA.- Que de conformidad con lo que establece en el articulo 98,
numeral 2 del Cédigo federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
los partidos politicos coaligados convienen en aportar en efectivo la totalidad
de los recursos que reciban por concepto de gastos de campafia, de
conformidad con lo siguiente:

..y

En este sentido los recursos aportados en efectivo para la campafa,
correspondieron al 100% (cien por ciento) de cada uno de los partidos politicos
integrantes de la coalicion Movimiento Progresista; sin embargo, para la campafa
presidencial destinaron el 50% (cincuenta por ciento) del financiamiento recibido
para campafa, resultando el siguiente:

Financiamiento Financiamiento
. Porcentaje

Partido campafia PEF campafa 50%

%
2011-2012. Presidencial

PRD 225,745,363.72 112,872,681.86 50
PT 118,098,139.85 59,049,069.92 26
MC 103,060,128.93 51,530,064.46 24
Total 446,903,632.50 223,451,816.24 100
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En consecuencia, el criterio de distribucion de las sanciones pecuniarias
impuestas a los partidos integrantes de la otrora coalicion multicitada sera el
siguiente:

e Partido de la Revolucién Democratica 50%.
o Partido del Trabajo 26%.
e Movimiento Ciudadano 24%

Al respecto debe sefialarse que la imposicion de sanciones es una facultad
discrecional de este maximo érgano de direccién, la cual de conformidad con el
articulo 35 del Reglamento de Procedimiento en Materia de Fiscalizacion debe
atender a las circunstancias de modo, tiempo, y lugar del caso, la gravedad de la
falta, la trascendencia de las normas transgredidas, los efectos que producen su
transgresion y los efectos juridicos tutelado por el derecho.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda al supuesto analizado en este inciso, las
cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo 354, numeral 1,
inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo
gue en sus diversas fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;
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[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales,
asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por los partidos de la
Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, entonces
integrantes de la otrora coalicibn Movimiento Progresista, se desprende lo
siguiente:
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Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Los partidos integrantes de la otrora Coalicion conocian de los alcances de las
disposiciones legales invocadas.

e Lalos partido integrantes de la otrora coalicidon no son reincidentes.
e Que se actualiz6 una conducta singular.

e Que el monto involucrado en la conducta a sancionar asciende a $703.53
(Setecientos tres pesos 53/100 M.N.)

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporciébn con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la
sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas
deben traer consigo una consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto
individuos que conforman la sociedad en general, como el participe de un ilicito,
no cometan nuevos y menos las mismas violaciones a la ley, pues con ello se
expondria el bienestar social, como razén ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicién a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

En atencion a esto Ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y
cuantificacion de la sancidon concreta por parte de la autoridad electoral debe
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
obtenido, pues si éstas produjeran una afectacion insignificante o menor en el
infractor, en comparacién con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
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maxime si en una primera sancidn no resintio un menoscabo o, incluso, a pesar de
ello conservo algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcién equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

No obstante lo anterior, en el presente caso debe tomarse en consideracion que,
si bien se acredité que los partidos integrantes de la otrora coalicibn Movimiento
Progresista omitieron rechazar una aportacion en especie de persona no
identificada, cierto es que se actualiz6 la responsabilidad indirecta de los mismos.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1,
inciso a), fracciones Il y Il del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer
los propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que
se cometid la conducta irregular y la forma de intervencién de la coalicién
infractora, ya que una multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal o una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, serian poco idoneas para disuadir las
conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general, toda vez
que las mismas resultarian excesivas atendiendo a las particularidades del
presente caso.

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la
materia competencia del presente procedimiento.
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Asimismo, la sancion contenida en la fraccion VI consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancidon prevista
en la citada fraccidén | consistente en una amonestacion publica, es la idénea
para cumplir una funcién preventiva, dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comision, en este caso los partidos de
la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, integrantes la
otrora coalicién incoada, se abstengan de incurrir en la misma falta en ocasiones
futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque de conformidad con el SUP-RAP-147/2009,
en la individualizacion de la sancidn, la calificacion de la falta sélo es un elemento
a tomar en consideracion para su imposicion, ya que se deben considerar ademas
de esa calificacion, elementos como las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
la infraccidn; las circunstancias socioecondémicas del infractor; las circunstancias
externas y los medios de ejecucién; asi como la existencia o no de reincidencia en
el incumplimiento de las obligaciones.

La apreciacion de todos esos elementos, con relacion a la conducta infractora, es
lo que permite individualizar adecuadamente la sancién que corresponde imponer
a cada infractor, en particular. En consecuencia, no es sostenible afirmar que
siempre que se actualice una conducta ilicita, calificada como grave por la
autoridad, necesariamente se tenga que imponer una sancién pecuniaria.

De los elementos anteriores se desprende que una falta sea calificada como
grave, no necesariamente debe traer aparejada una sancidn econdémica, pues
basta con que el infractor encuadre en un supuesto de violacién previsto por el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para hacerse
acreedor a cuando menos la minima sancién, hipétesis que se actualiz6 en el
asunto de merito por parte de los partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, integrantes la otrora coalicién incoada.
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Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la sancion impuesta se deriva de que aun
cuando la falta es clasificable como grave ordinaria, para la imposicion de la
sancion deben valorarse de igual forma las circunstancias de modo, tiempo vy
lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de la conducta y la norma infringida,
la singularidad en la conducta y el monto involucrado; asi como el objeto de la
sancion a imponer que en el caso es gue se evite o fomente el tipo de conductas
ilegales similares cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General llega a la
conviccibn que la sancibn a imponerse a los partidos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano entonces integrantes de la
otrora coalicion Movimiento Progresista deber ser una Amonestacion Pablica; en
razén de los argumentos vertidos con anterioridad.

7. Dese vista al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Tabasco con copia certificada de la presente Resolucién, a efecto de que
determine lo que en derecho corresponda por lo que hace al resultado del
prorrateo de campafa local establecido en el Considerando 4, en relacion a la
determinacién del monto involucrado.

8. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la presente
determinacion es el denominado “recurso de apelacién”, el cual segun lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro
de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable
del acto o resolucion impugnada.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Se deja sin efectos las sanciones impuestas en el resolutivo cuarto,
inciso @), conclusion 42-2; a los partidos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano; asi como la cuantificacion del beneficio
obtenido al tope de gastos de camparia del informe correspondiente al entonces
candidato a la Presidencia de la Republica por la otrora coalicion Movimiento
Progresista el C. Andrés Manuel L6pez Obrador, términos del considerando 3 de
la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se declara fundado el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral en materia de fiscalizacion instaurado en contra de los
partidos de la Revolucibn Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano
entonces integrantes de la otrora coalicion Movimiento Progresista de conformidad
con lo expuesto en el Considerando 5 de la presente Resolucion.

TERCERO. Se impone a los partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano entonces integrantes de la otrora coalicion Movimiento
Progresista una sanciéon consistente en una AMONESTACION PUBLICA, de
conformidad con lo expuesto en el Considerando 6 en relacién al considerando 5,
de la presente Resolucion.

CUARTO. Se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon considere el monto
involucrado correspondiente a $703.53 (Setecientos tres pesos 53/100 M.N.)
determinado en el considerando 4 de la presente Resolucion, a las cifras finales
del tope de gastos del informe de campafia del entonces candidato a la
Presidencia de la Republica por la otrora coalicion Movimiento Progresista el C.
Andrés Manuel Lopez Obrador, para los efectos conducentes del recurso de
apelacion SUP-RAP-124/2013.

QUINTO. Dese vista al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Tabasco en los términos establecidos en el Considerando 7 de la presente
Resolucion.

SEXTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
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dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable
del acto o Resolucion impugnada.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

OCTAVO. Publiguese en el Diario oficial de la Federacién la presente Resolucion
una vez que haya causado estado.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 26 de agosto de dos mil dieciséis, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro
Murayama Rendon, Doctor Benito Nacif Herndndez, Doctor José Roberto Ruiz
Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo
Sanchez Gutiérrez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello,
no estando presentes durante la votacion los Consejeros Electorales, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno y Licenciado Javier Santiago Castillo.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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