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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS,
INSTAURADA EN CONTRA DE LOS PARTIDOS REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y NUEVA ALIANZA, Y SU
CANDIDATO COMUN AL CARGO DE DIPUTADO LOCAL POR EL DISTRITO IV
EN EL ESTADO DE TLAXCALA, EL C. MARIANO GONZALEZ AGUIRRE,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-
UTF/75/2016/TLAX

Ciudad de México, 14 de julio de dos mil dieciséis.

VISTO, para resolver, el expediente INE/Q-COF-UTF/75/2016/TLAX, integrado
por hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad electoral,
en materia de origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de
los partidos politicos.

ANTECEDENTES

I. Escrito de queja presentado por el C. Heriberto GOomez Rivera,
representante suplente del Partido de la Revolucion Democréatica ante el
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones. El diez de junio de
dos mil dieciséis, se recibio en la Unidad Técnica de Fiscalizacion el escrito de
qgueja firmado por el C. Heriberto Gémez Rivera en su calidad de Representante
Suplente del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General del
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, en contra del C. Mariano Gonzalez Aguirre,
candidato a Diputado Local por el Distrito IV en el estado de Tlaxcala, postulado
en candidatura comun por los partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, mediante el cual denuncia diversos hechos
gue considera podrian constituir infracciones a la normatividad electoral en materia
de origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los partidos
politicos. (Fojas de la 1 a la 135 del expediente).
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II. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el
articulo 42, numeral 1, fraccion 1l, incisos b) y c) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, aprobado mediante
Acuerdo INE/CG264/2014, por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
en sesion extraordinaria celebrada el diecinueve de noviembre de dos mil catorce,
se transcriben los hechos denunciados y se listan los elementos probatorios
ofrecidos y aportados por el quejoso en su escrito de queja:

HECHOS

Mediante Acuerdo ITE-CG 48/2016, de fecha 01 de abril de 2016, emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral Tlaxcalteca de Elecciones
se determina el financiamiento publico por concepto de gastos de
campafa para al Proceso Electoral Local ordinario dos mil dieciséis, y
para cuya férmula determina la cantidad entre Financiamiento Publico y
Financiamiento Privado de $ 257,206.00 M.N.

Sin embargo, al cierre de la primera etapa de campafia, el Tope de Gasto de
Camparnia fue rebasado por el candidato, esto porque mediante Acuerdo ITE-
CG 48/2016, de fecha 01 de abril de 2016, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral Tlaxcalteca de Elecciones se determina el financiamiento
publico por concepto de gastos de campafa para el Proceso Electoral Local
ordinario dos mil dieciséis, y para cuya férmula determina la cantidad de
$257,206.00., que se compone de Financiamiento Publico y Financiamiento
Privado.

Al 01 de Junio de 2016, con cifras previas y documentadas, el C. MARIANO
GONZALEZ AGUIRRE, ha ejercido la cantidad de $300,000.00 M.N. cifra por
encima de lo autorizado.

Lo anterior significa que se ha ejercido un 669.28 por ciento mas de lo
autorizado como Tope de Gasto de Campafa, el cual es de $257,206.00 M.N.
Es decir, que ha ejercido $1,464,217.84 mas de lo autorizado, sin considerar
los servicios y productos que el propio C. MARIANO GONZALEZ AGUIRRE
debié haber reportado a mas tardar a la autoridad fiscalizadora electoral la
primera semana de Junio de 2016. En breve se aportaran pruebas
adicionales. Desde este momento se solicita se exhiba y considere como
prueba de la presente causa, el Reporte de Gasto de Campafa, que debio
entregar al INE el C. MARIANO GONZALEZ AGUIRRE.

[.]
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Esta Queja se encuentra contabilizada y documentada en la Carpeta de
Contabilidad con Corte al 01 de Junio de 2016, con Pdlizas de Ingreso y
Egreso respaldadas con la Documentacién Soporte y Cotizaciones a
Precio de Mercado, del C. Candidato por la Coalicion “Nueva Visién, Mejor
Futuro”, del Partido Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de
México, Partido Nueva Alianza y Partido Socialista del Estado de Tlaxcala, a
Diputado Local por el Distrito IV del Estado de Tlaxcala, para el Proceso
Ordinario 2015-2016, el C. MARIANO GONZALEZ AGUIRRE. (Ver Anexo
02).

PRUEBAS OFRECIDAS Y APORTADAS POR EL C. HERIBERTO GOMEZ
RIVERA.

1.

Documentales publicas, que aporta, en todo lo que le favorezca a la queja.
En este caso el Resultado del Informe de Gasto de Campafia que debio
haber presentado el C. Mariano Gonzéalez Aguirre, candidato a Diputado
Local por el Distrito IV del Estado de Tlaxcala, por parte de la féormula
“‘Nueva Visidon, Mejor Futuro” integrada por el Partido Revolucionario
Institucional, Partido Verde Ecologista de México, Partido Nueva Alianza y
Partido Socialista.

Documentales oficiales del partido, consistentes en el Reporte de Gasto de
Campafia que debi6 haber entregado el C. Mariano Gonzélez Aguirre,
candidato a Diputado Local por el Distrito IV del Estado de Tlaxcala, por
parte de la férmula “Nueva Vision, Mejor Futuro” integrada por el Partido
Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de México, Partido
Nueva Alianza y Partido Socialista.

Documentales privadas, consistentes en cotizaciones a precio de mercado
de los bienes y servicios identificados, de la campaia del C. Mariano
Gonzalez Aguirre, candidato a Diputado Local por el Distrito IV del estado
de Tlaxcala.

Pruebas técnicas, consistentes en fotografias que tienen como objeto
acreditar y comprobar los gastos realizados. Se aporta cada evidencia con
el link correspondiente o su direccion electronica.

Presuncionales legales y humanas, consistentes en comentarios en paginas
de internet, Facebook, Twitter y todas las que favorezcan nuestra queja y
que son de dominio publico.
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[ll. Acuerdo de recepcion y prevencion. El trece de junio de dos mil dieciséis, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo por recibido el escrito de queja mencionado,
acordd integrar el expediente respectivo con el numero INE/Q-COF-
UTF/75/2016/TLAX, registrarlo en el libro de gobierno, notificar la recepcion al
Secretario del Consejo General del Instituto y prevenir al quejoso para que
subsanara las omisiones observadas en su escrito de queja. (Fojas 136 y 137 del
expediente).

IV. Aviso de recepcion del escrito de queja al Secretario del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral. El 14 de junio de dos mil dieciséis, mediante
oficio INE/UTF/DRN/16300/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion informo al
Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, la recepcion y el
registro en el libro de gobierno del procedimiento de queja identificado con el
namero de expediente INE/Q-COF-UTF/75/2016/TLAX. (Foja 138 del expediente).

V. Requerimiento y prevencion formulada al Licenciado Pablo Gomez
Alvarez, Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

a) El 14 de junio de dos mil dieciséis mediante oficio INE/UTF/DRN/16301/2016,
se solicitdé al representante propietario del Partido de la Revolucion Democrética
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, hiciera del conocimiento
al quejoso que del andlisis realizado a su escrito se advirtieron inconsistencias en
torno a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos denunciados, asi
como la narracion expresa de los mismos y su relacion con todas y cada una de
las pruebas que fueron ofrecidas, es decir, inconsistencias que incumplian con los
requisitos de procedencia establecidos en el articulo 29, numeral 1, fracciones lll,
IV y VII del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, por lo que se le requiri6 que en un plazo de tres dias hébiles
contados a partir de que surtiera efectos la notificacién aclarara su escrito de queja
a fin de subsanar las omisiones mencionadas, previniéndole que en caso de no
hacerlo se actualizaria lo establecido en el articulo 31, numeral 1, fraccién Il del
Reglamento antes sefialado. (Fojas 139 y 140 del expediente).

b) El diecisiete de junio de dos mil dieciséis, se recibio en la Unidad Técnica de
Fiscalizacion escrito firmado por el C. Heriberto Gomez Rivera en su calidad de
Representante Suplente del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo
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General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, mediante el cual desahoga la
prevencion formulada por la autoridad fiscalizadora y emite las aclaraciones que
estimé pertinentes. (Fojas de la 141 a la 245 del expediente).

VI. Acuerdo de admisién. El veinte de junio de dos mil dieciséis, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion tuvo por recibido el escrito de fecha diecisiete de junio de
dos mil dieciséis de la misma anualidad, mediante el cual se desahogd la
prevencion formulada, la cual fue atendida de tal manera que se aportaron
elementos probatorios que permitieron encauzar una linea de investigacion. En
consecuencia, se acordé admitir a tramite y sustanciacion el escrito de queja y
publicar la determinacion en los estrados del instituto. (Foja 246 del expediente).

VII. Publicacién en estrados del acuerdo de inicio del procedimiento de
gueja.

a) El veinte de junio de dos mil dieciséis, se fij0 en los estrados de este Instituto
Nacional Electoral durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento. (Fojas 247 y 248
del expediente).

b) El veintitrés de junio de dos mil dieciséis, se retiraron del lugar que ocupan en
este instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo
de inicio, la cédula de conocimiento, y mediante razones de publicacion y retiro, se
hizo constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente. (Foja
249 del expediente).

VIII. Notificacién de inicio del procedimiento de queja al Secretario del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral. ElI 21 de junio de dos mil
dieciséis, mediante oficio INE/UTF/DRN/16738/2016, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion informé6 al Secretario del Consejo General de este Instituto, el inicio
del procedimiento de queja. (Foja 252 del expediente).

IX. Notificacion de inicio del procedimiento de queja al Presidente de la
Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral. El 21 de junio de
dos mil dieciséis, mediante oficio INE/UTF/DRN/16739/2016, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion informé al Presidente de la Comision de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, el inicio del procedimiento de queja de mérito. (Foja 253 del
expediente).
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X. Notificacion de inicio del procedimiento de queja y requerimiento al
Partido Revolucionario Institucional.

a) EIl 21 de junio de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/16740/2016, la Unidad de Fiscalizacion notificé el inicio del
procedimiento de mérito al Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, corriéndole traslado con copia de las constancias que obran en el
expediente de mérito. (Fojas de la 254 a la 257 del expediente).

b) Mediante escrito de fecha veintitrés de junio de dos mil dieciséis, el
Representante Suplente del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, rindi6 respuesta al
requerimiento formulado. (Fojas de la 282 a la 288 del expediente).

XI. Notificacion de inicio del procedimiento de queja y requerimiento al
Partido Verde Ecologista de México.

a) El 21 de junio de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/16741/2016, la Unidad de Fiscalizacion notificé el inicio del
procedimiento de mérito al Representante Propietario del Partido Verde
Ecologista de México ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, corriéndole traslado con copia de las constancias que obran en el
expediente de mérito. (Fojas de la 258 a la 261 del expediente).

b) Mediante oficio PVEM-INE-301/2016, de fecha veintitrés de junio de dos mil
dieciséis, el Representante Suplente del Partido Verde Ecologista de
México ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, rindié
respuesta al requerimiento formulado. (Foja 289 del expediente).

XIl. Notificacién de inicio del procedimiento de queja y requerimiento al
partido Nueva Alianza. El 21 de junio de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/16742/2016, la Unidad de Fiscalizacion notifico el inicio del
procedimiento de mérito al Representante Propietario del partido Nueva Alianza
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, corriéndole traslado con
copia de las constancias que obran en el expediente de mérito. (Fojas de la 262 a
la 265 del expediente).

XIIl. Notificacion de inicio del procedimiento de queja y requerimiento al
Partido Socialista de Tlaxcala.
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a) El 22 de junio de dos mil dieciséis, mediante oficio INE-JLTLX-VE/1438/16,
la Junta Local Ejecutiva de Tlaxcala notifico el inicio del procedimiento de
mérito al Representante Propietario del Partido Socialista de Tlaxcala ante
el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, corriéndole
traslado con copia de las constancias que obran en el expediente de mérito.
(Fojas de la 299 a la 306 del expediente).

b) Mediante escrito de fecha veintitrés de junio de dos mil dieciséis, el
Representante Propietario del Partido Socialista de Tlaxcala ante el
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, rindio respuesta al
requerimiento formulado. (Fojas 307 y 308 del expediente).

XIV. Razones y constancias.

a) El veintiuno de junio de dos mil dieciséis se levantdé razén y constancia de la
busqueda en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF 2.0) del Instituto Nacional
Electoral, del reporte de egresos de la campafia del C. Mariano Gonzélez
Aguirre, candidato a Diputado Local por el Distrito IV en el estado de Tlaxcala
postulado por la otrora coalicién “Nueva Visidon, Mejor Futuro”, integrada por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva
Alianza y Socialista en el estado de Tlaxcala, a través de la siguiente direccién
electronica: https://sif.ine.mx/menuUTF/ (Fojas de la 273 a la 276 del
expediente).

b) El veintiuno de junio de dos mil dieciséis se levantd razén y constancia de la
busqueda en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF 2.0) del Instituto Nacional
Electoral, de la agenda de eventos de la campafia del C. Mariano Gonzalez
Aguirre, candidato a Diputado Local por el Distrito IV en el estado de Tlaxcala
postulado por la otrora coalicién “Nueva Visidon, Mejor Futuro”, integrada por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva
Alianza y Socialista en el estado de Tlaxcala, a través de la siguiente direccion
electronica: https://sif.ine.mx/menuUTF/ (Fojas de la 277 a la 279 del
expediente).

c) El veintitrés de junio de dos mil dieciséis se levantd razon y constancia de la
consulta a la pagina de internet de la organizacion “Red jévenes X México”, bajo
el hipervinculo http://www.redjovenesxmexico.com/ (Fojas 342 y 343 del
expediente).
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d) El cuatro de julio de dos mil dieciséis, se levant6 razén y constancia de la
busqueda en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF 2.0) del Instituto Nacional
Electoral, respecto del reporte de los gastos del candidato a Gobernador en el
estado de Tlaxcala el C. Marco Antonio Mena Rodriguez y contar con los
elementos de conviccion suficientes y necesarios para sustanciar el
procedimiento sancionador de meérito, a través de la siguiente direccion
electronica: https://sif.ine.mx/menuUTF/ (Fojas de la 349 a la 352 del
expediente).

XV. Emplazamiento al Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

a) ElI veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/16896/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplaz6 al
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, corriéndole traslado con todas las
constancias que integran el expediente de mérito, para que ofreciera y exhibiera
las pruebas que respaldara sus afirmaciones respecto del mismo. (Fojas de la 309
a la 316 del expediente)

b) El veintinueve de junio de dos mil dieciséis, mediante oficio sin numero, el
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional, dio respuesta al
emplazamiento formulado, mismo que de conformidad con el articulo 42, numeral
1, fraccion Il, inciso e) del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion, se transcribe la parte conducente del mismo: (Fojas de la 333 a la
341 del expediente)

[..]

En atencion a su oficio ndmero INE/UTF/DRN/16896/2016 de fecha
veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, que se deduce del expediente
identificado como el procedimiento sancionador con clave alfanumérica
INE/Q-COF-UTF/75/2016/TLAX, y por el cual hace del conocimiento que de
las diligencias realizadas se advirtio la existencia de erogaciones por
concepto de eventos publicos las cuales no fueron reportados en su totalidad
en el informe de ingresos y egresos del C. Mariano Gonzélez Aguirre,
candidato a Diputado Local por el Distrito IV en el Estado de Tlaxcala, y de los
cuales no se tiene certeza sobre la erogacion a diversos servicios y articulos
utilitarios, y se concede el término de cinco dias para que manifieste lo que
considere pertinente y ofrezca pruebas que respalden las afirmaciones,
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estando dentro del término concedido, me permito hacer las siguientes
aclaraciones:

En relacion a las muestras técnicas, se aclara lo siguiente:
[Insercion de imagen]

Este evento en particular se trata de un evento donde el candidato a diputado
presentd al candidato a Gobernador Marco Antonio Mena Rodriguez, sin que
en ningdn momento se hiciera publicidad o propaganda el candidato en
comento Mariano Gonzalez Aguirre, por ello el mobiliario que se aprecia
pertenece al candidato a Gobernador, dichos gastos se encuentran
plenamente registrados en el Sistema Integral de Fiscalizacion en la
contabilidad 6716 de la siguiente manera:

[Insercion imagen]

Se puntualiza que la lona que se aprecia en la parte posterior se encuentra
registrada en la contabilidad del candidato a Diputado Mariano Gonzalez
Aguirre en la pdliza uno del periodo uno, con la factura no. 75 del proveedor
Susana Limén Zamora, y dicha lona se encuentra en la casa sin que tuviera
relacion alguna con el evento.

[Insercién imagen]

Este evento en particular se trata de un evento donde el candidato a diputado
presentd al candidato a Gobernador Marco Antonio Mena Rodriguez sin que
en ningn momento se hiciera publicidad o propaganda el candidato en
comento Mariano Gonzalez Aguirre, de esto el quejoso no aporta pruebas
contundentes donde se aprecie que se trate de un evento del candidato
Mariano Gonzalez Aguirre, y respecto al cartel de apoyo, éste es confeccion
de la portadora del mismo, por ello los gastos del evento que se aprecian
pertenecen al candidato a Gobernador, dichos gastos se encuentran
plenamente registrados en el Sistema Integral de Fiscalizacibn en la
contabilidad 6716 de la siguiente manera:

[Insercion de imagen]

Este gasto no corresponde al candidato a diputado Mariano Gonzalez Aguirre
ya que en ningln momento ni en ningdn lugar se aprecia el logo del candidato
y por tanto no se le puede sumar algin beneficio a la campafa del candidato
en comento, ademas en este chaleco en particular pertenece a la campafia
del candidato por la alcaldia del municipio de Apizaco tal cual se encuentra
registrado en el Sistema Integral de Fiscalizacion en la contabilidad 14746
con el numero de podliza 7 del Periodo uno Normal Subtipo Egresos con la
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factura no. 46 de fecha 15 de junio de 2016 del proveedor Companiia Textil
Sofer S.A. de C.V.

[Insercién de imagen]

Este evento, en particular se trata de un evento donde el candidato a diputado
se tom6 una foto y saludo a la gente al final del mismo, sin embargo se trata
de un evento del candidato a Gobernador Marco Antonio Mena Rodriguez, sin
gue en ningln momento se hiciera publicidad o propaganda el candidato en
comento Mariano Gonzalez Aguirre, sin embargo, el quejoso no aporta
pruebas contundentes donde se aprecie que se trate de un evento del
candidato a diputado por el Distrito IV Mariano Gonzélez Aguirre, por ello los
gastos del evento que se aprecian pertenecen completamente al candidato a
Gobernador Marco Antonio Mena Rodriguez, dichos gastos se encuentran
plenamente registrados en el Sistema Integral de Fiscalizacibn en la
contabilidad 6716 de la siguiente manera:

[Insercién de imagen]

Este evento en particular se trata de un evento donde el candidato a diputado
presentd el candidato a Gobernador Marco Antonio Mena Rodriguez, sin que
en ningn momento se hiciera publicidad o propaganda el candidato en
comento Mariano Gonzéalez Aguirre por ello los gastos del evento que se
aprecian pertenece al candidato a Gobernador, dichos gastos se encuentran
plenamente registrados en el Sistema Integral de Fiscalizacion en la
contabilidad 6716 de la siguiente manera:

[Insercién de imagen]

Este gasto no corresponde al candidato a diputado Mariano Gonzalez Aguirre
ya gue en ningln momento ni en ningun lugar se aprecia el logo del candidato
en comento, ademas estas bandera son un gasto que en particular pertenece
a la campafa del candidato a Gobernador Marco Antonio Mena Rodriguez tal
y como se encuentra registrado en el Sistema Integral de Fiscalizacién en la
contabilidad 6716 de la siguiente manera:

[Insercion de imagen]

Derivado de lo anterior, y hechas las aclaraciones que preceden, reitero mi
negativa en el sentido de que mi representado haya incurrido en alguna
conducta o hecho por el cual se haya omitido reportar gastos o la existencia
de erogaciones por concepto de eventos publicos y que no estuvieren en su
totalidad en el informe de ingresos y egresos del C. Mariano Gonzalez
Aguirre, candidato a Diputado Local por el Distrito IV en el Estado de
Tlaxcala, que con las aclaraciones realizadas se desprenden que no son

10
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eventos propios del candidato y por lo cual, fueron reportados a la
candidatura a la cual pertenecen.

Niego de igual forma que se haya rebasado el tope de gastos de campafa del
candidato postulado por la candidatura comun integrada por mi representado,
Verde Ecologista y Nueva Alianza; al cargo de Diputado de Mayoria relativa
por el IV Distrito Electoral en el Estado de Tlaxcala, y ratifico que mi
representado ha dado cabal cumplimiento a cada una de las disposiciones y
Lineamientos vigentes en materia de fiscalizacién, muy en lo particular, en lo
que corresponde a los registros contables en el Sistema Integral de
Fiscalizacion.”

XVI. Emplazamiento al Representante Propietario del Partido Verde
Ecologista de México ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

a) El veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/16897/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé al
Representante Propietario del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, corriéndole traslado con todas las
constancias que integran el expediente de mérito, para que ofreciera y exhibiera
las pruebas que respaldara sus afirmaciones respecto del mismo. (Fojas de la 317
a la 324 del expediente)

b) El veintiocho de junio de dos mil dieciséis, mediante oficio PVEM-INE-307/2016,
el Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional, dio respuesta
al emplazamiento formulado, mismo que de conformidad con el articulo 42,
numeral 1, fraccion Il, inciso e) del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion, se transcribe la parte conducente del mismo: (Fojas de la 290 a la
298 del expediente)

En atencion a su oficio ndmero INE/UTF/DRN/16897/2016 de fecha
veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, que se deduce del expediente
identificado como el procedimiento sancionador con clave alfanumérica
INE/Q-COF-UTF/75/2016/TLAX, y por el cual se hizo del conocimiento del
inicio al procedimiento administrativo sancionador y se concede el plazo de
cinco dias a partir de la fecha de notificacion, exponiendo lo que a derecho
convenga, estando dentro del término concedido expongo:

El veinte de junio de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/16741/2016, se solicitd al Representante Propietario del
Partido Verde Ecologista de México ante este Consejo General del Instituto
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Nacional Electoral, remitiera la informacion correspondiente que permitiera
identificar los registros contables de las erogaciones que para tal efecto se
relacionan, de esa manera el veintitrés de junio de dos mil dieciséis, mediante
escrito firmado por el C. Fernando Garibay Palomino en su caracter de
Representante Suplente del Partido Verde Ecologista de México ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se dio respuesta a la
solicitud de informacion.

Para abundar en la contestacién referida por lo que respecta a las
obligaciones fiscales del Partido Verde Ecologista de México con el entonces
candidato a Diputado Local por el Distrito IV Mariano Gonzalez Aguirre
plasmadas en el Convenio de la Candidatura Comun de Fecha 01 de marzo
de 2016 mismo que en su clausula quinta, fraccion I, inciso b), el cual expone
que el Partido Verde Ecologista de México aportara el equivalente al 100% de
su prerrogativa correspondiente al Financiamiento Publico para la obtencién
del voto, para precisar se transcribe a continuacion la clausula de referencia:

[Insercién transcripcién]

Como se desprende del Convenio mismo que fue aprobado mediante
Acuerdo ITE/CG76/2016 de fecha 08 de abril de 2016 del Instituto Tlaxcalteca
de Elecciones.

Asi mismo (sic) mediante Acuerdo ITE-CG 48/2016 del Instituto Tlaxcalteca
de Elecciones se aprobaron los Montos de Financiamiento Publico para los
Partidos Politicos que participan con candidatos a diputados en la eleccion
local, en este acuerdo se aprob6 para el Partido Verde Ecologista de México
para el Distrito IV Financiamiento Publico un monto que asciende a la
cantidad de $18,158.00 (Dieciocho mil ciento cincuenta y ocho pesos 00/100
M.N.), recurso que se erogd en su totalidad y que quedd registrado en el
Sistema Integral de Fiscalizacion V 2.0, para mejor proveer en la siguiente
tabla se muestran los datos de los registros fiscales.

[Insercién imagen]

Por lo anteriormente expuesto, manifiesto que la comprobacién se encuentra
documentada en el Sistema Integral de Fiscalizacién V 2.0 donde se puede
verificar las evidencias de dichos gastos, que se efectuaron por el Partido
Verde Ecologista de México en la campafia del entonces Candidato a
Diputado local por el Distrito IV Mariano Gonzalez Aguirre los cuales
coinciden con la documentacion soporte.

Los hechos sefialados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion y en atencion a
los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, requerimos que se
realicen las investigaciones correspondientes para que no quede lugar a duda
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de que los sefialamientos presentados por el Partido de la Revolucién
Democrética son infundados ya que claramente se pueden verificar que los
gastos estan registrados en el Sistema Integral de Fiscalizacion V 2.0.

Por otra parte es conveniente precisar que los sefialamientos expresados en
el requerimiento, sefialados en la foja 2 del escrito referido aparece un
recuadro con una fotografia y una leyenda que dice Gastos de Renta de
Equipo de Sonido y Renta de Mobiliario, como se presenta a continuacion:

[Insercion de imagen]

El Partido Verde Ecologista de México manifiesta respecto de este punto, que
el gasto al que hace referencia, no corresponde a los gastos que mi
representado realizé en la Campafa del Candidato Comun Mariano Gonzalez
Aguirre, sin embargo es conveniente precisar que derivado del informe que
presenta el Partido Revolucionario Institucional, este gasto corresponde a la
campafia de Gobernador y que los asientos contables estan perfectamente
identificados en la siguiente tabla:

[Insercién de imagen]

En las fojas 3 y 4 del mismo requerimiento aparecen los siguientes recuadros
con sus leyendas:

[Insercion de imagenes]

En obviedad de repeticion, manifiesto respecto de las 5 fotografias con sus
leyendas que al Partido Verde Ecologista de México, no corresponden los
gastos que ahi se mencionan, sin embargo es conveniente precisar que
derivado del informe que presenta el Partido Revolucionario Institucional,
estos gastos corresponden a la campafia de gobernador y que los asientos
contables estan perfectamente identificados en las siguientes tablas:

[Insercién de imagenes]
Por lo que hace a la fotografia nimero 2 de la foja 3 del escrito y su leyenda:
[Insercion de imagen]

El Partido Verde Ecologista de México manifiesta respecto de este punto, que
el gasto al que hace referencia, no corresponde a los gastos que mi
representado realiz6 en la campafia del candidato comin Mariano Gonzalez
Aguirre, no obstante resulta conveniente precisar que este chaleco en
particular pertenece a la campafia del candidato por la alcaldia del municipio
de Apizaco postulado por el Partido Revolucionario Institucional y que de
acuerdo al informe que presenta ese Instituto Politico se encuentra
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debidamente registrado en el Sistema Integral de Fiscalizacion en la
contabilidad 14746 con el nUmero de pdliza 7 del periodo uno normal subtipo
egresos con la factura no. 46 de fecha 15 de junio de 2016 del proveedor
Compaiiia Textil Sofer S.A. de C.V.

De todo lo sefialado en el presente escrito, es claro que mi representado ha
cumplido en tiempo y forma con los requerimientos realizados por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion tal y como estad asentado en la foja 5 del mismo
requerimiento en el punto solicitud de informacién al Partido Verde
Ecologista de México y que en el inciso b) sefiala y se transcribe:

[Insercion transcripcion]

Con lo que queda demostrado que hemos dado cumplimiento a todo lo
requerido.

XVII. Emplazamiento al Representante Propietario del Partido Nueva Alianza
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

a) El veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/16897/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé al
Representante Propietario del Partido Nueva Alianza ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, corriéndole traslado con todas las constancias que
integran el expediente de mérito, para que ofreciera y exhibiera las pruebas que
respaldara sus afirmaciones respecto del mismo. (Fojas de la 325 a la 332 del
expediente)

b) A la fecha no se ha recibido la respuesta al emplazamiento formulado por esta
autoridad electoral al partido Nueva Alianza.

XVIII. Solicitud de informaciéon a la Direccion de Auditoria de los Partidos
Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros.

a) El cinco de julio de dos mil dieciséis, mediante oficio numero
INE/UTF/DRN/429/2016, se solicitd a la Direccion de Auditoria de los
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros que informara sobre el
concepto de gasto relacionado con articulo utilitario. (Fojas 353 a 355 del
expediente).

b) El cinco de julio de dos mil dieciséis, la Direccion de Auditoria de los

Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, inform6é que no fue
reportado el gasto en mencion y proporcioné los datos correspondientes a
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la determinacion del costo por concepto de chalecos. (Fojas 356 y 357 del
expediente).

XIX. Cierre de instruccion. El seis de julio de dos mil dieciséis, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion acordo cerrar la instruccion del procedimiento de mérito y ordend
formular el Proyecto de Resolucion correspondiente. (Foja 359 del expediente).

XX. Sesion de la Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, en la Vigésima Primera Sesion
Extraordinaria celebrada el doce de julio de dos mil dieciséis, la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6 el
Proyecto de Resolucibn de mérito por votacion unanime de los Consejeros
Electorales integrantes de la Comision de Fiscalizacion, la Consejera Electoral
Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno, y los Consejeros Electorales,
Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Doctor Benito Nacif Hernandez, Licenciado
Javier Santiago Castillo, y el Consejero Presidente Doctor Ciro Murayama
Rendon.

CONSIDERANDO
1. Competencia y Normatividad Aplicable.

Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y 0);
428, numeral 1, inciso g), tercero transitorio, todos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la Unidad Técnica de
Fiscalizacibn es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente
Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la
Comisién de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucion y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es
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competente para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las
sanciones que procedan.

Normatividad aplicable. Es relevante sefialar que con motivo de la publicacion
llevada a cabo el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la
Federacion, de los Decretos por los que se expiden la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, y
con las modificaciones a los Reglamentos de Fiscalizacion y de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, aprobadas por este Consejo General
en sesion extraordinaria celebrada el cuatro de mayo de dos mil dieciséis,
mediante Acuerdos INE/CG320/2016M e INE/CG319/2016/2, respectivamente,
resulta indispensable determinar la normatividad sustantiva y adjetiva aplicable.

Al respecto, el articulo TERCERO transitorio de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece de manera expresa que:

“Los asuntos gque se encuentren en tramite a la entrada en vigor del presente
Decreto, seran resueltos conforme a las normas vigentes al momento de su
inicio. Lo anterior, sin perjuicio de que se apliquen en lo conducente los
plazos previstos en los articulos transitorios del presente Decreto.”

En este sentido, por lo que hace a la normatividad sustantiva tendra que estarse
a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos que
dieron origen al procedimiento oficioso, esto es a la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, asi como al
Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Fiscalizacion aprobado
mediante el diverso INE/CG1047/2015, en cumplimiento a lo ordenado en el SUP-
RAP-19/21006.

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las
leyes vigentes en la época de su realizacion.

[ Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Fiscalizacion aprobado mediante el diverso INE/CG1047/2015, en
cumplimiento a lo ordenado en el SUP-RAP-19/21006.

2l Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion aprobado mediante
el diverso INE/CG1048/2015, en cumplimiento a lo ordenados en el SUP-RAP-25/2016.
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Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencion al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, octava época,
consultable en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo |, materia Constitucional,
precedentes relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS
LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe
retroactividad en las normas procesales toda vez que los actos de autoridad
relacionados con éstas, se agotan en la etapa procesal en que se van originando,
provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por
tanto, en la sustanciacion y resolucidén del procedimiento de mérito, se aplicara el
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
aprobado mediante el Acuerdo INE/CG319/2016.

2. Estudio de fondo. Que al no existir cuestiones de previo y especial
pronunciamiento por resolver, tomando en cuenta los documentos y actuaciones
gue integran el expediente que se resuelve y habiendo analizado los mismos, se
desprende que el fondo del presente asunto consiste en determinar si fueron
reportados en su totalidad el conjunto de erogaciones vinculadas con la campafa
del C. Mariano Gonzalez Aguirre, candidato a Diputado Local por el Distrito IV en
el estado de Tlaxcala postulado en candidatura comun por los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza en el
estado de Tlaxcala, lo que puede constituir una infraccion a la normativa electoral
en materia de fiscalizacion.

En este sentido, los hechos aducidos en el escrito de queja se refieren a un
conjunto de gastos realizados en beneficio de la candidatura antes mencionada,
mismos que en conjunto, de no ser reportados, podrian acreditan el presunto
rebase de topes de gastos de campafa. Lo anterior en contravencion de lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra se
transcriben:

Ley General de Partidos Politicos
“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafa y de
campania, conforme a las reglas siguientes:

(...

b) Informes de Campaina:
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I. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las
campafas en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente.”

Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 127. Documentacién de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.”

De las premisas normativas se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de reportar y registrar contablemente sus egresos, debiendo soportar
con documentacion original este tipo de operaciones, es decir que la
documentacion comprobatoria de un gasto se expida a nombre del partido politico
por la persona a quien se efectud el pago y presto dichos servicios.

En sintesis, a los partidos politicos les corresponde presentar el registro contable
de sus egresos con la documentacion original expedida a su nombre por la
persona a quien se efectud, en su caso, el pago correspondiente, relativos al
ejercicio que se revisa, para lo cual la autoridad fiscalizadora, puede solicitar en
todo momento a los 6rganos responsables de finanzas de los partidos dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar su veracidad.

En este sentido, el cumplimiento de esta obligacién permite al érgano fiscalizador
verificar el adecuado manejo de los recursos que los institutos politicos reciban y
realicen. En congruencia a este régimen de transparencia y rendicion de cuentas,
debe tomarse en cuenta que, para que efectivamente los partidos politicos
cumplan con la obligacion de reportar ante el érgano de fiscalizacion sus ingresos
y egresos, es fundamental que presenten toda aquella documentacion
comprobatoria que soporte la licitud de sus operaciones. Lo anterior, para que la
autoridad fiscalizadora tenga plena certeza de que cada partido politico al recibir
recursos los aplica exclusivamente para sus propios fines constitucional y
legalmente permitidos.
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Por las razones expuestas, los partidos politicos tienen la obligacion de reportar
ante la Unidad de Fiscalizacion, la totalidad de sus operaciones en su informe de
campafia para cada uno de los candidatos a cargo de eleccion popular,
registrados para cada tipo de campaia del ejercicio de que se trate, en el caso
que nos ocupa, la obligacion de haber reportado las erogaciones realizadas por lo
gue hace a la candidatura comun del C. Mariano Gonzéalez Aguirre, candidato a
Diputado Local por el principio de mayoria relativa en el Distrito IV en el estado de
Tlaxcala, postulado por los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza, en el marco del Proceso Electoral Local ordinario
2015-2016, relacionadas con diversos gastos realizados a raiz de la celebracion
de multiples eventos publicos en aquella entidad federativa.

Ademas, de los mismos preceptos legales se desprende que los partidos politicos
tienen la obligacion de reportar con veracidad a la autoridad fiscalizadora las
erogaciones relacionadas con los gastos de camparfa de sus candidatos.

Para tener certeza de que los partidos politicos y coaliciones cumplen con la
obligacion antes citada, se instaurd todo un sistema y procedimiento juridico para
conocer tanto el ingreso como los gastos llevados a cabo por los partidos y
coaliciones politicas; de esta manera, dichos entes tienen la obligacion de reportar
ante esta autoridad electoral todos y cada uno de los gastos erogados por
concepto de las actividades antes indicadas.

Lo dicho, con la finalidad de proteger el bien juridico tutelado por la norma que son
los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas y, mediante la
obligacion de reportar en los informes de campafa respecto del origen y monto de
los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, especificando
los gastos que se realicen.

Ahora bien, previo a entrar al estudio de fondo del procedimiento identificado
como INE/Q-COF-UTF/75/2016/TLAX, es importante sefalar los motivos que
dieron origen al inicio del procedimiento de queja que por esta via se resuelve.

En este sentido, cabe sefialar que el dia diez de junio de dos mil dieciséis se
recibid en la Unidad Técnica de Fiscalizacion el escrito de queja presentado por el
C. Heriberto Gomez Rivera, en su caracter de representante suplente del Partido
de la Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, mediante el cual denuncia distintos hechos que considera podrian
constituir violaciones al principio de equidad en la contienda por el presunto
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rebase de topes de gasto de campafa a raiz de multiples erogaciones cuyo monto
rebasa el limite permitido por la normatividad electoral.

De esta forma, en un primer momento, del analisis de queja presentado se advirtio
la omisién de diversos requisitos establecidos en el articulo 29 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, relativos a la
narracion expresa y clara de los hechos en los que se basa la queja, la descripcion
de las circunstancias de modo, tiempo y lugar sobre los hechos denunciados, asi
como la relacion de todas y cada una de las pruebas con los hechos narrados. En
este orden de ideas, esta autoridad administrativa emitio el Acuerdo respectivo
con el fin de otorgarle un plazo de tres dias para que subsanara las omisiones
observadas, previniéndole que, en caso de no hacerlo, se desecharia su escrito de
queja.

Asi, el dia diecisiete de junio de la presente anualidad, se recibié en la Unidad
Técnica de Fiscalizacion el escrito firmado por el C. Heriberto Gomez Rivera a
través del cual desahogaba la prevencion antes referida y en el cual asento
diversas consideraciones que, a Su juicio, subsanaron las observaciones
realizadas por esta autoridad, mismas que fueron analizadas en su oportunidad.

De tal suerte, el vente de junio del presente afio la Unidad Técnica de
Fiscalizacion acordd admitir a trdmite y sustanciacién el escrito de queja en
comento, mismo que dio origen al expediente identificado con la clave
alfanumérica INE/Q-COF-UTF/75/2016/TLAX, el cual es motivo de la presente
Resolucion.

Una vez precisado lo anterior, resulta fundamental sefialar que la pretensién del
partido quejoso es la acreditacion del rebase de topes de gastos de camparfia con
motivo de las erogaciones que el propio quejoso cuantific6 con base en un
conjunto de pruebas técnicas, especificamente, fotografias que fueron extraidas
de diversos sitios de internet tales como Facebook, twitter, E-consulta y la
contabilizacién de los articulos utilitarios que en ellas aparecen con base en una
cotizacion que, afirma, se basa en el precio de mercado.

Lo anterior resulta fundamental para determinar el alcance que pueden tener las
pruebas técnicas ofrecidas por el quejoso, para acreditar y probar la pretension
formulada. En efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion se ha pronunciado en diversas ocasiones respecto del alcance de
las pruebas técnicas para demostrar los hechos que contienen. En este sentido, la
Jurisprudencia 4/2014 de rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
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POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE SE CONTIENEN”, emitida por dicho tribunal electoral, sefiala que es posible
que se ofrezcan este tipo de pruebas. Sin embargo, dada la naturaleza de las
mismas, es decir, su caracter imperfecto, toda vez que son susceptibles de
modificacion, alteracion o falsificacion con relativa facilidad, resultan insuficientes
por si solas para acreditar fehacientemente los hechos que contienen.

En este sentido, para dotar de mayor solidez a las pruebas técnicas que se
ofrezcan, es necesario que se acompafen de una descripcion precisa de los
hechos y circunstancias que se pretenden demostrar. Asi, resulta imprescindible
que el aportante identifique personas, lugares asi como las circunstancias de
modo y tiempo que tenga como resultado la exposicion de una descripcion
detallada de lo que es posible apreciar con la reproduccion de la prueba técnica.
De tal suerte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la Jurisprudencia 36/2014 de rubro “PRUEBAS TECNICAS. POR
SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS
HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR?”, sefala
que la descripcion que presente el oferente debe guardar relacion con los hechos
por acreditar, por lo que el grado de precision en la descripcion debe ser
proporcional a las circunstancias que se pretenden probar.

Los criterios que han sido sefialados guardan congruencia, concretamente, con los
requisitos que establece el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion para la presentacién de las quejas y la relacion que se
establezca entre las pruebas ofrecidas y la narracion expresada en el escrito
respectivo. Asimismo, el articulo 17 del mismo reglamento, establece que
tratindose de las pruebas técnicas, el aportante tiene el deber de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando las circunstancias de modo
tiempo y lugar que reproduce la prueba. Finalmente, la autoridad administrativa,
tiene un marco de valoracion de prueba contenido en el articulo 21 del reglamento
antes mencionado, dentro del cual se sefiala que las pruebas técnicas solamente
hardn prueba plena cuando éstas generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos alegados al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente.

Es importante insistir en el alcance de las pruebas técnicas con base en los
criterios sustentados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién toda vez que, el quejoso parte de una premisa errénea al
establecer que “... la prueba técnica identifica a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba.” En este sentido,
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contrario a lo afirmado por el quejoso, las pruebas técnicas necesitan de la
descripcion precisa de los hechos en los que se narre las circunstancias de modo
tiempo y lugar. En otras palabras, en razén de su naturaleza, por si mismas las
pruebas técnicas no acreditan los hechos o circunstancias que reproduce la
misma.

Por tal motivo, esta autoridad administrativa, al valorar la informacion y el
contenido del escrito de gueja junto con las pruebas aportadas, determind en su
oportunidad prevenir al quejoso con el objeto de que presentara las aclaraciones
pertinentes en las que se relacionara los elementos de prueba aportados con cada
uno de los hechos narrados asi como la precisién de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de los hechos que se representaban en el conjunto de pruebas
ofrecidas. Esto en razén de que si bien es cierto se denuncié el probable rebase
del tope de gastos de campafia por la contabilidad realizada de diversos articulos
utilitarios y propaganda electoral, no menos cierto es que las afirmaciones
solamente se fundamentaban en el conjunto de pruebas técnicas,
especificamente, en el cumulo de fotografias aportadas las cuales no se
encontraban vinculadas con los hechos narrados en el escrito de queja ni se
acompafio de las descripciones detalladas de los hechos y circunstancias que en
ellas se consignaban.

En este orden de ideas, al dar respuesta a la prevencion sefialada, el quejoso
refirid que en su escrito inicial de queja “del folio 23 al 27 se tiene una relacién de
todas y cada una de las pruebas ofrecidas, y con una descripcion de los hechos,
asi como el origen de la prueba”, por lo que se cumplia con los requisitos
establecidos por la normativa electoral. No obstante, lo que se sefiala en los folios
sefalados por el quejoso se trata Unicamente de una relacion de la informacion del
anexo conforme a las fechas en que presuntamente se efectuaron los hechos asi
como la descripcion del origen de la informacion y elementos genéricos que se
encuentran contenidos.

Asi, de acuerdo con la informacion proporcionada es posible advertir que el
guejoso no indica el nimero de imagenes o fotografias que en cada fecha es
sefalada en la relacion correspondiente y se observa, ademas, que el origen de la
informacion deriva de publicaciones obtenidas a través de internet a traves de las

LT

paginas “E-Consulta”, “Facebook” y “Twitter”.
En este punto, cabe hacer mencién gue el propio quejoso sefala que a través de

los medios de prueba que aporta, es decir, las pruebas técnicas “tienen como
objetivo acreditar y comprobar los gastos realizados, en los cuales se identifica a
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las personas asistentes a los eventos, los lugares en que se realizo el gasto, y las
circunstancias de modo y tiempo, que se reproducen como prueba de productos,
bienes y servicios proporcionados”.

Ahora bien, esta autoridad administrativa considera que la pretension del quejoso
es, fundamentalmente, como se sefiald lineas atras, tratar de comprobar el rebase
del tope de gasto de campafia a través de la contabilizacion de los gastos que
aparecen representados en las pruebas técnicas que ofrece. Sin embargo, no
pasa desapercibido para esta autoridad electoral que el quejoso intenta probar a
través de las probanzas que presenta, dos cuestiones que se encuentran
estrechamente vinculadas pero que no se tratan del mismo hecho. Es decir, por
una parte intenta demostrar el rebase del tope de gastos de campaiia y, por otra,
la acreditacién y comprobacion de los gastos realizados que se muestran a través
de las imagenes respectivas. En esta tesitura, la argumentacion del quejoso
descansa sobre el hecho de que las pruebas ofrecidas, en su conjunto, acreditan
el rebase del tope de gastos de campafia. En otras palabras, el quejoso pretende
que la comprobacién de los gastos representados en las pruebas técnicas,
considerados en su totalidad, configuran un rebase de tope de gastos de
campana.

Esto resulta de capital importancia en la resolucion de la presente queja, en virtud
de que, como hemos visto, la naturaleza de los medios de prueba que aporta, por
si solos, generan un nivel de conviccion muy débil en el érgano que las somete a
valoracion. Aunado a lo anterior, otro elemento para determinar la fuerza
probatoria de los elementos aportados reside en la idoneidad de la prueba. Al
respecto, cabe sefialar que la idoneidad consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que pretende demostrar. De ahi la
trascendencia sobre la pretension del quejoso de presentar las pruebas técnicas
que obran en el expediente como medio idéneo para probar dos cuestiones
distintas: el rebase del tope de gastos de campafia y la comprobaciéon del gasto
realizado.

En este contexto, esta autoridad determina que las pruebas presentadas por el
guejoso no resultan idéneas para comprobar el rebase de tope de gastos de
campafa toda vez que éste no solamente se configura con los gastos reportados
en los informes sino también por gastos determinados por la autoridad que ésta
haya detectado con motivo de sus facultades de revision y monitoreo. En suma, se
trata de un proceso complejo que no es resultado solamente de la cuantificacion
del nimero de articulos o servicios que se lleven a cabo y el cual se lleva a cabo a
través de etapas bien delimitadas a cargo de esta autoridad administrativa.

23



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/75/2016/TLAX

De tal suerte, las pruebas que obran en el expediente de mérito constituyen
indicios, en todo caso, de los gastos realizados mismos que debieron ser
reportados en los respectivos informes de campafia. Asi las cosas, no obstante la
naturaleza imperfecta de las pruebas técnicas ofrecidas y el escaso valor
probatorio que configuran por si solas, en atencién al principio de exhaustividad y
de certeza, esta autoridad electoral ha determinado valorar todas y cada una de
las pruebas aportadas por el quejoso, las cuales generan un valor indiciario
respecto de los gastos que se denuncian. En consonancia con lo anterior, para la
correcta valoracion de las pruebas técnicas, esta autoridad valorara las
pruebas ofrecidas por el quejoso junto con los demés elementos probatorios
gue obran en el expediente, mismos que fueron producto de la investigacion a
cargo de esta autoridad administrativa en aras de generar un mayor nivel de
conviccién respecto de los hechos que las mismas representan.

Conforme a lo anterior, se tiene que el quejoso hace referencia a los siguientes
conceptos de gastos: banderas, blusas, bolsas, calcomania, camardgrafos,
camion, camisas, carteles, chalecos, chamarras, delantales, despensas,
disefios de imagen, equipo de seguridad, espectaculares, figura de cartén,
folletos, fotégrafo, funda para sillas, globos, gorras, letras cartel, lonas,
manteles, pancartas, parabuses, pelotas, playeras, pulseras de tela, renta de
equipo de audio y de sonido, renta de mesas, renta de salones, renta de
video, servicio de alimentos, sillas, templete y tripticos.

De esta forma, en una primera aproximacion a la informacion presentada por el
guejoso se tiene una contabilizacion de los bienes y servicios en distintas fechas:
916, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 29 correspondientes al mes de mayo y el 1 de
junio del dos mil dieciséis.

Ademas de lo sefialado en el escrito de queja, el quejoso presentd posteriormente
un escrito de pruebas supervenientes, mismo que fue recibido en la Unidad
Técnica de Fiscalizacidon el dia 17 de junio del presente afio. En este sentido, a
pesar de que el propio quejoso no explica la naturaleza superveniente de las
pruebas que fueron presentadas toda vez que se trata de un conjunto de pruebas
técnicas que se refieren a hechos del 30 de abril, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10 y 11 de
mayo del dos mil dieciséis, es decir, hechos que presuntamente ocurrieron con
anterioridad a la presentacion del escrito inicial de queja, por lo que no se
advierten las razones que explicaran el surgimiento de dichas probanzas por
causas ajenas al oferente, ya sea por desconocerlos 0 por existir obstaculos que
no estaba en su alcance superar. Asi, esta autoridad observa que en el escrito

24



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/75/2016/TLAX

presentado y las pruebas supervenientes anexas, no existe justificacion de la no
aportacion de tales medios de conviccion después del plazo legal para su
ofrecimiento.

No obstante lo anterior, en virtud de la observancia del principio de exhaustividad y
certeza que deben regir las resoluciones de esta autoridad electoral administrativa,
todas las pruebas presentadas se tomaron en cuenta y se agregaron a la
valoracion respectiva con el fin de contar con la mayor cantidad de elementos que
pudieran esclarecer los hechos motivo de la queja que ahora se resuelve.

Asi las cosas, esta autoridad realiz6 un andlisis de todos le elementos
presentados mismos que dan como resultado un conjunto de 113 (ciento trece)
imagenes y fotografias, mismas que contienen la referencia a distintos conceptos
de gasto los cuales, en conjunto, dan como resultado lo siguiente:

Concepto de gasto Cantidad Concepto de gasto Cantidad
Bandera 196 Globo 86
Blusa 2 Gorra 218
Bolsa 36 Letras 10
Calcomania 1 Lonas diversos tamafios 18
Camarografo 1 Manteles 40
Camioén 1 Pancarta 22
Camisa 187 Parabus 2
Cartel 4 Pelota 50
Chaleco 72 Playera 116
Chamarra 8 Pulsera de tela 11
Delantal 8 Renta audio 17
Despensas 5,641 Renta de mesas 28
Disefio de imagen 38 Renta de salén 13
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Concepto de gasto Cantidad Concepto de gasto Cantidad
Equipo seguridad 1 Renta sonido 15
Espectacular 2 Renta video 2
Figura de cartén 1 Servicio alimentos 210
Folletos 55 Sillas 1590
Fotografo 3 Templete 1
Funda para silla 100 Triptico 25

En este orden de ideas, para mayor claridad en la exposicion de los hechos y
consideraciones en torno a la materia de la queja que ahora se resuelve, el
analisis que se presenta estara conformado de tres apartados, los cuales
contemplan el estudio de: conceptos de gasto que no pueden vincularse a la
campanfa del candidato denunciado, conceptos de gasto registrados en el Sistema
Integral de Fiscalizacién y concepto de gastos que no fueron registrados en el
sistema de contabilidad en linea.

Apartado A. Gastos sin vinculacién con la campafia denunciada.

Ahora bien, de la totalidad de gastos que se denuncian a través de las pruebas
técnicas ofrecidas, no es posible adjudicar valor indiciario alguno a determinadas
imagenes y fotografias en virtud de la ambigledad y la falta de identificacion de
los elementos minimos requeridos para que la prueba técnica alcance algun valor
probatorio. En este sentido, como se podra observar, de los conceptos que a
continuacion se describen no es posible determinar la vinculacién de los gastos
qgue las pruebas reproducen con los gastos erogados con motivo de la campafia
del C. Mariano Gonzalez Aguirre.

El primer concepto de gasto que no encuentra relacion alguna y, a raiz de la
prueba que se aporta, se determina que la probanza no alcanza la calidad
necesaria para demostrar o arrojar algun elemento indiciario respecto de los
hechos que se consigna:
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- Despensas.
Prueba aportada Imagen
L2 {V :~ -
e Nota  periodistica ‘
publicada en el ——
portal de internet “E- - r— Y
Consulta”. =
-
. ., S
e Cotizacion del valor
comercial de las
despensas.

Como se podra advertir, el quejoso se cifie a aportar la nota periodistica y una
hoja que contiene una cotizacion comercial de las despensas que son materia de
la nota periodistica. En ningin momento el quejoso refiere circunstancias que
describan o identifiquen la vinculacién con los gastos relacionados con la campafia
del C. Mariano Aguirre Gonzalez. Inclusive, la propia nota hace referencia a la
campafia del candidato a gobernador el C. Marco Antonio Mena Rodriguez, por lo
gue esta autoridad determina que dichas pruebas no generan conviccion en este
organo respecto de la erogacién de gastos por concepto de despensas, maxime
gue no se adjunta ni complementa dicha informacién con algin otro medio
probatorio.

- Camarografo y fotografo.

Prueba aportada

e Fotografias de
evento publico
extraidas de la red
social “Facebook”.
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De las pruebas antes expuestas se tiene que el quejoso sefiala Unicamente la
fecha del evento realizado el dia diecinueve de mayo de dos mil dieciséis y el
lugar donde presuntamente se llevo a cabo: Apizaco. No obstante, no realiza la
descripcion de los hechos, es decir, en qué lugar especifico se llevé a cabo el
evento, nombre del salén, ubicacion del mismo, identificacién de las personas que
organizaron dicho evento y demds circunstancias de modo tiempo y lugar ya que,
como podra observarse, incluso se advierte que podria tratarse de un evento que
pertenece al candidato a Gobernador Marco Antonio Mena Rodriguez. Por tanto,
con base en las caracteristicas de la prueba técnica aportada, esta autoridad
determina que no existe vinculacién respecto de gastos relativos a la campafia del
C. Mariano Gonzalez Aguirre.

- Iméagenes de disefio.

Prueba aportada Imagen
. , ) .:"
¢ Iméagenes extraidas de la red <\ B
social “Facebook”. - e
‘} y )
_" ;j o ===l ".;_, Q’.'/' —l ?

Bajo este concepto de “disefio de imagenes” o “imagenes de disefio” se pretende
acreditar un gasto erogado con motivo de la elaboracién de las mismas. No
obstante, si bien es cierto que se aprecia el nombre del candidato, también lo es
gue no se trata de fotografias que representen un hecho dado en el que puedan
apreciarse circunstancias de modo, tiempo y lugar. Ello aunado al hecho de que
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en la confeccién de este tipo de imagenes, dificiimente puede demostrarse la
autoria de las mismas y, ademas, las mismas adolecen de una relativa facilidad
para su alteracion, modificacion o creacion, por lo que la pretension de la
comprobacion del gasto a partir de la aparicion del nombre del candidato no
resulta suficiente ni genera la minima conviccion en este 6rgano electoral sobre el
gasto que el guejoso pretende acreditar. En este contexto, dichas pruebas
contienen un nulo valor probatorio respecto de los hechos que el quejoso intenta
demostrar, maxime que, como se ha apuntado, no se encuentran relacionadas con
otros elementos de conviccion.

- Letras y figura de carton.

Prueba aportada Imagen

¢ Imagenes extraidas de la red
social “Facebook”.

A través de las imagenes antes presentadas, el quejoso pretende demostrar los
gastos erogados a cargo de la campafa del C. Mariano Gonzalez Aguirre a partir
de: 1 figura de cartdn y letras impresas. Al respecto cabe sefalar que, a través de
los medios probatorios aportados, no es posible determinar el hecho que aduce el
quejoso. Por lo que se refiere al gasto relativo a la figura de carton, es importante
subrayar que, de nueva cuenta, no existe una narracion expresa de los hechos
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que se representan en la imagen. Solamente se sefialé la fecha y el lugar del
evento, correspondiendo al diecisiete de mayo de dos mil dieciséis en Apizaco. No
obstante, no se relatan dénde fue realizado, quiénes intervinieron en el evento y el
motivo del mismo. Esto porque la imagen presenta un conglomerado de personas
no identificadas y el elemento de la figura de cartén no se encuentra asociada de
ninguna forma con el propio evento. En este orden de ideas, aun aceptando que
se tratara de un evento que beneficio al candidato denunciado, resultaria
desproporcionado vincular la figura de cartdn con los gastos erogados a cargo del
candidato C. Mariano Gonzéalez Aguirre toda vez que puede darse el caso de que
la propia gente concurra al evento con articulos que reflejen el apoyo al candidato.
Esto resulta verosimil en tanto que el quejoso no aporta mayores elementos que
auxilien a esta autoridad a determinar un posible gasto de campafia bajo este
rubro, mas aun cuando solamente se denuncia una sola figura de carton que
sobresale de la multitud y no existe la descripcion detallada del mismo.

Por otra parte, respecto de las letras impresas que se observan en la imagen, la
situacién es distinta en tanto se puede apreciar al candidato el C. Mariano
Gonzalez Aguirre. No obstante, nuevamente el gquejoso no aporta mayores
elementos que la propia prueba técnica sin que se desarrolle la narracion de los
hechos y las circunstancias de modo, tiempo y lugar. A pesar de la omision por
parte del quejoso de precisar los elementos minimos que deben acompafar toda
prueba técnica, esta autoridad se dio a la tarea de investigar el hecho que se
observa, sobre todo porque en la imagen aparece el propio candidato. En este
contexto, el dia veintitrés de junio del presente afio, se levant6 razon y constancia
de la busqueda en internet de la agrupacion “Red Jovenes X México”, a raiz de lo
consignado en los carteles y las letras denunciadas. En esta tesitura, se constato
que el grupo “Red Jovenes X México” es una organizacién perteneciente a los
cuadros del Partido Revolucionario Institucional, la cual se encuentra reconocida
en el articulo 31 de los Estatutos de dicho instituto politico. De tal forma, se trata
de una organizacién cuyo objeto politico social es la incorporacion de los jévenes
a las actividades politicas como asi se sefiala en sus propios Estatutos. Por tal
motivo, el gasto erogado con motivo de las letras “RED” las cuales se aprecian en
la imagen denunciada, no es posible adjudicarlo a la campafa del C. Mariano
Gonzalez Aguirre en virtud de que, se observa, forman parte de la muestra de
apoyo que realiza este grupo vinculado con el propio Partido Revolucionario
Institucional.
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- Camion

Prueba aportada

¢ Imagen extraida de la red
social “Facebook”.

En este caso, la prueba que se aporta se endereza a comprobar el gasto erogado
por la renta del camion que se observa al fondo de la fotografia. De igual forma, el
guejoso es omiso en presentar las circunstancias de modo, tiempo y lugar asi
como la identificacién de las personas que aparecen en la misma. De tal suerte,
no se tiene logra identificar por ningin medio la campafia denunciada aunado al
hecho que al observarse que el evento consignado en la imagen se realiza en la
via publica y esta autoridad no puede determinar que, efectivamente, dicho
camién haya sido utilizado en beneficio de la campafia. En este caso, el quejoso
no aporta numero de placa ni modelo del vehiculo que permita una mayor
identificacion y la narracion de los hechos por los cuales afirma que fue rentado en
beneficio de la campafia del C. Mariano Gonzéalez Aguirre. Por tal motivo, no es
posible determinar el gasto que pretende acreditar el quejoso al no reunir las
caracteristicas minimas que deben acompariar toda prueba técnica.

- Equipo de seguridad.

Prueba aportada

e Imagen extraida de la
red social “Facebook”.

31



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/75/2016/TLAX

Bajo este concepto de gasto el quejoso sefiala al sujeto vestido con el chaleco rojo
como “Equipo de seguridad” dado que aparece en practicamente todos los
eventos del candidato. Al respecto, cabe sefialar que la afirmacién realizada no se
acompafia de otros datos que logren la identificacion de la persona involucrada,
sin detallar o sustentar su afirmacion con la narracibn mas precisa de
determinadas circunstancias de las cuales pudiera deducirse el gasto que intenta
acreditar. De esta forma, el quejoso no sefala de cuantos elementos se integraba
el “equipo de seguridad”, si se encontraban armados o equipados, a qué empresa
de seguridad privada pertenecian, las actividades que desplegaban en el
desarrollo de los eventos publicos. En suma, esta autoridad no puede dar crédito a
la afirmacion del quejoso respecto de la persona que, segun su dicho, aparece en
casi todas los eventos con el candidato para concluir validamente que se trata de
un “Equipo de seguridad”, por lo que dicha afirmacion y prueba carecen de los
elementos minimos para generar conviccion en este 6rgano electoral respecto del
hecho que pretende demostrar.

- Pelotas

Prueba aportada

e Imagenes extraidas
de la red social
“Facebok”.

A través de la imagen anterior, el quejoso sefiala la erogacién en beneficio de la
campana del candidato el C. Mariano Gonzéalez Aguirre por concepto de 50
pelotas, la cuales se observan al fondo de la propia imagen. Al respecto, de nueva
cuenta el quejoso es omiso en presentar una narracion de los hechos que sefiala 'y
solamente refiere que el evento se llevo a cabo en “Las Lomas” el dia 3 de mayo
de dos mil dieciséis. En este contexto, no se precisan circunstancias de modo,
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tiempo y lugar asi como no se aportan otros elementos para dotar de mayor fuerza
las aseveraciones que realiza. Ello con motivo de la falta de certeza que se tiene
sobre el evento realizado ya que se trata de una foto en la que solamente se
aprecia un conjunto de personas, las cuales inclusive algunas de ellas portan una
playera blanca con la leyenda “Marco Mena”. De tal forma, al tratarse de una
prueba técnica y en razon de su naturaleza, al no adminicularse con otros
elementos de prueba no generan en este 6rgano electoral ninguna conviccion
sobre el gasto que menciona el quejoso aunado al hecho de la ambigledad de la
imagen al no especificar detalladamente las circunstancias que permitan vincularla
con un evento a cargo del C. Mariano Gonzalez Aguirre.

- Chamarras

Prueba aportada

e Imagen extraida de la red
social “Facebook”.

Conforme a la imagen que se inserta, el quejoso denuncia el gasto realizado con
motivo de diversas chamarras con logotipo. Como podra advertirse, sefiala
articulos que corresponden a bienes que son portados por la agrupacion “Red
Jovenes X México” que fue analizada con motivo de las letras de cartén que se
aprecian en la imagen. En el mismo sentido, esta autoridad no puede determinar
la pertenencia del gasto por concepto de dichos articulos toda vez que se tiene
acreditado la existencia de dicha organizacion como parte de los cuadros del
Partido Revolucionario Institucional, mismo que, en la fotografia se aprecia el
apoyo que dicho grupo muestra al candidato. Por este motivo y ante la omisién del
quejoso de precisar las circunstancias de modo, tiempo y lugar asi como la
identificacion de los sujetos que aparecen en la prueba técnica, no puede
otorgarsele mayor valor y en consecuencia no es posible admitir la pretension
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formulada del quejoso en el sentido de cuantificar dicho gasto a la campafa del C.
Mariano Gonzalez Aguirre.

Por las razones antes expresadas, esta autoridad estima procedente declarar
infundado el presente apartado respecto de los conceptos de gastos que fueron
analizados, toda vez que de las pruebas técnicas ofrecidas por el quejoso y la falta
de precisibn de las circunstancias de modo, tiempo y lugar asi como la
identificacion de los sujetos y la narracion detallada de los hechos, no se
determiné el vinculo existente entre las erogaciones denunciadas y la campafa
del C. Mariano Gonzalez Aguirre.

Apartado B. Conceptos registrados en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Ahora bien, una vez determinado que los conceptos de gastos antes referidos
carecian de los elementos minimos para acreditar, al menos indiciariamente, la
vinculacion con gastos erogados por el C. Mariano Gonzalez Aguirre, en razon de
la falta de precision en las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como la
narracion expresa de los hechos que se representan y la falta de otros elementos
que fortalecieran el dicho del quejoso, los conceptos restantes que fueron motivo
de analisis e investigacion por parte de esta autoridad administrativa son los
siguientes:

e Banderas e Pancarta

e Blusa e Parabus

e Bolsa e Playera

e Calcomania e Pulsera de tela
e Camisa ¢ Renta audio

e Cartel e Renta de mesas
e Chaleco ¢ Renta de salon
e Espectacular ¢ Renta sonido

e Folletos e Renta video

¢ Funda parasilla e Servicio alimentos
e Globo e Sillas

e Gorra e Templete

e Lonas diversos tamafios e Triptico

¢ Manteles
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De tal suerte, esta autoridad electoral realiz6 diversas diligencias con el fin de
allegarse de mayores elementos toda vez que las pruebas técnicas ofrecidas no
constituyen por si mismas la acreditacion de los hechos que en ellas se reproduce.
En tal virtud, se realizaron las siguientes actuaciones:

1. Se levanto6 razoén y constancia de la revision realizada en el Sistema Integral
de Fiscalizacion al reporte de polizas e informe presentado por el C.
Mariano Gonzalez Aguirre.

2. Se solicit6 informacion a los partidos politicos que postularon en
candidatura comun al C. Mariano Gonzalez Aguirre para el cargo de
diputado local por el Distrito IV en el estado de Tlaxcala.

3. Se solicit6é informacion a la Direccién de Auditoria de los Partidos Politicos,
Agrupaciones Politicas y Otros de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

En este sentido, como resultado de las diligencias practicadas por esta autoridad
electoral para contar con mayores elementos que esclarecieran los motivos de la
gueja de mérito, se tuvo que la mayoria de los bienes y servicios se encuentran
registrados en el Sistema Integral de Fiscalizacion, como a continuacién se
muestra.

De acuerdo con lo antes sefialado, el dia veinte de junio de dos mil dieciséis se
procedio a ingresar a la plataforma del sistema de contabilidad en linea con el fin
de buscar las operaciones registradas en la campafa correspondiente al C.
Mariano Gonzéalez Aguirre.

Como resultado de la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion,
especificamente de la contabilidad del candidato denunciado, se observo la
presentacion de su informe de ingresos y gastos, asi como el registro de 26
polizas que sustentan diversas operaciones entre las cuales se encuentran
aquellas relacionadas con los bienes que se sefialan en la queja de mérito.

e Blusa, camisas y playeras.
[ ]

Respecto de la erogacién por concepto de estos articulos, en el sistema se tienen
registradas las polizas siguientes:
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Numero Concepto Factura Monto total | Unidades
de pdliza

7 Egresos Playeras Serie A Folio 2 $1,485.00 55

17 Egresos | Playera estampada 786 $11,561.31 650

14 Egresos | Playeras blancas Serie A Folio 3 $125.00 5

12 Egresos | Camisas blancas Serie A Folio 6 $315.00 5

En este sentido, respecto de las muestras que se incorporan al sistema de
contabilidad en linea puede advertirse coincidencia con los articulos denunciados
en la queja. Respecto de los articulos denominados “Blusa blanca”, se tiene que el
guejoso refiere dos tipos de bienes distintos, por una parte se refiere a una playera
blanca y, por otra, a una camisa blanca, las cuales son portadas por una mujer. No
obstante lo anterior, tales articulos coinciden con las muestras encontradas en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, asi también las playeras y las camisas blancas.

Muestra del SIF

Objeto Denunciado
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Cabe anotar en este punto, que las imagenes presentadas por el quejoso relativas
a determinadas playeras blancas, en realidad corresponden a playeras de la
campafa del C. Marco Antonio Mena Rodriguez ya que en ellas se distingue la
leyenda “Marco Mena”, a pesar de que el quejoso las catalogd como “playera
blanca de la campafia” como lo muestra la imagen siguiente:

En este sentido, no obstante la no correspondencia del articulo con la campafia
denunciada, en aras del principio de exhaustividad esta autoridad verificd la
contabilidad del candidato C. Marco Antonio Mena Rodriguez, encontrandose la
péliza 15 de egresos soportada por la factura 417 en la que se observa el
concepto de gasto de playera blanca.

Por las razones anteriores, respecto de los gastos que involucran playeras, blusas
y camisas, esta autoridad tiene certeza de que fueron registradas en la campafa
del C. Mariano Gonzalez Aguirre a través del Sistema Integral de Fiscalizacion.

e Bolsas, gorras, pulseras de tela.

Por lo que se refiere a los articulos utilitarios de este sub apartado, se tiene que en
el sistema de contabilidad en linea fueron registradas las siguientes polizas:

Numero de Concepto Factura Monto total | Unidades
péliza
3 Egresos | Bolsa textil Serie A Folio 16 $765.00 51
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Numero de Concepto Factura Monto total | Unidades
péliza

8 Egresos | Gorras Serie A Folio 4 $875.00 50

9 Egresos | Pulseras de tela | Serie A Folio 19 $190.00 200

Al respecto, puede decirse que existe coincidencia entre los bienes denunciados
en el escrito de queja y las muestras registradas en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, como a continuacion se expone:

Objeto Denunciado Muestra del SIF

Asimismo, es importante mencionar que, respecto de las gorras, se observo que el
contrato contempla dos tipo de gorras, las blancas y las rojas, las cuales
solamente se incorporaron como muestra las que corresponden a las blancas.
Ademas de lo anterior, la contabilidad realizada por el quejoso se basa en la
cuantificacion del mismo bien en distintos lugares. Es decir, realiza el conteo del
mismo articulo utilitario portado por la misma persona el mismo dia pero en
distintos lugares. No obstante lo anterior, esta autoridad electoral tiene certeza del
registro en la contabilidad del candidato de los articulos antes sefalados.
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e Folletos y tripticos.

En relacidén con los articulos impresos que se refieren en la queja de mérito, se
encontré en el sistema de contabilidad en linea la siguiente factura por concepto
de dipticos:

Numero de Concepto Factura Monto total | Unidades
poliza
2 Egresos | Dipticos Serie A folio 17 $300.00 1,000

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta autoridad electoral el hecho de que no
fue incorporado al sistema la muestra del articulo impreso que se describe en la
péliza y facturas respectivas. Sin embargo, en el sistema de contabilidad en linea
obran otros documentos tales como el contrato, la ficha de depdsito y la
identificacion del proveedor, por lo que esta autoridad tiene certeza de los articulos
gue se relatan en el escrito de queja, razon por la cual es dable afirmar que se
tiene registrado en el sistema de contabilidad en linea conforme a las reglas
establecidas en la normativa electoral.

e Espectaculares, lonas y parabuses.

En el escrito de queja también se refieren a propaganda electoral exhibida en la
via publica, especificamente a 1 panoramico, 1 parabus y 3 mantas, de los cuales
no adjunta ninguna imagen que refiera a dicha propaganda electoral. De tal
manera, el quejoso sefiala la direccion de la propaganda la cual, las 3 mantas y el
panoramico se localizaron sobre la calle 16 de septiembre s/n col. Centro, y el
parabus en la calle Juarez de la misma colonia centro. Ademas de ello, el quejoso
refirié la identificacién correspondiente al id de encuesta asi como id del ticket con
que fue registrado en el sistema de contabilidad en linea.

En la verificacion realizada en el Sistema Integral de Fiscalizacién, se advirtieron
las polizas:

Numero de Concepto Factura Monto total | Unidades
poliza
16 Egresos Pago parabuses Serie A Folio 17 | $6,300.00 12
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Numero de Concepto Factura Monto total | Unidades
péliza
15 Egresos Pago Serie A Folio 16 | $22,900.00 4

espectaculares

1 Egresos Pago lonas Serie A Folio 15 | $6,150.00 75
diferentes medidas

Asimismo, se localizaron los contratos y los permisos de colocacion asi como las
muestras de dicha propaganda, por lo que esta autoridad tiene certeza del registro
de las operaciones en el sistema de contabilidad en linea. Aunado a lo anterior, el
propio partido politico anexa la documentacion relativa a los contratos y muestras
de la propaganda exhibida en la via publica, mismos que constituyen el anexo 1
del expediente de mérito, por lo que esta autoridad determina que su registro
gueda plenamente acreditado.

Ahora bien, con motivo de la solicitud de informacién que se formul6 a los partidos
politicos y del emplazamiento respectivo, el partido politico verti6 una serie de
consideraciones relativas a determinados gastos, toda vez que los mismos se
encuentran debidamente registrados en la campafa relativa al candidato a
Gobernador, el C. Marco Antonio Mena Rodriguez. Esto cobra especial relevancia
en razon de que una gran cantidad de las pruebas que fueron aportadas por el
guejoso, como se anotd en un principio, no resultaba asequible la determinacién
de los hechos y la respectiva vinculacién con el beneficio a determinada campafa.
En este orden de ideas, a través del conjunto de pruebas técnicas ofrecidas se
observa que muchas imagenes tienen como puntos de referencia la candidatura
del C. Marco Antonio Mena Rodriguez, incluso en varias fotografias se aprecia a
éste en diversos eventos acompafado del C. Mariano Gonzélez Aguirre.

Bajo este esquema, al no aportar la narracion precisa de los hechos ni la
identificacion siquiera de los sujetos que aparecen en las imagenes, las pruebas
no generan la conviccidn necesaria para que esta autoridad determine sobre la
veracidad de los hechos que se contienen y, especificamente, sobre el beneficio a
la campafia del C. Mariano Gonzalez Aguirre que pretende acreditar el quejoso.

De tal forma, en la respuesta recibida el veintinueve de junio del presente afio, por
parte del Partido Revolucionario Institucional respecto de los conceptos que a
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continuacion se sefalan, el partido politico refiri6 que cada uno de ellos se
encontraba debidamente registrado.

e Banderas, cartel de apoyo, renta de audio, sonido y video, renta de
salones, renta de mobiliario.

En efecto, varios de los conceptos recurrentes que se mencionan en la queja de
mérito se encuentran relacionados con la renta de: sillas, mesas, equipo de
sonido, renta de salones, servicio de alimentos y decoracion relativa a los eventos
gue afirma pertenecen al candidato denunciado.

De acuerdo con la informacion proporcionada por el partido politico en el sentido
de que dichos gastos si se encuentran debidamente registrados en el sistema de
contabilidad en linea, esta autoridad procedié a realizar la busqueda de tales
conceptos de gasto resultando lo siguiente:

Numero de Concepto Factura Monto total Unidades
poliza
1 ajuste Comodato de Recibo interno $118,000.00 1,000
ingresos | sillas metalicas
1 ajuste Comodato de Recibo interno $23,600.00
egresos equipo de
sonido y audio
3 Egresos | Pago de evento Serie A Folio 10 $11,600.00 1
17 Egresos | Pago evento Serie A Folio 11 $58,000.00 1
cierre de
campafa en
Apizaco
4 Egresos | Pago evento Serie A Folio 12 $11,600.00 1
16 Egresos | Banderas 741 $4,500.00 300

El partido refiere que los eventos que se encuentran representados en las pruebas
ofrecidas por el quejoso, corresponden a eventos que fueron registrados en la
contabilidad del candidato a Gobernador el C. Marco Antonio Mena Rodriguez. En
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este sentido, se corroboro la existencia de las operaciones referidas por el partido
politico en el Sistema Integral de Fiscalizacion por lo que esta autoridad tiene
certeza de los gastos que son sefialados en el escrito de queja.

Ahora bien, respecto del comodato de sillas metalicas asi como del equipo de
sonido y audio, se verificO en la documentacion soporte integrado al Sistema
Integral de Fiscalizacién la existencia de un contrato, mismo que tiene como
duracion el periodo del 4 de abril al 3 de junio de dos mil dieciséis. De tal suerte,
las imagenes en las que se observa la utilizacién de dichos bienes corresponde
con las caracteristicas fisicas, temporales y de lugar respecto de lo sefalado por
el propio partido politico y o registrado en el sistema de contabilidad en linea.

Por otra parte, se observé también en la documentacion soporte de los eventos
registrados, el contrato de prestacién de servicios en el cual, en las clausulas
primera del contrato respectivo, se establecié como su objeto la organizacion de
eventos, mismos que ya incluyen las sillas, mesas, templete, sonido, pantalla,
carpa y lo referente a escenario y comida del mismo. Por tal razén, los conceptos
mencionados en la queja de mérito guardan congruencia con lo dicho por el propio
partido politico y la documentacion soporte registrada en linea. En este caso, los
conceptos aducidos por fundas para sillas, globos, sillas, manteles, mesas y
servicios de alimentos que son referidos, se encuentran contemplados en la
operacion del pago de eventos que refiere el Partido Revolucionario Institucional.

Asimismo, respecto de un cartel de apoyo que se menciona en la queja, el partido
politico sefala que se trata de una confeccidén realizada por la portadora del
mismo. En este sentido, al no existir otra referencia ni caracteristicas de dicho
cartel de apoyo con la leyenda “#Yo con Mariano”, esta autoridad sefiala que no
es posible determinar su pertenencia a gastos que beneficiaron a la campafia del
C. Mariano Gonzélez Aguirre, toda vez que dicho cartel de apoyo solo se
encuentra referido en el evento de Apizaco, mismo que el quejoso omite
especificar las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como la narracion de
los hechos y la identificacion de los sujetos que aparecen en la prueba técnica
ofrecida.

Finalmente, el partido sefiala que el conjunto de banderas con logotipo del partido,
se encuentran debidamente registradas en la contabilidad perteneciente a la
campafa del gobernador, lo cual fue corroborado por esta autoridad electoral al
ingresar al sistema de contabilidad en linea y verificar el registro por concepto de
300 banderas con logotipo, las cuales tienen plena coincidencia entre las
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banderas referidas en la queja y las muestras contenidas como documentacion
soporte de dicha erogacion.

Una vez determinado que la mayoria de los articulos que son materia de denuncia
de la queja respectiva, fueron registrados, esta autoridad determina que, a pesar
de la imperfeccion de las pruebas técnicas ofrecidas esta autoridad logro allegarse
de mayores elementos que generaron la conviccion de la existencia de dichas
operaciones asi como el registro en el Sistema Integral de Fiscalizacién.

En consecuencia, respecto de los gastos sefialados en el presente apartado, este
organo electoral tiene certeza del registro de tales erogaciones e ingresos en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, los cuales fueron motivo de la queja que ahora
se resuelve, por lo que se declara infundado el presente apartado respecto de los
articulos analizados.

Apartado C. Conceptos no registrados en el Sistema Integral de
Fiscalizacion.

No obstante lo anterior, de la informacion analizada y que obra en el expediente
de mérito, asi como las consideraciones hechas por el partido politico
Revolucionario Institucional, se advirti6 la existencia de un concepto de gasto que
no fue debidamente registrado, mismo gque a continuacién se expone.

En efecto, en el escrito de queja se advierte la denuncia de 72 chalecos rojos,
entre los cuales se menciona, especificamente, el gasto relativo a “Chalecos rojos
con logotipo”. En este orden de ideas, esta autoridad observa que la gran cantidad
de chalecos rojos que denuncia, no contienen ningun tipo de distintivo que los
vincule con la campafia denunciada. Inclusive es posible observar que la
identificacion que se realiza de los mismos se basa en la cuantificacion de los
sujetos que portan dicho chaleco, aun cuando de la misma imagen o fotografia no
fuera posible afirmar que se tratara de un chaleco, playera o chamarra. Aunado a
lo anterior, en diversas ocasiones, el sefialamiento que hace el quejoso deriva en
una duplicidad de los bienes al ser identificado el mismo bien portado por la misma
persona pero en distintas imagenes, por lo que esta autoridad no tiene certeza
sobre el niumero de dichos chalecos. Finalmente, en razon de las caracteristicas
genéricas de tales bienes esta autoridad no tiene certeza que tales gastos puedan
asociarse a la campafa denunciada o ser un articulo propio del sujeto que lo
porta, dadas las caracteristicas genéricas que presentan.
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Por esta razon, esta autoridad electoral hace hincapié en un conjunto de chalecos
rojos que fueron identificados como “Chalecos rojos con logotipo”, cuyas
caracteristicas si pudieron ser asociados a una campafa toda vez que se advirtié
el logotipo del Partido Revolucionario Institucional, mismos que se pueden
observar con claridad en las pruebas ofrecidas por el quejoso:

En esta tesitura, se procedi6 a solicitar informacién respecto de los chalecos rojos
con logotipo al partido politico involucrado.

Al respecto, el partido politico respondié que dicho articulo no corresponde al
candidato el C. Mariano Gonzalez Aguirre toda vez que no se aprecia el logo del
candidato aunado al hecho de que tal articulo se encontraba reportado en la
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contabilidad del candidato por la Alcaldia del municipio de Apizaco, el C. Javier
Rivera Bonilla, con el nimero de pdliza 7 del periodo uno normal subtipo egresos
con la factura numero 46 de fecha 15 de junio de 2016 del proveedor Compaiiia
Textil Sofer S. A. de C.V.

En tal virtud, esta autoridad procedié a revisar los registros de la contabilidad
antes mencionada con el objetivo de corroborar lo dicho por el partido politico.
Como resultado de lo anterior, se observé que la muestra registrada en el Sistema
Integral de Fiscalizacién no correspondia con las caracteristicas que se presentan
en las fotografias como se puede apreciar a continuacion:

Como se puede apreciar, en este caso la muestra no coincide con las imagenes
aportadas por el quejoso toda vez que se nota la incompatibilidad del logotipo en
razon de su ubicacion del lado izquierdo y derecho respectivamente. Ademas, esta
autoridad repara en el hecho de que el chaleco denunciado contiene la leyenda
apenas perceptible que reza “Trabajando por lo que mas quieres”. Ante tal hecho,
con el fin de allegarse de mayores elementos sobre el articulo bajo analisis, el 4
de julio del dos mil dieciséis se solicitdé informaciéon a la Direccion de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros respecto del reporte del chaleco
en cuestion.

En esta tesitura, mediante oficio INE/UTF/DA-L/1004/16 de fecha 5 de julio del
presente afo, la Direccion de Auditoria referida respondi6 en el sentido que dicho
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gasto no fue reportado, motivo por el cual proporciona los datos correspondientes
a la determinacién del costo por este concepto.

Conforme a la informacion enviada, el costo por unidad del articulo utilitario con
base en la determinacion de la matriz de precios, asciende a la cantidad de
$350.00 (trescientos cincuenta pesos 00/100 M.N.).

Ante estas circunstancias, esta autoridad determina que el gasto erogado con
motivo de los chalecos rojos con logotipo y leyenda, no fueron debidamente
registrados conforme asi lo establecen las reglas contenidas en el Reglamento de
Fiscalizacion.

Por consiguiente, con base en las consideraciones y la argumentacion antes
expuesta, resulta procedente declarar fundado el presente procedimiento
sancionador respecto del articulos utilitarios antes sefialados, toda vez que se ha
acreditado una conducta que vulnera lo establecido por los articulos 79, numeral
1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion, por lo que se determina que dicha conducta deber
ser sancionada conforme a los siguiente.

3. Determinacion de la sancion. Que una vez que ha quedado acreditada la
comisién de la conducta ilicita, transgresora de los articulos 79, numeral 1, inciso
b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, misma que ya ha sido analizada en la parte conducente de esta
Resolucién, se procede a individualizar la sancion correspondiente, atento a las
particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omisién de reportar propaganda utilitaria, en los informes del
C. Mariano Gonzalez Aguirre, entonces candidato a diputado local por el Distrito
IV en el estado de Tlaxcala, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los candidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo
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modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacién de conformidad con el
capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafa y
de Campana.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “El candidato es
responsables solidarios del cumplimiento de los informes que se refiere en el
inciso anterior.”

De lo anterior se desprende que no obstante que la coalicion haya omitido
registrar gastos, no es justificacion para no tomar en cuenta el grado de
responsabilidad del candidato en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo
establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizaciébn también lo es el
candidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

* Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

* Que respecto a las campafias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los candidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda.
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* Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de camparia; en este sentido el cumplimiento de
las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a
quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello; consecuentemente, los
candidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los candidatos, partidos o
coaliciones, en relacién con los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, candidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno condiciona
la determinacién de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que
ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es
decir, el candidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y egresos ante
el partido y éste a su vez ante la autoridad electoral) segun sea el caso de que se
trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los candidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revisibn de los informes de campafa, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coalicion y candidato, a determinar
al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coalicion y/o candidato, con la
finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.!

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y candidatos, a
continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los candidatos obligados solidarios.

1 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos ) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de campafia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el &ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad deberd ser aducida por éstos y deberd estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacién, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacién que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafia y de
incorporar la documentacién en el Sistema en Linea, es original y es en un primer
plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacién y de manera
solidaria en los candidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizaciobn y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa que se observen diversas irregularidades a los
partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en
los informes de campafia respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la situacion
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de no contar con la documentacion solicitada, que los institutos politicos presenten
acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, para acreditar que
requirié a los candidatos y que les haya dado vista de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion
de informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizaciébn de conductas eficaces,
idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la
obligacion de presentar los correspondientes informes de precampafia.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicién de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omisién de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento
que hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones
de observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues
el ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad
deliberada, al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias
gue imponen la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicién del
informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:
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“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, péarrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, péarrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, péarrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte
adecuada y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen
acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar
en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata
al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacibn. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del sujeto obligado no fueron idéneas para
atender las observaciones pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir a los partidos politicos que
integraron la candidatura comun respecto del C. Mariano Gonzalez Aguirre, de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditdé ante la
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autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, a los partidos politicos que
postularon en candidatura comun al C. Mariano Gonzalez Aguirre, pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede en la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciébn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.
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g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (acci6on u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en el apartado anterior, se identifico
qgue los partidos politicos omitieron reportar sus egresos realizados durante la
campafia del C. Mariano Gonzalez Aguirre, candidato a Diputado Local por el
Distrito IV en el estado de Tlaxcala, en el marco del Proceso Electoral Local
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Ordinario 2015-2016, en aquella entidad incumpliendo con lo dispuesto en los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos
y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: Los partidos politicos integrantes de la candidatura comun que postularon
al C. Mariano Gonzalez Aguirre, omitieron reportar en el Informe de Campaiia el
egreso relativo a 3 chalecos rojos con el logotipo del Partido Revolucionario
Institucional con la leyenda “trabajando por lo que mas quieres”, por un monto de
$1,050.00 (mil cincuenta pesos 00/100 M.N.), de ahi que se contravino lo
dispuesto por los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacién.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié de la revision del
Informe de Campafia de los ingresos y egresos correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de Tlaxcala.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en el estado de Tlaxcala.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para obtener el
resultado de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
sujeto obligado para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que,
al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

En este caso, una falta sustancial trae consigo la no rendiciéon de cuentas, con lo

que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendiciéon
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de cuentas como principio rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior,
sujeto obligado vulner6é los valores establecidos y afecta a persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera
de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que en el campo de la fiscalizacion
de los recursos de los sujetos obligados, los bienes juridicos que se tutelan no
s6lo son la transparencia, la rendicién de cuentas y la equidad en las contiendas,
sino que también tiene como objetivo garantizar el cumplimiento cabal de normas
relacionadas con limites de aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas,
rebase de topes de gastos de campafia, etcétera. Por ello, la verificacién de la
norma adquiere fundamental importancia, ya que incide directamente en las
condiciones de la competencia electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefial6 que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuacidén de las operaciones
que tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor de los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que cuando
de la revisién de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de
gasto, asi como de la aplicaciébn de cualquier otro procedimiento, la autoridad
responsable de la fiscalizacion establece gastos no reportados por los sujetos
obligados, la determinacién del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente?:

a) Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones
de uso y beneficio.

b) Las condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicion
geografica y el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los
periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

c) Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada
con el tipo de bien o servicio a ser valuado. La informacion se podra
obtener de cAmaras o asociaciones del ramo de que se trate.

d) Se debera identificar los atributos de los bienes o servicios sujetos de
valuacion y sus componentes deberan ser comparables.

e) Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor
razonable.

2 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-4/2016
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Ahora bien en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion de
valuacion de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el
cual se define a partir de la identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicion
geografica y temporal, asi como de un analisis y evaluacion de la informacion
relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra
obtener de camaras o asociaciones del ramo de que se trate. En un segundo
momento, se prevé que a partir de la obtencion del “valor razonable” de los bienes
y servicios, esta autoridad debe elaborar una “matriz de precios” con informacién
homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados,
valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor mas alto”
previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacion sistematica y funcional de lo
previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de fiscalizacion,
se debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un
procedimiento basado en pardmetros objetivos, como son las condiciones de uso
y beneficio de un bien o servicio, disposicion geografica, tiempo, entre otros, que
se aplica cuando los sujetos obligados incumplen con su obligacién de presentar
la informacién y documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con
Sus recursos, porque tal situaciébn se traduce en una evasion al régimen de
fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que de optar por el “valor mas bajo” o el “valor o costo
promedio” de los precios contenidos en la matriz, para efectos de determinar el
valor de un bien o servicio no reportado por el sujeto, con esto no se lograria un
efecto disuasivo, porque esa cuantificacion podria ser menor al beneficio
realmente obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacion y
documentacion comprobatoria.

En este orden de ideas el sujeto obligado en comento vulnero lo dispuesto en los

articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccidon | de la Ley General de Partidos Politicos
y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, mismos que a la letra sefialan:
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Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campana, conforme a las reglas siguientes:

b) Informes de Campafia:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada uno de las
campafias en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente;

...y
Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 127

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.”

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacién de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
campanfa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre
el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar los
gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicibn de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con
sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.
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Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligaciébn de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperfie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracién de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que los partidos politicos que postularon en
candidatura comun al C. Mariano Gonzalez Aguirre se ubican dentro de las
hip6tesis normativa prevista en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, siendo
estas normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.
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e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacidn o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcidbn normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razén estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.
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En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefalada es garantizar certeza y transparencia en la rendicion de cuentas con la
gue se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para
el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al sujeto obligado infractor se
traduce en una infraccién de resultado que ocasiona un dafio directo y real de los
bienes juridicos tutelados, consistente en cumplir con la obligacion de reportar el
gasto de los recursos que obtenga para el desarrollo de sus fines.

En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en
tener certeza y transparencia en la rendicion de los recursos erogados por la
coalicion infractora.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues los partidos
integrantes de la candidatura comdn cometieron una sola irregularidad que se

traduce en falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de
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Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que resulta
procedente imponer una sancion.

En este sentido al actualizarse la irregularidad en comento, lo procedente es
imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el sujeto obligado
impidié a la autoridad fiscalizadora tener certeza sobre el origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos erogados al no reportarlos dentro de su
Informe de Campafa.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacidén; esto es, certeza y transparencia en la rendicién de
cuentas.

e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por la coalicién
infractora se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razdn de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en
las que se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, toda vez que la Coalicion omitio registrar el gasto realizado
como parte de las actividades de campafia, considerando que el bien juridico
tutelado por la norma transgredida se vulnera los principios de certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas.
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En ese contexto, el sujeto obligado debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que despleg6 el sujeto obligado y si ocasioné un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que sujeto obligado no cumplié con su obligacion de reportar la
totalidad de los gastos que realizd durante el periodo establecido; por lo tanto, la
irregularidad se tradujo en una falta que impidi6 que la autoridad electoral
conociera con plena certeza el modo en que la coalicion utilizé diversos recursos.
Por lo tanto, no debe perderse de vista que la conducta descrita, vulneran
directamente el principio de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por la coalicion es sustantiva y el resultado lesivo
es significativo, toda vez que omitio reportar la totalidad de los gastos realizados
en el informe de campafia respectivo situacibn que, como ya ha quedado
expuesto, vulnera los principios de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas.

3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido en reiteracion y
sistematicidad.

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION
En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada

supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a la falta cometida.
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Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que los partidos politicos integrantes de la
candidatura comun que postularon al C. Mariano Gonzélez Aguirre, cuenta con
capacidad econdmica suficiente para cumplir con la sancidén que se le impone; asi,
mediante el Acuerdo ITE — CG 08/2015 se les asign6 a los partidos politicos
incoados como financiamiento publico para actividades ordinarias en el ejercicio
2016, los siguientes montos:

Partido Financiamiento publico para
actividades ordinarias

Partido Revolucionario Institucional $7,325,845

Partido Verde Ecologista de México $2,182,004

Partido Nueva Alianza $2,847,109

En este tenor, es oportuno mencionar que los citados institutos politicos estan
legal y facticamente posibilitados para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En
consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta
el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General, el hecho que para
valorar la capacidad econdémica de los sujetos infractores es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se han hecho acreedores con motivo
de la comision de las infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econOmicas de los infractores no pueden entenderse de una
manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando, al momento de la
presente los partidos no tiene sanciones pendientes de pago.
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Ahora bien es el caso, que para fijar la sancion en virtud que estamos en
presencia de diversas de una infraccion en el que se impondran la sancién a
diversos partidos que integraron la Candidatura Comun, se tendra en cuenta el
porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos coaligados, de conformidad
con la siguiente tabla, tal y como se establece en el articulo 340, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacién, el cual se establece a continuacion.

En este sentido, toda vez que el acuerdo que aprueba la solicitud del convenio de
candidatura comUn no establece los porcentajes de participacion
correspondientes, esta autoridad electoral establecera los porcentajes respectivos
con base en los ingresos que obtuvo el C. Mariano Gonzalez Aguirre por parte de
los partidos integrantes de la candidatura comun referida. En este orden de ideas,
los porcentajes corresponden conforme a lo siguiente:

Partido Monto de aportacidn
Partido Revolucionario Institucional $72,847.66

Partido Verde Ecologista de México $18,158.00

Partido Nueva Alianza $23,157.26

Partido Porcentaje de aportacion
Partido Revolucionario Institucional 63.81%

Partido Verde Ecologista de México 15.90%

Partido Nueva Alianza 20.28%

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica de los infractores y
los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede
a la elecciéon de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l.  Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias camparfas, con un tanto igual al del monto
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ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancién, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:
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e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en no reportar los gastos realizados durante la campafa en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Tlaxcala,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revisidn del Informe de Camparfa correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $1,050.00
(mil cincuenta pesos 00/100 M.N.).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacibn SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.
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Esto es, la intervencidn Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciébn | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometio la conducta irregular y la forma de intervencion de los partidos politicos
infractores, una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta
como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como
partido politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea
de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por
la normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacién), es la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza, integrantes de la otrora candidatura comdn que
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postul6é al C. Mariano Gonzalez Aguirre, se abstengan de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisién de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
coémo influyen para que la graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el méximo de la sancién, situaciébn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situaciébn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporciébn con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del
andlisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusiébn que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta de omitir reportar el gasto y las normas infringidas [articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion], la singularidad y el objeto de la sancién a imponer
gue en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares
cometidas.

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancién a imponerse al
sujeto obligado en atencién a los elementos considerados previamente, debe
corresponder a una sancién econdmica equivalente al 150% (ciento cincuenta
por ciento) sobre el monto involucrado que asciende a un total de $1,575.00 (mil
quinientos setenta y cinco pesos 00/100 M.N.)3

3 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo (ahora Unidades de Medida de
Actualizacion).
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En consecuencia, este Consejo General llega a la conviccidon que debe imponerse
al Partido Revolucionario Institucional en lo individual lo correspondiente al 63.81%
del monto total de la sancion, por lo que la sancién que se impone a dicho instituto
politico es una multa equivalente a 13 (trece) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$949.52 (novecientos cuarenta y nueve pesos 52/100 M.N.).

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Meéxico en lo individual lo
correspondiente al 2.0% del monto total de la sancion, por lo que la sancién que
se impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 3 (tres) Unidades
de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que
asciende a la cantidad de $219.12 (doscientos diecinueve pesos 12/100 M.N.).

Finalmente, al Partido Nueva Alianza en lo individual lo correspondiente al
1.50% del monto total de la sancion, por lo que la sancién que se impone a dicho
instituto politico es una multa equivalente a 4 (cuatro) Unidades de Medida y
Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la
cantidad de $292.16 (doscientos noventa y dos pesos 16/100 M.N.).

4. Seguimiento. Por lo que hace al rebase de topes de gastos de campafia, cabe
precisar que el procedimiento de revision de informes de campafia constituye un
procedimiento complejo de fiscalizacién, auditoria y verificacion, cuya actividad
arroja hechos probados en cuanto a la determinacion exacta de gastos de
campafa y en el que se reflejan las erogaciones declaradas por el sujeto
fiscalizado; asi como, aquellos obtenidos o elaborados por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion. Por tal motivo, de conformidad con lo expuesto en el considerando
que antecede, se procede a la respectiva suma del monto que a continuacion se
seflala por concepto de tres chalecos rojos con logotipo, a los gastos de la
campafa del candidato denunciado, el C. Mariano Gonzalez Aguirre conforme lo
siguiente:

CANDIDATO CARGO POSTULADO POR MONTO
Partido Revolucionario
C. Mariano Institucional
P . Diputado local | Partido Verde Ecologista | $1,050.00
Gonzélez Aguirre L
de México
Partido Nueva Alianza
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Consecuentemente, con la aprobacion del Dictamen Consolidado se determinaran
las cifras finales de los informes de los sujetos obligados y, en su caso, si se
actualiza una vulneracion en materia de tope de gastos de campaiia.

Asimismo, se ordena dar seguimiento a efecto de que la Unidad Técnica
Fiscalizacion en el marco de la revisién de los informes de campafa relativos al
candidato mencionado, realice la revisibn a los gastos materia de la presente
Resolucién y determine, en su caso, las observaciones que procedan respecto a la
documentacion presentada por los denunciados en el Sistema Integral de
Fiscalizacion.

5. Que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion, en contra de la presente determinacion es procedente
el “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del
mismo ordenamiento legal, debe interponerse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la
autoridad sefialada como responsable del acto o resolucion impugnada.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el presente procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacion instaurado en contra de los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza
en los términos del Considerando 2, Apartados A y B de la presente Resolucion.
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SEGUNDO. Se declara fundado el presente procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacién instaurado en contra de los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza
en los términos del Considerando 2, Apartado C, de la presente Resolucion.

TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 3,
respecto del Considerando 2, apartado C, se impone al Partido Revolucionario
Institucional una multa consistente en 13 (trece) Unidades de Medida y
Actualizacién vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la
cantidad de $949.52 (novecientos cuarenta y nueve pesos 52/100 M.N.).

CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 3,
respecto del Considerando 2, apartado C, se impone al Partido Verde Ecologista
de México una multa consistente en 3 (tres) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$219.12 (doscientos diecinueve pesos 12/100 M.N.).

QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 3,
respecto del Considerando 2, apartado C, se impone al Partido Nueva Alianza
una multa consistente en 4 (cuatro) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes
para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $292.16
(doscientos noventay dos pesos 16/100 M.N.).

SEXTO. Se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalizacion que durante la revision al
Informe de Campafia de los Ingresos y Gastos del Candidato al cargo de Diputado
Local por el Distrito 1V, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016 en el estado de Tlaxcala, postulado en candidatura comun por los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, se
considere el monto de $1,050.00 (mil cincuenta pesos 00/100 M.N.), para
efectos del tope de gastos de campafa; asi como el seguimiento a los gastos
registrados en el informe de campafa. De conformidad con lo expuesto en el
Considerando 4 de la presente Resolucion.
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SEPTIMO. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral que
por su conducto, se remita la presente Resolucion a la Unidad de Vinculacion con
Organismos Publicos Locales para que sea notificada al Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones y dicho organismo, a su vez, esté en posibilidad de notificar a la
brevedad posible a los interesados, notificando personalmente al quejoso en el
procedimiento de mérito; por lo que se solicita al Organismo Publico Local remita a
este Instituto, las constancias de notificacion correspondientes en un plazo no
mayor a 24 horas siguientes después de haberlas practicado.

OCTAVO. Se instruye a la Direccion Juridica para que haga del conocimiento al
Tribunal Electoral Estatal y a la Sala correspondiente del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion el contenido de la presente Resolucion, remitiendo
para ello copia certificada de la misma en medio magnético.

NOVENO. Hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, a
efecto de que las multas y sanciones determinadas en los resolutivos anteriores
sean pagadas en dicho Organismo Publico Local Electoral, , la cual se hara
efectiva a partir del mes siguiente a aquél en el que la presente Resolucion haya
causado estado. En términos del articulo 458, numeral 8 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los recursos obtenidos de la sancion
econOmica impuesta en esta Resolucion, sera destinada al organismo estatal
encargado de la promocioén, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e
innovacion en los términos de las disposiciones aplicables.

DECIMO. Se solicita al Instituto Tlaxcalteca de Elecciones que informe al Instituto

Nacional Electoral respecto de la ejecucién de la sancién impuesta en la presente
Resolucion.
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DECIMO PRIMERO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra
de la presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual
segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o resolucion impugnada.

DECIMO PRIMERO. En su oportunidad archivese el presente expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 14 de julio de dos mil dieciséis, por diez votos a favor de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito
Nacif Herndndez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestro Arturo Sanchez
Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Coérdova Vianello, y un voto en contra de la Consejera Electoral,
Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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