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INE/CG538/2016

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE
FISCALIZACION INSTAURADO EN CONTRA DE MORENA Y SU OTRORA
CANDIDATO A LA GUBERNATURA EN EL ESTADO DE OAXACA; SALOMON
JARA CRUZ, IDENTIFICADO COMO INE/Q-COF-UTF/52/2016/0AX

Ciudad de México, 14 de julio de dos mil dieciséis.

VISTO para resolver el expediente numero INE/Q-COF-UTF/52/2016/0AX,
integrado por hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad
electoral en materia de ingresos y gastos de los recursos de los Partidos Politicos
Nacionales.

ANTECEDENTES

I. Escrito de queja presentado por elC. Pavel Renato Lopez Gomez.El
veintiocho de mayo de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad Técnica de
Fiscalizacion el escrito presentado porPavel Renato Lépez GOmez, mediante el
cual present6 queja en contra de Morena y su otrora candidato a la gubernatura en
el Estado de Oaxaca, Salomoén Jara Cruz, por hechos que considera constituyen
infracciones a la normatividad electoral, en materia de origen y aplicacion de
recursos derivados del financiamiento de los partidos politicos.

II. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el
articulo 42, numeral 1, fraccion IlI, incisos b) y c¢) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcriben los
hechos denunciados y se enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados
por la quejosa en su escrito inicial de queja:
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“‘HECHOS
(..))

Mediante Acuerdo IEEPCO-CG-4/2016, de fecha 21 de enero de 2016,
emitido por el Consejo Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, que determina el financiamiento publico por concepto de gastos
de campafa para el Proceso Electoral local ordinario dos mil dieciséis, y
para cuya férmula determina la cantidad entre Financiamiento Publico y
Privado de $1,299,618.73.

Sin embargo, al cierre de la primera etapa de campafa, el Tope de Gasto de
Campafa fue rebasado por el candidato, esto porque mediante Acuerdo
IEEPCO-CG-4-2016, de fecha 21 de enero de 2016, emitido por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, que determina el financiamiento publico por concepto de gastos de
campafa para el Proceso Electoral local ordinario dos mil dieciséis, y para
cuya formula determina la cantidad de $1,299,618.73, que se compone de
Financiamiento Publico y Financiamiento Privado.

Al 23 de Mayo de 2016, con cifras previas y documentadas, el C. Salomoén
Jara Cruz, ha ejercido la cantidad de “2,211,308.48 M.N, (sic) cifra por encima
de lo autorizado.

Lo anterior significa que se ha ejercicio, (sic) aun cuando no termina la
campafa, un 70.15 por ciento més de lo autorizado como Tope de Gasto de
Campanfa, el cual es de $1, 299,618.72/100 M.N. Es decir, que ha ejercicio
(sic) $911,689.75/100 mas de lo autorizado, sin considerar los servicios y
productos que el propio Salomén Jara Cruz debié haber reportado a mas
tardar a la autoridad fiscalizadora electoral la primera semana de Mayo de
2016. En breve se aportaran pruebas adicionales.

Este hecho se encuentra contabilizado y documentado en la Carpeta de
Contabilidad con Corte al 23 de Mayo de 2016, con Pdlizas de Ingreso y
Egreso respaldadas con la Documentacion Soporte y Cotizaciones a
Precio de Mercado, del C. Candidato por el Partido Movimiento
Regeneracion Nacional, a Gobernador del Estado de Oaxaca, para el Proceso
Ordinario 2015 — 2016, Salomén Jara Cruz.

(.-)

Los enunciados contenidos en la presente queja derivan sobre hechos, y
sobre la causa de pedir consistente en que se sancione al C. Salomédn
Jara Cruz Candidato por el Partido Movimiento Regeneracion Nacional, a
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Gobernador del Estado de Oaxaca, para el Proceso Ordinario 2015-2016, pue
ha rebasado el Limite de Ingresos, y el Tope de Gasto de Campafia acotado a
$1 millén, 299 mil, 618 pesos, 73/100 M.N, (sic) queja que compruebo con los
medios idoneos.

(..))

Nuestras Fuentes de Prueba existen en la realidad, y se sustentan en cosas
u objetos tales como lonas, mantas, gorras, conductas y relaciones humanas,
como la asistencia a los eventos de Campafia de Militantes y Simpatizantes.
No se cuestiona si estas personas fueron llevados con engafios o bajo presiéon
a los eventos, sino simplemente que estuvieron en el lugar, pues asistieron y
recibieron un mensaje del C. Salomén Jara Cruz, por el Partido Movimiento
Regeneracion Nacional, en busca de ser Gobernador de Oaxaca, asi como
propaganda, entre otros, y esto indiscutiblemente tuvo un costo, un precio,
gue impacta el Limite de Ingreso, o el Tope de Gasto de Campafa.

El C. Salomo6n Jara Cruz rebasa el Tope de gasto con el fin de obtener un
mayor numero de votos o sufragios a favor de su causa, generando inequidad
en la contienda electoral, y por lo mismo violando la ley en la materia, hecho
que se considera no solo una falta administrativa, sino también un delito
electoral que se sanciona incluso con la nulidad de la eleccién, siendo que el
C. Salomon Jara Cruz, Candidato por el Partido Movimiento Regeneracion
Nacional si ha ejercido gastos de campafia, no obstante que ellos
acostumbran a manifestar que no erogan Financiamiento Pudblico vy
Financiamiento Privado.

Se incorporan como Medios de Prueba, testimonios de Prensa y Redes
Sociales, asi como documentos, fotos y video.

..

IV. AGRAVIOS

..

PRIMERO.- Se viola el contenido de lo establecido en el Acuerdo ITE-CG
48/2016, de fecha 1 de abril de 2016, del Consejo General del Instituto
Electoral Tlaxcalteca de Elecciones que determina el financiamiento
publico por concepto de gastos de campafa para el Proceso Electoral
local ordinario dos mil dieciséis, y para cuya férmula determina la
cantidad de $1, 299,618.73 M.N, (sic) que se compone de financiamiento
Pablico y Financiamiento Privado. En dicho acuerdo se Determinan los
Topes Maximos de Gastos de Campafia para la Eleccion de Gobernador del
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Estado, Diputados por Principio de Mayoria Relativa y Concejales a los
Ayuntamientos, para el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016. (Ver Anexo 1)

SEGUNDO.- ElI C. Salomén Jara Cruz, Candidato a Gobernador por el
Estado de Oaxaca, rebasd el Limite de Ingresos y el Tope de Gasto de
Camparfa acotado, y como se observa en la evidencia, otorga alimentos y
despensas en las reuniones, eventos y mitines, regala despensas, camisetas,
gorras, o sombrillas elaboradas con material no textil, ademas coloca en forma
desmedida propaganda mediante lonas, mantas, espectaculares, bardas,
hechos que no pueden quedar sin una sancion.

La norma sefiala que las aportaciones en especie realizadas en forma directa
a alguna de las campafas electorales por los militantes, deberan estar
sustentadas con recibos foliados, y que las aportaciones en especie en forma
directa a alguna de las campafias electorales por los simpatizantes, deberan
estar sustentadas con recibos foliados que se imprimiran. Ademas, se viola lo
dispuesto en la norma electoral, que sefiala que las aportaciones que reciban
en especie deberdn documentarse en contratos escritos, que se celebren
conforme a los ordenamientos legales aplicables, mismos que deberan
contener los datos de identificacion del aportante, asi como el costo de
mercado o estimado del bien aportado, segun sea el caso. Se solicita que de
inmediato, el Instituto Nacional Electoral, proceda por medio de la
Unidad de Fiscalizacion, a comprobar lo aqui sefialado, por estar en
tiempo y forma para comprobar nuestro dicho.

(..))

TERCERO.- El C. Salomén Jara Cruz, Candidato a Gobernador del Estado
de Oaxaca, viola el Limite de Ingresos y Tope de Gasto de Campafa, en
razén de que el Articulo 243, apartado 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, especifica que todos los gastos que realicen los
Partidos Politicos, las Coaliciones y sus Candidatos en la propaganda
electoral y las actividades de campafia, no podran rebasar los Topes que para
cada eleccion acuerde el Consejo General, siendo que el Candidato a
Gobernador por el Estado de Oaxaca, por el Partido Movimiento
Regeneracion Nacional, el C. Salomo6n Jara Cruz si ha ejercido gastos de
campafia pues ellos acostumbran a manifestar que no erogan
Financiamiento Publico ni Financiamiento Privado.

Se viola la Ley Electoral en materia de financiamiento y tope de gasto de
Campanfa limitado en $1,299,618.73 M.N, (sic) al no dar cumplimiento el C.
Salomoén Jara Cruz, a lo estipulado en el Articulo 41, Fraccién VI, inciso a,
de la Constitucién Politica de los Estados unidos Mexicanos, 281
fraccion | apartado D, Cddigo de Instituciones y Procedimientos
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Electorales para el Estado de Oaxaca, el cual sefiala que los partidos
politicos y las agrupaciones politicas, independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, militantes y/o simpatizantes,
podran hacerse acreedores a sanciones, entre las que destaca la negacion o,
en su caso, cancelacion del registro del candidato, cuando estos sobrepasen
los topes de gastos de campafa determinados por el Consejo General.
Aunado a lo que estipula y determina la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se llegara hasta la Nulidad de la eleccion
local del Candidato cuando se exceda el gasto de Campaifia en un cinco
por ciento del monto autorizado. Estamos también frente a la violacion al
Articulo 243, Numeral 1 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, con referencia al Acuerdo IEEPCO-CG-
4/2016, de fecha 21 de enero de 2016, emitido por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, que
determina el financiamiento publico por concepto de gastos de campafa
para el Proceso Electoral local ordinario dos mil dieciséis, y para cuya
formula determina la cantidad de $1,299,618.73, que se compone de
Financiamiento Publico y Financiamiento Privado. Se Determinan los
Topes Maximos de Gastos de Campafia para las elecciones de Gobernador
del Estado, Diputados por Principio de Mayoria Relativa y Concejales a los
Ayuntamientos, para el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016.

(..))

Es un hecho que todos los gastos realizado por el C. Salomé6n Jara Cruz,
Candidato a Gobernador del Estado de Oaxaca, deben ser reportados, y
comprobados a fin de preservar la equidad durante la Campafa. En este
sentido, deben contabilizarse incluso todas y cada una de las lonas, banderas,
banderines, camisetas o articulos promocionales con logotipos del Partido
Movimiento Regeneraciéon Mexicano, pues se parte del hecho de que los
bienes que formen parte de los inventarios del CEN, CDE y CDM, del partido
no podran ser utlizados para favorecer a algin candidato durante las
campanfas, y en todo caso su utilizacionforma parte del tope de gasto de
Camparnia, al beneficiar a un candidato en especifico, tal y como lo sefiala el
articulo 32 del Reglamento de Fiscalizacién, pues determina que beneficia a
una campafia electoral cualquier tipo de propaganda distribuida en campafia,
con el s6lo hecho de tener el logo que identifiqgue a la campafia.

Por lo anterior, solicito ATENTAMENTE a esa H. Unidad de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, evaluar las pruebas y consideraciones
ofrecidas y aplicar las sanciones que correspondan de acuerdo a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y el Reglamento de Fiscalizacion, y
aplicar las sanciones y disposiciones contenidas en la norma, incluidas la
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correspondiente a dejar sin efectos el nombramiento de candidato por haber
violado los topes de gasto de campafa, o de ser necesario aplicar la Ley de
Delitos Electorales, una vez que ha quedado demostrado que se han
rebasado los ingresos y el ejercicio y Tope de Gasto de Campania, por lo que
desde este momento se le esta dando vista a la Fiscalia Especializada de
Delitos Electorales (FEPADE) de la Procuraduria General de la Republica.
(PGR)

(..))

7
.

Pruebas ofrecidas y aportadas por Pavel Renato L6pez Gémez. (Fojas 36 a 646.)

“l.- DOCUMENTALES PUBLICAS, que no aporto, en todo lo que favorezcan
nuestra queja. En este caso el Resultado del Primer Informe de Gasto de
Campanfa que debié haber presentado el C. Salomén Jara Cruz, Candidato a
Gobernador del Estado de Oaxaca por el Partido Movimiento Regeneracién
Nacional. Dicho resultado es un documento publico, elaborado por una
institucion puablica, como lo es el Instituto Nacional Electoral.

Il.- DOCUMENTALES OFICIALES DEL PARTIDO, consistentes en el Primer
Reporte de Gasto de Campafa que debié haber entregado el C. Salomé6n
Jara Cruz, Candidato a Gobernador del Estado de Oaxaca, por parte del
Partido Movimiento Regeneracion Nacional, el cual debe incluir entre otros
gastos los ejercidos y que conocemos, y de los cuales tenemos evidencia util
para el momento procesal oportuno, entre las que destaca: Espectaculares,
bardas, lonas, camisetas, banderines, entre otros con su Costo y periodo.

lll.- DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en cotizaciones a precio de
mercado de los bienes y servicios identificados, de la Campafia del C.
Salomén Jara Cruz, Candidato a Gobernador del Estado de Oaxaca, y que
en su momento debid contabilizar.

IV.-PRUEBAS TECNICAS, consistentes en fotografias y videos, contenidos
en medio de reproduccion de imagenes mediante el sistema denominado
video, que tienen como objeto acreditar y comprobar los gastos realizados, en
los cuales se identifica a las personas asistentes a los eventos, los lugares en
gue se realiz6 el gasto, y las circunstancias de modo y tiempo, que se
reproducen como prueba de los productos, bienes y servicios proporcionados.
En el presente documento se aporta cada evidencia con el link
correspondiente, o su direccion electronica.
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V.- PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS, consistentes en comentarios
en paginas de internet, Facebook, Twitter, y todas las que favorezcan nuestra
gueja, y que son de dominio publico.”

lll. Recepcién y Prevencion. El primero de junio de dos mil dieciséis, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion tuvo por recibido el escrito de queja interpuesto por el C.
Pavel Renato Lépez GOmez, acordando integrar expediente respectivo con
namero INE/Q-COF-UTF/52/2016/0AX, notificar la recepcion al Secretario del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral y prevenir al quejoso para que
subsanara las omisiones observadas de su escrito de queja, registrandolo en el
libro de gobierno. (Fojas 647 y 648 del expediente).

IV. Se informa al Secretario del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral recepcion de queja.El primero de junio de dos mil dieciséis, mediante
oficio numero INE/UTF/DRN/14605/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
comunico al Secretario del Consejo General del Instituto, la recepcién del escrito
de queja. (Foja 680 del expediente).

V. Notificacion Personal de Prevencion. El siete de junio de dos mil dieciséis, se
notifico al C. Pavel Renato Lopezel oficio numero INE/UTF/DRN/14606/2016,
mediante el cual se le requirié y previno a fin de que subsanara las deficiencias de
su queja. (Fojas 649 a 650 del expediente).

VI. Desahogo de Prevencion.El diez de junio de dos mil dieciséis, se recibio en la
Unidad Técnica de Fiscalizacion escrito suscrito por el quejoso, dando
cumplimiento a la prevencion citada en el parrafo que antecede. (Fojas 657 a 674
del expediente).

VII. Acuerdo de Recepcion.El trece de junio de dos mil dieciséis, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordo la recepcion del escrito de queja mencionado,
motivo por el cual se ordend la admision a tramite y sustanciacion de dicho escrito,
ordenando de igual forma la notificaciébn a Morena, asi como al otrora candidato a
la gubernatura en el Estado de Oaxaca. (Fojas 675 y 676 del expediente).

VIII. Publicacion en estrados el acuerdo de recepcion del procedimiento de
gueja.

a) El trece de junio de dos mil dieciséis, se fij0 en los estrados de este Instituto
durante setenta y dos horas el acuerdo de inicio del procedimiento de mérito y la
respectiva cédula de conocimiento, mediante razon. (Foja 677 del expediente).
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b) El dieciséis siguiente se retiraron de los estrados de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, el citado acuerdo de recepcion de inicio y la cédula de conocimiento,
mediante razén de retiro, haciéndose constar que dicho Acuerdo y cédula fueron
publicados oportunamente. (Foja 678 del expediente).

IX. Aviso de admision del escrito de queja al Consejero Electoral Presidente
de la Comision de Fiscalizacion. El trece de junio de dos mil dieciséis, mediante
oficio nimero INE/UTF/DRN/16294/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
informo6 al Consejero Presidente de la Comisién la admision del escrito de queja.
(Foja 681 del expediente).

X. Emplazamiento a Morena y el otrora candidato Salomon Jara Cruz.

a) El trece de junio de dos mil dieciséis, mediante Acuerdo de Colaboracion se
solicité al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Estado de Oaxaca del
Instituto Nacional que en colaboracidon con esta Unidad Técnica, realizara lo
conducente a efecto de que notificara y emplazara al C. Salomon Jara Cruz dentro
del presente procedimiento, lo que realizO mediante el oficio
INE/JLE/VE/0598/2016.(Fojas 647 y648 del expediente).

b) El diecisiete siguiente, se notificO el oficio citado en el inciso que
antecede.(Fojas 686y 687 del expediente).

c) El veintidés de junio de dos mil dieciséis, el otrora candidato dio respuesta al
emplazamiento. (Fojas 904 a 924 del expediente).

d) Mediante oficio numero INE/UTF/DRN/16296/2016 de fecha trecede junio de
dos mil dieciséis, se emplazé al Representante Propietario de Morena ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, para que expusiera lo que a su
derecho conviniera, asi como para que ofreciera y exhibiera las pruebas y
presentara los alegatos que considerara conveniente, ello en razon del
procedimiento de mérito. (Foja 683 del expediente).

e) El diecinueve de junio de dos mil dieciséis, el partido politico dio respuesta al
emplazamiento. (Fojas 895 a 903 del expediente).

XI. Razén y Constancia. El quince de junio de dos mil dieciséis, se hizo constar la
verificacion de las paginas de Facebook, Twitter y demas direcciones electronicas
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aportadas por el quejoso Pavel Renato Lopez Goémez. (Fojas del expediente 688 a
894).

Xll.Solicitud de informacion a la Direccidon de Auditoria de Partidos Politicos,
Agrupaciones Politicas y Otros. (En adelante Direccidén de Auditoria).

a) El veintidés de junio de dos mil dieciséis, mediante oficio numero
INE/UTF/DRN/383/2016 la Direccion de Resoluciones y Normatividad de la Unidad
Técnica de Fiscalizacibn (en adelante Direccion de Resoluciones), solicitd
informacion a la Direccidn de Auditoria, a efecto de que verificara si la propaganda
denunciada por el quejoso fue reportada en el marco de la presentacion del
informe de campafa, si los eventos denunciados fueron reportados en el SIF y, en
caso de que no hubiera sido reportado alguno de los gastos; los valores mas altos
de la matriz de precios (Fojas926 y 927 del expediente).

b) El veinticinco de junio de dos mil dieciséis, mediante memorandum la Direccién
de Auditoria remitio la contestacién al oficio citado en el inciso a). (Fojas 969 a 973
del expediente).

Xlll.Razones y Constancias. El veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, se hizo
constar,mediante diversas razones y constancias, o que se obtuvo de una
basqueda en el Sistema Integral de Fiscalizacion, observandose el registro de las
operaciones de ingresos y gastos de Morena en torno a la candidatura
denunciada, asi como la documentacion soporte de las operaciones realizadas
durante su periodo de campafa, a efecto de comprobar el reporte de ingresos o
gastos por concepto de:

a) Templetes que se contrataron en eventos realizados (Fojas 928 - 929 del
expediente).

b) Propaganda utilitaria:  playeras, camisas, historietas, volantes,
microperforados, calendarios, pulseras, calcomanias, mandiles, bolsas,
chalecos, playeras tipo polo,gorras y banderas. (Fojas 958 -959 del
expediente).

c) Lonas (Fojas 960 - 961 del expediente).

d) Bandas musicales que se presentaron en eventos realizados(Fojas 962 - 963
del expediente).

XIV.Razén y Constancia. El veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, se hizo
constar la informacion contenida en la pagina oficial de internet del C. Salomoén
Jara Cruz,candidato a la gubernatura del estado de Oaxaca de Morena,
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(http://www.salomonjara.mx/) la cual contiene la agenda de los eventos realizados
durante el periodo de campafa, a efecto de comprobar las fechas de los mismos.
(Fojas 930 a 957 del expediente).

XV. Emplazamiento a Morenay al otrora candidato Salomén Jara Cruz.

a) El veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/16910/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé a Morena,
corriéndole traslado con todos los elementos que integran el expediente referido,
para que en un término de cinco dias habiles, contados a partir de la fecha en que
reciban la notificacién, contestaran por escrito o que consideraran pertinente,
exponiendo lo que a su derecho conviniere, ofrecieran y exhibieran las pruebas
gue respalden sus afirmaciones.(Fojas 966 - 968 del expediente).

b) El veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, mediante Acuerdo de Colaboracion
se solicité al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Estado de Oaxaca del
Instituto Nacional que en colaboraciéon con esta Unidad Técnica, realizara lo
conducente a efecto de que notificara y emplazara al otrora candidato Salomén
Jara Cruz, para que en un término de cinco dias habiles, contados a partir de la
fecha en que reciban la notificacion, contestaran por escrito lo que consideraran
pertinente, exponiendo lo que a su derecho conviniere, ofrecieran y exhibieran las
pruebas que respalden sus afirmaciones. (Fojas 964 - 965 del expediente).

Atendiendo al Acuerdo, se llevd a cabo la notificacion el dia seis de julio de dos mil
dieciséis. (Fojas 990 a 995 del expediente).

XVI. Contestacion al Emplazamiento por parte de Morena. El primero de julio
de dos mil dieciséis, mediante escrito de fecha 30 de junio del presente afo,
elRepresentante Propietario de Morena ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, dio contestacién al emplazamiento, a través del cual manifesto
medularmente lo siguiente:

‘SEGUNDA PARTE.- En primera instancia, SE NIEGA LISA Y
LLANAMENTE que el partido que represento haya omitido reportar
gastos en el periodo de campafia del candidato Salomén Jara Cruz,
para la eleccion de gobernador del Estado de Oaxaca.

(..)
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Sobre el particular, para todos los efectos legales, se manifiesta que
todos los elementos mostrados en dichas imagenes (suponiendo sin
conceder que tangan (sic) valor probatorio suficiente) fueron reportados
oportunamente como gastos de campafia ante esa Unidad Técnica de
Fiscalizacion por conducto del Sistema Integral de Fiscalizacion, sin
embargo, toda vez que esa autoridad es omisa en precisar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los actos mostrados en esas
imagenes, amén de que omisa en precisar respecto a cada imagen qué
elemento utilitario y en qué cantidades supuestamente no fueron
reportados como gastos de campafia, esta representacion se
encuentra imposibilitada para dar una respuesta a la simple
certificacion de estas imagenes obtenidas de las redes sociales (que lo
unico que prueban es que en las direcciones electronicas mencionadas
en ese documento se muestran las imagenes que se integran a la
‘razébn y constancia” de meérito, mucho menos se nos proporciona
informacion minima suficiente para que indiquemos la pdliza, fecha y
respecto a qué acto de campafia (municipio o Distrito electoral)
efectivamente fueron reportados esos gastos.

(..

El documento denominado “Razén y Constancia” de fecha 24 de junio
de 2016 de esa Unidad Técnica de Fiscalizacion, constante de 1 foja,
en la que sefala la siguiente:

(..

Documento que demuestra que en el SIF se encuentra la informacion
gue se sefiala en la propia constancia y que se reportaron gastos de
campafa respecto al uso de templetes en los lugares que dan nombre
a las carpetas respectivas; en consecuencia este documento no
muestra irregularidad imputable a MORENA.

(..

Por lo que en la totalidad de los documentos mencionados no se
realiza imputacion alguna de irregularidad en materia de fiscalizacion a
MORENA, relacionada con la “posible omisién en el reporte de gastos.

(..
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Se solicita a esa autoridad fiscalizadora ser exhaustiva en el analisis de
la totalidad de la informacién contenida en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, pues las constancias que obran en el expediente acerca
de la informacion reportada en el Sistema Integral de Fiscalizacion no
son completos, esto es no constituye la totalidad de la informacién del
SIF.

“

PRUEBAS

1. DOCUMENTAL.- Consistente en medio magnético CD-ROM, el cual
contiene tres archivos que contienen la informacion reportada en el SIF
respecto a eventos celebrados en los municipios de Loma Bonita,
Ixtlan, Cuicatlan.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en las
constancias que obran en el expediente que se forme con motivo del
presente escrito, en todo lo que beneficie a la parte que represento.

3. PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.-
Consistente en todo lo que esta autoridad pueda deducir de los hechos
comprobados, en lo que beneficie a los intereses de la parte que
represento.

XVII. Cierre de instruccién. El seis de julio de dos mil dieciséis, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordé cerrar la instruccidon del procedimiento de mérito y
ordend formular el Proyecto de Resolucion correspondiente.

XVIII. Contestacion al Emplazamiento por parte de Salomdn Jara Cruz.

En fecha diez de julio de dos mil dieciséis el otrora candidato a la gubernatura de
Oaxaca por Morena, dio respuesta fuera del plazo concedido conforme a la
normatividad aplicable al emplazamiento contenido en el oficio numero
INE/UTF/DRN/16910/2016. (Fojas 997 a 1006 del expediente).

XIX. Sesién de la Comisién de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedié a formular el Proyecto de
Resolucién, el cual fue aprobado por la Comisién de Fiscalizacion del Consejo
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General del Instituto Nacional Electoral, en su vigésima primera sesion
extraordinaria de fecha doce de julio de dos mil dieciséis, por votacion unanime de
la Consejera Electoral Beatriz Galindo Centeno y los Consejeros Electorales
Benito Nacif Hernandez, Javier Santiago Castillo, Enrique Andrade Gonzalez vy el
Presidente de la Comisién de Fiscalizacion , Ciro Murayama Renddn.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento administrativo oficioso en que se actla, se procede a determinar lo
conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia y normatividad aplicable. Derivado de la reforma en materia
politico — electoral publicada el diez de febrero de dos mil catorce en el Diario
Oficial de la Federacion, contenida en el Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se actualizd el marco normativo que regula las elecciones y el
funcionamiento de las autoridades en este ambito.

En ese sentido y congruente a la naturaleza de la citada reforma constitucional, el
veintitrés de mayo de dos mil catorce se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacion los Decretos por los que se expiden la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y la Ley General de Partidos Politicos.

Posteriormente, en virtud de lo anterior y a fin de actualizar el marco normativo en
materia de fiscalizacién, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobo
el diecinueve de noviembre de dos mil catorce, en sesion extraordinaria, el
Acuerdo INE/CG264/2014, mediante el cual se expidi6 el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, siendo reformado el
dieciséis de diciembre de dos mil quince, a través del Acuerdo INE/CG1048/2015
y, posteriormente, el cuatro de mayo de dos mil dieciséis, mediante Acuerdo
INE/CG319/2016.

Sobre el particular, vale la mencion de los antecedentes expuestos puesto que es
en tales ordenamientos juridicos donde se advierte la competencia de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion para tramitar, sustanciar y formular el presente Proyecto
de Resolucion, con fundamento en los articulos 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k), 0);
428, numeral 1, inciso g); articulos tercero y sexto transitorios, todos de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 5, numeral 2, del
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Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, asi
como el Punto de Acuerdo SEGUNDO, inciso b), fraccion IX, del Acuerdo
INE/CG93/2014, por el cual se determinan las normas de transicion en materia de
fiscalizacion.

Asimismo, con fundamento en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 5, numeral 1, del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Comisiéon de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucién y, en su momento, someterlo a consideracion del Consejo General.

Finalmente, en concordancia con lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado
B, penultimo péarrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
35, numeral 1; 44, numeral 1, incisos j) y k) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el Consejo General
reside la competencia para emitir la presente Resolucién y, en su caso, imponer
las sanciones que procedan.

Es por lo anterior que esta autoridad electoral es competente para conocer del
presente procedimiento, sustanciarlo y emitir la resolucién correspondiente.

Es relevante sefialar que con motivo de la publicacién llevada a cabo el veintitrés
de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacion, de los Decretos
por los que se expiden la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, y con las modificaciones a los
Reglamentos de Fiscalizacion y de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, aprobadas por este Consejo General en sesion extraordinaria
celebrada el cuatro de mayo de dos mil dieciséis, mediante Acuerdos
INE/CG320/2016MM e INE/CG319/2016@, respectivamente, resulta indispensable
determinar la normatividad sustantiva y adjetiva aplicable.

Al respecto, el articulo TERCERO transitorio de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece de manera expresa que:

‘Los asuntos que se encuentren en tramite a la entrada en vigor del
presente Decreto, seran resueltos conforme a las normas vigentes al

W Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Fiscalizacién aprobado mediante el diverso INE/CG1047/2015, en
cumplimiento a lo ordenado en el SUP-RAP-19/21006.

2 Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacién aprobado
mediante el diverso INE/CG1048/2015, en cumplimiento a lo ordenados en el SUP-RAP-25/2016.
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momento de su inicio. Lo anterior, sin perjuicio de que se apliquen en lo
conducente los plazos previstos en los articulos transitorios del
presente Decreto.”

En este sentido, por lo que hace a la normatividad sustantiva tendra que estarse
a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos que
dieron origen al procedimiento oficioso, esto es a la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, asi como al
Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Fiscalizacion aprobado
mediante el diverso INE/CG1047/2015, en cumplimiento a lo ordenado en el SUP-
RAP-19/21006.

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgardn de acuerdo con las
leyes vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencion al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, octava época,
consultable en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo I, materia Constitucional,
precedentes relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS
LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe
retroactividad en las normas procesales toda vez que los actos de autoridad
relacionados con éstas, se agotan en la etapa procesal en que se van originando,
provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por
tanto, en la sustanciacion y resolucion del procedimiento de mérito, se aplicaré el
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
aprobado mediante el Acuerdo INE/CG319/2016.

2. Estudio de fondo.
Por cuestion de certeza respecto de los sujetos denunciados, debe decirse que si
bien en algunas partes el actor se refiere Unicamente al otrora candidato de

Morena a la gubernatura del estado de Oaxaca, no menos cierto es que el
responsable directo del reporte de ingresos y gastos para efectos de la
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fiscalizacion es el partido politico que lo postula, siendo los candidatos en cada
campana, responsables solidarios Unicamente en algunos supuestos especificos.

Por tal razén, debe tenerse también por denunciado al partido que postulé a
Salomoén Jara Cruz, en ese sentido, vale la precision ya que el quejoso se refiere
al Movimiento de Regeneracion Nacional, siendo que tal nombre correspondié en
su momento a la organizacion de ciudadanos que pretendio constituirse en lo que
ahora es el partido politico denominado Morena, motivo por el cual en todo lo que
el quejoso haya referido a aquel sujeto, se entenderd que pretendia referirse al
Partido Politico Nacional referido, con acreditacion local en Oaxaca.

De la totalidad de los documentos y actuaciones que integran el expediente de
mérito, se desprende que el fondo del presente asunto consiste en determinar si el
otrora candidato Salomén Jara Cruz, de Morena, omitié reportar gastos por
concepto de contratacion de bandas musicales, banderas, banderines,
calcomania, chalecos, collares de flores, edecanes con trajes tipicos, folletos o
volantes, globos, gorras, lonas, playeras, volantes, botarga, pelotas, edecanes con
trajes tipicos, bailarines, renta de: templetes, camionetas, carpas, estructura de
escenario, iluminacién, local o salén, podium, sillas y sonido o audio en el periodo
de campairia, y como consecuencia de ello, determinar si se actualiza el rebase del
tope de gastos fijado para la campafia a Gobernador en el Estado de Oaxaca.

En consecuencia, debera determinarse si el otrora candidato en cita, incumplié
con lo dispuesto por los articulos 445, parrafo 1, inciso e€) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 79, parrafo 1, inciso a), fraccién | de la
Ley General de los Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, que
a la letra sefalan:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
“Articulo 445.

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccién popular a la presente ley:

(..

e) exceder el tope de gastos de precampafia o campafa establecidos, y

(..).”
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Ley General de Partidos Politicos
“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campafa, conforme a las reglas siguientes:

(...)
b) Informes de Campafa:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de
las campafias en las elecciones respectivas, especificando los gastos
que el partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito
territorial correspondiente;

(..)."
Reglamento de Fiscalizacién

“Articulo 127.
Documentacion de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados
con la documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado.
Dicha documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los
catélogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.”

Los citados preceptos establecen la obligacion de los partidos politicos de reportar
y registrar contablemente los ingresos y egresos, debiendo soportar con
documentacion original sus operaciones, por lo que el érgano fiscalizador cuenta
con la facultad de solicitar en todo momento a los 6rganos responsables de
finanzas de los partidos la documentacion soporte correspondiente, con la
finalidad de comprobar la veracidad de las operaciones reportadas.

Se sefala la obligacién a los partidos de no rebasar los topes de gastos de
campafa establecidos para cada una de las elecciones federales y locales en las
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cuales los institutos politicos participen, por lo cual, los gastos que realicen con
motivo de las camparfias electorales de quienes participen para contender por un
cargo de eleccion popular deberén ajustarse conforme al tope establecido para tal
efecto.

Los partidos politicos tienen diversas maneras para allegarse de votos y de esta
forma posicionarse ante el electorado, sin embargo la normatividad electoral
impone diversas restricciones para ello, como lo es que los gastos realizados se
encuentran vinculados a la consecucion de ese fin.

De esta manera, cuando la autoridad electoral advierte la existencia de un gasto
no reportado realizado por los institutos politicos, sera por encontrarse con una
conducta contraria a lo establecido por el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion
| de la Ley General de Partidos Politicos, asi como el articulo 127 del Reglamento
de Fiscalizacion, resultando indubitable el cumplimiento a la normatividad
electoral.

En tal tesitura, a fin de verificar si se acreditan los extremos de los supuestos que
conforman el fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 21 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de
prueba que obran dentro del expediente, de conformidad con la sana critica, la
experiencia, las reglas de la légica y los principios rectores de la funcion electoral.

Ahora bien, del escrito de queja que dio origen al presente procedimiento, se
desprende que el quejoso denuncié al otrora candidato C. Salomén Jara Cruz asi
como a Morena, a fin de verificar los informes de campafia que presenté el partido,
asi como los registros de gastos e ingresos realizados en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, analizando si la propaganda electoral que denuncia fue reportada.
Posteriormente considerar si se realizaron gastos de manera excesiva y como
consecuencia verificar un presunto rebase del tope de gastos de campaiia lo que,
en su caso, debe analizarse a la luz de la totalidad de los gastos que el partido
politico haya reportado, debiendo cuantificarse.

HECHOS DENUNCIADOS

El quejoso se duele de que el otrora candidato C. Salomon Jara Cruz, omitio
reportar gastos de campafa relacionados con diversa propaganda, y como
consecuencia de ello, incurrid en un rebase del tope de gastos de precampafa.
Para acreditar lo anterior, proporcioné pruebas consistentes en fotografias de
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diversos eventos llevados a cabo con motivo de la campafa del otrora candidato,
en distintos municipios del estado de Oaxaca, refiriendo fechas en que
presuntamente se celebraron

Todos los eventos, fueron mencionados en el escrito de queja, asi como en el
desahogo de la prevencion, haciendo referencia Unicamente de direcciones
electronicas que remiten a fotografias de paginas de Facebook y twitter, mismas
gue se consideran pruebas técnicas, omitiendo en todos los casos mencionar
especificamente las direcciones en las que se realizaron los eventos.

PRUEBAS APORTADAS

Las pruebas ofrecidas por el quejoso son las siguientes:

I. Documental publica consistente en el informe de campafia! que presenté el C.
Salomon Jara Cruz, otrora candidato de Morena a la gubernatura en el Estado de
Oaxaca.

[I. Documental oficial del partido consistente en el primer reporte de gasto de
campafa? que debié entregar el C. Salomén Jara Cruz, otrora candidato de
Morena a la gubernatura en el Estado de Oaxaca. Prueba con que cuenta esta
autoridad dentro del Sistema Integral de Fiscalizacion.

lll. Cotizaciones a precio de mercado de los bienes y servicios identificados en
la campania del C. Salomén Jara Cruz.®

IV. Pruebas técnicas consistentes en fotografias y videos*.Dichas fotografias son
impresiones extraidas de paginas de Facebook, las cuales se muestran de la
siguiente forma: una fotografia por pagina, la direccion electronica de Facebook

'Prueba con que cuenta esta autoridad dentro del Sistema Integral de Fiscalizacién.

2 [dem.

3 Si bien refiere cotizaciones, lo cierto es que sdlo se advierten precios plasmados en pdlizas contables
desarrolladas por el quejoso, pues en ninguna parte se observan cotizaciones emitidas por proveedores en
hojas membretadas o en cualquier otro tipo de documento que avale que el mismo constituye una
cotizacion “a precio de mercado”.

4 Ofrece videos, sin embargo no presenta los mismos, sino sélo direcciones electrénicas que aparecen en los
documentos en donde constan las fotografias que ofrece.
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donde se publica esa fotografia, una tabla con los gastos que advierte el quejoso,
lugar y fecha®.

De las fotografias se aprecia lo que a continuacién se menciona:
a) 9 espectaculares.
b) 69 bardas.
c) Contratacién de 13 bandas musicales.
d) 209 banderas.
e) 369 banderines.
f) 1 calcomania.
g) 7 chalecos.
h) 137 collares de flores.
i) 19 edecanes con trajes tipicos.
j) 16 folletos o volantes.
k) 121 globos.
[) 34 gorras.
m) 86 lonas.
n) 576 playeras.
0) Renta de 20 templetes.

p) Renta de 4 camionetas.

5> Se aclara que no en todas las paginas relativas a esta probanza se contienen todos los elementos
sefialados.
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g) Renta de 13 carpas.

r) Renta de 4 estructuras de escenarios.
s) Renta de 2 equipos de iluminacion.

t) Renta de 9 salones.

u) Renta de 6 pédiums.

v) Renta de alrededor de 4,674 sillas.

w) Renta de 79 equipos de sonido o audio.

V. Presunciones legales y humanas, consistentes en comentarios en paginas de
internet, Facebook y Twitter.

VI. Dos Anexos que consisten, el primero de ellos en el Acuerdo IEEPCO-CG-
4/2016, de fecha 21 de enero de 2016, emitido por el Organismo Publico Local
Electoral, mediante el cual se determinan los montos de financiamiento publico
para gastos de campana; el otro de ellos consiste en “Carpetas de Contabilidad”,
en las cuales se contiene la informacién que sefala el quejoso como pruebas
identificadas con los nuameros Ill y IV del presente apartado.

Las pruebas ofrecidas por el candidato denunciado son las siguientes:
I. Documental publica consistente en el informe de campafia.

II. Instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en el procedimiento
y que convenga a sus intereses.

[ll. Presunciones legales y humanas, consistentes en lo que la autoridad pueda
deducir de los hechos comprobados y que beneficien sus intereses.

Las pruebas ofrecidas por Morena son las siguientes:
I. Instrumental de Actuaciones, consistentes en las constancias que obran en el

expediente que se forme con motivo de su escrito, en todo lo que beneficie al
otrora candidato Salomoén Jara Cruz.
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[I. Presunciones legales y humanas, consistentes en lo que la autoridad pueda
deducir de los hechos comprobados y que beneficien sus intereses.

DILIGENCIAS DE INVESTIGACION

Para hacer efectivo el principio de exhaustividad y allegarse de elementos que
acrediten la verdad de los hechos, la autoridad fiscalizadora procedi6 a realizar las
siguientes diligencias:

Del andlisis realizado a la queja, se advirti6 que no cumplia con el requisito de
procedencia establecido en el articulo 30, numeral 1, fraccién Ill, en relacion con
los articulos 29, numeral 1, fraccién Il y IV; y 17, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, por lo que respecta a
la narracion clara de los hechos en que basoé su queja, la falta de circunstancias
de modo, tiempo y lugar, asi como la aportacion de pruebas idéneas, toda vez que
los elementos aportados eran imprecisos e insuficientes.

Mediante oficio nimero INE/UTF/DRN/14606/2016 de fecha 01 de junio del 2016,
se previno al quejoso para que subsanara las omisiones observadas en su escrito
de queja. El diez siguiente, el quejoso desahogo la prevencion aludida.

El 13 de junio del 2016 se emplaz6 a Morena para que expusiera lo que a su
derecho conviniera, asi como para que ofreciera y exhibiera las pruebas y
presentara los alegatos que considerara conveniente, ello en razon del
procedimiento de mérito, dando respuesta el 19 de junio siguiente.

Una vez que se contd con la respuesta del quejoso, se advirti6 que en algunos
apartados no contenia los requisitos minimos de procedencia, sin embargo
respecto de otros si habia cuando menos indicios con los que esta autoridad podia
iniciar investigacion, lo anterior puesto que se analiz6 como un todo la queja, es
decir, no obstante que los hechos que se plantearon por el quejoso en sus escritos
no son del todo precisos, del analisis de las constancias que obran en la carpeta
de contabilidad, en particular las paginas de internet, se consideré que podia
trazarse una linea de investigacion en esa direccién. Esto a fin de privilegiar el
acceso a la justicia del quejoso, y por ser cuestion de orden publico la fiscalizacion
de los recursos de los sujetos obligados en el entorno electoral. En ese sentido, se
admitio a tramite la queja, emplazandose tanto al partido politico denunciado,
como al candidato correspondiente.
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A tal emplazamiento reaccionaron ambos denunciados, en el caso de Morena,
objeta las pruebas ofrecidas por el quejoso, negando lisa y llanamente la totalidad
de los hechos narrados, recalcando que el otrora candidato a la gubernatura no
rebaso el tope de gastos de campairia, sefialando el acuerdo IEEPCO-CG-33/2016
del 31 de marzo de 2016, mediante el cual se determiné el tope de gastos maximo
de gastos de campafa para las elecciones del estado de Oaxaca, aunado a ello
afirmé que se puede comprobar el registro de los gastos realizados en el Sistema
Integral de Fiscalizacion V.2.0.

Por otro lado, Morena manifesté que no se demuestra la pretension del quejoso,
toda vez que Unicamente aportdé pruebas técnicas, y estas no constituyen un
indicio de que los espectaculares, mantas, bardas, equipo de sonido, vestimenta y
demas instrumentos o utensilios que se denuncian, hayan sido pagados con
financiamiento publico para la obtencion del voto para el Proceso Electoral 2016.

Finalmente, se pronuncia sobre la omisién de sefalar circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que ocurrieron los actos que se le imputan, incumpliendo con lo
gue establece el Reglamento de Fiscalizacion, esto es, que no se describié con
precision el concepto, ubicacién, temporalidad, caracteristicas, croquis, y todos
aguellos elementos o datos que permitiesen generar conviccion de las probanzas
presentadas por el quejoso, dejando en estado de indefensién al otrora candidato.

Por lo que respecta a la respuesta de Salomon Jara Cruz, afirma que los hechos
narrados no tienen una base real para configurar el rebase de tope de gastos de
campafia, toda vez que en la queja Unicamente se pronuncian respecto del
acuerdo relativo al financiamiento publico, dejando de lado el financiamiento
privado, precisando los montos a los cuales asciende cada uno. Asimismo,
asegura que los hechos formulados se basan en fotografias descargadas de una
red social, y estas no son idoneas para acreditar los hechos narrados por el
guejoso, observando que en ellos no se puntualizé el tiempo, modo Yy
circunstancias.

Esta autoridad fiscalizadora realizé un analisis de las constancias que proporciono
el quejoso consistentes en las direcciones electronicas proveidas, con lo que se
procedi6 a realizar la consulta y verificacion de las paginas de Facebook, Twitter y
demas direcciones electronicas aportadas por el quejoso Pavel Renato Lépez
Gomez, de lo que se dejo razén y constancia con fecha 15 de junio de 2016.

De dicha diligencia se obtuvo que la mayoria de las fotografias seguian en las
redes sociales sefaladas, asi como que algunas de las fotografias ya no se
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encontraban disponibles, sin embargo estos casos fueron en su mayoria respecto
de la propaganda que fue referida en el considerando 2 de esta Resolucion.

Posteriormente, se solicité a la Direccion de Auditoria verificar:

a. Si la propaganda denunciada se encontraba dentro del universo de la
reportada en el marco de la presentaciéon del informe de campania,
contemplando en el mismo el desahogo al oficio de errores y omisiones
hecho por el partido politico.

b. Silos eventos denunciados fueron reportados en el SIF.

c. Sifueron reportados los gastos detallados en el anexo que se adjunto.

d. Se solicitdé proporcionar, en caso de que no hubiera sido reportado alguno
de los gastos sefalados, los valores més altos de la matriz de precios
conforme a lo dispuesto en el articulo 27, numeral 3, del Reglamento de
Fiscalizacion.

En atencién al oficio citado con antelacién, el 24 de junio de 2016, la Direccién de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, dio respuesta,
adjuntando disco compacto con informacién relativa a los gastos por diversos
conceptos de propaganda, que fueron denunciados en la presente queja.

De la respuesta de Auditoria, se obtuvo que se tienen identificados 558 eventos,
de los cuales solo 358 fueron realizados, 2 se muestran como cancelados y 202
se reportaron como programados, en dichos eventos se advierte que reportaron
gastos por los siguientes conceptos: grupos musicales, arrendamiento de
inmuebles y muebles, viaticos, templetes, escenarios transporte de personal,
contratacion de animacion. Asimismo, sefialaron los precios de costos de los
conceptos advertidos en la queja.

Por otra parte, se realiz6 una busqueda en el Sistema Integral de Fiscalizacién, el
cual contiene el registro de las operaciones de ingresos y gastos de los partidos
politicos, asi como la documentacién soporte de las operaciones realizadas
durante el periodo de campafa, a efecto de comprobar el reporte de gastos por
concepto de templetes que se contrataron en eventos realizados, lo que se
observd como registrado en el Sistema.

Asimismo, en diversa consulta al SIF, se verifico si se realiz6 el reporte de gastos
por concepto de propaganda utilitaria, corroborando el registro por dicho concepto
de playeras, camisas, historietas, volantes, microperforados, calendarios,
pulseras, calcomanias, mandiles, bolsas, chalecos, playeras tipo polo, gorras y
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banderas a favor del C. Salomén Jara Cruz candidato a la Gubernatura del estado
de Oaxaca de Morena, tal y como consta en los archivos electronicos que se
incluyeron en la razén y constancia levantada para dar fe de tales cuestiones.

Dentro del Sistema, se dio cuenta también del registro de gastos por concepto de
lonas y contratacion de bandas musicales que se presentaron en eventos
realizados a favor del C. Salomoén Jara Cruz, lo que se acreditdé con las poélizas
encontradas, asi como la documentacién soporte identificada.

Por otra parte, se verifico la informacion contenida en la pagina oficial de internet
del C. Salomoén Jara Cruz candidato a la Gubernatura del estado de Oaxaca de
Morena, identificada como: http://www.salomonjara.mx/, en la cual se pudo dar
cuenta de la agenda de los eventos realizados durante el periodo de campafia por
el candidato, acompafiado en algunos eventos del Presidente Nacional de
Morena, Andrés Manuel Lopez Obrador, en dicha pagina constaban fotografias,
fechas y lugares en los que estuvo presente el candidato.

Mediante el oficio nimero INE/UTF/DRN/16910/2016 se emplaz6 a Morena a
través de su representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, con la finalidad de que contestard por escrito lo que a su
derecho conviniera, aportara las pruebas procedentes y formulara alegatos,
conforme a lo dispuesto en el articulo del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, por haber indicios dela presunta
omisién de reporte de gastos por concepto de banderines, globos, mototaxi,
disefio de contenidos en redes sociales, renta de templetes, contratacion de
bandas y renta de sillas.

Al respecto, el dia 01 de julio de 2016, se atendid el emplazamiento por parte del
representante de Morena, en cuyo desahogo respondidé que las imputaciones que
le fueron hechas de presuntos conceptos de gasto no reportados, no resultan
suficientes al no encontrarse debidamente circunstanciados en el emplazamiento
gue se le formulé, haciendo un analisis de los documentos que le fueron remitidos
y los que se sefialan en el oficio respectivo.

Morena manifesto lo siguiente:

“@

(..
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Ahora bien, dada la vaguedad y obscuridad de los hechos narrados por el
denunciante en su queja, para todos los efectos legales “SE NIEGA LISA' Y
LLANAMENTE la totalidad de los hechos mencionados por el quejoso y, en
especial, SE NIEGA QUE EL C. JALOMON (sic) JARA CRUZ Y/O EL
PARTIDO POLITICO QUE REPRESENTO HAYAN REBASADO EL TOPE DE
GASTOS DE CAMPANA autorizado por la autoridad electoral competente
para la eleccion de gobernador del estado de Oaxaca del Proceso Electoral
competente para la eleccibn de gobernador del estado de Oaxaca del
Proceso Electoral 2015-2016, lo que se traducen en que la carga de la prueba
de sus afirmaciones les corresponde por entero al quejoso.

(..

Para todos los efectos, se manifiesta que el tope de gastos de camparia para
la eleccion de gobernador del estado de Oaxaca no fue rebasado, tal como se
puede observar en el informe de campafa de nuestro candidato a gobernador
gue consta en el Sistema Integral de Fiscalizacién V.2.0., siendo evidente que
el quejoso parte de una premisa equivoca al sefialar un supuesto rebase de
tope de gastos de campafia, confundiéndolo indebidamente con la cantidad
de financiamiento publico que por ley le corresponde al partido politico que
represento para la (sic) gastos de campafia del Proceso Electoral local para el
afio 2016.

(..

Es importante sefialar que MORENA reporté en el Sistema Integral de
Fiscalizaciéon V.2.0., los ingresos y egresos de la campafa del candidato C.
Salomén Jara Cruz, mismos que no rebasan el tope de campafia sefialado en
el acuerdo IEEPCO-CG-22-2016, lo cual se comprueba en el Informe de
campafa del candidato al cual tiene pleno acceso esta autoridad electoral a
través de dicho sistema.”

En concreto, lo que argumenta Morena es lo siguiente:
1. En ningdn momento se incurri6 en un rebase de gastos en el periodo de
campafa del otrora candidato, toda vez que se reportaron oportunamente en el
Sistema Integral de Fiscalizacion los gastos erogados.
2. No se sefialan circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan identificar

los actos de camparfia en que supuestamente se utilizo la propaganda denunciada
en la queja, por lo que se le imposibilita participar con una defensa apropiada.
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3. Cuestiona la forma en que la autoridad realiza la determinacion de la
responsabilidad para su representado respecto de los gastos que se sefalan
como presuntamente no reportados.

Asimismo, con su escrito ofrece como elementos de prueba un disco compacto
con tres archivos que contienen la informacion reportada en el SIF en relacion con
eventos en Loma Bonita, Ixtlan y Cuicatlan; instrumental de actuaciones,
consistente en las constancias que obran en el expediente y que lo benefician; y la
presuncional humana y legal consistente en todo lo que se pueda deducir de los
hechos comprobados que evidentemente lo beneficien.

Mediante Acuerdo de Colaboracion de fecha 24 de junio de 2016, se solicité al
Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Estado de Oaxaca del Instituto
Nacional Electoral, realizara lo conducente a efecto de notificar y emplazar al C.
Salomén Jara Cruz, con la finalidad de que contestard por escrito lo que a su
derecho conviniera, aportara las pruebas procedentes y formulara alegatos,
conforme a lo dispuesto en el articulo del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

A la fecha, no hay respuesta del otrora candidato a la gubernatura.

VALORACION DE LAS PRUEBAS

Una vez que han sido descritos los hechos y las pruebas aportadas por el quejoso,
al igual que las diligencias realizadas narrando el seguimiento de las lineas de
investigacion trazadas; en este apartado se procedera a realizar la valoracion de
las pruebas aportadas por el quejoso, por el denunciado, y aquellas de las que se
allego esta autoridad.

Las pruebas que fueron ofrecidas por el quejoso y aquellas de las que se allegé
esta autoridad son las siguientes:

a) Documentales publicas

Las documentales publicas, que a continuacion se enuncian, analizan y valoran,
en términos de los articulos 15, parrafo 1, fraccion I; 16, numeral 1, fraccion I; y 21,
numerales 1 y 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, tienen valor probatorio pleno respecto de su autenticidad o la
veracidad de los hechos a que se refieran, al ser documentales publicas emitidas
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por servidores publicos del INE en ejercicio de sus facultades, que no estan
controvertidas, y en el expediente no existe indicio que las desvirtle.

a. Informe de camparia del C. Salomon Jara Cruz.

Esta prueba fue ofrecida por el quejoso y se admite, no obstante que no fue
presenta con el escrito de queja, se encuentra en poder de esta autoridad y
contiene todos aquellos ingresos y gastos registrados por Morena dentro del SIF, y
da certeza de los montos registrados en el rubro de gastos por cuanto hace a la
candidatura de Salomén Jara Cruz, en su calidad de candidato a Gobernador del
Estado de Oaxaca.

b. Razdn y constancia de direcciones electronicas aportadas por el
guejoso, realizada el 15 de junio de 2016.

Tal razén y constancia fue realizada a distintas paginas de internet, relacionadas
con la red social Facebook derivado de lo que solicitoé el quejoso. Con esta prueba
se acredita fehacientemente que en dichas paginas se publicé la informacién que
en ellas se contempla, entre lo que se observa al candidato en distintos lugares de
los que no se tiene certeza, asi como algunos conceptos de gasto aislados, y no
asi la certeza de la realizacion de los eventos o la erogacién de dichos gastos

c. Razones y constancias de contenido del SIF, realizadas el 24 de junio
de 2016, verificando lo reportado por el partido politico, correspondiente
a la contabilidad 6089 del candidato Salomén Jara Cruz.

Esta prueba surge como consecuencia de las necesidades de investigacién que
consider6 esta autoridad, asi como de la prueba ofrecida por el quejoso a la que
denomind “Documental oficial del partido consistente en el primer reporte de gasto
de campafa”. Las razones y constancias relativas a los reportes en el SIF se
realizaron en 4 distintos actos, atendiendo a los conceptos de gasto, tal y como a
continuacion se presenta:

» Templetes.
El registro de gastos por concepto de templetes que se contrataron en eventos
realizados a favor del C. Salomén Jara Cruz candidato a la Gubernatura del

estado de Oaxaca de Morena, se detecto en el SIF y se agregd en medio digital en
la razon y constancia, conteniendo lo siguiente:
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1. Carpeta denominada “Huajapan de Leodn”
Incluye: contrato de donacion celebrado entre el donante y Morena, con su
respectivo recibo de aportaciones.

2. Carpeta denominada “Ixtlan de Juarez”
Incluye: contrato de donacién celebrado entre el donante y Morena, con su
respectivo recibo de aportaciones.

3. Carpeta denominada “Loma Bonita”
Incluye: contrato de donacion celebrado entre el donante y Morena.

4. Carpeta denominada “San Pablo Villa de Mitla”
Incluye: contrato de donacion celebrado entre el donante y Morena, con su
respectivo recibo de aportaciones.

5. Carpeta denominada “Santa Cruz Gertrudis”
Incluye: contrato de donacion celebrado entre el donante y Morena, con su
respectivo recibo de aportaciones.

6. Carpeta denominada “San Cruz Xoxocotlan”
Incluye: contrato de donacion celebrado entre el donante y Morena, con su
respectivo recibo de aportaciones.

7. Carpeta denominada “Zimatlan de Alvarez”
Incluye: contrato de donacion celebrado entre el donante y Morena, con su
respectivo recibo de aportaciones.

» Propaganda utilitaria

El registro de gastos por concepto de propaganda utilitaria consistente en
playeras, camisas, historietas, volantes, microperforados, calendarios, pulseras,
calcomanias, mandiles, bolsas, chalecos, playeras tipo polo, gorras y banderas a
favor del C. Salomon Jara Cruz candidato a la Gubernatura del estado de Oaxaca
de Morena se detecté en el SIF y se agregé en medio digital en la razén y
constancia, conteniendo lo siguiente:

1. Carpeta de la factura nimero: 3867.
Por los siguientes conceptos: 44000 historietas, 18000 volantes, 22000
playeras, 2300 microperforados, 5000 calendarios, 45000 pulseras, 1500
calcomanias, 1000 mandiles, 1000 bolsas y 100 banderas.

2. Carpeta de la factura: 3876.
Por los siguientes conceptos: 1300 historietas, 1300 volantes, 1350
playeras, 100 microperforados, 1200 calendarios, 1000 pulseras, 600
calcomanias, 1400 mandiles y 1400 bolsas.
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Carpeta de la factura: 3881.
Por los siguientes conceptos: 40 camisas, 30 chalecos, 40 playeras tipo
poloy 70 gorras.

> Lonas.

El registro de gastos por concepto de lonas a favor del C. Salomén Jara Cruz
candidato a la Gubernatura del estado de Oaxaca de Morena, se detectd en el SIF
y se agrego en medio digital en la razén y constancia, conteniendo lo siguiente:

1.

2.

Carpeta de la factura numero: 3877.
Lonas: 170 piezas con medidas de 3 x 2m.

Carpeta de la factura: 3912.
Lonas: 600 piezas con medidas de 3 x 2m, 400 piezas con medidas de 1 x
1.50m y 2 piezas con medidas de 5 x 3m.

» Bandas musicales que se presentaron en eventos realizados.

El registro de gastos por concepto de bandas musicales que se presentaron en
eventos realizados a favor del C. Salomon Jara Cruz candidato a la Gubernatura
del estado de Oaxaca de Morena se detecto en el SIF y se agregd en medio digital
en la razon y constancia, conteniendo lo siguiente:

1.

Carpeta denominada “Loma Bonita”
Incluye: contrato de donacion celebrado entre el donante y Morena, con su
respectivo recibo de aportaciones.

. Carpeta denominada “San Bartolome Zoogocho”

Incluye: contrato de donacion celebrado entre el donante y Morena, con su
respectivo recibo de aportaciones.

. Carpeta denominada “San Jerénimo Tecoatl”

Incluye: contrato de donacion celebrado entre el donante y Morena, con su
respectivo recibo de aportaciones.

. Carpeta denominada “San Juan Petlapa”

Incluye: contrato de donacion celebrado entre el donante y Morena, con su
respectivo recibo de aportaciones.

. Carpeta denominada “San Pablo Villa de Mitla”

Incluye: contrato de donacion celebrado entre el donante y Morena, con su
respectivo recibo de aportaciones.

. Carpeta denominada “San Pedro y San Pablo Ayutla”
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Incluye: contrato de donacién celebrado entre el donante y Morena, con su
respectivo recibo de aportaciones.

7. Carpeta denominada “San Villa de Mitla”
Incluye: contrato de donacion celebrado entre el donante y Morena, con su
respectivo recibo de aportaciones.

d. Razon y constancia de la pagina oficial del C. Salomén Jara Cruz
candidato a la Gubernatura del estado de Oaxaca de Morena
http://www.salomonjara.mx/.

La documental publica referida da cuenta de que en dicha pagina electrénica
aparece la agenda de los eventos realizados durante el periodo de camparia por el
candidato involucrado, y se realizdé con la finalidad de corroborar las fechas de
celebracion de los eventos que fueron denunciados en la queja de mérito.

e. Memorandum de la Direccién de Auditoria en atencion al oficio oficio
namero INE/UTF/DRN/383/2016 de la Direccion de Resoluciones y
Normatividad.

Esta documental acredita el registro de aportaciones y gastos por diversos
conceptos de los cuales se tuvo certeza, ya que en la revision de informes que
dicha area realiza en el marco de la campafa electoral se advirtié el reporte de
diversos gastos, entre otros, por los conceptos de carpas, equipos de sonido,
grupos musicales, sillas, podios, vehiculos y salones.

Asimismo, se advierte el registro de 563 eventos, de los cuales 359 aparecen
como realizados, 2 como cancelados y 202 Unicamente como programados.
Considerando unicamente los eventos registrados como realizados, se obtuvieron
las siguientes pdlizas reportadas, las cuales involucran diversos conceptos de
ingresos y gasto:

13 pélizas por concepto de Carpas.

12 polizas por concepto de Equipos de sonido.

53 padlizas por concepto de Grupos musicales.

146 polizas por concepto de Escenarios y Templetes.

b) Documentales privadas
Las documentales privadas que a continuacion se enuncian, analizan y valoran, en

términos de los articulos 15, parrafo 1, fraccion II; 16, numeral 2; y 21, numerales
1 y 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
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Fiscalizacion, tienen valor probatorio indiciario respecto de lo que en ellas se
refiere, al ser documentales proporcionadas por las partes que no se encuentran
amparadas por la validacion de un fedatario publico ni han sido expedidas por
servidores publicos en ejercicio de sus facultades, por lo que su valor probatorio
dependera de todos aquellos elementos que puedan fortalecerlas o que, de
manera vinculada, puedan acreditar un hecho puesto que a estas, por si solas, no
se les puede conceder valor probatorio pleno.

a. Cotizaciones a precio de mercado de los bienes y servicios identificados.
(Anexo 2 de la queja)

Sobre la prueba que se atiende en el presente inciso, no se le otorga valor
probatorio, toda vez que en el expediente de mérito Unicamente obran pdélizas
contables elaboradas por el quejoso, en las que se advierten diversos conceptos
de gasto, las cuentas contables en que estos fueron erogados y montos estimados
de los mismos.

Al respecto, esta autoridad no cuenta con elementos minimos que permitan
considerar como ciertos dichos valores, pues del analisis de la queja y de caudal
probatorio proporcionado por el actor, no se advierten cotizaciones que consten en
documentos expedidos por proveedores de bienes o servicios en hoja
membretada o en algun otro documento que pueda proveer al menos
indiciariamente de informacién contrastable por esta autoridad fiscalizadora.

Contrario a lo anterior, el quejoso pretende que se le de valor a una estimacion
gue carece de certeza respecto de los precios que en las pdlizas contables
consigna, razon por la cual esta autoridad desestima las denominadas
cotizaciones ofrecidas.

Aunado a lo anterior, la autoridad tiene parametros ciertos para valuar los gastos
de campafia, lo cual se encuentra contemplado en los articulos 26 y 27 del
Reglamento de Fiscalizacion.

b. Anexo 1 de la queja: copia simple del Acuerdo IEEPCO-CG-4/2016, de
fecha 21 de enero de 2016, emitido por el Organismo Publico Local
Electoral, mediante el cual se determinan los montos de financiamiento
publico para gastos de campafa.

El Acuerdo que en la copia simple se consigna no es un hecho controvertido e
implica Unicamente la referencia a cuestiones que han acontecido pero no
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impactan en la investigacion, ni dan pie a esta autoridad a desplegar actuaciones
al ser hechos que se advierten de la simple consulta del documento emitido por la
autoridad local, pues solo se refiere a los montos de financiamiento publico para
gastos de campairia, lo que es un hecho publico.

c) Técnicas
a. Fotografias obtenidas en Facebook y Twitter. (Anexo 2 de la queja)

Esta prueba se admite y consta en el anexo 2 de la queja, identificado como
Carpeta de Contabilidad, donde se muestran las fotografias de Facebook y
Twitter, cuya publicacién fue certificada por esta autoridad.

Es importante destacar que dichas fotografias tienen el caracter de pruebas
técnicas, las cuales solo generan indicios de la existencia de lo que se advierte en
ellas y son insuficientes, por si solas, para acreditar fehacientemente los hechos
que contienen, lo anterior de conformidad a la tesis de jurisprudencia emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de
nimero 4/20148.

Ello es asi, en razon de que la naturaleza de las pruebas técnicas es imperfecto,
pues puede sufrir alteraciones a modo para aparentar hechos que no sucedieron
en beneficio de quienes las ofrecen, por lo que la Unica forma de que hagan
prueba plena de lo que en ellas se refiere es la vinculacion con otros elementos
que una vez que hayan sido analizados por la autoridad, puedan acreditar los
hechos de interés. Por tal razén, su solo presentacion no permite dar fe de que los
hechos contenidos en ella ocurrieron en la realidad y entonces su alcance
probatorio estara subsumido a lo que en la vinculacién de la totalidad de las
pruebas se considere.

En ese tenor, de los elementos probatorios consistentes en fotografias se puede
colegir que se advierte en dichas probanzas el indicio de la existencia de diversos
gastos que, a decir del quejoso, no fueron reportados en el Informe de Campafa
del otrora candidato al cargo de Gobernador en el estado de Oaxaca. Cabe
destacar que al analizar las fotografias aportadas, esta autoridad electoral advirtio
gue las unidades denunciadas por el quejoso, son calculos aproximados e
imprecisos, sin embargo, se considerd que existian indicios suficientes respecto
de la probable comision de irregularidades.

SPRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN. (TEPJF)
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Mencion especial merece que en su escrito de queja el quejoso ofrece “videos”,
sin embargo no presenté video alguno en medio digital o al que se pudiera
acceder a través de alguna direccidon electrénica proporcionada, por lo que no
existe prueba que admitir al respecto.

d) Vinculacion de pruebas

Dado lo antes sefialado, del caudal probatorio que tuvo a la vista esta autoridad, y
a fin de una adecuada valoracion del mismo, se debe realizar una consideracion
de los hechos denunciados a la luz de las pruebas que, de manera adminiculada
acreditan o desvirtiian las conductas involucradas.

En ese sentido, se debe tomar en cuenta el alcance que cada prueba tenga
respecto de los hechos que la misma involucra, analizados a la luz del entorno en
el cual se recabaron, los hechos que consigna, y la idoneidad para dar certeza de
lo que pretende acreditar, lo anterior conforme lo establecido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
45/20027, referente a los alcances de las pruebas documentales.

Por su parte, las pruebas técnicas haran prueba plena solo cuando, adminiculadas
con otros elementos probatorios, puedan dar veracidad de los hechos a los que se
refieren, es decir, la pluralidad de ellas que se pronuncien en un sentido obtenidas
por medios distintos, no deben ser vista por la autoridad de manera aislada sino
gue deben verificar que las circunstancias que ellas conllevan puedan acreditar la
conducta sobre la cual versan.

En razén de lo anterior, y respecto de los gastos consistentes en la contratacion
de propaganda utilitaria consistente en playeras, camisas, historietas,
folletos o volantes, microperforados, calendarios, pulseras, calcomanias,
mandiles, bolsas, chalecos, playeras tipo polo, gorras y banderas; asi como
lonas, templetes, renta de sonido, bandas musicales, vehiculos, escenarios,
iluminacion, podiums vy sillas que fueron usados para promocionar al candidato
al cargo de Gobernador en el estado de Oaxaca, las fotografias proporcionadas
por el quejoso constituyen pruebas técnicas en términos de los articulos 16,
numeral 2 y 17 numeral 1, del Reglamento de Procedimientos en materia de
Fiscalizacion que, en concordancia con el articulo 21, numeral 3, del citado
reglamento, al ser concatenados con las razones y constancias levantadas por el

"PRUEBAS DOCUMENTALES. SUS ALCANCES. (TEPJF). Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Nimero 15, 2014, paginas 59 y 60.
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Director de la Unidad de Fiscalizacion respecto de la informacién arrojada por el
Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como con la informacion proporcionada por
la Direccion de Auditoria; hacen prueba plena que los mismos fueron registrados
por Morena en el Sistema Integral de Fiscalizacion en el marco de la campafa
electoral referida.

Cabe mencionar que por cuanto a las unidades reportadas por los conceptos
referidos, a la luz de las que se advirtieron delas fotografias presentadas por el
quejoso, se advirtid6 que lo que reportd el partido politico fue en cantidad mayor,
por lo que se da cuenta de que el registro de las operaciones si tenga efectos
vinculantes respecto de lo denunciado, en virtud de que esta autoridad no solo
consider6 la referencia al concepto, sino también las unidades involucradas de
cada concepto.

Por otra parte, respecto de los conceptos denunciados consistentes en banderines
y los globos que se advirtieron de las fotografias ofrecidas por el quejoso, se debe
considerar que de las mismas no se tiene evidencia suficiente que soporte que el
gasto fue erogado, ya que la Unica prueba que se tuvo fue la técnica aportada por
el quejoso, lo que como ha sido referido, no constituye prueba plena por si misma
y esta autoridad no conté con mayores elementos para acreditar las conductas,
razén por la cual la queja es infundada respecto de dichos conceptos de gasto.

CONCLUSIONES

En el presente apartado se concluye sobre la totalidad de hechos que han sido
denunciados, a fin de que esta autoridad se pronuncie respecto de la totalidad de
ellos, conforme lo dispone el principio de exhaustividad, para lo cual sirve de
sustento la Jurisprudencia numero 43/2002, de rubro “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO
EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN".

A. Espectaculares y bardas

El quejoso denuncié 09 espectaculares que se observan en diversas direcciones
electronicas, las cuales se sefialan el Anexo 1 de la presente Resolucion.

Por otra parte, se denunciéo también diversa propaganda en la via publica

consistente en 69 bardas. Aportando como pruebas las direcciones electronicas
que se observan también en el Anexo 1 de la presente Resolucion.
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Derivado de la denuncia de la propaganda que se refirid, esta autoridad analiz6 el
contenido de todas las direcciones electronicas proporcionadas por el quejoso,
advirtiendo que:

a) De las fotografias que se aprecian en las direcciones electrénicas no se
advirtieron datos que refieran la temporalidad de la ubicacion de los
espectaculares y de las bardas denunciadas.

b) En los hechos narrados de la queja interpuesta por el C. Pavel Renato
Lépez GOmez, no se vinculan las fotografias con domicilios que permitan
identificar los nueve espectaculares y las sesenta y nueve bardas.

Cabe mencionar que, el escrito mediante el cual se presentd la queja, no contenia
informacion precisa de ubicacion de los conceptos referidos, ni tampoco
elementos temporales que permitieran a esta autoridad tener certeza de que lo
denunciado habia sido colocado en el marco de la campafia, ni tampoco podia por
las solas direcciones electrénicas proporcionadas, acreditarsele un gasto, puesto
gue en las mismas no habia informaciéon minima para acreditar los lugares en los
que se encontraba colocada la propaganda.

En ese contexto, el escrito presentado contenia en su mayoria argumentos
juridicos que de manera genérica refieren infracciones en materia de electoral, asi
como el sefialamiento de manera vaga de conductas que, a juicio del quejoso,
implican el rebase al tope de gastos de campafia por parte del denunciado.

Aunado a lo anterior, la queja se presentd junto con diversos documentos
advirtiéndose, entre otros, las direcciones electrénicas que se han referido, en
donde no se aprecian como tal circunstancias de modo, tiempo y lugar que, en
modo alguno posibiliten a esta autoridad trazar una linea de investigacién, motivo
por el cual se requirid6 al quejoso a fin de que proporcionara respecto de los
hechos denunciados, entre los cuales hay algunos que se analizardn en el
apartado siguiente, lo que a continuacion se refiere:

“1. Sefiale de manera expresa los hechos en que basa su queja, es
decir, la narracion cronoldgica y detallada de los actos realizados por el
candidato denunciado en los cuales presuntamente se ejercieron gastos.

2. Sefale los lugares especificos en gque se llevaron a cabo los eventos,
o donde se ejercieron los gastos precisando, de ser posible direcciones
0 proporcionando_calles, avenidas u otros elementos que posibiliten a esta

36



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/52/2016/0AX

autoridad identificar el lugar donde se realizaron y _no_solo haciendo
referencia a un municipio.

3. Sefale las circunstancias que rodean los hechos denunciados, es
decir, la narracién precisa que detalle el entorno de los mismos, y no solo
mencionar aisladamente conceptos de gasto o argumentos juridicos.

4. La relacion clara y precisa de todas y cada una de las pruebas,
vinculandose con los hechos vertidos en el cuerpo de la queja, a partir de
los cuales se pretende demostrar que Morena ha rebasado el limite de
ingresos y el tope de gastos de campafia determinado en el Acuerdo
IEEPCO-CG-4/2016.“

A lo anterior, recay0 respuesta del quejoso, mediante la cual refiere que a su
parecer si se cumple con la relacion de pruebas con hechos, lo que se hace de las
fojas 24 a la 34 del expediente, sin embargo en dicho apartado Unicamente se
sefiala como Anexo 2 del escrito de queja una relacion de pdlizas contables, con
cotizaciones gque menciona se realizan a precio de mercado, no obstante que en
ninguna parte se presentaron cotizaciones sino Unicamente la estimacion de
costos que hace el propio quejoso, y mencionando algunos conceptos de gasto
aislados.

Asimismo, sefiala que si se proporcionan circunstancias de modo, tiempo y lugar,
pues se hace referencia al rebase al tope de gastos por parte del candidato de
Morena a la gubernatura de Oaxaca, lo que se acredita con la carpeta de
contabilidad que se presenta como prueba, en la que se detallan productos,
servicios y costos.

Por otra parte, respecto de la narracion clara y precisa de los hechos denunciados,
el quejoso aduce que si se estan planteando, acudiendo de nueva cuenta a la
redaccion vertido anteriormente, es decir, al Anexo 2 y a la carpeta de
contabilidad.

Por cuanto hace a los lugares especificos en que se llevaron a cabo los gastos,
menciona expresamente:

Se anexa al presente escrito una relacion sobre los eventos especificos en
nuestro escrito inicial en el cual se observa una relacién de 4 columnas.

1. Enlacolumna 1, es nuestro sistema de control.
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2. Enla columna 2 se indica la fecha en que fue localizado en internet.
Es juridicamente el tiempo.

3. En la columna 3 se describe el lugar del evento, segun lo sefialado
en la pagina o direccion de Facebook o Twitter, lo que vendria siendo
juridicamente lugar. En la misma columna se relaciona juridicamente el
modo, es decir de que se trat6 el evento, o el motivo del mismo, como lo
es que si fue reunion de campainia, visita, encuentro, recorrido, entre una
variedad de hechos.

4. En la columna 4, se describe el link de la fuente del evento.

(..)

En seguida, hace una relacién en la que menciona diversos eventos, identificando
como elemento territorial o circunstancias de lugar, el nombre del municipio donde
se llevé a cabo, sin proporcionar mayores elementos como avenidas, calles,
colonias, entre otros, sefialando la direccion electronica de la red social Facebook,
en la que se pueden ubicar fotografias de los eventos denunciados.

Después de lo antes sefialado, es importante referir que el quejoso en momento
alguno se pronuncia de las direcciones o circunstancias de modo, tiempo y lugar
de los espectaculares y bardas denunciadas, sino que se refiere Unicamente a los
eventos que se contienen en la carpeta de contabilidad a que hace referencia,
motivo por el cual no puede tenerse por desahogado adecuadamente el
requerimiento de la autoridad en lo tocante a bardas y espectaculares.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido el criterio en la Jurisprudencia 67/2002 de rubro
QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES
POLITICAS. REQUISITOS DE ADMISION DE LA DENUNCIA, que es necesario
que el quejoso aporte circunstancias de modo, tiempo y lugar, a fin de que los
hechos narrados tengan la apariencia de ser verdaderos o creibles, de acuerdo a
la forma natural de ser de las cosas, al no encontrarse caracteres de falsedad o
irrealidad dentro del relato, pues no encuentra justificacion racional poner en obra
a una autoridad, para averiguar hechos carentes de verosimilitud dentro de cierta
realidad en la conciencia general de los miembros de la sociedad.

En ese sentido, si bien las direcciones electronicas contienen fotografias, ya sea
en Facebook o en una pagina de internet innominada, de las mismas no se
advierten elementos que puedan configurar siquiera indicios de la ubicacion en
gue se encontraban colocados los espectaculares o pintadas las bardas. Tal
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situacién imposibilita a esta autoridad a realizar diligencias para dar cuenta de la
posible existencia de dicha propaganda.

Esto es asi, ya que si no se cuenta con elementos de territorialidad, se desconoce
cuales son los lugares a donde habria que acudir para verificar la existencia de la
propaganda referida, y por tanto, no puede esta autoridad desplegar recursos en
actuaciones ociosas que no lleven la investigacién a cuestiones infructuosas, tal
es la raz6n de que en el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
materia de Fiscalizacion se establezcan requisitos minimos para conceder
procedencia a los hechos denunciados.

Lo anterior resulta congruente de igual forma con la jurisprudencia 36/2014°2 de la
Sala Superior del TEPJF, aplicable en lo conducente al caso concreto, la cual
refiere caracteristicas con que deben contar las pruebas técnicas para su validez,
requiriendo una especificacién detallada de los hechos que se pretenden probar,
describiendo la conducta asumida contenida en las imagenes cuando se quiera
imputar una conducta a una persona.

En este caso, nos encontramos frente al ofrecimiento de pruebas técnicas por
parte del denunciante, las cuales carecen de mayores precisiones respecto de los
hechos que pretende acreditar, pues Unicamente muestra la fotografia, y la
mencion de elementos que considera el quejoso como gasto que debid reportar el
denunciado.

Del analisis de la totalidad de las documentales técnicas que ofrece no se
advierten elementos que permitan acreditar o corroborar la certeza respecto del
lugar preciso en el que se llevaron a cabo los eventos, puesto que solo se
mencionan nombres de municipios 0 poblados de Oaxaca, sin mencionar lugares
exactos que permitan identificar en donde se realizo el gasto que conllevan los
presuntos eventos que debieron ser reportados ante esta autoridad fiscalizadora
electoral.

Esto resulta necesario, puesto que al momento en que esta autoridad realiza las
diligencias, se debe conocer con la mayor precisién posible el lugar al cual dirigir
la investigacion. Por eso, se tiene que Unicamente se proporcionaron pruebas
técnicas con el escrito inicial del quejoso, las que no generan el indicio suficiente

8PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR
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para acreditar que los eventos que denuncia se realizaron en los lugares que
refiere.

Por lo anterior, y al contar Unicamente con las pruebas técnicas que se aprecian
en las direcciones electronicas que se han mencionado con antelacion, esta
autoridad no cuenta con los elementos que la norma exige para iniciar la
investigacion en este apartado.

Cabe sefialar que dentro de las diligencias que esta autoridad realiz6 para dotar
de certeza la conclusién a que llega esta autoridad, asi como en un afan de
exhaustividad, se realiz6 una razén y constancia de la consulta que se hizo al
ingresar a las direcciones electrénicas que proporcioné el quejoso (fojas de la 688
a 894), de donde se aprecian las fotografias y la nula referencia a ubicaciones
especificas.®

Por todo lo anterior, en virtud de que no se especifican en ningun apartado los
lugares en que se encontraban las bardas y espectaculares que ostentan la
imagen del otrora candidato a la gubernatura del Estado de Oaxaca, ni se
advierten sefias particulares de las avenidas o calles en donde se encuentran las
mismas para que la autoridad pueda proceder a una investigacion de los indicios
que otorgan las pruebas técnicas ofrecidas, debe determinarse que la queja es
infundada respecto de las bardas y espectaculares denunciados.

B. Diversos conceptos relacionados con eventos.

Por otra parte, se procedi6 al andlisis de los hechos denunciados respecto de los
conceptos siguientes:

. Arreglos florales.

. Bailarines con vestimenta tipica.
. Botarga.

. Pelotas.

. Collares de flores.

. Edecanes con trajes tipicos.

. Sombreros.

NOoO o~ WNPRE

®Razonamiento vertido para dar mayor claridad respecto de lo que se resuelve, en concordancia con lo asentado en la Tesis
CXXXV/2002 - SENTENCIA DE DESECHAMIENTO. EL QUE CONTENGA RAZONAMIENTOS A MAYOR
ABUNDAMIENTO NO LA CONVIERTE EN UNA DE FONDO. (TEPJF)
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Tales cuestiones fueron denunciadas en el cuerpo de la queja objeto del presente
procedimiento, sin embargo, del andlisis realizado por esta autoridad no se
cuentan con elementos que permitan referir que, en el contexto en que son
presentados, constituyan gastos de campafa que deban cuantificarse conforme a
lo siguiente.

El quejoso denuncia el uso de arreglos florales y collares, sin embargo, de los
requerimientos hechos al denunciado, asi como del andlisis del contexto y la
realidad social y cultural en la que se presentan los hechos denunciados, se
observa que tanto los arreglos como los collares fueron obsequiados por las
personas de las comunidades en donde estuvo presente el candidato, por ende no
se pueden configurar como gastos de campafa electoral, de conformidad con el
articulo 199 del Reglamento de Fiscalizacion.

En cuanto a los sombreros que se aprecian en las pruebas técnicas que ofrece el
guejoso, esta autoridad las considera como parte de la vestimenta de las personas
de la regién, ya que pare que esta autoridad pudiera considerar tales elementos
como propaganda de la campafia de Salomon Jara Cruz, deberian ostentar
imagenes, signos, emblemas y expresiones en las cuales se habria podido
advertir la imagen del partido politico o del entonces candidato, tal y como lo
establece el articulo 204, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que
no se consideran gasto de campafa.

Sobre la botarga y las pelotas, estos no se visualizan en las fotografias como lo
pretende hacer valer el quejoso, es de suma importancia destacar que en el
articulo 17, contenido en el Capitulo lll denominado “Pruebas” del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se prevé:

“1. Son pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos 0 instrumentos, accesorios,
aparatos o maquinaria que no estén al alcance de la Unidad Técnica.

2. En estos casos, el aportante debera sefialar concretamente lo que
pretende acreditar identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba.”
Lo anterior se correlaciona directamente con el articulo 21, numeral 3, del
nombrado Reglamento:
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“Las documentales privadas, técnicas, las presuncionales, la
instrumental de actuaciones, la confesional, la testimonial, y las
periciales, s6lo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano
competente para resolver generen conviccion sobre la veracidad
de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos
gue obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.”

De acuerdo con la interpretacion de los preceptos referidos, se puede concluir, de
manera razonada, que no estamos ante la presencia de una prueba técnica, toda
vez que no se advierte lo denunciado por lo que no demuestra la verdad de lo que
afirma como cierto, y no produce conviccion alguna.

De lo anterior, se concluye que al no aportar la quejosa los elementos de
conviccion suficientes, esta autoridad no puede acreditar su dicho como cierto; por
ende al carecer de sustento juridico, la Unidad Técnica no puede considerar como
prueba suficiente lo aportado.

Bajo este andlisis, en lo tocante alas supuestas edecanes con trajes tipicos, el C.
Salomon Jara Cruz en su escrito de fecha 22 de junio de 2016, manifestd que las
personas sefialadas como edecanes, eran las otrora candidatas a los cargos de
Presidenta Municipal y Diputada Local del Distrito 11. Se presenta fotografia en
donde se muestra al candidato acompafiado de las personas referidas.
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Finalmente, en el punto 2 se sefialan como bailarines con vestimenta tipica a cinco
personas, que claramente se distinguen como personas con vestimenta tipica de
la region, que estuvieron presentes en el evento de la campafia, y no realizando
actos que debieran implicar un gasto para la campafia del denunciado, se
presenta muestra de la fotografia para pronta referencia:

Finalmente, el quejoso afirmo que se habian llevado a cabo renta de salones para
llevarse a cabo los eventos de campafia, con motivo del Proceso Electoral, a lo
gue debe decirse que las pruebas técnicas muestran que fueron los eventos que
ellas presentan se realizaron en lugares publicos, tales como plazas, calles o
jardines, lo cual fue confirmado por el candidato mediante su desahogo al
emplazamiento que le fue notificado, razén por la cual es concluyente que no hubo
gasto involucrado por ese concepto.

Por lo anterior, se concluye que el procedimiento es infundado respecto de los
conceptos denunciados que en este apartado se han analizado.

C. Gastos reportados

Al respecto, después de las diligencias realizadas por esta autoridad en
sustanciacion del procedimiento que nos ocupa, y atento a los elementos de
conviccion con que se cuenta conforme a la valoracién que se realizé de las
pruebas que se tuvo a la vista, se observo que fueron reportados los gastos de
campafna por los siguientes conceptos que fueron empleados en eventos de
campafa por Morena:
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a) Doscientas nueve banderas, las cuales se advierten en las fotografias de
varios eventos.

b) Una calcomania.

c) Siete chalecos.

d) Dieciséis folletos o volantes.

e) Treinta y cuatro gorras.

f) Ochentay seis lonas.

g) Quinientas setenta y seis playeras.

h) Renta de veinte templetes.

1) Renta de cuatro camionetas.

j) Renta de trece carpas.

k) Renta de cuatro estructuras de escenarios.

I) Renta de dos equipos de iluminacion.

m) Renta de seis pédiums.

n) Renta de cuatro mil seiscientas setenta y cuatro sillas.

0) Renta de setenta y nueve equipos de sonido o audio.

p) Trece contrataciones de bandas musicales.

Tal como se expuso en el cuerpo de la presente Resolucion, del andlisis de los
conceptos denunciados, en la mayoria de los casos eran conceptos reportados en
el Sistema Integral de Fiscalizacion, obrando Razones y Constancias de fecha 24
de junio de 2016 en las cuales se advierten los nimeros de facturas, contratos,
recibos de aportaciones, identificaciones de los proveedores con sus respectivos
RFC, reforzandose esto con la documental publica emitida por la Direccion de
Auditoria a través de la cual se declara el reporte de los gastos por conceptos de
propaganda en la campafa electoral que nos atarie.

Lo anterior, aunado a que el quejoso no aportd mayores elementos que pudieran
llevar a esta autoridad a acreditar de que se tratan de gastos de campafia no
reportados, se concluye que los conceptos fueron reportados en el informe de
campanfa del otrora candidato Salomon Jara Cruz.

Ahora bien, los medios de prueba aportados por el quejoso que originaron que la
presente autoridad iniciara la investigacion que se llevo a cabo, tuvo como
consecuencia que se allegara de informacion suficiente, proporcionada por la
Direccion de Auditoria, documentacion proporcionada por el C. Salomon Jara
Cruz, el Representante Propietario ante el Instituto Nacional Electoral, para poder
declarar el sentido de la resolucion de mérito.
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Por lo anterior, la queja resulta infundada ya que, como se ha sefialado, se conto
con los elementos necesarios para acreditar fehacientemente el reporte de dicha
propaganda.

Al no incurrir en la omision de reportar gastos que se debieran por tanto
cuantificar, evidentemente no se configura un rebase al tope de gastos de
campafa como pretendiéo hacer valer el C. Pavel Renato Loépez GOmez y, de
configurarse, el mismo tendria como origen el Dictamen Consolidado recaido a la
revision del informe de campafia, lo que ser4 materia de analisis por este Consejo
General al aprobar el Dictamen referido y, en su caso, sancionado en la resolucion
correspondiente.

En razon de lo anterior, se declara infundada la presente queja, en virtud de que
se acreditd el reporte de los gastos por parte de Morena y su otrora candidato a
Gobernador en Oaxaca por los conceptos de propaganda multicitados en el
cuerpo de la presente Resolucion, por lo que no se vulnerd lo dispuesto en los
articulos 445, numeral 1, inciso e) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales;79, numeral 1, inciso b), fraccion | y 127, numerales 1
y 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

Ahora bien, respecto de los gastos por conceptos de globos y banderines, esta
autoridad no tuvo elementos suficientes para determinar que los mismos fueron
erogados, en virtud de que los mismos fueron Unicamente soportados por pruebas
técnicas presentadas por el quejoso, las cuales no contenian referencias ciertas a
domicilios en que se llevaron a cabo los eventos, y en las fotografias no se tenia
claridad de la totalidad en los conceptos denunciados, al ser meramente una
estimacion presentada por el quejoso.

En ese sentido, esta autoridad considera que la queja es infundada por dichos

conceptos al no haber mas que pruebas técnicas que no constituyen verdad legal
respecto de lo que en ellas se consigna.
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3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién, en contra de la presente determinacion es procedente
el “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del
mismo ordenamiento legal, debe interponerse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la
autoridad sefialada como responsable del acto o resolucion impugnada.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35; 44,
numeral 1, incisos j), y aa); 428, numeral 1, inciso g); 459, numeral 1, inciso
a) y 469, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento administrativo sancionador
electoral en materia de fiscalizacion instaurado en contra de Morena y su entonces
candidato al cargo de Gobernador del estado de Oaxaca, Salomén Jara Cruz, en
términos del Considerando 2 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
que, por su conducto, remita la presente Resolucién a la Unidad Técnica de
Vinculacién con los Organismos Puablicos Locales, a efecto que sea notificada al
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana en el Estado de Oaxaca y dicho
organismo, a su vez, esté en posibilidad de notificar a los sujetos interesados a la
brevedad posible, notificando personalmente al quejoso en el procedimiento de
mérito; por lo que se solicita al Organismo Publico Local remita a este Instituto, las
constancias de notificacion correspondientes en un plazo no mayor a 24 horas
siguientes después de haberlas practicado.

46



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/52/2016/0AX

TERCERO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucion impugnada.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resoluciéon fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 14 de julio de dos mil dieciséis, por diez votos a favor de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito
Nacif Herndndez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestro Arturo Sanchez
Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Coérdova Vianello, y un voto en contra de la Consejera Electoral,
Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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