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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE
FISCALIZACION, PRESENTADA POR EL C. ENRIQUE ALBERTO MACIEL
CERVANTES, REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL ANTE EL CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL DE MATAMOROS
DEL INSTITUTO ELECTORAL, EN CONTRA DEL C. JESUS ROBERTO
GUERRA VELASCO, CANDIDATO INDEPENDIENTE A LA PRESIDENCIA
MUNICIPAL DE MATAMOROS, TAMAULIPAS, EN EL PROCESO ELECTORAL
LOCAL ORDINARIO 2015-2016; IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/31/2016/TAMPS

Ciudad de México, 15 de junio de dos mil dieciséis.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/31/2016/TAMPS integrado
por hechos que se consideran constituyen infracciones a la normatividad electoral
en materia de origen y destino de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos politicos.

ANTECEDENTES

|. Escrito de queja. El seis de mayo de dos mil dieciséis, se recibié en la Unidad
Técnica de Fiscalizacion el escrito de queja presentado por el C. Enrigue Alberto
Maciel Cervantes, representante suplente del Partido Accion Nacional ante el
Consejo Municipal de Matamoros del Instituto Electoral de Tamaulipas, en contra
del C. Jesus Roberto Guerra Velasco, candidato independiente a la Presidencia
Municipal de Matamoros, Tamaulipas, en el Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016. (Fojas 1 a la 27 del expediente).

Il. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el
articulo 42, numeral 1, fraccion IlI, incisos b) y c) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, se transcriben los
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hechos denunciados y se listan los elementos probatorios ofrecidos y aportados
por el quejoso en su escrito de queja:

HECHOS

“1.- jQue con fecha domingo veinticuatro de abril de dos mil dieciséis, desde
las dieciséis horas, en las canchas de la colonia Independencia, en las calles
Constitucion de 1917, Playa Hornos, Insurgentes y democracias Social,
estaba repleta de camiones micros, taxis lugar donde fue evento de acto de
campafa, asi como gente poniendo calcas de éste candidato Independiente
Roberto Jesus Guerra, para efectos de demostrar mi dicho anexo fotografias
de estos hechos un donde claramente se ubican los camiones micros, taxis,
por o (sic) que en &mbito de sus facultades deben investigar, verificar y cruzar
ésta informacién y tomarlo en cuenta para la fiscalizacion de sus gastos de
campana.

2.- Es muy evidente el hecho y se corrobora no nada mas con las fotos, sino
con varias ligas del Facebook, mismos que le anexo en foto, por lo que se
debe poner en la mesa y dentro de los gastos del candidato, independiente
Jesus Roberto Guerra, y le transcribo el siguiente: Articulo 40.- Son
obligaciones de los candidatos independientes registrados:

lll. Respectar y acatar los topes de gastos de
campafa, en los términos de la presente Ley;

Al darle Lectura e interpretar la anterior fraccion y articulo es claro, preciso es
hacer del candidato independiente y por ende ya debid hacerlo y sino pues se
le debe de requerir y de igual forma se debe investigar éste hecho de
movilizacién con este transporte, ya que se dice aqui en Matamoros que el
cobro de alquiler de dichos camiones fluctia entre los $800.00 (Ochocientos
pesos, m. n. 00/100) y $1,000.00 (Mil pesos, m. n. 00/100), por lo que reitero
debe entrar a sus gastos de campaiia, ya que es un claro acto de campaiia la
utilizacion de vehiculos para movilizar gente, aunad ello a que fueron muchos,
por lo que se debe investigar dichos actos y requerirle a dicho candidato que
dilucide estos acontecimientos, por ser un acto masivo mas que evidente y en
consecuencia fiscalizable.

3.- Ahora bien, en el articulo 50 de la Ley Electoral de Tamaulipas refiere y lo
transcribo: Articulo 50.- Los candidatos independientes tendrdn derecho a



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/31/2016/TAMPS

recibir financiamiento publico para sus gastos de campafa. Para los efectos
de la distribucién del financiamiento publico y prerrogativas a que tiene
derecho, en su conjunto, serdn considerados como un partido politico de
nuevo registro.

Al leer el anterior y utilizando la sana critica y logica juridica se entiende que
los gatos de campafa son con este financiamiento, por lo que se debe
fiscalizar y anotar como gasto de campafia y debe entrar como tal y
considerase al momento de que entregue sus gastos de campafia, por lo que
debe actuar en consecuencia y para que asi éste Consejo Municipal y el
mismo Instituto tengan credibilidad y legitimen su actuacién conforme a
derecho, es que se debe entrar al estudio de la queja denunciada y
determinar con Certeza, Legalidad, Independencia y Objetividad, asi como de
forma exhaustiva, para asi poder encuadrar el tipo y costo de gasto para esta
movilizacién con camiones del transporte publico y fue tan evidente que hasta
en los medios de comunicacion y acompafio un periddico Illamado
“expresion” DIARIO MATUTINO, de Matamoros, de fecha Lunes 25, 2016,
lo que es evidente y notorio gasto en acto de campafia y para éste efecto le
transcribo la siguiente.

Al entrar al estudio de ésta es claro e inconcuso que en a) Finalidad, claro
que hubo un beneficio al llevar y movilizar gente a su evento y acto de
campana: b) La temporalidad es el domingo 24 de abril de 2016, desde las
dieciséis horas y hasta las dieciocho, hecho que hasta todo tipo de medios lo
hicieron publico, y ésta fecha es calara dentro del tiempo para actos de
campafa y c). La Territorialidad, ésta es dentro del municipio de Matamoros
en la colonia Independencia, en las calles Constitucion de 1917, Playa
Hornos, Insurgentes y democracia Social, por lo que se dan los tres
elementos necesarios para encuadrarlos en gasto de campana.

Aunado a lo anterior al menos en las graficas se distingue que dichos
vehiculos son para el candidato independiente, y es muy objetivo y evidente y
mejor aun es y fue de fama publica que fueron todos ellos par su evento de
acto de campafia,”
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Elementos probatorios ofrecidos por el quejoso.

e Ejemplar del Periddico expresion DIARIO MATUTINO, de fecha lunes
veinticinco de abril de dos mil dieciséis.

e Impresiones fotograficas en las que aparecen camiones Yy vehiculos
estacionados, supuestamente tomadas el domingo veinticuatro de abril de
dos mil dieciséis.

e Impresiones de conversaciones privadas en pantallas de teléfono celular, en
las que no se identifica la fuente.

[ll. Acuerdo de recepcion. El diez de mayo de dos mil dieciséis, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion tuvo por recibido el escrito de queja mencionado, acordd
integrar el expediente respectivo con el ndmero de expediente INE/Q-COF-
UTF/31/2016/TAMPS, lo registro en el libro de gobierno y notifico la recepcién al
Secretario del Consejo General del Instituto (Fojas 28 y 29 del expediente).

IV. Acuerdo de Prevencion. El diez de mayo de dos mil dieciséis, la Unidad
Técnica de Fiscalizacién acord6 prevenir al Representante Suplente del Partido
Accion Nacional, ante el Consejo Municipal de Matamoros del Instituto Electoral de
Tamaulipas, para que en un plazo de tres dias habiles contados a partir del dia en
que surta efectos la notificacion respectiva, aclare su escrito de queja, a fin de que
realice una narracion expresa y clara de los hechos que pudieran ser sancionados
a través de la sustanciacion del procedimiento de queja correspondiente, y en
consecuencia aporte mayores elementos de prueba, aun con el caracter indiciario,
con los que cuente el quejoso y que soporten sus aseveraciones, mismos que
sirvan a esta autoridad establecer lineas de investigacion adecuadas,
previniéndole que en caso de no hacerlo, se actualizaria el supuesto establecido
en el articulo 31, numeral 1, fraccion Il, del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en materia de Fiscalizacion. (Fojas 28 y 29 del expediente).

V. Notificacién al Secretario del Consejo General. El once de mayo de dos mil
dieciséis, mediante oficio INE/UTF/DRN/11729/2016, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion informé al Secretario del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, la recepcion y el registro en el libro de gobierno del procedimiento de
gueja de mérito (Foja 30 del expediente).
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VI. Requerimiento y prevencion formulada al C. Enrique Alberto Maciel
Cervantes, Representante Suplente del Partido Accion Nacional ante el
Consejo Municipal de Matamoros del Instituto Electoral de Tamaulipas.

a) El dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/11728/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacién requirié al C.
Enrique Alberto Maciel Cervantes, Representante Suplente del Partido Accién
Nacional ante el Consejo Municipal de Matamoros del Instituto Electoral de
Tamaulipas a efecto que desahogara la prevencion realizada. (Fojas 32 a 35 del
expediente).

b) A la fecha de presentaciéon de la resolucion de mérito, el quejoso no ha
desahogado la prevencion antes descrita.

VII. Sesion de la Comisidn de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedio a formular el Proyecto de
Resolucién, el cual fue aprobado por la Comision de Fiscalizacion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en la décima octava sesion extraordinaria
celebrada el diez de junio de dos mil dieciséis, por unanimidad de votos de los
presentes, la Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo Centeno y los
Consejeros Electorales Benito Nacif Hernandez; Javier Santiago Castillo y del
Consejero Electoral y Presidente de la Comisién, Ciro Murayama Renddn; en
ausencia del Consejero Electoral Enrique Andrade Gonzalez.

Una vez sentado lo anterior, se procede a determinar lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Que con base en los articulos 41 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y 0);
428, numeral 1, inciso g), Tercero Transitorio, todos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 5, numeral 2 del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente
Proyecto de Resolucion.
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Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la
Comision de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucién y, en su momento, someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, Apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j) y k), y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las
sanciones que procedan.

2. Causal de improcedencia. Que por tratarse de una cuestion de orden publico y
en virtud que el articulo 30, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacibn establece que las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio, procede entrar a su estudio para
determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi
debera decretarse el desechamiento del procedimiento que nos ocupa, al existir
un obstaculo que impida la valida constituciébn del proceso e imposibilite un
pronunciamiento sobre la controversia planteada.

En este sentido, es importante precisar que cuando se analice un escrito inicial de
gueja por la presunta comision de irregularidades, la autoridad debe estudiar de
manera integral y cuidadosa los escritos respectivos, asi como el material
probatorio que se aporte para acreditar en un primer momento los elementos de
procedencia, a efecto de proceder conforme a derecho sobre su admision o
desechamiento y, en este Ultimo caso, justificar que se estd ante un supuesto
evidente que autorice rechazar la queja o denuncia.

En atencién a lo anterior y del analisis del escrito de queja y de las constancias
que obran en autos esta autoridad concluye que el escrito de queja debe
desecharse, toda vez que los hechos narrados son insuficientes para iniciar un
procedimiento en materia de financiamiento y gasto de los partidos politicos por
los siguientes razonamientos:
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De la lectura preliminar al escrito de queja que nos ocupa, la instancia
fiscalizadora advirtio que no se cumplia con los requisitos previstos en el articulo
29, numeral 1, fracciones V y VII del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, y por tanto, dicté acuerdo en el que
otorgd al quejoso un plazo de tres dias habiles para que subsanara las omisiones
presentadas en el escrito inicial de queja, previniéndole que de no hacerlo asi, se
desecharia su escrito de queja en términos del articulo 31, numeral 1, fraccion 1l
del Reglamento aludido.

Dicho dispositivo establece que la autoridad electoral debe prevenir al quejoso en
aquellos casos en los que solo existan afirmaciones generales, sin que haya una
descripcion expresa y clara de los hechos que permitan configurar un posible ilicito
en materia de fiscalizacién; o en los que no se haga una descripcién de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, o bien, en aquellos que no se aporten los
elementos de prueba que, ain como meros indicios, soporten sus aseveraciones.
En los casos en los que el quejo no subsane la o las omisiones hechas valer en la
prevencion de meérito, la autoridad electoral desechara el escrito de queja
respectivo.

Lo anterior es asi, ya que tanto la falta de circunstancias de modo, tiempo y lugar
de los hechos, como la narracion expresa y clara o la ausencia de elementos
probatorios, son obstaculos insalvables para que la autoridad pudiese trazar una
linea de investigacion, que le posibilite realizar diligencias que le permitan
acreditar o desmentir los hechos denunciados.

En otras palabras, solo si del escrito de queja se desprenden elementos
suficientes con caracter de indicios que presupongan la veracidad de los hechos
denunciados los cuales tuvieron verificativo en un contexto que pudiese incidir en
el origen y destino de los recursos de los partidos politicos, la autoridad se
encuentra constrefiida a ejercer sus facultades indagatorias a efecto de constatar
gue se esta ante hechos que pudiesen constituir alguna infraccién en materia de
origen, destino y aplicacion de los recursos de los partidos.

En atencién a lo expuesto, es procedente analizar si esta autoridad electoral debe
desechar la queja identificada con el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/31/2016/TAMPS.
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El articulo 31, numeral 1, fraccién |l del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, establece:

“Desechamiento
Articulo 31

1. La Unidad Técnica elaborara y sometera a la aprobacion de la Comision el
Proyecto de Resoluciéon que determine el desechamiento correspondiente,
atendiendo a los casos siguientes:

I. Se desechard de plano el escrito de queja, sin que anteceda prevencioén a la
parte denunciante, cuando no se cumplan los requisitos del articulo 29,
numeral 1, fracciones | o lll, o bien, se actualice alguno de los supuestos
sefialados en las fracciones Il, 1V, V, VI o VII del numeral 1 del articulo 30 del
Reglamento.

Il. Se actualice alguna causal de improcedencia contenida en el numeral 1,
fracciones | y Il del articulo 30 del Reglamento, sin que se desahogue la
prevencion, cuando proceda, en el plazo establecido.”

A ese respecto, los articulos 29 y 30 del propio Reglamento de Fiscalizacién, en la
parte conducente, establecen:

“Requisitos
Articulo 29

1. Toda queja deberd ser presentada por escrito y cumplir con los requisitos
siguientes:

lL.all(..)

lll. La narracion expresa y clara de los hechos en los que se basa la queja o
denuncia;

IV: La descripcion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que, enlazas entre
si, hagan verosimil la version de los hechos denunciados;

V. Aportar los elementos de prueba, aun con caracter indiciario, con los que cuente
el quejoso y soporten su aseveracion, asi como hacer mencion de aquellas pruebas
gue no estén a su alcance, que se encuentren en poder de cualquier autoridad (...)".

“Improcedencia
Articulo 30

1. El procedimiento sera improcedente cuando:
l.all. (..)
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lll. Se omita cumplir con alguno de los requisitos previstos en el numeral 1,
fracciones lll, IV y V del articulo 29 del Reglamento;

(...).

En la especie, la denuncia de posibles infracciones a la normatividad electoral en
materia de origen y destino de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos politicos consisti6 en la supuesta contratacion de 50 vehiculos de
transporte de pasajeros, los cuales, sefiala el quejoso, fueron utilizados para un
evento de campafa del candidato independiente Jesus Roberto Guerra Velasco,
el pasado veinticuatro de abril, en las canchas de la colonia Independencia, en las
calles de Constitucion de 1917, Playa Hornos, Insurgentes y democracia Social.

Para soportar sus afirmaciones, el quejoso aporté como elementos de prueba las
siguientes:

e Ejemplar del Periddico expresion DIARIO MATUTINO, de fecha lunes
veinticinco de abril de dos mil dieciséis.

e Impresiones fotograficas en las que aparecen camiones Yy vehiculos
estacionados, supuestamente tomadas el domingo veinticuatro de abril de
dos mil dieciséis.

e Impresiones de conversaciones privadas en pantallas de teléfono.

No obstante lo anterior, al analizar los hechos descritos conjuntamente a los
elementos de prueba, la autoridad fiscalizadora encontroé lo siguiente:

Nota periodistica

El ejemplar del DIARIO MATUTINO, de fecha veinticinco de abril de dos mil
dieciséis, se refiere “al mitin de la candidata del Partido Accion Nacional a la
alcaldia de Matamoros (...) Veronica Salazar fue acompafiada de Francisco Javier
Cabeza de Vaca, Josefina Vazquez Mota, los candidatos a diputados locales,
entre otros. Cabeza de Vaca culp6 al PRI de encabezar el boicor (sic)’, es decir,
no se refiere a los hechos denunciados por el quejoso y ni siquiera menciona el
evento del candidato independiente a quien se imputan los hechos.
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Esto es, si bien el periédico presentado por el quejoso menciona “la extrana
paralizacion del transporte publico”, no se relaciona al supuesto evento de
campafa del candidato independiente Jesus Roberto Guerra Velasco, el pasado
veinticuatro de abril, en las canchas de la colonia Independencia, en las calles de
Constitucion de 1917, Playa Hornos, Insurgentes y democracia Social.

Es oportuno traer a cuenta el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la Jurisprudencia 38/2002, de
rubro “NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA” en la que establecio lo que a continuacion se transcribe:

“Los medios probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas, soélo
pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar
si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado convictivo, el
juzgador debe ponderar las circunstancias existentes en cada caso concreto.
Asi, si se aportaron varias notas, provenientes de distintos o6rganos de
informacién, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo sustancial, y
si ademas no obra constancia de que el afectado con su contenido haya
ofrecido algun mentis sobre lo que en las noticias se le atribuye, y en el juicio
donde se presenten se concreta a manifestar que esos medios informativos
carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o
falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas
circunstancias con la aplicacion de las reglas de la l6gica, la sana critica y las
maximas de experiencia, en términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, o de la
ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los
citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para
alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en los casos en que no
medien tales circunstancias.”

Tercera Epoca

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001. Partido
Revolucionario Institucional. 6 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 y acumulado.
Coalicién por un Gobierno Diferente. 30 de diciembre de 2001. Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-024/2001. Partido Accién
Nacional. 30 de enero de 2002. Unanimidad de votos.

Tesis de jurisprudencia 38/2002. Aprobada por la Sala Superior de este Alto
Tribunal, en sesion del veinte de mayo de dos mil dos.”

10
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Asi, las notas periodisticas carecen de eficacia probatoria si no estan
corroboradas con algun elemento de conviccion o vinculadas con otro elemento de
prueba. Sirven como sustento de lo anterior, las siguientes tesis emitidas por el
Poder Judicial de la Federacion:

NOTAS PERIODISTICAS, EL CONOCIMIENTO QUE DE ELLAS SE
OBTIENE NO CONSTITUYE ‘UN HECHO PUBLICO Y NOTORIO’. La
circunstancia de que el publico lector adquiera conocimiento de algin hecho
consignado en periddicos o revistas, no convierte por esa sola circunstancia
en ‘hecho publico y notorio’ la noticia consiguiente, toda vez que es notorio lo
gue es publico y sabido de todos, o el hecho cuyo conocimiento forma parte
de la cultura normal propia de un determinado circulo social en el tiempo de su
realizacion. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 742/95. Mario A. Veldzquez
Hernandez. 31 de agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Fortino
Valencia Sandoval. Secretario: René Diaz Narez. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo Il, Diciembre de 1995 Tesis: 1.40.T.4 Pagina:
541.

NOTAS PERIODISTICAS, INEFICACIA PROBATORIA DE LAS. Las
publicaciones en los periddicos Unicamente acreditan que tuvieron realizaciéon
en el modo, tiempo y lugar que de las mismas aparezca, mas en forma alguna
son aptas para demostrar los hechos que en tales publicaciones se
contengan, pues nho reunen las caracteristicas de documento publico a que se
refiere el articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo, ni tampoco puede ser
considerado como documental privada conforme a los articulos 796 y 797 del
propio ordenamiento legal, en cuyo caso surge la posibilidad de formular las
objeciones respectivas; consecuentemente, el contenido de una nota
periodistica, -generalmente redactada y dada a conocer por profesionales de
la materia, cuyas fuentes no son necesariamente confiables, amén de que
cabe la posibilidad de que sean producto de la interpretacion e investigacion
personal de su autor- no puede convertirse en un hecho publico y notorio,
pues aunque aquélla no sea desmentida por quien puede resultar afectado, el
contenido de la nota solamente le es imputable al autor de la misma, mas no
asi a quienes se ven involucrados en la noticia correspondiente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 742/95. Mario A. Veldzquez Hernandez. 31 de
agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Fortino Valencia Sandoval.
Secretario: René Diaz Narez. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

11
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Novena Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo I, Diciembre de 1995, Tesis: 1.40.T.5 Pégina: 541.

NOTAS PERIODISTICAS. EL JUZGADOR DEBE PONDERAR LAS
CIRCUNSTANCIAS EXISTENTES EN CADA CASO CONCRETO PARA
CALIFICAR SI LOS INDICIOS QUE SE OBTIENEN SON SIMPLES O DE
MAYOR GRADO CONVICTIVO. En cuanto a las notas periodisticas, acorde
con lo establecido de manera reiterada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sélo pueden arrojar indicios
sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar si se trata de indicios
simples o de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar las
circunstancias existentes en cada caso concreto. asi, cuando se aportan
varias notas, provenientes de distintos 6érganos de informacion, atribuidas a
diferentes autores y coincidentes en lo sustancial, y si ademas no obra
constancia de que el afectado con su contenido haya ofrecido algin mentis
sobre lo que en las noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se
concreta a manifestar que esos medios informativos carecen de valor
probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos
consignados en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la aplicacion
de las reglas de la légica, la sana critica y las méaximas de experiencia, en
términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley General del sistema de medios
de impugnacién en materia electoral, o de la ley que sea aplicable, esto
permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados medios de prueba, y por
tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena
sean menores que en los casos en que no medien tales circunstancias.
Recurso de apelacion.- SUR-RAP-168/2009.- Partido Revolucionario
Institucional.- 24 de junio de 2009.- Unanimidad de 6 votos.- Pags. 131-132.

Impresiones fotograficas

Respecto a las impresiones fotograficas se detect6 que:

e impresiones fotograficas de camiones y vehiculos estacionados,
supuestamente tomadas el domingo veinticuatro de abril de dos mil
dieciséis: carecen de elementos que permitan vincularlos a algun acto de
campafa.

e impresiones de conversaciones privadas en pantallas de teléfono celular: no

permiten identificar fuente alguna; s6lo expresan opiniones personales, una
de ellas, a la letra se reproduce:
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‘hay porque va estar en las canchas el candidato independiente Roberto guerra
(sic)”.

Es importante resaltar que las fotografias aportadas como medios probatorios
son, a juicio de la autoridad fiscalizadora, situaciones de apreciacion, sin que
constituyan per se prueba plena de infraccion a la normatividad electoral. En este
tenor, el articulo 17 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion indica:

“1. Son pruebas técnicas las fotografias, otros medios de reproduccion de
imagenes y, en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia que puedan ser desahogados sin necesidad
de peritos o instrumentos, accesorios, aparatos 0 maguinaria que no estén
al alcance de la Unidad Técnica.

2. En estos casos, el aportante debera sefialar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba.

Las pruebas técnicas so6lo haran prueba plena para resolver, cuando generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados. Tales pruebas técnicas
ofrecidas por la actora, por su caracter imperfecto en principio resultan
insuficientes por si solas para acreditar los hechos que contienen, lo anterior se
sustenta en la Jurisprudencia 4/2014 que refiere:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.
De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso,
para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que en los medios
de impugnacion previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre
otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas
técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de
modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran
haber sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
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concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser
adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.*

En la especie, toda vez que las fotografias presentadas no acreditan de manera
fehaciente los hechos denunciados, y que en general los elementos probatorios no
se relacionan con las afirmaciones del quejoso, la autoridad sustanciadora
mediante oficio INE/UTF/DRN/11728/2016, notificado el dieciocho de mayo de dos
mil dieciséis, previno al quejoso a fin de que subsanara las inconsistencias
advertidas en su escrito de queja, toda vez que era necesario allegarse de
elementos que hicieran presumir que los hechos denunciados constituian alguna
infraccibn en materia de financiamiento y gasto de los partidos politicos,
previniéndole que en caso de no hacerlo se desecharia su escrito de queja.

Las fechas de la prevencion se plasman en el cuadro siguiente:

Fecha del acuerdo
de prevencion

Fecha de
notificacion del
acuerdo de
prevencion

Inicio del plazo
para desahogar la
prevencion

Término del plazo
para desahogar la
prevencion

Fecha de
desahogo de la
prevencion

10 de mayo de
2016

18 de mayo de
2016

18 de mayo de
2016

21 de mayo de
2016

No desahogbé.

Consecuentemente, en términos del articulo 33, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, el plazo de tres dias habiles para el desahogo de la prevencion en
comento fenecio el veintiuno de mayo de dos mil dieciséis, por lo que una vez
concluido el término antes referido, la Unidad Técnica de Fiscalizacion procedio a
verificar si en sus registros se advertia la presentacién de documentacién por
parte del quejoso. Tal y como se desprende de las constancias que obran en el
expediente, el quejoso no desahogé la prevencion, situaciéon que actualiza la
hipotesis normativa del desechamiento de la queja, en términos de lo establecido
en los articulos 31, numeral 1, fraccion II; 33, numeral 1; y 41, numeral 1, inciso c)
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

En consecuencia, este Consejo General concluye que atendiendo a las razones y
consideraciones de derecho antes vertidas, con fundamento en los articulos 29; 31,
numeral 1, fracciéon 1l; 33 y 41, numeral 1, inciso c¢) del Reglamento de

1 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7,
Numero 14, 2014, paginas 23 y 24. Quinta época.
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Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la queja que origing el
expediente en que se actla debe ser desechada.

3. Que debe tenerse en cuenta que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 40 de
la Ley General de Sistemas de Medios de Impugnacion, en contra de la presente
determinacion es procedente el “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto en
los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal, debe interponerse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucién impugnada.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j); 191, numeral 1, inciso d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha la queja interpuesta por el C. Enrique Alberto Maciel
Cervantes, representante suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo
Municipal de Matamoros del Instituto Electoral de Tamaulipas, en contra de Jesus
Roberto Guerra Velasco, candidato independiente a la Presidencia Municipal de
Matamoros, Tamaulipas, en el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, de
conformidad con lo expuesto en el Considerando 2 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resoluciéon impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucién impugnada.
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TERCERO. Notifiguese al quejoso en el domicilio sefialado para oir y recibir
notificaciones.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 15 de junio de dos mil dieciséis, por votacién unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzélez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito
Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado
Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova
Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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