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INE/CG423/2016

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR OFICIOSO EN MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO
EN CONTRA DE LOS PARTIDOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL
TRABAJO Y MOVIMIENTO CIUDADANO COMO INTEGRANTES DE LA
OTRORA COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA, IDENTIFICADO COMO
P-UFRPP 34/13

Ciudad de México, 31 de mayo de dos mil dieciséis.

VISTO para resolver el expediente numero P-UFRPP 34/13, integrado por hechos
gue se considera constituyen infracciones a la normatividad electoral en materia
de origen, destino y aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos politicos.

ANTECEDENTES

Es importante sefalar que previo al desarrollo de los antecedentes que integran el
procedimiento en que se actla, por cuestion de método y derivado de la
multiplicidad de supuestos, a partir del antecedente X se describiran
tematicamente las diligencias realizadas durante la sustanciacion del
procedimiento de mérito.

I. Resolucién que ordena el inicio del procedimiento oficioso. En sesién
extraordinaria celebrada el quince de julio de dos mil trece, el Consejo General del
entonces Instituto Federal Electoral aprob6 la Resolucion CG190/2013, respecto
de las irregularidades determinadas en el Dictamen Consolidado de la revision de
los Informes de Ingresos y Gastos de Campafa de los Candidatos de los Partidos
Politicos y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012,
mediante la cual, entre otras cuestiones, se ordend el inicio de un procedimiento
oficioso en contra de los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano como integrantes de la otrora Coalicion Movimiento
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Progresista, ello en atencion al Punto Resolutivo NOVENO, Considerando 9.4,
inciso am), conclusion 224. (Fojas 01-13 del expediente)

A continuacion se transcribe la parte que interesa:

“(...)
9.4 COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA

(...)

VI. Conclusién 224.

Otros Gastos de Propaganda.

“224. La coalicién expidié 6 (5+1) cheques que fueron cobrados por un
tercero, por un importe de $80,620.00 ($68,092.00+12,528.00)”

ANALISIS TEMATICO DE LA OBSERVACION REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Por lo que hace al importe de $68,092.00.

De la revisién a la cuenta “Gastos de Propaganda’, varias subcuentas, se
observéd el registro de pdlizas que presentaron como soporte documental
facturas por un concepto de volantes, tripticos, posters y diversa propaganda
utilitaria, que rebasan los 100 dias de salario minimo vigente en el Distrito
Federal, que en afio 2012 equivalia a $6,233.00 (62.33x100), que fueron
pagados con cheques nominativos a nombre de los proveedores; sin
embargo, carecen de la leyenda “para abono en cuenta de beneficiario”. A
continuacién se detallan los casos en comento:

[Se transcribe]

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/3662/13 del 18 de abril de 2013,
recibido por la coalicién el mismo dia, se solicité presentara lo siguiente:

¢ Las aclaraciones que a su derecho conviniera.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los 38, numeral 1, inciso o) del

Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149,
153 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.
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Al respecto, con escrito SAFyP1/304/2013 del 3 de mayo de 2013, recibido por
la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, la coalicién dio respuesta a diversas
observaciones, sin embargo, respecto de este punto, omiti6 presentar
documentacién o aclaracién alguna.

No obstante lo anterior, con el fin de verificar a cabalidad las operaciones
realizadas por la coalicibn con los proveedores y de acuerdo con las
atribuciones con que cuenta la autoridad electoral en apoyo a las facultades
de investigacion propias de la Unidad de Fiscalizacion, en términos de lo
dispuesto en los articulos 41, Base V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 2, numeral 1; 77, numeral 6; 79, numeral 3; 81,
numeral 1, inciso c) del Cdodigo Federal de instituciones y Procedimientos
Electorales; 334, numeral 1, inciso e) del Reglamento de Fiscalizacion, en
relacién con el articulo 117, fraccion IX de la Ley de Instituciones de Crédito,
esta autoridad solicité a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores mediante
oficios UF-DA/1946/13, UF-DA/3111/2013 y UF-DA/3526/2013, copia simple
del anverso y reverso de los cheques sefialados con “A” en la columna “Datos
del cheque/ niumero” del cuadro que antecede. Al respecto, con escritos 220-
1/2094837/2013, 220-12095229/2013 y 220-1/2095228/2013 del 4 y del 30 de
abril de 2013, la Comision envié copia de los mismos, donde se constaté que
aun cuando fueron expedidos a favor de los proveedores, estos carecen de la
leyenda, ‘para abono en cuenta del beneficiario”, ademas de que fueron
endosados y cobrados por un tercero. A continuaciéon se detallan los cheques
en comento:

COPIA DE CHEQUE PROPORCIONADA POR LA COALICION
MOVIMIENTOPROGRESISTA

COPIADE CHEQUE PROPORCIONADA POR LA CNBV

NUMERO FECHA EXPEDIDO IMPORTE NUMERO FECHA EXPEDIDO IMPORTE COBRADOPOR

002

13-04-12 Danitza Grusheska $9,048.00 002 13-04-12 Danitza Grusheska Lima $9,048.00 Domingo

007

16-04-12 Lima Lelevier 9,048.00 007 16-04-12 Lelevier 9,048.00 Rodriguez

008

17-04-12 9,048.00 008 17-04-12 9,048.00

009

16-04-12 9,048.00 009 16-04-12 9,048.00

Galaviz

007

08-05-12 Jorge Rosas Lopez 31,900.00 007 08-05-12 Jorge Rosas Lopez 31,900.00 Cristina
Flores

Araceli

TOTAL

$68,092.00 $68,092.00

Como testimonio de lo antes citado, se adjuntd oficio al oficio UF-DA/5258/13,
copia simple del oficio de respuesta de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, asi como las copias de los cheques proporcionados por la misma y
los presentados por la coalicion durante la revision.

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/5258/13 del 24 de mayo de 2013,
recibido por la coalicion el mismo dia, se solicité nuevamente presenta lo
siguiente:

Las aclaraciones que a su derecho conviniera.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1,
inciso 0) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 149, 153 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

Al respecto, con escrito SAFyPI/46572013 del 31 de mayo de 2013, recibido
por la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, la coalicion dio respuesta a
diversas observaciones, sin embargo, respecto de este punto, omitié presentar
documentacién o aclaracién alguna.

En consecuencia, al presentar 14 copias de cheques que carecen de la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, por un importe de $303,
566.10, la coalicion incumpli6 con lo dispuesto en el articulo 153 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Adicionalmente, la coalicién expidié 5 cheques que fueron cobrados por un
tercero, por un importe de $68, 092.00.

En consecuencia, se propone el inicio de un procedimiento oficioso, con la
finalidad de determinar si la coalicion se apegd a la normatividad aplicable
respecto del origen y aplicacién de los recursos. Lo anterior, con fundamento
en los articulos 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos c) y 0); 118, numeral 1,
incisos h), w) y 2); y 361 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Por lo gue hace al importe de $12,528.00

De la revision a la cuenta “Gastos de Propaganda”, subcuenta “Volantes”, se
observo el registro de una péliza que presenté como soporte documental una
factura por concepto de dipticos, la cual con la finalidad de verificar su
autenticidad, se consultd6 en la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria “SAT”, en la opcién “Informacion y Servicios”,
“Comprobantes Fiscales”, “Verificacion de Comprobantes”, “Comprobantes
Fiscales Impresos”, obteniendo como resultado lo siguiente:

ENTIDAD | FORMULA | REFERENCIA PROVEEDOR: JESUS DATOS DEL CHEQUE SEGUN POLIZA
CONTABLE DELGADO RFC: DEJE-620905-
NUM.DE | FECHA | RESULTADO DE LA VERIFICACION EN IMPORTE No. FECHA BENEFICIARIO IMPORTE

FACTURA LA PAGINA DE INTERNET DEL SAT

PE- 132,013,005/05- | 58 26-04- | “EL  COMPROBANTE QUE VERIFICO ES| $12,528.00 5 07-05-12 JesUs Delgado $12,528.00
12 PRESUMIBLEMENTE APOCRIFO”

Zacatecas

‘EL SERVICIO DE  ADMINISTRACION
TRIBUTARIA LO

INVITA A DENUNCIAR ESTE HECHO
ENVIANDO LA INFORMACION  DEL
CONTRIBUYENTE Y DEL COMPROBANTE A
TRAVES DE LOS NUEVOS SERVICIOS POR
INTERNET.
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Adicionalmente, el cheque mediante el cual se realiz6 el pago, carecia de la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”.

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/3662/13 del 18 de abril de 2013,
recibido por la coalicién el mismo dia, se solicitd que presentara lo siguiente:

Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1,
incisos a) y 0); 77, numerales 2, inciso g) y 3) 83, numeral 1, b), fraccién Il del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 149, numeral 1;
150, 153, 339, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, asi como con los
articulos 102, parrafo primero de la Ley de Impuesto sobre la Renta.

Al respecto, con escrito SAFyP1/304/2013 del 3 de mayo de 2013, recibido por
la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, la coalicion manifesto lo que a la letra
se transcribe:

“Al respecto remitimos a la autoridad electoral la impresion de verificaciones
del SAT donde se hace evidente que la factura no es ‘presumiblemente
apocrifa’ y en efecto se encuentra registrada en los controles del Servicio de
Administracion Tributaria’. La explicacion (sic) es la siguiente; cuando el folio
de una factura no sefala alguna SERIE, al verificar en la pagina (sic) del SAT
en el campo ‘SERIE’ se debe ingresar la leyenda ‘NO’ para obtener una
verificacién correcta. En consecuencia, la factura en comento cumple con
todos los requisitos fiscales y por ende los que marca el Reglamento de
Fiscaliacion (sic)”.

Del analisis a lo manifestado por la coalicion, se determind lo siguiente:

La respuesta de la coalicibn se considerd satisfactoria, toda vez que esta
autoridad verific6 nuevamente en la pagina de internet del Servicio de
Administraciéon Tributaria “SAT”, la autenticidad del comprobante observado,
considerando en el campo “Serie” la palabra “Unica’, obteniendo como
resultado que dicho comprobante se encuentra registrado en los controles del
SAT; razén por la cual, la observacién se consider6 atendida respecto de este
punto.

Por lo que se refiere al cheque mediante el cual se realiz6 el pago de la
factura observada, que carece de la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario”, la coaliciobn omitié presentar aclaracion o documentacion alguna;
razon por la cual, la observacion quedd no subsanada respecto de este punto.
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No obstante lo anterior, con el fin de verificar a cabalidad las operaciones
realizadas por la coalicion con el proveedor y de acuerdo con las atribuciones
con que cuenta la autoridad electoral en apoyo a las facultades de
investigacion propias de la Unidad de Fiscalizacién, en términos de lo
dispuesto en los articulos 41, Base V de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 2, numeral 1; 77, numeral 6; 79, numeral 3; 81,
numeral 1, inciso c¢) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 334, numeral 1, inciso e) del Reglamento de Fiscalizacion, en
relacion con el articulo 117, fraccion IX de la Ley de Instituciones de Crédito ,
esta autoridad solicité a la Comision Nacional Bancaria y de Valores mediante
oficios UF-DA/1946/13, UF-DA/3111/2013 y UF- DA/3526/13, copia simple del
anverso y reverso del cheque mediante el cual se realiz6 el pago de la factura
detallada en el cuadro que antecede. Al respecto, con escritos 220-
1/2094837/2013, 220-1/2095229/2013 y 220-1/2095228/2013 del 4 y 30 de
abril de 2013, la Comision envié copia del mismo, donde se constatdé que aun
cuando fue expedido a favor del proveedor, carece de la leyenda “para abono
en cuenta del beneficiario”, ademas de que fue endosado y cobrado por un
tercero. A continuacion se detalla el cheque en comento:

COPIA DE CHEQUE PROPORCIONADA POR LA COALICION MOVIMIENTO | COPIA DE CHEQUE PROPORCIONADA POR LA CNBV

PROGRESISTA

NUMERO FECHA EXPEDIDO A NOMBRE IMPORTE NUMERO FECHA EXPEDIDO A IMPORTE COBRADO
DE: NOMBRE DE: POR:

005 07-05-12 JesUs Delgado $12,528.00 005 07-05-12 Jesus Delgado $12,528.00 Christian

Martinez

Como testimonio de lo antes citado, se adjunto al oficio UF-DA/5228/13 del 24
de mayo de 2013, copia simple del oficio de respuesta de la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores, asi como la copia del cheque proporcionado
por la misma y el presentado por la coalicion durante la revision.

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/5228/13 del 24 de mayo de 2013,
recibido por la coaliciéon el mismo dia, se solicitd nhuevamente que presentara
las aclaraciones que a su derecho conviniera, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 153 del Reglamento de Fiscalizacion.

Al respecto, con escrito SAFyPI/465/2013 del 31 de mayo de 2013, recibido
por la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, la coaliciébn dio respuesta a
diversas observaciones; sin embargo, respecto de este punto, omitié presentar
documentacion o aclaracion alguna.

En consecuencia, al presentar 1 copia de cheque sin la leyenda “para abono
en cuenta del beneficiario”, por un importe de $12,528.00, la coalicién
incumplié con lo dispuesto en el articulo 153 del Reglamento de Fiscalizacion.
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Adicionalmente, respecto del cheque endosado y cobrado por un tercero, esta
autoridad propone el inicio de un procedimiento oficioso, con la finalidad de
determinar si la coalicibn se apegd a la normatividad aplicable respecto del
origen y aplicacion de los recursos. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos c) y 0); 118, numeral 1, incisos
h), w) y z); y 361 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales’.

...y

II. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. El veintidos de julio de dos mil
trece, la Unidad de Fiscalizacion acordd integrar el expediente respectivo,
registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el niumero de expediente P-UFRPP
34/13, notificar al Secretario del Consejo de su inicio; asi como, publicar el
acuerdo y su respectiva cédula de conocimiento en los estrados de este Instituto.
(Foja 14 del expediente)

Ill. Publicacién en estrados del acuerdo de inicio.

a) El veintidés de julio de dos mil trece, la Unidad de Fiscalizacion fijo en los
estrados del Instituto durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento. (Foja 16 del
expediente)

b) El veinticinco de julio de dos mil trece, se retiraron del lugar que ocupan en el
Instituto los estrados de la Unidad de Fiscalizacion, el citado acuerdo de inicio,
la cédula de conocimiento, y mediante razones de publicacion vy retiro, se hizo
constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente. (Foja 17
del expediente)

IV. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Secretario del Consejo
General del entonces Instituto Federal Electoral. El veintidés de julio de dos mil
trece, mediante oficio UF/DRN/6858/2013, la Unidad de Fiscalizacion comunico al
Secretario del Consejo General del Instituto, el inicio del procedimiento de mérito.
(Foja 18 del expediente)

V. Notificacion de inicio de procedimiento oficioso al Partido de la
Revolucion Democratica. El veintitrés de julio de dos mil trece, mediante oficio
UF/DRN/6853/2013, la Unidad de Fiscalizacion notific6 al Representante
Propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General el
inicio del procedimiento oficioso de mérito. (Foja 19 del expediente)
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VI. Notificacion de inicio de procedimiento oficioso al Partido Movimiento
Ciudadano. EIl veintisiete de noviembre de dos mil trece, mediante oficio
UF/DRN/9407/2013, la Unidad de Fiscalizacion notific6 al Representante
Propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General el inicio del
procedimiento oficioso de mérito. (Foja 20 del expediente)

VII. Notificacion de inicio de procedimiento oficioso al Partido del Trabajo. El
veintiséis de noviembre de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/9406/2013, la
Unidad de Fiscalizacion notifico al Representante Propietario del Partido del
Trabajo ante el Consejo General el inicio del procedimiento oficioso de mérito.
(Foja 21 del expediente)

VIII. Solicitud de informacion y documentacion a la Direccion de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros.

a) Mediante oficios UF/DRN/197/2013 y UF/DRN/248/2013 de veintidés de julio y
veintiocho de agosto, respectivamente, ambas de dos mil trece, se solicité a la
Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros (en
adelante Direccion de Auditoria), remitiera la documentacion soporte
relacionada con la observacién que origind el procedimiento administrativo
sancionador en que se actla. (Fojas 23-26 del expediente)

b) El veintinueve de agosto de dos mil trece, mediante oficio UF-DA/155/13, la
Direccion de Auditoria dio contestacion a lo solicitado, remitiendo los escritos de
respuesta de diversos proveedores o prestadores de servicios, asi como las
respectivas facturas correspondientes a las operaciones no reportadas o no
reconocidas por el instituto politico en el marco de la revision de los Informes de
Ingresos y Gastos de Campafa de los Candidatos de los Partidos Politicos y
Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012. (Fojas
27-64 del expediente)

IX. Ampliacion de plazo para resolver.

a) El diecinueve de septiembre de dos mil trece, dada la naturaleza de las pruebas
ofrecidas, la linea de investigacion y las diligencias que debian realizarse para
sustanciar adecuadamente el procedimiento que por esta via se resuelve, el
entonces Director General de la Unidad de Fiscalizacion emitio el Acuerdo por
el que se amplié el plazo de sesenta dias naturales para presentar a este
Consejo General el Proyecto de Resolucion correspondiente.(Foja 65 del
expediente)
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b) EI diecinueve de diciembre de dos mil once, mediante oficio
UF/DRN/6729/2011, la Unidad de Fiscalizacion comunicé al Secretario del
Consejo General del Instituto, el acuerdo referido en el inciso anterior. (Foja 65-
bis del expediente)

X. Requerimiento de Informacion al Partido de la Revolucion Democratica.

a) Mediante oficios INE/UF/DRN/2311/2014 e INE/UF/DRN/0054/2014, la Unidad
de Fiscalizacion requirio al Mtro. Camerino Eleazar Marquez Madrid entonces
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democréatica ante el
Consejo General del Instituto a efecto de que informara el motivo por el cual los
cheques materia de investigacion en el procedimiento de mérito, fueron
endosados y cobrados por terceros, asimismo, indicara el destino que tuvieron
dichos recursos y la relacion laboral de los CC. Cristina Araceli Flores Ibarra y
Christian Martinez Rosales con la otrora coalicion Movimiento Progresista o los
partidos integrantes y en su caso, los cargos y funciones que tenian.
Finalmente, se le solicitdé detallara las operaciones realizadas por su
representado con los CC. Jorge Rosas Lopez y Jesus Delgado. (Fojas 258-264
del expediente)

b) Mediante oficio CEMM-259/2014, recibido en la Unidad de Fiscalizacion el
veintiocho de junio de dos mil catorce, el ciudadano referido en el parrafo
anterior dio contestacion al requerimiento de mérito, remitiendo el oficio signado
por el C. Xavier Garza Benavides en su caracter de Secretario de
Administracion, Finanzas y Promocion de Ingresos del instituto politico quien
indic6 por lo que hace a la C. Cristina Araceli Flores Ibarra que la misma trabajo
para la otrora coalicibn desde el momento de su creacién en su caracter de
auxiliar administrativo. Respecto al C. Christian Martinez Rosales, indicé que la
relacion laboral que existié con el mismo fue durante el periodo de la campafia
bajo el cargo de auxiliar administrativo el cual realizé diversas funciones entre
las que destacaban depdésitos, entrega y cambios de cheques. (Fojas 265-267
del expediente)

Diligencias realizadas a diversas autoridades
XI. Solicitud de informacién a la Comisién Nacional Bancariay de Valores.

a)El nueve de octubre de dos mil catorce, mediante oficio
INE/UF/DRN/2311/2014, la Unidad de Fiscalizacion solicit6 a la Comision
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Nacional Bancaria y de Valores remitiera, copia certificada del estado de cuenta
en que se refleja el deposito realizado el dia quince de febrero de dos mil doce,
por la cantidad de $12,500.00 (doce mil quinientos pesos 00/100 M.N) a cargo
de la Institucion Financiera BANCOPPEL, S.A, detallando claramente el
contenido y datos del mismo para su pronta ubicacién por parte de dicha
autoridad. (Fojas 279-282 del expediente)

b) El veintiuno de octubre de dos mil catorce, mediante oficio 220-1/15405/2014, la
Comision Nacional Bancaria y de Valores remitid la documentacion solicitada.
(Fojas 284-288 del expediente)

c) El nueve de octubre de dos mil catorce, mediante oficio
INE/UF/DRN/2310/2014, la autoridad electoral solicit a la Comision referida en
el inciso a), remitiera copia certificada del estado de cuenta en el cual se refleje
el depdsito realizado el veinticuatro de febrero de dos mil doce, por la cantidad
de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100M.N), a cargo de la Institucion Financiera
Banco Nacional de México, S.A, detallando claramente el contenido y datos del
mismo para su pronta ubicacién por parte de dicha autoridad. (Fojas 289-292
del expediente)

d) El veintiocho de octubre de dos mil catorce, mediante oficio 220-1/19094/2014,
la Comisién Nacional Bancaria y de Valores remitié la documentacion solicitada.
(Fojas 293-299 del expediente)

XIll. Solicitud de informacién al Servicio de Administracion Tributaria de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

a) El catorce de agosto de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/7069/2012, la
Unidad de Fiscalizacion solicité al Lic. Ricardo Trevifio Chapa, en su caracter de
Administrador General de Evaluacion del Servicio de Administracion Tributaria
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, informara el domicilio fiscal
registrado de los CC. Jesus Delgado, Christian Martinez Rosales, Danitza
Grusheska Lima Lelevier, Jorge Rosas Lopez, Domingo Galaviz Rodriguez y
Cristina Araceli Flores Ibarra. (Fojas 65-66 del expediente)

b) El veintidés de agosto de dos mil trece, mediante oficio 103-05-2013-0606, la
Lic. Juana Martha Avilés Gonzalez, en su caracter de Administradora Central de
Evaluacion de Impuestos Internos del Servicio de Administracion Tributaria,
remiti6 el domicilio fiscal de los CC. Danitza Grusheska Lima Lelevier y
Domingo Galaviz Rodriguez, indicando que por lo que respecta a los CC. Jesus

10
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Delgado, Jorge Rosas Lopez y Cristina Araceli Flores Ibarra, se localizaron
homonimos, por lo que solicitd proporcionar su RFC o fecha de nacimiento para
poder localizarlos. (Fojas 67-72 del expediente)

c) El cinco de septiembre de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/7740/2013, la
Unidad de Fiscalizacion solicit6 al Lic. Ricardo Trevifio Chapa, en su caracter de
Administrador General de Evaluacion del Servicio de Administracién Tributaria
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, informara el domicilio fiscal
registrado de los CC. Jesus Delgado, Jorge Rosas Lopez y Cristina Araceli
Flores Ibarra (Fojas 73-74 del expediente)

d) El tres de octubre de dos mil trece, mediante oficio 103-05-2013-0773, la Lic.
Juana Martha Avilés Gonzélez, en su caracter de Administradora Central de
Evaluacion de Impuestos Internos del Servicio de Administracion Tributaria,
remitié el domicilio fiscal de los CC. Jesus Delgado y Jorge Rosas Lépez, sin
embargo, respecto de la C. Cristina Araceli Flores Ibarra, inform6 que no se
encontré registrada como contribuyente. (Fojas 75-79 del expediente)

XIIl. Solicitud de informacién a la Direccién Juridica del Instituto.

a) El catorce de agosto de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/7067/2013, la
Unidad de Fiscalizacién solicitd a la Mtra. Rosa Maria Cano Melgoza, en su
caracter de Directora de la Direccion Juridica del Instituto, informara el domicilio
registrado en el Sistema Integral del Registro Federal de Electores de los CC.
Jesus Delgado, Christian Martinez Rosales, Danitza Grusheska Lima Lelevier,
Jorge Rosas LoOpez, Domingo Galaviz Rodriguez y Cristina Araceli Flores
Ibarra. (Fojas 80-81 del expediente)

b) El veintiuno de agosto de dos mil trece, mediante oficio DC/JE/1260/2013 el Lic.
Luis Alberto Hernandez Moreno, en su caracter de Director de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, de la Direccion Juridica del Instituto,
inform6 que respecto de los CC. Christian Martinez Rosales, Danitza
Grusheska Lima Lelevier, y Domingo Galaviz Rodriguez se localizé un registro
de domicilio, el cual fue remitido a esta autoridad, por lo que respecta a la C.
Cristina Araceli Flores, no se encontré ningun registro y por ultimo, en lo
referente a los CC. Jesus Delgado y Jorge Rosas LoOpez, informé que se
encontré mas de un registro con el nombre solicitado, por lo que no se pudo
presentar la informacion requerida, para no afectar derechos de terceros y la
confidencialidad del padréon electoral. (Fojas 82-85 del expediente)
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c) El cinco de septiembre de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/7739/2013, la
Unidad de Fiscalizacion solicitdo a la Mtra. Rosa Maria Cano Melgoza, en su
caréacter de Directora de la Direccion Juridica del Instituto, informara el domicilio
registrado en el Sistema Integral del Registro Federal de Electores de la C.
Cristina Araceli Flores Ibarra. (Fojas 86-87 del expediente)

d) El doce de septiembre de dos mil trece, mediante oficio DC/JE/1835/2013 el Lic.
Luis Alberto Hernandez Moreno, en su caracter de Director de la Direccion de lo
Contencioso, de la Direccion Juridica del Instituto, informé el domicilio
registrado de la C. Cristina Araceli Flores Ibarra. (Fojas 88-89 del expediente)

XIV. Requerimiento de informacion al Registro Federal de Electores del
Instituto.

a) El catorce de agosto de dos mil trece mediante oficio UF/DRN/7068/2013, la
Unidad de Fiscalizacion requirié al Ing. René Miranda Jaimes, en su caracter de
Encargado de despacho de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del otrora Instituto Federal Electoral, a efecto de que remitiera el
expediente electoral de los CC. Jesus Delgado, Christian Martinez Rosales,
Danitza Grusheska Lima Lelevier, Jorge Rosas LoOpez, Domingo Galaviz
Rodriguez y Cristina Araceli Flores Ibarra. (Fojas 90-91 del expediente)

b) El veintiuno de agosto de dos mil trece, mediante oficio DERFE/4432/2013, el
Ing. René Miranda Jaimes, en su caracter de Encargado de despacho de la
Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores del otrora Instituto Federal
Electoral, inform6 a esta autoridad los cuatro domicilios que tenia registrados
del C. Jesus Delgado; respecto de los CC. Christian Martinez Rosales, Danitza
Grusheska Lima Lelevier, y Domingo Galaviz Rodriguez remitié a esta autoridad
el domicilio registrado de cada uno de los mencionados; respecto al C. Jorge
Rosas LoOpez indicoO que obraban veintitrés registros del mismo, por lo cual
solicitaba remitir algin dato adicional para poder localizarlos y, por ultimo,
respecto de la C. Cristina Araceli Flores, indic6 que no se localizé ningun
registro acorde a los datos proporcionados por la autoridad. (Fojas 92-93 del
expediente)

c) El trece de noviembre de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/9049/2013, la
Unidad de Fiscalizacion requirio al Ing. René Miranda Jaimes, en su caracter de
Encargado de despacho de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del otrora Instituto Federal Electoral, a efecto de que remitiera el
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expediente electoral de los CC. Jesus Delgado y Jorge Rosas Lopez. (Fojas 94-
95 del expediente)

d) El diez de diciembre de dos mil trece, el Lic. Alfredo Cid Garcia, en su caracter
de Secretario Técnico Informativo de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal
de Electores del otrora Instituto Federal Electoral, remitio los expedientes de los
ciudadanos requeridos por esta autoridad. (Fojas 96-97 del expediente)

Diligencias realizadas a diversas personas fisicas
XV. Requerimiento de informacion a la C. Danitza Grusheska Lima Lelevier.

a) El cinco de septiembre de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/7734/2013, la
Unidad de Fiscalizacion requirid a la C. Danitza Grusheska Lima Lelevier, a
efecto de que confirmara la entrega de cuatro cheques girados a su nombre
(numeros 002, 007, 008, 009) indicara el motivo por el cual los cheques fueron
endosados y cobrados por el C. Domingo Galaviz Rodriguez, y finalmente,
informara la relacion que tenia con el ciudadano en comento y con los partidos
politicos incoados. (Fojas 101-103 del expediente)

b) El dieciocho de septiembre de dos mil trece, mediante escrito sin numero, la
ciudadana referida en el parrafo precedente dio contestacion a lo solicitado,
confirmando la entrega de los cheques de referencia con motivo de la
prestacion de servicios por trabajo de material promocional impreso, cheques
que a su vez endoso6 al C. Domingo Galaviz Rodriguez para cubrir el adeudo
gue tenia con él. Al efecto proporcioné el domicilio del ciudadano en comento.
(Fojas 108-109 del expediente)

XVI. Requerimiento de informacion al C. Domingo Galaviz Rodriguez.

a) El cuatro de septiembre de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/7735/2013, la
Unidad de Fiscalizacién requirié al C. Domingo Galaviz Rodriguez, a efecto de
que confirmara lo manifestado por la C. Danitza Grusheska Lima Lelevier
informara, relativo a los cheques endosados a su nombre y en su caso
cobrados por él, materia de observacion, aclarando en todo caso la relacion
laboral con la C. Danitza Lima Lelevier y con los partidos incoados. (Fojas 111-
112 del expediente)

b) El diecisiete de septiembre de dos mil trece, mediante escrito sin numero, el
ciudadano referido en el parrafo que antecede, dio contestacién a lo solicitado,
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confirmado las aclaraciones realizadas por la C. Danitza Lima Lelevier, en este
contexto recibio y cobré los cheques referidos con motivo del adeudo contraido
por la ciudadana en cita derivado de su relacion comercial; adicionalmente
aclaro no tener ninguna relacion comercial con los partidos incoados. (Fojas
121-122 del expediente)

XVII. Requerimiento de informacion al C. Jorge Rosas Lépez.

a) El diez de octubre de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/8373/2013, la
Unidad de Fiscalizacion requirio al C. Jorge Rosas Lépez, a efecto de que
confirmara o rectificara se haya girado el cheque observado (nimero 007) y en
su caso, aclarara el motivo por el cual fue cobrado por la C. Cristina Araceli
Flores Ibarra. Finalmente, se solicitd informara la relacion laboral existente con
la C. Cristina Araceli Flores y con los partidos incoados. (Fojas 127-129 del
expediente)

b) El veintinueve de octubre de dos mil trece, mediante escrito sin numero, el
ciudadano referido en el parrafo que antecede, dio contestacion a lo solicitado
aclarando no haber recibido el cheque observa y consecuentemente no cobré
ningun cheque, motivo por el cual se le adeuda el importe de $18, 500. 00.
(dieciocho mil quinientos pesos 00/100 M.N), por concepto de pulseras y
llaveros. Finalmente, refiri6 que la C. Cristina Araceli Flores Ibarra era la
encargada de llevar la contabilidad de la otrora coalicion. (Fojas 132-132bis del
expediente)

c) El cinco de febrero de dos mil catorce, mediante oficios UF/DRN/0916/2014 y
UF/DRN/1876/2014, de cinco de febrero y veinte de marzo, respectivamente,
ambos de dos mil catorce, la Unidad de Fiscalizacion requirio al C. Jorge Rosas
Lopez, a efecto de que informara si el adeudo que manifestd en su contestacion
al requerimiento realizado por esta autoridad mediante el oficio referido en el
inciso a) del presente antecedente, se relaciona con la factura nimero 0047,
emitida por él. Adicionalmente, se le solicitd presentara la documentacion que
acreditara su dicho. (Fojas 135-136; 143-147 del expediente)

d) El veinticuatro de marzo de dos mil catorce, mediante escrito sin numero, el
ciudadano referido en el inciso precedente, dio contestaciéon a lo solicitado,
confirmando que el adeudo manifestado se relaciona con la factura 0047, de
fecha seis de abril de dos mil doce, aclarando que del monto total de la factura
[$18,500.00] unicamente le fueron pagados $13,000.00 (trece mil pesos 00/100
M.N) en efectivo como adelanto por la prestacion de servicios otorgados a la
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otrora coalicién. Respecto de la documentacion soporte indicé que no contaba
con aquella que acreditara su dicho, unicamente la factura que expidio. (Foja
140 del expediente)

e) El diecisiete de julio de dos mil catorce, mediante oficio UF/DRN/1102/2014, la
Unidad de Fiscalizacion requiri6 al C. Jorge Rosas LoOpez, a efecto de que
aclarara el motivo por el cual emitio la factura 0047, no obstante que la misma
no habia sido pagada en su totalidad y por otra parte, informara si habia
ejercido alguna accién de legal o alguna accion tendiente al pago de monto
adeudado. En su caso, presentara la documentacion que acreditara su dicho.
(Fojas 1498-146 del expediente)

f) El seis de agosto de dos mil catorce, mediante escrito sin numero, el ciudadano
referido en el parrafo que antecede, dio contestacion a lo solicitado indicando
que expidié la factura porque asi le fue requerido para realizar el tramite de su
pago, reiterando que aun se le adeudaba la cantidad de $18,500. 00 (dieciocho
mil quinientos pesos 00/100 M.N) aclarando que no ha ejercido accion legal y
gue no es su intencion ejercerla en atencion al costo que implican los
procedimientos judiciales; por lo que su trabajo se ejercié de buena fe. (Foja
156 del expediente)

XVIII. Requerimiento de informacion a la C. Cristina Araceli Flores Ibarra.

a) El diecisiete de septiembre de dos mil trece, mediante oficio
UF/DRN/7861/2013, la Unidad de Fiscalizacién requirié a la C. Cristina Araceli
Flores Ibarra, a efecto de que informara si realizé la recepcién y cobro del
cheque nimero 007, detallara cudl era su relacion con el C. Jorge Rosas Lépez
y con los partidos incoados. (Fojas 159-164 del expediente)

b) El dos de octubre de dos mil trece, mediante escrito sin nimero, la ciudadana
referida en el inciso precedente, dio contestacion a lo solicitado, confirmando la
recepcion y cobro del cheque en comento, aclarando que el motivo por el cual
realizo el cobro del mismo obedecio a la relacion laborar que en su momento
tuvo en el area de finanzas del partido del Trabajo. Por otra parte, indicd que el
C. Jorge Rosas Lopez era proveedor de propaganda electoral, al cual se le
pagd el monto de $31,900.00 (treinta y un mil novecientos pesos 00/100 M.N),
lo anterior en atencion a la tardanza de la liberacién del cheque por la entonces
coalicibn Movimiento Progresista, con el acuerdo de que en el momento en que
se girara el cheque a su nombre, el C. Jorge Rosas Lopez endosaria el cheque
para ser canjeado por el area de finanzas del Partido del Trabajo y recuperar el
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recurso economico, situacion que acontecid. Finalmente, sefial6 que la relacion
laboral con el Partido del Trabajo concluyé en el mes de julio de dos mil doce,
sin que a la fecha tuviera algun contacto con el partido. (Fojas 167-170 del
expediente)

c) El diecisiete de julio de dos mil catorce, mediante oficio

INE/UF/DRN/1099/2014, la Unidad de Fiscalizacion requiri6 a la ciudadana
antes referida a efecto de que informara el nombre y cargo de la persona que
habia realizado el endoso del titulo de crédito, asi como el destino de dichos
recursos y detallara la forma de pago con los respectivos comprobantes
realizada al C. Jorge Rosas Lépez, por ultimo, aclarara si el instituto politico a la
fecha, tenia un adeudo de $18,500.00 (dieciocho mil quinientos pesos 00/100
M.N). (Fojas 176-180 del expediente)

d) El seis de agosto de dos mil catorce, mediante escrito sin nimero, la ciudadana

referida en el parrafo que antecede, dio contestacion a lo solicitado,
manifestando que el tramite respecto al endoso del cheque fue realizado a
través de un empleado del proveedor de quien desconoce su nombre, pues la
mecanica consistié en que “el empleado” se llevd el cheque en comento y
posteriormente lo regresd con la respectiva firma para su endoso. Por lo que
hace, al adeudo citado por el C. Jorge Rosas Lépez, aclar6 que adicional al
pago en efectivo de $13,000.00 (trece mil pesos 00/100 M.N.), se realizaron dos
depdsitos por los importes de $12,500.00 (doce mil quinientos pesos 00/100
M.N.) y $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.). Al efecto presentd para
acreditar su dicho copia simple de las fichas de depdésito respectivas. (Fojas
181-186)

e) Mediante oficios INE/UF/DRN/2941/2014 e INE/UF/DRN/0606/2015 la Unidad

f)

de Fiscalizacion, requiridé a la ciudadana referida en el presente antecedente a
efecto de que aclarara la diferencia obtenida de la suma del pago en efectivo y
los depdsitos bancarios respecto del importe observado en la factura 0047, esto
es, la cantidad de $1,400.00 (mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N), en cuyo
caso se solicitdo informara el estatus del adeudo (diferencia) y presentara la
documentacion que acreditara el pago total de la factura en cita. (Fojas 191-193
del expediente)

El diecinueve de febrero de dos mil quince, mediante escrito sin namero, la

ciudadana referida en el parrafo que antecede, dio contestaciéon a lo solicitado
indicando que desconocia el adeudo en comento, toda vez que la relacion

16



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 34/13

laboral que sostuvo con el Partido del Trabajo concluyé el treinta de julio de dos
mil doce. (Fojas 205-209 del expediente)

XIX. Requerimiento de informacién al C. JesUs Delgado.!

a) El diez de octubre de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/8371/2013, la
Unidad de Fiscalizacién requirié al C. Jesus Delgado, propietario de la empresa
“Impresos Gama” a efecto de que confirmara o en su caso, rectificara haber
recibido el cheque 005 observado, aclarara el motivo por el cual el cheque fue
cobrado por el C. Cristian Martinez Rosales e informara la relacion laboral con
el ciudadano en comento y con los partidos incoados. (Fojas 213-217 del
expediente)

b) El veintidés de octubre de dos mil trece, mediante escrito sin namero, el
ciudadano referido en el parrafo que antecede, dio contestacion a lo solicitado,
manifestando haber recibido el pago de la factura 058 en efectivo y en varias
parcialidades en virtud de la prestacién de servicios que realizo a los partidos
incoados, al ser proveedor de imprenta de los mismos. (fojas 4852-4854 del
expediente)

XX. Requerimiento de informacidon al C. Christian Martinez Rosales.

a) El cinco de septiembre de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/7738/2013, la
Unidad de Fiscalizacién requirié al C. Christian Martinez Rosales, a efecto de
que informara si el cheque 005 habia sido endosado a su nombre, en caso de
ser afirmativo, indicara el motivo por el cual lo habia cobrado, la relacion que
tenia con el C. Jesus Delgado y con los partidos incoados, asi como el destino
gue le dio a dichos recursos. (Fojas 224-232 del expediente)

b) El veintitrés de septiembre de dos mil trece, mediante oficio sin numero, el
ciudadano referido en el inciso precedente, dio contestacion a lo solicitado,
manifestando que durante un afio tuvo relacion laboral con el Partido del
Trabajo, especificamente en el area de finanzas, refiriendo que realizaba
funciones administrativas y que le correspondia realizar el cobro de cheques y
posteriormente entregar el recurso en efectivo al area de finanzas. Asimismo
extern6 que debido a sus funciones lo mas probable era haber realizado el
cobro del cheque materia de observacion. (Fojas 233-236 del expediente)

1 De las diligencias realizadas se advirti6 que el nombre y apellido, fueron reconocidos por el propio ciudadano.
Adicionalmente, present6 copia de la credencial para votar con fotografia emitida por el entonces Instituto Federal Electoral,
en la que consta que el nombre del ciudadano es Jesus Delgado.
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XXI. Razdn y constancia. El veintisiete de febrero de dos mil quince, mediante
razon y constancia se integro al expediente de mérito la impresion de pantalla con
los resultados obtenidos de la pagina de Internet del Sistema Integral de
Comprobantes Fiscales del Servicio de Administracion Tributaria, mediante el cual
se verifico la autenticidad de la factura 0058, emitida por la persona moral
denominada “Impresos GAMA, S.A. de C.V.”, a favor del Partido de la Revolucién
Democratica. (Fojas 300-301 del expediente).

XXII. Emplazamiento al Partido de la Revolucion Democrética.

a) El dieciocho de noviembre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/23941/2015, la Unidad de Fiscalizacion emplaz6 al Partido de la
Revolucién Democratica, corriendo traslado con las constancias que integran el
expediente de mérito. (Fojas 302-308 del expediente)

b) El veinte de noviembre de dos mil quince, el Partido de la Revolucion
Democréatica dio respuesta al emplazamiento realizado, mismo que de
conformidad con el articulo 35 del Reglamento de Procedimientos en Materia
de Fiscalizacion, se transcribe a continuacion en su parte conducente: (Fojas
323-386 del expediente)

“(...)
En la especie, conforme a lo establecido en el REGLAMENTO DEL

CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA COALICION ELECTORAL
“MOVIMIENTO PROGRESISTA” A CONSIDERACION DE LA COMISION
COORDINADORA NACIONAL DE LA COALICION, el Partido del Trabajo fue
quien ejercio el gasto de la factura numero 0047, del proveedor Jorge Rosas
Lopez, pues de constancias de autos se desprende que la propia Cristina
Araceli Flores, manifiesta de manera clara y precisa que es una operacion
efectuada por el instituto politico antes mencionado, que incluso ignora si se
le pagé la totalidad del adeudo al referido proveedor, puesto que dejé de
laborar para el Partido del Trabajo.

En este sentido, a todas luces es claro que los hechos materia de
investigacion del presente asunto, son imputables exclusivamente al Partido
del Trabajo.

Bajo esa tesitura, conviene tener presente lo establecido en la clausula
DECIMA SEGUNDA”, del CONVENIO DE COALICION ELECTORAL TOTAL
QUE PARA LA ELECCION DE PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
SENADORES Y DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA,
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DEL CONGRESO DE LA UNION, CELEBRAN LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y
MOVIMIENTO CIUDADANO, aprobado mediante RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SOBRE LA
SOLICITUD DE REGISTRO DEL CONVENIO DE COALICION TOTAL PARA
POSTULAR CANDIDATO A PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, ASi COMO CANDIDATOS A SENADORES Y DIPUTADOS
POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, PRESENTADO POR LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO CIUDADANO, PARA
CONTENDER EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012,
identificada con el nimero CG391/2011, en la que se establece:

DECIMA SEGUNDA.- Las partes convienen que de conformidad con la
legislacion aplicable para el caso de responsabilidad administrativa electoral,
cada partido politico asumird la totalidad de la sancién cuando la
responsabilidad derive de actos de alguno de los partidos politicos o de los
candidatos que haya designado conforme al presente convenio de coalicién.

En este orden de ideas, al ser una conducta imputable Unica y exclusivamente
al partido del Trabajo, conforme a lo estipulado en | clausula antes descrita a
dicho instituto politico es a quien se le debe imponer la sancién respectiva.

(...)

En este orden de ideas, al ser una conducta imputable Unica y exclusivamente
al partido del Trabajo, conforme a lo estipulado en la clausula antes descrita a
dicho instituto politico es a quien se le debe imponer la sancién respectiva.

...y

XXIIl. Emplazamiento al Partido Movimiento Ciudadano.

a) El dieciocho de noviembre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/23940/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé al
partido Movimiento Ciudadano, corriendo traslado con las constancias que
integran el expediente de mérito. (Fojas 309-315 del expediente)

b) El veinticuatro de noviembre de dos mil quince, el Partido Movimiento
Ciudadano dio respuesta al emplazamiento realizado, mismo que de
conformidad con el articulo 35 del Reglamento de Procedimientos en Materia
de Fiscalizacion, se transcribe a continuacion en su parte conducente: (Fojas
387-419 del expediente)
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“(...)

En virtud de lo anterior, manifiesto que no le asiste razén a la autoridad ya que
como se puede desprender claramente de las constancias que obran en autos
del expediente de mérito en cuanto a la indagatoria realizada por esa
autoridad electoral, se desprende de forma clara que se trataron de hechos
relacionados con la actuacion exclusiva del Partido del Trabajo.

Que si bien es cierto que Movimiento Ciudadano formé una coalicion electoral
para el proceso ordinario federal 2011-2012 con los partidos de la Revolucién
Democrética y del Trabajo, también lo es que se establecié en el convenio de
coaliciébn conocido por esa autoridad en su clausula séptima, inciso d) lo
siguiente:

SEPTIMA.- Que de conformidad con lo que se establece en el articulo 98,
numeral 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
los partidos politicos coaligados convienen en aportar en efectivo la totalidad
de los recursos que reciban por concepto de gastos de campafias de
conformidad con lo siguiente:

(...)

d) El uso y control de los recursos aportados por los Partidos Politicos
Nacionales a la coalicion electoral total, serdn autorizados y administrados
directamente por un Consejo de Administracion, quien sera responsable del
manejo eficiente y transparente del patrimonio de la misma y de presentar los
informes de campafia, en los términos del Reglamento de Fiscalizacion de los
Partidos Politicos.

Asi como lo establecido en la Clausula Décima Segunda, por medio de la cual
se establece:

DECIMA SEGUNDA.- Las partes convienen que de conformidad con la
legislacién aplicable para el caso de responsabilidad administrativa electoral,
cada partido politico asumird la totalidad de la sanciébn cuando la
responsabilidad derive de actos de alguno de los partidos politicos o de los
candidatos que haya designado conforme al presente convenio de coalicion.

En virtud de las clausulas sefialadas los partidos coaligados tuvieron la
obligacion de conducir sus actividades apegadas a derecho y en cuanto al
manejo de los recursos financieros estos fueron autorizados y administrados
por el Consejo de Administracion, quienes eran los responsables, por lo tanto,
todos los gastos efectuados por los partidos tuvieron que ser aprobados por
dicho 6rgano interno de la coalicién de conformidad con lo que se establecié
en el Reglamento del Consejo de Administracion de la Coalicion Electoral
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‘MOVIMIENTO PROGRESISTA” a consideracion de la Comision
Coordinadora Nacional de la Coalicién de conformidad con el articulo 7, primer
parrafo.

Articulo 7. El Consejo de Administracién es la Unica instancia facultada para
autorizar la generacion de pasivos, los cuales no deberan exceder a un plazo
mayor a quince dias para su liquidacion y excepcionalmente con posterioridad
a la fecha de eleccién previo acuerdo de la Comision Coordinadora Nacional.

Como se desprende del expediente y sus constancias se puede arribar a la
conclusion de gue el hecho denunciado fue realizado de forma unilateral por el
Partido del Trabajo, por lo tanto, resulta aplicable lo sefialado en la clausula
Décima Segunda, esto en caso de que esa autoridad considere que hay
elementos para sancionar sélo podra realizarlo al Partido del Trabajo.

Aunado a lo anterior, ya existe un criterio emitido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion por lo que hace a la
responsabilidad de cada uno de los partidos coaligados, tal y como se
desprende de las siguientes JURISPRUDENCIAS

‘COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE.”
(Se transcribe).

“SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O
ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN
PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE
OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL AUN CUANDO
INTEGREN UNA COALICION”

(Se transcribe)

Por lo tanto, esa autoridad no puede dejar de considerar las clausulas
previamente sefialadas ya que las mismas no solamente los partidos firmantes
estamos obligados a acatar sino también las autoridades competentes como
es el caso de esa autoridad.

Por lo tanto, esa autoridad electoral debe de considerar todos los elementos
gue obran en el expediente de mérito y con ello poder desprender de forma
clara la responsabilidad de cada uno de los partidos coaligados, de
conformidad con la norma legal, asi como lo establecido en el Convenio de
Coalicién, que fue el instrumento juridico por medio del cual se constituyo la
misma, convenio que fue revisado y aprobado por el Consejo General del
entonces Instituto Federal Electoral, por lo tanto esa autoridad tiene la
obligacion de aplicar las clausulas sefaladas.
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...y

XXIV. Emplazamiento al Partido del Trabajo.

a) El dieciocho de noviembre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/23939/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé al
Partido del Trabajo, corriendo traslado con las constancias que integran el
expediente de mérito. (Fojas 316-322 del expediente)

b) El cuatro de diciembre de dos mil quince, el Partido del Trabajo dio respuesta al
emplazamiento realizado, mismo que de conformidad con el articulo 35 del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, se transcribe a
continuacion en su parte conducente: (Foja 420 del expediente)

“En respuesta a su oficio num. EXPEDIENTE.- P.UFROO (sic) 34/13, en el
que se describe todo el proceso que llevo a constar el destino de cheque 007,
que corresponde a un pago de proveedores de una factura por la compra de
pulseras y llaveros, misma que fue expedida a nombre del Partido de la
Revolucion Democratica, se le informa lo siguiente:

La administracion de la otrora coalicién la llevo el Partido de la Revolucion
Democrética, por lo que en el Partido del Trabajo no se cuenta con
informacién alguna para dar referencias respecto a la diferencia de $1,400.00,
motivo del presente.”

XXV. Cierre de Instruccion. El xxx de mayo de dos mil dieciséis, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acord6 cerrar la instruccion del procedimiento de mérito y
ordend formular el Proyecto de Resolucién correspondiente.

XXVI. Sesién de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedié a formular el
Proyecto de Resolucion correspondiente, el cual fue aprobado en la décimo sexta
sesion extraordinaria celebrada el veintitrés de mayo de dos mil dieciséis, por
unanimidad de votos de la Consejera Electoral Mtra. Beatriz Eugenia Galindo
Centeno y los Consejeros Electorales Lic. Enrique Andrade Gonzéalez, Dr. Benito
Nacif Hernandez, Lic. Javier Santiago Castillo y el Consejero Presidente Dr. Ciro
Murayama Rendon.

Toda vez que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del

procedimiento administrativo oficioso en que se actla, se procede a determinar lo
conducente.
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CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k), 0); 428,
numeral 1, inciso g); asi como tercero transitorio, todos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, 5, numeral 2 del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente
Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacién, la
Comision de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucion y, en su momento, someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j) y k) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las
sanciones que procedan.

2. Normatividad aplicable. Es relevante sefalar que motivo de la publicacién en
el Diario Oficial de la Federacion de los Decretos por los que se expiden la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y Ley General de Partidos
Politicos, y con las modificaciones a los Reglamentos de Fiscalizacién y de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, aprobadas por este
Consejo General en sesion extraordinaria celebrada el cuatro de mayo de dos mil
dieciséis, mediante Acuerdos INE/CG320/20161 e INE/CG319/2016,
respectivamente, resulta indispensable determinar la normatividad sustantiva y
adjetiva aplicable.

W Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Fiscalizacion aprobado mediante el diverso INE/CG1047/2015,
en cumplimiento a lo ordenado en el SUP-RAP-19/21006.

@l Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion
aprobado mediante el diverso INE/CG1048/2015, en cumplimiento a lo ordenados en el SUP-RAP-25/2016.
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Al respecto, el articulo TERCERO transitorio de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece de manera expresa que:

“Los asuntos que se encuentren en tramite a la entrada en vigor del
presente Decreto, seran resueltos conforme a las normas vigentes al
momento de su inicio. Lo anterior, sin perjuicio de que se apliquen en lo
conducente los plazos previstos en los articulos transitorios del
presente Decreto.”

En este sentido, por lo que hace a la normatividad sustantiva tendra que estarse
a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron las operaciones
qgue dieron origen al procedimiento oficioso, esto es al ejercicio 2013, por lo que
debera aplicarse lo dispuesto en el Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, vigente al veintitrés de mayo de dos mil catorce, asi
como al Acuerdo CG201/2011, aprobado en sesion extraordinaria celebrada el
cuatro de julio de dos mil once, mediante el cual se expidi6 el Reglamento de
Fiscalizacion y se abrogaron diversos Reglamentos.

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgardn de acuerdo con las
leyes vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencion al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, octava época,
consultable en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo |, materia Constitucional,
precedentes relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS
LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe
retroactividad en las normas procesales toda vez que los actos de autoridad
relacionados con éstas, se agotan en la etapa procesal en que se van originando,
provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por
tanto, en la sustanciacién y resolucion del procedimiento de mérito, se aplicara el
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
aprobado mediante el Acuerdo INE/CG319/2016.
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3. Estudio de fondo. Que no existiendo cuestiones de previo y especial
pronunciamiento por resolver y tomando en consideracion lo previsto en el Punto
Resolutivo NOVENO, en relacion con el considerando 9.4, inciso am) conclusion
224, de la Resolucion CG190/2013; asi como del analisis de los documentos y
actuaciones que integran el expediente de mérito, se desprende que el fondo del
presente asunto se constriie a determinar si los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano como integrantes de la otrora
coalicion Movimiento Progresista, reportaron con veracidad el origen, monto,
destino y aplicacién de los recursos consignados en seis cheques cobrados por
personas diversas al proveedor o prestador de servicios, lo anterior en el marco de
la revision de los informes de campafia de ingresos y gastos de sus entonces
candidatos a la Presidencia y Senado de la Republica, asi como a Diputados
Federales, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Esto es, debe determinarse si los citados partidos politicos incumplieron con lo
dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso a); 77, numeral 2, inciso g) y 83,
numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente al veintitrés de mayo de dos mil catorce, el
cual se transcribe a continuacion:

Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 38

1. Son obligaciones de los Partidos Politicos Nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta
la de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacién politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos;(...)"

“Articulo 77.

1...

(.-)

2. No podrén realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, en
dinero o en especie, por si 0 por interpdsita persona y bajo ninguna
circunstancia:

a...

(...)

g) Las empresas mexicanas de caracter mercantil.

..y
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“Articulo 83

1. Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad los informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, atendiendo a las siguientes
reglas:

(-..)
d) Informes de campafia:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las
campafas en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente;

(...)

IV. En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan
utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros sefialados en
el articulo 229 de este Cddigo, asi como el monto y destino de dichas
erogaciones.

...y

En este sentido, las disposiciones legales sefialadas imponen a los partidos
politicos la obligacion de reportar dentro de sus informes de campafa el origen y
monto de la totalidad de sus ingresos y egresos, acompafiando en todo momento
la documentacion soporte correspondiente, como puede ser la presentacion de
facturas, estados de cuenta, conciliaciones bancarias, pélizas contables que
permitan acreditar de manera fehaciente el origen y destino de los recursos. Esto,
a efecto de que la autoridad electoral cuente con medios de conviccion suficientes
qgue le permitan tener certeza sobre el manejo de los recursos de los entes
politicos, mismos que deberan realizarse dentro del margen de las reglas para el
debido control de los recursos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento.

En este sentido, el articulo 83, numeral 1, inciso d), tiene como finalidad: 1) la
obligacion de los partidos politicos de registrar contablemente sus egresos; 2)
soportar con documentacion original todos los egresos que expida a nombre del
partido politico la persona a quien se efectud el pago; y 3) la obligacion a cargo de
los partidos de entregar la documentaciéon antes mencionada, misma que debe
contar con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables.
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Por otra parte, se establece para los partidos politicos, las reglas relativas a la
informacion contable y financiera contenida en el informe de campafia sobre el
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento (publico o privado) asi como su empleo y aplicacién; y su revisién
por parte de la autoridad.

Ahora bien, el articulo 38, numeral 1 del citado codigo, establece la obligacion de
los partidos politicos de conducir sus actividades asi como las de sus militantes
dentro de los cauces legales, esto es, que los partidos tienen la obligacion de
obedecer y hacer obedecer la normatividad vigente que los vincule y dar cabal
cumplimiento a ella, obligandolos de la misma forma a no realizar ningun acto que
les sea prohibido.

Dicha disposicién implica una referencia al marco regulatorio que debe respetar y
cumplir un partido politico, asi como sus militantes, debido a que al referirse a los
cauces legales hace referencia a todo el sistema juridico vigente, y por tanto a
todas las obligaciones y prohibiciones relacionadas con las actividades de los
partidos politicos.

De esta forma, cada una de las normas que conforman el entramado juridico que
debe cumplir un partido politico, protege un bien juridico tutelado en lo particular,
existiendo entonces una multiplicidad de bienes juridicos que el legislador busca
proteger al conformar el sistema juridico y que son necesarios a efecto de
garantizar los principios democraticos que fundamentan el ejercicio politico y
gubernamental de nuestro pais.

Asimismo, debido a que los partidos politicos son entidades de interés publico que
constituyen un mecanismo o herramienta que posibilita a la poblacion participar
activamente en el desarrollo democratico, es de suma relevancia que cumplan de
forma cabal con las normas que los vinculen, pues de lo contrario se vulneraria el
fin para el cual fueron creados dichos institutos politicos.

Conforme a ello, vulnerar el articulo en comento, implica contravenir todo el
sistema democratico, desvirtuando la razén que justifica la existencia de los
partidos politicos, como entidades de interés publico.

Ahora bien, toda vez que la obligacion de los partidos politicos derivada del

articulo 38 en cita, no Unicamente implica que los mismos actien conforme a la
legalidad, sino también un deber de vigilancia respecto de sus militantes e incluso
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simpatizantes, ello coloca a los institutos politicos en una posicion de la mayor
importancia respecto del sistema electoral, pues les otorga la caracteristica de
garantes. Asi, el incumplimiento al mencionado deber trae como consecuencia el
despojar al sistema de uno de sus mecanismos de control poniendo en peligro su
funcionamiento.

Por lo que respecta al articulo 77, numeral 2, inciso g) del citado codigo, establece
la prohibicion a las personas fisicas con actividad empresarial de realizar
aportaciones o donativos a los partidos politicos, dicha prohibicion tiene como
finalidad salvaguardar el sistema electoral y garantizar que estos ultimos, en su
caracter de entidades de interés publico, se desarrollen sin que sus acciones se
vean afectadas por intereses particulares diversos o contrarios a los objetivos
democréticos, lo que constituye el principio de imparcialidad. Asi, mediante la
prohibicién sefialada se busca impedir que los diversos factores de poder influyan
en el &nimo de las preferencias de los ciudadanos, y de esa forma logren colocar
sus propios intereses por encima de los de la nacion.

Bajo esta tesitura, es importante sefialar los motivos que dieron lugar al inicio del
procedimiento oficioso que por esta via se resuelve.

Derivado de la revisiébn de informes de Ingresos y Gastos de Campafia de los
candidatos a los cargos de Presidente, Senadores y Diputados Federales
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012, en lo referente a la
otrora coalicion Movimiento Progresista, bajo el rubro concerniente a la cuenta
“Gastos de Propaganda”, se observo el registro de pdlizas que presentaron como
soporte documental facturas por concepto de volantes, tripticos, posters y diversa
propaganda utilitaria, que rebasaron los 100 dias de salario minimo general
vigente en el entonces Distrito Federal, que en ese afio equivalia a $6,233.00
($62.33x100), que fueron pagados con cheques nominativos a nombre de los
proveedores; sin embargo, carecian de la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario” y que, adicionalmente, fueron cobrados por un tercero.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1,
inciso o) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 149, 153 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion, esta autoridad requirio
mediante oficio UF-DA/3662/13 de dieciocho de abril de dos mil trece, recibido por
la otrora coalicion el mismo dia a efecto de que presentara las aclaraciones que a
su derecho convinieran.
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Al respecto, mediante escrito SAFyPI/304/2013 del 3 de mayo de 2013, la
coalicion dio respuesta a diversas observaciones, sin embargo, respecto de este
punto, omitié presentar documentacion o aclaracion alguna.

Es por lo anteriormente expuesto, que esta autoridad propuso el inicio del
procedimiento de mérito, con la finalidad de determinar si la otrora coalicion se
apego a la normatividad aplicable respecto del origen y aplicacion de los recursos
consignados en los referidos titulos de crédito, los cuales carecian de la leyenda
“para abono en cuenta del beneficiario” y que fueron presuntamente cobrados por
terceros, esto es, si los partidos en comento reportaron con veracidad el origen,
monto, destino y aplicacion de los recursos consignados en dichos titulos de
crédito.

Ahora bien, de la referida Resolucion CG190/2013, asi como del Dictamen
Consolidado, se desprende que los partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano como integrantes de la otrora coalicion
Movimiento Progresista, en el Informe de Ingresos y Gastos de Campafa de los
candidatos a los cargos de Presidente, Senadores y Diputados Federales
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012, expidieron seis
cheques endosados y cobrados por persona diversa al prestador del servicio.

A continuacion se detallan los cheques en comento:

FACTURA CHEQUES
No. FECHA CONCEPTO No. | INSTITUCION | FECHA | EXPEDIDO A IMPORTE COBRADO
BANCARIA NOMBRE DE: POR:
3883 03- 4 millar de | 002 Banco 13- Danitza $9,048.00 Domingo
04-12 | tripticos, tamafio Nacional | 04-12 | Grusheska Galaviz
carta a seleccion de Lima Rodriguez
de color en papel México, Lelevier
couche de 135 S.A
GRAMOS
3885 04- 4 millar de posters | 007 16- $9,048.00
04-12 | tamafio tabloide a 04-12

seleccion de color
en papel couche
de 135 gramos

3893 14- 4 millar de posters | 008 17- $9,048.00
04-12 | tamafio tabloide a 04-12
seleccion de color
en papel couche
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FACTURA CHEQUES
No. FECHA CONCEPTO No. [ INSTITUCION | FECHA | EXPEDIDO A IMPORTE COBRADO
BANCARIA NOMBRE DE: POR:

de 135 gramos

3890 13- millar de posters | 009 16- $9,048.00
04-12 | tamafio tabloide a 04-12
seleccion de color
en papel couche
de 135 gramos

0047 06- 7000 pulseras y | 007 Banco 08- Jorge $31,900.00 Cristina
04-12 | 3000 llaveros tipo Nacional 05-12 Rosas Araceli
chancla de Lépez Flores

México,

S.A
0058 26- 6000 dipticos en | 005 Banco 07- Jesls $12,528.00 | Christian
04-12 | papel couche Nacional 05-12 Delgado Martinez
seleccion de color. de Rosales

México,

S.A

Derivado de lo anteriormente expuesto, esta autoridad determinara si los partidos
de la Revolucibn Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, como
integrantes de la otrora Coalicion Movimiento Progresista, incurrieron en una falta
considerada como sustancial al no reportar el origen, destino y aplicacion de
recursos o en caso contrario, desvirtuar los hechos materia de investigacion al
identificar con certeza el origen, destino y aplicacion de los recursos consagrados
en los cheques que amparan las facturas materia del procedimiento que nos
ocupa.

Consecuentemente, a fin de verificar si se acreditan los supuestos que conforman
el fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 21, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de
prueba que obran dentro del expediente, de conformidad con la sana critica, la
experiencia, las reglas de la légica y los principios rectores de la funcion electoral.
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Ahora bien, con base en las facultades de vigilancia y fiscalizacibn de esta
autoridad electoral, se dirigié en un primer momento la linea de investigacion a la
Direccion de Auditoria con el objeto de obtener la documentacién e informacion
que soportd la observacion durante el marco de la revision de los informes en
comento; consecuentemente la Direccion referida envio lo solicitado.?

En este contexto, del andlisis a la documentacion presentada por la otrora
coalicién y con la finalidad de obtener elementos de certeza que permitieran a esta
autoridad electoral conocer el destino y aplicacion de los recursos consignados en
los seis cheques girados por la otrora coalicion materia del procedimiento en que
se actla, se dirigid la investigacion hacia los partidos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, a los diversos proveedores y
prestadores de servicio relacionados con las operaciones realizadas por la otrora
coalicién, a los ciudadanos quienes se endosaron los cheques referidos y a
diversas autoridades con la finalidad confirmar diversa informacion.

Consecuentemente, derivado de la multiplicidad de diligencias realizadas por esta
autoridad electoral y de los elementos probatorios obtenidos, se considera para
fines metodoldgicos, dividir en apartados el andlisis del procedimiento de mérito.

En este orden de ideas, la divisibn por apartados responde a cuestiones
circunstanciales que, con objeto de sistematizar la presente Resolucion llevaron a
esta autoridad electoral a analizar por separado cada uno de los supuestos que se
actualizaron durante el desarrollo de la investigacion y que ameritan un
pronunciamiento individualizado.

En este contexto, el orden de los apartados sera el siguiente:

e Apartado A. Operaciones en los que se tiene la certeza del origen, destino y
aplicacion de los recursos consignados en los mismos.

. Operaciones realizadas con la C. Danitza Grusheska Lima Lelevier.

2 Al efecto la Direccién de Auditoria remitio las pdlizas PE-129,023,002/04-12, PE-129,023,007/04-12; PE-129,023,008/04-
12; PE-129,023,009/04-12; PE-132,013,007/05-12; PE-132,013,005/05-12, asi como su respectiva documentacion soporte,
consistente en copias de los cheques materia de observaciéon. Documentacion que adquiere el caracter de privada en
términos del articulo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacién. Por otra
parte, remitié copia simple de los oficios emitidos por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores mediante los cuales
remitié copia certificada de los cheques observados, documentacion que adquiere el caracter de publica de conformidad
con lo establecido en el articulo 16, numeral 1, fraccion | del Reglamento en cita, toda vez que el contenido de las copias
simples reproducen la certificaciéon de la informacion que en su momento present6 la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores a la autoridad electoral.
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. Operacion realizada con el C. Jesus Delgado3

e Apartado B. Operacion en la que no se tiene certeza de la aplicacion en su
totalidad de los recursos consignados en el cheque numero 007.

A continuacién se desarrollan los apartados en comento.

Apartado A. Operaciones en los que se tiene la certeza del origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos consignados en los mismos.

En el presente apartado se analizan las operaciones realizadas por los partidos
integrantes de la otrora coalicion, relacionadas con la emision de cuatro cheques
librados a nombre de diversos proveedores y prestadores de servicios, los cuales
no fueron cobrados por los interesados; en este sentido, al no contener la leyenda
para abono en cuenta del beneficiario, pudieron ser endosados a terceros para su
cobro.

Los cheques en comento se encuentran identificados con los nimeros 002, 005,
007, 008 y 009 correspondientes a la cuenta del Partido de la Revoluciéon
Democratica abierta en la Institucion de Crédito Banco Nacional de México, S.A.

En este orden de ideas, como se desarrolld6 en el preambulo del presente
considerando, esta autoridad electoral obtuvo diversa documentacion respecto de
las facturas y cheques materia de investigacion, como se advierte de las
diligencias realizadas con la Direccion de Auditoria, el Servicio de Administracion
Tributaria, los proveedores y prestadores de servicios; asi como los ciudadanos
que cobraron los titulos de crédito.

Consecuente con lo anterior, para efecto de claridad en su andlisis el presente
apartado, el mismo se subdivide para su desarrollo en atencién al proveedor o
prestador de servicio a quienes fueron librados los titulos de crédito, como se
observa a continuacion.

. Operaciones realizadas con la C. Danitza Grusheska Lima Lelevier.

Ahora bien, de las diligencias realizadas, inicialmente se dirigi6 la linea de
investigacion a la Direccion de Auditoria, con la finalidad de que remitiera la

3 De las diligencias realizadas en el procedimiento de mérito, se advirtié que el ciudadano cuenta con un apellido.
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documentacion presentada por la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
relacionada con los titulos de crédito materia de analisis.

En atencion a la solicitud realizada, la Direccion en comento presento lo siguiente:

e Copia simple del oficio de respuesta de la autoridad financiera mediante la
cual envio a esta autoridad electoral copia certificada del anverso y reverso
de los cheques identificados con los numeros 002, 007, 008 y 009, expedidos
por el Partido de la Revolucibn Democrética, a nombre de la C. Danitza
Grusheska Lima Lelevier, desprendiéndose el endoso de los titulos de
crédito en beneficio del C. Domingo Galaviz Rodriguez, cada uno por un
importe de $9,048.00 (nueve mil cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N).

Adicionalmente, anexd a su respuesta copia simple de las facturas identificadas
con los numeros 3883, 3885, 3893 y 3890, mediante las cuales se amparo la
prestacion de servicios por concepto de posters y tripticos.*

Consecuentemente del andlisis a los elementos de prueba obtenidos se advirtié
que las facturas identificadas con los numeros 3883, 3885, 3893 y 3890, emitidas
por la C. Danitza Grusheska Lima Lelevier®, ampararon la elaboracién de posters y
tripticos, por un monto en lo individual de $9,048.00 (nueve mil cuarenta y ocho
pesos 00/100 M.N), operaciones que presuntamente fueron cubiertas con los
cheques identificados con los niameros 002, 007, 008 y 009 respectivamente,
titulos de crédito que fueron librados a nombre de la ciudadana en cita, mismos
gue fueron endosados y cobrados por el C. Domingo Galaviz Rodriguez.

A continuacién se detallan las facturas y cheques en comento:

4 Documentacién que adquiere el caracter de privada en términos del articulo 16, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacién. Por lo que hace a la documentacion remitida por la autoridad
financiera, en términos del articulo en cita, numeral 1, fraccién | del Reglamento en comento, se considera publica.

Es preciso sefialar que la informacion presentada inicialmente en el marco de la revision del informe de campafia en
comento, en términos de lo previsto en el numeral 2 del articulo referido en el parrafo precedente constituye una documental
privada, a las cuales se les otorga un valor indiciario simple y solamente generan pleno valor probatorio si se encuentran
apoyadas con otros elementos que confirmen tanto su autenticidad, como aquellas circunstancias con las que se pretenden
relacionar los hechos materia de investigacion.

Para sustentar lo anterior, sirve como criterio orientador el sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
tesis de jurisprudencia identificada como 12/J.86/2001, bajo el rubro: DOCUMENTOS PRIVADOS. PUEDEN
PERFECCIONARSE, ENTRE OTROS MEDIOS, A TRAVES DE SU RECONOCIMIENTO EXPRESO O TACITO,
TENIENDO EN AMBOS CASOS LA MISMA EFICACIA PROBATORIA PARA DEMOSTRAR LOS EXTREMOS
PLANTEADOS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). “Epoca: Novena Epoca Registro: 188411 Instancia: Primera
Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XIV, Noviembre de 2001
Materia(s): Civil Tesis: 1a./J. 86/2001 Pagina: 11.

® Persona Fisica con actividad empresarial.
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FACTURA CHEQUES
No. Fecha Concepto No. Institucién Fecha Librados a Importe Endosado y Cobrado
bancaria nombre de:

3883 03-04- 4 millar de tripticos, | 002 Banco 13-04- Danitza $9,048.00 Domingo Galaviz
12 tamafio carta a Nacional de 12 Grusheska Rodriguez

Péliza seleccion de color en México, S.A Lima

PE- papel couche de 135 Lelevier

129,02 GRAMOS

3,002/0

4-12

3885 04-04- 4 millar de posters | 007 16-04- $9,048.00
12 tamafio tabloide a 12

Pdliza seleccion de color en

PE- papel couche de 135

129,02 gramos

3,007/0

4-12

3893 14-04- 4 millar de posters | 008 17-04- $9,048.00
12 tamafio tabloide a 12

Poliza seleccion de color en

PE- papel couche de 135

129,02 gramos

3,008/0

4-12

3890 13-04- millar de posters | 009 16-04- $9,048.00
12 tamafio tabloide a 12

Poliza seleccion de color en

PE- papel couche de 135

129,02 gramos

3,009/0

4-12

Como se desprende del cuadro anterior, la otrora coalicion registré contablemente
cuatro cheques emparados en las podlizas PE-129,023,002/04-12PE-
129,023,007/04-12; PE-129,023,008/04-12; PE-129,023,009/04-12, titulos de
crédito que fueron librados a nombre de la C. Danitza Grusheska Lima Lelevier; no
obstante de la validacion realizada con la documentacion remitida por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores (copia certificada de los cheques numeros 002,
007, 008 y 009), se observé que fueron endosados y cobrados por el C. Domingo
Galaviz Rodriguez.

En este orden de ideas, se determiné dirigir la linea de investigacién a los sujetos

involucrados con las operaciones, a efecto de verificar el destino y aplicacion de
los recursos consignados en los cheques multicitados; por lo que se requirio a la
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C. Danitza Grusheska Lima Lelevier aclarara el endoso de los titulos de crédito
librados a su favor, materia de investigacion.

Derivado de lo anterior, la ciudadana en comento, confirmé a esta autoridad
electoral haber recibido los cheques de referencia como pago por la prestacion
de servicios relacionada con la elaboracion de material de promocién
electoral en beneficio de la otrora coalicion, no obstante, al tener una obligacion
de pago pendiente como consecuencia de operaciones laborales, determiné
endosar los titulos de crédito a favor del C. Domingo Galaviz Rodriguez, para
cubrir la deuda de caréacter comercial existente con él.

Agotando el principio de exhaustividad, esta autoridad electoral dirigi6 la linea de
investigacion al C. Domingo Galaviz Rodriguez,® quien previo requerimiento
confirmd el endoso a su favor y cobro de los cheques referidos, manifestando que
dicha situacion acontecid por la deuda econ6mica que tenia la C. Danitza
Grusheska Lima Lelevier con él, por lo que una vez cobrados se dio por saldada
su deuda. Al efecto remitié copia simple de las facturas materia de observacion.’

Visto lo anterior, de la concatenacion de los elementos de prueba hasta ahora
presentados, esta autoridad electoral cuenta con elementos de conviccion que
relacionados entre si, le generan certeza de los siguientes hechos:

¢ Que en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, la otrora coalicidon
Movimiento Progresista realizo cuatro operaciones con la C. Danitza Grusheska
Lima Lelevier por la prestacion del servicio relativo a la elaboracién de
elaboracion de poster y tripticos.

¢ Que el Partido de la Revolucion Democratica entonces integrante y responsable
financiero de la otrora coalicion libr6 cuatro cheques identificados con los
nameros 002, 007, 008 y 009 de la cuenta bancaria abierta para el manejo de
recursos de campafia en el procesos electoral en comento, a la C. Danitza
Grusheska Lima Lelevier; sin embargo como se constatd de la documentacién
presentada por la Autoridad Financiera, los cheques no contenian la leyenda
“para abono en cuenta del beneficiario”; por lo que al no contar con la leyenda
en cita, los titulos de crédito pudieron circular sin restriccién alguna.

6 Adicionalmente, en su respuesta manifesté no tener ninguna relacién comercial con los partidos integrantes de la otrora
coalicion.

" En términos del articulo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de fiscalizacion la
documentacién proporcionada por la C. Danitza Grusheska Lima Lelevier, adquiere de caracter de privada.
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¢ Que los cuatro titulos de crédito fueron endosados por la C. Danitza Grusheska
Lima Leleivier a favor del C. Domingo Galaviz Rodriguez, quien los endoso con
motivo de un adeudo economico existente entre ambos derivado de una
relacion comercial.

En este orden de ideas, considerando que de los elementos probatorios no se
advierte ninguno que controvierta la veracidad de lo aqui planteado, maxime que
la prestadora de servicio y el ciudadano involucrado con el cobro de los cheques
en comento confirmaron la prestacion y pago del servicio por una parte y por la
otra el cobro de los cheques de mérito en atencion a una adeudo de otra indole,
esta autoridad cuenta con elementos de certeza que le permiten acreditar el
reporte veras del destino y aplicacion de los recursos consignados en los cheques
identificados con los numeros 002, 007, 008 y 009 emitidos de la cuenta bancaria
para el manejo de recursos de la otrora coalicion Movimiento Progresista.

En consecuencia, toda vez que se tiene certeza del destino y aplicacion licita de
los recursos consignados en cuatro cheques por un monto total de $36,192.00
(treinta y seis mil ciento noventa y dos pesos 00/100 M.N.), los partidos
integrantes de la otrora coalicidbn no incumplieron con lo dispuesto en el articulo y
83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente al veintitrés de mayo de dos mil catorce, por lo
que el procedimiento de mérito se declara infundado en atencibn a las
consideraciones vertidas previamente relacionadas con los cuatro titulos de
crédito aqui analizados.

II. Operacidon realizada con el C. Jesus Delgado?®

Ahora bien, en el presente sub apartado se analiza la operacién realizada con el
C. Jesus Delgado relacionada con la elaboracion de dipticos, la cual
presuntamente fue pagada con el cheque numero 005 librado a favor del
ciudadano en cita, no obstante fue endosado y cobrado por una tercera persona,
el C. Christian Martinez Rosales.

Visto lo anterior, de las constancias que remitio la Direccién de Auditoria, previo
requerimiento de autoridad, se advirtio la informacion remitida por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, en este sentido envi6 lo siguiente:

8 De las diligencias realizadas en el procedimiento de mérito, se advirtié que el ciudadano cuenta con un apellido.

36



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 34/13

e Copia simple del oficio de respuesta de la autoridad financiera mediante la
cual envid a esta autoridad electoral copia certificada del anverso y reverso
del cheque identificado con el nimero 0005, expedido por el Partido de la
Revolucién Democrética, a nombre del C. Jesus Delgado, por un importe de
$12,528.00 (doce mil quinientos veintiocho pesos 00/100 M.N), en la parte
posterior se observé el endoso a favor del C. Christian Martinez Rosales.

Adicionalmente, anexd a su respuesta copia simple de la factura identificada con
el nimero 0058, la cual ampara la prestacion de servicios por concepto de
propaganda impresa, por un monto de $12,528.00 (doce mil quinientos veintiocho
pesos 00/100 M.N).®

A continuacion se detallan la factura y cheque en comento:

FACTURA CHEQUE
No. Fecha Concepto No. Institucion | Fecha Librado Importe Endosado
bancaria a y
nombre Cobrado
de:

0058 26- 6000 005 | Banco 07- Jesus $12,528.00 | Christian
04- dipticos en Nacional 05- Delgado Martinez
Pdliza PE- 12 papel de 12 Rosales

132,013,005/05- couche México,

12 seleccion de SA
color.

9 Documentacién que adquiere el caracter de privada en términos del articulo 16, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacién. Por lo que hace a la documentacion remitida por la autoridad
financiera, en términos del articulo en cita, numeral 1, fraccion | del Reglamento en comento, se considera publica.

Es preciso sefialar que la informacion presentada inicialmente en el marco de la revision del informe de campafia en
comento, en términos de lo previsto en el numeral 2 del articulo referido en el parrafo precedente constituye una documental
privada, a las cuales se les otorga un valor indiciario simple y solamente generan pleno valor probatorio si se encuentran
apoyadas con otros elementos que confirmen tanto su autenticidad, como aquellas circunstancias con las que se pretenden
relacionar los hechos materia de investigacion.

Para sustentar lo anterior, sirve como criterio orientador el sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
tesis de jurisprudencia identificada como 12/J.86/2001, bajo el rubro: DOCUMENTOS PRIVADOS. PUEDEN
PERFECCIONARSE, ENTRE OTROS MEDIOS, A TRAVES DE SU RECONOCIMIENTO EXPRESO O TACITO,
TENIENDO EN AMBOS CASOS LA MISMA EFICACIA PROBATORIA PARA DEMOSTRAR LOS EXTREMOS
PLANTEADOS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). “Epoca: Novena Epoca Registro: 188411 Instancia: Primera
Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XIV, Noviembre de 2001
Materia(s): Civil Tesis: 1a./J. 86/2001 Pagina: 11.
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Como se desprende del cuadro anterior, la otrora coalicion registré contablemente
la poliza PE-132,013,005/05-12, amparada con el cheque 005 librado a nhombre
del C. Jesus Delgado, no obstante de la validacion realizada con la documentacién
remitida por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores se observé que fue
endosado y cobrado por el C. Christian Martinez Rosales.

En este orden de ideas, se determind dirigir la linea de investigacion a los sujetos
involucrados con la operacién en comento, a efecto de corroborar si efectivamente
los recursos consignados en el cheque habian sido destinados al pago de la
factura de referencia.

Al respecto el C. Jesus Delgado, en atencion al requerimiento realizado por la
autoridad confirm6 la prestacion del servicio, aclarando que el pago
correspondiente a la emision de la factura numero 0058 se realizé en efectivo y en
varias parcialidades. Al respecto, es importante sefialar que|, no obstante que esta
autoridad electoral fue puntual al solicitar al ciudadano en cita aclarara “1.Confirme
o rectifique en su caso, haber recibido el cheque antes mencionado, del cual se remite
copia simple para su pronta referencia; 2. En caso afirmativo, informe el motivo por el cual
el cheque fue cobrado por el C. Christian Martinez Rosales y cudl es su relacién con el
ciudadano en comento; 3. Indique su relacién con los partidos politicos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano; por ultimo presentara las aclaraciones
que a su derecho convenga” éste no se pronuncié al respecto, pues se limitdo a
confirmar que la contratacion de los dipticos se pagé en efectivo.

Ahora bien, por lo que hace al C. Christian Martinez Rosales indic6 que durante
mas de un afio tuvo una relacion laboral con el Partido de la Revolucion
Democratica, especificamente en el area de finanzas, refiriendo que realizaba
funciones administrativas y que le correspondia realizar el cobro de cheques como
es el presente caso y posteriormente entregaba el recurso en efectivo al area de
finanzas para su pago, motivo por el cual en el marco de sus funciones, habia
realizado dicha operacion®®.

Toda vez que el C. Christian Martinez Rosales vincul6 el cobro del cheque materia
de investigacién a una funcién propia de las actividades que desarroll6 con el
Partido de la Revolucion Democratica, fue necesario confirmar con el instituto
politico lo manifestado por el ciudadano en cita.

10 para acreditar su dicho, adjunto a su respuesta copia simple de la constancia laboral que acredita su dicho, documento
que adquiere del caracter de privado en términos de lo establecido en el articulo 16, numeral 1, fraccién Il del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion.
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En este contexto, el Partido de la Revolucion Democratica confirmé la relacion
laboral que en su momento existid6 entre el C. Christian Martinez Rosales y el
partido, aclarando:

¢ Que la operacion como se ha constatado por la autoridad se llevé a cabo con
el C. Jesus Delgado, la cual fue pagada en efectivo en atencién a la situacion
financiera de la entonces coalicion y el anticipo de pagos requeridos por el
proveedor, razén por la cual el pago en efectivo se realizé en parcialidades.

¢ Que una vez que se contd con el cheque de mérito se solicité el endoso al
prestador de servicio para su cobro a favor del C. Christian Martinez Rosales,
por lo que una vez cobrado el cheque se liquidé la operacion en efectivo y en
parcialidades.

Visto lo anterior, esta autoridad electoral cuenta con elementos suficientes que le
permiten determinar que los partidos integrantes de la otrora coalicion Movimiento
Progresista, en un primer momento libraron un cheque por $12,528.00 (Doce mil
quinientos veintiocho pesos 00/100 M.N.) al C. Jesus Delgado por concepto de
elaboracion de dipticos, no obstante el mismo al no contener la leyenda para
abono del beneficiario pudo circularse, situacion que aconteci6 al endosarse al C.
Christian Martinez Rosales quien cobré los recursos consignados en el titulo de
crédito.

Ahora bien, de la concatenacion de elementos de prueba obtenidos durante la
sustanciacion del procedimiento de mérito, si bien se realizo el cobro en efectivo
de los recursos consignados en el cheque para su ingreso a la Secretaria de
Finanzas, esta autoridad cuenta con la confirmacion del proveedor relacionada
con: 1. La confirmacién de la operacion y 2. EI cumplimiento de la obligacién de
pago, en efectivo. En este sentido, la irregularidad relacionada con la omision de
emitir cheques con la leyenda para abono en cuenta del beneficiario se sancion6
en el marco de la revision del informe de campafia en la Resolucién
CG190/2013,

Consecuente con lo anterior, no se advierten elementos que controviertan el
destino y aplicacion de los recursos consignados en el titulo de crédito materia de
observacion, por el contrario se tiene certeza que el C. Jesus Delgado prest6 el
servicio por la elaboracion de dipticos y que el mismo fue pagado.

11 Considerando 9.4, inciso a), Conclusién 244,

39



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 34/13

En este orden de ideas, considerando que de los elementos probatorios no se
advierte ninguno que controvierta la veracidad de lo aqui planteado, maxime que
el prestador del servicio confirmo la prestacion y pago correspondiente del servicio
otorgado, esta autoridad cuenta con elementos que le permiten tener certeza del
destino y aplicacion del recurso que consigno el cheque materia de analisis en el
presente sub apartado, en consecuencia al no advertirse un incumplimiento al
articulo 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente al veintitrés de mayo de dos mil
catorce, lo procedente es declarar infundado el sub-apartado de mérito en
atencion a las consideraciones vertidas previamente.

Apartado B. Operacion realizada con el C. Jorge Rosas Lopez.

En el presente apartado se analiza la operacion realizada por la otrora coalicion
Movimiento Progresista, relativa a la emision de un cheque librado a nombre del
C. Jorge Rosas Lépez persona fisica con actividad empresarial, propietario de la
empresa “La Pulsera Ganadora”, no obstante el cheque identificado con el nimero
007 de la cuenta abierta para el manejo de recursos de la camparia federal de la
otrora coalicion en comento fue endosado y cobrado por la C. Cristina Araceli
Flores.

Al respecto el registro contable de la otrora coalicion correspondié a la prestacion
del servicio por la elaboracién de pulseras y llaveros tipo chancla por un importe
de $31,900.00 (treinta y un mil pesos 00/100 M.N), amparado en la factura 0047
emitida por el C. Jorge Rosas Lopez.

En este contexto, de la documentacién obtenida por la Direccién de Auditoria se
observé la informacion remitida por la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
en la cual adjunto:

e Copia simple del oficio de respuesta de la autoridad financiera mediante la
cual envidé a esta autoridad electoral copia certificada del anverso y reverso
del cheque identificado con el numero 0047, emitido por el Partido de la
Revolucién Democratica, a nombre del C. Jorge Rosas LOpez, por un importe
de $31,900.00 (treinta y un mil novecientos pesos 00/100 M.N),
desprendiéndose el endoso del cheque a favor de la C. Cristina Araceli
Flores Ibarra.
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Adicionalmente la Direccion en comento anexd copia simple de la factura nimero
0047, la cual amparaba la prestacion de servicios por concepto de propaganda
electoral consistente en llaveros y pulseras, por un monto de $31,900.00 (treinta y
un mil novecientos pesos 00/100 M.N). 12

Ahora bien, de su revision, se constato la existencia de la factura y cheque en
comento, el monto que amparé la misma, concepto de gasto y el endoso
respectivo a favor del C. Christian Martinez Rosales.

A continuacion se detallan la factura y cheque en comento:

FACTURA CHEQUE
No. Fecha Concepto No. Institucion Fecha | Librado a Importe Endosado
bancaria nombre y
de: Cobrado
0047 06- 7000 pulseras y 007 Banco 08- Jorge $31,900.00 Cristina
04-12 3000 llaveros tipo Nacional 05-12 Rosas Araceli
chancla de México, Lépez Flores
S.A

Sefalado lo anterior, esta autoridad electoral dirigio la linea de investigacion hacia
las personas vinculadas con la operacion materia de observacion, a efecto de
acreditar el destino y aplicacion de los recursos consignados en el cheque 007,
obteniendo lo que a continuacién se establece.

12 Documentacion que adquiere el caracter de privada en términos del articulo 16, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion. Por lo que hace a la documentacion remitida por la autoridad
financiera, en términos del articulo en cita, numeral 1, fraccion | del Reglamento en comento, se considera publica.

Es preciso sefialar que la informacion presentada inicialmente en el marco de la revision del informe de campafia en
comento, en términos de lo previsto en el numeral 2 del articulo referido en el parrafo precedente constituye una documental
privada, a las cuales se les otorga un valor indiciario simple y solamente generan pleno valor probatorio si se encuentran
apoyadas con otros elementos que confirmen tanto su autenticidad, como aquellas circunstancias con las que se pretenden
relacionar los hechos materia de investigacion.

Para sustentar lo anterior, sirve como criterio orientador el sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
tesis de jurisprudencia identificada como 12/J.86/2001, bajo el rubro: DOCUMENTOS PRIVADOS. PUEDEN
PERFECCIONARSE, ENTRE OTROS MEDIOS, A TRAVES DE SU RECONOCIMIENTO EXPRESO O TACITO,
TENIENDO EN AMBOS CASOS LA MISMA EFICACIA PROBATORIA PARA DEMOSTRAR LOS EXTREMOS
PLANTEADOS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). “Epoca: Novena Epoca Registro: 188411 Instancia: Primera
Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XIV, Noviembre de 2001
Materia(s): Civil Tesis: 1a./J. 86/2001 Pagina: 11.
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Por lo que hace al C. Jorge Rosas Lopez, de las diversas diligencias realizadas
por la autoridad, se obtuvo lo siguiente:

e Que no realiz6 el cobro del cheque materia de observacion; aclarando que la
C. Cristina Araceli Flores Ibarra era la encargada de llevar la contabilidad de
la otrora coalicion a quien le distribuy6 pulseras y llaveros.

¢ Que Unicamente se le pagaron$13,000.00 (trece mil pesos 00/100 M.N) en
efectivo, por lo que se le adeudaban $18,500. 00 (dieciocho mil quinientos
pesos 00/100 M.N) vinculados con la factura 0047, expedida por él.

e Que no contaba con documentos que acreditaran su dicho mas que la
factura que expidié, aclarando que no habia recurrido a ninguna instancia
procesal derivado del costo econémico y de tiempo que ello significaba.

Respecto de la C. Cristina Araceli Flores Ibarra, al cuestionar el motivo por el
cual se endos6 el cheque 007 a su favor y el cobro respectivo, manifesté lo
siguiente:

¢ Que el motivo por el cual realiz6 el cobro del cheque atendié a que en ese
entonces era la encargada del area de finanzas del Partido del Trabajo, y
que el C. Jorge Rosas Lépez, era un proveedor de propaganda electoral al
cual se le adeudaban $31,900.00 (treinta y un mil pesos 00/100 M.N).

e Que originalmente se le otorgd un anticipo en efectivo al C. Jorge Rosas
Lépez por un importe de $13,000.00 (trece mil pesos 00/100 M.N), y
posteriormente le fueron realizados dos depdésitos, el primero con cargo a
cuenta en BanCoppel, S.A., por un monto de $12,500.00 (doce mil
guinientos pesos 00/100 M.N) y el segundo fue realizado a la cuenta de la
institucién de crédito Banco Nacional de México, S.A., por un importe de
$5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N), ambas cuentas a nombre del
ciudadano en comento, para a acreditar su dicho presentd la
documentacién que soporta los depdésitos en comento.'3

Como consecuencia de lo narrado en los parrafos precedentes, se solicitd a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores remitiera copia certificada de los

13 Documentacion que adquiere el caracter de privada de conformidad con el articulo 16 numeral del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion
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depositos realizados por la C. Cristina Araceli Flores Ibarra, a efecto de confirmar
las operaciones y montos sefialados.

Derivado de lo anterior, la autoridad financiera, remitié copia certificada de lo
siguiente:

» Estado de cuenta mediante el cual se refleja el deposito realizado el dia
quince de febrero de dos mil doce, por la cantidad de $12,500.00 (doce mil
quinientos pesos 00/100 M.N) a cargo de la Institucibn Financiera
BANCOPPEL, S.A, a la cuenta a nombre del C. Jorge Rosas Lopez.

» Estado de cuenta mediante el cual se refleja el depdsito realizado el
veinticuatro de febrero de dos mil doce, por la cantidad de $5,000.00 (cinco
mil pesos 00/100M.N), a cargo de la Institucién Financiera Banco Nacional
de México, S.A, a la cuenta a nombre del C. Jorge Rosas Lépez.

Es preciso sefialar que la informacion y documentacion remitida por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, constituyen documentales publicas en términos
de lo previsto en el articulo 16, numeral 1, fraccibn | Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, razon por la cual la
misma tiene valor probatorio pleno respecto a los hechos en ellos consignados.
Lo anterior en virtud de haberse emitido por parte de la autoridad en ejercicio de
sus funciones.

Es importante sefialar que de las diligencias realizadas por la autoridad para
obtener elementos de certeza que le permitieran acreditar o desvirtuar alguna
irregularidad en materia de fiscalizacion, advirti6 una diferencia entre lo
manifestado por el proveedor y lo acreditado por la C. Cristina Araceli Flores
Ibarra, en cuanto al importe parcial pagado, en este contexto se tiene lo siguiente

» El C. Jorge Rosas LOpez, manifestd que Unicamente le habia sido pagada la
cantidad de $13,000.00 (trece mil pesos 00/100 M.N) en efectivo por lo que
se le adeudaba el importe de $18,500.00 (dieciocho mil quinientos pesos
00/100 M.N.)

» La C. Cristina Araceli Flores Ibarra acredité el pago de $30,500.00 (treinta
mil quinientos pesos 00/100 M.N.)**, por lo que la diferencia respecto del
monto consignado en la factura 047 por un importe de $31,900.00 (treinta y

14 Ello desglosado de la siguiente manera: Mediante anticipo en efectivo por $13,000.00 y posteriormente, con dos
depdsitos el primero en la Institucién Bancaria BANCOPPEL por $12,500.00 y el segundo en la Institucion Financiera Banco
Nacional de México, S.A.
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un mil novecientos pesos 00/100 M.N.) corresponde a $1,400.00 (mil
cuatrocientos pesos 00/100 M.N.)

En este orden de ideas, al no tener certeza por una parte del destino de la
totalidad de los recursos consignados en el titulo de crédito y por otra parte del
cumplimiento total de pago de la factura 047, se solicito a los partidos integrantes
de la otrora coalicion manifestaran lo que a su derecho correspondiera; no
obstante, por lo que hace a la diferencia acreditada no hubo aclaracion alguna, sin
embargo, el entonces partido responsable de las finanzas de la otrora coalicién —
Partido de la Revolucibn Democratica- en cita se limitd6 a confirmar que
efectivamente la C. Cristina Araceli Flores Ibarra habia laborado en el area de
finanzas del Partido del Trabajo, como auxiliar administrativo.

Ahora bien, en respuesta al emplazamiento realizado por la autoridad, toda vez
que se presentaron elementos que permiten acreditar diversas conductas
infractoras en materia de fiscalizacion, los partidos integrantes de la otrora
coalicion Movimiento Progresista alegaron lo siguiente:

Partido de la Revolucién Democrética.

Indicé que el Partido del Trabajo fue quien ejercio el gasto de la factura niamero
0047, del proveedor Jorge Rosas Lépez, pues de constancias de autos se
desprende que la propia Cristina Araceli Flores, manifiesta de manera clara y
precisa que es una operacion efectuada por el instituto politico antes mencionado,
que incluso ignora si se le pago la totalidad del adeudo al referido proveedor,
puesto que dej6 de laborar para el Partido del Trabajo.

Argumenté también, que derivado del Convenio de Coalicion Electoral Total que
para la eleccion de Presidente de la Republica, Senadores y Diputados por el
principio de Mayoria Relativa, del Congreso de la Union, celebran los Partidos
Politicos Nacionales de La Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, en su clausula DECIMA SEGUNDA establece que “cada partido politico
asumird cada partido politico asumira la totalidad de la sancién cuando la responsabilidad
derive de actos de alguno de los partidos politicos o de los candidatos que haya
designado conforme al presente convenio de coalicion.”

Por lo cual al ser una conducta imputable Unica y exclusivamente al partido del
Trabajo, conforme a lo estipulado en | clausula antes descrita a dicho instituto
politico es a quien se le debe imponer la sancién respectiva.
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Partido del Trabajo

Al respecto, el instituto politico indic6 a esta autoridad que derivado de que la
administracion de la otrora coalicion la llevo el Partido de la Revolucién
Democratica, por lo que en el Partido del Trabajo no se cuenta con informacion
alguna para dar referencias respecto a la diferencia de $1,400.00 (mil cuatrocientos
pesos 00/100 M.N), motivo del requerimiento de la autoridad.

Movimiento Ciudadano.

Derivado del requerimiento de la autoridad, el instituto politico se manifesto
indicando que no le asistia razén a la autoridad ya que como se podia desprender
claramente de las constancias que obran en autos del expediente de mérito en
cuanto a la indagatoria realizada por esa autoridad electoral, se desprendia de
forma clara que se trataron de hechos relacionados con la actuacion exclusiva del
Partido del Trabajo.

Argumentd también, la clausula Décima Segunda del Convenio de Coalicion
Electoral Total que para la eleccion de Presidente de la Republica, Senadores y
Diputados por el principio de Mayoria Relativa, del Congreso de la Unién, celebran
los Partidos Politicos Nacionales de La Revolucion Democrética, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, que se reprodujo en parrafos anteriores, motivo por el cual
por obvio de repeticiones se tiene por aqui reproducido como si al a letra se
insertase.

Por ultimo, indic6 que:

“Como se desprende del expediente y sus constancias se puede arribar a la
conclusion de gue el hecho denunciado fue realizado de forma unilateral por el
Partido del Trabajo, por lo tanto, resulta aplicable lo sefialado en la clausula
Décima Segunda, esto en caso de que esa autoridad considere que hay
elementos para sancionar sélo podra realizarlo al Partido del Trabajo”.

Visto lo anterior, de la valoracién de cada uno de los elementos de prueba que se
obtuvieron durante la sustanciacion del procedimiento de mérito, mismos que se
concatenaron entre si, esta autoridad electoral tiene certeza de lo siguiente:

v  Que la representante de finanzas de la otrora coalicion movimiento

progresista, es decir, el Partido de la Revolucion Democrética, emitio el
cheque 007 el cheque identificado con el nimero 007, a nombre del C. Jorge
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Rosas Lopez, el cual amparaba el pago de la factura nimero 0047, por un
importe de $31,900.00 (treinta y un mil novecientos pesos 00/100 M.N) por
concepto de propaganda electoral, consistente en llaveros y pulseras.

v Que la C. Cristina Araceli Flores Ibarra, en virtud de las funciones que le eran
atribuidas realiz6 el cobro del cheque de mérito, lo anterior en el marco de su
nombramiento como auxiliar administrativo del area de finanzas del Partido
del Trabajo, acreditando el pago de $30,500.00 (treinta mil quinientos
pesos 00/100 M.N.) al proveedor en comento.

v Que el C. Jorge Rosas Lo6pez, recibié en efectivo la cantidad de $13,000
(trece mil pesos 00/100 M.N) y dos depoésitos bancarios por la cantidad
de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N) y 12,500.00 (doce mil
guinientos pesos 00/100 M.N) a cargo de la institucibn bancaria Banco
Nacional de México S.A y BANCOPPEL, respectivamente. Lo anterior, como
pago por sus servicios.

v" Que no se acreditd el pago total de la factura emitida por el C. Jesus Rosas
Lépez advirtiéndose un monto de $ 1,400.00 (mil cuatrocientos pesos 00/100
M.N) como diferencia.

v Que no se acreditdé el destino y aplicacion de la totalidad de recursos
consignados en el titulo de crédito namero 007.

Consecuente con lo anterior, toda vez que esta autoridad no tiene certeza del
destino y aplicacion de $ 1,400.00 (mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N) y por otra
parte, que la otrora coalicién no pagé la totalidad de la factura 047, situacion que
implica se haya obtenido un beneficio econémico con la entrega de los conceptos
contratados, lo procedente es determinar las conductas infractoras que se
actualizaron.

Conductas.

Falta de veracidad en lo reportado.

Como se ha desarrollado en los antecedentes que originaron el procedimiento en
gue se actla, la otrora coalicion Movimiento Progresista reporté a la autoridad

electoral en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, el pago de la
factura 047 por concepto de elaboracién de dipticos, emitida por el C. Jesus
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Rosas Ldpez, relacionada con los gastos del entonces candidato a Senador de la
Republica, el C. David Monreal Avila.

La factura en comento se emitio por un monto de $31,900.00 (treinta y un mil
pesos 00/100 M.N., de la cual se pretendié acreditar su pago con el cheque 007
de la Institucion de Crédito Banco Nacional de México, S.A librado a nombre del
proveedor y prestador del servicio, sin embargo el titulo de crédito no contuvo la
leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario” elemento que limita la circulacion
de los cheques, con la finalidad de que los recursos consignados en él, se
depositen en las cuentas de los proveedores o prestadores de servicio.

En este sentido al ordenarse el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador oficioso en materia de fiscalizacion la autoridad electoral realiz6 las
diligencias que agotando el principio de exhaustividad permitieran determinar si los
recursos consignados en el titulo de crédito efectivamente se hubieran utilizado
para el pago de la factura 047.

Por lo que de los elementos de prueba obtenidos, valorados en lo individual y en
conjunto, se acreditd respecto de un importe de $1,400.00, de la totalidad de
recursos consignados en el titulo de crédito, no se tiene certeza del destino y
aplicacion de los recursos, en consecuencia se vulnerd lo dispuesto en los
articulos 38, numeral 1, inciso a) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del
Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al actualizarse una
conducta sustancial al reportar a la autoridad el uso de recursos para el
cumplimiento de una obligacion de pago, que no acontecid, en esto es, no reportd
con veracidad a la autoridad lo reportado.

Aportacién en especie de persona fisica con actividad empresarial.

En obvio de repeticiones y por econdmica procesal, se tiene por reproducidos los
argumentos referidos que dieron por origen al procedimiento en que se actla.

Ahora bien, como ha quedado sefialado en el analisis relativo a la falta de
veracidad en lo reportado, esta autoridad electoral no cuenta con elementos para
acreditar el destino y aplicacion de la totalidad de los recursos consignados en el
cheque 007.

Como consecuencia de ello, tnicamente se tuvo certeza del pago de $30,500.00

(treinta mil quinientos pesos 00/100 M.N.), de los $31,900.00 (treinta y un mil
pesos 00/100 M.N.), por lo que, no se acreditd el cumplimiento de pago por un
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importe de $1,400.00 (mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N) toda vez que no existio
un nexo causal entre los recursos en comento y la factura 007.

En este orden de ideas, al no cumplir con la totalidad de la obligacién de pago
para con el proveedor, la otra coalicibn Movimiento Progresista recibid un
beneficio econdmico que se traduce en una aportacion en especie por concepto
de dipticos del C. Jesls Rosas Lépez'® por el monto econémico que dej6 de
erogar y que sin embargo le representd un beneficio. En consecuencia, se
actualiz6 una aportacién en especie de una persona prohibida por la ley, por un
monto de $1,400.00.

Responsabilidad de los partidos politicos integrantes de la otrora coalicion
Movimiento Progresista.

Al respecto es importante sefialar como antecedente que en sesion extraordinaria
celebrada el veintiocho de noviembre de dos mil once, el Consejo General del
entonces Instituto Federal Electoral aprobé mediante el Acuerdo CG391/2011 la
‘RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL SOBRE LA SOLICITUD DE REGISTRO DEL CONVENIO DE
COALICION TOTAL PARA POSTULAR CANDIDATO A PRESIDENTE DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ASi COMO CANDIDATOS A SENADORES Y
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, PRESENTADO POR
LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO CIUDADANO, PARA
CONTENDER EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012"6

En este contexto, los partidos integrantes de la coalicion acordaron en la clausula
séptima que:

“(...)

c) Para la administracion y reporte de los gastos de campanfia en los informes
correspondientes, las partes acuerdan constituir un Consejo de
Administracion que estara integrado por un representante designado por
cada uno de los partidos coaligados, el designado por el Partido de la
Revolucion Democrética seré el responsable del érgano de finanzas de la
coalicién, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 161, parrafo 1,
inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral.

15 Persona fisica con actividad empresarial.

16 Consultable en el Archivo Histérico del Instituto Nacional Electoral, a través de la siguiente direccion electrénica:
http://www.ine.mx/docs/IFE-v2/DEPPP/DEPPP-ConveniosCoalicion/alianzas_DEPPP/alianzas_DEPPP-pdf/2011-
2012/Movimiento-Progresista.pdf
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d) El uso y control de los recursos aportados por los Partidos Politicos
Nacionales a la coalicion electoral total, seran autorizados y administrados
directamente por un Consejo de Administracion, quien serd responsable
del manejo eficiente y transparente del patrimonio de la misma y de
presentar los informes de campafa, en los términos del Reglamento de
Fiscalizacion de los Partidos Politicos.

...y

Por lo que hace a la responsabilidad administrativa, o que a continuacién se
sefala:

“(...
DECIMA SEGUNDA.- Las partes convienen que de conformidad con la
legislacion aplicable para el caso de responsabilidad administrativa electoral,
de la que deriven la imposicion de sanciones por parte de la autoridad
electoral, cada partido politico asumira la totalidad de la sancién cuando
la responsabilidad derive de actos de alguno de los partidos politicos o
de los candidatos que haya designado conforme al presente convenio de
coalicion.

...y

Consecuente con lo anterior, los partidos de la Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadano entonces integrantes la otrora coalicibn en cita,
manifestaron que la responsabilidad de las conductas atribuidas, eran Unica y
exclusivamente responsabilidad del Partido del Trabajo, toda vez que la obligacién
de pago era responsabilidad del partido en comento, tal y como se acredité con la
persona que laboré para el Instituto Politico.

Al respecto es importante sefialar que el “Reglamento del Consejo de
Administracién de la Coalicion Electoral Movimiento Progresista”, mismo que
fue registrado ante la Comisién de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, ahora Instituto Nacional Electoral, establecio:

“Del Consejo de Administracion de la Coalicién

Articulo 3.-

Para la operacion del 50% de los recursos del Partido del Trabajo y
Movimiento Ciudadano destinados al gasto de campafia de diputados
federales y senadores, una vez que el representante del PRD haya abierto las
cuentas concentradoras correspondientes a cada partido politico, se otorga el
manejo y expedicion de cheques a los integrantes del Consejo de
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Administracion del Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano; quienes
propondran dos firmantes adicionales, con los cuales firmaran
mancomunadamente dos de tres. Para las cuentas de Senadores y
Diputados propuestos por el Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
se otorga el manejo de cuentas a los candidatos y su representante
financiero o el integrante del Consejo de Administracion del partido que
lo propuso, més dos de tres firmas de manera mancomunada.

(..

De la comprobacion de gastos.

Articulo 25. (...)

En el caso de las elecciones de Senadores y Diputados sera
responsabilidad del partido politico que haya determinado la aplicacion
de los recursos correspondientes, debiendo acreditar y justificar antes el
Consejo de Administracion de la coalicion los gastos realizados en la
campafa.”

En virtud, de que la conducta sancionada en el presente apartado representd un
beneficio a favor de la campafa politica del entonces candidato a Senador de la
Republica el C. David Monreal Avila, postulado por el Partido del Trabajo,
consistente en la reparticion de llaveros y pulseras, lo cual actualizé una
aportacion de un ente prohibido por la normatividad en cuanto al beneficio y, por
otra parte la omision de reportar con veracidad ante la autoridad el destino de la
totalidad de recursos consignados en el cheque materia de observacion.

En este orden de ideas, toda vez que el Partido del Trabajo fue el responsable de
la administracion de los recursos consignados en el cheque multicitado
[relacionado con una candidatura postulada directamente por dicho instituto
politico] y como consecuencia de lo anterior de la obligacion de acreditar el destino
de los recursos utilizados, lo procedente es determinar la responsabilidad en la
conducta que ahora se establece, Unicamente por lo que respecta a dicho instituto
politico relevando de dicha responsabilidad al Partido de la Revolucion
Democratica y Movimiento Ciudadano.

En consecuencia, por las consideraciones aqui vertidas, el partido del Trabajo es
responsable de la falta de veracidad en lo reportado incumpliendo con lo
establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso a) y 83, numeral 1, inciso d),
fracciones | y IV del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
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por lo que debe declararse parcialmente fundado el procedimiento de mérito por
lo que hace al concepto aqui analizado.

Por otra parte, se considera responsable al instituto politico por el incumplimiento
a lo establecido en el articulo 77, numeral 2 inciso g) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que debe declararse
parcialmente fundado el procedimiento de mérito por lo que hace al concepto
agui analizado.

4. Individualizacion de la Sancion

Por lo que hace a la falta de veracidad en lo reportado en relacion al
considerando 3, apartado B).

Ahora bien, toda vez que en este apartado se ha analizado una conducta que
violenta los articulos 38, numeral 1, inciso a) y 83, numeral 1, inciso d),
fracciones | y IV del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se procede a la individualizacion de la sancidén, atento a las
particularidades que en el caso se presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala
Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con
el numero de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la
individualizaciébn de las sanciones en materia administrativa electoral, es el
siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro al que hubiera
sido expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la
falta.
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f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo
cometido.

g) Las deméas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad economica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida
por un partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe,
en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase
de sancion que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida
contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos
margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara
los siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La
entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente,
qgue la imposicion de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del partido politico de tal manera que comprometa el cumplimiento
de sus propdsitos fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizar4d en un primer momento,
los elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos
para individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accién u omision)
La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto
se realiza a través de una omision que conculca una norma que prohibe hacer

algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un deber que la ley le
impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

52



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 34/13

Con relacion a la irregularidad identificada en el presente procedimiento
administrativo sancionador, se identific6 que el Partido del Trabajo reporto
ante esta autoridad el uso de recursos para el cumplimiento de una obligacion de
pago, que en la especie no acontecio por lo que hace a un importe de $1,400.00
(mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N), durante el periodo de campafa
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-2012, en consecuencia fue
omiso respecto de la presentacion de los documentos que acrediten la
veracidad de lo reportado.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision, toda vez que omitio
reportar con veracidad el uso de recursos para el cumplimiento de una obligacion
de pago por un importe de $1,400.00, durante el periodo de campafia
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-2012, atendiendo a lo
dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso a) y 83, numeral 1, inciso d),
fracciones | y IV del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

a) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El Partido del Trabajo en los Informes de Ingresos y Gastos de Camparfa
de los Candidatos de los Partidos Politicos y Coaliciones correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2011-2012 omitié reportar con veracidad ante esta
autoridad un importe de $1,400.00 (mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N), durante
el periodo de camparfa correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Tiempo: La irregularidad atribuida al Partido del Trabajo, surgi6 del estudio a
través del procedimiento de revision de los Informes de Ingresos y Gastos de
Campafia de los Candidatos de los Partidos Politicos y Coaliciones
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Lugar: La irregularidad se actualizdé en atencion a las operaciones y actividades
realizadas en la campafa federal 2011-2012.

b) Comision intencional o culposa de la falta.
La intencionalidad es un aspecto subjetivo que permite apreciar de qué manera

el responsable fij6 su voluntad en orden a un fin o efecto, para continuar con el
juicio de reproche sobre la conducta.
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Al efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion sostuvo en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-
125/2008 que, cualquiera que sea el concepto que se adopte de lo que debe
entenderse por "dolo", todas coinciden en sefalar que debe ser considerado
como una conducta que lleva implicito el engafio, fraude, simulaciébn o mentira;
esto es, se trata de una conducta violatoria del deber juridico y de actuar
conforme a lo previsto en la ley. Es decir, de conformidad con dicha sentencia,
se entiende al dolo como la intenciébn de aparentar una cosa que no es real,
con el propésito de lograr un beneficio, para hacer creer que se cumple con las
obligaciones de ley tratando de engafiar a la autoridad administrativa
electoral.

Asimismo, en la sentencia que ha quedado precisada, el maximo &rgano
jurisdiccional en materia electoral estableci6 que, para estimar que un
partido politico actu6 con dolo debe acreditarse que intencionalmente no
reportd sus operaciones u ocultd informacion a fin de no incurrir en
responsabilidad al momento de llevarse a cabo la revision del informe, o que ello
lo hubiera realizado con el animo de obstaculizar la funcion fiscalizadora de la
autoridad.

En congruencia con lo expuesto, si por dolo se entiende la intencién de
aparentar una cosa que no es real, con el propésito de lograr un beneficio, para
hacer creer que se cumple con las obligaciones de ley tratando de engafar a
la autoridad administrativa electoral, entonces son esos actos (mediante los
cuales se trata de engafar) los que de estar probados permiten afirmar que se
procedié con dolo.

Lo anterior se robustece con lo sostenido por la Sala Superior en el recurso
de apelacion SUP-RAP-231/2009, en el que se sostiene que el dolo debe
estar acreditado ya sea con elementos de prueba suficientes o por
conducto de indicios que concatenados con otros medios de conviccién
se pueda determinar su existencia.

Asimismo, resulta aplicable al caso, lo establecido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la tesis con rubro “DOLO DIRECTO. SUS
ELEMENTOS”, conforme a las cuales el dolo directo se compone de dos
elementos: el intelectual o cognoscitivo y el volitivo. El primero parte de que el
conocimiento es el presupuesto de la voluntad, toda vez que no puede quererse
lo que no se conoce, por lo que para establecer que el sujeto activo queria o
aceptaba la realizacion de un hecho previsto como delito, es necesaria la
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constancia de la existencia de un conocimiento previo; esto es, el sujeto activo
debe saber qué es lo que hace y conocer los elementos que caracterizan su
accion como tipica, de manera que ese conocimiento gira en torno a los
elementos objetivos y normativos del tipo, no asi respecto de los subjetivos. Por
otro lado, el elemento volitivo supone que la existencia del dolo requiere no sélo
el conocimiento de los elementos objetivos y normativos del tipo, sino también
querer realizarlos. Asi pues, se integran en el dolo directo el conocimiento de la
situacion y la voluntad de realizarla.

Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecid la tesis
de rubro: “DOLO DIRECTO. SU ACREDITACION MEDIANTE LA PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL”, donde se establece que el dolo no soélo puede ser
comprobado con la prueba confesional, sino que la prueba indiciaria permite que
a través de hechos conocidos que no constituyen acciones violatorias de la
norma, se pueda llegar a la acreditacion del dolo, concatenando hechos y
utilizando los principios de la l6gica y las maximas de la experiencia.

De lo anterior se puede advertir que los criterios asumidos por los 6rganos
jurisdiccionales en materia penal, asi como los establecidos por la doctrina
para definir el dolo, a la luz de la tesis de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacibn con rubro “DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES
LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL”, le son aplicables mutatis mutandis8, al derecho
administrativo sancionador.

Expuesto lo anterior, es necesario determinar si en el presente caso existio una
conducta dolosa por parte del Partido del Trabajo.

17 Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, paginas 121-122, Sala Superior, tesis XLV/2002.

18 En la referida tesis se establecio que tanto el derecho administrativo sancionador, como el derecho penal son
manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la mas antigua y desarrollada, a tal grado,
que casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. El poder
punitivo del Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del derecho administrativo sancionador, tiene
como finalidad inmediata y directa la prevencién de la comision de los ilicitos, ya sea especial, referida al autor
individual, o general, dirigida a toda la comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio)
para disuadir y evitar su proliferacién y comision futura. Por esto, es valido sostener que los principios desarrollados por
el derecho penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son aplicables al derecho administrativo sancionador, como
manifestacion del ius puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al derecho administrativo sancionador la norma
positiva penal, sino que se deben extraer los principios desarrollados por el derecho penal y adecuarlos en lo que
sean Utiles y pertinentes a la imposicion de sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las particularidades
de éstas.
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En este orden de ideas, es dable concluir que se cumple con el elemento
intelectual o cognitivo, toda vez que se parte del hecho cierto de que el instituto
politico conocia previamente las disposiciones legales y reglamentarias en materia
de financiamiento y gasto, es decir, conocia los supuestos, términos y condiciones
a los que debe sujetar su conducta, en consecuencia, tenia conocimiento de su
obligacion de rendir cuentas de conformidad con lo establecido en la normatividad
y que, ante su incumplimiento, necesariamente se produciria una consecuencia de
derecho, es decir, que su actuar conllevaria la aplicacion de una sancion.

Esto es asi, pues en ejercicios anteriores el Partido del Trabajo ha estado sujeto
a la obligacion de reportar con veracidad a la autoridad fiscalizadora electoral, el
destino y aplicacién de sus recursos de conformidad con los articulos 38, numeral
1, inciso a) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y al ser una obligacion de todos los
Partidos Politicos Nacionales conducir sus actividades dentro de los cauces
legales, resulta inconcuso que el instituto politico infractor no podra argumentar
un desconocimiento de la normatividad de la materia, por lo que existe constancia
de un conocimiento previo de la misma, asi como de las consecuencias
juridicas que, ante su incumplimiento, necesariamente se produciran, con lo cual
se hace evidente el elemento cognoscitivo.

Una vez acreditado el elemento cognitivo, en el presente caso se actualiza
el elemento volitivo necesario para tener por acreditado el dolo directo, ello es
asi pues al conocer previamente la obligacién de acreditar verazmente el origen
de los recursos reportados, en este contexto, resulta indubitable que el partido no
cumplioé con su obligacion de informar verazmente a la autoridad fiscalizadora el
destino de $1,400.00 (mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N).

En este tenor, se le requiri6 al Partido del Trabajo para que se pronunciara
respecto del destino de los recursos en comento, como consecuencia de la
diferencia existente entre los recursos consignados en el titulo de crédito y lo
pagado al C. Jorge Rosas Lépez, a lo que el instituto politico contestd que no tenia
conocimiento de dichos recursos ya que la administracion de las finanzas de la
otrora coalicion habia estado a cargo del Partido de la Revolucién Democratica, no
obstante que dichos recursos fueron destinados para la campafia politica de uno
de sus candidatos a Senador, el C. David Monreal Avila, por lo que debié de
acreditar el destino de la totalidad de los recursos consignados en el cheque 007,
situacion que en la especie no acontecio.
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En este tenor, resulta incuestionable que el Partido del Trabajo como ha
guedado establecido fue responsable del destino de los recursos; no obstante
omitié presentar la documentacion que acreditara el destino de los mismos, en
este sentido al tener conocimiento de sus obligaciones, no las realizé al presentar
documentacion no veraz, a sabiendas que dicha conducta era ilegal, con la
intencion de aparentar una situacion que no es real, tratando de engafar a la
autoridad administrativa electoral con el proposito de lograr un beneficio, para
hacer creer que se cumplen con las obligaciones de ley, alentado por el
beneficio que le produce tal conducta.

a) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
partidos politicos, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
una falta sustancial por reportar ante la autoridad el uso de recursos para el pago
de una obligacion que en la especie no acontecid, es decir, tuvieron otro destino,
que no fue el pago de dicha obligacion, se vulnera sustancialmente la certeza en
el destino de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicibn de
cuentas, impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos,
por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia que constituyen, en una
interpretacion teleolégica, los fines a los que propende la norma
transgredida. Debido a lo anterior, el partido de mérito vulnerd los valores antes
establecidos y afectdé a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la
certeza y la transparencia en el origen de los recursos.

En este contexto, el Partido del Trabajo vulnerd lo dispuesto en los articulos 38,
numeral 1, inciso a) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra sefialan:

“Articulo 38

1. Son obligaciones de los Partidos Politicos Nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta
la de sus militantes a los principios del Estado democrético, respetando la libre
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participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos; (...)”

“Articulo 83

1. Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad los informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, atendiendo a las siguientes
reglas:

(--.)
d) Informes de campafa:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las
campafias en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente;

(..

IV. En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan
utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros sefialados en
el articulo 229 de este Cdédigo, asi como el monto y destino de dichas
erogaciones.

(..)

El articulo 83, numeral 1, inciso a), impone a los partidos politicos la
obligacion de presentar informes de campafia, atendiendo a las reglas que en
el mismo se prevén; es decir, que dichos informes deberan ser presentados
por los entes politicos por cada uno de los candidatos a cargo de eleccion
popular que los mismos hayan registrado ante la autoridad electoral y en
sus propios mecanismos de control para cada tipo de campafa, detallando el
origen y monto de los ingresos que éstos hayan recibido, asi como los
egresos que hayan sido realizados.

Dicho precepto normativo tutela los principios de transparencia y la certeza en
uso de los recursos que deben de prevalecer en los procesos federales
electorales, al establecer con toda claridad que los partidos politicos tienen las
siguientes obligaciones: registrar contablemente sus egresos, soportar todos
los ingresos con documentacion que se expedira a nombre del sujeto
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obligado, por parte de la persona a quien la otrora coalicion efectu6 el pago y
entregar la documentacion veraz antes mencionada con los requisitos fiscales
gue exigen las disposiciones aplicables, entre otras.

Del analisis previo, es posible concluir que la inobservancia del articulo
referido vulnera directamente la certeza y la transparencia en la rendicién de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el
legislador al sefialar como obligacion de los Partidos Politicos Nacionales
rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es
inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, el objeto es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie
en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor
esencial para la convivencia democrética y el funcionamiento del Estado en si,
esto, porgue los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico
electoral mexicano, pues son considerados constitucionalmente entidades de
interés publico que reciben financiamiento del Estado y que tienen como
finalidad, promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir
a la integracion de la representacién nacional, y hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, de manera que las infracciones
gue cometa un partido en materia de fiscalizacién originan una lesién que
resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

En este orden de ideas, al actuar voluntariamente fuera de los cauces legales
al reportar sin veracidad e intentar engafiar a la autoridad fiscalizadora
sobre el destino de los recursos, se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion
de Partidos Politicos Nacionales, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, una falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, o
bien, impide garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de
la actividad electoral. Debido a lo anterior, los partidos politicos en cuestién
violan los valores antes establecidos y afectan a la persona juridica
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indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que
vulneran de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los
recursos.

Ahora bien, el articulo 38, numeral 1 del citado Cédigo, establece la obligacién de
los partidos politicos de conducir sus actividades asi como las de sus militantes
dentro de los cauces legales, esto es, que los partidos tienen la obligacion de
obedecer y hacer obedecer la normatividad vigente que los vincule y dar cabal
cumplimiento a ella, obligandolos de la misma forma a no realizar ningun acto que
les sea prohibido.

Dicha disposicion implica una referencia al marco regulatorio que debe respetar y
cumplir un partido politico, asi como sus militantes, debido a que al referirse a los
cauces legales hace referencia a todo el sistema juridico vigente, y por tanto a
todas las obligaciones y prohibiciones relacionadas con las actividades de los
partidos politicos.

De esta forma, cada una de las normas que conforman el entramado juridico que
debe cumplir un partido politico, protege un bien juridico tutelado en lo particular,
existiendo entonces una multiplicidad de bienes juridicos que el legislador busca
proteger al conformar el sistema juridico y que son necesarios a efecto de
garantizar los principios democraticos que fundamentan el ejercicio politico y
gubernamental de nuestro pais.

Asimismo, debido a que los partidos politicos son entidades de interés publico que
constituyen un mecanismo o herramienta que posibilita a la poblacion participar
activamente en el desarrollo democratico, es de suma relevancia que cumplan de
forma cabal con las normas que los vinculen, pues de lo contrario se vulneraria el
fin para el cual fueron creados dichos institutos politicos.

Conforme a ello, vulnerar el articulo en comento, implica contravenir todo el
sistema democratico, desvirtuando la razén que justifica la existencia de los
partidos politicos, como entidades de interés publico.

Ahora bien, toda vez que la obligacion de los partidos politicos derivada del
articulo 38 en cita, no Unicamente implica que los mismos actien conforme a la
legalidad, sino también un deber de vigilancia respecto de sus militantes e incluso
simpatizantes, ello coloca a los institutos politicos en una posicion de la mayor
importancia respecto del sistema electoral, pues les otorga la caracteristica de
garantes. Asi, el incumplimiento al mencionado deber trae como consecuencia el
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despojar al sistema de uno de sus mecanismos de control poniendo en peligro su
funcionamiento.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Partido del Trabajo vulnerd la
hipétesis normativa prevista en los articulos 38, numeral 1, inciso a) y 83,
numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la
tutela del principio de certeza en el origen de los recursos de los partidos
politicos tutelado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

b) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion
del tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que
contribuye a determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son
aquéllas que con su sola comision genera la afectacion o dafio material del
bien juridico tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio
directo y efectivo total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos
protegidos por la ley, perfeccionandose con la vulneracién o menoscabo del bien
juridico tutelado, por lo que se requiere que uno u otro se produzca para que
la accién encuadre en el supuesto normativo para que sea susceptible de
sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto
de disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es
requisito esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se
produzca un dafio material sobre el bien protegido, bastard que en la
descripcion normativa se dé la amenaza de cualquier bien protegido, para que se
considere el dafio y vulneracion al supuesto contenido en la norma.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro
del bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion
de la proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo.
Por esta razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo
gue no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto
peligro el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o
antijuridico descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un
elemento de la hipotesis legal, sino la razén o motivo que llevd al legislador a
considerar como ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa” o peligrosa
"en abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del
ilicito de peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el
bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacibn se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un
peligro en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo
distinto de las que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de
manera diferente a la que genera la misma falta, en las mismas condiciones,
pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la
conducta sefalada en el Considerando 4 es garantizar la certeza en el destino y
aplicacion de los recursos, con la que se deben de conducir los partidos
politicos en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido politico se traduce en
una infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico
tutelado, consistente en cumplir con la obligacion de comprobar el origen de
los recursos.
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En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada
se traduce en una falta de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente
en no tener certeza respecto a los recursos obtenidos y reportados por el Partido
del Trabajo.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan
en este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el
reproche, en razébn de que la infraccibn en cuestion genera una afectacion
directa y real de los intereses juridicos protegidos por la normatividad en
materia de financiamiento y gasto de los partidos politicos.

c) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el Partido del
Trabajo cometid una sola irregularidad que se traduce en una falta de
caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en los
articulos 38, numeral 1, inciso a) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral
1, inciso a) y I) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
lo procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta.

Para la calificacibn de la falta, resulta necesario tener presente las
siguientes consideraciones:

- Se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el Partido del
Trabajo impidié a la autoridad fiscalizadora tener certeza sobre el origen de
los recursos al omitir reportar con veracidad el destino y aplicacion de la
totalidad de los recursos destinados para el pago de una obligacion que en
caso no aconteci6 por $1,400.00. (mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.)

» Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion, esto es, salvaguardar que el origen de los recursos
con los que cuenta el partido politico para el desarrollo de sus fines sea de
conformidad con la Legislacién Electoral, es decir, que exista un debido
origen de los recursos.

63



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 34/13

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVE ESPECIAL.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacién de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el Partido del
Trabajo se califica como GRAVE ESPECIAL.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de una falta de fondo o sustantiva
en las que se vulnera directamente el principio de certeza en la rendicion de
cuentas, toda vez que el Partido del Trabajo omitid reportar verazmente los
recursos destinados para el pago de una obligacibn que en caso no acontecio,
durante el Proceso Electoral Federal 2011-2012, considerando que el bien
juridico tutelado por la norma transgredida es de relevancia para el buen
funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos
de los partidos politicos.

En tales condiciones, para determinar la sancion y su graduacion se debe partir
no solo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia
con el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo
cual se realiz6 a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, el Partido del Trabajo debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir a los actores de conductas similares en el futuro y proteja los valores
tutelados por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores
gue va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia
causada por las irregularidades que despleg6 el partido politico y si ocasion6 un
menoscabo en los valores juridicamente tutelados.
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Debe considerarse que el hecho que el partido de mérito no cumpliera con
su obligacion de reportar con veracidad los recursos destinados para el pago de
una obligacién que en caso no acontecid, durante el Proceso Electoral Local
Federal 2011-2012, impidi0 que esta autoridad tuviera certeza y existiera
transparencia respecto de éstos. Por lo tanto, la irregularidad se traduce en
una falta que impide que la autoridad electoral conozca de manera certera la
forma en que el partido erogd diversos recursos, asi como el monto de los
mismos, en consecuencia, no debe perderse de vista que la conducta descrita,
vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicién
de cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por los partidos es sustantiva y el resultado lesivo
es significativo, toda vez que no reporté verazmente los recursos destinados
para el pago de una obligacion que en caso no acontecid, en el Informe de
Ingresos y Gastos de Campafa de los Candidatos de los Partidos Politicos y
Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012 esto es, la
totalidad de los egresos realizados durante dicho ejercicio, especificamente lo
relativo a que reportd ante la autoridad el uso de recursos para cubrir una
obligaciéon que en la especie no acontecio por $1,400.00 (mil cuatrocientos pesos
00/100 M.N), situacidbn que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los
principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en
la comision de unainfraccién similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos
que obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el Partido del
Trabajo con registro local no es reincidente respecto de la conducta que aqui se
han analizado.

[1l. IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancibn que mas se adecue a
la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideraciéon
las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Sse imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una

sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el
principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad
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de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al
momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad economica del
infractor, 3. La reincidencia, 4. La exclusion del beneficio ilegal obtenido, o
bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provoco, y 5. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el sujeto obligado cuenta con capacidad
econdmica suficiente para cumplir con la sancién que se le impone; asi, mediante
el Acuerdo INE/CG1051/2015 emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral sesion extraordinaria el dieciséis de diciembre de dos mil
quince, se le asigné como financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes en el ejercicio 2016, un total de $211,605,511.76 (doscientos once
millones seiscientos cinco mil quinientos once pesos 76/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econdémica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econdémicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido del Trabajo
por la autoridad electoral, asi como los montos que por dicho concepto le han sido
deducidas de sus ministraciones:

Montos de
. Resolucion de la - deducciones
NUmero . Monto total de la sancién . Montos por saldar
Autoridad Electoral realizadas al mes de

mayo de 2016

INE/CG217/2014 C.26 $667,348.00 $418,954.44 $248,393.56
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Resolucion de la

Montos de
deducciones

NUmero Autoridad Electoral Monto total de la sancién realizadas al mes de Montos por saldar
mayo de 2016
5 INE/CG217/2014 C.8 $3,622,244.12 $2,313,357.17 $1,308,886.95
3. INE/CG217/2014 C.36 $939,499.77 $601,107.76 $338,392.01
A INE/CG217/2014 C.71 $2,694,452.77 $1,730,464.03 $963,988.74
5 INE/CG217/2014 C.76 $831,491.21 $528,246.92 $303,244.29
6. INE/CG771/2015 C.17 $2,759,155.97 $432,027.90 $2,327,128.07
7 INE/CG771/2015 C.52 $2,754,623.04 $432,027.90 $2,322,595.14
8. INE/CG771/2015 C.53 $877,106.59 $141,070.35 $736,036.24
o INE/CG771/2015 C.10 $1,847,419.83 $290,957.60 $1,556,462.23
10. INE/CG771/2015 C.15 $890,772.36 $141,070.35 $749,702.01

De lo anterior, se advierte que el Partido del Trabajo tiene un saldo pendiente de
$10,854,829.24 (Diez millones ochocientos cincuenta y cuatro mil
ochocientos veintinueve pesos 24/100 M.N.), por lo que se evidencia que no se
produce afectacién real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias
permanentes, aun cuando tenga la obligacién de pagar la sanci6n anteriormente
descrita, ello no afectard de manera grave su capacidad econOmica, por tanto,
estard en posibilidad de solventar la sancién pecuniaria que se establece en la
presente Resolucion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
elecciobn de la sancién que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l.  Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
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dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacién de las disposiciones de este Cadigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de
este Cddigo se sancionard con multa; durante las precampafias y campafas
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspension
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de este Cdédigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelaciéon de su registro
como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un

desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales,
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asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuaciéon se detallan las caracteristicas de la falta analizada.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

* Que la falta se calific6 como GRAVE ESPECIAL, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que no
reportd con veracidad el destino y aplicacién de los recursos por $1,400.00.
(mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.)

* Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas en la irregularidad en estudio, mismos que fueron aplicados por
parte de la autoridad fiscalizadora en la revision del Informe de Campafa
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-2012.

- EIl Partido Politico Nacional no es reincidente.

- Existen elementos que comprueban que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo.

* Que el monto involucrado en la conducta sancionada asciende a $1,400.00
(mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.).

* Que se tratd de una sola irregularidad; es decir, se actualizé una conducta
cometida por el partido politico.

Sefalado lo anterior, es importante referir que la Sala Superior sostuvo en la
sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas
deben traer consigo una consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto
individuos que conforman la sociedad en general, como el participe de un ilicito,
no cometan nuevos y menos las mismas violaciones a la ley, pues con ello se
expondria el bienestar social, como razén ultima del Estado de Derecho.
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Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar
al infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera,
incluso, podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria
satisfecho el propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las
sanciones.

En atencibn a esto dltimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y
cuantificacion de la sancién concreta por parte de la autoridad electoral
debe realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier
beneficio obtenido, pues si éstas produjeran una afectacién insignificante o
menor en el infractor, en comparaciébn con la expectativa de la ventaja a
obtener con el ilicito, podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer
una nueva infraccion, maxime si en una primera sancidbn no resintidé un
menoscabo o, incluso, a pesar de ello conservé algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de
cumplir con una funcién equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio
obtenido, asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no
se mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se
vea beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que
una conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda
obtener un beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad
competente, conforme a las leyes aplicables al caso.

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es
totalmente apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos
derivados de ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio
para el infractor, sean sancionadas con un monto econdémico superior al
involucrado.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral
1, inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que
se cometiod la conducta irregular y la forma de intervencién del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idoénea para disuadir la
conducta infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

70



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 34/13

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion lll, consistente en una reduccion
de la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la
sancion prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro
como partido politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los
fines perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se
puedan cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion
definitiva o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencia del presente procedimiento.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion
prevista en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idénea para
cumplir una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad
en general, y fomentar que el participante de la comisién, en este caso el
Partido de la Revolucion Democratica con registro local se abstenga de incurrir
en la misma falta en ocasiones futuras.

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser
aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias
particulares del caso®®.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un
margen minimo y uno maximo, para la correcta imposicidon de la sancion,
deben considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisién de
la infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje
claro cémo influyen para que la graduacion se sitie en un cierto punto, entre el
minimo y el maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con

194 La sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determind en el recurso de apelacion
SUP- RAP-257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancién debe
incluir, por lo menos, el monto beneficiado; en el caso concreto la sancion debe corresponder a aquella que guarde
proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.
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anterioridad, justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base
en esos elementos, tal situacion es incluso adoptada por el Tribunal Electoral
en la Resolucion que recayo al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Asi, la graduaciéon de la multa se deriva de que al analizarse los elementos
objetivos que rodean la irregularidad analizada se llegd a la conclusién de que
la misma es clasificable como grave especial, esto derivado de la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones
legales, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dictan en base a este,
la trascendencia de las normas violadas; las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, consistentes en no reportar con veracidad el destino y aplicacién del uso
de por $1,400.00 (mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N), el conocimiento de las
conductas, las condiciones externas y los medios de ejecucidn, que no es
reincidente, sin embargo se acredita una conducta dolosa y las normas
infringidas [38, numeral 1, inciso a) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones |y IV
del Cdadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.],la singularidad
y el objeto de la sancién a imponer que en el caso es que se evite o fomente el
tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido del Trabajo en atencién a los elementos
considerados previamente, debe corresponder a una sancibn econdmica
equivalente al 200% (doscientos por ciento) sobre el monto involucrado, por lo que
asciende a un total de $2,800.00 (dos mil ochocientos pesos 00/100 M.N.) %°

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido del Trabajo, es la prevista en la 354, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 44 (cuarenta y cuatro) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal?! para el ejercicio dos mil doce,
misma que asciende a la cantidad de $2,742.52 (dos mil setecientos cuarenta
y dos pesos 52/100 M.N.).

20 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.

21 gl Salario Minimo General Vigente en el Distrito Federal en 2012, correspondia a la cantidad de $62.33 (sesenta y dos
pesos 33/100 M.N)
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5. Individualizacién de la Sancién

Por lo que hace a la aportacién de un ente prohibido por la Ley en relacion al
considerando 3, apartado B).

Ahora bien, toda vez que en este apartado se ha analizado una conducta que
vulnera el articulo 77, numeral 2, inciso g) del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que se procede a la individualizacion de la
sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el niumero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.
g) Las demés condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.
h) La capacidad economica del sujeto infractor.
Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un

sujeto obligado y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
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que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades de los
sujetos obligados de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus
propadsitos fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacién con la irregularidad identificada en el presente apartado, se identificd
que el partido incoado, recibié una aportacién en especie de una persona fisica
con actividad empresarial, por un importe de $1,400.00 (mil cuatrocientos pesos
00/100 M.N) durante el marco de la revision de Informes de Ingresos y Gastos de
Campafa de los Candidatos de los Partidos Politicos y Coaliciones
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién del sujeto obligado,
consistente en haber incumplido con su obligacién de garante, al haber aceptado o
tolerado un beneficio a través de aportaciones de un ente prohibido, durante el
marco de la revision de Informes de Ingresos y Gastos de Campafia de los
Candidatos de los Partidos Politicos y Coaliciones correspondientes al Proceso
Electoral Federal 2011-2012, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 77, numeral
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2, inciso g) en relacién al 38, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: EL partido incoado, obtuvo el beneficio econdmico al actualizarse una
aportacion en especie proveniente de persona fisica con actividades de caracter
mercantil, por un monto de $1,400.00 (mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N) por
tanto obtuvo ingresos de un ente prohibido, durante el marco de la revision de
Informes de Ingresos y Gastos de Campafa de los Candidatos de los Partidos
Politicos y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012.

De ahi que el partido politico contravino lo establecido en el articulo 77, numeral 2,
inciso g) en relacion al 38, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Tiempo: La irregularidad atribuida al Partido del Trabajo, surgié del estudio a
través del procedimiento de revision de los Informes de Ingresos y Gastos de
Campafa de los Candidatos de los Partidos Politicos y Coaliciones
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Lugar: La irregularidad se actualizé en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en Avenida Acoxpa numero 436, Colonia Exhacienda de
Coapa, Delegacién Tlalpan, C.P. 14300, México, Distrito Federal.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del Partido del Trabajo para obtener el
resultado de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
sujeto obligado para cometer la irregularidad con anterioridad, por lo que en el
presente caso existe culpa en el obrar.

Sobre el particular, se considera que el instituto politico Unicamente incurrié en
una falta de cuidado, toda vez que no realizé ninguna accion tendiente a evitar o
repudiar la conducta infractora; o en su defecto acciones que le permitiera
desvincularse de la misma.
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Asi, en concordancia con lo establecido en el SUP-RAP-231/2009 y toda vez que
el dolo tiene que acreditarse plenamente y que no puede ser presumido, se
determina que existe culpa pasiva, por omision.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos
obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por recibir aportaciones o donativos de personas no permitidas por la
ley se vulneran el bien juridico tutelado por la norma consistente en el debido
origen de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, o bien,
impide garantizar el debido origen en el manejo de los recursos, por consecuencia,
al tolerar una aportacion de persona fisica con actividad empresarial, se traduce
en una aportacion de ente mercantil, entendiendo a este como una empresa, la
cual posee el caracter de persona moral, los partidos no atienden al principio que
rige que los recursos deben provenir de una fuente permitida por la ley. Debido a
lo anterior, los partidos en cuestion violan los valores antes establecidos y afectan
a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad),
debido a que vulnera de forma directa y efectiva la certeza del adecuado origen de
los recursos.

Ahora bien, el articulo 38, numeral 1 del citado cédigo, establece la obligacion de
los partidos politicos de conducir sus actividades asi como las de sus militantes
dentro de los cauces legales, esto es, que los partidos tienen la obligacion de
obedecer y hacer obedecer la normatividad vigente que los vincule y dar cabal
cumplimiento a ella, obligandolos de la misma forma a no realizar ningin acto que
les sea prohibido.

Dicha disposicion implica una referencia al marco regulatorio que debe respetar y
cumplir un partido politico, asi como sus militantes, debido a que al referirse a los
cauces legales hace referencia a todo el sistema juridico vigente, y por tanto a
todas las obligaciones y prohibiciones relacionadas con las actividades de los
partidos politicos.
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De esta forma, cada una de las normas que conforman el entramado juridico que
debe cumplir un partido politico, protege un bien juridico tutelado en lo particular,
existiendo entonces una multiplicidad de bienes juridicos que el legislador busca
proteger al conformar el sistema juridico y que son necesarios a efecto de
garantizar los principios democraticos que fundamentan el ejercicio politico y
gubernamental de nuestro pais.

Asimismo, debido a que los partidos politicos son entidades de interés publico que
constituyen un mecanismo o herramienta que posibilita a la poblacién participar
activamente en el desarrollo democratico, es de suma relevancia que cumplan de
forma cabal con las normas que los vinculen, pues de lo contrario se vulneraria el
fin para el cual fueron creados dichos institutos politicos.

Conforme a ello, vulnerar el articulo en comento, implica contravenir todo el
sistema democratico, desvirtuando la razén que justifica la existencia de los
partidos politicos, como entidades de interés publico.

Ahora bien, toda vez que la obligacion de los partidos politicos derivada del
articulo 38 en cita, no Unicamente implica que los mismos actien conforme a la
legalidad, sino también un deber de vigilancia respecto de sus militantes e incluso
simpatizantes, ello coloca a los institutos politicos en una posicion de la mayor
importancia respecto del sistema electoral, pues les otorga la caracteristica de
garantes. Asi, el incumplimiento al mencionado deber trae como consecuencia el
despojar al sistema de uno de sus mecanismos de control poniendo en peligro su
funcionamiento.

Por lo que respecta al articulo 77, numeral 2, inciso g) del citado cédigo, establece
la prohibicion a las personas fisicas con actividad empresarial de realizar
aportaciones o donativos a los partidos politicos, dicha prohibicion tiene como
finalidad salvaguardar el sistema electoral y garantizar que estos ultimos, en su
caracter de entidades de interés publico, se desarrollen sin que sus acciones se
vean afectadas por intereses particulares diversos o contrarios a los objetivos
democraticos, lo que constituye el principio de imparcialidad. Asi, mediante la
prohibicién sefialada se busca impedir que los diversos factores de poder influyan
en el animo de las preferencias de los ciudadanos, y de esa forma logren colocar
sus propios intereses por encima de los de la nacion.
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Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econémica que las personas
fisicas con actividades de caracter mercantil pudieran tener y por los elementos
que podrian encontrarse a su alcance segun la actividad que realicen, se prohiba
a dichos sujetos realizar aportaciones, ya que al ser esta una empresa y contar
con un fin de lucro puede traer aparejado un beneficio para los partidos politicos.

Es importante sefialar que con la actualizacion de la falta de fondo se acredita la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion para los partidos politicos.

Lo anterior es asi, ya que con las aportaciones especie por parte de una persona
fisica con actividades de caracter mercantil, se vulnera el bien juridico tutelado por
el articulo 77, numeral 2, inciso g) en relacion al 38, numeral 1, inciso a) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
garantizar la fuente legitima del financiamiento de los partidos politicos que no
provengan de alguna fuente de financiamiento prohibida por la legislacion.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefialar como
obligacién de los partidos politicos de rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora
de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en
efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas infractoras que provoquen actos que vayan en contra de lo sefalado
por la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

En ese entendido, el Partido del Trabajo, incumplié con su obligacion de tolerar
aportacion por parte de persona moral en el ejercicio sujeto a revision; obligacion
gue emana del Reglamento de Fiscalizacion, el cual tutela la certeza en el uso de
los recursos publicos de los sujetos obligados, mismos que tienden a evitar que
por la omisién de comprobar los gastos realizados, se presenten conductas que
vayan en contra de la normatividad electoral.

De tal modo, que soOlo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer
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cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el ejercicio en revision se dio a los
recursos que hayan recibido los sujetos obligados, de determinar la posible
comision de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de imponer
adecuadamente las sanciones que correspondan.

Ahora bien, de lo dispuesto por los citados articulos, se desprende que la
aportacion es una liberalidad que se encuentra prohibida para los sujetos en él
enlistados. Dicha figura juridica, presenta caracteristicas propias que influyen en
los efectos derivados de la violaciéon del articulo en comento. Tales caracteristicas
son las siguientes:

1. Las aportaciones se realizan de forma unilateral, es decir, no se requiere un
acuerdo de voluntades, lo que implica que una vez verificada la liberalidad, el
beneficio se presenta sin necesidad de la voluntad del receptor e incluso en contra
de la misma.

Tal situacién es de absoluta relevancia puesto que la responsabilidad de las partes
involucradas varia, ya que al afirmar que la existencia de una aportacion no
depende de la aceptacion del beneficiado, este ultimo podria resultar, en todo
caso, responsable de forma culposa.

2. Las aportaciones son liberalidades que no conllevan una obligacién de dar vy,
por consiguiente, no implican una transmisién de bienes o derechos, resultando en
todo caso en beneficios no patrimoniales aunque si econémicos.

En efecto, de conformidad con el Diccionario de la Real Academia Espafiola, el
beneficio es un “Bien que se hace o se recibe”, concepto que no necesariamente
implica una contextualizacion patrimonial, es decir, que no se entiende como un
bien material o juridico.

Por tanto, al tratarse de un beneficio econémico no patrimonial, el beneficiario no
se encuentra en posibilidades de devolverla o rechazarla, dado que su existencia
no depende en manera alguna de un acto de aceptacion o repudio realizado.

3. No existe formalidad alguna establecida en el Sistema Juridico Mexicano.
Habiéndose expuesto lo anterior, cabe analizar los efectos que se derivan de la
aportacion en relacion con lo dispuesto por el articulo 77, numeral 2, inciso g) en

relacion al 38, numeral 1, inciso a) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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Se trata de un acto unilateral, por lo que la manifestacion de la voluntad del
receptor no es necesaria para que se perfeccione el acto. En este sentido, la
contravencion a los articulos multicitados no se presenta tras una participacion de
ambos sujetos, sino Unicamente del aportante, pues éste puede llevar a cabo la
ilicitud incluso en contra de la voluntad del beneficiario.

Lo anterior es congruente con el hecho de que realizar un acto de repudio a la
aportacion, no implica eliminar el beneficio econémico no patrimonial derivado de
ésta, sino Unicamente la manifestacion expresa de que el acto no se realizé por la
voluntad del beneficiario, sino exclusivamente del aportante.

En este punto y para determinar cual es el beneficio derivado de una aportacion,
es importante considerar que el principio protegido por los articulos 77, numeral 2,
inciso g) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consiste en salvaguardar que el origen de los recursos con los que cuenten los
partidos politicos para el desarrollo de sus fines sea de conformidad con la
Legislacion Electoral, esto es, que exista un debido origen de los recursos, ello
tomando en cuenta que las disposiciones del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de conformidad con lo establecido en el articulo 1°,
respectivamente, es de orden publico y observancia general.

Ahora bien, el beneficio de una aportacion realizada en contravencion de los
articulos analizados es precisamente la posibilidad que tendrian los partidos
politicos, mediante la vulneracién del adecuado origen de los recursos, seria el de
modificar su presencia en el animo de la ciudadania, colocadndose en situacién de
ventaja respecto del resto de los partidos politicos; situacion que se deriva de la
aplicacidon de recursos por parte del aportante, razon por la cual, aun cuando el
beneficio no es patrimonial, si es de caracter econémico.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica
que para efectos del ejercicio de fiscalizacion el acto realizado no pueda ser
valuado, puesto que si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, el aportante
debié haber realizado un gasto para generar el beneficio (caracter econémico), lo
gue permite precisamente la fiscalizacion.

Ahora bien, en el caso en concreto, dicha aportacion derivd de la reparticion de

pulseras y llaveros con propaganda electoral por un importe de $1,400.00 (mil
cuatrocientos pesos 00/100 M.N) que ingresaron al patrimonio del Partido del
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Trabajo, situacion que se traduce en una aportacion en efectivo proveniente de un
ente impedido por laley.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Partido del Trabajo, se ubica dentro
de la hipotesis normativa prevista en los articulos 77, numeral 2, inciso g) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la tutela
del debido origen de los recursos, tutelados por la Constitucion Politica Mexicana.

Por otra parte, los articulos de referencia, reiteran la prohibicion expresa contenida
en articulos antes sefialados, en el sentido de que las personas a que ahi se
refieren no podran realizar aportaciones, donaciones, condonaciones de deuda,
bonificaciones, prestar servicios personales o entregar bienes a titulo gratuito o en
comodato a los sujetos obligados. Esto, en virtud de que a pesar de que la
normatividad electoral es clara al respecto, se considera necesario dejar
constancia de que quedan prohibidas tales practicas de las personas morales, en
el caso que nos ocupa una persona fisica con actividades de caracter mercantil.

De esta manera, cuando la autoridad electoral advierta la existencia de
aportaciones, donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones, prestacion de
servicios personales o entrega de bienes a titulo gratuito o en comodato de las
personas contenidas en los articulos 77, numeral 2, inciso g) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, hacia los sujetos obligados;
resultard indudable el incumplimiento a la normatividad electoral.

Asimismo, el articulo 77, numeral 2, inciso g) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece de manera precisa la prohibicién de realizar
aportaciones o donativos a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular, en dinero o en especie, por si 0 por
interposita persona y bajo ninguna circunstancia, de persona fisica con actividad
empresarial, entendiéndose a esta como una persona moral. Ahora bien, para el
estudio del fondo del presente asunto, resulta imperioso efectuar un analisis para
desentrafiar o dilucidar el sentido de la disposicion en cuestion.

La prohibicién de realizar aportaciones personas morales, responde a uno de los
principios inspiradores del sistema de financiamiento en México, a saber, la no
intervencién de las personas juridicas mencionadas, derivado de su propia
naturaleza, por lo que se trata de impedir cualquier tipo de injerencia de los
intereses particulares de las empresas en las actividades propias de los partidos
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politicos que esencialmente se refieren a la obtencién del poder publico a través
de los procesos democraticos, en razon de que los referidos intereses particulares
no deben influir en ese quehacer, pues el resultado seria contraproducente e
incompatible con la propia actividad democratica.

La ratio legis de dicho articulo se traduce en la necesidad de que los partidos
politicos, en tanto entidades de interés publico, se encuentren en libertad de
realizar sus fines sin que exista vinculacién alguna con intereses privados de
caracter mercantil. En otras palabras, la norma persigue como finalidad mantener
al margen de los procesos democraticos los intereses particulares a los que
responde la actividad comercial.

Este es otro de los valores que la prohibicion pretende salvaguardar, ya que un
partido politico que recibe recursos adicionales a los expresamente previstos en la
ley, se sitla en una posicion inaceptable de ilegitima ventaja respecto del resto de
los partidos politicos, en un sistema en donde la ley protege un principio de
relativa equidad entre los contendientes en cuanto a su régimen de financiamiento.

Ahora bien, cabe sefalar que es notable que una persona fisica con actividad
empresarial, tiene a su alcance derivado de su capacidad econdémica elementos
que le permite a los partidos politicos una ventaja indebida, motivo por el cual, se
prohibe a las empresas, en el caso en especifico a las personas morales realizar
aportaciones, pues produciria esa ventaja lo que intenta impedir el redactor de la
norma y se mezclarian intereses privados con los publicos que deben prevalecer
en los procesos democraticos, en los que los primeros se encuentran limitados por
los segundos.

En esta tesitura, de acuerdo a lo establecido por la normatividad electoral, para
establecer el alcance del articulo articulos 77, numeral 2, inciso g) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en cuanto a los sujetos que
deben estar comprendidos en la prohibicibn que impone dicha norma, es dable
sefalar la connotacion de “persona moral”.

De acuerdo al Diccionario Juridico del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Autbnoma de México, se entiende por persona moral, a
ciertas entidades (normalmente grupo de individuos) a las cuales el derecho
considera como una sola entidad para que actué como tal en la vida juridica que
les es propia, siendo un compuesto de varios individuos actuando como unidad.
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Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 25 del Cédigo Civil Federal,
se sefiala quienes se consideraran como personas morales, especificando en su
fraccion V, a las sociedades de caracter mercantil.

Bajo este contexto, para establecer el alcance del articulos 77, numeral 2, inciso g)
en relacion al 38, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en cuanto a los sujetos que deben estar
comprendidos en la prohibicion que impone dicha norma, es necesario determinar
si la connotacion “empresa” se aplica a cualquier persona fisica o juridica
colectiva.

Por otro lado, Raul Cervantes Ahumada, en su obra “Derecho Mercantil”, editorial
Porrua, define a la empresa como “una universalidad de hecho, constituida por un
conjunto de trabajo, de elementos materiales y de valores incorporeos, coordinado
para la produccion o el intercambio de bienes y servicios destinados al mercado
general’. Por su parte, Roberto Mantilla Molina, en su libro titulado “Derecho
Mercantil”, de la sefialada editorial, la conceptualiza como “conjunto de cosas y
derechos combinados para obtener u ofrecer al publico bienes o servicios
sistematicamente y con propdsito de lucro”.

Derivado de lo anterior, es dable sefialar que una empresa es la unidad creada
para llevar a cabo la prestacion de bienes y servicios contemplados dentro del
comercio con el propésito de lucro, sin embargo no se puede concluir que una
empresa pueda ser conformada o no por una persona fisica, por lo que resulta
necesario acudir a otras legislaciones mexicanas para poder dilucidar la hipétesis
planteada.

En ese entendido, el Cédigo Fiscal de la Federacion en su articulo 16, en lo que
interesa al estudio que se efectla, establece lo siguiente:

“Articulo 16.- Se entendera por actividades empresariales las siguientes:

I. Las comerciales que son las que de conformidad con las leyes federales
tienen ese caracter y no estan comprendidas en las fracciones siguientes.

(..

Se considera empresa la persona fisica o0 moral que realice las actividades a
gue se refiere este articulo, ya sea directamente, a través de fideicomiso o por
conducto de terceros; por establecimiento se entendera cualquier lugar de
negocios en que se desarrollen, parcial o totalmente, las citadas actividades
empresariales.”
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De la lectura del articulo que se transcribe, se desprende que la empresa debe ser
considerada como la persona fisica o colectiva que lleva a cabo actividades
entendidas como empresariales por el mismo precepto legal, en el que se
contemplan a los comerciantes que las leyes federales les otorga ese caracter, en
la especie, el Cddigo de Comercio que establece en su articulo 75, fraccion | lo
siguiente:

“Articulo 75.- La ley reputa actos de comercio:

(...)

I.- Todas las adquisiciones, enajenaciones y alquileres verificados con
propésito de especulacion comercial, de mantenimientos, articulos, muebles o
mercaderias, sea en estado natural, sea después de trabajados o labrados;

...y

Derivado de lo anterior, resulta valido inferir que para considerar a una persona
como “empresa” no es relevante que ésta cuente con la distincion de ser fisica o
moral, simplemente que de conformidad con las leyes federales cuenten con tal
caracter y al establecer a las personas fisicas 0 morales que ejercen una actividad
de edicion éstas deben ser consideradas como empresas, adquiriendo la
connotacion de “mercantil”.

De lo anterior, se puede concluir que una empresa mexicana de caracter mercantil
es aquella persona fisica o moral que cuenta con actividades establecidas dentro
de la legislacion aplicable a la materia, con la finalidad de actuar en el mercado de
bienes y servicios y, de manera especifica para la presente Resolucién, aquella
persona C. Jorge Rosas Lépez, que realiz6 aportaciones en especie a favor del
Partido del Trabajo, por un importe de $1,400.00 (mil cuatrocientos pesos 00/100
M.N)

El Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral para resolver los
asuntos en los que se acreditd el supuesto consistente en una aportacion
realizada por persona fisica con actividades empresariales, en el que se determino
gue se actualizaba la prohibicion de aportaciones de personas de caracter
mercantil, tomo en consideracion las resoluciones siguientes:

e (CG223/2010. Considerando 15.5, conclusiéon 67, en el cual se sanciond a la

Coalicion Salvemos a México integrada por los partidos del Trabajo y al entonces
Partido Convergencia.
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e CG249/2010. En el cual se resolvié el expediente identificado con el numero Q-
UFRPP-36/09, derivado de una queja en materia de fiscalizacion, en la que se
sanciono al Partido Accion Nacional.

e CG310/2011. En el cual se resolvi el expediente identificado con el nimero P-
UFRPP-52/10, en el que se sanciono al Partido Verde Ecologista de México.

Asimismo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha resuelto mediante los Recursos de Apelacion identificados con el
namero  SUP-RAP-45/2014, SUP-RAP-76/2014 'y  SUP-RAP-77/2014,
expresamente en el sentido de que las personas fisicas con actividades
empresariales realizan actividades mercantiles.

En dichas ejecutorias, la Sala Superior, argument6 que, aun cuando una persona
fisica, realiza actividades de caracter mercantil, vulnera los fines y bienes
protegidos por la norma prohibitiva, consistente en el articulo 77 numeral 2 inciso
g) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, precepto
vigente al momento de las infracciones cometidas y resueltas en los Recursos de
Apelacion antes sefialados.

Asi también la Sala Superior, sefialé que con tal disposicién pretende evitar que
los intereses privados, en especifico, los econdmicos, incidan en las contiendas
electorales, ello con el objeto de que los candidatos o partidos politicos no estén
sujetos a dichos intereses.

Finalmente el referido érgano jurisdiccional concluyé que es dable que dicha
disposicion no se refiere exclusivamente a las personas morales, pues las fisicas
con actividad empresarial, son también sujetos capaces de influir con su
capacidad economica.

De igual manera, las leyes electorales son claras al establecer que las empresas
mexicanas de caracter mercantil (dentro de las cuales se encuentran las personas
fisicas con actividades de caracter mercantil) no podran realizar aportaciones a los
partidos politicos, sin que de lo anterior se advierta que el legislador hiciere solo
referencia a las empresas que se encuentran realizando actividades, por lo cual,
no debemos distinguir donde la ley no lo hace.

Asimismo, la autoridad debe evitar la injerencia de entes mercantiles a través de

un presunto fraude a la ley, como podria actualizarse en el presente caso, puesto
que si los partidos politicos se beneficiaron de la reparticion de llaveros y pulseras
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con propaganda electoral por un monto de $1,400.00 (mil cuatrocientos pesos
00/100 M.N) por la aportacion realizada por una persona fisica con actividades de
caracter mercantil (como lo es el aportante), de acuerdo al articulo 77, numeral 2,
inciso g) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela del
debido origen de los recursos, tutelados por la normatividad electoral.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcidbn normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.
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En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
sefalada en el presente apartado, es salvaguardar que el origen de los recursos
con los que cuentan los partidos politicos para el desarrollo de sus fines sea de
conformidad con la Legislacion Electoral, esto es, que exista un debido origen de
los recursos, durante el marco de la revision de Informes de Ingresos y Gastos de
Campafia de los Candidatos de los Partidos Politicos y Coaliciones
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades imputables al Partido del
Trabajo, se traducen en infracciones de resultado que ocasionan un dafio directo
al bien juridico tutelado.

Consecuentemente, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce
en una falta de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en el origen
debido de los recursos de los partidos politicos.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en

este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
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intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el Partido del
Trabajo cometié una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo articulos 77,
numeral 2, inciso g) en relacion al 38, numeral 1, inciso a) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Como se expuso en el inciso d), se trata de una falta, la cual, vulnera el bien
juridico tutelado que es el origen debido de los recursos de los partidos politicos y
la certeza sobre su origen.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1,
inciso a) y I) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales lo
procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacién de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

e Se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el Partido del Trabajo
tolerd la aportacion de bienes provenientes de un ente prohibido por un importe
de $1,400.00 (mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.).

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion, esto es, salvaguardar que el origen de los recursos con los que
cuenten los partidos para el desarrollo de sus fines sea de conformidad con la
Legislacion Electoral, es decir, que exista un debido origen de los recursos.

e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

e Que la conducta fue singular.
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Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el Partido del
Trabajo se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que, con la comisién de la falta sustantiva o de
fondo se acredit6 la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los partidos politicos,
toda vez que los partidos toleraron la aportacion de un ente no permitido por la ley
de la materia.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacion se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y deméas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realizd a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, el Partido del Trabajo debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que despleg6 el partido y si ocasion6 un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el partido tolere ingresos de entes
prohibidos por la normatividad electoral impide que el origen de los recursos sea
conforme a lo previsto en la norma. Por lo tanto, no debe perderse de vista que la
conducta descrita, vulnera directamente los principios de equidad e imparcialidad
en la rendicion de cuentas y, por lo tanto, el origen de los recursos con los que
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cuenten los partidos para el desarrollo de sus fines sea de conformidad con la
Legislacion Electoral.

En ese tenor, la falta cometida por el Partido del Trabajo es sustantiva y el
resultado lesivo es significativo, toda vez que recibi6 ingresos de un ente prohibido
por la normatividad electoral situacion que, como ya ha quedado expuesto, vulnera
los principios de referidos.

4. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el Partido del Trabajo no
es reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

[ll. Imposicion de la sancion.

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se adecle a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el sujeto obligado cuenta con capacidad
econdmica suficiente para cumplir con la sancién que se le impone; asi, mediante
el Acuerdo INE/CG1051/2015 emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral sesion extraordinaria el dieciséis de diciembre de dos mil
quince, se le asigné como financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes en el ejercicio 2016, un total de $211,605,511.76 (doscientos once
millones seiscientos cinco mil quinientos once pesos 76/100 M.N.).

90



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 34/13

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econdémicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido del Trabajo
por la autoridad electoral, asi como los montos que por dicho concepto le han sido
deducidas de sus ministraciones:

Montos de
Nidmero Resqlucién dela Monto total de la sancion Qeducciones Montos por saldar
Autoridad Electoral realizadas al mes de
mayo de 2016
11 INE/CG217/2014 C.26 $667,348.00 $418,954.44 $248,393.56
12, INE/CG217/2014 C.8 $3,622,244.12 $2,313,357.17 $1,308,886.95
13, INE/CG217/2014 C.36 $939,499.77 $601,107.76 $338,392.01
14, INE/CG217/2014 C.71 $2,694,452.77 $1,730,464.03 $963,988.74
15, INE/CG217/2014 C.76 $831,491.21 $528,246.92 $303,244.29
16. INE/CG771/2015 C.17 $2,759,155.97 $432,027.90 $2,327,128.07
17 INE/CG771/2015 C.52 $2,754,623.04 $432,027.90 $2,322,595.14
18, INE/CG771/2015 C.53 $877,106.59 $141,070.35 $736,036.24
19, INE/CG771/2015 C.10 $1,847,419.83 $290,957.60 $1,556,462.23
20. INE/CG771/2015 C.15 $890,772.36 $141,070.35 $749,702.01
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De lo anterior, se advierte que el Partido del Trabajo tiene un saldo pendiente de
$10,854,829.24 (Diez millones ochocientos cincuenta y cuatro mil
ochocientos veintinueve pesos 24/100 M.N.), por lo que se evidencia que no se
produce afectacion real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias
permanentes, aun cuando tenga la obligacién de pagar la sancién anteriormente
descrita, ello no afectard de manera grave su capacidad econdmica, por tanto,
estard en posibilidad de solventar la sancién pecuniaria que se establece en la
presente Resolucion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancién que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l.  Con amonestacién publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral

que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de este Codigo;
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V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de
este Cddigo se sancionara con multa; durante las precampafias y campafias
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspension
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de este Cdédigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales,
asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada,
configurando un beneficio a favor de la campafia politica del entonces candidato a
Senador el C. David Monreal Avila, consistente en la reparticion de llaveros y
pulseras, lo cual en su caso, actualiza una aportacion de un ente prohibido por la
normatividad, por un importe de $1,400.00 (mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N).
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Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, ya que tolerd las
aportaciones de entes no permitidos por la Legislacion Electoral.

» Que por lo que hace a las Circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomdé en cuenta que la irregularidad atribuible al
instituto politico en comentd, consistidé en tolerar la aportacion en especie
de una persona moral, encontrdndose esta dentro de las normatividad
electoral como una prohibicion. Asimismo, se puede establecer que la
comision de la falta, tuvo su origen en el Proceso Electoral Federal 2011-
2012, misma gque se advierte de la revision de Informes de Ingresos y
Gastos de Campafia de los Candidatos de los Partidos Politicos y
Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012
presentado por la otrora coalicion Movimiento Progresista ante la autoridad.

» Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacion.

» Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como aquella que fue vulnerada, en la irregularidad materia
del presente estudio, tal como sefiala el articulo articulos 77, numeral 2,
inciso g) en relacién al 38, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

» Que el monto involucrado en la conducta sancionatoria asciende a
$1,400.00 (mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.).

» Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta
infractora fue cometida con intencionalidad o dolo, entendiendo estos como
un aspecto subjetivo que permita apreciar de qué manera el responsable
fij6 su voluntad para lograr un fin o efecto, para continuar con el juicio de
reproche en relacion con la conducta, asi como el proposito de lograr un
beneficio, es decir realizar actos que aun conociendo las consecuencias
que produciran son llevadas a cabo, siendo conductas violatoria del deber
juridico y de actuar conforme a lo previsto en la ley, por lo que es de
concluir que de las irregularidades, solo se desprende la falta de cuidado,
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observacion atencion o vigilancia, por parte del partido politico para dar
cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el Reglamento de la
materia.

» Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizdé una singularidad de
conducta cometida por el partido politico.

Visto lo anterior, es importante sefialar que la Sala Superior sostuvo en la
sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas
deben traer consigo una consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto
individuos que conforman la sociedad en general, como el participe de un ilicito,
no cometan nuevos y menos las mismas violaciones a la ley, pues con ello se
expondria el bienestar social, como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencidon Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

En atencion a esto Ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad electoral debe
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
obtenido, pues si éstas produjeran una afectacion insignificante o menor en el
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
maxime si en una primera sancion no resintié un menoscabo o, incluso, a pesar de
ello conservo algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.
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Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de
ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor,
sean sancionadas con un monto econémico superior al involucrado.

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1,
inciso a), fracciébn | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencidn a las circunstancias objetivas en las que se
cometio la conducta irregular y la forma de intervencion del Partido Politico
Nacional infractor, una amonestacién publica seria poco idonea para disuadir la
conducta infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.
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En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso??.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancidon prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal en dos mil doce, es la idonea para
cumplir una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comision, en este caso el Partido del
Trabajo se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso?.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccién, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacioén se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacién es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayé al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

22 cf. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién determiné en el recurso de apelacién
SUP-RAP-257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancién debe incluir, por
lo menos, el monto beneficiado; en el caso concreto la sancion debe corresponder a aquella que guarde proporcion con la
gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.

23 ¢cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determiné en el recurso de apelacién
SUP-RAP-257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancién debe incluir, por
lo menos, el monto beneficiado; en el caso concreto la sancion debe corresponder a aquella que guarde proporcion con la
gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.
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Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la graduacion de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, como la graduacion de la multa se deriva
de que al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada
se llegd a la conclusion de que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello
como consecuencia de la trascendencia de la norma violada; las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, la cual consistié en tolerar la aportacion realizada por un
ente no permitido por la normatividad electoral, asi como de los valores y bienes
juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la sancion
sea acorde con tal gravedad, el conocimiento de las conductas, la existencia de
culpabilidad, no existio reiteracion ni sistematicidad las condiciones externas y los
medios de ejecucion, la singularidad de la conducta cometida por el instituto
politico, en las conducta analizada, las normas infringidas en los articulos 77,
numeral 2, inciso g) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el incumplimiento de sus obligaciones, el monto del beneficio, lucro,
dafio o perjuicio derivado de esta omision; por lo que el objeto de la sancion a
imponer es evitar o fomentar el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido del Trabajo en atencién a los elementos
considerados previamente, debe corresponder a una sancion econdmica
equivalente al 200% (doscientos por ciento) sobre el monto involucrado, por lo que
asciende a un total de $2,800.00 (dos mil ochocientos pesos 00/100 M.N.) 24

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido del Trabajo, es la prevista en la 354, numeral 1, inciso a),
fraccion Il del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 44 (cuarenta y cuatro) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal?® para el ejercicio dos mil doce,
misma que asciende a la cantidad de $2,742.52 (dos mil setecientos cuarenta
y dos pesos 52/100 M.N.).

2 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
% E| Salario vigente en 2012, correspondia a la cantidad de $62.33 (sesenta y dos pesos 33/100 M.N)
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En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento administrativo sancionador
electoral instaurado en contra de los partidos de la Revolucién Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano integrantes de la otrora coalicibn Movimiento
Progresista, en los términos del Considerando 3, apartado A) de la presente
Resolucion.

SEGUNDO. Se declara infundado el procedimiento administrativo sancionador
electoral instaurado en contra del Partido de la Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadano integrantes de la otrora coalicibn Movimiento Progresista,
en los términos del Considerando 3, apartado B) de la presente Resolucion.

TERCERO. Se declara parcialmente fundado el procedimiento administrativo
sancionador electoral instaurado en contra del Partido del Trabajo como integrante
de la otrora coalicion Movimiento Progresista, en los términos del Considerando
3, apartado B) de la presente Resolucion.

CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 4 se
impone al Partido del Trabajo una multa consistente en 44 (cuarenta y cuatro)
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos
mil doce, misma que asciende a la cantidad de $2,742.52 (dos mil setecientos
cuarentay dos pesos 52/100 M.N.).

QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 5 se
impone al Partido del Trabajo una multa consistente en 44 (cuarenta y cuatro)
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos
mil doce, misma que asciende a la cantidad de $2,742.52 (dos mil setecientos
cuarentay dos pesos 52/100 M.N.).
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SEXTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucion impugnada.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 31 de mayo de dos mil dieciséis, por votacion
unanime de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzélez,
Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela
Herrera, Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama
Rendon, Doctor Benito Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa,
Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sanchez
Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cordova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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