INE/CG299/2016

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS PARA EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES PARA
LA OBTENCION DE APOYO CIUDADANO DE LOS ASPIRANTES A LOS
CARGOS DE DIPUTADOS LOCALES Y AYUNTAMIENTOS,
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2015-
2016, EN EL ESTADO DE TLAXCALA

VISTO el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la revision de los
informes de los ingresos y gastos para el desarrollo de las actividades para la
obtencion de Apoyo Ciudadano de los Aspirantes a los cargos de Diputados
Locales y Ayuntamientos correspondientes al proceso electoral local ordinario
2015-2016 en el estado de Tlaxcala.

ANTECEDENTES

I. Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
febrero de dos mil catorce, se reformé el articulo 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone, en su Base V, Apartado A,
parrafos primero y segundo, que el Instituto Nacional Electoral es un organismo
publico autbnomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo de la Union, los Partidos Politicos
Nacionales y los ciudadanos; asimismo, es autoridad en la materia electoral,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desemperio,
regido por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad y objetividad.

II. En el citado Decreto, en su articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a), numeral
6, asi como pendultimo parrafo del mismo Apartado, se establece que corresponde
al Consejo General del Instituto Nacional Electoral la fiscalizacion de las finanzas
de los partidos politicos relativas a los Procesos Electorales, Federal y Local, asi
como de las precampafas de los candidatos.



lll. EIl veintitrés de mayo de dos mil catorce se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos
Cuarto y Quinto, se establecen las facultades y atribuciones de la Comision de
Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de Fiscalizacion respectivamente, asi como
las reglas para su desempefio y los limites precisos respecto de su competencia.

IV. El seis de junio de dos mil catorce, en sesion extraordinaria del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, se aprob6 el Reglamento de Comisiones,
mediante el Acuerdo INE/CG45/2014. En la misma sesion se aprobd el Acuerdo
INE/CG46/2014, el cual contiene la integracion de las Comisiones Permanentes y
Temporales del Consejo General de este Instituto, asi como del Organo Garante
de la Transparencia y el Acceso a la Informacién.

Mediante oficio PCF/BNH/1187/2015, de fecha 12 de junio de 2015, el entonces
Presidente de la Comisién de Fiscalizacion, Dr. Benito Nacif Hernandez informo al
Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, que en sesion ordinaria,
celebrada el 12 de junio de 2015, esa Comisién aprobd la designacion del
Consejero Electoral Dr. Ciro Murayama Rendén como nuevo Presidente de la
Comisién de Fiscalizacion. Ratificando la rotacion de la presidencia el diecisiete de
junio de dos mil quince en el Consejo General mediante acuerdo INE/CG392/2015

V. Con fecha veintiocho de agosto de dos mil quince, fue publicado en el periddico
Oficial del Gobierno del estado de Tlaxcala, el decreto 124, emitido por el
Congreso del estado de Tlaxcala, por el que se reforman diversas disposiciones
de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, en materia
electoral, entre los que se encuentra el articulo 95, el cual da vida juridica al
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.

VI. Mediante el Acuerdo INE/CG99/2015, del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobd las convocatorias para la designacion de las y los
Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los organismos
publicos locales de los estados de Aguascalientes, Baja California, Chihuahua,
Coahuila, Durango, Hidalgo, Nayarit, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas,
Tlaxcala y Veracruz.

VII. En sesién extraordinaria celebrada el dos de septiembre de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprob6é el Acuerdo
INE/CG813/2015, relativo a la designacion de la Consejera Presidenta, las



Consejeras y los Consejeros Electorales, del 6rgano superior de la direccion del
organismo publico local del estado de Tlaxcala.

VIII. En sesion publica solemne celebrada el dia cuatro de septiembre de dos mil
quince, se procedio a la instalacion y toma de protesta a los nuevos integrantes
del Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para que dieran inicio
a sus funciones.

VIII. El treinta de octubre de dos mil quince, en sesién publica ordinaria, el Consejo
General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones emitié el acuerdo ITE-CG 17/2015,
mediante el cual se aprobd el calendario electoral para el proceso electoral
ordinario 2015-2016, en el que se determina la fecha de inicio del proceso
electoral para la eleccibn de Gobernador, Diputados Locales, Ayuntamientos y
Presidentes de Comunidad.

IX. En sesion solemne de cuatro de diciembre de dos mil quince, el Consejo
General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones hizo la declaratoria de inicio del
Proceso Electoral Ordinario 2015-2016, en la que se elegirdn Gobernador
Diputados Locales, Integrantes de Ayuntamientos y Presidente de Comunidad.

X. En sesion extraordinaria, celebrada el nueve de diciembre de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobé el Acuerdo
INE/CG1011/2015, por cual se Determinan Las Reglas para la Contabilidad,
Redicion de Cuentas y Fiscalizacion, asi como los Gastos que se Consideran
como de Precampafia para el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016, asi como
para los Procesos Extraordinarios que pudieran derivar, a celebrarse en los
estados de Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Durango, Hidalgo,
Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y
Zacatecas; especificando en su articulo 1 que para el caso de aspirantes a una
candidatura independiente que sean parte de la referida temporalidad, les seran
aplicables la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley
General de Partidos Politicos, el Reglamento de Fiscalizacion, Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion y el Manual General
de Contabilidad.

XI. El quince de diciembre de dos mil quince, en sesion publica extraordinaria el
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones aprob6 el acuerdo ITE-CG
39/2015, mediante el cual se determinaron los topes de gasto que deberan
observar en la etapa de “Actos Tendientes a Recabar el Apoyo Ciudadano®, las
ciudadanas y ciudadanos que aspiren ser candidatos independientes a



Gobernador, Diputados Locales por el principio de mayoria relativa, Integrantes de
Ayuntamientos y Presidentes de Comunidad, en el Proceso Electoral Ordinario
2015-2016 en el estado de Tlaxcala.

XIl. En sesion publica extraordinaria del quince de diciembre de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, aprob6 el acuerdo
identificado bajo el numero ITE-CG 40/2015, mediante el cual se expidi6 la
convocatoria dirigida a las ciudadanas y ciudadanos interesados en participar para
postularse como candidatas y candidatos independientes a Gobernador,
Diputados Locales, integrantes de Ayuntamientos y Presidentes de Comunidad,
para el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016, en el estado de Tlaxcala.

En sesion publica extraordinaria celebrada el veinticuatro de diciembre de dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, emitié el
acuerdo ITE-CG 44/2015, en cumplimiento a diversas sentencias de la Sala
Regional del Poder Judicial de la Federacion de la Cuarta Circunscripcion
Dictadas dentro de los juicios de Proteccion de Derechos Politico-Electorales JDC-
847/2015 y acumulados y SDF-JDC-851/2015, mediante la cual se revocé la base
cuarta, primer péarrafo de la convocatoria dirigida a las ciudadanas y ciudadanos
interesados en participar para postularse como candidatas y candidatos
independientes.

XIll. En sesidén extraordinaria celebrada el dieciséis de diciembre de dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprob6 el acuerdo
INE/CG1082/2015, por el cual se Emiten los Lineamientos para Establecer el
Proceso de Captura de Informacién en el Sistema Nacional de Registro de
Precandidatos y Candidatos asi como de los Aspirantes y Candidatos
Independientes.

XIV. En sesion extraordinaria celebrada el diecisiete de diciembre de dos mil
quince, la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante
acuerdo CF/076/2015, aprobd los Lineamientos para la Operacion y el Manejo del
Sistema Integral de Fiscalizacion que deberan Observar los Partidos Politicos,
Coaliciones, Aspirantes, Precandidatos, Candidatos, Candidatos Independientes y
Candidatos de Representacion Proporcional en los Procesos de Precampafia,
Campaiia y Ordinario.

XV. En sesion extraordinaria celebrada en diecisiete de diciembre de dos mil
quince, la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, aprobd6 el
Acuerdo por el que se Establecen las Disposiciones para el Registro de las



Operaciones, Generacion y Presentacion de Informes, que Deberan cumplir los
Partidos Politicos, Coaliciones, Aspirantes, Precandidatos, Candidatos
Independientes, Candidatos y Candidatos de Representacién Proporcional, a
través del Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) correspondientes los Procesos
Ordinario, de Precampafa y Campafa 2015-2016.

XVI. En sesion extraordinaria celebrada en diecisiete de diciembre de dos mil
quince, la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, aprobé el
Acuerdo por el que se Establecen las Disposiciones para el Registro de las
Operaciones, Generacion y Presentacion de Informes, que Deberan cumplir los
Partidos Politicos , Coaliciones, Aspirantes, Precandidatos, Candidatos
Independientes, Candidatos y Candidatos de Representaciéon Proporcional, a
través del Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) correspondientes los Procesos
Ordinario, de Precamparfa y Campafa 2015-2016.

XVII. En sesion extraordinaria celebrada el diecisiete de diciembre de dos mil
quince, la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante
Acuerdo CF/075/2015, modificé el Manual General de Contabilidad que incluye la
Guia Contabilizadora y el Catalogo de Cuentas, los Formatos que Serviran de
Apoyo para el Cumplimiento del Reglamento de Fiscalizacion y de la Guia de
Aplicacién del Prorrateo del Gasto Centralizado.

XVIIIl. El 16 de diciembre de 2015, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobd en sesion extraordinaria el acuerdo INE/CG1047/2015 por el que
se reformaron y adicionaron diversas disposiciones del Reglamento de
Fiscalizacion, aprobado el diecinueve de noviembre de dos mil catorce en sesion
extraordinaria mediante el acuerdo INE/CG263/2014, modificado a su vez
mediante el acuerdo INE/CG350/2014.

XIX. En sesién extraordinaria celebrada el veinticinco de enero de dos mil
dieciséis, la Comision de Fiscalizacion aprob6 el Plan de Trabajo de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion para la fiscalizacion de las precampafias y de las
actividades para la obtencion del apoyo ciudadano para los proceso electorales
local ordinarios 2015-2016, incluidos entre ellos, el del estado de Tlaxcala.

XX. En la tercera sesion extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion celebrada
el veintiséis de enero de dos mil dieciséis, se aprob6 el Acuerdo CF/003/2016, por
el por el que se aprobd el ajuste a los plazos para la elaboracion y aprobacion del
dictamen consolidado y resolucion, derivado de la revision de los informes de
ingresos y gastos de los precandidatos y aspirantes a candidatos independientes,



correspondientes al proceso electoral local ordinario 2015-2016, a celebrarse en
los estados de Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Durango, Hidalgo,
Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y
Zacatecas, quedando los plazos para la fiscalizacion de la precampafa en el
estado de Tlaxcala de la siguiente manera:

Apoyo Ciudadano

Fecha
limite de
entrega de
los
Informes

Notificacion
de Oficios de
Errores y
Omisiones

Respuesta a
Oficios de
Errores y
Omisiones

Dictamen y
Resolucién

Aprobacién de
la Comision de
Fiscalizacion

Presentacion al
Consejo
General

Aprobacion
del Consejo
General

Diputados
Locales y
Ayuntamientos

Del 21 de enero
al 19 de febrero
de 2016

20 de
marzo de
2016

4 de abril de
2016

11 de abril
de 2016

21 de abril
de 2016

26 de abril de
2016

5 de mayo de
2016

11 de mayo
de 2016

XXI. En la misma sesion, la Comision aprobé el Acuerdo CF/004/2016, mediante
el cual se emitieron los Lineamientos para la realizacion de las visitas de
verificacion, monitoreo de anuncios espectaculares y demas propaganda colocada
en la via publica, asi como en diarios, revistas y otros medios impresos que
promuevan a precandidatos, aspirantes a candidatos independientes, candidatos,
candidatos independientes, partidos politicos y coaliciones, durante Ila
precampafas y campafias locales del proceso electoral ordinario 2015-2016.

XXIl. En la décima primera sesion extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, celebrada el 26 de abril de
2016, se aprobd por unanimidad de los presentes, Lic. Javier Santiago Castillo,
Beatriz Mtra. Eugenia Galindo Centeno, Dr. Benito Nacif Hernandez, Lic. Enrique
Andrade Gonzéalez y el Consejero Presidente Ciro Murayama Rendén el Dictamen
Consolidado y Proyecto de Resolucion respecto de la revision de los Informes de
Ingresos y Gastos que pueden realizar para las actividades tendientes al “Apoyo
Ciudadano” los Aspirantes a Candidatos Independientes al cargo de Diputados
Locales y Ayuntamientos correspondientes al proceso electoral local ordinario
2015-2016, en el estado de Tlaxcala. En dicha sesion se determiné realizar un
engrose al proyecto de de Resolucion, en el que se sefal6 el ajuste de algunas
conclusiones, respecto de la presentacion extemporanea de los informes.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base Il, primero y
penultimo péarrafos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley garantizard que los Partidos Politicos Nacionales cuenten



de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y
sefalara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios partidos
y sus campafias electorales; fijara los limites a las erogaciones en los
procesos internos de seleccion de candidatos y en las campanfas electorales;
asi como ordenara los procedimientos para el control, fiscalizacion oportuna y
vigilancia, durante campanfa, del origen y uso de todos los recursos con que
cuenten.

Que el articulo 41, parrafo segundo, Base IV de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos mandata que la Ley establecera los plazos para la
realizacion de los procesos partidistas de seleccién y postulacion de
candidatos a cargos de eleccion popular, asi como las reglas para las
precampafas y las campafias electorales.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base V, apartado A,
parrafos primero y segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Instituto Nacional Electoral, es un organismo publico autbnomo
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, siendo principios
rectores en el ejercicio de su funcién la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad

Que el Apartado B, inciso a), numeral 6, asi como el penultimo parrafo del
mismo Apartado, todo ello del articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, corresponde al Instituto Nacional Electoral la
fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos para los
procesos electorales locales; y para cumplir dichas funciones, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral no estara limitado por los secretos
bancario, fiduciario y fiscal, para lo cual contard con el apoyo de las
autoridades federales y locales.

Que de conformidad con el articulo 116, fraccion IV, inciso a) del referido
ordenamiento, las elecciones de las legislaturas locales y de los integrantes de
los ayuntamientos se realizaran mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo; y la jornada comicial se celebrara el primer domingo de junio del afo
gue corresponda, lo que debera estar garantizado por las Constituciones y
leyes de los estados.

Que de conformidad con el articulo 35 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
es el organo superior de direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como de



10.

11.

12.

velar porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad y objetividad guien todas las actividades del Instituto.

Que el articulo 42, numerales 2 y 6 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé la creacion de la Comision de Fiscalizacion,
la cual funcionard permanentemente mediante la integracion exclusiva de
Consejeros Electorales designados por el Consejo General, contando con un
Secretario Técnico que sera el Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Que de conformidad con el articulo 190, numeral 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la fiscalizacion de las finanzas de
los partidos politicos y de las campafias de los candidatos estaran a cargo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por conducto de la Comision
de Fiscalizacion.

Que el articulo 51, numeral 1, inciso t) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece como atribucibn del Secretario
Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, preparar para la aprobacion del
Consejo General, el proyecto de calendario integral de los procesos
electorales ordinarios, asi como de elecciones extraordinarias, que se sujetara
a la convocatoria respectiva.

Que de conformidad con el articulo 190, numeral 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la fiscalizacion de las finanzas de
los partidos politicos y de las campafas de los candidatos estard a cargo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por conducto de la Comision
de Fiscalizacion.

Que el articulo 192, numeral 1, incisos d) y e) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral ejercera las facultades de supervision, seguimiento
y control técnico y, en general, todos aquellos actos preparatorios a través de
la Comision de Fiscalizacion, quien revisara las funciones y acciones
realizadas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion con la finalidad de garantizar
la legalidad y certeza de los procesos de fiscalizacion.

Que de conformidad con el articulo 196, numeral 1 y 428, numeral 1, inciso d)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion es el organo que tiene a su cargo la recepcion y
revision integral de los informes que los partidos politicos, aspirantes y



13.

14.

15.

16.

17.

18.

candidatos independientes respecto del origen, monto, destino y aplicacion de
los recursos que reciban por cualquier tipo de financiamiento asi como
investigar lo relacionado con las quejas y procedimientos oficiosos en materia
de rendicion de cuentas de dichos institutos politicos.

Que de conformidad con el articulo 430, numeral 1, incisos a), b) y ¢) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los aspirantes deberan
presentar informes del origen y monto de los ingresos y egresos de los gastos
de los actos tendientes a obtener el apoyo ciudadano del financiamiento
privados.

Que de conformidad con los articulos 80 de la Ley General de Partidos
Politicos, en relacion con el 428 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establecen las reglas a las que se sujetara el
procedimiento para la presentacion y revision de los informes de los
aspirantes.

Que el articulo 112 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el estado de Tlaxcala, establece que el proceso electoral ordinario se
inicia el mes de octubre del afio anterior al de la eleccién y concluye con la
declaracion de validez que realicen los 6rganos del Instituto o con la ultima
resolucién que emitan los 6rganos jurisdiccionales relativa a los medios de
impugnacion.

Que de conformidad con el articulo 297 fracciones Il y Il de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado de Tlaxcala, los
actos tendientes a recabar el apoyo ciudadano, para los aspirantes a
Diputados Locales y Ayuntamientos sera de treinta dias.

Que los aspirantes obligados a presentar los informes de ingresos y gastos de
los actos tendientes a recabar el apoyo ciudadano, al cargo de Presidentes de
Comunidad correspondientes al Proceso electoral local ordinario 2015-2016
en el estado de Tlaxcala, son aquellos que hayan obtenido su registro ante el
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones como aspirante; siendo por tanto, los
sujetos que haran frente a las obligaciones que resultaren de la presente
Resolucion.

Que en concordancia con lo establecido en los articulos 44, numeral 1, inciso
aa); 190, numeral 2; 191, numeral 1, inciso g); 192, numerales 1y 2; de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el acuerdo
INE/CG1011/2015, es facultad de este Consejo General conocer de las



19.

infracciones e imponer las sanciones administrativas correspondientes por
violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la
revision de los informes de ingresos y egresos para el desarrollo de loa
aspirantes a los cargos de Diputados Locales y Ayuntamientos
correspondientes al Proceso electoral local ordinario 2015-2016 en Tlaxcala.

Asi, una vez aprobado el Dictamen Consolidado y la resolucién respectiva, se
informard al Instituto Tlaxcalteca de Elecciones para que en el ambito de sus
atribuciones ejecute las sanciones impuestas.

Que conforme a lo sefalado en el Dictamen Consolidado correspondiente,
este Consejo General analizard cada uno de los informes con observaciones
sancionatorias por apartados especificos en los términos establecidos en el
Plan de Trabajo de la Unidad Técnica de Fiscalizacion para la fiscalizacion de
las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano de los partidos politicos
en el marco del Proceso electoral local 2015-2016, relativo a los informes de
ingresos y egresos para el desarrollo de las actividades para la obtencion de
apoyo ciudadano de los aspirantes a los cargos de Diputados Locales y
Ayuntamientos en el estado de Tlaxcala.

En virtud de lo anterior, la autoridad fiscalizadora ejercié sus facultades de
revision, comprobacién e investigacion, con el objeto verificar la veracidad de
lo reportado por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de las
diversas obligaciones que en materia de financiamiento y gasto se les
imponen a los sujetos obligados por normatividad electoral; y una vez que la
autoridad realiz6 los procedimientos de revision establecidos por las
disposiciones legales y otorgé su garantia de audiencia a los aspirantes,
elabor6 el dictamen consolidado correspondiente.

Consecuentemente, derivado de la valoracion a las observaciones realizadas
se analizaron las conductas en ellas descritas y, en su caso, este Consejo
General determinara lo conducente respecto de cada una de ellas, de
conformidad con la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
y demas disposiciones aplicables.

En este contexto, los entes sujetos de fiscalizacion por la presentacion de los
informes de informes de ingresos y gastos para el desarrollo de las actividades
para la obtencion de apoyo ciudadano de los aspirantes en el estado de
Tlaxcala son:
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a) Respecto a los Informes de obtencibn de apoyo ciudadano de los
aspirantes al cargo de Diputados Locales en el estado de Tlaxcala:

— Melisa Irasema Vazquez Molina
— Alfonso Cano Velasco

— Beneberto Sanchez Vasquez

— Benito Saldivar Sanchez

b) Informes de obtencién de apoyo ciudadano de los aspirantes a los cargos
de Ayuntamientos en el estado de Tlaxcala:

— José Esteban Cortés Torres

— Andrés Liborio Mondragdn Ramirez:
— Angel Cocoletzi Cocoletzi

— José Abel Armenta Ramos

— Matilde Rios Bautista

— Flavio Flores Cervantes

— David Sanchez Rincon

— Gustavo Jiménez Romero

— José de Jesus Cortés Pérez

— Gustavo Alberto Coyotzi Rodriguez
— Gerardo Carrasco Cano

— Miguel Angel Sanabria Chavez

— Adan Lima Gonzalez

— Maria del Carmen Pérez Zacapantzi
— Xicohténcatl Delgado Santiago

— Salvador Lépez Tacuba

— Armando Martinez Lezama

— José Efrén Santacruz Moctezuma

— Cris6foro Sanchez Luna

— Jacinto Rosario Cuatecon

— José Virgilio Martin Torres Marquez
— Antonio Lima Flores.

— Luis Enrique Salvador Temoltzin Durante
— Ramoén Huitrén Ramirez

— Armando Flores Lopez

— Luis Flores Bonilla

— José Felipe Cornelio Hernandez Rojas
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19.1 INFORMES DE LOS ASPIRANTES A CANDIDATOS INDEPENDIENTES A
LOS CARGOS DE DIPUTADOS LOCALES Y AYUNTAMIENTOS EN EL
ESTADO DE TLAXCALA

De la revision llevada a cabo al dictamen referido y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende que las irregularidades en las que incurrieron los
aspirantes son las siguientes:

a) 22 faltas de caracter formal

Diputados Locales:
Beneberto Sanchez Vasquez: conclusion 2;
Benito Saldivar Sanchez: conclusion 3.

Ayuntamientos:

Matilde Rios Bautista: conclusién 3;

Adan Lima Gonzélez: conclusiones 5,8y 9;

David Sanchez Rincén: conclusion 4;

José de Jesus Cortés Pérez: conclusion 3;

Angel Cocoletzi Cocoletzi: conclusién 3;

José Abel Armenta Ramos: conclusiones 2 y 4;
Gustavo Jiménez Romero: conclusién 2;

Flavio Flores Cervantes: conclusion 2;

Gustavo Alberto Coyotzi Rodriguez: conclusiones 3y 5;
Jacinto Rosario Cuetecon: conclusion 2;

Salvador Lopez Tacuba: conclusion 2;

José Efrén Santacruz Moctezuma: conclusion 2;

José Felipe Cornelio Hernandez Rojas: conclusion 4;
Ramén Huitron Ramirez: conclusiones 4y 7,

Armando Flores Lépez: conclusiones 3,5y 6;

José Virgilio Martin Torres Marquez: conclusién 3;
Antonio Lima Flores: conclusiones 3,5y 8;

Luis Enrigue Salvador Temoltzin Durante: conclusion 3;
Andrés Liborio Mondragon Ramirez: conclusiones 3y 5;
José Esteban Cortés Torres: conclusién 3.

b) 6 faltas de caracter sustancial o de fondo
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Ayuntamientos:

David Sanchez Rincén: conclusion 3;

Gerardo Carrasco Cano: conclusion 3;

Miguel Angel Sanabria Chavez: conclusion 3;
Adan Lima Gonzalez: conclusion 3;

Ramoén Huitron Ramirez: conclusion 3;

José Virgilio Martin Torres Marquez: conclusion 4.

c) 1 falta de caracter de caracter sustancial o de fondo

Ayuntamientos:
José Felipe Cornelio Herndndez Rojas: conclusién 3.

d) 4 faltas de caracter de caracter sustancial o de fondo

Ayuntamientos:

Flavio Flores Cervantes: conclusion 3;
Ramoén Huitron Ramirez: conclusion 6;
Antonio Lima Flores: conclusién 6;
Adan Lima Gonzalez: conclusion 6.

e) 1 falta de caracter de caracter sustancial o de fondo

Ayuntamientos:
Ramoén Huitron Ramirez: Conclusion 8

f): 17 faltas de caracter de caracter sustancial o de fondo

Diputado Local
Benito Saldivar Sanchez: conclusion 5.

Ayuntamientos

José Esteban Cortés Torres: conclusion 5;
Andrés Liborio Mondragdn Ramirez: conclusién 6;
Angel Cocoletzi Cocoletzi: conclusion 5;

José Abel Armenta Ramos: conclusion 6;

Matilde Rios Bautista: conclusion 5;

Gustavo Jiménez Romero: conclusion 3;

José de Jesus Cortés Pérez: conclusion 5;
Gustavo Alberto Coyotzi Rodriguez: conclusion 6;
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Gerardo Carrasco Cano: conclusion 5;

Miguel Angel Sanabria Chavez: conclusién 5

Adan Lima Gonzalez: conclusion 7;

José Felipe Cornelio Hernandez Rojas: conclusion 6;
Ramon Huitron Ramirez: conclusion 9;

Armando Flores Lopez: conclusion 7;

José Virgilio Martin Torres Marquez: conclusion 6;
Antonio Lima Flores: conclusiéon 7.

g) 6 faltas de caracter de caracter sustancial o de fondo

Diputados Locales
Melisa Irasema Vazquez Molina: conclusion: 1;

Ayuntamientos

Flavio Flores Cervantes: conclusion 1;

Armando Martinez Lezama: conclusion 1;

José Efrén Santacruz Moctezuma: conclusion 1;
Cris6foro Sanchez Luna: conclusion 1;

José Virgilio Martin Torres Marquez: conclusién 1;

h) 6 faltas de caracter de caracter sustancial o de fondo

Diputados Locales
Alfonso Cano Velasco: conclusién 1;
Beneberto Sanchez Vasquez: conclusion 1.

Ayuntamientos

Maria del Carmen Pérez Zacapantzi: conclusion 1;
Xicohténcatl Delgado Santiago: conclusion 1;
Salvador Lopez Tacuba: conclusion 1;

José Virgilio Martin Torres Marquez: conclusién 1;
Jacinto Rosario Cuatecon: conclusion 1.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras de los articulos 33, numeral 1,
inciso d), 39, numeral 3, inciso a), 54, numeral 1, 143 bis, numeral 1, 223, 223 bis,
242, numeral 2, 248, 250 , 251, numeral 2, inciso c), 252, 286, numeral 1, incisos
a)yc), 322, 377, numeral 1, inciso c¢) del RF; asi como el articulo 378 de la LGIPE:
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Diputados Locales: Beneberto Sanchez Véasquez: conclusion 2; Benito
Saldivar Sanchez. Conclusién 3

Ayuntamientos: Matilde Rios Bautista: conclusion 3; Adan Lima Gonzalez:
conclusiones 5, 8 y 9; David Sanchez Rincén: conclusion 4; José de JesUs
Cortés Pérez: conclusion 3; Angel Cocoletzi Cocoletzi: conclusién 3; José
Abel Armenta Ramos: conclusiones 2 y 4; Gustavo Jiménez Romero:
conclusién 2; Flavio Flores Cervantes: conclusion 2; Gustavo Alberto
Coyotzi Rodriguez: conclusiones 3 y 5; Jacinto Rosario Cuetecon:
conclusién 2; Salvador Lopez Tacuba: conclusién 2; José Efrén Santacruz
Moctezuma: conclusion 2; José Felipe Cornelio Herndndez Rojas:
conclusién 4; Ramon Huitron Ramirez: conclusiones 4y 7; Armando Flores
Lopez: conclusiones 3, 5 y 6; José Virgilio Martin Torres Marquez:
conclusién 3; Antonio Lima Flores: conclusiones 3, 5 y 8; Luis Enrique
Salvador Temoltzin Durante: conclusién 3; Andrés Liborio Mondragon
Ramirez: conclusiones 3y 5; y José Esteban Cortés Torres: conclusion 3.

Ahora bien, es trascendente sefialar que el Dictamen Consolidado es el
documento emitido por la autoridad fiscalizadora que contiene el resultado de las
observaciones realizadas en el marco de la revisién de los informes de ingresos y
gastos para la obtencién de apoyo ciudadano, en las cuales se advierten los
errores o irregularidades que se actualizaron con las conductas realizadas por los
aspirantes a candidatos independientes y en su caso, las aclaraciones
presentadas para atender cada una de ellas.

Consecuentemente, en la resolucion de mérito se analizan las conclusiones
sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado, mismas que representan
las determinaciones de la autoridad fiscalizadora una vez que se ha respetado la
garantia de audiencia y se han valorado los elementos de prueba presentados por
los aspirantes a candidatos independientes. En tal sentido, el Dictamen
Consolidado ™ representa el desarrollo de la revisién de los informes en sus
aspectos juridicos y contables; por lo que forma parte de la motivacion de la
presente resolucion.

Visto lo anterior, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
en el Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucion que
aprueba este Consejo General; es decir, tiene como propdsito que los aspirantes a
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candidatos independientes conozcan a detalle y de manera completa la esencia
de todas las circunstancias y condiciones que determinaron la conducta, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir en su caso, la decision de la autoridad, permitiéndole una real y
auténtica defensa

Visto lo anterior, a continuacion se presentan por ejes teméaticos las conclusiones
finales sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Beneberto Sanchez Vasquez

Conclusion 2

“2. Omiti6 presentar el documento que acredite la capacidad econdmica del
aspirante.”

En consecuencia, al omitir presentar el documento que acredite la capacidad
econOmica del aspirante, incumplié con lo dispuesto en el articulo 223, numeral 5,
inciso k) y 223 bis del Reglamento de Fiscalizacion.

Benito Saldivar Sdnchez

Bancos

Conclusion 3

“3. El aspirante omiti6é informar la apertura de una cuenta bancaria dentro de
los cinco dias siguientes a la firma del contrato.”

En consecuencia, al omitir informar la apertura de una cuenta bancaria, el
aspirante incumplié con lo dispuesto en el articulo 286, numeral 1, inciso c) del
Reglamento de Fiscalizacion.

Matilde Rios Bautista

Bancos

Conclusion 3
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“3. El aspirante omiti6é informar la apertura de una cuenta bancaria dentro de
los cinco dias siguientes a la firma del contrato.”

En consecuencia, al omitir informar la apertura de una cuenta bancaria, el
aspirante incumplié con lo dispuesto en el articulo 286, numeral 1, inciso c) del
Reglamento de Fiscalizacion.

Adan Lima Gonzalez

Bardas

Conclusion 5

“6. El aspirante omitié presentar la relacion que detalle la ubicacioén y las
medidas exactas de 20 bardas utilizadas, por $3,480.00.”

En consecuencia, al omitir presentar la relacion que detalle la ubicacion y las
medidas exactas de 20 bardas, el aspirante incumplié con lo dispuesto en el
articulo 377, numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion.

Bancos

Conclusion 8

“8. El aspirante omiti6 presentar la tarjeta de firmas, las conciliaciones
bancarias e informar de la apertura de la cuenta bancaria.”

En consecuencia, al omitir presentar la tarjeta de firmas, las conciliaciones
bancarias e informar de la apertura de la cuenta bancaria, el aspirante incumplié
con lo dispuesto en el articulo 251, numeral 2, inciso c) y 286, numeral 1, inciso c)
del Reglamento de Fiscalizacion.

Constitucion de la asociacién civil para los candidatos independientes

Conclusion 9

“9. El aspirante omitié presentar el acta constitutiva de la A.C. y la capacidad
econbmica del aspirante.”
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En consecuencia, al omitir presentar el acta constitutiva de la A.C. y la capacidad
econdmica del aspirante, el aspirante incumplié con lo dispuesto en el articulo 223,
223 bis y 286, numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion.

David Sanchez Rincén

Bancos

Conclusion 4

“4. El aspirante omitié informar la apertura de una cuenta bancaria dentro de
los cinco dias siguientes a la firma del contrato.”

En consecuencia, al omitir informar la apertura de una cuenta bancaria, el
aspirante incumplié con lo dispuesto en el articulo 286, numeral 1, inciso c) del
Reglamento de Fiscalizacion.
José de Jesus Cortés Pérez

Bancos

Conclusion 3

“3. El aspirante omiti6é informar la apertura de una cuenta bancaria dentro de
los cinco dias siguientes a la firma del contrato.”

En consecuencia, al omitir informar la apertura de una cuenta bancaria, el
aspirante incumplié con lo dispuesto en el articulo 286, numeral 1, inciso c) del
Reglamento de Fiscalizacion.

Angel Cocoletzi Cocoletzi

Bancos

Conclusiéon 3

“3. El aspirante omitié presentar la tarjeta de firmas e informar la apertura de la
cuenta bancaria dentro de los cinco dias siguientes a la firma del contrato.”
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En consecuencia, al omitir informar la apertura de una cuenta bancaria, el
aspirante incumplié con lo dispuesto en el articulo 286, numeral 1, inciso c) del
Reglamento de Fiscalizacion.
José Abel Armenta Ramos

Informes en periodo de ajuste

Conclusion 2

“2. El aspirante omitié presentar el informe en el periodo de ajuste, con la firma
electronica del responsable financiero.”

En consecuencia, al omitir presentar el informe en el periodo de ajuste con la firma
electronica del responsable financiero, el aspirante incumplié con lo dispuesto en
los articulos 378 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
asi como 37, numeral 1, 242, numeral 2, 248, 250, 251 y 252 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Bancos

Conclusiéon 4

“4. El aspirante omiti6 presentar las conciliaciones bancarias e informar la
apertura de la cuenta bancaria dentro de los cinco dias siguientes a la firma
del contrato.”

En consecuencia, al omitir presentar las conciliaciones bancarias e informar la
apertura de una cuenta bancaria, el aspirante incumplié con lo dispuesto en los
articulos 251, numeral 2, inciso c) y 286, numeral 1, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion.

Gustavo Jiménez Romero

Bancos

Conclusion 2

“2. El aspirante omiti6é informar la apertura de una cuenta bancaria dentro de
los cinco dias siguientes a la firma del contrato.”
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En consecuencia, al omitir informar la apertura de una cuenta bancaria, el
aspirante incumplié con lo dispuesto en el articulo 286, numeral 1, inciso c) del
Reglamento de Fiscalizacion.

Flavio Flores Cervantes

Bancos

Conclusion 2

“2. El aspirante omitié presentar el estado de cuenta y la conciliacion bancaria
del mes de febrero e informar la apertura de la cuenta bancaria dentro de los
cinco dias siguientes a la firma del contrato.”

En consecuencia, al omitir presentar el estado de cuenta y las conciliaciones
bancarias del mes de febrero e informar la apertura de una cuenta bancaria, el
aspirante incumplié con lo dispuesto en los articulos 251, numeral 2, inciso c) y
286, numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacién.

Gustavo Alberto Coyotzi Rodriguez

Bancos

Conclusion 3

“3. El aspirante omitié presentar los estados de cuenta por el periodo en que
dur6 el apoyo ciudadano.”

En consecuencia, al omitir presentar los estados de cuenta por el periodo en que
duré el apoyo ciudadano, el aspirante incumplié con lo dispuesto en el articulo
251, numeral 2, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion.

Gastos

Conclusién 5

“6. El aspirante omitié presentar los documentos que acrediten la capacidad
economica tanto del aspirante como de la asociacion civil.”

En consecuencia, al omitir presentar la documentacién que acrediten la capacidad
econdmica tanto del aspirante como de la asociacion civil, el aspirante incumplio
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con lo dispuesto en el articulo 223, numeral 5, incisos j) y k), asi como, 223 bis del
Reglamento de Fiscalizacion.

Jacinto Rosario Cuetecon

Conclusion 2

“2. El aspirante omiti6 presentar el acta constitutiva, asi como, el informe
mediante el cual acredite la capacidad econémica tanto del aspirante como de
laA.C.”

En consecuencia, al omitir presentar el acta constitutiva, asi como, el informe
mediante el cual acredite la capacidad econémica tanto del aspirante como de la

A.C., el aspirante incumplié con lo dispuesto en el articulo 223, numeral 5, inciso
k), 223 bis, 286, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

Salvador Lépez Tacuba
Procedimientos Adicionales
Constitucion de la Asociacion Civil para los candidatos independientes

Conclusion 2

“2. El aspirante omitié6 presentar el acta constitutiva, asi como, el informe
mediante el cual acredite la capacidad econémica tanto del aspirante como de
laA.C”

En consecuencia, al omitir presentar el acta constitutiva, asi como, el informe
mediante el cual acredite la capacidad econdémica tanto del aspirante como de la

A.C., el aspirante incumplié con lo dispuesto en el articulo 223, numeral 5, inciso
k), 223 bis, 286, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

José Efrén Santacruz Moctezuma

Conclusion 2

“2. El aspirante omitié presentar el acta constitutiva, asi como, el informe
mediante el cual acredite la capacidad econdmica tanto del aspirante como de
laA.C.”
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En consecuencia, al omitir presentar el acta constitutiva, asi como, el informe
mediante el cual acredite la capacidad econémica tanto del aspirante como de la
A.C., el aspirante incumpli6 con lo dispuesto en el articulo 223, numeral 5, inciso
k), 223 bis, 286, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

José Felipe Cornelio Hernandez Rojas
Bancos

Conclusion 4

“4. El aspirante omitié presentar la tarjeta de firmas e informar la apertura de
una cuenta bancaria dentro de los cinco dias siguientes a la firma del
contrato.”

En consecuencia, al omitir presentar la tarjeta de firmas e informar la apertura de
una cuenta bancaria, el aspirante incumplié con lo dispuesto en el articulo 54,
numeral 1y 286, numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion.

Ramoén Huitrén Ramirez
Bancos

Conclusion 4

“4. El aspirante omitié informar de la apertura de la cuenta bancaria dentro de
los cinco dias siguientes a la firma del contrato.”

En consecuencia, al omitir informar la apertura de una cuenta bancaria, el
aspirante incumplié con lo dispuesto en el articulo 286, numeral 1, inciso c) del
Reglamento de Fiscalizacion.

Gastos

Conclusion 7

“7. El aspirante omitié reflejar los gastos en las cuentas contables
correspondientes por $21,701.00 ($20,401.00+1,300.00).”
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En consecuencia, al omitir reflejar los gastos en las cuentas contables
correspondientes, el aspirante incumpli6 con lo dispuesto en el articulo 33,
numeral 1, inciso d), 39, numeral 3, inciso a), 322 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Armando Flores Lopez

Bancos

Conclusion 3

“3. El aspirante omitié informar la apertura de una cuenta bancaria dentro de
los cinco dias siguientes a la firma del contrato.”

En consecuencia, al omitir informar la apertura de una cuenta bancaria, el
aspirante incumplié con lo dispuesto en el articulo 286, numeral 1, inciso c) del
Reglamento de Fiscalizacion.

Gastos

Conclusion 5

“5. El aspirante omitié registrar la agenda de actividades a través del SIF 2.0.”

En consecuencia, al omitir registrar la agenda de actividades a través del SIF 2.0,
el aspirante incumplié con lo dispuesto en el articulo 143 bis, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Constitucion de la asociacion civil para los candidatos independientes

Conclusion 6

“6. El aspirante omiti6 presentar el documento que acredita la capacidad
econdmica del aspirante a través del SIF 2.0.”

En consecuencia, al omitir presentar el documento que acredite la capacidad
econOmica del aspirante a través del SIF 2.0, el aspirante incumplio con lo
dispuesto en el articulo 223 bis del Reglamento de Fiscalizacion.
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José Virgilio Martin Torres Marquez
Bancos

Conclusion 3

“3. El aspirante omiti6é informar la apertura de una cuenta bancaria dentro de
los cinco dias siguientes a la firma del contrato.”

En consecuencia, al omitir informar la apertura de una cuenta bancaria, el
aspirante incumplié con lo dispuesto en el articulo 286, numeral 1, inciso c) del
Reglamento de Fiscalizacion.

Antonio Lima Flores

Bancos

Conclusion 3

“3. El aspirante omitio informar de la apertura de la cuenta bancaria dentro de
los cinco dias siguiente a /a firma del contrato.”

En consecuencia, al omitir informar la apertura de una cuenta bancaria, el
aspirante incumplié con lo dispuesto en el articulo 286, numeral 1, inciso c) del
Reglamento de Fiscalizacion.

Gastos de propaganda

Conclusion 5

“6.El aspirante omitié presentar la relacion detallada de la ubicacion y medidas
exactas de 11 bardas, por $1,551.00.”

En consecuencia, al omitir presentar la relacion detallada de la ubicacion y

medidas exactas de 11 bardad, el aspirante incumplié con lo dispuesto en el
articulo 377, numeral 1, inciso c¢) del Reglamento de Fiscalizacion.
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Constitucion de la Asociacion Civil para los candidatos independientes

Conclusion 8

“8. El aspirante omiti6 presentar la comprobacion de su capacidad
econdmica.”

En consecuencia, al omitir presentar el documento que acredite la capacidad
econémica del aspirante, incumplié con lo dispuesto en el articulo 223 bis del
Reglamento de Fiscalizacion.

Luis Enrique Salvador Temoltzin Durante

Bancos

Conclusion 3

“3. El aspirante omiti6 informar la apertura de la cuenta bancaria dentro de los
cinco dias siguientes a la firma del contrato.”

En consecuencia, al omitir informar la apertura de una cuenta bancaria, el
aspirante incumplié con lo dispuesto en el articulo 286, numeral 1, inciso c) del
Reglamento de Fiscalizacion.

Andrés Liborio Mondragon Ramirez

Bancos

Conclusion 3

“3. El aspirante omiti6é informar la apertura de una cuenta bancaria dentro de
los cinco dias siguientes a la firma del contrato.”

En consecuencia, al omitir informar la apertura de una cuenta bancaria, el
aspirante incumplié con lo dispuesto en el articulo 286, numeral 1, inciso c) del
Reglamento de Fiscalizacion.
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Gastos

Conclusion 5

“b. El aspirante omitio presentar la agenda de actividades.”
En consecuencia, al omitir presentar la agenda de actividades, el aspirante
incumplié con lo dispuesto en el articulo 143 bis, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.
José Esteban Cortés Torres

Bancos

Conclusion 3

“3. El aspirante omiti6 presentar el contrato de apertura, tarjeta de firmas,
conciliaciones bancarias e informar la apertura de una cuenta bancaria dentro
de los cinco dias siguientes a la firma del contrato.”

En consecuencia, al omitir presentar el contrato de apertura, tarjeta de firmas,
conciliaciones bancarias e informar la apertura de una cuenta bancaria, el
aspirante incumplié con lo dispuesto en el articulo 54, numeral 1, 251, numeral 2,
inciso c), el articulo 286, numeral 1, inciso c¢) del Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del aspirante a candidato independiente, contemplada en el
articulo 429, numeral 1 de la LGIPE, en relacion con el articulo 291, numeral 2 del
RF toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante
el oficio referido en el andlisis de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al aspirante a candidato independiente en cuestion, para que
en un plazo de siete dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia
siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes asi como la documentacion que subsanara las
irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta no fue idénea para
subsanar las observaciones realizadas.
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
violentan los articulos 33, numeral 1, inciso d), 39, numeral 3, inciso a), 54,
numeral 1, 143 bis, numeral 1, 223, 223 bis, 242, numeral 2, 248, 250 , 251,
numeral 2, inciso c), 252, 286, numeral 1, inciso c), 377, numeral 1, inciso c) del
RF; asi como el articulo 378 de la LGIPE y atentan contra los mismos bienes
juridicos tutelados; por cuestion de método y para facilitar el analisis y sanciéon de
las mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer un analisis conjunto de
las conductas infractoras, para posteriormente proceder a la individualizacion de la
sancién que en cada caso corresponda, atento a las particularidades que en cada
conclusién sancionatoria se presenten.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancién es por
cuanto hace a las diversas faltas formales, en virtud de ser omiso en respetar la
normatividad electoral.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacién de conformidad con los articulos 33, numeral 1, inciso d), 39, numeral 3,
inciso a), 54, numeral 1, 143 bis, numeral 1, 223, 223 bis, 242, numeral 2, 248,
250 , 251, numeral 2, inciso c), 252, 286, numeral 1, incisos a) y c), 322, 377,
numeral 1, inciso c¢) del RF; asi como el articulo 378 de la LGIPE de incumpliendo
lo establecido en la normatividad electoral, por lo que no se permitié tener certeza
respecto del origen y destino de los recursos allegados durante la realizacion de
las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el niumero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:
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a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciébn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infracciobn cometida y su
imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificaciéon de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades de tal
manera que comprometa el cumplimiento de sus propoésitos fundamentales o
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante a candidato independiente

referido en el analisis tematico de la irregularidad, omitieron presentar aquella
documentacion soporte que permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del
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manejo licito de los recursos percibidos durante el desarrollo de las actividades
para la obtencion del apoyo ciudadano.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte de la
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancibn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencién y la capacidad econdmica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidato independiente referido
incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico tutelado de
certeza y transparencia en la rendicidon de cuentas, la cual se traduce en la
especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de manera
eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de ingreso y egresos de los actos tendentes a obtener el apoyo
ciudadano de los sujetos infractores, no se cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que cuentan con los recursos econémicos suficientes para que
hagan frente a la imposicién de una sancion de caracter pecuniario, por lo que lo
procedente es imponer la sancién minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, del andlisis de la informacién con que cuenta la Unidad Técnica
de Fiscalizacién, derivado del procedimiento de fiscalizaciéon del periodo de
obtencion de apoyo ciudadano llevado a cabo por la Direccion de Auditoria a
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, se observa que la informacién
con la que se cuenta no es evidencia suficiente que permita determinar que los
sujetos infractores cuentan con recursos econdmicos suficientes para hacer frente
a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario, toda vez que de la
informacion bancaria consistente en estados de cuenta, presentados por los
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mismos, se desprende que la capacidad econdémica de los aspirantes no es
susceptible de reducciones por concepto de imposicion de multas.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aguella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidato independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:
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"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacién y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."
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En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en
concreto pues la amonestacion publica es considerada en el derecho
administrativo sancionador electoral como la sancién minima a imponer, pues
es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de
referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
efecto de la imposicion de la sancidén consistente en amonestacion publica, la
constituye la verificacién de la infraccién y la adecuacion de la norma que
prevé la sancion correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la
jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito
con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION
DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA", la cual para efectos
ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue so6lo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacién es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
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Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeifiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, respecto de las faltas descritas en las conclusiones sefialadas
de los aspirantes a candidatos independientes a Diputados Locales: Beneberto
Sanchez Vasquez y Benito Saldivar Sanchez; y a Ayuntamientos: Matilde
Rios Bautista, Adan Lima Gonzélez, David Sanchez Rincéon, José de Jesus
Cortés Pérez, Angel Cocoletzi Cocoletzi, José Abel Armenta Ramos, Gustavo
Jiménez Romero, Flavio Flores Cervantes, Gustavo Alberto Coyotzi
Rodriguez, Jacinto Rosario Cuetecon, Salvador Lépez Tacuba, José Efrén
Santacruz Moctezuma, José Felipe Cornelio Hernandez Rojas, Ramoén
Huitron Ramirez, Armando Flores LoOpez, José Virgilio Martin Torres
Marquez, Antonio Lima Flores, Luis Enrique Salvador Temoltzin Durante,
Andrés Liborio Mondragon Ramirez y José Esteban Cortés Torres, la sancion
que debe imponerse es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccién
| de la LGIPE, consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
LGIPE, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

33



b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 104, numeral 2 del
RF: Ayuntamientos: David Sanchez Rincon: conclusion 3; Gerardo Carrasco
Cano: conclusion 3; Miguel Angel Sanabria Chavez: conclusion 3; Adan Lima
Gonzalez: conclusiéon 3; Ramon Huitrén Ramirez: conclusion 3; José Virgilio
Martin Torres Marquez: conclusion 4.

Ahora bien, es trascendente sefialar que el Dictamen Consolidado es el
documento emitido por la autoridad fiscalizadora que contiene el resultado de las
observaciones realizadas en el marco de la revision de los informes ingresos y
egresos para la obtencion del apoyo ciudadano, en las cuales se advierten los
errores o irregularidades que se actualizaron con las conductas realizadas por los
sujetos obligados y en su caso, las aclaraciones presentadas para atender cada
una de ellas.

Consecuentemente, en la resolucion de mérito se analizan las conclusiones
sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado, mismas que representan
las determinaciones de la autoridad fiscalizadora una vez que se ha respetado la
garantia de audiencia y se han valorado los elementos de prueba presentados por
los sujetos obligados. En tal sentido, el Dictamen Consolidado® representa el
desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y contables; por
lo que forma parte de la motivacion de la presente resolucion.

Visto lo anterior, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
en el Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucion que
aprueba este Consejo General; es decir, tiene como propésito que los sujetos
obligados conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron la conducta, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir en su caso,
la decision de la autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.

! Cabe sefialar que en la sentencia recaida al expediente SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién sostuvo que “Las autoridades, en estricto apego al referido mandamiento constitucional,
siempre deben exponer con claridad y precision las razones que les llevan a tomar sus determinaciones. Ello puede tener
lugar en el cuerpo de la propia resolucién, o bien, en documentos anexos...”.
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Visto lo anterior, a continuacion se presentan por aspirante las conclusiones
finales sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

David Sanchez Rincon
Ingresos
Conclusion 3
“3. El aspirante omitié realizar una aportacién que rebasa 90 dias de salario

minimo, mediante cheque nominativo o transferencia electrénica de la cuenta
personal del aportante por $10,000.00.”

Gerardo Carrasco Cano
Ingresos

Conclusion 3

“3. El aspirante reportd una aportacion en efectivo que no fue realizada
mediante cheque nominativo o transferencia electrénica, por $12,000.00.”

Miguel Angel Sanabria Chavez
Ingresos

Conclusion 3

“3. El aspirante reporté una aportacion en efectivo que no fue realizada
mediante cheque nominativo o transferencia electrénica por $26,000.00.”

Adan Lima Gonzélez
Ingresos

Conclusiéon 3

“3. El aspirante reporté una aportacion en efectivo que no fue realizadas mediante
cheque nominativo o transferencia electrénica, por $9,000.00.”
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Rama&n Huitrén Ramirez
Aportaciones en efectivo

Conclusion 3

“3. El aspirante no acredité el origen de la aportacion en efectivo
por $20,000.00, el cual debié provenir de la cuanta personal del
aportante.”

José Virgilio Martin Torres Marquez
Aportaciones del aspirante en efectivo

Conclusion 4

“4. El aspirante reportdé una aportacion en efectivo que rebasa 90 dias de
salario minimo, que no fue realizada mediante cheque nominativo o
transferencia electrénica de la cuenta personal del aportante por $13,000.00.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

David Sanchez Rincén

De la revision a la informacion registrada en el SIF 2.0 cuenta “bancos”, subcuenta
“efectivo”, se observo que “Juntos por el progreso de Texoloc A.C”. registré una
poliza que presenta como soporte documental, el estado de cuenta y la ficha de
deposito en efectivo superior a los noventa dias de salario minimo general, este
debié realizarse mediante cheque o transferencia electronica de la cuenta
personal del aportante, ademas omitié presentar el recibo de aportacion, asi como
la evidencia de la credencial para votar del aportante, lo cual limité6 a la UTF a
ejercer sus atribuciones de fiscalizacion al no poder comprobar la veracidad de las
operaciones registradas. El caso se detalla a continuacion:

. . Subtipo
Aspirante Poéliza de Péliza Fecha Concepto Importe
David Sanchez Rincon 1 IG 21-01-16 Apertura de cuenta bancaria | $10,000.00

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6812/16.
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Fecha de notificacion del oficio: 4 de Abril de 2016.
Escrito de respuesta: sin numero, de fecha 10 de abril de 2016.
“(...) Expongo lo siguiente:

3. Se anexa al Informe del Sistema Integral de Fiscalizacion 2.0 (SIF
2.0), dentro del menu informes, Documentacion adjunta al Informe
lo siguiente:

3.1.Se adjunta el recibo de aportacién en efectivo, por la cantidad de
$10,000.00 (Diez mil pesos 00/100 M.N.) asi como la credencial
de elector del aportante.

3.2.Se adjunta control de folios.

3.3.Manifiesto que no existe dolo ni mala fe, en la aportacion en
efectivo por la cantidad de $10,000.00 (Diez mil pesos 00/100
M.N.) Ya que este recurso fue retirado de mi cuenta bancaria
personal, de la cuenta numero 0665132108 con fecha 14 y 15
del mes de Diciembre del 2015 por $ 3,000.00 y $ 7.000.00 mil
pesos respectivamente. Haciendo de su conocimiento que la
Instituciébn Bancaria hace la apertura de la cuenta bancaria en el
momento que se exhibe el efectivo de lo contrario no se puede
realizar dicha apertura (...)”

La respuesta del aspirante se consider¢6 insatisfactoria, toda vez que aun cuando
indica que el efectivo proviene de su cuenta personal num. 0665132108; la norma
es clara al establecer que las aportaciones por montos superiores al equivalente a
noventa dias de salario minimo, invariablemente deberan realizarse mediante
transferencia o cheque nominativo de la cuenta de la persona que realiza la
aportacion; por tal razén, la observacién, no quedo atendida.

Al omitir realizar una aportacibn mediante cheque nominativo o transferencia
electrénica de la cuenta personal del aportante por $10,000.00, el aspirante
incumplié con el articulo 104, numeral 2 del RF.

Gerardo Carrasco Cano

De la revision al SIF 2.0, apartado ‘informes”, sub-apartado “documentacion

adjunta al informe”, se observd que adjunta la ficha de un depdsito en efectivo y el
estado de cuenta en el cual se refleja este; sin embargo, omitié presentar el recibo
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de aportacién, el control de folios y registrarlo contablemente. El caso se detalla a
continuacion:

Institucion Ndmero de cuenta Fecha Importe
bancaria
BBVA Bancomer slsioioioielioioie 12-01-16 | $12,000.00

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6819/16.

Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.

Escrito de respuesta: sin niumero, de fecha 8 de abril de 2016.
“2.- (...) manifiesto lo siguiente:

e Debido a la premura del tiempo, a la confusién al usar el Sistema
Integral de Fiscalizacion y diversas situaciones de trabajo
presentadas posteriormente al periodo de obtencién de apoyo
ciudadano nos fue imposible subir en tiempo y forma dicha
informacion solicitada hago de su conocimiento que el recibo de
aportacion con numero 001 ha sido cargado al SIF 2.0 asi mismo el
control de folios y el registro contable.

La respuesta del aspirante se considero insatisfactoria, toda vez que aun cuando
el aspirante anexa la ficha de depésito en efectivo, el recibo de aportacion el
control de folios y el registro contable; sin embargo la aportacion rebasa 90 dias
de salario minimo y debio realizarse mediante transferencia o cheque nominativo
de la cuenta de la persona que realiza la aportacion; por tal razén, la observacion,
no quedo atendida.

Al realizar una aportacion en efectivo que rebasa 90 dias de salario minimo y que
no fue realizada mediante cheque nominativo o transferencia electrénica de la
cuenta personal del aportante por $12,000.00, el aspirante incumplié con el
articulo 104, numeral 2 del RF.

Miguel Angel Sanabria Chavez
De la revision al SIF 2.0, apartado ‘informes”, sub-apartado “documentacion
adjunta al informe”, se localizo la ficha de un depodsito en efectivo, asi como el

estado de cuenta en el cual se refleja este; sin embargo, omitié presentar el recibo
de aportacion, el control de folios, la evidencia de la credencial para votar con

38



fotografia del aportante y registrarlo contablemente. El caso se detalla a
continuacion:

Cuenta Instltum_on Titular Folio Concepto Importe
Bancaria
Fkkkkkokokokok Santander Todas las comunidades unidas | 0140424 Depésito en $26,000.00
por un solo Santa Cruz, A.C. efectivo

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6809/16.

Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.

Escrito de respuesta: sin nimero, de fecha 8 de abril de 2016.
“3.- (...) Por lo cual le menciono lo siguiente:

e En la primera etapa del informe no registre la pdliza por la cantidad de
$26,000.00 pensando que no debia de reportar todo el ingreso de la
cuenta, es por ello que solo registre aportaciones en efectivo del
aspirante como candidato independiente de las cantidades utilizadas
durante este periodo de la fase de obtencion de apoyo ciudadano.

e Ya en esta segunda etapa, después de las observaciones realizadas
ante nosotros, se ha capturado la péliza con todos los requisitos que
son solicitados como aportacidon en efectivo del Aspirante a
Candidato Independiente por la cantidad de $26,000.00 (veintiséis mil
pesos 00/100 MN), los cuales fueron depositados a la cuenta de
“Todas las comunidades por un solo Santa Cruz Tlaxcala A.C.” el dia
18 de Diciembre de 2015, tomando en cuenta que en algunas
dependencias salian de vacaciones el 23 de Diciembre de 2015 y no
daria tiempo de entregar la documentacion requerida para el registro;
el deposito fue en efectivo debido a que no tenia en conocimiento
gue para cantidades mayores a los 90 dias de salario minimo deberia
de realizarse por medio de transferencia electronica o por medio de
cheque; fue en esta fecha ya que la primer convocatoria que el ITE
presento para el registro de los aspirantes a candidatos
independientes marcaban la fecha maxima el dia 26 de Diciembre
2015 por ello que se aperturo la cuenta en esa fecha; cabe
mencionar que la cantidad que se deposito fue el requisito que nos
pidieron en la institucion bancaria y por la premura del tiempo se tuvo
que realizar de esta forma. Mas sin en cambio hago de su
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conocimiento que se respeto la cantidad sefialada como tope maximo
de gastos ($8,898.97) para la fase de obtencién de apoyo ciudadano
de nuestro municipio; gastando solo la cantidad de $8,034.28 (ocho
mil treinta y cuatro pesos 28/100 MN).

Anexo copia del documento que me proporciono el banco en donde se
comenta sobre sus requisitos para la apertura de cuentas de personas
morales.

Del andlisis al SIF 2.0 se constatd que le aspirante a candidato independiente
realizé el registro contable correspondiente, anexando como soporte documental
el recibo de aportacién, la ficha de depédsito en efectivo, la evidencia de la
credencial para votar del aportante y el control de folio; sin embargo, la aportacion
rebasa 90 dias de salario minimo y debié realizarse mediante transferencia o
cheque nominativo de la cuenta de la persona que realiza la aportacion; por tal
razén, la observacién, no quedo atendida.

Al efectuar una aportacion que rebasa 90 dias de salario minimo y que no fue
realizada mediante cheque nominativo o transferencia electrénica de la cuenta
personal del aportante por $26,000.00, el aspirante incumplié con el articulo 104,
numeral 2 del RF.

Adan Lima Gonzélez

De la revision al SIF 2.0., cuenta “aportaciones”, subcuenta “efectivo”, se observo
el registro de una podliza que presenta como soporte documental el recibo de
aportacion en efectivo y la ficha de depdsito; sin embargo, debié realizarse
mediante cheque o transferencia electrénica de la cuenta personal del aportante,
toda vez que supera los noventa dias de salario minimo, asimismo, omitié
presentar el control de folios. El caso se detalla a continuacion:

Poéliza Fecha Aportante Concepto Importe Recibo
Nam. Fecha Concepto Importe
PI-1 21-01-16 Adéan Lima Aportacion en $9,000.00 00001 17-03-16 Aportaciones $9,000.00
Gonzélez efectivo del en efectivo del
aspirante. aspirante.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6805/16.

Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.
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Escrito de respuesta: ITA/16/003, de fecha 9 de abril de 2016.

“..)

a. Por descuido, se hizo una aportacion en efectivo que rebasé los 90
dias de salario minimo.

b. Se presenta a través del SIF 2.0 control de folios de aportaciones en
efectivo del Aspirante.

(..)

Derivado del analisis a las aclaraciones y a la informacion presentada a través del
SIF 2.0, se determind lo siguiente:

Respecto al control de folios, se constatd que el aspirante present6 el control de
folios con la totalidad de los requisitos establecidos en la normatividad; por tal
razon, la observacion quedé atendida.

Referente a la aportacion superior a 90 dias de salario minimo, es conveniente
sefalar que la normatividad es clara al establecer que las aportaciones por montos
superiores al equivalente a noventa dias de salario minimo, invariablemente
deberan realizarse mediante transferencia o cheque nominativo de la cuenta de la
persona que realiza la aportacion; sin embargo, no fue realizada, por tal razén, la
observacion, no quedé atendida.

Al efectuar una aportacion que rebasa 90 dias de salario minimo y que no fue
realizada mediante cheque nominativo o transferencia electronica de la cuenta
personal del aportante por $9,000.00, el aspirante incumplié con lo establecido en
el articulo 104, numeral 2 del RF.

Ramoén Huitrén Ramirez

De la revisién al SIF 2.0 cuenta “ingresos”, subcuenta “ingresos por otros eventos”,
se observod el registr6 de una podliza que presenta como soporte documental el
recibo de aportacion, la evidencia de la credencial para votar con fotografia y el
comprobante de la transferencia electronica; sin embargo, dicho comprobante no
permite identificar que la aportacién provenga de la cuenta personal del aportante.
El caso se detalla a continuacion:
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. Datos de la transferencia realizada
Namero Institucién
de Péliza. Fecha Cuenta origen . Cuenta destino Importe
Bancaria
Supercuenta Cheques- Banco Santander Apizaquenses Unidos A.C.
1-1G 23-02-16 Sgldo Prom *****(}c**** (MéXiCO) S.A. P q Fkkkkhkkkk $201000'00

Adicionalmente, se puede observar que la transferencia fue realizada con fecha
posterior al periodo para la obtencion del apoyo ciudadano, el cual comprendié del

21 de enero al 19 de febrero de 2016.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6820/16.

Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.

Escrito de respuesta: sin numero, de fecha 7 de abril de 2016.

“5.- INGRESOS: (...) nos permitimos realizar la aclaracion siguiente:

5.1.- Por lo que se refiere a la transferencia electronica que se detalla
en el oficio que se contesta, manifestamos que ese ingreso se realizd
después del lapso comprendido del 21 de enero de dos mil dieciséis al
19 de febrero del dos mil dieciséis, por lo que no se debe de considerar
como un ingreso para efectos de fiscalizacion respecto a la obtencién
del apoyo ciudadano, tal y como se demuestra en los estados de
cuenta de la asociacion civil antes mencionada que se adjunta al SIF
2.0 como a este escrito, ademas de que no se considera extemporaneo
toda vez que como lo hemos mencionado, ese ingreso no se aplico
para la obtencion del apoyo ciudadano dentro del lapso antes citado.

5.2.- En este tenor, he de manifestar, que si bien se mencion6 dentro
de los informes que se presentaron dentro del SIF 2.0, esa
transferencia dentro de la poéliza de ingresos nidmero uno, por error de
los suscritos se asentd como fecha diecinueve de febrero de dos mil
dieciséis, siendo esto incorrecto, pues ese ingreso no aplicé para la
obtencion del apoyo ciudadano, ante tal situacién dentro del mismo
sistema se realiz6 la correspondiente cancelacion, por lo que ante tal
circunstancia, esta unidad técnica de fiscalizacion no debera
contabilizar ese ingreso toda vez que, como hemos mencionado, no se
realiz6 dentro del lapso comprendido para la obtencion del apoyo
ciudadano, por lo que debera tenerse por cancelado ese ingreso como
lo realizamos dentro del sistema en su oportunidad.”
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La cancelacion del registro de la aportacion, se consider¢ insatisfactoria, toda vez
gue en su momento, esta autoridad electoral conté con evidencia documental que
acredito la aportacion en efectivo de un simpatizante, del cual no se identifico que
proviniera de una cuanta personal del aportante por $20,000.00; por tal razén la
observacion no quedé atendida.

Al efectuar una aportacion en efectivo que rebasa los 90 dias de salario minimo
realizado mediante transferencia electrénica y al no acreditar que dicha aportacion
proviniera de una cuenta personal del aportante, el aspirante incumplié con lo
establecido en el articulo 104, numeral 2 del RF.

José Virgilio Martin Torres Marquez

De la revision al SIF 2.0., cuenta “aportaciones del aspirante”, subcuenta
“efectivo”, se observo el registro de una péliza por concepto de una aportacion en
efectivo superior a los noventa dias de salario minimo, por lo que debio realizarse
mediante cheque o transferencia electronica de la cuenta personal del aportante,
asimismo omitié6 presentar el recibo por la aportaciéon en efectivo, el control de
folios y la evidencia de la credencial para votar con fotografia del aportante. El
caso se detalla a continuacion:

Péliza | Fechade Nombre del aspirante Concepto Importe
operacion
PD-7 22-01-16 | C. José Virgilio Martin Torres | Depdsito en bancos para aperturar $13,000.00
Marquez cuenta bancaria.

Oficio de notificacidén de la observacion: INE/UTF/DA-L/6808/16.

Fecha de notificacidon del oficio: 4 de abril de 2016.

Escrito de respuesta: sin niumero, de fecha 9 de abril de 2016.
“3. Ingresos- Aportaciones del Aspirante en efectivo.
De la revision de la cuenta “Aportaciones del aspirante” subcuenta
“efectivo” se nos observo el registro, de una pdliza por concepto de
Aportacién de efectivo superior a los 90 dias de salario minimo, la
cual se nos sefala que debid realizarse via transferencia electronica o

cheque. Cabe aclarar que dicho depdsito no representa Unicamente la
aportacion de Aspirante, sino también se encuentran incluidas las
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aportaciones de los simpatizantes, como se amparan el Formato 46-
RSCIT-CL con numero de folio-001 y 002, que anexamos al Sistema
SIF 2.0 en su apartado Informes, Documentacion Adjunta al Informe,
en Retroalimentacion al Oficio de Errores y Omisiones.

De las aclaraciones que a nuestro derecho convengan.

Al no asistir al curso de capacitacion que dio el personal del INE sobre
como operaba el sistema SIF 2.0, por no ser notificados en tiempo y
forma cometimos algunos errores en la captura de la informacion y
omisiones en el sistema, en lo referente al depdsito en efectivo de la
péliza Nam. 7. Anexamos las evidencias que respaldan nuestro dicho
de que la aportacion en efectivo no fue Unicamente por el Aspirante a
Candidato, sino se englobo con la de los simpatizantes, cuya
evidencia adjuntamos al Sistema SIF 2.0 en su apartado informes,
Documentacion Adjunta al informe, en Retroalimentacion al Oficio de
Errores y Omisiones.”

Del andlisis al SIF 2.0, se constaté que el aspirante presentd la evidencia de la
credencial para votar con fotografia del aportante y la ficha de depdsito por
$13,000.00; sin embargo, aun cuando manifiesta que corresponden a
aportaciones del aspirante y de simpatizantes en su conjunto, la norma es clara al
establecer que las aportaciones por montos superiores al equivalente a noventa
dias de salario minimo, invariablemente deberan realizarse mediante transferencia
o cheque nominativo de la cuenta de la persona que realiza la aportacion, asi
mismo, establece que por cada aportacién debera expedirse un recibo el cual sera
amparado con un comprobante; por tal razon, la observacién por $13,000.00, no
quedé atendida,

Al registrar una aportacion que rebasa 90 dias de salario minimo y que no fue
realizada mediante cheque nominativo o transferencia electrénica de la cuenta
personal del aportante por $13,000.00, el aspirante incumplié con lo establecido
en el articulo 104, numeral 2 del RF.

En consecuencia, al omitir evitar que las aportaciones recibidas por cantidades
mayores al equivalente a noventa unidades de medida y actualizacién, fueran
realizadas en efectivo, y no mediante transferencia electronica o cheque
nominativo de la cuenta de quien realizé las aportaciones sin permitir la
identificacion del origen de los recursos, por los importes de $10,000.00,
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$12,000.00, $26,000.00, $9,000.00, $20,000.00 y $13,000.00, los sujetos
obligados incumplié con lo dispuesto en el articulo 104, numeral 2 del RF.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia de los aspirante a Candidato Independiente, contemplada
en el 429, numeral 1 de la LGIPE y 291, numeral 3, del RF, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del sujeto obligado, la
autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su
conducta, en la especie omitir evitar que las aportaciones recibidas por cantidades
mayores al equivalente a noventa unidades de medida y actualizacién, fueran
realizadas en efectivo, y no mediante transferencia electronica o cheque
nominativo de la cuenta de quien realizé las aportaciones sin permitir la
identificacion del origen de los recursos, en este orden de ideas dicha conducta se
hizo del conocimiento del aspirante a Candidato Independiente a través del oficio
de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el andlisis de la
conclusién, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificé para que en
un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes para los
efectos conducentes.

[I. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
violentan el articulo 104, numeral 2 del RF, y atentan contra los mismos bienes
juridicos tutelados; por cuestion de método y para facilitar el analisis y sancion de
las mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer un analisis conjunto de
las conductas infractoras, para posteriormente proceder a la individualizacion de la
sancion que en cada caso corresponda, atento a las particularidades que en cada
caso se presenten.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a omitir evitar que las aportaciones recibidas por cantidades mayores
al equivalente a los noventa dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, fueran realizadas en efectivo, y no mediante transferencia electrénica o
cheque nominativo de la cuenta de quien realizé las aportaciones sin permitir la
identificacion del origen de los recursos, en el marco del Proceso Electoral Local
2015-2016 en el estado de Tlaxcala.
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En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con el nUmero de expediente SUP-
RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las sanciones en
materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accibn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) Laformay el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.
f)  Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad
de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de
la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto
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obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace a los sujetos obligados referidos en el
apartado correspondiente, el mismo excedi6 el tope establecido para recibir
aportaciones en efectivo.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte de los
sujetos obligados, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién
gue se le imponga deberd tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencién y la capacidad econdmica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que los aspirantes a candidatos independientes
referidos incumplieron con su obligacion, al acreditarse la afectaciébn al bien
juridico tutelado de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, la cual se
traduce en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacién
de manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de ingreso y egresos de los actos tendentes a obtener el apoyo
ciudadano de los sujetos infractores, no se cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que cuentan con los recursos econémicos suficientes para que
hagan frente a la imposicion de una sancién de caracter pecuniario, por lo que lo
procedente es imponer la sancién minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicion de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, del andlisis de la informacion con que cuenta la Unidad Técnica
de Fiscalizacién, derivado del procedimiento de fiscalizacion del periodo de
obtencion de apoyo ciudadano llevado a cabo por la Direccion de Auditoria a
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, se observa que la informacién
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con la que se cuenta no es evidencia suficiente que permita determinar que los
sujetos infractores cuentan con recursos econdmicos suficientes para hacer frente
a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario, toda vez que de la
informacion bancaria consistente en estados de cuenta, presentados por los
mismos, se desprende que la capacidad econdémica de los aspirantes no es
susceptible de reducciones por concepto de imposicion de multas.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sanciébn que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
sujeto obligado infractor no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio
relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma
no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaciéon
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.
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Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el LGIPE, su imposicidon se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la
existencia de una violaciébn y no requiere de mayores estudios en cuanto a la
naturaleza de ésta Ultima, dado que dichos estudios Unicamente resultan
necesarios para determinar una sancién mas gravosa. Conviene transcribir la tesis
citada:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre
de 1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si
bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo
acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe
fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa
violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la
autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al
particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho
monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la
capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales
elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa
mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es
inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion, pues es
claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle,
en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurri6 en una infraccion; es decir, la
obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester
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sefalar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa
minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil
novecientos noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer?, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de
1999

Péagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

*Cfr. zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicién, México, D.F.
1994, péag. 7011.
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MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la
obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de las
diversas fracciones que la integran se deduce que soélo exige esa
motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion,
que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede
cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera
que en la imposicion de la multa minima prevista en el articulo 76,
fraccion Il, del Codigo Fiscal de la Federacion, la motivacion es la
verificacion de la infraccibn y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en
tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo
de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se invoco ni
demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la ho imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos
Numero 15, en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito
Publico y otras. 14 de mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos
Numero 15, en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito
Pulblico y otras. 28 de mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero
15, en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y
otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin
Hernandez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempeiar las funciones de
Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos
Numero 15 de Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.
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Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos
NUmero 15 de Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez
Padilla.”

Por todo lo anterior, respecto de las faltas descritas en la conclusién 3 del C.
David Sanchez Rincén aspirante a candidato independiente, la sancion que debe
imponerse es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de la
LGIPE, consistente en una Amonestacion Publica.

Por todo lo anterior, respecto de las faltas descritas en la conclusién 3 del C.
Gerardo Carrasco Cano aspirante a candidato independiente, la sancion que
debe imponerse es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de
la LGIPE, consistente en una Amonestacién Publica.

Por todo lo anterior, respecto de las faltas descritas en la conclusién 3 del C.
Miguel Angel Sanabria Chavez aspirante a candidato independiente, la sancion
que debe imponerse es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion
| de la LGIPE, consistente en una Amonestacion Publica.

Por todo lo anterior, respecto de las faltas descritas en la conclusion 3 del C. Adan
Lima Gonzalez aspirante a candidato independiente, la sancion que debe
imponerse es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccién | de la
LGIPE, consistente en una Amonestacion Publica.

Por todo lo anterior, respecto de las faltas descritas en la conclusiéon 3 del C.
Ramon Huitrén Ramirez aspirante a candidato independiente, la sancién que
debe imponerse es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de
la LGIPE, consistente en una Amonestacion Publica.

Por todo lo anterior, respecto de las faltas descritas en la conclusién 4 del C. José
Virgilio Martin Torres Marquez aspirante a candidato independiente, la sancion
gue debe imponerse es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccién
| de la LGIPE, consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que

la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
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LGIPE, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 96, numeral 1 del RF: José Felipe
Cornelio Herndndez Rojas: conclusion 3

Ahora bien, es trascendente sefialar que el Dictamen Consolidado es el
documento emitido por la autoridad fiscalizadora que contiene el resultado de las
observaciones realizadas en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos para la obtencion de apoyo ciudadano, en las cuales se advierten los
errores o irregularidades que se actualizaron con las conductas realizadas por los
aspirantes a candidatos independientes y en su caso, las aclaraciones
presentadas para atender cada una de ellas.

Consecuentemente, en la resolucion de mérito se analizan las conclusiones
sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado, mismas que representan
las determinaciones de la autoridad fiscalizadora una vez que se ha respetado la
garantia de audiencia y se han valorado los elementos de prueba presentados por
los aspirantes a candidatos independientes. En tal sentido, el Dictamen
Consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus
aspectos juridicos y contables; por lo que forma parte de la motivacion de la
presente resolucion.

Visto lo anterior, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
en el Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucion que
aprueba este Consejo General; es decir, tiene como propésito que los aspirantes a
candidatos independientes conozcan a detalle y de manera completa la esencia
de todas las circunstancias y condiciones que determinaron la conducta, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir en su caso, la decision de la autoridad, permitiéndole una real y
auténtica defensa

Visto lo anterior, a continuacién se presentan por aspirante la conclusiéon final
sancionatoria determinada por la autoridad en el Dictamen Consolidado.
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INGRESOS.

Conclusion 3

“3. El aspirante omitié presentar la ficha de depdsito y el estado de
cuenta en donde se refleje el movimiento, por $2,500.00.”

En consecuencia, al omitir comprobar el ingreso el aspirante incumplid con lo
dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaciébn por un
importe de $ 5,568.00.

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

En el Dictamen Consolidado se establece lo siguiente:

“De la revisién a la informacion registrada en el SIF 2.0 cuenta “aportaciones del
aspirante”, subcuenta “efectivo”, se observé que la A.C., registré una poliza que
presenta como soporte documental el recibo de aportacion en efectivo y la
evidencia de la credencial para votar con fotografia del aportante; sin embargo,
omitio presentar la ficha de depdsito. El caso se detalla a continuacion:

No de
poliza
1

Nombre RFC Fecha Hora Importe

José Felipe Cornelio Hernandez Skkkkkk

. 19-02-16 23:35 $2,500.00
Rojas

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6816/16.
Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.
Escrito de respuesta: sin niumero, de fecha 11 de abril de 2016.

EN EL NUMERAL 3: APORTACIONES EN EFECTIVO

v NO SE PRESENTA LA FICHA DE DEPOSITO PORQUE FUE
UNA APORTACION EN ESPECIE. Y EL SISTEMA NO PERMITE
UNA RECLASIFICACION DE DICHA APORTACION.
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Las aclaraciones presentadas por el aspirante se consideraron insatisfactorias,
toda vez que el sistema si permite realizar reclasificaciones de esta naturaleza; sin
embargo, no realizé ajuste alguno a su contabilidad, asimismo, omitié6 presentar
elementos que acreditara la aportacion en especie; no obstante que se cuenta con
evidencia de un recibo de aportacion en efectivo y credencial para votar con
fotografia del aportante, el cual debié depositarse en una cuenta bancaria
aperturada para el manejo de los ingresos y gastos generados en el periodo para
la obtencién del apoyo ciudadano; por tal razén, la observacion no quedoé
atendida.

Al omitir presentar la ficha de depdsito con sello del banco y el estado de cuenta
en donde se refleje el movimiento por $2,500.00, el aspirante incumplié con los
articulos 96, numerales 1 y 3 inciso a), fraccion VII, y 102, numerales 3 y 5, del
RF.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del aspirante a candidato independiente, contemplada en el
articulo 429, numeral 1 de la LGIPE, en relacion con el articulo 291, numeral 2 del
RF toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante
el oficio referido en el andlisis de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificé al aspirante a candidato independiente en cuestion, para que
en un plazo de siete dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia
siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las
irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta no fue idénea para
subsanar las observaciones realizadas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 430, numeral 1 de la LGPP y 96, numeral 1 del RF, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar, es importante sefalar que la individualizacion de la sancion es por

cuanto hace a la falta de comprobacién de los ingresos recibidos, en virtud de
ser omiso respecto al reporte de los mismos.
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En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacién nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con los articulos 430, numeral 1 de la LGIPE y 96,
numeral 1 del RF, de comprobar ante la autoridad electoral, los ingresos recibidos,
a fin de que permitan tener certeza respecto del origen y destino de los recursos
allegados durante la realizacion de las actividades para la obtencion de apoyo
ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.
g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la

falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.
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h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancién que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades de tal
manera que comprometa el cumplimiento de sus propdésitos fundamentales o
subsistencia.

Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace al aspirante a candidato independiente
referido en el analisis tematico de la irregularidad, omitieron presentar aquella
documentacion soporte que permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del
origen licito de los ingresos percibidos durante el desarrollo de las actividades
para la obtencion del apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién de comprobar los
ingresos recibidos que permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del
origen de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte de la
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancion que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.
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Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidato independiente referido
incumplié con su obligacién, al acreditarse la afectacion al bien juridico tutelado de
certeza y transparencia en la rendiciébn de cuentas, la cual se traduce en la
especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de manera
eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de ingreso y egresos de los actos tendentes a obtener el apoyo
ciudadano del aspirante a candidato independiente, no se cuenta con evidencia
suficiente que permita determinar que cuentan con los recursos econdmicos
suficientes para que hagan frente a la imposicion de una sancién de caréacter
pecuniario, por lo que lo procedente es imponer la sancion minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacién econdémica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicion de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, del andlisis de la informacidén con que cuenta la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, derivado del procedimiento de fiscalizacion del periodo de
obtencion de apoyo ciudadano llevado a cabo por la Direccion de Auditoria a
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, se observa que la informacion
con la que se cuenta no es evidencia suficiente que permita determinar que los
sujetos infractores cuentan con recursos econdmicos suficientes para hacer frente
a la imposicibn de sanciones de caracter pecuniario, toda vez que de la
informacion bancaria consistente en estados de cuenta, presentados por los
mismos, se desprende que la capacidad econdmica de los aspirantes no es
susceptible de reducciones por concepto de imposicion de multas.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidato independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancidn para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
gue dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre
de 1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si
bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo
acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe
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fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa
violacién de garantias que amerite la concesion del amparo, que la
autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al
particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho
monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales
elementos sdlo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa
mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es
inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion, pues es
claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle,
en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurri6 en una infraccion; es decir, la
obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester
sefalar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa
minima.

Contradiccién de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil
novecientos noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en
concreto pues la amonestacién publica es considerada en el derecho
administrativo sancionador electoral como la sanciébn minima a imponer, pues
es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de
referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
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efecto de la imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la
constituye la verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que
prevé la sancion correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la
jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito
con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION
DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA", la cual para efectos
ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de
1999

Péagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Cadigo Fiscal de la Federacion prevé la
obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de las
diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa
motivacién adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion,
que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede
cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposiciobn de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera
que en la imposicion de la multa minima prevista en el articulo 76,
fraccion Il, del Cdodigo Fiscal de la Federaciéon, la motivacion es la
verificacion de la infraccibn y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en
tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo
de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se invocé ni
demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos
Numero 15, en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito
Puablico y otras. 14 de mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Hernandez Simental.
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Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos
Numero 15, en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito
Puablico y otras. 28 de mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero
15, en representacién del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y
otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin
Herndndez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempeifiar las funciones de
Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos
Numero 15 de Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.
Revisién fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos
Numero 15 de Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez
Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse al C. José Felipe Cornelio
Hernandez Rojas, aspirantes a candidato independiente, es la prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de la LGIPE, consistente en una
Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
LGIPE, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

d) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecen las siguientes
conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 430 de la LGIPE, en relacion
con el articulo 127 del RF: Flavio Flores Cervantes: conclusion 3, Ramén
Huitron Ramirez: conclusion 6, Antonio Lima Flores: conclusion 6, Adan
Lima Gonzalez: conclusién 6.

Ahora bien, es trascendente sefialar que el Dictamen Consolidado es el
documento emitido por la autoridad fiscalizadora que contiene el resultado de las
observaciones realizadas en el marco de la revisidon de los informes de ingresos y
gastos de apoyo ciudadano de los aspirantes a los cargos de Diputado Local y
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Ayuntamientos, en las cuales se advierten los errores o irregularidades que se
actualizaron con las conductas realizadas por los sujetos obligados y en su caso,
las aclaraciones presentadas para atender cada una de ellas.

Consecuentemente, en la resolucion de mérito se analizan las conclusiones
sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado, mismas que representan
las determinaciones de la autoridad fiscalizadora una vez que se ha respetado la
garantia de audiencia y se han valorado los elementos de prueba presentados por
los sujetos obligados. En tal sentido, el Dictamen Consolidado™ representa el
desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y contables; por
lo que forma parte de la motivacion de la presente resolucion.

Visto lo anterior, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
en el Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucion que
aprueba este Consejo General; es decir, tiene como proposito que los sujetos
obligados conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron la conducta, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir en su caso,
la decision de la autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Visto lo anterior, a continuacion se presentan por cada aspirante las conclusiones
finales sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Flavio Flores Cervantes
Casa para la obtencion de apoyo ciudadano

Conclusion 3

“3. El aspirante omitidé registrar los gastos por concepto de casa para la
obtencién del apoyo ciudadano, por $5,000.00".

Ramoén Huitrén Ramirez
Gastos

Conclusion 6
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“6. El aspirante omitié reportar los gastos reflejados en el detalle de
movimientos bancarios de la A.C., por un monto total de $10,529.90
($4,674.80+ $5,048.90 + $806.20)".

Antonio Lima Flores

Monitoreos

Espectaculares y propaganda colocada en via publica

Conclusion 6

“El aspirante omitié registrar la rotulacion de una barda y cuatro lonas,
por un monto total de $1,162.04 ($300.00+$862.04).”

Adan Lima Gonzéalez
Monitoreos
Espectaculares y propaganda colocada en via publica

Conclusion 6

“El aspirante omitié registrar los gastos por la rotulacion de 4 bardas
valuadas en $1,200.00.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

En el presente Dictamen Consolidado se establece lo siguiente

Flavio Flores Cervantes

“De la revision a la informacion registrada en el SIF 2.0, apartado “Informes”, sub-
apartado “casas de precamparia”, se observo el registro de un domicilio de casa

para la obtencién del apoyo ciudadano, ubicado en calle Manuel Saldafia Norte
namero 16, colonia Chiautempan del municipio de Chiautempan, Tlaxcala; sin
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embargo, no se localizé el registro contable por concepto de la aportacion en
especie por el uso o goce temporal del inmueble.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6818/16.
Fecha de notificacion del oficio: 5 de abril de 2016.
Escrito de respuesta: sin numero, de fecha 11 de abril de 2016.

¢ “Se presentd el contrato de comodato celebrado entre el aspirante y la
sefiora IBETTY CERVANTES RODRIGUEZ (madre del susodicho
aspirante y quien tiene el uso de tal inmueble por muerte de su
esposo), en el cual se establece que concede el uso gratuito del
inmueble donde esta ubicado la casa de campafia, que es la planta
baja de la casa ubicada en Manuel Saldafia nimero Dieciséis Norte,
colonia centro de la ciudad de Santa Ana Chiautempan, Tlaxcala,
durante seis meses, que es el tiempo aproximado que dura el proceso
electoral, en sus diversas etapas, ademas ella se comprometié a
solventar los gastos de los servicios que eroga la misma, como es la
luz eléctrica, agua potable y telefonia, es por ello que, la aportacion de
tales gastos seria parte de la comodante, ademas se presenté tanto la
credencial de tal aportante como la del aspirante ”.

Del analisis realizado al SIF 2.0, en el apartado “informes”, sub-apartado
“documentacion adjunta del informe”, se constaté que el aspirante presenta el
contrato de comodato, las evidencias de la credencial para votar del aspirante
como de la aportante; sin embargo, omitié realizar el registro correspondiente,
toda vez que representa un beneficio en el periodo de obtencion del apoyo
ciudadano; por tal razon, la observacibn no qued6 atendida, por lo que esta
autoridad procedio a la determinacion del costo como sigue:

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y gastos no reportados por el
aspirante en el periodo de la obtencion del apoyo ciudadano, se utiliza la
metodologia en términos del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, como se
describe a continuacion:

+ Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y
beneficio para determinar un valor razonable, considerando ademas, la
informacion recabada durante el proceso de fiscalizacion, la presentada por los
partidos o sujetos obligados, la informacion recabada de las camaras o
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asociaciones del ramo y Lista Nacional de Proveedores para elaborar una
matriz de precios.

Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor mas alto de la
matriz de precios para aplicarlo a gastos que no reporten.

Registro Nacional de Proveedores

COSTO
No. DE REGISTRO UNITARIO
N ENTIDAD PROVEEDOR RFC CONCEPTO i
UNIDAD
201512132290870 Tlaxcala Beatriz A;’”rﬁgf‘ Angulo Inmueble $5,000.00

¢ Una vez obtenido el costo por el uso del inmueble no reportado, se procedi6 a
determinar el valor del gasto de la forma siguiente:

Importe Importe Que
Unidades Costo Importe Registrad Debe Ser
Aspirante Entidad Concepto Unitario [o] Contabilizad
0
' _ (A) (B) (A)*(B)=(C) (©) (©)-(0)=(E)
Flavio Flores | raycala | €352 Ppara la obtencion del 1 $5,000.00 | $5000.00 | $0.00 $5,000.00
Cervantes apoyo ciudadano

Al omitir reportar el gasto por concepto del uso de la casa para la obtencién del
apoyo ciudadano, por $5,000.00, el aspirante Flavio Flores Cervantes, incumplié
con lo establecido en el articulo 127 del RF.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al 243,
numeral 2, inciso a), fraccion | de la LGIPE, el costo determinado se acumulara al
tope de gastos del aspirante”.

Ramoén Huitrén Ramirez

“De la revision al SIF 2.0 cuenta “ingresos”, subcuenta ‘ingresos por otros
eventos”, se observo el registro de una pdliza que presenta como soporte
documental el recibo de aportacion, la evidencia de la credencial para votar con
fotografia y el comprobante de la transferencia electronica; sin embargo, dicho
comprobante no permite identificar que la aportacion provenga de la cuenta
personal del aportante. El caso se detalla a continuacion:
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NUamer Datos de la transferencia realizada
0 Qe Fecha Cuenta origen Instltum_on Cuenta destino Importe
Poliza. Bancaria
Supercuenta Cheques- Banco Santander Apizaquenses Unidos A.C.
1-1G 23-02-16 Sgldo Prom *****a**** (MéXiCO) S.A. P 9 Fkkkkkkkkk $20’000'00

Adicionalmente, se puede observar que la transferencia fue realizada con fecha
posterior al periodo para la obtencion del apoyo ciudadano, el cual comprendié del
21 de enero al 19 de febrero de 2016.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6820/16.

Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.

Escrito de respuesta: sin numero, de fecha 7 de abril de 2016.

“5.- INGRESOS: (...) nos permitimos realizar la aclaracion siguiente:

5.1.- Por lo que se refiere a la transferencia electronica que se detalla
en el oficio que se contesta, manifestamos que ese ingreso se realizd
después del lapso comprendido del 21 de enero de dos mil dieciséis al
19 de febrero del dos mil dieciséis, por lo que no se debe de considerar
como un ingreso para efectos de fiscalizacion respecto a la obtencién
del apoyo ciudadano, tal y como se demuestra en los estados de
cuenta de la asociaciéon civil antes mencionada que se adjunta al SIF
2.0 como a este escrito, ademas de que no se considera extemporaneo
toda vez que como lo hemos mencionado, ese ingreso no se aplico
para la obtencion del apoyo ciudadano dentro del lapso antes citado.

5.2.- En este tenor, he de manifestar, que si bien se mencion6 dentro
de los informes que se presentaron dentro del SIF 2.0, esa
transferencia dentro de la poéliza de ingresos nidmero uno, por error de
los suscritos se asentd como fecha diecinueve de febrero de dos mil
dieciséis, siendo esto incorrecto, pues ese ingreso no aplicé para la
obtencion del apoyo ciudadano, ante tal situacién dentro del mismo
sistema se realiz6 la correspondiente cancelacion, por lo que ante tal
circunstancia, esta unidad técnica de fiscalizacion no debera
contabilizar ese ingreso toda vez que, como hemos mencionado, no se
realiz6 dentro del lapso comprendido para la obtencion del apoyo
ciudadano, por lo que debera tenerse por cancelado ese ingreso como
lo realizamos dentro del sistema en su oportunidad.”
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La cancelacion del registro de la aportacion, se consider¢ insatisfactoria, toda vez
gue en su momento, esta autoridad electoral conté con evidencia documental que
acredito la aportacion en efectivo de un simpatizante, del cual no se identifico que
proviniera de una cuanta personal del aportante por $20,000.00; por tal razén la
observacion no quedé atendida.

Al efectuar una aportacion en efectivo que rebasa los 90 dias de salario minimo
realizado mediante transferencia electrénica y al no acreditar que dicha aportacion
proviniera de una cuenta personal del aportante, el aspirante incumplié con lo
establecido en el articulo 104, numeral 2 del RF.

Asimismo, es importante sefialar que aun cuando el aspirante manifestd que la
aportacion fue realiza después del periodo para la obtencion del apoyo ciudadano
y que no debié haberse considerado para la fiscalizacidon, es conveniente indicar,
que del anadlisis al detalle de los movimientos de la cuenta bancaria de la
Asociacion Civil, y que del recurso depositado, se observaron pagos realizados
mediante transferencia SPEI por $10,529.90, de los cuales no fueron registrados
por el aspirante, por el simple hecho de no estar en el periodo de obtencion del
apoyo ciudadano; sin embargo, cabe sefalar que dicha cuenta fue aperturada con
un solo fin, para el control de los ingresos y gastos que conllevaran los procesos
electorales, rendir cuentas, asi como, recibir financiamiento privado para la
obtencion del apoyo ciudadano y en su caso para el periodo de campafia, los
movimientos en comento se detallan en la impresion de pantalla siguiente:

OB Sar

Facha

29/Pab/2016
29/Feb/2016
17/Mrz/2016
17/Mrz/2016
17/Mcz/2016
17/Mrz/2016
17/Mrz/2016
17/Mrz/2016

Suc

0560
0560
0291
0291
0291
0291
0291
0291

Referencia

005524374
005524375
005524375
005526267
005526268
005526268

" aprzaquensss vnipos Ac  cte: [N

20,001.00
.00
8 10,529.90
9,471.10
CONCEPTO
COM MEMBRESIA CUENTA E-PYME
I.V.A. POR COMISION
PAGO TRANSFERENCIA SPEI
COMISION TRANSFERENCIA SPEI
I.V.A. POR COMISION
PAGO TRANSFERENCIA SPEI
COMISION TRANSFERENCIA SPEX
I.V.A. POR COMISION

L o

17/Mrz/2016 03:57:50 BM

01/Mrz/2016 al 17/Mrz/2016

Depositos Ratiros

495,00

79.20

4,674.80

100.00

16.00

5,048.90

100.00

16.00

Saldo
19,506.00
19,426.80
14,752.00
14,652.00
14,636.00

9,587.10
9,487.10
9,471.10

Es importante sefialar que el aspirante no presentd elementos que permitiera tener
certeza de que dichos pagos hayan o no sido realizados a prestadores de
servicios o proveedores, que durante el periodo para la obtencion del apoyo
ciudadano, pudiesen haber brindado o prestado servicios, 0 que en su caso hayan
entregado propaganda o publicidad, en beneficio del aspirante y que estos hayan
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sido pagados después de dicho periodo, toda vez que, no proporcioné
documentacion soporte.

En consecuencia, al omitir reportar los gastos por $10,529.90 ($4,674.80+
$5,048.90+$806.20), reflejados en el detalle de movimientos bancarios de la A.C.,
el aspirante Ramoén Huitron Ramirez, incumplié con lo dispuesto en los articulos
27y 127 del RF.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al 243,
numeral 2, inciso a), fraccion | de la LGIPE, el gasto no reportado se acumulara al
tope de gastos del aspirante.”

Antonio Lima Flores

“Del andlisis a la informacion obtenida en el monitoreo y al efectuar la compulsa
correspondiente contra la documentacion presentada por “Ciudadanos Primero
A.C.”, se observd propaganda que no fue reportada en el informe para la
obtencién del apoyo ciudadano. Los casos se detallan a continuacion:

Namero Fecha de Distrito o Precandidato Tipo de Anexo . Ref
Id S I Cargo . del Dictamen
Encuesta Municipio Beneficiado Anuncio g
Exurvey oficio
85443 | 06-02-16 | Chiautempan | ANMOMO  Lima | Presidente | .o 2 @
Flores Municipal
. Antonio  Lima Presidente 2)
85444 06-02-16 Chiautempan Flores Municipal Muros 3
85447 06-02-16 Chiautempan Antonio  Lima Pre5|_d(_ente Mantas 4 @
Flores Municipal
85448 06-02-16 Chiautempan Antonio  Lima Pre5|_d ente Mantas 5 @
Flores Municipal
86501 | 17-02-16 | Chiautempan | ANMOMO Lima | Presidente | ooqqorag | g ®
Flores Municipal
. Antonio  Lima Presidente 3)
86502 17-02-16 Chiautempan Flores Municipal Mantas 7
86503 17-02-16 Chiautempan Antonio  Lima Pre5|_d(_ente Mantas 8 @
Flores Municipal
86504 17-02-16 Chiautempan Antonio  Lima Pre5|_d ente Mantas 9 @
Flores Municipal
86505 | 17-02-16 | Chiautempan | Antonio Lima | Presidente Muros 10 @
Flores Municipal
. Antonio  Lima Presidente (1)
86506 17-02-16 Chiautempan Flores Municipal Muros 11

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6806/16.

Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.
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Escrito de respuesta: sin numero, de fecha 10 de abril de 2016.

“Todas y cada una de la propaganda mencionada en el punto de
observacion que se contesta fue reportada en el informe para la
obtencion del apoyo ciudadano, tal y como lo demuestro con las
imadgenes de pantalla del Sistema SIF mismas donde se puede
apreciar la carga de la evidencia, bardas con numeros de id Exurvey
85443, 85444, 85447, 86503, 85505 y 86506 y relativas a los anexos
namero 2, 3, 4, 8, 10, 11 del oficio que se contesta; con excepcion de
las marcadas con el numero Id Exurvey 86501 y 86502 anexos 6 y 7
del oficio que contesta, toda vez que desconocemos quien las haya
colocado, tanto el referido cartel en una barda de la unidad habitacional
San Antonio y enfrente de la parada del camion de la unidad
habitacional, en las inmediaciones de la calle Dieciséis de Septiembre
sin numero, entre calle Reforma y calle Segunda, de la Colonia Santa
Cruz Tetela del Municipio de Chiautempan, Tlaxcala; sobre todo que la
observacion es imprecisa y me deja en estado de indefension, ya que
en las observaciones se menciona una cartelera tamafio oficio 45
centimetros por 30 centimetros del aspirante a candidato independiente
municipal de Chiautempan y en el tamafio se manifiesta un ancho de
45 metros con una altura de 30 metros; asi como la manta colocada en
calle 16 de septiembre sur sin numero entre calle 3 de Mayo oriente y
Reforma, a un costado del parque y presidencia auxiliar de Santa Cruz
Tetela, de este Municipio de Chiautempan, Tlaxcala, misma que
también desconocemos quien la coloco en ese lugar (...) .

Cabe mencionar que el aspirante presento un
Del analisis a la respuesta presentada por el aspirante se determiné lo siguiente:
Respecto a los Id Exurvey sefalados con (1) en la columna ‘“ref dictamen” del
cuadro que antecede, la respuesta se consideré satisfactoria, toda vez que de la
verificacion al SIF y a la impresion de pantallas, se constatd el registro de los
gastos correspondientes, por lo cual, la observacion quedo atendida.
Referente a los ID Exurvey indicados con (2) en la columna “ref dictamen” del

cuadro antes sefalado, el aspirante omitio registrarlos y reportarlos en su informe
para la obtencion del apoyo ciudadano.
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En relacion a los Id Exurvey referenciados con (3) en la columna “ref dictamen” del
cuadro que antecede, aun cuando, el aspirante manifiesta desconocer de la
colocacién de la propaganda, cabe mencionar que con fecha 29 de enero de 2016
el aspirante Antonio Lima recibi6 el oficio num. INE/UTF/DA-L/1386/16 de fecha 26
de enero, en donde se le hizo la invitacidbn para que asistiera al monitoreo de
propaganda colocada en la via publica en los periodos del 5 al 9 de febrero y del
16 al 19 de febrero con la intencion de que fuera testigo de este proceso efectuado
por la UTF; sin embargo, el aspirante no designo a ningun preséntate para dicho
monitoreo aun y cuando indica que se deslinda de la colocacion de dicha
propaganda, es menester sefalar que el aspirante obtuvo un beneficio, en la
colocacién de esta publicidad, ya que invita a la ciudadania para que se una a su
proyecto como aspirante a candidato independiente, por tal razén, la observacion
no quedo atendida.

Esta autoridad procede a la determinacion de los costos correspondientes a los Id
Exurvey sefialados con (2) y (3) del cuadro que antecede como sigue:

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y gastos no reportados por el
aspirante a candidato independiente, se utiliza la metodologia en términos del
articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, como se describe a continuacion:

+ Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y
beneficio para determinar un valor razonable, considerando ademas, la
informacion recabada durante el proceso de fiscalizacion, la presentada por los
sujetos obligados, la informacion recabada de las camaras o asociaciones del
ramo y Lista Nacional de Proveedores para elaborar una matriz de precios.

% Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor mas alto de la
matriz de precios para aplicarlo a gastos que no reporten.

Registro Nacional de Proveedores

COSTO
No. DE REGISTRO UNITARIO
PADRON ENTIDAD PROVEEDOR RFC CONCEPTO POR
UNIDAD
201502102293920 Tlaxcala Alvaro Gutiérrez Aguilar fooeiaieioioiad Rotulacién de bardas $300.00
201601122291084 Tlaxcala Gerardo Ernesto Pérez R Lona Impresa Med 3x2 21551
Olvera mts.

» Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se procedio a
determinar el valor de la propaganda de la forma siguiente:
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) Costo Importe Importe Importe Que
Aspirante Entidad Concepto Unidades Unitario Registrado Debg Ser
Contabilizado
(A) (B) (A)*(B)=(C) (D) (C)-(D)=(E)
Antonio Lima Flores Tlaxcala Rotulacién de Bardas 1 $300.00 $300.00 $0.00 $300.00
Tlaxcala Lonas 4 215.51 862.04 0.00 862.04
Total $1,162.04 $0.00 $1,162.04

Al omitir reportar el gasto por concepto de rotulaciéon de una barda y cuatro
lonas por $1,162.04, respectivamente el aspirante Antonio Lima Flores
incumplio con lo dispuesto en el articulo 27 del RF.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion
al 243, numeral 2, inciso a), fraccion | de la LGIPE, el costo determinado se
acumulara al tope de gastos del aspirante.

Registro de operaciones en el SIF 2.0

¢ De las operaciones reportadas en el SIF 2.0, se observo el registro
contable capturado en forma extemporanea, excediendo los tres dias
posteriores a la obtencion de los ingresos, los casos se detallan a
continuacion:

Folio
Municipio de
péliza

Subtipo

Descripcion de
la péliza

Importe

Fecha de
operacion

Fecha de
registro

Dias de
desfase

Ref
Dictamen

1

Egresos

Compra de
papeleria

$300.00

18-02-2016

26-02-2016

8

@

2

Egresos

Compra de
combustible

2,000.00

18-02-2016

26-02-2016

8

@

Egresos

Adquisicion de
volantes carteles
y calendarios

11,110.00

18-02-2016

26-02-2016

8

@

Egresos

Registro de la
comisién bancaria

464.00

02-02-2016

08-03-2016

35

@

Chiautempan

Ingresos

Registro de la
aportacion de
simpatizante
Gabriela Solis
lima transferencia
no. 0006912013

5,000.00

18-02-2016

23-02-2016

@)

Ingresos

Aportacién de

simpatizante

Alfonso bravo
Garcia

3,000.00

18-02-2016

25-02-2016

@

Ingresos

Aportacién de
simpatizante
David Hernandez
Jaramillo

2,000.00

18-02-2016

25-02-2016

@)

72




Municipio

Folio
de
péliza

Subtipo

Descripcion de
la pdliza

Importe

Fecha de
operacion

Fecha de
registro

Dias de
desfase

Ref
Dictamen

Ingresos

Aportacién de
simpatizante
Angélica Maria
Carvente

3,000.00

21-01-2016

25-02-2016

35

@)

Ingresos

Aportacién de
simpatizante José
Lucio Lima
Cuecuecha

1,000.00

18-02-2016

25-02-2016

@

Ingresos

Aportacién de
bien inmueble
para reuniones

1,000.00

21-01-2016

26-02-2016

36

@

Ingresos

Aportacién de
tsuru vagoneta
con bocinas para
perifoneo

1,740.00

21-01-2016

26-02-2016

36

@

Ingresos

Aportacion de
estructura
metdlica

1,300.00

21-01-2016

26-02-2016

36

@)

Total

$31,914.00

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6806/16.

Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.

Escrito de respuesta: sin niumero, de fecha 10 de abril de 2016.

“ (...) el suscrito presento su manifestacion de intencion ante el
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones con fecha dieciocho de diciembre de
dos mil quince; sin que hasta esa fecha haya conocido el sistema de
fiscalizacion, y con posterioridad fue que obtuve el numero de usuario y
la clave o contrasefia del referido Sistema Integral de Fiscalizacion,
esto fue ya iniciado el periodo de apoyo ciudadano; el curso de
capacitacion sobre el tema de fiscalizacién y el taller sobre el acceso y
captura en el sistema integral de fiscalizacion version V 2.0, fue dado
en las oficinas de la junta ocal ejecutiva del INE los dias 10 y 11 de
febrero del afio en curso, hasta entonces fue que tuvimos acceso al
sistema de fiscalizacion y a conocer algunos de los temas relativos a la
fiscalizacion.

El Sistema Integral de Fiscalizacion, al tratar de ingresar para capturar
las operaciones, al intentar introducir el nombre del usuario y la
contrasefia que nos fue proporcionada, solo aparecia en pantalla la
leyenda “el usuario y/o contrasefia son incorrectos o no existe”, 1o que
hizo imposible la captura de las operaciones. Ademas de que si se
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llega a perder la conexion con internet o hay alguna falla eléctrica y se
da el caso que se esta trabajando en el sistema, se pierde la conexion
y se bloquea la contrasefia del usuario, no pudiéndose accesar
nuevamente hasta obtener el apoyo técnico para resetear las
contrasefas, lo que puede tardar hasta tres dias o mas. (...)".

Del analisis a la respuesta presentada por el aspirante se determiné lo siguiente:

Respecto a las operaciones sefaladas con (1) en la columna “ref del dictamen” se
consideré satisfactoria toda vez que el usuario y contrasefia fue otorgada hasta el
27 de enero de 2016 como consta en la bitdcora de acceso al SIF 2.0 que es
cuando se dio de alta; por tal razon la observacibn quedd atendida, como lo
muestra la impresion de pantalla siguiente:

cion ver Favoritos Herramientas Ayuda

Datos del usuario

“Entidad del Sujeto Obligado: “Tipo de Sujeto Obligado: “Sujeto Obligado:
TLAXCALA v CANDIDATO INDEPENDIENTE v CANDIDATURA INDEPENDIENTE
"CURP: "RFC: *Entidad:
Cuenta: “Nombre(s): *Apellidos:
ANTONIO.LIMA EXT1 ANTONIO LIMA FLORES
"Correo electronico: *Confirmar correo electronico:

Bitacora

Total de registros: 2, Pagina 1 de 1 1 10 L‘

Usuario Afectado Accion Grupo Usuario Fecha
antonio lima ext1 Alta SIF ASPIRANTE.OC anakaren hemandezn 2016-01-27

antonio lima.ext1 Restablecer Contrasefia abraham hemandezp 2016-04-08

Total de registros: 2, Pagina 1 de 1 1 10 lj

Sin embargo, por lo que se refiere a las operaciones indicadas con (2) en la
columna ‘ref dictamen” del cuadro que antecede el C. Antonio Lima Flores conté
con su clave desde el dia 27 de enero de 21016, por lo que debid registrar sus
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operaciones en el momento que estas se originaron, toda vez que la norma es
clara al establecer que los registros de operaciones realizadas por los sujetos
obligados se deberan realizar en tiempo real esto es desde el momento en que se
conocen hasta tres dias posteriores a su realizacidn; por tal razén la observacion
no quedo atendida.

Al registrar 8 operaciones fuera de tiempo por $24,874.00, el aspirante incumplié
con el articulo 38, numeral 1, del RF.”

Adan Lima Gonzalez
En el presente Dictamen Consolidado se establece lo siguiente:

“En cumplimiento con lo establecido en los articulos 319 y 320, del RF, que sefialan que
la CF del CG del INE, a través de la UTF, realizara las gestiones necesarias para llevar a
cabo el monitoreo de anuncios espectaculares y propaganda colocada en la via publica,
eventos publicos, recorridos y publicidad en medios impresos, los cuales se registran en
el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos (SIMEI); para lo
cual, se realiz6 una compulsa con el propésito de conciliar lo reportado por los aspirantes
en el informe para la obtencion del apoyo ciudadano contra el resultado del monitoreo
realizado durante el periodo para la obtencién del apoyo ciudadano del Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016; sin embargo, de los monitoreos realizados se detectaron
espectaculares y propaganda colocada en la via publica que beneficio al aspirante a
candidato independiente, a continuacién se detalla el caso:

> Del andlisis a la informacién obtenida en el monitoreo y al efectuar la
compulsa correspondiente contra la documentacion presentada por
“Impulsandote a ti, ayudando a todos A.C.”, se observo propaganda que
no fue reportada en el informe para la obtencion del apoyo ciudadano.
Los casos se detallan a continuacion:

Numero Fecha de Distrito o Aspirante C Tipo de
L L argo ) Anexo
Id Exurvey | encuesta municipio Beneficiado anuncio
86431 16-02-16 | Calpulalpan Adan Lima Presidente Municipal Bardas 1
86432 16-02-16 | Calpulalpan Presidente Municipal 2
86433 16-02-16 | Calpulalpan Presidente Municipal 3
86434 16-02-16 | Calpulalpan Presidente Municipal 4

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6805/16.

Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.
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Escrito de respuesta: ITA/16/003, de fecha 9 de abril de 2016.

“(...)

a. (...) en algunos Iugares se rotularon bardas donde el
propietario no habita, en otros casos solo son paredones de
terrenos sin casa, por lo que la credencial de elector del duefio
no coincide con la del permiso presentado”.

La respuesta del aspirante se considerd insatisfactoria, toda vez que omitio
registrar los gastos correspondientes a la rotulacién de 4 bardas; por tal razén, la
observacion quedé no atendida, por lo que esta autoridad procedié a la
determinacion de costos como sigue:

Determinacién del Costo

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y gastos no reportados por el
partido en beneficio de su precandidato, se utiliza la metodologia en términos del
articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, como se describe a continuacion:

+ Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y
beneficio para determinar un valor razonable, considerando ademas, la
informacion recabada durante el proceso de fiscalizacion, la presentada por los
partidos o sujetos obligados, la informacion recabada de las camaras o
asociaciones del ramo y Lista Nacional de Proveedores para elaborar una
matriz de precios.

+ Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor mas alto de la
matriz de precios para aplicarlo a gastos que no reporten.

Registro Nacional de Proveedores

Costo
Unitario
por
unidad

No. de registro Padrén Entidad Proveedor RFC Concepto

201502102293920 Tlaxcala Alvaro Gutiérrez Aguilar Fkkdkkkkk Rotulaciéon de bardas $300.00

» Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se procediéo a
determinar el valor de la propaganda de la forma siguiente:
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Cost | ) Importe Importe que
) . } osto mporte ;
Aspirante a candidato . Unidades oo registrado debe Ser
independiente Entidad Concepto unitario contabilizado
(A) (B) (A)*(B)=(C) D) ©)-(B)=(E)
Adan Lima Gonzalez Tlaxcala Rotulacion de Bardas 4 $300 $1,200.00 $0.00 $1,200.00

Al omitir reportar el gasto por concepto de rotulacién de 4 bardas, por $1,200.00,
el aspirante incumplié con lo establecido en el articulo 127 del RF.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al 243,
numeral 2, inciso a), fraccion | de la LGIPE, el costo determinado se acumulara al
tope de gastos del aspirante.

Registro de operaciones en el SIF 2.0

+ De las operaciones reportadas en el SIF 2.0, se observo el registro contable
capturado en forma extemporanea, excediendo los tres dias posteriores a la
obtencion de los ingresos, generacion de activos y los pasivos o a la realizaciéon
del pago, los casos se detallan a continuacién:

Municipio Fggﬁzie Subtipo Descripcién de la péliza Importe OF;;Z?:%% Freeg?satrdoe (?éi?aii
Aportacion del aspirante de la casa de
Calpulalpan 1 Diario precampafia que se utiliz6 durante el $1,000.00 21/01/2016 19/03/2016 58

lapso de apoyo ciudadano

1 Egresos | DEPOSito a cuenta de BBVA Bancomer | g 54009 | 22/01/2016 | 18/03/2016 56
para apoyo ciudadano
Pago de factura 24a al sr. Anselmo

2 Egresos | flores sosa por concepto de pago de 3 3,480.00 21/01/2016 18/03/2016 57
demo stand (utilitarios)

3 Egresos | DEPOSito a cuenta bancaria BBVA | 50000 | 22/01/2016 | 18/03/2016 56
Bancomer, sucursal Calpulalpan

4 Egresos Egﬁt" de factura 25a. Pago de 4 lonas | 4 105 09 | 19/02/2016 | 18/03/2016 28
Pago de factura 24a con cheque 0006

5 Egresos | por pago de 3 demo stand a Anselmo 3,480.00 21/01/2016 19/03/2016 58
Flores Sosa
Pago de factura 26a con cheque 07

6 Egresos | por concepto de volantes a Anselmo 580.00 19/02/2016 19/03/2016 29
Flores Sosa.
Pago de factura 24a con cheque 0006

7 Egresos | por 3 demo stand al sefior Anselmo 3,480.00 19/02/2016 19/03/2016 29
Flores Sosa
Pago de factura 27a con cheque 0007

8 Egresos | por pinta de 20 bardas al sefior 3,480.00 19/02/2016 19/03/2016 29
Anselmo Flores Sosa
Pago de factura 28a con cheque 0010
por playera estampada adan

9 Egresos independiente al sefior Anselmo Flores 348.00 19/02/2016 19/03/2016 29
Sosa
Pago de la factura 24a al sr. Anselmo

10 Egresos | Flores Sosa. Para correccion de poliza 3,480.00 21/01/2016 19/03/2016 58
2

11 Egresos | Pago de factura 24a de 3 demo stand 3,480 21/01/2016 19/03/2016 58
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Folio de Fechade Fechade Dias de

Municipio péliza Subtipo Descripcién de la péliza Importe operacion registro desfase

al sr. Anselmo Flores Sosa. Para
correccion de pdliza 5
Pago de comisién por manejo de

12 Egresos | cuenta bancaria BBVA Bancomer del 400 19/02/2016 19/03/2016 29
mes de febrero
Deposito a cuenta bancaria BBVA

1 Ingresos | Bancomer. Para apoyo ciudadano. 9,000 21/01/2016 18/03/2016 57
Aportacién en efectivo del aspirante

2 Ingresos | APortacion  del aspirante a cuenta | ;4 10/02/2016 | 19/03/2016 29
bancaria BBVA Bancomer

Total $53,310.00

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6805/16.
Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.

Escrito de respuesta: ITA/16/003, de fecha 9 de abril de 2016.

“(...)

a. Como ya ha sido citado con anterioridad, la complejidad del sistema
no nos permiti6 hacer la captura de la informacién en tiempo y
forma. Todos los movimientos contables, la aportacion del
aspirante, el pago a proveedores se hizo destiempo derivado de esa
situacion, sin embargo, se entregd a cabalidad el informe
Solicitado”.

La respuesta del aspirantes se considero insatisfactoria toda vez que la norma es
clara al establecer que los registros de operaciones realizadas por los sujetos
obligados se deberan realizar en tiempo real esto es desde el momento en que se
conocen hasta tres dias posteriores a su realizacion. Razén por lo cual, la
observacion no quedé atendida.

Al registrar fuera de tiempo 15 operaciones por $53,310.00, el aspirante incumplio
con el articulo 38, numeral 1, del RF”.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del aspirantes, contemplada en el articulo 429, numeral 1 de
la LGIPE, en relacion con el articulo 291, numeral 2 del RF, toda vez que al
advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido
en el analisis de cada conclusion, la autoridad notificdé al sujeto obligado en
cuestién, para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente de
dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
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pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades
observadas; sin embargo, no se presentd respuesta alguna a la observacion
realizada o en su caso, la respuesta no fue idonea para subsanar la observacion
realizada.

. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado diversas conductas que
violenta el articulo 430, numeral 1 de la LGIPE en relacion con el articulo 127 del
RF, se procede a la individualizacion de la sancion, atento a las particularidades
que en el caso se presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la falta de reportar los egresos en virtud de ser omiso respecto de
registrar y reportar las operaciones realizadas por concepto de casa para la
obtencion de apoyo ciudadano, gastos y espectaculares y propaganda colocada
en via publica.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacién nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, y candidatos independientes, el
cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacién
integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacién estricta a los
sujetos obligados.

En este orden de ideas, los sujetos obligados tienen la obligacion de reportar
todos sus egresos de conformidad 430, numeral 1 de la LGIPE en relacién con el
articulo 127 del RF, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen y
destino de los recursos allegados durante la realizacién de los actos campafa,
consistentes en: 1) La obligacion de los sujetos obligados, de registrar
contablemente sus egresos; 2) Soportar todos los egresos con documentacion
original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de la persona a
quien el partido efectud el pago; 3) La obligacion a cargo de los sujetos obligados
de entregar la documentacion antes mencionada con los requisitos fiscales que
exigen las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en
términos de la normatividad de la materia.
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En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el niumero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accibn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, una vez acreditada las infracciones cometidas y
su imputacion subijetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo
la calificacion de las faltas, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias
del candidato independiente de tal manera que comprometa su subsistencia.
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Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace a los sujetos obligados referidos por
cada aspirante en las irregularidades, omitiendo reportar los gastos que permitiera
a esta autoridad tener certeza respecto del origen de los recursos que omitid
reportar durante la etapa de obtencion de apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a una omision de reportar el gasto
que permitiera a esta autoridad tener certeza respecto del origen y aplicacion de
los recursos del sujeto obligado.

Una vez que ha quedado acreditada la comisidén de las infracciones por parte del
sujeto obligado, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién
gue se le imponga deberd tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencién y la capacidad econdmica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que los sujetos obligados referidos incumplieron
con su obligacién, al acreditarse la afectacion al bien juridico tutelado de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce en la especie, en la
imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacién de manera eficaz y en el
tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de ingresos y gastos para el desarrollo de las actividades para la
obtencion de apoyo ciudadano de los aspirantes al cargo de Diputado Local y
Ayuntamiento, no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que
cuentan con los recursos econOmicos suficientes para que hagan frente a la
imposicion de una sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es
imponer la sancién minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacién econdémica del infractor se sustenta

en que la afectacion producida con la imposicion de una sancidn pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.
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En esta tesitura, del andlisis de la informacion con que cuenta la Unidad Técnica
de Fiscalizacién, derivado del procedimiento de fiscalizacion del periodo de
obtencién de apoyo ciudadano llevado a cabo por la Direccion de Auditoria a
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, se observa que la informacion
con la que se cuenta no es evidencia suficiente que permita determinar que los
sujetos infractores cuentan con recursos econdmicos suficientes para hacer frente
a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario, toda vez que de la
informacion bancaria consistente en estados de cuenta, presentados por los
mismos, se desprende que la capacidad econdémica de los aspirantes no es
susceptible de reducciones por concepto de imposicién de multas.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposiciéon de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse al
sujeto obligado no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo
a que la imposicién de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no
vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
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innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancidon para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
qgue dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad
con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera
juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta
irrelevante y no causa violacién de garantias que amerite la concesién del amparo,
qgue la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular
la multa minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos
qgue la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la
gravedad de la infraccién, la capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, ya
gue tales elementos s6lo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa
mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el
principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se
trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la
obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse
todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales
desprenda la autoridad que el particular llevd a cabo una conducta contraria a
derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones concretas que la
llevaron a imponer la multa minima.

83



Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:
Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa
y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer®, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infracciéon y la adecuacion de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Cadigo Fiscal

8 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raull, Manual de Derecho Penal, Filiberto Céardenas editor y distribuidor,2a. Edicion,

México, D.F. 1994, pag. 7011.
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de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las
multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce que sélo exige esa
motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a
imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo
y un maximo en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que
atento al articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se considera que en la imposicion de la multa minima prevista en el articulo 76,
fraccion 11, del Cédigo Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la
infraccion y la cita numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad
fiscal a que apligue las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por
exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor,
que no se invocO ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento
legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José
Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario:
Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para
desempeiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal
Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de

Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.”
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Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse al C. Flavio Flores
Cervantes, aspirante a candidato por lo que hace a la conclusion 3, es la prevista
en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de la LGIPE, consistente en una
Amonestacion Publica.

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse al C. Ramdn Huitron
Ramirez, aspirante a candidato por lo que hace a la conclusion 6, es la prevista en
el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccién | de la LGIPE, consistente en una
Amonestacion Puablica.

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse al C. Antonio Lima Flores,
aspirante a candidato por lo que hace a la conclusion 6, es la prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de la LGIPE, consistente en una
Amonestacion Publica.

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse al C. Adan Lima Gonzélez,
aspirante a candidato por lo que hace a la conclusion 5, es la prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de la LGIPE, consistente en una
Amonestacion Puablica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
las sanciones que por este medio se imponen atendiendo a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
LGIPE, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

e) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente
conclusion sancionatoria, infractora de los articulos 121, numeral 1 inciso i) del RF,
del aspirante Ramon Huitron Ramirez: Conclusién 8

Ahora bien, es trascendente sefialar que el Dictamen Consolidado es el
documento emitido por la autoridad fiscalizadora que contiene el resultado de las
observaciones realizadas en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos para la obtencion de apoyo ciudadano, en las cuales se advierten los
errores o irregularidades que se actualizaron con las conductas realizadas por los
aspirantes a candidatos independientes y, en su caso, las aclaraciones
presentadas para atender cada una de ellas.
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Consecuentemente, en la resolucion de mérito se analiza la conclusion
sancionatoria contenida en el Dictamen Consolidado, mismas que representan las
determinaciones de la autoridad fiscalizadora una vez que se ha respetado la
garantia de audiencia y se han valorado los elementos de prueba presentado por
el sujeto obligado. En tal sentido, el Dictamen Consolidado® representa el
desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y contables; por
lo que forma parte de la motivacion de la presente resolucion.

Visto lo anterior, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
en el Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucion que
aprueba este Consejo General; es decir, tiene como propdésito que los sujetos
obligados conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron la conducta, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir en su caso,
la decision de la autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Visto lo anterior, a continuaciéon se presenta por aspirante la conclusion final
sancionatoria determinada por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Ramoén Huitron Ramirez
Paginas de internet

Conclusion 8

“El aspirante recibié una aportaciéon de un ente prohibido por
$3,500.00".

|. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

En el presente Dictamen Consolidado se establece lo siguiente:

* Cabe sefialar que en la sentencia recaida al expediente SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién sostuvo que “Las autoridades, en estricto apego al referido mandamiento constitucional,
siempre deben exponer con claridad y precision las razones que les llevan a tomar sus determinaciones. Ello puede tener
lugar en el cuerpo de la propia resolucion, o bien, en documentos anexos...".
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Ramén Huitrén Ramirez

“En términos de los articulos 211, numerales 1y 2, de la LGIPE y 195, del RF, se
consideran gastos de precamparia los relativos a: propaganda en diarios, revistas
y otros medios impresos, operativos; propaganda utilitaria elaborada con material
textil; produccibn de los mensajes para radio y televisibn; anuncios
espectaculares, bardas, salas de cine y de internet cumpliendo con los requisitos
establecidos en el RF, respecto de los gastos de precampafia.

El articulo 195, del RF, en el que se establece que serdn considerados como
gastos de precampafia, ademas de lo sefalado en el articulo 75, de la LGPP, los
que la UTF mediante pruebas selectivas, identifique o determine; en tal virtud, se
realiz6 un proceso de monitoreo en paginas de internet y redes sociales de
conformidad con el articulo 203, del RF, identificando propaganda difundida de los
partidos y precandidatos, con el propdsito de conciliar lo reportado por los Partidos
Politicos en los Informes de ingresos y gastos aplicados a las precampafias contra
el resultado de los monitoreos realizados durante el Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016; determinandose lo siguiente:

De la verificacion efectuada en las principales paginas de internet y redes sociales
como son Facebook, Instagram, Google, Twitter, YouTube, y prensa web; se
observé la realizacion de eventos y actos publicos, en los que se localizé diversa
propaganda y gastos operativos relacionados con los mismos, en beneficio del
aspirante a candidato independiente; sin embargo, omitié reportarlos en su informe
para la obtencién del apoyo ciudadano. Los casos se detallan a continuacion:

Anexo Referenc
de Las ia
Nom_bre del Fecha Gastos identificados Link de la pagina de internet razones dictamen
aspirante y
constanc
ias
Ramon  Huitron Un salon de eventos, 100 sillas ) '
¢ , . 2id=
Ramirez 17-02-16 plegables, 2 mesas de .80 x 3 https.llwww.facebook.com/profll_e.php. id=100011106945 1 a
h - 741&fref=ts
m y un equipo de sonido
https://www.facebook.com/profile.php?id=100011106945
: ; 741
50 sillas plegables, un equipo

17-02-16 | de sonidoy ur;ar:]nanta de3.5x https://www.facebook.com/photo.php?fbid=14799624558 2 @

0606&set=a.147996392247258.1073741829.100011106

945741&type=3&theater

17-02-16 Un equipo de sonido y 70 sillas | https://www.facebook.com/568631436646065/photos/pch 3 Q)

plegables .573301486179060/573301002845775/?type=3&theater

Un banner con publicidad en | http:/e-tlaxcala.mx/nota/2016-02-02/elecciones/alcalde-
17-02-16 - : e B 4 )
pagina de internet de-terrenate-de-los-gallos-vencer-en-el-distrito-iv

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6820/16.
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https://www.facebook.com/profile.php?id=100011106945741&fref=ts
https://www.facebook.com/profile.php?id=100011106945741&fref=ts
https://www.facebook.com/profile.php?id=100011106945741
https://www.facebook.com/profile.php?id=100011106945741
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=147996245580606&set=a.147996392247258.1073741829.100011106945741&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=147996245580606&set=a.147996392247258.1073741829.100011106945741&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=147996245580606&set=a.147996392247258.1073741829.100011106945741&type=3&theater
https://www.facebook.com/568631436646065/photos/pcb.573301486179060/573301002845775/?type=3&theater
https://www.facebook.com/568631436646065/photos/pcb.573301486179060/573301002845775/?type=3&theater
http://e-tlaxcala.mx/nota/2016-02-02/elecciones/alcalde-de-terrenate-de-los-gallos-vencer-en-el-distrito-iv
http://e-tlaxcala.mx/nota/2016-02-02/elecciones/alcalde-de-terrenate-de-los-gallos-vencer-en-el-distrito-iv

Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.
Escrito de respuesta: sin niumero, de fecha 7 de abril de 2016.

“(...) para tal efecto nos permitimos realizar las correcciones
respectivas de forma individual como se precisé en dicho recuadro, lo
que realizamos conforme a lo siguiente:

7.1.- Por lo que se refiere el informe que se contesta respecto a un
evento en donde se utilizd: 1 salén, 100 sillas plegables, 2 mesas de
.80 x 3.00 mts., un equipo de sonido, referente a una fotografia
detectada en la red social antes citada, nos permitimos mencionar que
por un error involuntario no se menciond el evento referido, sin
embargo si se llevd a cabo lo utilizado e identificado, fue mediante
aportacion en especie, realizandose el correspondiente contrato de
comodato de esas herramientas por la persona que lo realizd, es
decir, no se generd ningun gasto econémico de forma directa, por lo
gue nos permitimos adjuntar tanto en el sistema SIF 2.0 como a este
escrito, los documentos que demuestran tal circunstancia, asi como
las cotizaciones correspondientes, y considerando que este evento
tuvo una duracion de una hora, dicho contrato con las sillas, mesas y
sonido (...).

7.2.- Ahora bien, por lo que respecta al gasto identificado como
namero 2, del oficio que se contesta, referente a una fotografia
detectada en la red social antes citada, nos permitimos mencionatr,
que por un error involuntario no se mencion6 el evento referido, sin
embargo, si se llevo a cabo un acto publico el dia 24 de enero de dos
mil dieciséis, sin embargo, lo utilizado e identificado, fue mediante
aportacion en especie realizandose el correspondiente contrato de
comodato de esas sillas y sonido utilizados, el cual el de las sillas ya
fue contemplado dentro del Sistema Integral de Fiscalizacién puesto
gue realizamos un contrato previo de comodato de sillas, realizandose
la aclaracién correspondiente, por lo que se utilizaron 50 sillas de las
que ya estaban contempladas, es decir no se genero ningun gasto
econdémico de forma directa, por lo que nos remitimos adjuntar tanto
en el sistema SIF 2.0 como a este escrito, los documentos que
demuestran tal circunstancia, asi como las cotizaciones
correspondientes y considerando que ese evento tuvo una duracion
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de una hora, dicho contrato de comodato se realiza conforme al
sonido mismo que se utilizo una hora (...)

7.3.- Por lo que se refiere, al punto numero tres referido al apartado
gue se contesta, referente a una fotografia detectada en la red social
antes citada, nos permitimos mencionar, que por un error involuntario
no se menciono el evento referido, sin embargo, si se llevd a cabo un
acto publico el dia veintitrés de enero de dos mil dieciséis, sin
embargo, lo utilizado e identificado, fue mediante aportacion en
especie, realizandose el correspondiente contrato de comodato de
esas sillas y sonido utilizados, el cual el de las sillas ya fue
contemplado dentro del sistema integral de fiscalizacion, puesto que
realizamos un contrato previo de comodato de sillas, realizando la
aclaracion correspondiente, por lo que se utilizaron 70 sillas de las
que ya estaba contempladas, es decir, no se generé ningun gasto
econoémico de forma directa, por lo que nos permitimos adjuntar tanto
en el sistema SIF 2.0, este escrito, los documentos que demuestran
tal circunstancia, asi como las cotizaciones correspondientes y
considerando que ese evento tuvo una duracion de una hora, dicho
contrato de comodato se realiza conforme a sonido mismo que se
utilizé una hora, (...)

7.4.- Finalmente, por lo que respecta al punto niamero cuatro de los
gastos identificados, referente a un banner de publicidad que se
colocé dentro del periddico digital denominado e-consulta Tlaxcala, he
de manifestar que en ningin momento el aspirante y dicho medio
digital realizamos un contrato de prestacién de servicios con esa
empresa; es decir, no se consolidé que se publicara algun tipo de
publicidad tendiente a la obtenciébn del apoyo ciudadano; sin
embargo, le comento que si bien el dia dos de febrero de dos mil
dieciséis, esa empresa coloc6 una publicidad en la modalidad de
banner por el periodo de cuatro horas, fue con la exclusiva
finalidad de que el suscrito Aspirante observara el alcance de la
publicidad dentro de este medio de informacién sin costo alguno, es
decir se realiz6 una prueba de (cortesia) o sin costo por parte de
esta empresa para que el aspirante citado o cliente en general,
tuviera algun elemento de satisfaccion para determinar si era viable o
no la contratacion de los servicios de esta empresa. Empero en
ningln momento se contratd algun tipo de servicio con dicha empresa
para la publicacion o situar alguna publicidad del Aspirante, sin
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embargo, a efecto de dar cumplimiento a esta observacion, esta
unidad Técnica Fiscalizadora, (...)”

Del andlisis a la respuesta del aspirante, se determind lo siguiente:

En relacién a los gastos referenciados con (1) en la columna “referencia dictamen”
del cuadro que antecede, se constatdé que fueron registrados contablemente, por
concepto de renta de saldn, sillas, mesas y equipo de sonido por un total de
$1,300.00, de los cuales adjunté los recibos de aportacion en especie y los
contratos de donacion, que cumplen con la totalidad de los requisitos establecidos
en la normatividad; sin embargo, es conveniente sefalar, que los registros
contables presentados, no afectan la cuenta de gastos y representan un beneficio
para la obtencién del apoyo ciudadano; por tal razon, la observacion no quedo
atendida, como se detalla a continuacion:

Cuentas que debid
afectar

Péliza ajuste

Nam.

Cuenta de
ingreso

Cuenta que
afecto

Nombre de la
cuenta

Cargo

Abono

Cuenta de
ingreso

Cuenta de
gasto

13-1G

4202020001

Precampafia

1,000.00

4202020001

6100000000

Cuentas de Orden

1,000.00

5402020001

14-1G

4202020001

Precampafia

300.00

4202020001

6100000000

Cuentas de Orden

300.00

5402020001

Al omitir reflejar los gastos en las cuentas contables correspondientes, el aspirante
incumplié con lo establecido en los articulos 33, numeral 1, inciso d), 39, numeral
3, inciso a), 41, 322, del RF.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al 243,
numeral 2, inciso a), fraccion | de la LGIPE, el gasto no contabilizado
adecuadamente se acumulara al tope de gastos del aspirante.

En relacién al gasto sefialado con (2) en la columna ‘“referencia dictamen” del
cuadro que antecede, aun cuando el aspirante manifiesta que la empresa colocé
una publicidad en la modalidad de banner con la exclusiva finalidad de que se
observara el alcance de la publicidad dentro de este medio de informacién, sin
costo alguno; sin embargo, al ser publicada represento un beneficio al period de
obtencion del apoyo ciudadano, al respecto, la norma es clara al establecer que no
estan permitidas las aportaciones de empresas mercantiles mexicanas; por tal
razon la observacion, no quedo atendida.
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Por lo que esta autoridad al determinar que representd un beneficio para la
obtencién del apoyo ciudadano y para determinar un monto involucrado, procedié
a la determinacion de costos como sigue:

Determinacion del Costo

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y gastos no reportados por el
partido en beneficio de su precandidato, se utiliza la metodologia en términos del
articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, como se describe a continuacion:

+ Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y
beneficio para determinar un valor razonable, considerando ademas, la
informacion recabada durante el proceso de fiscalizacion, la presentada por los
aspirantes, la informacion recabada de las cAmaras o asociaciones del ramo y
Lista Nacional de Proveedores para elaborar una matriz de precios.

+ Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor mas alto de la
matriz de precios para aplicarlo a gastos que no reporten.

Registro Nacional de Proveedores

No. de registro Costo unitario por

padrén Entidad Proveedor RFC Concepto servicio
201504062293199 Tlaxcala Ramoén Nava Flores FAFIRRAAK Banner de publicidad $3,500.00
201504062293199 Tlaxcala Constanza Alicia kR Publicacién baners en portal de noticias 3.000.00
Guarneros Flores www.385grados.com T

¢ Una vez obtenido el costo por el servicio no reportado, se procedié a
determinar el valor de la propaganda de la forma siguiente:

Importe Importe que

Aspirante Entidad Concepto Unidades Ucrzlti)tsatr(i)o Importe Registrado Coi?gk‘)eil?;e;do
(A) (B) (A)*B)=(C) (D) (©)-(D)=(E)

Ezmﬁgz HUItrON | 11 vcala g:::&%rs pgﬁmo‘;“b"ddad a 1 $3,500.00 | $3,500.00 $0.00 $3,500.00

Al recibir una aportacion de un ente prohibido por concepto de banner publicitario
en un periddico digital durante el periodo para la obtencién del apoyo ciudadano,
por $3,500.00 el aspirante incumplié con lo dispuesto en los articulos 121, numeral
1, incisos i) y j), asi como el 127 del RF.
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Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al 243,
numeral 2, inciso a), fraccion | de la LGIPE, el costo determinado se acumulara al
tope de gastos del aspirante”.

En consecuencia, al recibir una aportacion de una sociedad mercantil por
$3,500.00 (tres mil quinientos pesos 00/100 MN), el aspirante a candidato
independiente incumplié con lo dispuesto en los articulos 121, numeral 1, incisos i)
yj)y 127 del RF.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del aspirante a candidato independiente, contemplada en el
articulo 429, numeral 1 de la LGIPE, en relacion con el articulo 291, numeral 2 del
RF, toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el andlisis de la conclusion, por el cual la Unidad
Técnica de Fiscalizacién notifico al aspirante a candidato independiente en
cuestion, para que en un plazo de siete dias habiles, respectivamente, contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentaciéon que
subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta no fue
idonea para subsanar las observaciones realizadas.

Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado la conducta que violenta
el articulo 121, numeral 1, inciso i) del RF; por cuestion de método y para facilitar
el andlisis y sancion de las mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer
un andlisis de las conducta infractora, para posteriormente proceder a la
individualizacion de la sancion que en cada caso corresponda, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria se presenten.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.
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En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 121, numeral 1, inciso i) del RF; rechazar
las aportaciones de entes prohibidos por la legislacién, a fin de que permitan tener
certeza respecto del origen y destino de los recursos allegados durante la
realizacion de las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el niumero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la horma.

b) La magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la

falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la

posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.
Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente

corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades, de tal
manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o
subsistencia.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision del aspirante a candidato
independiente consistente en haber incumplido con su obligacion de garante, al
haber omitido rechazar un beneficio a través de aportaciones de entes prohibidos,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 121, numeral 1, inciso i) del RF.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte de la
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General que la sancion que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad econdmica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante a candidato independiente referido
incumplié con su obligacién, al acreditarse la afectacion al bien juridico tutelado de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, la cual se traduce en la
especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacidbn de manera
eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de ingreso y egresos de los actos tendentes a obtener el apoyo
ciudadano del sujeto infractor, no se cuenta con evidencia suficiente que permita
determinar que cuenta con los recursos econdmicos suficientes para que hagan
frente a la imposicion de una sancion de caracter pecuniario, por lo que lo
procedente es imponer la sancién minima.
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Asi que la obligacion de atender a la situacion econdémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancidn pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, del andlisis de la informacion con que cuenta la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, derivado del procedimiento de fiscalizacion del periodo de
obtencién de apoyo ciudadano llevado a cabo por la Direccion de Auditoria a
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, se observa que la informacion
con la que se cuenta no es evidencia suficiente que permita determinar que los
sujetos infractores cuentan con recursos econdmicos suficientes para hacer frente
a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario, toda vez que de la
informacion bancaria consistente en estados de cuenta, presentados por los
mismos, se desprende que la capacidad econdémica de los aspirantes no es
susceptible de resucciones por concepto de imposicion de multas.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicaciébn. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y aplicable, por lo que dicha sancién es la
Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
aspirante a candidato independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo

Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
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IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicién de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre
de 1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si
bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo
acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe
fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa
violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la
autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al
particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho
monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la
capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales
elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa
mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es
inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es
claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle,
en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar
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pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurri6 en una infraccion; es decir, la
obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester
sefalar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa
minima.

Contradiccién de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil
novecientos noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en
concreto, pues la amonestacién publica es considerada en el derecho
administrativo sancionador electoral como la sancibn minima a imponer, ya
que es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la
sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
efecto de la imposicion de la sancién consistente en amonestacion publica, la
constituye la verificacién de la infraccién y la adecuacion de la norma que
prevé la sancion correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la
jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito
con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA", la cual
para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de
1999
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Pagina: 700
Tesis: VIIl.20. J/21
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Cadigo Fiscal de la Federacion prevé la
obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de las
diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa
motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion,
que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede
cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera
que en la imposicion de la multa minima prevista en el articulo 76,
fraccion Il, del Codigo Fiscal de la Federacion, la motivacion es la
verificacion de la infraccibn y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en
tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo
de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se invoco ni
demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la ho imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos
Numero 15, en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito
Publico y otras. 14 de mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Hernandez Simental.
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos
Numero 15, en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito
Publico y otras. 28 de mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero
15, en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y
otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin
Hernandez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefar las funciones de
Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez.
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Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos
Numero 15 de Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos
Numero 15 de Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez
Padilla.”

Por todo lo anterior, respecto a la falta descrita en la conclusién 8 al C. Ramoén
Huitron Ramirez, aspirante a candidato independiente, la sancion que debe
imponerse es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de la
LGIPE, consistente en una Amonestacion Puablica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
LGIPE, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

f) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié las
siguientes conclusiones sancionatorias atribuibles a los aspirantes a candidatos
independientes. Lo anterior, con fundamento en el articulo 38 numeral 1 del RF,
por parte de los siguientes aspirantes a candidatos independientes: Benito
Saldivar Sdnchez: conclusién 5; José Esteban Cortés Torres: conclusion 5;
Andrés Liborio Mondragén Ramirez: conclusion 6; Angel Cocoletzi
Cocoletzi: conclusién 5; José Abel Armenta Ramos: conclusién 6; Matilde
Rios Bautista: conclusion 5; Gustavo Jiménez Romero: conclusion 3; José
de Jesus Cortés Pérez: conclusion 5; Gustavo Alberto Coyotzi Rodriguez:
conclusion 6; Gerardo Carrasco Cano: conclusion 5; Miguel Angel Sanabria
Chavez: conclusion 5; Adan Lima Gonzélez: conclusién 7; José Felipe
Cornelio Hernandez Rojas: conclusién 6; Ramén Huitron Ramirez:
conclusion 9; Armando Flores Lépez: conclusion 7; José Virgilio Martin
Torres Marquez: conclusién 6 y Antonio Lima Flores: conclusion 7.

Diputado Local
Benito Saldivar Sanchez

Conclusion 5
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“6. El aspirante registr0 dos operaciones fuera de tiempo por
$7,000.00, en los plazos establecidos.”

Ayuntamiento
José Esteban Cortés Torres

Conclusion 5

“5. El aspirante registré 2 operaciones fuera de tiempo por $1,200.00”
Andrés Liborio Mondragén Ramirez

Conclusion 6

“6. El aspirante registro una operacion fuera de tiempo, por $9,800.00.

Angel Cocoletzi Cocoletzi
I
Conclusiéon 5

“5. El aspirante registro tres operaciones fuera de tiempo por $3,575.00.

”

José Abel Armenta Ramos

Conclusion 6

“6. El aspirante registr6 siete operaciones fuera de tiempo por
$5,787.00.”

Matilde Rios Bautista

Conclusion 5

“6. El aspirante omiti6 registrar una operacion por $600.00, en los
plazos establecidos. ”
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Gustavo Jiménez Romero

Conclusion 3

“3. El aspirante omitié registrar 5 operaciones en tiempo por
$18,481.00.”

José de JesUs Cortés Pérez

Conclusion 5

“6. El aspirante omiti6 registrar 10 operaciones en tiempo por
$9,542.39”

Gustavo Alberto Coyotzi Rodriguez

Conclusion 6

“6. El aspirante registro seis operaciones fuera de tiempo por
$1,415.00.”

Gerardo Carrasco Cano

Conclusion 5

“6. El aspirante registro fuera tiempo 12 operaciones por $18,084.04.”
Miguel Angel Sanabria Chavez

Conclusion 5

“6. El aspirante registré fuera de tiempo 14 operaciones por $15,883.56”
Adan Lima Gonzélez: conclusion

Conclusion 7

“7. El aspirante registr6 fuera de tiempo 15 operaciones por
$563,310.00.”
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José Felipe Cornelio Hernandez Rojas

Conclusion 6

“6. El aspirante registré una operacion fuera de tiempo por $2,500.00.”
Ramaén Huitréon Ramirez

Conclusion 9

“9. El aspirante reqistro siete operaciones fuera de tiempo por
$40,401.00.”

Armando Flores Lopez

Conclusion 7

“7. El aspirante registr6é cuatro operaciones fuera de tiempo por
$8,752.00.”

José Virgilio Martin Torres Marquez

Conclusion 6

“6. El aspirante registré cinco operaciones fuera de tiempo por
$15,260.00.

Antonio Lima Flores

Conclusion 7

“7. El aspirante registré 8 operaciones fuera de tiempo por $24,874.00.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

En el dictamen consolidado se establece lo siguiente:
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Benito Saldivar Sanchez

Conclusion 5

“De las operaciones reportadas en el SIF 2.0, se observd el registro contable
capturado en forma extemporanea, excediendo los tres dias posteriores a la
obtencion de los ingresos, Generacion de los Pasivos y Activos o a la realizacion
del pago, los casos se detallan a continuacion:

Municipio deI' SUPIPO | pescripcibndeln | o, | Fechade | Fechade | S | TGS
o | 1| o | e | a0 | movas | 22 | w | ®
2 | Diario Pago de préstamo 8,000.00 | 30-01-2016 127022 47 @
1 | Egresos | Lonas 1243520 | 19022016 | 0% 30 0
1 | Ingresos :Egirrfr(l:tign o 6,000.00 | 21-01-2016 220022 59 .
2 | Ingresos :ggr?r::tig " o 400.00 | 18-02-2016 220022 3t .
3 | Ingresos :sp;ir::tig " o 7,000.00 | 19-02-2016 220022 30 5
Total | $32,835.20

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6811/16.
Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.

Escrito de respuesta: sin numero, de fecha 11 de Abril de 2016

“..)

En relacion a los registros de egresos poliza 1 por concepto de lonas
en cantidad de 12,435.20 y los, registros de ingresos polizas 1,2 y 3,
en cantidad de 6,000.00, 400.00 y 7,000.00 respectivamente por
concepto de aportacion del aspirante, manifiesto que en ningun
momento realice aportacion alguna como aspirante, razon por la cual
desconozco completamente el origen y registro de las mencionadas
partidas contenidas en las referidas pdlizas.”

Del analisis a las aclaraciones presentadas por el aspirante se determind lo
siguiente:
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Referente a los registros sefalados con (1) en la columna “referencia dictamen”
del cuadro que antecede, la respuesta se considero satisfactoria, en virtud de no
corresponder a operaciones realizadas por el aspirante; por tal razon, la
observacion quedo atendida.

Respecto a los indicados con (2) en la columna “referencia dictamen” del cuadro
antes sefalado, el aspirante omitid6 presentar aclaraciéon alguna, por lo que es
conveniente sefalar que la norma es clara en establecer que los registros de
operaciones realizadas por los sujetos obligados se deberan realizar en tiempo
real esto es desde el momento en que se conocen hasta tres dias posteriores a su
realizacion; por tal razén la observacion no quedo atendida.

Al registrar dos operaciones fuera de tiempo por $7,000.00, el aspirante incumplié
con lo establecido en el articulo 38, numeral 1, del RF.”

Ayuntamientos
José Esteban Cortés Torres

Conclusion 5

+ “De las operaciones reportadas en el SIF 2.0, se observé el registro contable
capturado en forma extemporanea, excediendo los tres dias posteriores a la
obtencién de los ingresos. Los casos se detallan a continuacion:

Municipio

Numero de
poliza

Subtipo

Descripcion de la
poliza

Importe

Fecha de
operacion

Fecha de
registro

Dias de
desfase

Tlaxcala

1

Ingreso

Aportacion de
simpatizante en especie

$1,000.00

21-01-16

20-03-16

59

Tlaxcala

2

Ingreso

Aportacion de
simpatizante en especie

$200.00

21-01-16

20-03-16

59

Total

$1,200.00

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6801/16.

Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.

Escrito de respuesta: sin nimero, de fecha 11 de abril de 2016, el aspirante no
dio respuesta a la citada observacion.
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Al respecto, la norma es clara en establecer que los registros de operaciones
realizadas por los sujetos obligados se deberan realizar en tiempo real esto es
desde el momento en que se conocen hasta tres dias posteriores a su realizacion;
por tal razon la observaciéon no quedoé atendida.

Al registrar 2 operaciones fuera de tiempo por $1,200.00, el aspirante incumplio
con lo establecido en el articulo 38, numeral 1, del RF.”

Andrés Liborio Mondrag6n Ramirez

Conclusion 6

“De las operaciones reportadas en el SIF 2.0, se observo el registro contable
capturado en forma extemporanea, excediendo los tres dias posteriores a la
obtencidén de los ingresos. El caso se detalla a continuacion:

Municipio

Numero de
péliza

Descripcion de la péliza

Importe

Fecha de
operacion

Fecha de
registro

Dias de
desfase

Tlaxcala

1

Aportacién en especie de 10
millares de volantes papel

$9,800.00

18-02-16

20-03-16

31

couche 4x4

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6807/16.
Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.

Escrito de respuesta: sin numero, de fecha 8 de abril de 2016, el aspirante no dio
respuesta a lo observado.

Aun y cuando el aspirante no dio respuesta a esta observacion, la norma es clara
en establecer que los registros de operaciones realizadas por los sujetos
obligados se deberan realizar en tiempo real esto es desde el momento en que se
conocen hasta tres dias posteriores a su realizacion; por tal razén, la observacion
no quedo atendida.

Al no registrar una operacién en tiempo por $9,800.00, el aspirante incumplié con
el articulo 38, numeral 1, del RF.”
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Angel Cocoletzi Cocoletzi

Conclusion 5

“De las operaciones reportadas en el SIF 2.0, se observo el registro contable
capturado en forma extemporanea, excediendo los tres dias posteriores a la
obtencion de los ingresos. Los casos se detallan a continuacion:

N Subtipo S Fecha Dias de Ref
S umero Descripcion de la Fecha de .
Municipio de poli o Importe ! de desfase | Dictamen
e poliza péliza operacion ]
registro
Egresos Registro de comision
Tlaxcala 1 bancaria correspondiente $574.20 02-02-16 15-03-16 42 1)
al mes c_ie febrero 2016
Tlaxcala 3 Ingresos Depésito apertura de 2,000.00 21-01-16 22-02-16 32 @
cuenta Santander
Tlaxcala 6 Ingresos 'f?gﬁ;ﬁg";gg;g ﬂgc'z'g’)‘ 800.00 19-02-16 23-02-16 4 @
Tlaxcala 7 Ingresos R‘;g('zgﬁecmt‘;ifﬁu‘zg)”a 775.00 19-02-16 23-02-16 4 @
Total $4,149.20

Oficio de notificacidén de la observacion: INE/UTF/DA-L/6814/16.

Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.

Escrito de respuesta: sin numero, de fecha 11 de abril de 2016.

“En cuanto al punto SEIS, REGISTRO DE OPERACIONES, se hacen
las siguientes aclaraciones:
Municioi Ndmero Subtipo L s Fecha de Fecha de Dias de
unicipio de poli Descripcion de la péliza | Importe ! ;
poéliza operacion registro desfase
Egresos Registro de comision
Tlaxcala 1 bancaria correspondiente | $574.20 02-02-16 15-03-16 42
al mes de febrero 2016

ACLARACION: El registro de la comision bancaria se realiza desfasadamente derivado de que el estado de cuenta nos
llega via correo por mes vencido y es hasta el mes de marzo cuando se tiene conocimiento del monto de las comisiones
que se cargaron a la cuenta. El cargo de la comision se realiz6 dentro de los primeros dias de febrero y el estado de cuenta
nos llegé hasta el mes de Marzo.

Tlaxcala

3

Ingresos

Dep6sito apertura de
cuenta Santander

2,000.00

21-01-16

22-02-16

32

ACLARACION: El registro

Sistema In

se registro con posterioridad a Enero, debido a que se
tegral de Fiscalizacién V.2.00, capacitacion gue se real

desconocia aun

el manejo y captura en el
lizé en el mes de Febrero.

Tlaxcala

6

Ingresos

Registro comodato
oficina 1 (Emiliano
Zapata no.20)

800.00

19-02-16

23-02-16

4

ACLARACION: De conformidad con el articulo 38. Registro de operaciones en tiempo real, la operacion se puede registrar
desde el momento en el que deba registrarse y hasta tres dias posteriores, en el caso de esta operacion el Ultimo dia
correspondia el 22 de febrero 2016. Su registro se comenz6 en esta fecha, sin embargo al momento de guardar La
operacion, hubo un desfase de 4 segundos, quedando la poliza con fecha y hora de registro: 23/02/2016 00:00 hrs.
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S Nidmero Subtipo S - Fecha de Fecha de Dias de
Municipio 1 Descripcion de la p6liza | Importe ! .
de poliza operacion registro desfase
Ingresos Registro comodato
Tlaxcala 7 oficina 2 (calle 775.00 19-02-16 23-02-16 4
Motenehuatzi)

ACLARACION: De conformidad con el articulo 38. Registro de operaciones en tiempo real, la operacion se puede registrar
desde el momento en el que deba registrarse y hasta tres dias posteriores, en el caso de esta operacion el Gltimo dia
correspondia el 22 de febrero 2016. Su registro se comenz6 en esta fecha, sin embargo al momento de guardar La
operacion, hubo un desfase de 4 segundos, quedando la péliza con fecha y hora de registro: 23/02/2016 00:00 hrs.

Del analisis a las aclaraciones presentadas por el aspirante se determind lo
siguiente:

Respecto a la operacion sefialada con (1) en la columna “Ref dictamen” del cuadro
principal de la observacion, la respuesta se considero satisfactoria, toda vez que el
estado de cuenta fue presentado por la institucion bancaria hasta el mes de marzo
y hasta ese momento se tuvo conocimiento de las comisiones bancarias del mes
inmediato anterior; por tal razén, la observacion quedo atendida.

En relacion a las operaciones indicadas con (2) en la columna “Ref dictamen” del
cuadro principal de la observacion, la respuesta se considero insatisfactoria, toda
vez que la norma es clara en establecer que los registros de operaciones
realizadas por los sujetos obligados se deberan realizar en tiempo real esto es
desde el momento en que se conocen hasta tres dias posteriores a su realizacion;
por tal razén, la observacién no qued6 atendida.

Al registrar 3 operaciones fuera de tiempo por $3,575.00, el aspirante incumplié
con lo establecido en el articulo 38, numeral 1, del RF.”

José Abel Armenta Ramos

Conclusion 6

“De las operaciones reportadas en el SIF 2.0, se observd el registro contable
capturado en forma extemporanea, excediendo los tres dias posteriores a la
obtencion de los ingresos. Los casos se detallan a continuacion:

NUumero Subtipo Fecha

. Descripcion de la Fecha de Dias de
Municipio de o Importe L de
o poliza operacion . desfase
poliza registro
Combustible para el 16-03-
1 Egresos tramite de apoyo $300.00 18-02-2016 2016 27
ciudadano
Tzompantepec Combustible para 16-03-
2 Egresos tramite de apoyo 279.00 18-02-2016 2016 27
ciudadano
3 Egresos Compra de material 1,508.00 18-02-2016 16-03- 27
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N Namero Subtipo Descripcion de la Fecha de Fecha Dias de
Municipio de Ll Importe ! de
o péliza operacion . desfase
poliza registro
para pinta de bardas 2016
Contrato de comodato 17-03-
1 Ingresos de inmueble, mobiliario 900.00 19-02-2016 2016 27
y equipo
» . 17-03-
2 Ingresos Donacion de papeleria 800.00 06-02-2016 2016 40
Mano de obra pinta de 17-03-
3 Ingresos bardas servicio prestado 1,000.00 30-01-2016 2016 a7
gratuito
4 Ingresos Senvicio prestado atitulo | 4 550 09 | 30.01-2016 | 1793 47
gratuito recepcionista 2016
Total $5,787.00

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6815/16.
Fecha de notificacion del oficio: 4 de Abril de 2016.

Escrito de respuesta: el aspirante sin numero de fecha 12 de abril de 2016, de
forma extemporanea dio respuesta al requerimiento de la autoridad, manifestando
lo que a la letra se transcribe:

“...)

Solvatacién: La aclaracion que anexamos a la presente observacion es

la siguiente:

eQue el registro se realiz6 de forma extemporanea por la falta de
conocimiento en cuanto al sistema SIF 2.0

eLa relacion de cuentas que se proporcionan en el Manual General de
Contabilidad que incluye la guia contabilizadora y el catalogo de
cuenta, es diferente a la lista de cuentas que aparecen en la interfaz
de sistema.

Por tal motivo ocasiono los errores y omisiones en la presentacion del
informe correspondiente.”

Al respecto, es importante sefalar que el SIF 2.0 es una herramienta basada en el
catalogo de cuentas del MGC, asimismo, es conveniente indicar que la norma es
clara en establecer que los registros de operaciones realizadas por los sujetos
obligados se deberan realizar en tiempo real esto es desde el momento en que se
conocen hasta tres dias posteriores a su realizacion; por tal razén, la observacion
no quedo atendida.
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Al registrar siete operaciones fuera de tiempo por $5,787.00, el aspirante
incumplio con lo establecido en el articulo 38, numeral 1, del RF.”

Matilde Rios Bautista

Conclusion 5

“De las operaciones reportadas en el SIF 2.0, se observo el registro contable
capturado en forma extemporanea, excediendo los tres dias posteriores a la
obtencion de los ingresos. El caso se detalla a continuacion:

Numero | Subtipo | Descripcién de Fechade Fechade | Dias de

Municipio de pdliza la pdliza Importe operacion registro desfase

Registro de la
aportacion en
especie del
candidato
mediante casa de
campafa

Tlaxcala 1 Diario $600.00 19-02-16 17-03-16 27

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6802/16.
Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.
Escrito de respuesta: sin numero, de fecha 9 de abril de 2016.

e “DEL PUNTO NUMERO 5:

MANIFIESTO QUE ERRONEAMENTE CAPTURE MAL LA FECHA DE
REGISTRO DE LA POLIZA MOTIVO POR EL CUAN SE ENCUENTRA
DESFASADA, PERO YA HICE LAS CORRECIONES
CORRESPONDIENTES A LA MISMA MEDIANTE SIF 2.0.”.

Del analisis a las aclaraciones presentadas por el aspirante, la respuesta se
considerd insatisfactoria toda vez que la norma es clara en establecer que los
registros de operaciones realizadas por los sujetos obligados se deberan realizar
en tiempo real esto es desde el momento en que se conocen, hasta tres dias
posteriores a su realizacion; por tal razon, la observacién no quedé atendida.

Al registrar una operacion en tiempo por $600.00, el aspirante incumplié con el
articulo 38, numeral 1, del RF.”
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Gustavo Jiménez Romero

Conclusion 3

“De las operaciones reportadas en el SIF 2.0, se observé el registro contable
capturado en forma extemporanea, excediendo los tres dias posteriores a la
obtencion de los ingresos, los casos se detallan a continuacion:

Fecha Dias de

- Namero de L - Fecha de
Municipio péliza Descripcion de la péliza Importe operacion d_e desfase
registro
1DR Gastos de perifoneo $812.00 19-03-16 20-02-16 30
2DR Reparto de fotografias 6,264.00 19-03-16 20-02-16 30
11G Donacién de Alvaro Teomitzi Flores 2,980.00 21-03-16 20-01-16 59
Chiautempan Donacion por parte de Fernando Camacho 21-03-16 20-01-16
216 Ortega 6,264.00 59
Donacién por parte de Maria Gloria 2.161.00 21-03-16 20-01-16 59
311G Guadalupe
Total | $18,481.00

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6803/16.

Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.

Escrito de respuesta: sin niumero, de fecha 11 de Abril de 2016
“Registro de operaciones en SIF 2.0.

Se obtuvieron las notas de venta en fecha dentro del plazo, sin
embargo, al momento de revisar la informacion que el sistema
requiere no se contaba con la factura, por lo que se acude con los
respectivos proveedores para obtener la factura, la cual es expedida
en fecha al dia, lo que genera que las facturas tengan fechas
extemporaneas al plazo especificado, para subsanar dicha
observacion se anexa un escrito firmado por el representante
financiero de la asociacion civil LA TIERRA EN QUE YO NACI, A.C.”

La respuesta del aspirante, se consider6 insatisfactoria toda vez que la norma es
clara en establecer que los registros de operaciones realizadas por los sujetos
obligados se deberan realizar en tiempo real esto es desde el momento en que se
conocen hasta tres dias posteriores a su realizacion. Razon por lo cual, la
observacion no qued6 atendida.
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Al no registrar 5 operaciones en tiempo por $18,481.00, el aspirante incumplié con
lo dispuesto en el articulo 38, numeral 1, del RF.”

José de Jesus Cortés Pérez

Conclusion 5

“De las operaciones reportadas en el SIF 2.0, se observé el registro contable
capturado en forma extemporanea, excediendo los tres dias posteriores a la
obtencion de los ingresos. Los casos se detallan a continuacion:

P Folio Fechade Fecha de Dias de
Municipio pc'?l?za Subtipo Descripcion de la péliza Importe operacion registro desfase
1 Ingresos | 2 Millares de volantes de 1/4 | 5 35009 | 7.02-2016 20-03-2016 13
de carta 4x4 tintas
2 cajas de teleras, 1 paquete
2 Ingresos de servilletas, 2 cajas de 313.90 6-02-2016 21-03-2016 15
bolillo y 1 bolsa de jalapefio
Perifoneo los dias 6 de
febrero de 2016 de 9:00 a
3 Ingresos 15:00 horas y 7 de febrero de 1,080.00 7-02-2016 21-03-2016 14
2016 de 11:00 a 14:00 horas
Perifoneo el dia 13 de febrero
4 Ingresos de 2016 de 9:00 a 15:00 720.00 13-02-2016 21-03-2016 8
horas
Panotla 5 Ingresos 24.15 kilos de pollo y 10 499.91 | 13-02-2016 | 21-03-2016 8
piezas de pollo
6 Ingresos | 117 kilos de huevo blancoy 8 | 393 g 13-02-2016 | 21-03-2016 8
piezas de sprite
7 Ingresos 27.25 kilos de polio y 10 564.08 13-02-2016 | 21-03-2016 8
piezas de pollo
Aportacién en especie de
automdvil particular, jetta
clasico 4 puertas, modelo
8 Ingresos 2011, durante 30 dias del 21 2,612.5 12-02-2016 21-03-2016 9
de enero al 19 de febrero del
2016, 2 horas por dia
9 Ingresos Casa de campana 1,000.00 12-02-2016 21-03-2016 9
10 Ingresos 3 garrafones de agua 39.00 7-02-2016 2-03-2016 24
Total $9,542.39

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6804/16.

Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.

Escrito de respuesta: sin niumero y sin fecha.

“‘SOLVENTACION:

Se realiza registro contable capturado en forma extemporanea debido a
que los proveedores nos emitieron las facturas de los productos
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consumidos en forma extemporanea, asi mismo por querer aprovechar
el mayor tiempo posible en la obtencion del apoyo ciudadano.

La respuesta del aspirante se consideré insatisfactoria toda vez que la norma es
clara en establecer que los registros de operaciones realizadas por los sujetos
obligados se deberan realizar en tiempo real esto es desde el momento en que se
conocen hasta tres dias posteriores a su realizacion. Razén por lo cual, la
observacion no quedé atendida.

Al no registrar 10 operaciones en tiempo por $9,542.39, el aspirante incumplié con
lo establecido en el articulo 38, numeral 1, del RF.”

Gustavo Alberto Coyotzi Rodriguez

Conclusion 6

“De las operaciones reportadas en el SIF 2.0, se observd el registro contable
capturado en forma extemporanea, excediendo los tres dias posteriores a la
obtencion de los ingresos. Los casos se detallan a continuacion:

Folio
Municipio de Subtipo Descripcion de la péliza Importe
poliza

Fechade Fecha de Dias de
operacion registro desfase

Esta péliza es por la
aportacion en especie del
ciudadano Oscar Romero

Vazquez por 600 copias b/n
1 Ingresos de ambos lados que sirvieron $340.00 24-01-2016 18-03-2016 51
como propaganda y 100
impresiones a color que
sirvieron para los formatos de
obtencién de apoyo ciudadano

Apatitlan de
Antonio Carvajal

Esta péliza es por la donacién
en especie del ciudadano
Victor Alejandro Coyotzi
Rodriguez por la prestacion de
bien inmueble para casa de
campafia durante el periodo
de obtencién de apoyo
ciudadano

2 Ingresos 500.00 21-01-2016 18-03-2016 54

Esta pdliza es por la
prestacion de tres horas de
vehiculo nissan tsuru para

caravana

3 Ingresos 125.00 31-01-2016 18-03-2016 44

Esta pdliza es por la
4 Ingresos prestacion de tres horas de 125.00 31-01-2016 18-03-2016 44
vehiculo chevy para caravana

Esta pdliza es por la
prestacion por tres horas de la
5 Ingresos ciudadana rosa Maria Rivas 125.00 31-01-2016 18-03-2016 44
Garcia de vehiculo aveo para

caravana

Esta péliza es por la

6 Ingresos prestacion por tres horas del

200.00 31-01-2016 18-03-2016 44
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Folio
Municipio de Subtipo Descripcion de la péliza Importe
péliza

Fechade Fecha de Dias de
operacion registro desfase

vehiculo jeep para caravana
propiedad de la ciudadana
Navid Espinosa Espinoza.

Total $1,415.00

“(...) SE PRESENTO CON DIAS DE DESFASE ES DEBIDO A QUE EL
PERIODO DE OBTENCION DE APOYO CIUDADANO DE
CANDIDATOS INDEPENDIENTES PARA AYUNTAMIENTOS FUE A
PARTIR DEL DIA 21 DE ENERO DEL ANO EN CURSO, EL CURSO
QUE IMPARTIO POR PARTE DEL PERSONAL DE FISCALIZACION
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL FUE HASTA EL DIA 11 DE
FEBRERO DE LA PRESENTE ANUALIDAD (...).”

La respuesta se considerd insatisfactoria toda vez que la norma es clara al
establecer que los registros de operaciones realizadas por los sujetos obligados se
deberan realizar en tiempo real esto es desde el momento en que se conocen
hasta tres dias posteriores a su realizacion; por tal razén, la observacion no
guedo atendida.

Al registrar seis operaciones fuera de tiempo por $1,415.00, el aspirante incumplié
con el articulo 38, numeral 1, del RF.”

Gerardo Carrasco Cano

Conclusion 5

“De las operaciones reportadas en el SIF 2.0, se observo el registro contable
capturado en forma extemporanea, excediendo los tres dias posteriores a la
obtencion de los ingresos. Los casos se detallan a continuacion:

Municipio Folio Subtipo Descripcion de la poéliza Importe Fechade Fechade Dias de
de operacion registro desfase
poliza
Panotla 1 Egresos Adquisicién de playeras blancas con $1,392.00 1-02-2016 16-02-2016 15
impresién sublimada
2 Egresos Compra de articulos de papeleria'y dos 634.52 22-01-016 18-02-2016 27
litros de pintura para la obtencién de apoyo
ciudadano
3 Egresos Pinta de bardas en diferentes lugares del 2,5637.5 1-02-2016 21-02-2016 20
municipio para obtener apoyo ciudadano
5 Egresos | Elaboracién de videos para la obtencion de 1,500.00 8-02-2016 26-02-2016 18
apoyo ciudadano
6 Egresos Renta de un local durante un mes para 400.00 25-01-2016 7-03-2016 42
realizar reuniones de trabajo con la
finalidad de obtener apoyo ciudadano
7 Egresos Equipo de cémputo, proyector y 1,856.00 1-02-2016 9-03-2016 37
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Municipio Folio Subtipo Descripcion de la péliza Importe Fechade Fechade Dias de
de operacion registro desfase
péliza
multifuncional en calidad de préstamo para
realizar trabajo administrativo con la
finalidad de obtener apoyo ciudadano
8 Egresos Viaticos utilizados para dirigirse a las 950.00 25-01-2016 14-03-2016 49
diferentes comunidades del municipio
1 Ingresos | Ingreso para la adquisicion de separadores 2,900.00 18-02-2016 14-03-2016 25
2 Ingresos Aportacion para la compra de playeras 1,392.00 1-02-2016 15-03-2016 43
3 Ingresos | Aportacion en efectivo para pagar diversos 1,034.52 22-01-2016 15-03-2016 53
gastos
4 Ingresos | Aportacion del aspirante la pinta de bardas 2,537.5 1-02-2016 15-03-2016 43
con la finalidad de obtener el apoyo
ciudadano
5 Ingresos Aportacion para el pago de viaticos 950.00 25-01-2016 15-03-2016 50
Total $18,084.04

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6819/16.

Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.

Escrito de respuesta: sin numero, de fecha 8 de abril de 2016.

“7.- (...) manifiesto lo siguiente:

eLos datos de la cuenta Unica (usuario y contrasefia) para poder

acezar (sic) al Sistema Integral de Fiscalizacion SIF 2.0, nos fue
enviada el 14 de febrero dias después de que comenz6 con la
obtencion del apoyo ciudadano; mas sin en cambio se procedio a la
captura de pdlizas de egresos, algunas de ellas subidas dias
posteriores por falta de evidencia facturas y documentacion (anexa)
para realizar la carga de pdélizas. En lo que respecta a las pdlizas de
ingresos hubo una confusién ademas de no conocer en su totalidad
el manejo del SIF 2.0 por lo que se eliminaron, pues dicho efectivo
fue depositado al momento de la apertura de la cuenta, requisito que
solicitan para la creacion de la misma; mas sin en cambio y a pesar
de la captura en forma extemporanea se cumplié con la captura de
los gastos e ingresos realizados durante la obtencion del apoyo
ciudadano.

Es conveniente sefialara que aun cuando el aspirante manifiesta que hasta el 14
de febrero le fue enviado el usuario y la contrasefia, es erréneo, toda vez que el
aspirante desde el momento en que se dio de alta ante el Registro Nacional de
Precandidatos, el cual fue el 27 de enero de 2016, automaticamente se le
proporcionaron dichas claves, tal y como consta la impresion de pantalla siguiente:
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o _ o

Dates del usuaric

Asignacion de Coallciones

Por lo que la respuesta del aspirante se consideré insatisfactoria toda vez que la
norma es clara al establecer que los registros de operaciones realizadas por los
sujetos obligados se deberan realizar en tiempo real esto es desde el momento en
que se conocen hasta tres dias posteriores a su realizacion; por tal razén la
observacion no quedé atendida.

En consecuencia, al registrar 12 operaciones fuera de tiempo por $18,084.04, el
aspirante incumplié con el articulo 38, numeral 1, del RF.”
Miguel Angel Sanabria Chavez

Conclusion 5

“De las operaciones reportadas en el SIF 2.0, se observo el registro contable
capturado en forma extemporanea, excediendo los tres dias posteriores a la
obtencion de los ingresos. Los casos se detallan a continuacion:

Folio Subtipo Dias de
Municipio de Descripcion de la poliza Importe Fecha_de Fecha de desfase
péliza operacion registro

Cancelacion de registro contable por
reclasificacion de ingreso (de aportacion

Panotla 1 Diario ) ; ) L $300.00 31-01-2016 19-03-2016 58
efectivo simpatizantes a aportacion en
especie simpatizantes)
1 Egresos Playeras para grupo de brigada 700.00 29-01-2016 18-03-2016 56
2 Egresos Volantes, cartas y pulseras 1,000.00 28-01-2016 18-03-2016 57
3 Egresos Bolsas para mandado biodegradable 1,000.00 1-02-2016 18-03-2016 56
4 Egresos Lonas impresas para la obtencién del apoyo 1,702.88 22.01-2016 18-03-2016 28

ciudadano
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Municipio

Folio
de
péliza

Subtipo

Descripcion de la poéliza

Importe

Fecha de
operacion

Fecha de
registro

Dias de
desfase

5

Egresos

Bardas rotuladas del aspirante para la fase de
obtencién de apoyo ciudadano

1,624.00

26-01-2016

19-03-2016

58

6

Egresos

40 litros de gasolina que se ocuparon durante
12 horas de traslado de una comunidad a otra

526.40

31-01-2016

19-03-2016

29

Egresos

Comisiones cobradas del banco del mes de

enero ya que es parte de este mes que se

llevé a cabo la fase de obtencién de apoyo
ciudadano

696.00

21-01-2016

19-03-2016

29

Ingresos

Aportacion del aspirante a candidato
independiente en efectivo para la obtencion
del apoyo ciudadano

6,553.28

21-01-2016

19-03-2016

29

Ingresos

Aportacion de un simpatizante de un
automovil chevy blanco modelo 1999 de 12
horas distribuidas en 3 dias para la
movilizacién del aspirante a candidato
independiente de una comunidad a otra en la
fase obtencién del apoyo ciudadano

300.00

31-01-2016

19-03-2016

29

Ingresos

Aportacion de un simpatizante de papeleria
utilizada para la fase de obtencién del apoyo
ciudadano

185.00

22-01-2016

19-03-2016

58

Ingresos

Aportacion de un simpatizante de un local de
20 m2 para casa de precamparia durante la
fase de obtencién de apoyo ciudadano

300.00

21-01-2016

19-03-2016

58

Ingresos

Aportacion de un simpatizante de un
automdvil chevy blanco mod. 1999 de 12
horas distribuidas en 3 dias para la
movilizacién del aspirante a candidato
independiente durante la fase de obtencién de
apoyo ciudadano

300.00

31-01-2016

19-03-2016

29

Ingresos

Aportacion del aspirante a candidato
independiente en efectivo durante la fase de
obtencién del apoyo ciudadano

696.00

21-01-2016

18-03-2016

57

Total

$15,883.56

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6809/16.

Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.

Escrito de respuesta: sin niumero, de fecha 8 de abril de 2016.

“6.- (...) detallo lo siguiente:

eLa tardanza de informar a tiempo sobre todos los ingresos y egresos
gue se realizaron durante la fase de obtencién de apoyo ciudadano fue
por falta de conocimiento de como, en donde y quien debia de subir
dicha informacién, también desconociamos que teniamos un plazo de
tres dias posteriores a la obtencibn de los ingresos y egresos
realizados.

eLa capacitacion para poder reportar todo en cuanto al INE nos la
proporcionaron los dias 10 y 11 de febrero, en donde nos ensefiaron
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como utilizar el SIF 2.0, por lo cual también hubo un atraso hasta que
se ley6 bien todo el manual para manejar el sistema; ese mismo dia
nos comentaron que teniamos 30 dias habiles después del término de
la fase de obtencion de apoyo ciudadano (19 de febrero) para reportar
todo lo que nos hiciera falta, fue por eso que nos atrasamos a subir la
informacion.

¢ Otra razon fue que las facturas las enviaron varios dias después de
las compras realizadas, por lo que no se podrian capturar las pélizas
sin dicha evidencia.

Es conveniente sefialar que al aspirante le fue enviado el usuario y contrasefia, en
tiempo, desde el momento en que se dio de alta ante el Registro Nacional de
Precandidatos, el cual fue el 27 de enero de 2016, en donde automaticamente se
proporcion6 dichas claves, tal y como consta la impresién de pantalla siguiente:

Sy < |

<« < o § ht if.ine.mx =

Asignacion de Coaliclones

Las aclaraciones presentadas por el aspirante, se consideraron insatisfactoria toda
vez que la norma es clara en establecer que los registros de operaciones
realizadas por los sujetos obligados se deberan realizar en tiempo real esto es
desde el momento en que se conocen hasta tres dias posteriores a su realizacion.
Razdn por lo cual, la observaciéon se consideré no atendida.

Al registrar 14 operaciones fuera de tiempo por $15,883.56, el aspirante incumplié
con lo dispuesto en el articulo 38, numeral 1, del RF.”
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Adéan Lima Gonzélez:

Conclusion 7

“De las operaciones reportadas en el SIF 2.0, se observo el registro contable
capturado en forma extemporanea, excediendo los tres dias posteriores a la
obtencion de los ingresos, generacion de activos y los pasivos o a la realizacion
del pago, los casos se detallan a continuacién:

Folio B
L ) L - Fecha de Fecha de Dias de
Municipio pédl‘iaza Subtipo Descripcion de la péliza Importe operacién registro desfase

Aportacion del aspirante de la casa de
Calpulalpan 1 Diario precampafia que se utilizé durante el $1,000.00 21/01/2016 19/03/2016 58
lapso de apoyo ciudadano

Deposito a cuenta de BBVA Bancomer

para apoyo ciudadano 9,000.00 22/01/2016 18/03/2016 56

1 Egresos

Pago de factura 24a al sr. Anselmo
2 Egresos flores sosa por concepto de pago de 3 3,480.00 21/01/2016 18/03/2016 57
demo stand (utilitarios)

Deposito a cuenta bancaria BBVA

3 Egresos
9 Bancomer, sucursal Calpulalpan

9,000.00 22/01/2016 18/03/2016 56

Pago de factura 25a. Pago de 4 lonas

4 Egresos front

1,102.00 19/02/2016 18/03/2016 28

Pago de factura 24a con cheque 0006
5 Egresos por pago de 3 demo stand a Anselmo 3,480.00 21/01/2016 19/03/2016 58
Flores Sosa

Pago de factura 26a con cheque 07 por
6 Egresos concepto de volantes a Anselmo Flores 580.00 19/02/2016 19/03/2016 29
Sosa.

Pago de factura 24a con cheque 0006
7 Egresos por 3 demo stand al sefior Anselmo 3,480.00 19/02/2016 19/03/2016 29
Flores Sosa

Pago de factura 27a con cheque 0007
8 Egresos por pinta de 20 bardas al sefior Anselmo 3,480.00 19/02/2016 19/03/2016 29
Flores Sosa

Pago de factura 28a con cheque 0010
por playera estampada adan
independiente al sefior Anselmo Flores
Sosa

9 Egresos 348.00 19/02/2016 19/03/2016 29

Pago de la factura 24a al sr. Anselmo

10 Egresos Flores Sosa. Para correccion de pdliza 2

3,480.00 21/01/2016 19/03/2016 58

Pago de factura 24a de 3 demo stand al
11 Egresos sr.  Anselmo Flores Sosa. Para 3,480 21/01/2016 19/03/2016 58
correccion de péliza 5

Pago de comisiéon por manejo de cuenta

12 Egresos bancaria BBVA Bancomer del mes de 400 19/02/2016 19/03/2016 29
febrero
Deposito a cuenta bancaria BBVA

1 Ingresos Bancomer. Para apoyo ciudadano. 9,000 21/01/2016 18/03/2016 57
Aportacion en efectivo del aspirante
Aportacion del aspirante a cuenta

2 Ingresos bancaria BBVA Bancomer 2,000 19/02/2016 19/03/2016 29

Total $53,310.00

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6805/16.

Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.
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Escrito de respuesta: ITA/16/003, de fecha 9 de abril de 2016.

“(...)

b. Como ya ha sido citado con anterioridad, la complejidad del sistema
no nos permiti6 hacer la captura de la informacion en tiempo y
forma. Todos los movimientos contables, la aportacién del
aspirante, el pago a proveedores se hizo destiempo derivado de esa
situacién, sin embargo, se entregd a cabalidad el informe
Solicitado’.

La respuesta del aspirantes se consider¢6 insatisfactoria toda vez que la norma es
clara al establecer que los registros de operaciones realizadas por los sujetos
obligados se deberan realizar en tiempo real esto es desde el momento en que se
conocen hasta tres dias posteriores a su realizacion. Razén por lo cual, la
observacion no quedé atendida.

Al registrar fuera de tiempo 15 operaciones por $53,310.00, el aspirante incumplio
con el articulo 38, numeral 1, del RF.”

José Felipe Cornelio Hernandez Rojas

Conclusion 6

“De las operaciones reportadas en el SIF 2.0, se observd el registro contable
capturado en forma extemporanea, excediendo los tres dias posteriores a la
obtencién de los ingresos. El caso se detalla a continuacion:

Municiio Numero de | Subtipo | Descripcion de la Imoorte Fecha de Fecha de Dias de
P péliza péliza p operacion registro desfase
Ixtenco 1 Ingresos Ingreso de $2,500.00 10-02-16 19-02-16 9
efectivo

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6809/16.
Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.
Escrito de respuesta: sin niumero, de fecha 8 de abril de 2016.

“‘EN EL NUMERAL 5: REGISTRO DE OPERACIONES EN EL SIF.
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v' DEL REGISTRO EXTEMPORANEO FUE PORQUE TUVIMOS
UNA DEMORA EN LA RECEPCION DE LAS FACTURAS DE LOS
GASTOS, Y DESCONOCIAMOS QUE SOLO TENIAMOS 3 DIAS
POSTERIORES PARA SUBIR LA INFORMACION. ADJUNTO
COPIAS DE FACTURAS.”

La respuesta del aspirante se consideré insatisfactoria toda vez que la norma es
clara en establecer que los registros de operaciones realizadas por los sujetos
obligados se deberan realizar en tiempo real esto es desde el momento en que se
conocen hasta tres dias posteriores a su realizacion; por tal razén, la observacion
no quedo atendida.

Al registrar una operacion fuera de tiempo por $2,500.00, el aspirante incumplié
con lo establecido en el articulo 38, numeral 1, del RF.”

Ramén Huitrén Ramirez

Conclusion 9

“De las operaciones reportadas en el SIF 2.0, se observd el registro contable
capturado en forma extemporanea, excediendo los tres dias posteriores a la
obtencion de los ingresos. Los casos se detallan a continuacion:

Folio Fecha

L . Descripcion de la Fecha de Dias de
Municipio de Subtipo - Importe ! de
- poliza operacion . desfase
péliza registro
Aportacion Ramon Huitron
1 Ingresos Gonzdlez $20,000.00 19-02-16 20-03-16 30
2 Ingresos Donacion de la C. Ma. 3,000.00 21-01-16 20-03-16 59
Guadalupe Ramlrez’ Lovera
3 Ingresos Donacior del C. Angel 1,920.00 21-01-16 20-03-16 59
ernandez Marquez
Contrato de comodato del c.
Carlos Hernandez Castillo del
4 Ingresos | Mmueble ubicado en av. Juarez 2,331.00 21-01-16 20-03-16 59

616 en Apizaco, Tlaxcala con
una superficie de 22.50 metros
Apizaco cuadrados

Contrato comodato del C. Martin
Hernandez Cordero, vehiculo
5 Ingresos Chrysler modelo 2013 tipo 5,000.00 21-01-16 20-03-16 59
Attitude, serie ***xxxkiik nlacas
rekekikexdel estado de Tlaxcala

Contrato comodato del C.
Manuel Castillo Flores de 80

6 Ingresos . - 2,250.00 21-01-16 20-03-16 59
sillas metalicas plegables color
gris
7 Ingresos Contrato de comodato del C. 5,900.00 21-01-16 20-03-16 59

Carlos Hernandez Vazquez, una
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Folio L Fecha
Municipio de Subtipo Descripcion de la Fecha de de

L1 Importe g Dias de
b péliza operacion
pdliza

. desfase
registro

computadora de escritorio con
gabinete tipo stream gh-300
color negro, con monitor marca
Acer v206hg]l color negro, asi
como un escritorio de madera
sin marca y sin modelo color
café

Total $40,401.00

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6820/16.
Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.
Escrito de respuesta: sin niumero, de fecha 7 de abril de 2016.
“‘8.-REGISTRO DE OPERACIONES:
(...) resulta necesario realizar la aclaracién correspondiente:

8.1.- Por lo que respecta a que se excedi6 de tres dias, nos permitimos
referir por un error involuntario posiblemente, consideramos que se
tenian que presentar dentro de los treinta dias posteriores al
fenecimiento del lapso para la obtencién del apoyo ciudadano,
concluyendo precisamente el veinte de marzo del dos mil dieciséis, por
lo que dichos informes se realizé de esa forma.

(..)”

La respuesta se considerd insatisfactoria toda vez que la norma es clara al
establecer que los registros de operaciones realizadas por los sujetos obligados se
deberan realizar en tiempo real esto es desde el momento en que se conocen,
hasta tres dias posteriores a su realizacion; por tal razén, la observacion no
quedé atendida.

Al registrar siete operaciones fuera de tiempo por $40,401.00, el aspirante cumplié
con lo establecido en el articulo 38, numeral 1, del RF.”

Armando Flores Lopez
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Conclusion 7

“De las operaciones reportadas en el SIF 2.0, se observo el registro contable
capturado en forma extemporanea, excediendo los tres dias posteriores a la
obtencién de los ingresos. Los casos se detallan a continuacion:

. Subtipo Fecha | Dias de
Municipio dNum,e‘ro Descripcion de la pdliza Importe Fecha‘d'e de desfase
e poliza operacion '
registro
Tlaxco 1 Diario Aportacién en especie de spot $1,500.00 23-01-16 19-03-16 56
2 Aportaciones en especie volantes 1,450.00 22-01-16 19-03-16 57
3 ?gortamones voluntarias copias 2.400.00 23-01-16 19-03-16 56
4 Aportaciones en especie  de | gg; 05 | 10.02.16 | 190316 38
microperforados y playeras
5 Aportacion en - especie  de | ;35000 | 210116 | 20036 59
perifoneo
6 Aportacién en especie 50 sillas y 160.00 29.01-16 20-03-16 58
3 mesas
Total $8,752.00

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6817/16.
Fecha de notificacion del oficio: 4 de Abril de 2016.
Escrito de respuesta: sin numero, de fecha 10 de abril de 2016.

“7.- De las observaciones efectuadas en cuanto al registro
extemporaneo, excediendo los tres dias posteriores a la obtencién de
la aportacion manifiesto que (...) la falta de habilidad y pericia con el
conocimiento del sistema de fiscalizacion, asi como falta de
capacitacion, es por ello que se entrego un poco después.”

La respuesta del aspirantes, se considero insatisfactoria toda vez que la norma es
clara en establecer que los registros de operaciones realizadas por los sujetos
obligados se deberan realizar en tiempo real esto es desde el momento en que se
conocen hasta tres dias posteriores a su realizacion; por tal razén, la observacion
no quedo atendida.

Al registrar cuatro operaciones fuera de tiempo por $8,752.00, el aspirante cumplié

con lo dispuesto en los articulos 199, numeral 1, inciso c) y e), de la LGIPE, y 38,
numeral 1, del RF.”
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José Virgilio Martin Torres Marquez

Conclusion 6

“De las operaciones reportadas en el SIF 2.0, se observo el registro contable
capturado en forma extemporanea, excediendo los tres dias
obtencién de los ingresos. Los casos se detallan a continuacion:

posteriores a la

Folio Fecha de Fechade Dias de
Municipio de Subtipo Descripcion de la pdliza Importe o’ st desfase
péliza operacion registro
Aportaciéon de especie en simpatizante
4 Diario de 5 lonas para la obtencién de apoyo $900.00 22-01-16 18-03-16 56
ciudadano
5 Diario Aportacion en especie de simpatizante 110.00 22.01-16 18-03-16 56
de 2 paquetes de hojas blancas bond
- Aportacion en especia de simpatizante 01 0.
San Damian 6 Diario para obtencién del apoyo ciudadano 750.00 22-01-16 18-03-16 56
Texoloc Depésito en bancos para aperturar
cuenta bancaria que era requisito
7 Diario |nd|spensab|el para obtener el reglstro 13,000.00 22.01-16 19-03-16 57
como aspirante a candidato
independiente. En el banco BBVA
Bancomer
8 Diario | APortacion de aspirante en especie 500.00 21-01-16 19-03-16 58
para campana local
Total $15,260.00

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6808/16.

Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.

Escrito de respuesta: sin numero, de fecha 9 de abril de 2016.

“6. Registro de operaciones en el SIF 2.0

eEn el punto 6 se indica que se observo el registro contable capturado
en forma extemporanea, excediendo los tres dias posteriores a la
obtencion de los ingresos”.

Aun cuando en dicho punto el aspirante no hace aclaracion alguna, es
conveniente sefalar que la norma es clara en establecer que los registros de
operaciones realizadas por los sujetos obligados se deberan realizar en tiempo
real esto es desde el momento en que se conocen hasta tres dias posteriores a su
realizacién; por tal razén, la observacion no quedé atendida.
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Al registrar cinco operaciones fuera de tiempo por $15,260.00, el aspirante
incumplioé con lo establecido en los articulos 199, numeral 1, inciso c) y e), de la
LGIPE, y 38, numeral 1, del RF.”

Antonio Lima Flores

Conclusion 7

“De las operaciones reportadas en el SIF 2.0, se observé el registro contable
capturado en forma extemporanea, excediendo los tres dias posteriores a la
obtencion de los ingresos, los casos se detallan a continuacion:

Municipio

Folio
de
péliza

Subtipo

Descripcion de
la poéliza

Importe

Fecha de
operacion

Fecha de
registro

Dias de
desfase

Ref
Dictamen

Chiautempan

1

Egresos

Compra de
papeleria

$300.00

18-02-2016

26-02-2016

@

2

Egresos

Compra de
combustible

2,000.00

18-02-2016

26-02-2016

@

Egresos

Adgquisicién de
volantes carteles
y calendarios

11,110.00

18-02-2016

26-02-2016

@

Egresos

Registro de la
comisién bancaria

464.00

02-02-2016

08-03-2016

35

@

Ingresos

Registro de la
aportacion de
simpatizante
Gabriela Solis
lima transferencia
no. 0006912013

5,000.00

18-02-2016

23-02-2016

@

Ingresos

Aportacién de

simpatizante

Alfonso bravo
Garcia

3,000.00

18-02-2016

25-02-2016

@

Ingresos

Aportacién de
simpatizante
David Hernandez
Jaramillo

2,000.00

18-02-2016

25-02-2016

@

Ingresos

Aportacién de
simpatizante
Angélica Maria
Carvente

3,000.00

21-01-2016

25-02-2016

35

@

Ingresos

Aportacién de
simpatizante José
Lucio Lima
Cuecuecha

1,000.00

18-02-2016

25-02-2016

@)

Ingresos

Aportacién de
bien inmueble
para reuniones

1,000.00

21-01-2016

26-02-2016

36

)

Ingresos

Aportacién de
tsuru vagoneta
con bocinas para
perifoneo

1,740.00

21-01-2016

26-02-2016

36

)
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N Folio | Subtipo Descripcion de Fecha de Fecha de Dias de . Ref
Municipio de 1 Importe ! ) desfase | Dictamen
2 la péliza operacion registro
péliza
Aportacién de
estructura 1,300.00 21-01-2016 26-02-2016 36 )
8 Ingresos metdlica
Total $31,914.00

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6806/16.

Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.

Escrito de respuesta: sin numero, de fecha 10 de abril de 2016.

“ (...) el suscrito presento su manifestacion de intencion ante el
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones con fecha dieciocho de diciembre de
dos mil quince; sin que hasta esa fecha haya conocido el sistema de
fiscalizacion, y con posterioridad fue que obtuve el nimero de usuario y
la clave o contrasefia del referido Sistema Integral de Fiscalizacion,
esto fue ya iniciado el periodo de apoyo ciudadano; el curso de
capacitacion sobre el tema de fiscalizacion y el taller sobre el acceso y
captura en el sistema integral de fiscalizacién version V 2.0, fue dado
en las oficinas de la junta ocal ejecutiva del INE los dias 10 y 11 de
febrero del afio en curso, hasta entonces fue que tuvimos acceso al
sistema de fiscalizacion y a conocer algunos de los temas relativos a la
fiscalizacion.

El Sistema Integral de Fiscalizacion, al tratar de ingresar para capturar
las operaciones, al intentar introducir el nombre del usuario y la
contrasefia que nos fue proporcionada, solo aparecia en pantalla la
leyenda “el usuario y/o contrasefia son incorrectos o no existe”, lo que
hizo imposible la captura de las operaciones. Ademas de que si se
llega a perder la conexion con internet o hay alguna falla eléctrica y se
da el caso que se esta trabajando en el sistema, se pierde la conexion
y se bloquea la contrasefia del usuario, no pudiéndose accesar
nuevamente hasta obtener el apoyo técnico para resetear las
contrasefias, lo que puede tardar hasta tres dias o mas. (...)".

Del analisis a la respuesta presentada por el aspirante se determiné lo siguiente:

Respecto a las operaciones sefialadas con (1) en la columna “ref del dictamen” se
consider¢ satisfactoria toda vez que el usuario y contrasefa fue otorgada hasta el
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27 de enero de 2016 como consta en la bitacora de acceso al SIF 2.0 que es
cuando se dio de alta; por tal razon la observacion quedd atendida, como lo
muestra la impresion de pantalla siguiente:

cion ver Favoritos Herramientas Ayuda

Datos del usuario

“Entidad del Sujeto Obligado: “Tipo de Sujeto Obligado: “Sujeto Obligado:
TLAXCALA v CANDIDATO INDEPENDIENTE v CANDIDATURA INDEPENDIENTE
"CURP: "RFC: *Entidad:
Cuenta: “Nombre(s): *Apellidos:
ANTONIO.LIMA EXT1 ANTONIO LIMA FLORES
"Correo electronico: *Confirmar correo electronico:

Bitacora
Total de registros: 2, Pagina 1 de 1 1 10 L‘
Usuario Afectado Accion Grupo Usuario Fecha
antonio lima ext1 Alta SIF ASPIRANTE.OC anakaren hemandezn 2016-01-27
antonio lima.ext1 Restablecer Contrasefia abraham hemandezp 2016-04-08
Total de registros: 2, Pagina 1 de 1 1 10 lj

Sin embargo, por lo que se refiere a las operaciones indicadas con (2) en la
columna ‘ref dictamen” del cuadro que antecede el C. Antonio Lima Flores conté
con su clave desde el dia 27 de enero de 21016, por lo que debi6 registrar sus
operaciones en el momento que estas se originaron, toda vez que la norma es
clara al establecer que los registros de operaciones realizadas por los sujetos
obligados se deberan realizar en tiempo real esto es desde el momento en que se
conocen hasta tres dias posteriores a su realizacion; por tal razén la observacion
no quedo atendida.

Al registrar 8 operaciones fuera de tiempo por $24,874.00, el aspirante incumplié
con el articulo 38, numeral 1, del RF.”
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del aspirante a candidato independiente, contemplada en el
articulo 429, numeral 1 de la LGIPE, en relacion con el articulo 291, numeral 2 del
RF toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante
el oficio referido en el andlisis de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al aspirante a candidato independiente en cuestion, para que
en un plazo de siete dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia
siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las
irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta no fue idonea para
subsanar las observaciones realizadas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION SIN CAPACIDAD ECONOMICA

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 38 numeral 1 del RF, se procede a la individualizacion de la sancién,
atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omision de reportar operaciones en tiempo real..

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidaturas independientes tienen la
obligacion de conformidad con el articulo 38 numeral 1 RF, de comprobar ante la
autoridad electoral, los ingresos recibidos, a fin de que permitan tener certeza
respecto del origen y destino de los recursos allegados durante la realizacion de
las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano.
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En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infracciobn cometida y su
imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificaciéon de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades de tal
manera que comprometa el cumplimiento de sus propoésitos fundamentales o
subsistencia.
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Asi las cosas, se tiene que por cuanto hace a los aspirantes a candidato
independiente referido en los andlisis teméticos de las irregularidades, omitieron
reportar las operaciones en tiempo real, que permitiera a esta autoridad tener
certeza respecto del origen licito de los ingresos percibidos durante el desarrollo
de las actividades para la obtencién del apoyo ciudadano.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de reportar la
documentacion en tiempo real, los ingresos recibidos que permitiera a esta
autoridad tener certeza respecto del origen de los recursos.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte de la
aspirante a candidatura independiente, no pasa inadvertido para este Consejo
General gque la sanciébn que se le imponga debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencién y la capacidad econdmica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que los aspirantes a candidatos independientes
referido incumplié con su obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico
tutelado de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, la cual se traduce
en la especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de
manera eficaz y en el tiempo establecido para ello.

En este orden de ideas, de los expedientes que obran agregados a la revision de
los informes de ingreso y egresos de los actos tendentes a obtener el apoyo
ciudadano de los sujetos infractores, no se cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que cuentan con los recursos econdmicos suficientes para que
hagan frente a la imposicion de una sancién de caracter pecuniario, por lo que lo
procedente es imponer la sancion minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta

en que la afectacion producida con la imposicion de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.
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En esta tesitura, del andlisis de la informacion con que cuenta la Unidad Técnica
de Fiscalizacién, derivado del procedimiento de fiscalizacion del periodo de
obtencién de apoyo ciudadano llevado a cabo por la Direccion de Auditoria a
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, se observa que la informacion
con la que se cuenta no es evidencia suficiente que permita determinar que los
sujetos infractores cuentan con recursos econdmicos suficientes para hacer frente
a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario, toda vez que de la
informacion bancaria consistente en estados de cuenta, presentados por los
mismos, se desprende que la capacidad econdémica de los aspirantes no es
susceptible de reducciones por concepto de imposicién de multas.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposiciéon de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a los
aspirantes a candidatos independientes al cargo de Ayuntamientos no es
pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de
la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera su haber
economico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
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innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancidon para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
gue dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre
de 1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si
bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo
acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe
fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa
violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la
autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al
particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho
monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales
elementos sdlo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa
mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es
inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacién, pues es
claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle,
en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurri6 en una infraccion; es decir, la
obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
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expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester
sefalar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa
minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil
novecientos noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en
concreto pues la amonestacion publica es considerada en el derecho
administrativo sancionador electoral como la sancién minima a imponer, pues
es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancién de
referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
efecto de la imposicién de la sancidn consistente en amonestacion publica, la
constituye la verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que
prevé la sancién correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la
jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito
con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION
DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA", la cual para efectos
ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de
1999

Péagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa
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MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la
obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de las
diversas fracciones que la integran se deduce que sOlo exige esa
motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion,
que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede
cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposiciobn de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera
que en la imposicion de la multa minima prevista en el articulo 76,
fraccion Il, del Codigo Fiscal de la Federacion, la motivacion es la
verificacion de la infraccibn y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en
tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo
de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se invocé ni
demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la ho imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos
Numero 15, en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito
Puablico y otras. 14 de mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Herndndez Simental.
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos
Numero 15, en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito
Puablico y otras. 28 de mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero
15, en representacién del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y
otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin
Hernandez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefar las funciones de
Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos
Numero 15 de Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos
Numero 15 de Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de
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votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez
Padilla."

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse al C. Benito Saldivar
Sanchez, aspirante a candidato independiente al cargo de Diputado Local; y los
C.C. José Esteban Cortés Torres, Andrés Liborio Mondragén Ramirez, Angel
Cocoletzi Cocoletzi, José Abel Armenta Ramos, Matilde Rios Bautista,
Gustavo Jiménez Romero, José de Jesus Cortés Pérez, Gustavo Alberto
Coyotzi Rodriguez, Gerardo Carrasco Cano, Miguel Angel Sanabria Chéavez,
Adan Lima Gonzéalez, José Felipe Cornelio Hernandez Rojas, Ramoén Huitréon
Ramirez, Armando Flores Loépez, José Virgilio Martin Torres Marquez y
Antonio Lima Flores, aspirantes a candidatos independientes al cargo de
Ayuntamientos, todos en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, en el estado de Tlaxcala, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso
c), fraccién | de la LGIPE, consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera
gue las sanciones que por este medio se imponen atienden a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
LGIPE, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

g) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 248, numeral 1 del
RF: Melisa Irasema Vazquez Molina: conclusion: 1; Flavio Flores Cervantes:
conclusién 1; Armando Martinez Lezama: conclusién 1, José Efrén
Santacruz Moctezuma: conclusioén 1; Crisoforo Sanchez Luna: conclusion 1;
José Virgilio Martin Torres Marquez: conclusién 1.

Visto lo anterior, a continuacién se presentan por cada aspirante las conclusiones
finales sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Diputados Locales
Melisa Irasema Vazquez Molina

Conclusion 1
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“1. El informe para la obtencién del apoyo ciudadano al cargo de Diputado
Local fue presentado fuera de los plazos establecidos en la normatividad
electoral”

Ayuntamientos

Flavio Flores Cervantes

Conclusion 1

“1. El informe para la obtencién del apoyo ciudadano al cargo de Presidente
Municipal fue presentado fuera de los plazos establecidos en la normatividad
electoral.”

Armando Martinez Lezama

Conclusion 1

“1. El informe para la obtencién del apoyo ciudadano al cargo de Presidente
Municipal fue presentado fuera de los plazos establecidos en la normatividad
electoral.”

José Efrén Santacruz Moctezuma

Conclusion 1

“1. El informe para la obtencién del apoyo ciudadano al cargo de Diputado
Local fue presentado fuera de los plazos establecidos en la normatividad
electoral.”

Cris6foro Sanchez Luna

Conclusion 1

“1. El informe para la obtencién del apoyo ciudadano al cargo de Presidente
Municipal fue presentado fuera de los plazos establecidos en la normatividad
electoral.”
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José Virgilio Martin Torres Marquez

Conclusion 1

“1. El informe para la obtencion del apoyo ciudadano al cargo de Presidente
Municipal fue presentado fuera de los plazos establecidos en la normatividad
electoral.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

En el Dictamen Consolidado se establece lo siguiente:
Melisa Irasema Vazquez Molina

Conclusion 1

“De la revision a la informacién registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacion
2.0 (SIF 2.0), apartado “Informes Presentados”, asi como a los acuerdos de
registro ante el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, se observo que la aspirante a
candidata independiente Melisa Irasema Vasquez Molina, omitié presentar el
informe para la obtencién del apoyo ciudadano.

De conformidad con los plazos establecidos en el articulo 378, de la LGIPE, se
debera presentar el informe de obtenciéon de apoyo ciudadano dentro de los 30
dias siguientes a la conclusion del periodo para recabar el apoyo ciudadano,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos de los actos
tendentes a obtener el apoyo ciudadano; en ese sentido, el periodo de obtencion
del apoyo ciudadano comprendié del 21 de enero al 19 de febrero de 2016 y la
fecha de presentacion fenecié el pasado 20 de marzo, de conformidad con el
acuerdo num. CF/003/2016.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6832/16.
Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.
Escrito de respuesta: sin numero, de fecha de 11 de abril de 2016.

“(...) HAGO CONSTAR QUE DE ACUERDO A LA PETICION DEL
OFICIO ANTERIOR YA FUERON INGRESADOS EN LA PAGINA DE
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INTERNET EN LA PARTE DE SISTEMA INEGRAL DE
FISCALIZACION (...)".

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion 2.0 (SIF 2.0), se constat6 que el
aspirante a candidato independiente presentd el informe para la obtencion del
apoyo ciudadano; sin embargo, de conformidad con lo establecido en los articulos
378, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE); asi
como 37, numeral 1, 242, numeral 2, 248, 250, 251 y 252 del Reglamento de
Fiscalizacion (RF), los aspirantes deben presentar informes para la obtencion del
apoyo ciudadano los cuales deberan ser entregados a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, dentro de los siguientes treinta dias a que concluya el periodo para
la obtencién del apoyo ciudadano; en este contexto, es importante sefialar que el
procedimiento de revision de los informes que presentan los sujetos obligados en
materia de fiscalizacidén se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo
gue los términos son improrrogables. Visto lo anterior, la presentacion del informe,
fue realizada fuera de los plazos establecidos por la ley y, no obstante que hubo
una presentacion del informe con posterioridad al oficio de errores y omisiones, la
importancia que implica para la fiscalizacion contar con todos los elementos que la
norma exige de los sujetos obligados es de suma relevancia, pues cualquier
dilacion en la presentacion de informacion, sobre todo el informe final del periodo,
relacionada con los ingresos y gastos derivados del apoyo ciudadano, vulnera el
modelo de fiscalizacion al llevar implicito plazos muy acotados; por tal razén, la
observacion no quedé atendida.

Al presentar un informe para la obtencion del apoyo ciudadano fuera de los plazos
establecidos en la normatividad electoral para el cargo de Presidente Municipal, el
aspirante incumplié con lo dispuesto en los articulos 378, LGIPE; 37, numeral 1y
3, 242, numeral 2, 248, 250, 251 y 252 del RF.”

Flavio Flores Cervantes

Conclusion 1

“De la revision a la informacion registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacién V
2.0 (SIF 2.0), apartado “informes presentados”, asi como a los acuerdos de
registro ante el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, se observo que el aspirante a
candidato independiente Flavio Flores Cervantes, omitié presentar el informe para
la obtencién del apoyo ciudadano.
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Cabe senalar, que de conformidad con los plazos establecidos en el articulo 378,
de la LGIPE; se debera presentar el informe para la obtencién del apoyo
ciudadano dentro de los 30 dias siguientes a la conclusion del periodo para
recabar el apoyo ciudadano, especificando el origen y monto de los ingresos, asi
como los gastos de los actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano; en ese
sentido, el periodo para la obtencién del apoyo ciudadano comprendi6 del 21 de
enero al 19 de febrero de 2016 y la fecha de presentacion fenecio el pasado 20 de
marzo del presente afio, de conformidad con el acuerdo num. CF/003/2016.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6818/16.
Fecha de notificacion del oficio: 5 de abril de 2016.

Escrito de respuesta: sin numero, de fecha 11 de abril de 2016, el aspirante no dio
respuesta a la observacion.

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion 2.0 (SIF 2.0), se constaté que el
aspirante a candidato independiente present6 el informe para la obtencion del
apoyo ciudadano; sin embargo, de conformidad con lo establecido en los articulos
378, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE); asi
como 37, numeral 1, 242, numeral 2, 248, 250, 251 y 252 del Reglamento de
Fiscalizacion (RF), los aspirantes deben presentar informes para la obtencion del
apoyo ciudadano por cada uno de los aspirantes a candidatos independientes a
cargo de eleccién popular, los cuales deberan ser entregados a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, dentro de los siguientes treinta dias a que concluya el periodo
para la obtencion del apoyo ciudadano; en este contexto, es importante sefialar
que el procedimiento de revision de los informes que presentan los sujetos
obligados en materia de fiscalizacién se sujeta a etapas concretas y definidas en
la Ley, por lo que los términos son improrrogables. Visto lo anterior, la
presentacion del informe, fue realizada fuera de los plazos establecidos por la ley
y, no obstante que hubo una presentacion del informe con posterioridad al oficio
de errores y omisiones, la importancia que implica para la fiscalizacion contar con
todos los elementos que la norma exige de los partidos es de suma relevancia,
pues cualquier dilacion en la presentacion de informacion, sobre todo el informe
final del periodo, relacionada con los ingresos y gastos derivados del apoyo
ciudadano, vulnera el modelo de fiscalizacion al llevar implicito plazos muy
acotados; por tal razén, la observacion no quedé atendida.
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Al presentar el informe para la obtencion del apoyo ciudadano fuera de los plazos
establecidos en la normatividad electoral para el cargo de Presidente Municipal, el
aspirante incumplié con lo dispuesto en los articulos 378, LGIPE; 37, numeral 1y
3, 242, numeral 2, 248, 250, 251y 252 del RF.”

Armando Martinez Lezama

Conclusion 1

‘De la revision a la informacion registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacion
2.0 (SIF 2.0), apartado “Informes Presentados”, asi como a los acuerdos de
registro ante el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, se observo que el aspirante a
candidato independiente Armando Martinez Lezama, omitié presentar el informe
para la obtencion del apoyo ciudadano.

De conformidad con los plazos establecidos en el articulo 378, de la LGIPE, se
debera presentar el informe de obtencién de apoyo ciudadano dentro de los 30
dias siguientes a la conclusién del periodo para recabar el apoyo ciudadano,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos de los actos
tendentes a obtener el apoyo ciudadano; en ese sentido, el periodo de obtencion
del apoyo ciudadano comprendié del 21 de enero al 19 de febrero de 2016 y la
fecha de presentacion fenecié el pasado 20 de marzo, de conformidad con el
acuerdo num. CF/003/2016.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6822/16.

Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.

Escrito de respuesta: sin numero, con fecha del 8 de abril de 2016.
“(...) Se han realizado las acciones requeridas en dicho oficio y en este
acto presento la documentacion ingresada de manera digital a través
del SIF 2.0, consistente en:
1.- La firma electrénica del Informe para la obtencién del apoyo
ciudadano en el periodo de ajuste en el SIF 2.0, en atencion a la
observacion namero 1.

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion 2.0 (SIF 2.0), se constat6 que el

aspirante a candidato independiente presento el informe para la obtencion del
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apoyo ciudadano; sin embargo, de conformidad con lo establecido en los articulos
378, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE); asi
como 37, numeral 1, 242, numeral 2, 248, 250, 251 y 252 del Reglamento de
Fiscalizacion (RF), los aspirantes deben presentar informes para la obtencion del
apoyo ciudadano los cuales deberan ser entregados a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, dentro de los siguientes treinta dias a que concluya el periodo para
la obtencion del apoyo ciudadano; en este contexto, es importante sefialar que el
procedimiento de revision de los informes que presentan los sujetos obligados en
materia de fiscalizacidon se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo
que los términos son improrrogables. Visto lo anterior, la presentacion del informe,
fue realizada fuera de los plazos establecidos por la ley y, no obstante que hubo
una presentacion del informe con posterioridad al oficio de errores y omisiones, la
importancia que implica para la fiscalizacion contar con todos los elementos que la
norma exige de los sujetos obligados es de suma relevancia, pues cualquier
dilacion en la presentacion de informacion, sobre todo el informe final del periodo,
relacionada con los ingresos y gastos derivados del apoyo ciudadano, vulnera el
modelo de fiscalizacion al llevar implicito plazos muy acotados; por tal razon, la
observacion no quedé atendida.

Al presentar un informe para la obtencién del apoyo ciudadano fuera de los plazos
establecidos en la normatividad electoral para el cargo de Presidente Municipal, el
aspirante incumplioé con lo dispuesto en los articulos 378, LGIPE; 37, numeral 1y
3, 242, numeral 2, 248, 250, 251 y 252 del RF.”

José Efrén Santacruz Moctezuma

Conclusion 1

“De la revision a la informacién registrada en el Sistema Integral de Fiscalizaciéon
2.0 (SIF 2.0), apartado “Informes Presentados”, asi como a los acuerdos de
registro ante el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, se observo que el aspirante a
candidato independiente José Efrén Santacruz Moctezuma, omitio presentar el
informe para la obtencién del apoyo ciudadano.

De conformidad con los plazos establecidos en el articulo 378, de la LGIPE, se
debera presentar el informe de obtencién de apoyo ciudadano dentro de los 30
dias siguientes a la conclusion del periodo para recabar el apoyo ciudadano,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos de los actos
tendentes a obtener el apoyo ciudadano; en ese sentido, el periodo de obtencién
del apoyo ciudadano comprendié del 21 de enero al 19 de febrero de 2016 y la

141



fecha de presentacion fenecio el pasado 20 de marzo, de conformidad con el
acuerdo nam. CF/003/2016.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6825/16.
Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.
Escrito de respuesta: El aspirante no dio respuesta.

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion 2.0 (SIF 2.0), en el cual se
constatd que el aspirante a candidato independiente present6 el informe para la
obtencién del apoyo ciudadano; sin embargo, de conformidad con lo establecido
en los articulos 378, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LGIPE); asi como 37, numeral 1, 242, numeral 2, 248, 250, 251 y 252
del Reglamento de Fiscalizacion (RF), los aspirantes deben presentar informes
para la obtencion del apoyo ciudadano los cuales deberan ser entregados a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, dentro de los siguientes treinta dias a que
concluya el periodo para la obtencion del apoyo ciudadano; en este contexto, es
importante sefialar que el procedimiento de revision de los informes que presentan
los sujetos obligados en materia de fiscalizacién se sujeta a etapas concretas y
definidas en la Ley, por lo que los términos son improrrogables. Visto lo anterior, la
presentacion del informe, fue realizada fuera de los plazos establecidos por la ley
y, no obstante que hubo una presentacion del informe con posterioridad al oficio
de errores y omisiones, la importancia que implica para la fiscalizacion contar con
todos los elementos que la norma exige de los sujetos obligados es de suma
relevancia, pues cualquier dilacion en la presentacion de informacion, sobre todo
el informe final del periodo, relacionada con los ingresos y gastos derivados del
apoyo ciudadano, vulnera el modelo de fiscalizacion al llevar implicito plazos muy
acotados; por tal razén, la observacion no quedé atendida.

Al presentar un informe para la obtencion del apoyo ciudadano fuera de los plazos
establecidos en la normatividad electoral para el cargo de Presidente Municipal, el
aspirante incumplié con lo dispuesto en los articulos 378, LGIPE; 37, numeral 1y
3, 242, numeral 2, 248, 250, 251 y 252 del RF.”
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Cris6foro Sanchez Luna

Conclusion 1

“De la revision a la informacion registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacion
2.0 (SIF 2.0), apartado “Informes Presentados”, asi como a los acuerdos de
registro ante el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, se observé que el aspirante a
candidato independiente Cris6foro Sanchez Luna, omitié presentar el informe para
la obtencién del apoyo ciudadano.

De conformidad con los plazos establecidos en el articulo 378, de la LGIPE, se
debera presentar el informe de obtencion de apoyo ciudadano dentro de los 30
dias siguientes a la conclusion del periodo para recabar el apoyo ciudadano,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos de los actos
tendentes a obtener el apoyo ciudadano; en ese sentido, el periodo de obtencion
del apoyo ciudadano comprendié del 21 de enero al 19 de febrero de 2016 y la
fecha de presentacion fenecio el pasado 20 de marzo, de conformidad con el
acuerdo num. CF/003/2016.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6829/16.
Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.
Escrito de respuesta: sin numero, con fecha del 8 de abril de 2016.

(...) De lo descrito en la foja 2 del oficio y requerimiento que se da
cumplimiento, en el que se especifica puntualmente lo siguiente: se
observo _que el aspirante a candidato independiente Crisoforo
Sanchez luna, omitid presentar el informe para la obtencién del
apoyo ciudadano; respecto a ello debe decirse que no acontecié toda
vez que fue presentado tal y como lo demuestro con las copia(sic)
simple del acta de entrega-recepcién, que se adjunta como anexo tres;
asimismo, bajo protesta de decir verdad, que en diversas ocasiones el
suscrito, la representante legal y el encargado de la administracion de
los recursos de la Asociacion Civil, intentamos ingresar al Sistema
Integral de Fiscalizacion, con el nombre del usuario y con la contrasefia
gue nos fue asignada, en la que al momento de ingresar los datos
aparecia lo siguiente “El usuario y/o _contrasefia son_incorrectos o
no existe”, anexo cuatro y cinco, tal circunstancia fue notificada a la
cuenta de correo que se sefala en el anexo seis, en la que consta que
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la clave de acceso no es correcta, de ello derivd que el informe de
ingresos y gastos lo haya presentado de manera escrita ante la Junta
Local del Instituto Nacional Electoral, Delegacion Tlaxcala, dentro del
plazo establecido tal y como consta con la copia simple del acta de
entrega-recepcion de fecha veinte de marzo del afio en curso, en la
que se asentdé como hora de inicio las 23:50 horas, de la fecha antes
sefalada, por lo que se deduce que el suscrito entregé el informe de
ingresos y egresos en tiempo y forma legal.

Ahora bien, es cierto que el suscrito haya presentado el informe de
ingresos y egresos de forma escrita como lo he precisado en el parrafo
gue antecede, lo cual no es ilegal, y suponiendo sin conceder que sea
ilegal, desde este momento me deslindo, ya que no es atribuible al
suscrito, en virtud de que en diversas ocasiones el signante del
presente ocurso, la representante legal, como el encargado de
administrar los recursos de la Asociacion Civil denominada
AYUDANDOTE A TI, AYUDAMOS A TODOS, intentamos ingresar con
la cuenta de usuario y contrasefia que nos fue proporcionada, lo cual
resulté imposible en virtud de que en todo momento sélo aparecia en
pantalla del equipo de computo la leyenda siguiente, “El usuario y/o
contrasefia son incorrectos o no existe (...)".

Del andlisis a las aclaraciones presentadas por el aspirante se consideraron
insatisfactorias, toda vez que aun cuando manifiesta que con acta-entrega
recepcion fue presentado el informe, la autoridad electoral constata que es
erroneo, ya que lo que se recibié fue documentacién consistente en notas de
remision correspondiente al periodo normal que vencio el 20 de marzo de 2016;
sin embargo, derivado del oficio de errores y omisiones, asi como de la revision al
Sistema Integral de Fiscalizacion 2.0 (SIF 2.0), se constaté que el aspirante a
candidato independiente present6 el informe para la obtencion del apoyo
ciudadano; que de conformidad con lo establecido en los articulos 378, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE); asi como 37,
numeral 1, 242, numeral 2, 248, 250, 251 y 252 del Reglamento de Fiscalizaciéon
(RF), los aspirantes debieron presentar y entregar informes para la obtencion del
apoyo ciudadano a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, dentro de los treinta dias
siguientes a que concluyera el periodo para la obtencion del apoyo ciudadano; en
este contexto, es importante sefialar que el procedimiento de revision de los
informes que presentan los sujetos obligados en materia de fiscalizacién se sujeta
a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo que los términos son
improrrogables. Visto lo anterior, la presentacion del informe, fue realizada fuera
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de los plazos establecidos por la ley y, no obstante que hubo una presentacion del
informe con posterioridad al oficio de errores y omisiones, la importancia que
implica para la fiscalizacion contar con todos los elementos que la norma exige de
los sujetos obligados es de suma relevancia, pues cualquier dilacion en la
presentacion de informacion, sobre todo el informe final del periodo, relacionada
con los ingresos y gastos derivados del apoyo ciudadano, vulnera el modelo de
fiscalizacion al llevar implicito plazos muy acotados; por tal razon, la observacion
quedd no atendida.

Es conveniente sefalar que el aspirante fue dado de alta el dia 27 de enero de
2016, en el cual, a partir de ese momento el aspirante conté con el usuario y
contrasefla para poder cumplir en tiempo y forma, tal y como lo muestra la
impresion de pantalla siguiente:

tas  Ayuda

Resultado de la bisqueda

Cuenta Nombre(s) Apellidos CURP Correo Electronico Grupo
crisoforo_sanche.ext1 Crisoforo Sanchez Luna SALC570420HTLNNRO4 harisael@hotmail com SIF.ASPIRANTE.OC

Datos del usuario

“Entidad del Sujeto Obligado: “Tipo de Sujeto Obligado: “Sujeto Obligado:

TLAXCALA = CANDIDATO INDEPENDIENTE B CANDIDATURA INDEPENDIENTE =
“CURP: RFC. “Entidad:
I | I o -
Cuenta: *Nombre(s): *Apellidos:

CRISOFORO.SANCHE.EXT1 CRISOFORO SANCHEZ LUNA

*Correo electronico: “Confirmar correo electrénico:

Bitacora

Total de registros: 1, Pagina 1 de 1 ‘Tl 10 [v]

Usuario Afectado Accion Grupo Usuario Fecha

crisoforo.sanche.ext1 Alta SIF.ASPIRANTE.OC anakaren.hemandezn 2016-01-27

Total de registros: 1, Pagina 1 de 1 [1] 10 [v]

Por lo antes expuesto y al presentar un informe para la obtencion del apoyo
ciudadano fuera de los plazos establecidos en la normatividad electoral para el
cargo de Presidente Municipal, el aspirante incumplié con lo dispuesto en los
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articulos 378, LGIPE; 37, numeral 1y 3, 242, numeral 2, 248, 250, 251 y 252 del
RF.”

José Virgilio Martin Torres Marquez

Conclusion 1

‘De la revision a la informacion registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacion
2.0 (SIF 2.0), apartado “informes presentados”, asi como a los acuerdos de
registro ante el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, se observé que el aspirante a
candidato independiente José Virgilio Martin Torres Marquez aun cuando registra
operaciones en dicho sistema, omitié presentar el informe para la obtencién del
apoyo ciudadano.

De conformidad con los plazos establecidos en el articulo 378, de la LGIPE; se
debera presentar el informe de obtencion de apoyo ciudadano dentro de los 30
dias siguientes a la conclusion del periodo para recabar el apoyo ciudadano,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos de los actos
tendentes a obtener el apoyo ciudadano; en ese sentido, el periodo de obtencion
del apoyo ciudadano comprendié del 21 de enero al 19 de febrero de 2016 y la
fecha de presentacion vencié el pasado 20 de marzo del presente afio, de
conformidad con el acuerdo num. CF/003/2016.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6808/16.
Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.
Escrito de respuesta: sin niumero, de fecha 9 de abril de 2016.

“Aclaracion: fuimos notificados mediante el Oficio Nom. INE/UTF/DA-
L/3867/2016 de fecha 29 de febrero del afio en curso. Que de acuerdo
al calendario del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016
Aprobado por el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, de fecha 30 de octubre de 2015 mediante acuerdo ITE-CG
17/2015 de las fechas y los actos en que habran de desarrollarse cada
una de las etapas del citado Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016.

En dicho oficio se nos indica lo siguiente:
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1. Los aspirantes a candidatos independientes deberan presentar su
informe de ingresos y gastos del periodo de obtencion del apoyo
ciudadano, a mas tardar dentro de los treinta dias siguientes al de
la conclusion del periodo para recabar el apoyo ciudadano y
precisa “Por tal razén, le recuerdo que el 20 de marzo de 2016,
vence el plazo para que presente su informe a través del Sistema
Integral de Fiscalizacion V 2.0

El 17 de marzo empezamos a capturar la documentacion de los
ingresos y gastos del periodo en cuestion. Terminando de hacer la
captura el 19 de marzo. Procedimos a enviar el informe y no pudimos
por problemas técnicos, los cuales tratamos de solventar con
Asistencia Técnica del INE de la Cd. De México, siendo atendidos por
la Srita. Karina Rangel. Quien nos estuvo atendiendo el 19 y 20 de
marzo, la asistencia consistio en seguir los procedimientos que nos
indicaba, con el mismo resultado negativo, nos pidié unas pantallas de
mi computadora, lo cual realizamos (adjuntamos imagenes), asi como
también tomo control de nuestra computadora de manera remota no
logrando el objetivo.

La Srita. Rangel: no sugirié que eliminaros toda la informacion cargada
y que volviéramos a empezar desde el principio. Dandonos los pasos a
seguir para eliminar todo. Nos indic6 que en el icono PAPELERA le
diéramos click informéandole que ese icono no aparecia en la pantalla.
A lo cual respondié que le dejaramos checarlo porque eso no estaba
bien. El dia 20 de marzo a las 14:30 nos llamo via telefénica para
indicarnos que efectivamente esa opcion no estaba en el sistema. Y
gue ya estaba corregido.

Ante la imposibilidad de enviar el informe electrénicamente, decidimos
imprimir la vista previa y llevar a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en
la Junta Local Ejecutiva del estado de Tlaxcala. Explicando los motivos
porque lo haciamos de esa forma. Siendo recibida por parte de la
Unidad Técnica de fiscalizacion por el L.C. Fernando Parraguirre y el
L.C. Cesar Flores Méndez, entregandonos una ACTA DE ENTREGA
RECEPCION. Donde consta que hicimos acto de presencia el dia 20
de marzo a las 15:36 horas, para entregar escrito con el informe de
ingresos y gastos impreso anexamos ACTA al sistema SIF 2.0 en su
apartado informes, Documentacién Adjunta al Informe, en
Retroalimentacion al Oficio de Errores y Omisiones.
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Es cuanto en relacion a lo que podemos argumentar en relacion a la
observacion que marcan en este punto.”

Aun cuando el aspirante indicd que estuvo imposibilitado para enviar el informe via
SIF 2.0, el dia de su vencimiento que fue el dia 20 de marzo de 2016, por
cuestiones técnicas, como se hace constar en acta entrega recepcion del informe
en vista previa sin firma electrénica, que fue entregado en forma fisica, ya que el
aspirante manifesté que la representante de finanzas se encontraba delicada de
salud, presentando comprobante de medicina interna del seguro social, es
conveniente sefialar que presentd un escrito en donde se tiene una cita ante el
SAT para la renovacion de su firma electronica, el cual es fundamental para la
presentacion de su informe, toda vez que sin ella no puede cumplir con sus
obligaciones, es decir, en su momento no conto con los elementos suficientes para
poder cumplir en tiempo y forma; sin embargo, de conformidad con lo establecido
en los articulos 378, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LGIPE); asi como 37, numeral 1, 242, numeral 2, 248, 250, 251 y 252
del Reglamento de Fiscalizacion (RF), los aspirantes deben presentar informes
para la obtencion del apoyo ciudadano por cada uno de los aspirantes a
candidatos independientes a cargo de eleccién popular, los cuales deberan ser
entregados a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, dentro de los siguientes treinta
dias a que concluya el periodo para la obtenciéon del apoyo ciudadano; en este
contexto, es importante sefialar que el procedimiento de revision de los informes
que presentan los sujetos obligados en materia de fiscalizacion se sujeta a etapas
concretas y definidas en la Ley, por lo que los términos son improrrogables. Visto
lo anterior, la presentacion del informe, fue realizada fuera de los plazos
establecidos por la ley y, no obstante que hubo una presentacién del informe con
posterioridad al oficio de errores y omisiones, la importancia que implica para la
fiscalizacion contar con todos los elementos que la norma exige de los aspirantes
es de suma relevancia, pues cualquier dilacion en la presentacion de informacion,
sobre todo el informe final del periodo, relacionada con los ingresos y gastos
derivados del apoyo ciudadano, vulnera el modelo de fiscalizacion al llevar
implicito plazos muy acotados; por tal razon, la observacién no qued6 atendida.

Al presentar un informe para la obtencion del apoyo ciudadano fuera de los plazos
establecidos en la normatividad electoral para el cargo de Presidente Municipal, el
aspirante incumplié con lo establecido en los articulos 378, LGIPE; 37, numeral 1y
3, 242, numeral 2, 248, 250, 251 y 252 del RF.”
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En consecuencia, al presentar de manera extemporanea el informe de obtencion
de apoyo ciudadano sobre el origen, monto y destino de los recursos para los
procesos electorales, el aspirante incumplié con lo dispuesto en el articulo 248,
numeral 1 del RF.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respetod la
garantia de audiencia de los aspirantes, contemplada en los articulos 429, numeral
1y 431, numeral 3 de la LGIPE, en relacion con el articulo 80, numeral 1, inciso c),
fraccion 1l de la LGPP, en relacion con lo dispuesto en el diverso 291, numeral 2
del RF, toda vez que al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de
estos, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza
con su conducta, en la especie la omision de presentar en tiempo el informe de
ingresos y gastos destinados para los actos tendentes a obtener el apoyo
ciudadano respectivo, previo requerimiento de la autoridad; en este orden de ideas,
dicha conducta se hizo del conocimiento de los sujetos obligados a través de los
oficios de errores y omisiones técnicas, mediante los oficios referidos en el analisis
de cada conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion les notifico para
qgue en un plazo de siete dias naturales, contados a partir del dia siguiente de
dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes para los efectos conducentes; sin embargo, las respuestas no fueron
idoneas para subsanar la observacion realizada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Toda vez que se ha analizado las conductas que vulnera el articulo 248, numeral 1
del RF, se procede a individualizar la sancion correspondiente, atento a las
particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la presentacion fuera de los plazos legales de los informes de
ingresos y gastos para el desarrollo de las actividades para la obtencién de apoyo
ciudadano de los aspirantes a los cargos de Diputados Locales y Ayuntamientos,
en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de
Tlaxcala.

Los aspirantes a candidaturas independientes tienen la obligacion de conformidad
con el articulo 248, numeral 1 del RF, de presentar en tiempo ante la autoridad
electoral, los informes correspondientes a sus actos tendentes a obtener el apoyo
ciudadano para obtener el registro a una candidatura independiente para un cargo
de eleccion popular.
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Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley GIPE,
44 y 223, numeral 2, del RF, se solicitd a los aspirantes a efecto de presentar las
aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del plazo maximo establecido
para el envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

Posterior al oficio de errores y omisiones, los aspirantes realizaron la presentacion
de los correspondientes informes, es decir, cumplieron con su obligacion hasta que
existié un requerimiento de la autoridad y después de la conclusién de los plazos
con los que contaban para la presentacion del informe, situacion que implica una
afectacion a los plazos establecidos para el ejercicio de fiscalizacion, los cuales
son fatales y afectan el principio de expedites.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de dar cabal cumplimiento
en tiempo a las obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia, misma que se actualiz6 al concluir el plazo para la presentacién del
informe de obtencién de apoyo ciudadano sobre el origen, monto y destino de los
recursos en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado
de Tlaxcala.

A mayor abundamiento, el sistema normativo electoral regula los distintos
procedimientos electorales bajo un sistema de etapas y plazos a fin de que los
actores politicos cuenten con una mayor seguridad juridica respecto de la
actuacion de la autoridad y de su propia actividad politica. Esto resulta relevante
en el caso especifico porque el periodo de obtencién del apoyo ciudadano forma
parte de un sistema mayor, esto es, el procedimiento electoral local ordinario
2015-2016 en el estado de Tlaxcala.

En este contexto, las prerrogativas y las obligaciones establecidas en la ley,
respecto del periodo de obtencién de apoyo ciudadano, se encuentran fijadas
conforme a los plazos que configuran esta etapa del Proceso Electoral. Por tal
motivo, resulta fundamental subrayar que el cumplimiento de las
obligaciones en tiempo y forma a cargo de los actores politicos, resulta
esencial para dotar de mayor certeza el desarrollo de los procesos
electorales.

Permitir que los sujetos presenten informacion en cualquier momento, vulnerando
las etapas establecidas en la Ley, romperia el modelo de fiscalizacion al poner en
riesgo el ejercicio de las facultades de la autoridad relativas al analisis y valoracion
de la totalidad de la informacién presentada por dichos sujetos con proximidad a la
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aprobacion de los dictamenes y resoluciones, es por ello que los plazos referidos
son de aplicacion estricta en cada una de sus etapas, desde la presentacion
de los informes, hasta la notificacion de los oficios de errores y omisiones, asi
como de la respuesta recaida a los mismos, con lo que se garantiza a aspirantes a
candidatos independientes la debida audiencia.

En el caso concreto al omitir presentar el Informe respectivo dentro de los plazos
establecidos para ello, el aspirante a candidato independiente provoco que la
autoridad se vea imposibilitada de verificar el origen, manejo y destino de los
recursos de manera oportuna y de forma integral, elementos indispensables del
nuevo modelo de fiscalizacion.

Lo anterior obstaculizé alcanzar la finalidad perseguida por el nuevo modelo de
fiscalizacion, pues impidié realizar una revision e intervencion mas agil de la
informacion reportada, de forma tal que la autoridad estuviera en condiciones de
auditar con mayor precision a los aspirantes a candidatos independientes. Esto es,
la omision del sujeto obligado impidi6 que la autoridad pudiera ejercer sus
funciones en tiempo y forma.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la
transparencia en el origen y destino de los recursos de los sujetos obligados, es
uno de los valores fundamentales del estado constitucional democratico de
derecho, de tal suerte que el hecho de que un ente politico no presente en el
tiempo establecido los Informes de ingresos y gastos, vulnera de manera directa el
principio antes referido, pues al tratarse de una fiscalizacion en tiempo real,
integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata a la autoridad la posibilidad de
verificar de manera pronta y expedita el origen y destino de los recursos que
fiscaliza.

Esto es, sélo mediante el conocimiento oportuno de las operaciones realizados por
los entes politicos, la autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones
reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo
fiscalizado se dio a los recursos, para asi determinar la posible comision de
infracciones a las normas electorales y, en su caso, de imponer adecuadamente y
oportunamente las sanciones que correspondan.

Bajo las condiciones facticas y normativas apuntadas, al omitir presentar el
Informe de ingresos y gastos tendentes a la obtencion del apoyo ciudadano, en el
tiempo establecido en la Ley, el aspirante a candidato independiente obstaculizo la
transparencia y la rendicion de cuentas en el origen y destino de los recursos al
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obstaculizar la verificacion pertinente en el momento oportuno, elemento esencial
del nuevo modelo de fiscalizacion.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos en presentar en tiempo los
informes de ingresos y gastos, impiden que la fiscalizacion se realice
oportunamente, provocando que la autoridad se encuentre imposibilitada de
realizar un ejercicio consolidado de sus atribuciones de vigilancia sobre el origen y
destino de los recursos, atentando asi sobre lo establecido en la normatividad
electoral.

Ahora bien, toda vez que se ha analizado una conducta que vulnera el articulo
248, numeral 1 del RF, es importante previo a la individualizacion de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia del andlisis.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia
recaida al recurso de apelacién identificado con el numero de expediente SUP-
RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las sanciones en
materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c¢) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para ejecutarla.
d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de

haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad economica del sujeto infractor.
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Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, una vez acreditada la infraccibn cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién de
la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades propias del
aspirante a candidato independiente de tal manera que comprometa su
subsistencia.

Al respecto, procede el andlisis de la conducta desplegada, consistente en la
presentacion fuera de los plazos legales de los Informes de ingresos y gastos de
las actividades desarrolladas para la obtencién del apoyo ciudadano, por los
aspirantes que se sefialan a continuacion:

ID Aspirante Cargo

1 |Melisa Irasema Vazquez Molina Diputada Local
2 | Flavio Flores Cervantes Ayuntamiento
3 | Armando Martinez Lezama Ayuntamiento
4 | José Efrén Santacruz Moctezuma | Ayuntamiento
5 | Cris6foro Sanchez Luna Ayuntamiento
6 |José Virgilio Martin Torres Marquez | Ayuntamiento

Al respecto resulta necesario sefialar que el articulo 378 de la LGIPE, establece
que los aspirantes a candidatos independientes deben presentar los Informes de
ingresos y gastos dentro de los treinta dias siguientes a la conclusion del
periodo para recabar el apoyo ciudadano, situacion que en la especie no
acontecio.

Es pertinente sefialar que el periodo de actos tendentes a obtener el apoyo

ciudadano en el estado de Tlaxcala concluyo el diecinueve de febrero de dos mil
dieciséis, por lo que los aspirantes a candidatos independientes debieron
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presentar su correspondiente informe de ingresos y gastos a mas tardar el veinte
de marzo de la misma anualidad.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad econdmica del sujeto infractor, asi como la valoracion del
conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En el caso concreto, resulta relevante considerar que si bien el aspirante a
candidato independiente omiti6 presentar el Informe de ingresos y gastos
respectivo, dentro del plazo de treinta dias siguientes a la conclusion del periodo
de obtencion del apoyo ciudadano, si lo present6é una vez que fue notificado de la
observacion mediante el oficio de errores y omisiones respectivo.

De lo anterior se desprende que si bien es cierto el informe de ingresos y gastos
de los actos tendentes a la obtencion del apoyo ciudadano no fue presentado
durante el plazo sefialado en la normatividad, también lo es que a la fecha de
aprobacion de la presente Resolucion esta autoridad cuenta con el mismo, lo cual
de acuerdo con el principio pro persona y a efecto de no dejar en estado de
indefensién y causarle un agravio mayor e irreparable a los aspirantes, esta
autoridad electoral considera que la irregularidad no es de magnitud suficiente
para generar como consecuencia la negativa o, en su caso, la cancelacién del
registro como candidato independiente a un cargo de eleccién popular.

Por ello, esta autoridad cuenta con indicios que generan conviccién respecto que
el aspirante a candidato independiente cumpli6 de una u otra manera con la
presentacion del informe respectivo.

Esta autoridad electoral estima que aplicar la maxima sancion a los aspirantes a
candidatos independientes materia de andlisis en el presente apartado, implicaria
una vulneracion al principio pro persona, entendido como criterio hermenéutico
gue informa todo el derecho de los derechos humanos en virtud del cual se debe
acudir a la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata
de reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la
interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer restricciones
permanentes al ejercicio de los derechos 0 su suspension extraordinaria. Este
principio coincide con el rasgo fundamental de los derechos humanos, esto es,
estar siempre a favor del hombre.
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Tiene como finalidad acudir a la norma més protectora y/o preferir la interpretacion
de mayor alcance de ésta al reconocer y garantizar el ejercicio de un derecho
fundamental.

Es de destacarse que los derechos humanos deben ser interpretados acorde con
la Constitucion y los tratados internacionales, y la interpretacion de esos derechos
debe realizarse buscando la proteccibn mas amplia de los mismos, lo cual
encuentra su razén de ser en que los derechos humanos no constituyen una
excepcibn o un privilegio, sino derechos fundamentales consagrados
constitucionalmente, los cuales deben ser ampliados, no restringidos o suprimidos.

Lo anterior constituye un parametro obligatorio de caracter interpretativo, ya que si
bien no establece derechos humanos de manera directa, constituye una norma
gue obliga a los operadores juridicos a interpretar las normas aplicables conforme
a la Constitucion y a los tratados internacionales en materia de derechos
humanos, concediendo siempre a todas las personas la proteccibn mas amplia o
favorable a ellas, bajo el principio pro persona (interpretaciéon conforme en sentido
amplio).

En conclusioén, si bien la falta de presentacion en tiempo del informe de ingresos y
gastos de los actos tendentes a la obtencion del apoyo ciudadano, constituye una
irregularidad atribuible a los aspirantes referidos, una sancién consistente en la
negativa o, en su caso, la cancelacién del registro como candidato independiente
a un cargo de eleccibn popular resultaria excesiva afectando los derechos
fundamentales de los ciudadanos en comento.

Ahora bien, la sancién a imponer debe ser proporcional a la naturaleza de la
conducta infractora. En este contexto, respecto de la capacidad econdmica del
aspirante el articulo 223 bis del RF, establece el procedimiento para que la Unidad
Técnica de Fiscalizacion se allegue de elementos suficientes para conocer la
capacidad economica de los aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos
independientes que participan en un proceso electoral; conforme al referido
articulo, los sujetos obligados deberan presentar junto con su informe respectivo, el
formato previamente establecido por la Unidad Técnica de Fiscalizacion en el
Manual de Contabilidad que permita conocer el balance de activos, pasivos y el
flujo de recursos en el ejercicio fiscal correspondiente de cada sujeto obligado.

En este sentido, de los expedientes que obran agregados a la revision de los

informes del periodo de obtencion del apoyo ciudadano del sujeto infractor, se
advierte que esta autoridad no obtuvo informacién del Servicio de Administraciéon
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Tributaria, los ultimos tres estados de las cuentas que tenga activas en el sistema
financiero y/o de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, o informacion que
hubieran proporcionado los aspirantes a candidatos independientes, que
permitiera determinar que cuentan con los recursos econdémicos suficientes para
hacer frente a la imposicion de una sancién de caracter pecuniario, por lo que lo
procedente es imponer la sancién minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacién econdémica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicibn de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuente con recursos suficientes para
solventar una multa de caracter econémico.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del
procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que la
misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aguella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante a candidatura independiente no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo

Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
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IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicién de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre
de 1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si
bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo
acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe
fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa
violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la
autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al
particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho
monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales
elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa
mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es
inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es
claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle,
en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar
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pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurri6 en una infraccion; es decir, la
obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester
sefalar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa
minima.

Contradiccién de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil
novecientos noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer®, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

°Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicién, México, D.F.
1994, péag. 7011.
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de
1999

Pagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Cadigo Fiscal de la Federacion prevé la
obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de las
diversas fracciones que la integran se deduce que sOlo exige esa
motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion,
que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede
cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposiciébn de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera
que en la imposicion de la multa minima prevista en el articulo 76,
fraccion Il, del Codigo Fiscal de la Federacion, la motivacion es la
verificacion de la infraccibn y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en
tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo
de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se invocé ni
demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la nho imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos
Numero 15, en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito
Publico y otras. 14 de mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos
Numero 15, en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito
Publico y otras. 28 de mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero

15, en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y
otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin
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Hernandez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempeiiar las funciones de
Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos
Numero 15 de Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos
NUmero 15 de Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez
Padilla.”

Asi, este Consejo General concluye que en el caso concreto los aspirantes
conocian con la debida anticipacion, el plazo dentro del cual debian presentar sus
informes y conocian también la obligacién legal y reglamentaria de hacerlo; es
decir, es deber de los sujetos obligados, en el caso de los aspirantes presentar en
tiempo y forma los movimientos hechos por éstos para el correcto desarrollo de su
contabilidad, otorgando una adecuada rendicibn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras con eficacia y prontitud y asi, esta autoridad
esté en aptitudes de garantizar que la actividad de dichos sujetos se desempefie
en apego a los cauces legales.

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la aspirante al Cargo a
diputado Local la C. Melisa Irasema Vazquez Molina, y a los aspirantes al cargo
de Ayuntamiento Flavio Flores Cervantes, Armando Martinez Lezama, José
Efrén Santacruz Moctezuma, Cris6foro Sanchez Luna, José Virgilio Martin
Torres Marquez, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion |
de la LGPE, consistente en una Amonestacion Publica.

h) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias infractoras de los articulos 378, y 430,
numeral 1 de la LGIPE, asi como el acuerdo CF/075/2015 por parte de los
siguientes aspirantes a candidatos independientes: Alfonso Cano Velasco:
conclusién 1; Beneberto Sanchez Vasquez: conclusién 1; Maria del Carmen
Pérez Zacapantzi: conclusion 1; Xicohténcatl Delgado Santiago: conclusion
1; Salvador Lépez Tacuba: conclusiéon 1; Jacinto Rosario Cuatecon:
conclusion 1.
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Ahora bien, es trascendente sefialar que el Dictamen Consolidado es el
documento emitido por la autoridad fiscalizadora que contiene el resultado de las
observaciones realizadas en el marco de la revision de los informes de los
ingresos y gastos de las actividades para el desarrollo de la obtencion de apoyo
ciudadano, en las cuales se advierten los errores o irregularidades que se
actualizaron con las conductas realizadas por los sujetos obligados y en su caso,
las aclaraciones presentadas para atender cada una de ellas.

Consecuentemente, en la resolucion de mérito se analizan las conclusiones
sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado, mismas que representan
las determinaciones de la autoridad fiscalizadora una vez que se ha respetado la
garantia de audiencia y se han valorado los elementos de prueba presentados por
los sujetos obligados. En tal sentido, el Dictamen Consolidado® representa el
desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y contables; por
lo que forma parte de la motivacion de la presente resolucion.

Visto lo anterior, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
en el Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucién que
aprueba este Consejo General; es decir, tiene como propésito que los sujetos
obligados conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron la conducta, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir en su caso,
la decision de la autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Visto lo anterior, a continuacién se presentan por cada aspirante las conclusiones
finales sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

6 Cabe sefialar que en la sentencia recaida al expediente SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién sostuvo que “Las autoridades, en estricto apego al referido mandamiento constitucional, siempre deben exponer con
claridad y precision las razones que les llevan a tomar sus determinaciones. Ello puede tener lugar en el cuerpo de la propia resolucién, o
bien, en documentos anexos...”.
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Diputados Locales
Alfonso Cano Velasco

Conclusion 1

“1. El aspirante omitidé presentar el informe para la obtencion del apoyo
ciudadano.”

”

Beneberto Sdnchez Vasquez

Conclusion 1

“1. El aspirante omitié presentar el informe para la obtencion del apoyo
ciudadano.”

Ayuntamientos

Maria del Carmen Pérez Zacapantzi

Conclusion 1

“1. El aspirante omitié presentar el informe para la obtencion del apoyo
ciudadano.”

Xicohténcatl Delgado Santiago

Conclusion 1

“1. El aspirante omitioé presentar el informe para la obtencion del apoyo
ciudadano.”
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Salvador L6pez Tacuba

Conclusion 1

“1. El aspirante omitio presentar el informe para la obtencién del apoyo
ciudadano.”

Jacinto Rosario Cuatecon

Conclusion 1

“1. El aspirante omitié presentar el informe para la obtencién del apoyo
ciudadano.

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

En el Dictamen Consolidado se establece lo siguiente:

Alfonso Cano Velasco

Conclusion 1

‘De la revision a la informacion registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacion
2.0 (SIF 2.0), apartado “informes presentados”, asi como a los acuerdos de
registro ante el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, se observé que el aspirante a
candidato independiente Alfonso Cano Velasco, omitié presentar el informe para la
obtencién del apoyo ciudadano.

De conformidad con los plazos establecidos en el articulo 378, de la LGIPE, se
debera presentar el informe de obtencién de apoyo ciudadano dentro de los 30
dias siguientes a la conclusion del periodo para recabar el apoyo ciudadano,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos de los actos
tendentes a obtener el apoyo ciudadano; en ese sentido, el periodo de obtencién
del apoyo ciudadano comprendié del 21 de enero al 19 de febrero de 2016 y la
fecha de presentacion fenecié el pasado 20 de marzo del presente afio, de
conformidad con el acuerdo num. CF/003/2016.
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Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6830/16.

Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.

Escrito de respuesta: El aspirante no dio respuesta.

Sin embargo, del analisis al Sistema Integral de Fiscalizacion V 2.0 (SIF 2.0), se
constaté que el aspirante a candidato independiente no present6 su informe para
la obtencién del apoyo ciudadano; razén por la cual, la observacion no quedo
atendida.

Al omitir presentar el informe para la obtencion del apoyo ciudadano, el aspirante
incumpli6 con los articulos 378, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales (LGIPE); 37, numeral 1y 3, 242, numeral 2, 248, 250,
251 y 252 del Reglamento de Fiscalizacion (RF).”

Beneberto Sanchez Vasquez

Conclusion 1

“El aspirante a candidato independiente, no present6 la documentacion que
acredite la creacién de una persona moral, constituida como A.C., tal como lo
establece la normatividad electoral, asimismo, omitid presentar el informe que
permita identificar la capacidad econémica de la A.C. y del aspirante a candidato
independiente.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6831/16.
Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.
Escrito de respuesta: El aspirante no dio respuesta

Sin embargo, el aspirante se presentd en la oficina que ocupa la Unidad Técnica
de Fiscalizacion y entreg0 escrito de contestacion el dia 13 de abril de 2016.

“2.- En relacion a la Constitucion de la Asociacion Civil, asi como el
informe para identificar la capacidad econdémica de la A.C. y la del
aspirante a candidato independiente, manifiesto que dicha informacion
ya se encuentra capturada e integrada en el Sistema Integral 2.0, tal
como lo demuestro con los documentos que anexo al presente escrito,
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con lo que se da cumplimiento a las disposiciones de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el Reglamento de
Fiscalizacion.

Del andlisis y revision al SIF 2.0, se constatdé que el aspirante presento el acta
constitutiva de la A.C., los estados de cuenta bancarios que acreditan la capacidad
econdmica de la misma, asi como un comprobante de movimientos como
documento que acredita la capacidad econémica del aspirante; sin embargo, éste
altimo no se cuenta con la certeza que pertenezca al aspirante, toda vez que no
hace alusion al nombre del aspirante; por tal razén la observacién quedd como no
atendida.

Al omitir presentar el documento que acredite la capacidad econdmica del
aspirante incumplié con lo establecido en los articulos 223, numeral 5, inciso k), y
223 bis, del RF.”

Maria del Carmen Pérez Zacapantzi

Conclusion 1

“De la revision a la informacién registrada en el Sistema Integral de Fiscalizaciéon
2.0 (SIF 2.0), apartado ‘informes presentados”, asi como a los acuerdos de
registro ante el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, se observo que el aspirante a
candidato independiente Maria del Carmen Pérez Zacapantzi, omitio presentar el
informe para la obtencién del apoyo ciudadano.

De conformidad con los plazos establecidos en el articulo 378, de la LGIPE, se
debera presentar el informe de obtencion de apoyo ciudadano dentro de los 30
dias siguientes a la conclusion del periodo para recabar el apoyo ciudadano,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos de los actos
tendentes a obtener el apoyo ciudadano; en ese sentido, el periodo de obtencién
del apoyo ciudadano comprendié del 21 de enero al 19 de febrero de 2016 y la
fecha de presentacion fenecié el pasado 20 de marzo del presente afio, de
conformidad con el acuerdo num. CF/003/2016.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6826/16.
Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.

Escrito de respuesta: El aspirante no dio respuesta.
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Sin embargo, del analisis al Sistema Integral de Fiscalizacion V 2.0 (SIF 2.0), se
constatd que el aspirante a candidato independiente no presenté su informe para
la obtencién del apoyo ciudadano; razén por la cual, la observacion no quedd
atendida.

Al omitir presentar el informe para la obtencion del apoyo ciudadano, el aspirante
incumpli6 con los articulos 378, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (LGIPE); 37, numeral 1y 3, 242, numeral 2, 248, 250,
251 y 252 del Reglamento de Fiscalizacion (RF).”

Xicohténcatl Delgado Santiago

Conclusion 1

“De la revision a la informacién registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacion
2.0 (SIF 2.0), apartado ‘informes presentados”, asi como a los acuerdos de
registro ante el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, se observo que el aspirante a
candidato independiente Xicohténcatl Delgado Santiago, omiti6 presentar el
informe para la obtencién del apoyo ciudadano.

De conformidad con los plazos establecidos en el articulo 378, de la LGIPE, se
debera presentar el informe de obtencion de apoyo ciudadano dentro de los 30
dias siguientes a la conclusion del periodo para recabar el apoyo ciudadano,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos de los actos
tendentes a obtener el apoyo ciudadano; en ese sentido, el periodo de obtencién
del apoyo ciudadano comprendié del 21 de enero al 19 de febrero de 2016 y la
fecha de presentacion fenecié el pasado 20 de marzo del presente afio, de
conformidad con el acuerdo num. CF/003/2016.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6828/16.

Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.

Escrito de respuesta: sin numero, con fecha del 11 de abril de 2016.
“El que suscribe el C. Xicohtencatl Delgado Santiago, Respecto al
Informe de ingresos y gastos del periodo de obtencion del apoyo

ciudadano, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, en el estado de Tlaxcala, en el Sistema Integral de Fiscalizacién

166



SIF 2.0, se encuentra en dicho sistema en la seccion de Operaciones,
en el submenu de Registro Contable. (...).”

La respuesta del aspirante se consider0 insatisfactoria, toda vez, que aun cuando
manifiesta que el informe se encuentra en la seccion “operaciones”, submenu
‘registro contable”, no fue localizado, en dicho apartado se ubicaron solo registro
de polizas; sin embargo, al verificar el SIF 2.0, no fue localizado el informe del
responsable de finanzas; por tal razon, la observacion no quedo atendida.

Al omitir presentar el informe para la obtencion del apoyo ciudadano, el aspirante
incumpli6 con los articulos 378, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (LGIPE); 37, numerales 1 y 3, 242, numeral 2, 248,
250, 251 y 252 del Reglamento de Fiscalizacion (RF).”

Salvador L6pez Tacuba

Conclusion 1

“De la revision a la informacion registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacion
2.0 (SIF 2.0), apartado “informes presentados”, asi como a los acuerdos de
registro ante el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, se observé que el aspirante a
candidato independiente Salvador Lépez Tacuba, omitié presentar el informe para
la obtencién del apoyo ciudadano.

De conformidad con los plazos establecidos en el articulo 378, de la LGIPE, se
debera presentar el informe de obtencién de apoyo ciudadano dentro de los 30
dias siguientes a la conclusién del periodo para recabar el apoyo ciudadano,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos de los actos
tendentes a obtener el apoyo ciudadano; en ese sentido, el periodo de obtencién
del apoyo ciudadano comprendié del 21 de enero al 19 de febrero de 2016 y la
fecha de presentacion fenecié el pasado 20 de marzo del presente afo, de
conformidad con el acuerdo num. CF/003/2016.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6827/16.
Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.

Escrito de respuesta: sin numero, con fecha del 8 de abril de 2016.
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“El que suscribe el C. Salvador Lépez Tacuba, al abrir el sistema en el
campo relativo al nombre de la asociacion civil, mediante la cual esta
soportada la candidatura independiente, es diferente a la registrada en
mi acta constitutiva “UNA APARECE Y SE SUMAN” A.C., y en el
sistema aparece una con el nombre “CONTLA SUENA LIBRE”, lo cual
es totalmente erroneo (...).”

La respuesta del aspirante se consideré insatisfactoria, toda vez, que aun cuando
manifiesta que el sistema presentd un error, la autoridad electoral constaté que el
sistema refleja el nombre correcto de la Asociacion Civil y el buen funcionamiento
del mismo, lo cual se corrobora al identificar que el aspirante realizé el registro de
pélizas; sin embargo, omiti6 presentar el informe para la obtencion del apoyo
ciudadano a través del SIF2.0., por tal razon, la observacion no quedé6 atendida.

Al omitir presentar el informe para la obtencion del apoyo ciudadano, el aspirante
incumpli6 con los articulos 378, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (LGIPE); 37, numeral 1y 3, 242, numeral 2, 248, 250,
251 y 252 del Reglamento de Fiscalizacion (RF).”

Jacinto Rosario Cuatecon

Conclusion 1

“De la revision a la informacién registrada en el Sistema Integral de Fiscalizaciéon
2.0 (SIF 2.0), apartado ‘informes presentados”, asi como a los acuerdos de
registro ante el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, se observo que el aspirante a
candidato independiente Jacinto Rosario Cuatecon, omiti6 presentar el informe
para la obtencién del apoyo ciudadano.

De conformidad con los plazos establecidos en el articulo 378, de la LGIPE, se
debera presentar el informe de obtencion de apoyo ciudadano dentro de los 30
dias siguientes a la conclusion del periodo para recabar el apoyo ciudadano,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos de los actos
tendentes a obtener el apoyo ciudadano; en ese sentido, el periodo de obtencién
del apoyo ciudadano comprendié del 21 de enero al 19 de febrero de 2016 y la
fecha de presentacion fenecié el pasado 20 de marzo del presente afio, de
conformidad con el acuerdo num. CF/003/2016.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6823/16.
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Fecha de notificacion del oficio: 4 de abril de 2016.
Escrito de respuesta: El aspirante no dio respuesta.

Del analisis al Sistema Integral de Fiscalizacion 2.0 (SIF 2.0), se constaté que el
aspirante a candidato independiente no present6 su informe para la obtencion del
apoyo ciudadano; razon por la cual la observacion no quedé atendida.

Al omitir presentar el informe para la obtencion del apoyo ciudadano, el aspirante
incumpli6 con los articulos 378, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (LGIPE); 37, numeral 1y 3, 242, numeral 2, 248, 250,
251y 252 del Reglamento de Fiscalizacion (RF).”

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia de los tres aspirantes, contemplada en el articulo 429,
numeral 1, de la LGPP, en relacion con lo dispuesto en el diverso 291, numeral 2
del RF, toda vez que al advertirse el incumplimiento de una obligacién por parte de
los aspirantes, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie la omisién de presentar informes de
ingresos y gastos para el desarrollo de las actividades para la obtenciéon de apoyo
ciudadano de los aspirantes; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones,
mediante el oficio referido en el andlisis de la conclusion, por el cual la Unidad
Técnica de Fiscalizacion le notifico para que en un plazo de siete dias, contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacién, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes para los efectos conducentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
los articulos 378, y 430, numeral 1 de la LGIPE, se procede a individualizar la
sancion correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar, es importante sefalar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omisién de presentar los informes de ingresos y gastos para el
desarrollo de las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano de los
aspirantes a los cargos de Diputado Local y Ayuntamientos, en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Tlaxcala.
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Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la LGIPE, 44
y 223, numeral 2, del RF, se solicitd a los aspirantes a efecto de presentaran las
aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del plazo maximo establecido
para responder el oficio de errores y omisiones.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 378, de la LGPP, es importante previo a la individualizacion de las
sanciones correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos
obligados en la consecucion de las conductas materia del andlisis.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 2,
establece que los aspirantes seran podran nombrar como responsable de finanzas
al representante legal o tesorero de la asociacion civil y en caso de no hacerlo
seran ellos mismos los responsables de la informacién reportada

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de ingresos y gastos
de las actividades desarrolladas para obtener apoyo ciudadano y de incorporar la
documentacion en el Sistema en Linea, es original y es en un primer plano para el
aspirante como sujeto principal de la obligacion.

En este orden de ideas, los aspirantes, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacién de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los aspirantes, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de ingresos y gastos de actividades desarrolladas
para la obtencion de apoyo ciudadano, y cuando éstos se enfrenten ante la
situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los aspirantes
presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables, para
acreditar que requirid a los aspirantes y que les haya dado vista de la presunta
infraccion.
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En primer lugar es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omision de presentar el informe de ingresos y gastos de las
actividades desarrolladas para la obtencién de apoyo ciudadano, en el marco del
Proceso electoral local ordinario 2015-2016 en el estado de Tlaxcala.

De conformidad con la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con
el numero de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el
régimen legal para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa
electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciéon u omision y de los medios empleados para ejecutarla.
d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacién subijetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
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comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de
la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto
obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

Por lo que hace a la individualizacion de la sancion correspondiente, debe
sefalarse que la omision de presentacién del Informe del origen y monto de los
ingresos y egresos de las actividades que se desarrollan para la obtencion del
apoyo ciudadano a los cargos de Diputados Locales y Ayuntamientos
correspondientes al Proceso electoral local ordinario 2015-2016, implica una
trasgresion directa a las disposiciones, bienes y principios juridicos tutelados por
las normas mencionadas con antelacion y reflej6 la deliberada intencién de los
aspirantes de no someterse a la fiscalizacion de sus recursos, con lo cual
obstaculizaron la posibilidad de verificar de manera eficaz que se hayan ajustado a
la normatividad aplicable en materia de financiamiento y generaron incertidumbre
sobre la legalidad del origen y destino de los recursos con los que contaron
durante la etapa de apoyo ciudadano en el marco del Proceso electoral local
ordinario 2015-2016, lo que resulta inadmisible en un Estado de derecho como es
el que conduce las actividades de los habitantes de los Estados Unidos Mexicanos,
como consecuencia, deben ser sujetos de la imposicién de una sancién ejemplar.

Al respecto, de conformidad con lo expuesto en el apartado de “ANALISIS
TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO”, procede el analisis de la conducta desplegada, consistente en
la omision de presentar el Informe de ingresos y gastos de las actividades
desarrolladas para la obtencién del apoyo ciudadano, por los aspirantes que se
sefialan a continuacion:

ID Aspirante Cargo Distrito o Ayuntamiento
1. | Alfonso Cano Velasco Diputado Local 7. Tlaxcala
2. | Beneberto Sanchez Vasquez  |Diputado Local 7. Tlaxcala
3 Maria del Carmen Pérez Ayuntamiento 10.Chiautempan
' | Zacapantzi
4 Xicohténcatl Delgado Ayuntamiento 36. Totolac
" | Santiago
5. | Salvador L6pez Tacuba Ayuntamiento 39. Xaloztoc
6 Jacinto Rosario Ayuntamiento 3. Apizaco
" | Cuatecon
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Por otra parte, los aspirantes tenian conocimiento del Acuerdo INE/CG1011/2015,
por el que se determinan las reglas para la contabilidad, rendicion de cuentas y
fiscalizacion; en el proceso electoral 2015-2016, cuyo articulo 3 establece las
reglas de contabilidad; asimismo indica que la contabilidad comprende la
captacion, clasificacion, valuacion y registro, y que en ella se deben observar las
reglas que en dicho articulo se establecen.

Asimismo, en el inciso a) del citado precepto se establece que los sujetos
obligados deberan realizar los registros de las operaciones de ingresos y egresos
desde el momento en el que deban registrase y hasta tres dias posteriores a su
realizacion mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; situaciébn que tampoco
acaecio.

En este orden de ideas, el articulo 4 del referido acuerdo establece los plazos, con
los plazos establecidos en el articulo 378, numeral 1 de la LGIPE.

Es pertinente sefialar que el periodo de apoyo ciudadano para los cargos de
Diputados Locales y Ayuntamientos para el proceso electoral 2015-2016 en el
estado de Tlaxcala concluyé el dia diecinueve de febrero del afio dos mil dieciséis,
por lo que los aspirantes debieron presentar su Informe del origen y monto de los
ingresos y egresos de las actividades para obtener apoyo ciudadano a los cargos
de Diputados Locales y Ayuntamientos el veinte de marzo en estricto apego a los
tiempos establecidos en la legislacion.

Como se observa en la normativa aplicable, la autoridad electoral hizo una
transicion entre el modelo de fiscalizacion anterior y la adecuacion del mismo a las
leyes generales emitidas por el Congreso de la Union derivadas de la reforma en
materia electoral, ese nuevo modelo de fiscalizacion descansa en la existencia de
medios electronicos confiables y en el cumplimiento de tiempos acotados, por lo
tanto, para que este modelo funcione hay conductas que no pueden tener lugar,
tales como la no presentacion de informacién o documentacion, como es el caso
concreto.

Por ello, todas las operaciones llevadas a cabo por los aspirantes a cargos de
eleccion popular deben estar en el Sistema en Linea referido en el Acuerdo
INE/CG1011/2015. En este sentido, el acuerdo referido es claro al establecer que
la revision de los informes de aspirantes se debera realizar de acuerdo a los plazos
establecidos en el articulo 378, numeral 1 de la LGIPE; es decir, una vez que se
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cumpla la fecha limite para la presentacion de los informes, a través del SIF, la
autoridad fiscalizadora cuenta con treinta dias para revisar los informes de mérito,
y si durante la revisibn de los mismos se advierte la existencia de errores u
omisiones, el érgano fiscalizador lo notificara al sujeto obligado, para que en un
plazo de siete dias contados a partir del dia siguiente a su notificacion, presente la
documentacion solicitada asi como las aclaraciones o rectificaciones que estimen
pertinentes; sin embargo, la omision de la presentacion integra del informe, no es
una falta subsanable, dado que al no presentar el insumo necesario para el
desarrollo de la fiscalizacion, el sujeto obligado incumplié con la normatividad
electoral al no presentarlo en los términos y forma establecidos en el acuerdo de
referencia.

Asi, este Consejo General concluye que en el caso concreto, los aspirantes
conocian con la debida anticipacion el plazo dentro del cual debian presentar sus
informes y conocian también la obligacién legal y reglamentaria de hacerlo; es
decir, es deber de los sujetos obligados, en el caso de los aspirantes, los
movimientos hechos por éstos para el correcto desarrollo de su contabilidad,
otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados
por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos
previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus
actividades fiscalizadoras con eficacia y prontitud y asi, esta autoridad esté en
aptitudes de garantizar que la actividad de dichos sujetos se desempefie en apego
a los cauces legales.

De todo lo anterior se desprende que los informes de los aspirantes a un cargo de
eleccion popular no se traducen en una potestad discrecional del sujeto obligado,
sino que, por el contrario, constituye un deber imperativo de ineludible
cumplimiento.

Asi, la satisfaccion del deber de entregar los informes en materia de fiscalizacion,
no se logra con la presentacién de cualquier documento que tenga la pretension de
hacer las veces de informe, sino que es menester ajustarse a los lineamientos
técnico-legales relativos a la presentacion de estos informes y los inherentes al
registro de los ingresos y egresos y a la documentacion comprobatoria sobre el
manejo de los recursos, para asi poder ser fiscalizables por la autoridad electoral.

En conclusion, la falta de presentacion de los informes de ingresos y gastos
tendientes a obtener apoyo ciudadano, transgrede directamente las disposiciones,
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bienes juridicos y principios tutelados por las normas mencionadas con antelacion
y genera incertidumbre sobre el legal origen y destino de los recursos que los
sujetos obligados hubieren obtenido.

Asi, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada por los
aspirantes al Cargo a diputado Local Alfonso Cano Velasco, Beneberto Sdnchez
Vasquez y a los aspirantes al cargo de Ayuntamiento Maria del Carmen Pérez
Zacapantzi, Xicohténcatl Delgado Santiago, Salvador Lépez Tacuba y Jacinto
Rosario Cuatecon al haber una sancion de aplicaciéon directa por lo sefialado en
el articulo 378, numeral 1 de la LEGIPE, es procedente imponer la sancion
consistente en la pérdida del derecho de los aspirantes infractores a ser
registrados o, en su caso, Si ya estan hechos los registros, con la
cancelacion de los mismos como candidatos independientes a los cargos de
Diputados Locales y Ayuntamiento en el estado de Tlaxcala en el Procesos
Electoral Ordinario 2015- 2016, ello de conformidad con lo dispuesto en el
articulos 378 y 430 de la LGIPE.

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 19.1 de
la presente Resolucion, se aplicaran las siguientes sanciones a los aspirantes:
a) 22 faltas de caracter formal:
C. Beneberto Sanchez Vasquez
Conclusion 2 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo anterior,

hégase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. Benito Saldivar Sanchez

Conclusion 3 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo anterior,
hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.
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C. Matilde Rios Bautista

Conclusiéon 3 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,
h&gase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. Adan Lima Gonzalez

Conclusiones 5 y 8 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo
anterior, hdgase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los
efectos legales conducentes.

C. David Sanchez Rincén

Conclusién 4 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,
hégase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. José de JesUs Cortés Pérez

Conclusion 3 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo anterior,
hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. Angel Cocoletzi Cocoletzi

Conclusiéon 3 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,
hégase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. José Abel Armenta Ramos

Conclusiones 2 v 4 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo
anterior, hdgase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los
efectos legales conducentes.
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C. Gustavo Jiménez Romero

Conclusién 2 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,
h&gase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. Flavio Flores Cervantes

Conclusion 2 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo anterior,
hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. Gustavo Alberto Coyotzi Rodriguez

Conclusiones 3 y 5 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo
anterior, hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los
efectos legales conducentes.

C. Jacinto Rosario Cuetecon

Conclusion 2 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo anterior,
hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. Salvador Lépez Tacuba

Conclusién 2 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,
hégase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. José Efrén Santacruz Moctezuma

Conclusion 2 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,
hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.
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C. José Felipe Cornelio Hernandez Rojas

Conclusién 4 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,
h&gase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. Ramoén Huitron Ramirez

Conclusiones 4 y 7 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo
anterior, hdgase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los
efectos legales conducentes.

C. Armando Flores Lépez

Conclusiones 3, 5 y 6 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo
anterior, hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los
efectos legales conducentes.

C. Jorge Virgilio Martin Torres Marquez

Conclusion 3 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo anterior,
hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. Antonio Lima Flores

Conclusiones 3, 5 y 8 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo
anterior, hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los
efectos legales conducentes.

C. Luis Enrique Salvador Temoltzin Durante

Conclusion 3 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,
hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.
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C. Andrés Liborio Modragon Ramirez

Conclusiones 3 y 5 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo
anterior, hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los
efectos legales conducentes.

C. José Esteban Cortés Torres

Conclusion 3 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo anterior,
hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

b) 6 faltas de caracter sustancial o de fondo:
C. David Sanchez Rincén
Conclusion 3 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo anterior,

hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. Gerardo Carrasco Cano

Conclusiéon 3 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,
hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. Miguel Angel Sanabria Chavez

Conclusion 3 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo anterior,
hégase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. Adan Lima Gonzalez

Conclusion 3 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo anterior,
hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.
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C. Ramoén Huitron Ramirez

Conclusiéon 3 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,
h&gase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. José Virgilio Martin Torres Marquez

Conclusion 4 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo anterior,
hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

c) 1 falta de caracter sustancial o de fondo
C. José Felipe Cornelio Hernandez Rojas
Conclusion 3 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo anterior,

hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

d) 4 faltas de caracter sustancial o de fondo
C. Flavio Flores Cervantes
Conclusiéon 3 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,

hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. Ramoén Huitron Ramirez

Conclusion 6 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo anterior,
hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.
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C. Antonio Lima Flores

Conclusién 6 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,
h&gase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. Adan Lima Gonzalez

Conclusion 6 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo anterior,
hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

e) 1 falta de caracter sustancial o de fondo
C. Ramon Huitron Ramirez
Conclusion 8 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo anterior,

hégase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

f) 15 faltas de caracter sustancial o de fondo
C. Angel Cocoletzi Cocoletzi
Conclusiéon 5 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,

hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. José Abel Armenta Ramos

Conclusion 6 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,
hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.
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C. Matilde Rios Bautista

Conclusiéon 5 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,
h&gase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. Gustavo Jiménez Romero

Conclusion 3 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo anterior,
hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. José de Jesus Cortés Pérez

Conclusién 5 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,
hégase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. Gustavo Alberto Coyotzi Rodriguez

Conclusion 6 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo anterior,
hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. Gerardo Carrasco Cano

Conclusiéon 5 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,
hégase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. Miguel Angel Sanabria Chéavez

Conclusion 5 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,
hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.
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C. Adan Lima Gonzalez

Conclusién 7 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,
h&gase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. José Felipe Cornelio Hernandez Rojas

Conclusion 6 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo anterior,
hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. Ramoén Huitron Ramirez

Conclusién 9 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,
hégase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. Armando Flores Lépez

Conclusion 7 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo anterior,
hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. José Virgilio Martin Torres Marquez

Conclusiéon 6 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,
hégase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. Antonio Lima Flores

Conclusion 7 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,
hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.
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C. Benito Saldivar Sanchez

Conclusiéon 5 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,
h&gase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. José Esteban Cortés Torres

Conclusion 5 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo anterior,
hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. Andrés Liborio Mondragén Ramirez

Conclusién 6 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,
hégase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

g) 6 faltas de caracter sustancial o de fondo
C. Melisa Irasema Vazquez Molina
Conclusién 1 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,

hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. Flavio Flores Cervantes

Conclusion 1 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo anterior,
hégase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. Armando Martinez Lezama

Conclusion 1 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo anterior,
hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.
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C. José Efrén Santacruz Moctezuma

Conclusiéon 1 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,
h&gase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. Cris6foro Sanchez Luna

Conclusion 1 se sanciona con amonestacion publica. Derivado de lo anterior,
hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

C. José Virgilio Martin Torres Marquez

Conclusién 1 se sanciona con amonestacién publica. Derivado de lo anterior,
hégase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos
legales conducentes.

h) 6 faltas de caracter sustancial o de fondo
C. Alfonso Cano Velasco

Conclusidén 1 se sanciona con la pérdida del derecho a ser registrado, o en su
caso si ya esta hecho el registro con la cancelacion del mismo como
candidato independiente al cargo de Diputado Local, por el Distrito 07,
Tlaxcala, Tlaxcala en el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016. Derivado de lo
anterior, hdgase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los
efectos legales conducentes.

C. Beneberto Sanchez Vasquez

Conclusion 1 se sanciona con la pérdida del derecho a ser registrado, o en su
caso si ya esta hecho el registro con la cancelacion del mismo como
candidato independiente al cargo de Diputado Local, por el Distrito 07,
Tlaxcala, Tlaxcala en el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016. Derivado de lo
anterior, hdgase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los
efectos legales conducentes.
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C. Maria del Carmen Pérez Zacapantzi

Conclusidn 1 se sanciona con la pérdida del derecho a ser registrado, o en su
caso si ya esta hecho el registro con la cancelacion del mismo como
candidato independiente al cargo de Ayuntamientos, por San Damian
Texoloc, Tlaxcala en el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016. Derivado de lo
anterior, hagase del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los
efectos legales conducentes.

C. Xicohténcatl Delgado Santiago

Conclusion 1 se sanciona con la pérdida del derecho a ser registrado, o en su
caso si ya estd hecho el registro con la cancelacion del mismo como
candidato independiente al cargo de Ayuntamientos, por Totolac, Tlaxcala en
el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016. Derivado de lo anterior, hagase del
conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos legales
conducentes.

C. Salvador Lépez Tacuba

Conclusidén 1 se sanciona con la pérdida del derecho a ser registrado, o en su
caso si ya esta hecho el registro con la cancelacion del mismo como
candidato independiente al cargo de Ayuntamientos, por Xaloztoc, Tlaxcala
en el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016. Derivado de lo anterior, hagase
del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos legales
conducentes.

C. Jacinto Rosario Cuatecon

Conclusion 1 se sanciona con la pérdida del derecho a ser registrado, o en su
caso si ya estd hecho el registro con la cancelacion del mismo como
candidato independiente al cargo de Ayuntamientos, por Apizaco, Tlaxcala
en el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016. Derivado de lo anterior, hagase
del conocimiento del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para los efectos legales
conducentes.

SEGUNDO. Se solicita al Organismo Publico Local que informe al Instituto
Nacional Electoral respecto de la ejecucion de las sanciones impuestas en la
presente Resolucion.
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TERCERO. Se solicita al Organismo Publico Local que notifiquese la presente
Resolucidén a los aspirantes a candidatos independientes a cargos de eleccion
popular en el estado de Tlaxcala, durante el Proceso Electoral Ordinario 2015-
2016.

CUARTO. Publiguese una sintesis de la presente Resolucion en el Diario Oficial
de la Federacion, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que ésta haya
causado estado.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 4 de mayo de dos mil dieciséis, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Rendén, Doctor Benito
Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado
Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova
Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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