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INE/CG297/2016

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES, INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO DEL TRABAJO,
IDENTIFICADO COMO P-UFRPP 270/12

Ciudad de México, 4 de mayo de dos mil dieciséis.

VISTO para resolver el expediente P-UFRPP 270/12, integrado por hechos que se
considera constituyen infracciones a la normatividad electoral en materia de origen
y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los partidos politicos
nacionales.

ANTECEDENTES

I. Resolucién que ordena el inicio del procedimiento oficioso. En sesién
extraordinaria celebrada el veintitrés de agosto de dos mil doce, el Consejo
General del entonces Instituto Federal Electoral® aprobd la Resolucién
CG583/2012, respecto de las irregularidades determinadas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los Informes de Precamparfa Ordinarios de los
Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos Nacionales,
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012, mediante la cual, entre
otras cuestiones, se ordend el inicio de un procedimiento oficioso en contra del
Partido del Trabajo En consecuencia, se inicid dicho procedimiento con el objeto
de dar cumplimiento al Resolutivo OCTAVO, con relacion al considerando 7.4,
inciso e), conclusion 27. A continuacion se transcribe la parte que interesa:

“OCTAVO. Se ordena a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos que, en el a&mbito de sus atribuciones, inicie los
procedimientos oficiosos sefialados en los considerandos respectivos.”

1 Ver considerando 1 “Competencia” de la presente Resolucion.
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“7.4 PARTIDO DEL TRABAJO.

(...)

e) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se sefiala en el
numeral 27 lo siguiente:

Conclusion 27

27. Se observaron 29 desplegados en medios impresos detectados a través del
monitoreo, de los cuales el partido omitié presentar documentacién o aclaracion
alguna.’

e 22 Presidente

Se observaron 26 desplegados que promocionaron al precandidato a la
Presidencia de la Republica, el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, los cuales
no se localizaron en la documentacion soporte proporcionada por el partido. A
continuacién se detallan los casos en comento:

NO. | ENTIDAD FOLIO MEDIO IMPRESO FECHA | PAGINA DESCRIPCION DESPLEGADO REFERENCIA

(.

2 | Durango | DGO00118 | EiSiglode Durango | 26012012 | 28 | Foro Nacional de Seguridad Piblica y @
Derechos Humanos

Foro Nacional de Seguridad Publica y

drale!! Qué Chiqui
3 Durango DGO00119 | Orale!! Qué Chiquito | 26/01/2012 8 Derechos Humanos

(2

Foro Nacional de Seguridad Publica y

4 Durango DGO00120 | El Siglo de Durango | 27/01/2012 2B Derechos Humanos

¢

=

6 Durango DGO00122 | Orale!! Qué Chiquito | 27/01/2012 8

Foro Nacional de Seguridad Publica y
Derechos Humanos

(2

Foro Nacional de Seguridad Publica y

7 Durango DG000123 El Siglo de Durango | 28/01/2012 2B Derechos Humanos

(2

Foro Nacional de Seguridad Publica y

8 Durango DG000124 El Sol de Durango | 28/01/2012 2A
Derechos Humanos

(2

Foro Nacional de Seguridad Pdblica y

drale!! Qué Chiqui
9 Durango DGO00125 | Orale!! Qué Chiquito | 28/01/2012 8 Derechos Humanos

2

Foro Nacional de Seguridad Publica y

drale!! Qué Chiqui
10 Durango DGO00126 | Orale!! Qué Chiquito | 29/01/2012 8 Derechos Humanos

2

=

Contacto Hoy 20/01/2012 L1 Foro Nacional de Seguridad Pdblica y

12 Durango bG000128 (vespertino) Derechos Humanos

(2




CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 270/12

NO. | ENTIDAD FOLIO MEDIO IMPRESO FECHA | PAGINA DESCRIPCION DESPLEGADO REFERENCIA

Foro Nacional de Seguridad Pdblica y

13 Durango DGO00129 | EI Siglo de Durango | 29/01/2012 2B Derechos Humanos

(2

14 | Duango | DGO00135 | EiSiglodeDurango | 31012012 | 28 | Foro Nacional de Sequridad Publica y @
Derechos Humanos

"El mal no se combate con el mal, la
violencia no se combate con méas
15 Durango DG0O00136 | Orale!! Qué Chiquito | 01/02/2012 | 2Y 63 | violencia, vamos a rescatar a la juventud 2)
garantizandoles empleo digno y buena
educacion”. Lopez Obrador.

"El mal no se combate con el mal, la
violencia no se combate con més
16 Durango DG000137 El Siglo de Durango | 01/02/2012 2B violencia, vamos a rescatar a la juventud 2)
garantizandoles empleo digno y buena
educacion”. Lépez Obrador.

"El mal no se combate con el mal, la
violencia no se combate con mas
17 Durango DG000138 El Sol de Durango | 01/02/2012 2A violencia, vamos a rescatar a la juventud 2)
garantizandoles empleo digno y buena
educacion”. Lopez Obrador.

También me sumo al entusiasmo de los

18 Durango DG000139 ContactolHoy 01/02/2012 L12 Duranguenses por el XIV Aniversario del 2)
(vespertino) T
Periddico Contacto Hoy
19 | Oaxaca | O0AX00451 Noticias 120022012 | 174 | Invitamos al - Foro temafico: - Pueblos @
indigenas
20 | Oaxaca | OAX00458 Noticias 13022012 | 24 | Invitamos al Foro tematico: - Pueblos @
indigenas
. Invitamos al  Foro temético: Pueblos
21 Oaxaca 0AX00461 Noticias 13/02/2012 16A indigenas 2)
22 Sonora SON00075 El Imparcial 27/01/2012 5 Andrés Manuel Lépez Obrador en Sonora 2)
Discurso 'y Programa de accion de
, Gobierno expuesto por Andrés Manuel
23 Durango DGO00141 El Siglo de Durango | 05/02/2012 2 Lépez Obrador "El cambio verdadero estd 2)
por venir"
Discurso y Programa de accion de
4 A Gobierno expuesto por Andrés Manuel
I
24 Durango DGO00142 | Orale!! Qué Chiquito | 05/02/2012 | 2Y 63 Lépez Obrador "El cambio verdadero estd 2)
por venir"
(...
Nuevo . . .
26 Leon NL00006 El Norte 10/02/2012 6 El cambio verdadero esta por venir 2)

En consecuencia, se solicitd al partido lo siguiente:
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Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos
correspondientes a las inserciones sefialadas en el cuadro que antecede.

Realizaran las correcciones que procedieran a sus registros contables, de
tal manera que reflejaran los gastos correspondientes a los desplegados
en comento.

Las pdlizas contables del registro de las inserciones observadas en el
cuadro que antecede.

Las facturas originales correspondientes a los gastos con la totalidad de
los requisitos fiscales, anexas a sus respectivas pélizas.

De los gastos que rebasaron los 100 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal que en el 2012 equivale a $6,233.00,
presentaran las copias de los cheques o, de las transferencias con las
que se efectuaron los pagos.

Los auxiliares contables y la balanza de comprobaciéon a ultimo nivel
donde se reflejaran los gastos realizados.

La pagina completa en original del ejemplar de las publicaciones en
comento con la leyenda ‘Insercion Pagada’.

La relacién de las inserciones de propaganda en prensa con la totalidad
de los datos que establece la normatividad.

En su caso, los recibos de aportaciones en especie de simpatizantes
campanas internas RSES-C/’, con la totalidad de los datos que establece
la normatividad, asi como su respectivo contrato en el cual se precisaran
los servicios proporcionados, las condiciones, términos y precios
pactados.

Los controles de folios de recibos de aportaciones de simpatizantes en
especie, campafia interna ‘CF-RSES-CI’, asi como el registro
centralizado, en forma impresa y en medio magnético.

Los formatos ‘IPR-P’ y ‘YPR-S-D’ Informe de Precampafa para
Precandidatos al cargo de Presidente de la Republica o Senadores y
Diputados Federales.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1,
incisos a), k) y 0) y 77 numerales 2 y 3 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 65, 80, 81, 88, 105, 107, 149 numeral 1, 153,
162, 177, 179, 186, 237, 248, 249, 261, 262, 273, 317, 321 inciso a), y 339 del
Reglamento de la materia, en relacion con los articulos 102, primer parrafo de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 29, primero y segundo parrafos, 29-A,
primer parrafo, fracciones I, Il, lll, IV, V,VI y VIl y segundo parrafo del Cédigo
Fiscal de la Federacion vigente.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5831/12, del 12
de junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito PT/PRECAMPANA 001/CONTESTACION 5831/2012,
del 26 de junio de 2012, el partido dio contestacion al oficio antes citado; sin
embargo, referente a este punto omitié presentar documentacion o aclaracion
alguna.

En consecuencia, se solicité nuevamente al partido lo siguiente:

(...)

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/8692/12, del 17
de julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito PT/PRE/A001/12, del 24 de julio de 2012, recibido por
la Unidad de Fiscalizacién el mismo dia, el Partido manifest6 lo que a
continuacién se transcribe:

(...) se hace entrega de la siguiente documentacion.

Los ejemplares que a continuacién se relacionan:

NO. | ENTIDAD | FOLIO MEDIO IMPRESO FECHA PAGINA DESCRIPCION DESPLEGADO

1 | Durango | DGO00117 | EiSolde Durango | 260172012 | 24 | Foro Nacional de Seguridad Piiblica

y Derechos Humanos

5 | Durango | DGOVO121 | EISolde Durango | 2701/2012 | 24 | FOro Nacional de Sequrided Publica
y Derechos Humanos

11 | Durango | DGO0OT27 | EiSolde Durango | 29012012 | 24 | Foro Nacional de Sequridad Puiblca
y Derechos Humanos

Discurso y Programa de accion de
Gobierno  expuesto por Andrés
Manuel Lépez Obrador "El cambio
verdadero esta por venir"

25 | Durango | DGO00143 | El Sol de Durango | 05/02/2012 2A
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Asimismo la poliza de Ingresos, 264 del mes de Enero 2012, en la cual es una
transferencia en especie, del estado de Durango al Comité Ejecutivo Nacional,
erogacion realizada con recurso estatal que corresponden (...)’

De la revision a la documentacion exhibida por el partido se determiné lo que
a continuacion se detalla:

(...)

Por lo que respecta a los 22 desplegados sefialados con (2) en la columna de
referencia, aun cuando el partido dio contestacion al oficio antes citado; sin
embargo, referente a este punto omitié presentar documentacién o aclaracion
alguna.

En consecuencia, toda vez que la Autoridad Electoral no tiene certeza del
origen de los recursos utilizados para el pago de 22 desplegados en medios
impresos detectados a través del monitoreo durante el periodo de
precamparfia, mismo (sic) que no estan reportados por el Partido Politico en
sus informes respectivos, este Consejo General propone se inicie un
procedimiento oficioso para verificar el origen de los mismos con fundamento
en los articulos 81, numeral 1, incisos ¢) y 0); 118, numeral 1, incisos h), w) y
z); y 361 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con el articulo 20, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos en
Materia de Fiscalizacion.

Genérica Federal

Se identificaron 132 desplegados en medios impresos de los que se anexaron
testigos en el oficio UF-DA/5831/12, del 12 de junio de 2012, que
promocionaron a dos precandidatos federales (Genérico Federal), que no se
localizaron en la documentacion soporte proporcionada por el partido. Los
casos en comento de (sic) detallan a continuacion:

i DESCRIPCION TIPO DE NOMBRE
ENTIDAD FOLIO MEDIO IMPRESO FECHA PAGINA DESPLEGADO CAMPANA CANDIDATURA PRECANDIDATO REFERENCIA
. - . Andrés Manuel Lépez
Morelos | MOR00005 | EIRegional del Sur | 280012012 5 |MNo fodo (sic) los| Genérica Presidentey | oprador y Radl Iragorri 3
Politicos somos iguales Federal Senador Montoya
. - . Andrés Manuel Lépez
Morelos | MOR00008 | EIRegional del Sur | 31/01/2012 g Mo fodo (sic) los| Genérica Presidentey | oprador y Radl Iragorri 3
Politicos somos iguales Federal Senador
Montoya
. - . Andrés Manuel Lépez
Morelos | MOR00009 | EiRegional del Sur | 01/02/2012 g |MNo fodo (sic) los| Genérica Presidentey | " 5y dor y Radl Iragorri 3
Politicos somos iguales Federal Senador
Montoya
[ ()




CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 270/12

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

El motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes a
las inserciones sefialadas en el cuadro que antecede.

Realizara las correcciones que procedieran a sus registros contables de
los candidatos que se beneficiaron con la publicidad de los desplegados
en comento.

Las polizas contables del registro de las inserciones observadas en el
cuadro que antecede.

Las facturas originales correspondientes a los gastos con la totalidad de
los requisitos fiscales, anexas a sus respectivas polizas.

De los gastos que rebasaron los 100 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal que en el 2012 equivale a $6,233.00,
presentaran las copias de los cheques o, de las transferencias con las
que se efectuaron los pagos.

Los auxiliares contables y la balanza de comprobacion a ultimo nivel
donde se reflejaran los gastos realizados.

La pagina completa en original del ejemplar de las publicaciones en
comento con /a leyenda ‘Insercion Pagada’.

La relacién de las inserciones de propaganda en prensa con la totalidad
de los datos que establece la normatividad.

e En su caso, los recibos de aportaciones en especie de simpatizantes
campanas internas RSES-C/’, con la totalidad de los datos que establece
la normatividad, asi como su respectivo contrato en el cual se precisaran
los servicios proporcionados, las condiciones, términos y precios
pactados.

e Los controles de folios de recibos de aportaciones de simpatizantes en
especie campana interna ‘CF-RSES-C/’, asi como el registro centralizado,
en forma impresa y en medio magnético.

¢ Realizaran las correcciones que procedieran a sus registros contables de
los candidatos que se beneficiaron con la publicidad de los desplegados
en comento, considerando los porcentajes de prorrateo para camparfias
federales y locales sefialados en el oficio UF-DA/1309/12 del 9 de marzo
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de 2012, recibido por el partido el 13 del mismo mes y afio, por el que se
establecieron los criterios de prorrateo de los gastos realizados por los
partidos politicos y coaliciones que beneficien a campafias electorales
federales y locales.

e Los formatos 1PR-S-D’ Informe de Precampafa para Precandidatos al
cargo de Senadores y Diputados Federales.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1,
incisos a), k) y 0) y 77 numerales 2 y 3 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 65, 80, 81, 88, 105, 107, 149 numeral 1, 153,
162, 177, 179, 186, 237, 248, 249, 261, 262, 273, 317, 321 inciso a), y 339 del
Reglamento de la materia, en relacion con los articulos 102, primer parrafo de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 29, primero y segundo parrafos, 29-A,
primer parrafo, fracciones I, II, lll, IV, V,VI, VIIl y IX, y segundo parrafo del
Cadigo Fiscal de la Federacion vigente.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5831/12, del 12
de junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito PT/PRECAMPANA 001/CONTESTACION 5831/2012,
del 26 de junio de 2012, el partido dio contestacion al oficio antes citado; sin
embargo, referente a este punto omitié presentar documentacion o aclaracion
alguna.

En consecuencia, se solicit6 nuevamente al partido que presentara lo
siguiente:

(...)

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/8692/12, del 17
de julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito PT/PRE/A001/12, del 24 de julio de 2012, el Partido
manifesto lo que a continuacion se transcribe:

(...) la relacion de desplegados que se describen a continuacion, fueron
considerados y registrados contablemente en el formato ‘IPR-S-D’, de informe
de precampafia para Senadores y Diputados Federales, el gasto erogado por
este concepto fue aportacion del precandidato a Senador, del Lic. Raul Bolafios
Cacho, en el cual fue aportacion a su precampafia misma, que reconocio en los
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registros contables con referencia, Pl.1060-feb/2012, de la cual se hace
entrega de impresion de la poliza mencionada como el auxiliar contable (...)".

De andlisis a lo manifestado por el partido y la documentacion presentada se
determind lo que a continuacion se detalla:

(...)

Por lo que se refiere a los sefalados con (3) en la columna de referencia del
cuadro que antecede integrados por el C. Andrés Manuel Lopez Obrador y C.
Radul Iragorri Montoya, aun cuando el partido dio contestacién al oficio antes
citado; referente a este punto omitié6 presentar documentacion o aclaracion
alguna.

En consecuencia, toda vez que la Autoridad Electoral no tiene certeza del
origen de los recursos utilizados para el pago de 3 desplegados en prensa
detectados en el monitoreo realizado en el periodo de precampafa y no
reportados por el Partido politico en sus informes respectivos, este Consejo
General propone se inicie un procedimiento oficioso para verificar el origen de
los mismos con fundamento en los articulos 81, numeral 1, incisos c) y 0);
118, numeral 1, incisos h), w) y z); y 361 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 20, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos en materia de Fiscalizacion.

Genérica Mixta

Se observaron 3 desplegados que promocionaron en forma combinada a
precandidatos federales y locales (Genérico Mixto), que no se localizaron en
la documentacion soporte proporcionada por el partido. A continuacion se
detallan los casos en comento:

DESCRIPCION TIPO DE
DESPLEGADO PRECAMPANA

MEDIO

IMPRESO FECHA PAGINA

NO. [ ENTIDAD | FOLIO NOMBRE PRECANDIDATO

La
1 Morelos | MOR00007 | Jornada 31/01/2012 9
Morelos

2 Proyectos unidos por Genérica Mixta Andrés Manuel Lépez Obrador
el cambio en Morelos y Graco Ramirez Abreu

La
2 Morelos | MOR00010 | Jornada 02/02/2012 9
Morelos

2 Proyectos unidos por - . Andrés Manuel Lépez Obrador
. Genérica Mixta .
el cambio en Morelos y Graco Ramirez Abreu

La
3 Morelos | MOR00014 | Jornada 04/02/2012 9
Morelos

2 Proyectos unidos por - . Andrés Manuel Lépez Obrador
. Genérica Mixta .
el cambio en Morelos y Graco Ramirez Abreu
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Adicionalmente, por tratarse de propaganda genérica mixta esta autoridad
electoral en uso de sus facultades dio aviso de los desplegados detallados en
el cuadro que antecede al Instituto Estatal Electoral de Morelos mediante
oficio UF-DA/7693/12, del 5 (sic) julio de 2012 del Dictamen Consolidado,
para que en el ambito de su competencia, determinara lo conducente.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara lo siguiente:

e El motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes a
las inserciones sefialadas en el cuadro que antecede.

¢ Realizaran las correcciones que procedieran a sus registros contables de
los candidatos que se beneficiaron con la publicidad de los desplegados
en comento, considerando los porcentajes de prorrateo para camparas
federales y locales sefialados en el oficio UF-DA/1309/12 del 9 de marzo
de 2012 recibido por el partido el 13 del mismo mes y afio, por el que se
establecieron los criterios de prorrateo de los gastos realizados por los
partidos politicos y coaliciones que beneficien a campafas electorales
federales y locales.

e Las pdlizas contables del registro de las inserciones observadas en el
cuadro que antecede.

e Las facturas originales correspondientes a los gastos con la totalidad de
los requisitos fiscales, anexas a sus respectivas polizas.

e De los gastos que rebasaron los 100 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal que en el 2012 equivale a $6,233.00,
presentaran las copias de los cheques o, de las transferencias con las
que se efectuaron los pagos.

e Los auxiliares contables y la balanza de comprobacion a ultimo nivel
donde se reflejaran los gastos realizados.

e La pagina completa en original del ejemplar de las publicaciones en
comento con la leyenda ‘Insercion Pagada’.

e La relacion de las inserciones de propaganda en prensa con la totalidad
de los datos que establece la normatividad.

e En su caso, los recibos de aportaciones en especie de simpatizantes

campanas internas ‘RSES-CI’, con la totalidad de los datos que establece
la normatividad, asi como su respectivo contrato en el cual se precisaran

10
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los servicios proporcionados, las condiciones, términos y precios
pactados.

e Los controles de folios de recibos de aportaciones de simpatizantes en
especie campafa interna ‘CF-RSES-C/’, asi como el registro centralizado,
en forma impresa y en medio magnético.

o Los formatos IPR-S-D’ Informe de Precampafa para Precandidatos al
cargo de Senadores y Diputados Federales.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1,
incisos a), k) y 0) y 77 numerales 2 y 3 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 65, 80, 81, 88, 105, 107, 149 numeral 1, 153,
162, 177, 179, 186, 237, 248, 249, 261, 262, 273, 317, 321 inciso a), y 339 del
Reglamento de la materia, en relacién con los articulos 102, primer parrafo de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 29, primero y segundo parrafos, 29-A,
primer parrafo, fracciones I, II, lll, IV, V,VI y VIII y segundo parrafo del Cédigo
Fiscal de la Federacion vigente.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5831/12, del 12
de junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito PT/PRECAMPANA 001/CONTESTACION 5831/2012,
del 26 de junio de 2012, el partido dio contestacion al oficio antes citado; sin
embargo, referente a este punto omitié presentar documentacién o aclaracion
alguna.

En consecuencia, se solicitd al partido nuevamente que presentara lo
siguiente:

(...)

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/8692/12, del 17
de julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito PT/PRE/A001/12, del 24 de julio de 2012, recibido por
la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el Partido dio contestacién al oficio
antes citado; sin embargo, referente a este punto omiti0 presentar
documentaciéon o aclaracién alguna; razén por la cual la observacion se
consider6 no subsanada.

11
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Asimismo, mediante escrito IF/SE/861/2012 de fecha 19 de julio de 2012,
recibido por la Unidad de Fiscalizacién el 26 de julio del miso (sic) mes y afio,
el Instituto Estatal Electoral de Morelos manifesté lo que a continuacion se
transcribe:

(...), me permito informarle que de conformidad a la normatividad aplicable, los
gastos de precampafia se presentan a través del formato 3 ’IC-
PRECAMPANA’, informe Consolidado de Precamparfia del origen y destino de
los ingresos recibidos por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicaciéon’, mismo que el Partido del Trabajo presentd en ceros, para
mayor referencia me permito anexar copia simple del informe de precampafia
de dicho instituto politico (...)".

En consecuencia, toda vez que la Autoridad Electoral no tiene certeza del
origen de los recursos utilizados para el pago de 3 desplegados que registré
el monitoreo en el periodo de precampafia y no reportados por el Partido
politico en sus informes respectivos, este Consejo General propone se inicie
un procedimiento oficioso para verificar el origen de los mismos con
fundamento en los articulos 81, numeral 1, incisos c) y 0); 118, numeral 1,
incisos h), w) y z); y 361 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con el articulo 20, numeral 1 del Reglamento de
Procedimientos en materia de Fiscalizacion.

e 1 Senador

Se observaron 42 desplegados (se anexaron testigos al oficio UF-DA/5832/12
del 12 de junio de 2012) que promocionaron al precandidato a senador el C.
Alberto Esteva Salinas, los cuales no se localizaron en la documentacion
soporte proporcionada por el partido. A continuaciéon se detallan los casos en
comento:

. | ENTIDAD | FOLIO

MEDIO FECHA PAGINA DESCRIPCION TIPO DE NOMBRE

IMPRESO DESPLEGADO | PRECAMPANA |  PRECANDIDATO EERERENCS

Precandidatos al Senado
Oaxaca | OAX00450 | Noticias 12/02/2012 6A Genérica
2012-2018

Alberto Esteva Salinas y @
Margarita Garcia

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara lo siguiente:

e El motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes a
las inserciones sefialadas en el cuadro que antecede.
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¢ Realizaran las correcciones que procedieran a sus registros contables, de
tal manera que reflejaran los gastos correspondientes a los desplegados
en comento.

o Las pdlizas contables del registro de las inserciones observadas en el
cuadro que antecede.

e Las facturas originales correspondientes a los gastos con la totalidad de
los requisitos fiscales, anexas a sus respectivas pélizas.

e De los gastos que rebasaron los 100 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal que en el 2012 equivale a $6,233.00,
presentaran las copias de los cheques o, de las transferencias con las
que se efectuaron los pagos.

e Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel
donde se reflejaran los gastos realizados.

e La péagina completa en original del ejemplar de las publicaciones en
comento con la leyenda ‘Insercion Pagada’.

e La relacion de las inserciones de propaganda en prensa con la totalidad
de los datos que establece la normatividad.

e En su caso, los recibos de aportaciones en especie de simpatizantes
campanas internas ‘RSES-C/’, con la totalidad de los datos que establece
la normatividad, asi como su respectivo contrato en el cual se precisaran
los servicios proporcionados, las condiciones, términos y precios
pactados.

o Los controles de folios de recibos de aportaciones de simpatizantes en
especie campana interna ‘CF-RSES-C/’, asi como el registro centralizado,
en forma impresa y en medio magnético.

e Los formatos IPR-S-D’ Informe de Precampafa para Precandidatos al
cargo de Senadores y Diputados Federales.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1,
incisos a), k) y 0) y 77 numerales 2 y 3 del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales; 65, 80, 81, 88, 105, 107, 149 numeral 1; 153,
162, 177, 179, 186, 237, 248, 249, 261, 262, 273, 317, 321 inciso a), y 339 del
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Reglamento de la materia, en relacion con los articulos 102, primer parrafo de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 29, primero y segundo parrafos, 29-A,
primer parrafo, fracciones |, Il, Ill, 1V, V,VI, VIl y IX, y segundo parrafo del
Cadigo Fiscal de la Federacion vigente.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5832/12, del 12
de junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito PT/IFE/13/12, del 26 de junio de 2012, recibido el
mismo dia, el partido dio contestacion al oficio antes citado; sin embargo,
referente a este punto omitié presentar documentacion o aclaracion alguna;
razon por la cual la observaciéon no quedoé subsanada.

En consecuencia, se solicitd nuevamente al partido que presentara lo
siguiente:

(...)

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/8693/12, del 17
de julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito PT/IFE/B013/12, del 24 de julio de 2012, recibido el
mismo dia, el partido dio contestacion al oficio antes citado; sin embargo,
referente a este punto omitié presentar documentacion o aclaracién alguna;
razén por la cual la observacion no quedo6 subsanada.

No obstante lo anterior y en virtud de que el C. Alberto Esteva Salinas se
postuld6 como precandidato coincidente por el Partido del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, este Consejo General se dio a la tarea de verificar los
registros contables correspondientes a las cifras reportadas en el informe de
precamparia de dicho precandidato presentado por Movimiento Ciudadano.

Derivado de los anterior, se conocié que mediante oficios UF-DA/5699/12 y
UF-DA/8725/12 de fechas 11 de junio y 17 de julio de 2012, se le solicitoé a
Movimiento Ciudadano, informacién y documentacion relativa a las
inserciones en prensa conocidas del monitoreo, a lo que mediante escrito de
alcance CON/TESO/178/12 del 30 de julio de 2012 de Movimiento
Ciudadano, recibido por este Consejo General el mismo dia, el partido
manifestd lo que a la letra se transcribe:

(...) Referente a lo observado del Lic. Alberto Esteva Salinas se integra en el
‘ANEXO I’ Hoja Membretada del periédico ‘El Imparcial’, donde se especifica
que fue debido a un error en la Factura 132897 que no aparecian las fechas
correctas, siendo las correctas: el 23 de enero, el 27 de enero, el 30 de enero y
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el 8 de Febrero, todas de 2012; La Pdliza de Diario PD-2022 del 20 de Febrero
de 2012, con su respectiva documentacion soporte y Muestras.

También se integra en el mismo Anexo la Pdliza de Diario PD-2021, con su
respectivo soporte documental y la Muestra del 3 de Enero de 2012, la cual
aparece observada como no reportada, siendo que se encuentra especificada
en la Factura 132896.

Por lo que se refiere a los Desplegados observados de Alberto Esteva Salinas
del Periédico Noticias, Voz e Imagen de Oaxaca, se integra en el ANEXO II’ la
Pdliza de Diario PD-2195 de la Comision Operativa Nacional de Movimiento
Ciudadano, con su respectivo soporte documental y Muestras, Ademas de los
Auxiliares y Balanzas de Comprobacién respectivos(...)’.

(...)

Por lo que se refiere al desplegado sefialado con (2) en la columna de
referencia del cuadro que antecede del C. Alberto Esteva Salinas y C.
Margarita Salinas, aun cuando el partido dio contestacion al oficio antes
citado; referente a este punto omiti6 presentar documentacién o aclaracion
alguna.

En consecuencia, toda vez que la Autoridad Electoral no tiene certeza del
origen de los recursos utilizados para el pago de un desplegado en prensa
detectado en el monitoreo realizado en el periodo de precampafia y no
reportado por el Partido politico en sus informes respectivos, este Consejo
General propone se inicie un procedimiento oficioso para verificar el origen de
los mismos con fundamento en los articulos 81, numeral 1, incisos c) y 0);
118, numeral 1, incisos h), w) y z); y 361 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 20, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos en materia de Fiscalizacion..

...y

II. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. El seis de septiembre de dos
mil doce, la otrora Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos del entonces Instituto Federal Electoral, (en adelante Unidad de
Fiscalizacion)?, acordd integrar el expediente respectivo, registrarlo en el libro de
gobierno, asignarle el numero de expediente P-UFRPP 270/12, notificar al
Secretario del Consejo General y al Partido del Trabajo el inicio del procedimiento;

2 El nueve de julio de dos mil catorce, en sesién extraordinaria el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobd el
acuerdo INE/CG93/2014, que en el punto SEGUNDO sefiala las normas de transiciéon en materia de fiscalizacion.
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asi como, publicar el acuerdo y su respectiva cédula de conocimiento en los
estrados del Instituto (Foja 36 del expediente).

[ll. Publicacién en estrados del acuerdo de inicio del procedimiento oficioso.

a) El seis de septiembre de dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion, fij6 en los
estrados del Instituto durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento (Fojas 37-38
del expediente).

b) El once de septiembre de dos mil doce, se retiraron del lugar que ocupan en el
Instituto los estrados de la Unidad de Fiscalizacion, el citado acuerdo de inicio,
la cédula de conocimiento, y mediante razones de publicacion vy retiro, se hizo
constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente (Foja 39
del expediente).

IV. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Secretario del Consejo
General del Instituto. El siete de septiembre de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/10972/2012, la Unidad de Fiscalizacion comunicdé al Secretario del
Consejo General del Instituto, el inicio del procedimiento de mérito (Foja 40 del
expediente).

V. Notificacién del inicio de procedimiento oficioso al Partido del Trabajo. El
siete de septiembre de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/10971/2012, la
Unidad de Fiscalizacion, notifico al Representante Propietario del Partido del
Trabajo ante el Consejo General del Instituto, el inicio del procedimiento oficioso
de mérito (Foja 41 del expediente).

VI. Solicitud de informacién y documentacién a la Direccion de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros de la Unidad de
Fiscalizacion.

a) El dieciocho de septiembre de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/383/2012,
la Direccion de Resoluciones y Normatividad solicité a la Direccion de Auditoria
de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros (en adelante Direccion de
Auditoria), remitiera la informacion y documentacién soporte relacionada con la
observacion que origino el procedimiento administrativo sancionador en que se
actua (Fojas 42-44 del expediente).
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b) El veintiocho de septiembre de dos mil doce, mediante oficio UF-DA/1230/12, la
Direccion de Auditoria dio contestacion a lo solicitado, remitiendo copia simple
de la siguiente documentacion:

v De las 22 inserciones donde se promociona al otrora precandidato C. Andrés
Manuel Lépez Obrador, remitio: i) Oficio UF-DA/5831/12, del doce de junio de
dos mil doce; i) Escrito de contestacion PT/PRECAMPANA
001/CONTESTACION 5831/2012, del veintiséis de junio de dos mil doce; iii)
Oficio UF-DA/8692/12, del diecisiete de julio de dos mil doce; d) Escrito de
contestacion PT/PRE/A001/12, del veinticuatro de julio de dos mil doce; €)
Los testigos correspondientes a las 22 inserciones observadas.

v De las 03 inserciones donde se promociona a los CC. Andrés Manuel Lépez
Obrador y Radul Iragorri Montoya, se remitio: i) Oficio UF-DA/5699/12, del
doce de junio de dos mil doce; ii) Oficio UF-DA/8725/12, del diecisiete de julio
de dos mil doce; iii) Escrito de contestacion CON/TESO/178/12, del treinta de
julio de dos mil doce, suscrito por Movimiento Ciudadano; iv) Los testigos
correspondientes a las 03 inserciones observadas.

v De las 03 inserciones donde se promociona a los CC. Andrés Manuel Lopez
Obrador y Graco Ramirez Abreu, se remiti6: i) Oficio UF-DA/7693/12, del
cinco de julio de dos mil doce, dirigido al Instituto Estatal Electoral de
Morelos; ii) Oficio de contestacion IEE/SE/861/2012, del diecinueve de julio
de dos mil doce, suscrito por el Instituto Estatal Electoral de Morelos; iii) Los
testigos correspondientes a las 03 inserciones observadas.

v De la insercibn donde se promociona a los otrora precandidatos a
Senadores, los CC. Alberto Esteva Salinas y la C. Margarita Garcia, se
remitié: i) Oficio de contestaciéon PT/IFE/13/12, del veintiséis de junio de dos
mil doce; ii) Oficio de contestacion PT/IFE/B013/12, del dieciocho de julio de
dos mil doce; iii) Escrito de contestacion CON/TESO/178/12, del treinta de
julio de dos mil doce, suscrito por Movimiento Ciudadano; iv) Los testigos
correspondientes a la insercion observada (Fojas 45-295 del expediente).

c) El diecinueve de marzo de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/086/2013, la
Direccion de Resoluciones solicitd a la Direccion de Auditoria, informara si las
inserciones investigadas en los estados de Morelos (6 inserciones) y Sonora (1
insercion) fueron reportadas por el Partido de la Revolucion Democratica en los
informes que rindié con motivo de los procesos de precampafia respectivos; y
en su caso, remitiera toda la documentacion contable y comprobatoria con la
gue contara (Fojas 302-303 del expediente).
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d) El dieciséis de abril de dos mil trece, mediante oficio UF-DA/079/13, la Direccién

de Auditoria indicé6 que de la verificacion a la documentacién remitida por el
Partido de la Revolucion Democraética, referente a los Informes de Precampafia,
procedimientos expedito y ordinario, correspondiente al Proceso Electoral
Federal 2011-2012, especificamente las 7 inserciones sefaladas en el inciso
anterior, no fueron registradas ni reportadas en el Informe de Precampafa;
adicionalmente, respecto a las inserciones del estado de Morelos, no fueron
reportadas debido a que los CC. Radul Iragorri Montoya y Graco Ramirez Abreu
fueron precandidatos a la gubernatura del estado de Morelos (Fojas 304-305
del expediente).

e) Mediante oficios UF/DRN/375/2013 e INE/UTF/DRN/010/2014, de trece de

f)

noviembre de dos mil trece y veintinueve de mayo de dos mil catorce, la
Direccion de Resoluciones solicitd a la Direccion de Auditoria informara si los
Partidos del Trabajo o Movimiento Ciudadano reportaron en sus Informes de
Precampafia o Anual correspondiente al ejercicio 2012, alguna de las
inserciones investigadas en los estados de Durango, Oaxaca y Nuevo Ledn
(Fojas 306-310 y 327-328 del expediente).

El veintinueve de noviembre de dos mil trece, mediante oficio UF-DA/272/2013,
la Direccién de Auditoria informé: i) Respecto a las inserciones investigadas en
el estado de Durango y las 3 inserciones investigadas en el estado de Oaxaca
que beneficiaron al C. Andrés Manuel Lépez Obrador, no se localizé su reporte
en el Informe Anual del Partido del Trabajo correspondiente al ejercicio 2012; ii)
En relacion a la insercion publicada en el periédico El Norte, en el estado de
Nuevo Leon, el Partido del Trabajo report6é en su Informe Anual 2012, el pago al
proveedor mediante la factura CP12292 emitida por el Proveedor Ediciones del
Norte, S.A. de C.V., a favor del Partido del Trabajo, por la cantidad de
$37,270.80 (treinta y siete mil doscientos setenta pesos 80/100 M.N.); iii)
Finalmente, por lo que hace a la insercion que promociona los entonces
precandidatos a Senadores, los CC. Alberto Esteva Salinas y C. Margarita
Garcia en el estado de Oaxaca, informd que aun cuando el Representante de
Movimiento Ciudadano precisoé que la publicacion fue contratada por el partido
segun la factura 7299, sefalé que la insercién investigada se entendié como no
reportada por el Partido Movimiento Ciudadano en sus Informes de
Precampafia y Campafa correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-
2012 (Fojas 311-326 y 329-330 del expediente).

g) El siete de enero de dos mil quince, mediante oficio INE/UTF/DRN/002/2015, la

Direccion de Resoluciones solicitdé a la Direccidon de Auditoria, informara si los
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Partidos del Trabajo, Movimiento Ciudadano o de la Revolucién Democrética
reportaron dentro de sus informes de Precampafia Ordinarios correspondientes
al Proceso Electoral Federal 2011-2012, o en los Informes Anuales del ejercicio
2012, la insercion publicada en el peridédico El Imparcial. Diario Independiente
de Sonora, de fecha veintisiete de enero de dos mil doce; y en su caso,
remitiera la documentacion contable correspondiente (Fojas 331-332 del
expediente).

h) El quince de enero de dos mil quince, mediante oficio INE/UTF-DA/021/2015, la
Direccion de Auditoria inform6é que del andlisis a la informacién contable
remitida por los partidos politicos investigados, no se localizo el reporte de la
insercion descrita en el inciso anterior, ni en los informes de precampafa
ordinarios del Proceso Electoral Federal 2011-2012, ni en los informes anuales
correspondientes al ejercicio 2012 (Fojas 333-334 del expediente).

i) EI dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/160/2016, la Direccién de Resoluciones le solicité a la Direccidn
de Auditoria informara si las facturas asi como cuentas bancarias mediante las
cuales se presume la contratacibn y pago de las inserciones investigadas
fueron reportadas por los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo o
Movimiento Ciudadano, en alguno de los Informes de Precampafia o Anuales
correspondientes al ejercicio 2012 (Fojas 335-340 del expediente).

j) Cabe sefalar que al momento de elaborar la presente Resolucion, no se cuenta
con la informacion solicitada.

VIl. Referencia de cuentas bancarias. Para efecto de claridad en los
antecedentes de mérito, los nimeros de cuenta bancarios materia de las
solicitudes y requerimientos de informacién, se referiran conforme a la numeracién
sefialada en el Anexo Unico de la presente Resolucion.

VIIl. Requerimiento de informacion y documentacion al Partido del Trabajo.

a) El veintisiete de septiembre de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/11337/2012, la Unidad de Fiscalizacion requirié al Partido del Trabajo,
la documentacion contable y comprobatoria relacionada con las inserciones
investigadas y las aclaraciones que estimara pertinentes (Fojas 341-342 del
expediente).
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b) El diez de octubre de dos mil doce, por oficio REP-PT-IFE-PVG-013-2012, el
Representante del Partido del Trabajo ante el Consejo General del Instituto,
solicité una prérroga de cinco dias mas para contestar el requerimiento descrito
en el inciso anterior, misma que fue concedida por la Unidad de Fiscalizacion e
informada mediante oficio UF/DRN/11922/2012, de fecha doce de octubre de
dos mil doce (Fojas 343-344 del expediente).

c) El diecinueve de octubre de dos mil doce, mediante oficio REP-PT-IFE-PVG-
024-2012, el Representante Propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo
General del Instituto indic6 que en ningun documento comprobatorio fue
contabilizado debido a que el departamento de contabilidad del Comité
Ejecutivo Nacional desconocia la publicidad como la procedencia del recurso de
dichas publicaciones, mientras que en otros casos no se contaba con la
facturacion correspondiente por parte de los comités estatales, especificando
que en Durango: i) respecto a la publicacion en Orale!! Qué Chiquito
corresponde a un pago con recurso estatal; ii) por lo que hace al Siglo de
Durango y El Sol de Durango, corresponden a aportaciones de simpatizantes;
iii) mientras que Ediciones del Norte corresponde a facturacion del Comité
Ejecutivo Nacional.

En lo correspondiente al estado de Morelos, al analizar la publicacién por el
periddico La Jornada, efectivamente aparecen las imagenes de los entonces
precandidatos a Presidente de la Republica como a Gobernador del estado de
Morelos, sin embargo, al ser postulados por el Partido de la Revolucion
Democratica, éste debié haberlos reportado en el informe respectivo. En lo que
corresponde con el periddico El Regional del Sur, en cual aparece el Sr. Raul
Iragorri Montoya junto a la imagen del Lic. Andrés Manuel Lopez Obrador, este
instituto politico arriba a la hipétesis que la publicacién fue ordenada por el
Partido de la Revolucion Democrética, o algun militante ya que al pie de la
publicidad contiene la leyenda “PUBLICIDAD DIRIGIDA A MILITANCIA DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA”.

Al escrito mencionado, agregd documentacion legal y contable consistente en
polizas de diario; pdliza de cheque; cheque; factura; orden de contrato y
muestras fotograficas de las inserciones contratadas en los periodicos Orale!!
Qué Chiquito, Contacto Hoy, CIA. Editora de la Laguna, S.A. de C.V., CIA.
Periodistica el Sol de Durango, S.A. de C.V., y Ediciones del Norte, S.A. de C.V.

(Fojas 345-388 del expediente).
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d) El veinticuatro de octubre de dos mil doce, mediante escrito REP-PT-IFE-PVG-

030/2012, el Partido del Trabajo envi6 alcance de respuesta al diverso REP-PT-
IFE-PVG-024-2012, a través del cual, en la parte que interesa informé que el
desplegado sefialado con el numeral 29 de su relacion correspondientes al
estado de Oaxaca, fue reportado por el Partido Movimiento Ciudadano; sin
embargo, informa a la autoridad que ningun documento comprobatorio fue
contabilizado en su momento, debido a que el departamento de contabilidad del
Comité Ejecutivo Nacional, desconocia la publicidad como la procedencia del
recurso de dicha publicacién; asi, corresponde a publicaciones de Editorial
Golfo Pacifico, S.A. de C.V., amparadas por la factura No. 12, por un monto de
$21,715.20 (veintitn mil setecientos quince pesos 20/100 M.N.) (Fojas 389-403
del expediente).

e) El catorce de marzo de dos mil catorce, mediante oficio UF/DRN/2008/2014, la

f)

Unidad de Fiscalizacion requiri6 al Partido del Trabajo informara si las
inserciones investigadas en el presente procedimiento habian sido reportadas
en algun informe presentado por el partido; remitiera toda la documentacion que
tuviera para acreditar su dicho; asimismo, realizara las aclaraciones que
estimara pertinentes (Fojas 408-409 del expediente).

El veinticinco de marzo de dos mil catorce, se recibié el escrito numero REP-
PT-IFE-PVG-278/2014, mediante el cual el Representante del Partido del
Trabajo solicitd prorroga de cinco dias héabiles para cumplimentar el
requerimiento descrito en el inciso anterior, misma que fue concedida mediante
oficio INE/UF/DRN/0372/2014 de veintinueve de abril de dos mil catorce (Fojas
410-411 del expediente).

g) El nueve de marzo de dos mil quince, mediante oficio INE/UTF/DRN/3903/2015,

la Unidad de Fiscalizacion requiri6 al Partido del Trabajo a efecto que
contestara el oficio UF/DRN/2008/2014, pues a esa fecha no se tenia respuesta
alguna.

h) El cinco de febrero de dos mil dieciséis, mediante escrito sin numero y en

atencion a la notificacién de ampliacion de sujetos incoados en el procedimiento
en que se actua, el Partido del Trabajo nego cualquier acto, omisién o actividad
relativa a la presunta publicacién de 29 desplegados en medios impresos a
favor del entonces precandidato a la Presidencia de la Republica, C. Andrés
Manuel Lépez Obrador (Fojas 414-417 del expediente).
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El dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/5762/2016, la Unidad de Fiscalizacion requirié al Partido del
Trabajo para que aclarara la factura que ampara las inserciones publicadas en
el periodico Orale!! Qué Chiquito; ademas que aclarara el origen de las Cuentas
1,2,4y5 (Fojas 1978-1983 del expediente).

El veintitrés de marzo de dos mil dieciséis, mediante escrito sin numero, el
Partido del Trabajo informo: i) las seis inserciones referentes al periddico Orale!!
Qué Chiquito, fueron contratadas con la factura 761; ii) el nUmero de Cuenta 1,
del Banco Santander (México), S.A., es donde se recibe la ministracion para la
operacion ordinaria del Comité Ejecutivo Estatal de Durango; iii) la Cuenta 2 no
existe como tal, debido a que los nimeros de cuenta de esta Institucion inician
con el namero de sucursal seguido del nUmero de cuenta, por lo que no pueden
verificar el nimero de cuenta solicitado; vy, iv) respecto al resto de las cuentas
bancarias, inici6 la investigacion para saber a qué Comités corresponden (Fojas
418-420 del expediente).

IX. Requerimiento de informacion y documentacién al Partido Movimiento
Ciudadano.

a) El doce de octubre de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/11987/2012, la

Unidad de Fiscalizacion requirié al Partido Movimiento Ciudadano para que
informara respecto de las 29 inserciones investigadas; es decir, si fueron
reportadas por su partido en los informes que rindié con motivo de los procesos
de precampaia respectivos; los testigos correspondientes y, en su caso, copia
de toda la documentacion contable y comprobatoria con la que contara y las
aclaraciones que a su derecho convinieran (Fojas 421-422 del expediente).

b) El diecinueve de octubre de dos mil doce, mediante oficio RCG-IFE-683/2012,

el Representante del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General
del Instituto, informé que 28 desplegados de los investigados en el
procedimiento de mérito no fueron contratados por su partido; que éstos
corresponden a inserciones contratadas por el Partido del Trabajo en los casos
de Durango, Nuevo Ledn y Oaxaca; por el Partido de la Revolucion
Democratica en los casos de Morelos y Sonora. Con relacion a la publicacion
del doce de febrero de dos mil doce, la cual promueve la precandidatura del Lic.
Alberto Esteva Salinas, dicha documentacion fue entregada mediante oficio de
alcance CON/TESO/178/12, de treinta de julio de dos mil doce (Fojas 421-475
del expediente).
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c) EI catorce de marzo de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/5676/2016, la Unidad de Fiscalizacion requiri6 al Partido
Movimiento Ciudadano para que informara respecto de la factura 0536 emitida
por Editorial San José, S.A. de. C.V. (La Jornada de Morelos), a favor de dicho
instituto politico, cuél es la insercion o inserciones que se contrataron con dicha
factura, ante qué autoridad fue reportada la factura y remitiera la documentacion
contable que respaldara su dicho (Foja 476-478 del expediente).

d) El dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, mediante escrito MC-INE-173/2016,
el Representante de Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del
Instituto, inform6 que la factura 0536 fue pagada por la Comision Operativa
Estatal de Morelos, con recurso local, y en consecuencia realizaron el registro
contable ante el Instituto Estatal Electoral de Morelos. A su escrito adjunto la
factura, copia simple de los cheques correspondientes a la Cuenta 3 (con los
que se pago la factura), asi como las pélizas contables correspondientes (Fojas
479-484 del expediente).

X. Requerimiento de informacion y documentacién al Partido de la
Revolucion Democratica.

a) El doce de octubre de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/1988/2012, la
Unidad de Fiscalizaciéon requirié al Partido de la Revoluciéon Democrética, para
que informara respecto de las 29 inserciones investigadas; es decir, si fueron
reportadas por su partido en los informes que rindié con motivo de los procesos
de precampaia respectivos; los testigos correspondientes y, en su caso, copia
de toda la documentacion contable y comprobatoria con la que contara y las
aclaraciones que a su derecho convinieran (Fojas 485-486 del expediente).

b) El diecinueve de octubre de dos mil doce, mediante escrito CEMM-854/2012, el
Representante del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo
General del Instituto indicé que no reporté en sus informes de precampafa los
gastos solicitados, por lo que las inserciones investigadas corresponden al
Partido del Trabajo; sin embargo, sefialé que las inserciones correspondientes
al estado de Morelos no les fue posible identificarlas con total claridad para
confirmar que el Partido del Trabajo realiz6 el pago correspondiente (Fojas 487-
491 del expediente).

c) El once de febrero de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/0497/2013, la

Unidad de Fiscalizacion requiri6 nuevamente al Partido de la Revolucion
Democréatica para que aclarara, respecto de las inserciones publicadas en el
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Peridédico La Jornada de Morelos, si fue su partido quien contratd dichas
inserciones.

d) El veintidés de febrero de dos mil trece, mediante escrito CEMM-078/2013, el
Secretario de Administracion, Finanzas y Promocion de Ingresos del Partido de
la Revoluciéon Democratica informé que el contrato fue celebrado con el Comité
Ejecutivo Estatal de Morelos del Partido de la Revolucién Democrética; es decir,
fueron sufragadas con recursos locales (Fojas 492-495 del expediente).

XI. Ampliacion del plazo para resolver.

a) El treinta y uno de octubre de dos mil doce, en virtud de que se encontraban
pendientes diversas diligencias que permitieran continuar con la linea de
investigacion, mismas que debian realizarse para sustanciar adecuadamente el
procedimiento que por esta via se resuelve, el entonces Director General de la
Unidad de Fiscalizacién emitio el acuerdo por el que se amplié el plazo de
sesenta dias naturales para presentar al Consejo General el proyecto de
Resolucién correspondiente (Foja 496 del expediente).

b) En misma fecha, mediante oficio UF/DRN/12817/2012, la Unidad de
Fiscalizacion inform6 al Secretario del Consejo General del Instituto, el acuerdo
referido previamente (Foja 497 del expediente).

XIl. Requerimiento de informacién y documentacién al Partido del Trabajo en
Durango.

a) El dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/5395/2016, la Unidad de Fiscalizacion requirié6 al Partido del
Trabajo en Durango, a efecto que aclarara si las inserciones referentes al
periédico Orale!! Qué Chiquito, habian sido contratadas por dicho instituto
politico con acreditacion local; asimismo, informara si las cuentas 1 y 2
correspondian a la administracion de recursos locales y, en su caso, indicara
ante qué autoridad fueron reportadas; finalmente, presentara la documentacion
comprobatoria correspondiente (Fojas 499-504 del expediente).

b) Cabe sefalar que a la fecha de elaboracion de la presente Resolucion, no se
recibio respuesta alguna.
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XIll. Requerimiento de informacién y documentacion al periédico El Siglo de
Durango.

a) Mediante oficios UF/DRN/11340/2012 e INE/UTF/DRN/12248/2015, de
veinticinco de septiembre de dos mil doce y cinco de junio de dos mil quince, la
Unidad de Fiscalizaciéon requirié al Representante Legal del periodico El Siglo
de Durango, para que informara respecto de los siete desplegados publicados
en dicho periddico, el nombre de la persona fisica o moral que contraté las
publicaciones investigadas y el monto pagado; asimismo, remitiera toda la
documentacion contable que respaldara su dicho (Fojas 505-507 y 534-539 del
expediente).

b) Mediante escritos sin numero, de ocho de octubre de dos mil doce y dieciocho
de agosto de dos mil quince, el area de Crédito y Cobranza del periédico El
Siglo de Durango, informé que las publicaciones investigadas fueron
contratadas por el Partido del Trabajo mediante la Factura FF 4994, pagadas
mediante cheque correspondiente a la Cuenta 4, el dia quince de noviembre de
dos mil once. A su escrito adjuntdé la documentacion legal y contable que
soporta su dicho (Fojas 508-519 y 540-556 del expediente).

c) El quince de octubre de dos mil quince, a través del oficio
INE/UTF/DRN/22398/2015, se solicit6 de nueva cuenta la copia fotostatica
legible de la ficha de depdsito del cheque, en razon de ser necesaria para tener
certeza del pago realizado por concepto de la factura FF 4994 (Fojas 557-565
del expediente).

d) El dieciséis de octubre de dos mil quince, se recibié el escrito del Departamento
de Crédito y Cobranza del periodico El Siglo de Durango, mediante el cual
remitio copia de la ficha de depdsito del cheque 0115, correspondiente a la
cuenta 4, del Banco Mercantil del Norte, S.A., depositado el quince de
noviembre de dos mil once (Fojas 566-568 del expediente).

XIV. Requerimiento de informacion y documentacion al Grupo Garza Limon
(periédico Orale!! Qué Chiquito).

a) El tres de octubre de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/11411/2012, se
requirio al Representante Legal de Grupo Garza Limon, informacion referente a
los seis desplegados publicados en el periddico Orale!! Qué Chiquito,
investigados en el presente procedimiento; por tanto, se le solicitdé el nombre de
la persona fisica o0 moral que contratd los seis desplegados publicados en el
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mencionado periédico y el monto que pagoé asi como la forma de pago; y en su
caso, remitiera toda la documentacion legal que respaldara su dicho (Fojas 572-
576 del expediente).

b) EI nueve de octubre de dos mil doce, mediante escrito sin numero, el
Representante Legal de Grupo Garza Limon informé que el periédico matutino
Orale!! Qué Chiquito, es una publicaciéon propiedad de la Negociacion Mercantil
Radio Comunicacion Gamar, S.A. de C.V., dependiente de Grupo Garza Limén,
que las publicaciones investigadas fueron contratadas por el Comisionado
Politico del Partido del Trabajo en la ciudad de Durango, lo cual acredita con el
contrato de publicidad celebrado el veinte de enero de dos mil doce; el monto
total por las publicaciones contratadas fue de $55,680.00 (cincuenta y cinco mil
seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.), en los términos de la factura 763 y la
ficha de depdsito en cuenta hecha a favor de Radio Comunicacion Gamar, S.A.
de C.V., el adeudo de la factura fue finiquitado mediante el cheque 742 del
Banco Santander (México), S.A., librado por el Partido del Trabajo. A su escrito
adjunto la documentacion legal y contable que soporta su dicho (Fojas 577-599
del expediente).

XV. Requerimiento de informacion y documentacion al periédico Contacto
Hoy (Vespertino).

a) El uno de octubre de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/11341/2012, la
Unidad de Fiscalizacion requirié al Representante Legal del periddico Contacto
Hoy (Vespertino), a efecto que informara el nombre de la persona fisica o0 moral
gue contraté los dos desplegados publicados en el mencionado periddico, el
monto y la forma de pago; y en su caso, toda la documentacion contable que
respaldaran sus respuestas (Fojas 609-612 del expediente).

b) EI cuatro de octubre de dos mil doce, mediante escrito sin numero, el
Representante Legal de Editorial Contacto Hoy inform6 que a esa fecha no
contaban con la documentacion requerida en razén que el Partido del Trabajo
se comprometi6 a pagar $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.) por cada
publicacién (Fojas 613-614 del expediente).

c) El treinta de noviembre de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/13643/2012,
se requirid al Representante Legal del periddico Contacto Hoy (Vespertino),
para que informara el nombre de la persona fisica o moral con la que celebr6 el
contrato para las publicaciones que se investigan, remitiera copia u original de
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las publicaciones en comento e indicara si el pago por las publicaciones ya
habia sido liquidado (Fojas 615-620 del expediente).

d) El cinco de marzo de dos mil trece, mediante escrito sin numero, el

Representante Legal informé que hasta esa fecha no contaban con la
documentacion requerida; sin embargo, ya habian recibido un pago por la
publicacion de fecha veintinueve de enero de dos mil doce, por $10,000.00
(diez mil pesos 00/100 M.N.), realizado el dia doce de noviembre de dos mil
doce, con el cheque 748 del Banco Santander (México), S.A., depositado a la
cuenta del periédico (Fojas 615-622 del expediente).

e) El veintiuno de marzo de dos mil trece, se recibid el escrito de alcance de

f)

respuesta al oficio UF/DRN/13643/2012, mediante el cual el Representante
Legal remiti6 documentacion legal y contable que soporta su dicho (Fojas 623-
626 del expediente).

Mediante oficios INE/UTF/DRN/2966/2014 e INE/UTF/DRN/12247/2015, de
ocho de diciembre de dos mil catorce y seis de junio de dos mil quince,
respectivamente, la Unidad de Fiscalizacién requiri6 al periédico para que
informara si ya habia sido cubierto el pago por el desplegado de fecha uno de
febrero de dos mil doce y, de ser afirmativa la respuesta, proporcionara la
documentacion contable que respaldara el pago (Fojas 627-633 y 636-643 del
expediente).

g) Mediante sendos escritos sin numero, el diez de diciembre de dos mil catorce y

nueve de junio de dos mil quince, el Representante Legal informé que el Partido
del Trabajo no hizo pago adicional alguno al previamente informado (Fojas 634-
635 y 644-645 del expediente).

h) EI quince de octubre de dos mil quince, mediante oficio

INE/UTF/DRN/22401/2015, la Unidad de Fiscalizacion requirié al Representante
Legal para que remitiera copia del cheque 0748, de la Cuenta 1, del banco
Santander, asi como el estado de cuenta bancario en el que se observe el
depdsito del cheque en mencion (Fojas 646-653 del expediente).

El veinte de octubre de dos mil quince, se recibié el escrito signado por el

Director del periodico Contacto Hoy, mediante el cual informd que no contaban
con la documentacion solicitada (Fojas 654-657 del expediente).
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XVI. Requerimiento de informacion y documentaciéon al periddico El Sol de
Durango.

a) El uno de octubre de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/11339/2012, la
Unidad de Fiscalizacion requirié al Representante Legal del periodico El Sol de
Durango, a efecto que informara respecto de los dos desplegados investigados
en el presente procedimiento; por tanto, se le solicitd el nombre de la persona
fisica o moral que contrato6 los seis desplegados publicados en el mencionado
periédico y el monto que pag6é asi como la forma de pago; y en su caso,
remitiera toda la documentacion legal que respaldara su dicho (Fojas 658-665
del expediente).

b) El cinco de octubre de dos mil doce, se recibid el escrito signado por el Lic.
Joaquin Martinez Garza, en su caracter de Director Gerente de CIA.
Periodistica El Sol de Durango, S.A. de C.V., mediante el cual inform6 que la
publicacion de veintiocho de enero de dos mil doce, se contratd con la orden
namero 124139, emitiéndose la factura AXAA 4469, por la cantidad de
$5,641.13 (cinco mil seiscientos cuarenta y un pesos 13/100 M.N.), pagada en
efectivo; y la publicacion de uno de febrero de dos mil doce, se contratd con la
orden numero 124256, emitiéndose la factura AXAA 4566, por la cantidad de
$27,198.09 (veintisiete mil ciento noventa y ocho pesos 09/100 M.N.), pagada
con el cheque 0148 correspondiente a la institucién de crédito Banco Mercantil
del Norte, S.A. A su escrito adjuntdé la documentacién legal y contable que
soporta su dicho (Fojas 666-676 del expediente).

c) El veintisiete de octubre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22989/2015, la Unidad de Fiscalizacion requiri6 nuevamente al
Representante Legal del periddico, a efecto que remitiera copia del cheque
0148 de la institucion de crédito Banco Mercantil del Norte, S.A., asi como el
estado de cuenta bancario en el que se reflejen los depdsitos de pagos
correspondientes a las publicaciones investigadas (Fojas 689-693 del
expediente).

d) El treinta de octubre de dos mil quince, mediante escrito sin nuamero, el
periodico remitio copias simples de las facturas y fichas de ingreso, asi como
copia simple del estado de cuenta en el que se refleja el depdsito por la
cantidad de $27,198.09 (veintisiete mil ciento noventa y ocho pesos 09/100
M.N.) (Fojas 694-702 del expediente).
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XVII. Solicitud de informacién y documentacion al Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Durango.

a) El veintinueve de octubre de dos mil catorce, mediante oficio
INE/UTF/DRN/2343/2014, la Unidad de Fiscalizacion solicité al Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Durango, informara respecto de los
diecisiete desplegados investigados en el estado de Durango, si fueron
reportados por el Partido del Trabajo en los informes que rindi6 ante dicha
autoridad derivados del Proceso Electoral Federal 2011-2012, o en el informe
anual del ejercicio 2012 (Fojas 703-706 del expediente).

b) El siete de noviembre de dos mil catorce, mediante oficio IEPC/CG/14/263, el
Instituto en mencion informé que el Partido del Trabajo en el estado de
Durango, en su informe de gastos 2013, registro la pdliza de egresos numero
173 del dos de enero de dos mil doce, mediante la cual vincula el cheque 742
por $55,680.00 (cincuenta y cinco mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.),
respaldado con la factura 761 del proveedor Radio Comunicacion Gamar, S.A.
de C.V, (Orale!! Qué Chiquito), la cual se consideré como no procedente para
efecto de gasto ordinario, por tratarse presumiblemente de gastos de campafa
a favor de Andrés Manuel Lopez Obrador (Foja 707 del expediente).

c) El catorce de octubre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22643/2015, la Unidad de Fiscalizacién solicito al Instituto local
referido, si las inserciones investigadas en su estado fueron reportadas por
alguno de los partidos incoados en el presente procedimiento y, en su caso, Si
hubo un debido reporte o una sancion por alguna irregularidad determinada
(Fojas 2059-2063 del expediente).

d) El veintiuno de octubre de dos mil quince, el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Durango informé que las diecisiete inserciones
investigadas en el estado de Durango no fueron reportadas ante dicho Instituto
(Foja 708 y 709 del expediente).

e)El quince de marzo de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/5393/2016, se solicito al referido Instituto informara si el Partido
del Trabajo recibié alguna sancion por la presentaciéon de la factura 761 en su
informe de gastos del ejercicio 2013; asimismo, si las cuentas 1 y 4 fueron
reportadas ante dicha autoridad para el manejo de recursos locales; y
finalmente si las facturas 763, FF 4994, AXAA4469 y AXAA4566 fueron
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reportadas por algun partido ante dicha autoridad (Fojas 710-712 del
expediente).

El veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, mediante oficio IEPC/CG/16/497, el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Durango informé que en
relacion a la presentacion de la factura 761 presentada por el Partido del
Trabajo no se aplicd sancion alguna en el dictamen correspondiente; por lo que
hace a la Cuenta 1 fue reportada para gasto ordinario hasta el treinta y uno de
diciembre de dos mil catorce; sin embargo, la Cuenta 4 no fue reportada.
Finalmente, sefial6 que las facturas mencionadas no fueron reportadas por el
Partido del Trabajo (Fojas 713-716 del expediente).

XVIII. Acuerdo de ampliacion de sujetos incoados.

a) El diecinueve de enero de dos mil dieciséis, la Unidad de Fiscalizacién acord6

ampliar los sujetos incoados del procedimiento administrativo sancionador en
que se actla respecto a las lineas de investigacion presuntamente violatorias
de la normatividad electoral (Fojas 717-718 del expediente).

b) Mediante los oficios INE/UTF/DRN/1006/2016, INE/UTF/DRN/1004/2016, e

INE/UTF/DRN/1003/2016, de veintiuno de enero de dos mil dieciséis, la Unidad
de Fiscalizacidon hizo del conocimiento a los Partidos de la Revolucién
Democratica, Movimiento Ciudadano y del Trabajo, respectivamente, el acuerdo
antes mencionado (Fojas 719-721 del expediente).

XIX. Requerimiento de informacion y documentacion a Editorial Golfo
Pacifico, S.A. de C.V. (periédico Noticias).

a) El nueve de octubre de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/11338/2012, la

Unidad de Fiscalizacion requiri6 al Representante Legal de Editorial Golfo
Pacifico, S.A. de C.V., para que confirmara si las publicaciones investigadas en
el presente expediente publicadas en el peridédico Noticias, se encontraron bajo
Su representacion; y en su caso, informara el nombre de la persona fisica o
moral que contratd las publicaciones, adjuntado la documentacion contable
correspondiente (Fojas 722-729 del expediente).

b) El doce de octubre de dos mil doce, mediante escrito sin numero, el Gerente

General de Editorial Golfo Pacifico, S.A. de C.V., informé que la publicacion
“Precandidato al Senado 2012-2018”, que beneficia al C. Alberto Esteva Salinas
fue solicitada por el Partido Movimiento Ciudadano, insertada en el diario
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Noticias Voz e Imagen de Oaxaca, contratada con la factura 7299, y que el
monto habia sido cubierto parcialmente a esa fecha; es decir, se contratdé por
$450,000.01 (cuatrocientos cincuenta mil pesos 01/100 M.N.) y se pago
mediante transferencia interbancaria de tres de septiembre de dos mil doce, el
monto de $100,000.00 (cien mil pesos 00/100 M.N.). A su escrito adjunté la
documentacion legal y contable que soporta su dicho (Fojas 730-737 del
expediente).

c) El treinta de noviembre de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/13644/2012,
se requiri6 al Representante Legal de Editorial Golfo Pacifico, S.A. de C.V.,
para que informara el nombre de la persona fisica o moral que contrato las tres
publicaciones que beneficiaron al entonces precandidato a la Presidencia de la
Republica, el C. Andrés Manuel Lépez Obrador; asi como proporcionara la
documentacion contable que respalde dicha contratacion (Fojas 738-745 del
expediente).

d) El cinco de diciembre de dos mil doce, mediante escrito sin nimero, el Gerente
General de Editorial Golfo Pacifico, S.A. de C.V., informd que la persona que
contrato las tres inserciones fue el Partido del Trabajo, mediante la factura
namero 12. A su escrito adjunté la documentacion legal y contable que soporta
su dicho (Fojas 746-765 del expediente).

e)El veinte de agosto de dos mil catorce, mediante oficio
INE/UTF/DRN/1159/2014, se requiri6 al Representante Legal mencionado, la
muestra de la pagina 6A, publicada el doce de febrero de dos mil doce (Fojas
766-776 del expediente).

f) El veintidés de agosto de dos mil catorce, mediante escrito sin namero, el
Representante legal multicitado remitio la documentacion requerida y aclaré que
la publicidad de la pagina 6A, de doce de febrero de dos mil doce, fue facturada
con el documento 7299 a nombre del Partido Movimiento Ciudadano (Fojas
777-798 del expediente).

g) El diecinueve de octubre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22403/2015, se requirid6 nuevamente al Representante Legal de
Editorial Golfo Pacifico, S.A. de C.V., para que remitiera los estados de cuenta
en los cuales se reflejen los pagos de las facturas 12 y 7299 (Fojas 799-810 del
expediente).
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h) Mediante escritos sin nimero, de veintiuno y treinta de octubre de dos mil
quince, el Representante Legal de la persona moral remitié los estados de
cuenta solicitados (Fojas 799-853 del expediente).

XX. Solicitud de Informacion y documentacion al Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca.

a) El diecisiete de octubre de dos mil catorce, mediante oficio
INE/UTF/DRN/2344/2014, se solicito al Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, informara si el Partido del Trabajo reporto
ante dicha autoridad las publicaciones investigadas (Fojas 854-856 del
expediente).

b) EI siete de noviembre de dos mil catorce, mediante oficio
I.LE.E.P.C.O./U.T.F.R.P.P./0224/2014, el referido Instituto informé que el Partido
del Trabajo reportd en su ejercicio ordinario 2012, un gasto que corresponde a
precampafas, consistente en la factura 12, de veintidés de octubre de dos mil
doce, por la cantidad de $21,715.20 (veintidn mil setecientos quince pesos
20/100 M.N.). Por tal motivo, se le impuso una sancién. A su escrito adjunt6 la
documentacion legal y contable que soporta su dicho (Fojas 857-858 del
expediente).

c) EI dieciséis de octubre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN22642/2015, la Unidad de Fiscalizacion solicitd al mencionado
Instituto que informara si las 3 inserciones publicadas en el peridédico Noticias,
el doce y trece de febrero de dos mil doce, fueron publicadas por alguno de los
Partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo o Movimiento Ciudadano,
en los informes que rindieron con motivo de alguna de las etapas del proceso
electoral 2012 o, en su caso, en el informe anual correspondiente a dicho
ejercicio (Fojas 859-861 del expediente).

d) El veintidés de octubre de dos mil quince, mediante oficio
IEEPCO/CPFPP/001/2015, el Instituto citado indicé que no se encontrd reporte
alguno (Fojas 862-863 del expediente).

e) El dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/5675/2016, la Unidad de Fiscalizacion solicitdo al Instituto local
referido, si la Cuenta 5 habia sido reportada ante dicha autoridad, por el Partido
del Trabajo (Fojas 2054-2055 del expediente).
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f) EI veintitrés de marzo de dos mil dieciséis, mediante oficio
IEEPCO/UTFRPP/038/2016, el multicitado Instituto informé que la cuenta 5 de
la Institucion de crédito BBVA Bancomer, S.A., fue abierta y reportada por el
Partido del Trabajo ante dicho Instituto, para el manejo del gasto ordinario del
partido en dicha entidad. A su escrito adjuntd la documentacion legal y contable
gue soporta su dicho (Fojas 864-877 del expediente).

XXI. Requerimiento de informacion y documentacion al periédico El
Imparcial.

a) El dos de octubre de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/11345/2012, la
Unidad de Fiscalizacion requiri6 al Representante Legal del periodico El
Imparcial, a efecto que informara respecto de la publicacion investigada en su
periodico el nombre de la persona fisica 0 moral que contrat6 dicha publicacion,
el monto y la forma de pago; asimismo, remitiera la documentacion contable
gue respaldara su dicho (Fojas 878-889 del expediente).

b) EI ocho de octubre de dos mil doce, mediante escrito sin namero, el
Representante Legal de Impresora y Editorial, S.A. de C.V. (periédico El
Imparcial), informd que la persona moral que ordend y pago la publicacion fue
Inmobiliaria Alta Sierra, S.A. de C.V., por un monto de $43,409.52 (cuarenta y
tres mil cuatrocientos nueve pesos 52/100 M.N.), y éste fue realizado en
efectivo. A su escrito adjunt6 la documentacion legal y contable que soporta su
dicho (Fojas 890-909 del expediente).

XXII. Requerimiento de informacién y documentacion a la persona moral
denominada “Inmobiliaria Alta Sierra, S.A. de C.V.”.

a) El cuatro de diciembre de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/13640/2012, la
Unidad de Fiscalizacién requiri6 al Representante Legal de la persona moral
denominada Inmobiliaria Alta Sierra, S.A. de C.V., a efecto que confirmara la
contratacion de la publicacién en el periddico El Imparcial, de fecha veintisiete
de enero de dos mil doce; asimismo, indicara el motivo de dicha contratacion y
la forma de pago de la misma, adjuntando la documentacién gue respaldara su
dicho (Fojas 910-919 del expediente).

b) EI diez de diciembre de dos mil doce, mediante escrito sin numero, el
Representante Legal de la persona moral denominada “Inmobiliaria Alta Sierra,
S.A. de C.V.” confirm6 que su representada contraté la publicacion de la
insercion en el diario El Imparcial, en apoyo a la visita que realizaria al estado
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de Sonora el entonces precandidato a Presidente de la Republica, el C. Andrés
Manuel Lopez Obrador; que el costo de la insercion fue pagado en efectivo y
solventado por la empresa mediante la factura SPAA032406. A su escrito
adjunt6 la documentacion legal y contable que soporta su dicho (Fojas 920-922
del expediente).

c) EI dieciséis de octubre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22458/2015, se requirié al Representante Legal de la persona
moral denominada “Inmobiliaria Alta Sierra, S.A. de C.V.”, a efecto que
informara el motivo por el cual su representada contratd la insercion
investigada; si su representada hizo del conocimiento a alguno de los Partidos
del Trabajo, Movimiento Ciudadano o de la Revolucion Democrética, sobre la
contratacion de dicha insercion en el peridédico El Imparcial (Fojas 923-931 del
expediente).

d) El veinte de octubre de dos mil quince, mediante escrito sin numero, el
Representante Legal de la referida persona moral inform6 que la contratacion
de la publicacién fue en razon de la afinidad ideolégica de algunos de los
integrantes de su empresa con el entonces precandidato y para ello no consulté
a ningun partido (Foja 932 del expediente).

XXIII. Solicitud de informacion y documentacion al Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana de Sonora.

a) El dieciséis de octubre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22641/2015, la Unidad de Fiscalizacion solicité al Instituto local
referido, si la insercién investigada en su estado fue reportada por alguno de los
partidos incoados en el presente procedimiento y, en su caso, si hubo un debido
reporte o una sancién por alguna irregularidad determinada (Fojas 2052-2053
del expediente).

b) El veintidés de octubre de dos mil quince, mediante oficio IEEyPC/DEF-
077/2015, el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora
inform6 que de la busqueda en la documentacion que obra en los expedientes
de los partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, del ejercicio fiscal 2012, no se encontrd reportada la
publicacion del periddico El Imparcial (Fojas 933-934 del expediente).
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XXIV. Requerimiento de informacion y documentacion al peridédico El Norte.

a) El cinco de octubre de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/11413/2012, la
Unidad de Fiscalizacidon solicité al Representante Legal del periddico El Norte
para que informara, respecto del desplegado en su diario el nombre de la
persona fisica o moral con la que celebré contrato por la publicacion
investigada, el monto y forma de pago; asimismo, remitiera toda la
documentacion contable correspondiente (Fojas 935-941 del expediente).

b) El dieciséis de octubre de dos mil doce, mediante escrito sin numero, el
Representante Legal de “Editora El Sol, S.A. de C.V.” (empresa que edita y
distribuye el periédico El Norte) informdé que la publicacion investigada fue
contratada por el Partido del Trabajo, mediante la factura CP12292, sin que
exista contrato alguno. A su escrito adjunté la documentacion legal y contable
gue soporta su dicho (Fojas 942-960 del expediente).

c) El catorce de octubre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22456/2015, se requirid al Representante Legal del periédico El
Norte, para que remitiera el estado de cuenta bancario en el que se observara
el pago de la factura CP12292 (Fojas 981-991 del expediente).

d) El veintitrés de octubre de dos mil quince, mediante escrito sin numero, el
Representante Legal de Ediciones El Norte, S.A. de C.V., remiti6 copia del
estado de cuenta a nombre de dicha persona moral, por la cantidad de
$37,270.80 (treinta y siete mil doscientos setenta pesos (80/100 M.N.), el nueve
de febrero de dos mil dice; especificando que dicha publicacién fue pagada
mediante transferencia interbancaria (Fojas 992-997 del expediente).

XXV. Requerimiento de informacion y documentacién a la Comision Estatal
Electoral de Nuevo Leon.

a) El dieciséis de octubre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22644/2015, la Unidad de Fiscalizacion solicitd a la Comision
Estatal Electoral de Nuevo Leon, informara si el desplegado publicado en el
periodico ElI Norte, fue reportada por el Partido del Trabajo, Partido de la
Revolucién Democratica, o Movimiento Ciudadano, en alguno de sus informes
presentados (Fojas 998-999 del expediente).

b) El veintidos de octubre de dos mil quince, mediante oficio SECEE/1704/2015, la
Comisién Estatal Electoral de Nuevo Ledén informé que de la revision a los
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informes de precampafia, campafia y anuales 2012, de los tres partidos
politicos mencionados, ninguno reportd el desplegado investigado (Fojas 1000-
1007 del expediente).

XXVI. Requerimiento de informacién y documentacion al periédico El
Regional del Sur.

a) El catorce de diciembre de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/14190/2012,
se requirié al Representante Legal del periddico El Regional del Sur, a efecto
gue informara el nombre de la persona fisica o0 moral con la que celebré
contrato por las publicaciones investigadas en su periodico, el monto y forma de
pago; asimismo, remitiera toda la documentacién contable correspondiente
(Fojas 1014-1018 del expediente).

b) EI veinte de febrero de dos mil trece, mediante escrito sin numero, la
Subdirectora Comercial del periddico “El Regional de Sur”, informé que el
periddico jamés establecié un contrato comercial con el Partido del Trabajo, por
lo que no existen facturas ni contratos, menos el pago (Fojas 1019-1020 del
expediente).

c) El veintitrés de agosto de dos mil trece, personal adjunto a la Junta Local
Ejecutiva del Instituto en el estado de Morelos, llevo a cabo la diligencia con la
Subdirectora Comercial del periédico El Regional del Sur, mediante la cual
inform6 que la persona que contratd los tres desplegados publicados en el
periédico referido fue el C. Raul Iragorri Montoya, quien contrat6 de manera
verbal; que el costo unitario de cada publicacion fue de $10,000.00 (diez mil
pesos 00/100 M.N.), pagados en efectivo y entregandole al C. Iragorri un recibo
simple del que no tiene copia. Finalmente exhibi6o los ejemplares de las
publicaciones contratadas. A dicha diligencia adjunt6 la documentacion legal y
contable que soporta su dicho (Fojas 1035-1048 del expediente).

d) EI catorce de octubre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22453/2015, se requiri6 al Representante Legal del periédico
multicitado para que remitiera el estado de cuenta en el que se pudiera
observar el pago realizado por las tres inserciones investigadas.

e) Cabe sefnalar que a la fecha de elaboracion de la presente Resolucion, no se
recibid respuesta alguna (Fojas 1049-1054 del expediente).
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XXVIl. Requerimiento de informacién y documentacion al periddico La
Jornada Morelos.

a) El uno de octubre de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/11343/2012, la
Unidad de Fiscalizacion requiri6 al Representante Legal del periddico La
Jornada Morelos, para que informara el nombre de la persona fisica o moral
que contratd las publicaciones investigadas en su periddico, el monto y forma
de pago; asimismo, remitiera la documentacién contable que respaldara sus
respuestas (Fojas 1055-1061 del expediente).

b) El diecinueve de octubre de dos mil doce, mediante escrito sin numero, el
Subdirector del periédico La Jornada Morelos informé que los desplegados en
cuestion formaron parte del convenio para la eleccion del gobierno estatal,
contraido con el candidato y el Partido de la Revolucién Democratica (Comité
Ejecutivo Estatal Morelos); que no fueron pagados por el Partido del Trabajo, ni
por ninguna persona militante o representante de ese partido y el monto pagado
por estas publicaciones fue de $30,000.00 (treinta mil pesos 00/100 M.N.),
realizado en efectivo (Fojas 1062-1063 del expediente).

c) El quince de abril de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/3243/2013, se
solicitd al periddico la copia del contrato celebrado para la publicacién de los
desplegados que se investigan, asi como la copia de la factura donde conste el
pago por las publicaciones (Fojas 1064-1069 del expediente).

d) El veintiuno de agosto de dos mil trece, personal de la Junta Local Ejecutiva del
Instituto en Morelos, procedié a practicar una diligencia al C. Jaime Luis Brito
Vazquez, Subdirector del periddico La Jornada Morelos, en la cual éste
manifesté que el convenio para la eleccion del gobierno estatal fue de manera
oral entre el Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica
y el Director de la Jornada Morelos, por lo cual no existe documento que lo
respalde; asimismo, exhibié los ejemplares de las publicaciones contratadas
(Fojas 1082-1089 del expediente).

e) El dieciséis de octubre de dos mil quince, la Unidad de Fiscalizacion requiri6 al
Representante Legal del periédico La Jornada Morelos, a efecto que remitiera el
estado de cuenta bancario en el que pudiera observar el pago realizado a su
representada por los desplegados investigados (Fojas 1090-1096 del
expediente).
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f) El veintiuno de octubre de dos mil quince, mediante escrito sin nuamero, la
Representante Legal de Editorial San José, S.A. de C.V. (empresa editora del
periddico La Jornada Morelos) informo que el diez de enero de dos mil doce, se
realizé el depdsito de un cheque de la Cuenta 2, por la cantidad de $30,000.00
(treinta mil pesos 00/100 M.N.). A su escrito adjuntd la documentacion legal y
contable que soporta su dicho (Fojas 1097-1104 del expediente).

XXVIIl. Requerimiento de informaciéon y documentacion al Partido de la
Revolucion Democratica en el estado de Morelos.

a) El veintisiete de marzo de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/2836/2013, la
Unidad de Fiscalizacion requiri6 al Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucién Democratica en Morelos para que informara si las publicaciones
investigadas en el presente procedimiento correspondientes al estado de
Morelos fueron reportadas, especificando el tipo de informe en el que se
presentaron, asi como la documentacion contable correspondiente (Fojas 1120-
1128 del expediente).

b) El cuatro de abril del dos mil trece, mediante escrito sin namero, el Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democréatica en el estado de
Morelos sefial6 que desconocia las publicaciones, siendo una posibilidad que
las contrataciones las hubiera realizado la administracién que lo antecedi6, por
lo que realizaria la investigacion correspondiente y, en razéon de lo anterior,
solicité una prorroga de plazo para realizar la averiguacion correspondiente.
Dicha prérroga fue concedida mediante oficio UF/DRN/3244/2013, y notificada
el doce de abril de dos mil trece (Fojas 1129-1131 del expediente).

c) El veinticinco de abril de dos mil trece, se recibidé el escrito sin nimero, en
alcance a la respuesta del oficio UF/DRN/2836/2013, en la que el Presidente
del Comité Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en Morelos,
informo que su administracion rechazaba el asunto de que se trata, en razon de
gue nunca se autorizd al C. Alberto Salamanca Segoviano, para realizar
convenio de trabajo alguno con CIA. Editorial San José, S.A. de C.V. Por lo
tanto, el Unico responsable del convenio es el C. Alberto Salamanca Segoviano,
quien por cuenta propia celebréo el multicitado convenio (Foja 1139 del
expediente).

XXIX. Requerimiento de informacion y documentacion al C. Raul Iragorri
Montoya.
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a) El diecisiete de octubre de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/3403/2013, la
Unidad de Fiscalizacion requirié al C. Raul Iragorri Montoya, en su calidad de
entonces precandidato a Gobernador y beneficiado de tres desplegados
publicados en el periddico ElI Regional del Sur, a efecto de que informara la
razén por la que contraté las tres publicaciones investigadas; el monto y la
forma de pago; remitiendo la documentacion legal con la que respalde su dicho
(Fojas 1140-1148 del expediente).

b) El veinticuatro de octubre de dos mil trece, mediante escrito sin numero, el C.
Raul Iragorri Montoya inform6 que la razén por la que se contrataron las
publicaciones fue participar en la contienda federal; las publicaciones fueron
contratadas de forma verbal y fueron pagadas en efectivo (Foja 1149 del
expediente).

c) El veintinueve de enero de dos mil catorce, mediante oficio UF/DRN/0396/2014,
la Unidad de Fiscalizacion requiri6 al C. Raul Iragorri Montoya para que
informara el cargo por el que pretendia postularse como candidato en el
Proceso Electoral Federal 2011-2012; ante qué autoridad fueron reportadas las
publicaciones investigadas; y proporcionara la documentacién legal y contable
gue respaldara su dicho (Fojas 1150-1157 del expediente).

d) El cinco de febrero de dos mil catorce, mediante escrito sin numero, el C. Radl
Iragorri Montoya informé que el cargo por el que pretendia postularse fue el de
Senador por el Partido del Trabajo; que las publicaciones investigadas fueron
hechas para una encuesta interna dirigida a militantes del Partido de la
Revolucién Democrética, por lo cual no fueron informadas a ningun instituto, vy,
como el pago fue realizado en efectivo, no cuenta con recibo (Fojas 1158-1160
del expediente).

XXX. Requerimiento de informacién y documentacion al C. Alberto
Salamanca Segoviano.

a) Mediante oficios UF/DRN/8401/2013, UF/DRN/0393/2014,
INE/UTF/DRN/1264/2015 e INE/UTF/DRN/7115/2015, de diez de octubre de
dos mil trece, veinticuatro de enero de dos mil catorce, seis de febrero y quince
de abril de dos mil quince, respectivamente, la Unidad de Fiscalizacidon requirié
al C. Alberto Salamanca Segoviano para que informara el cargo que ostentd
dentro de la coalicion Movimiento Progresista, o alguno de los partidos que
integré dicha coalicion; si fue designado como enlace entre el entonces
precandidato a Gobernador, C. Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, y el diario
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La Jornada Morelos asi como en nombre de la persona que lo designoé en dicho
cargo; si él contratd las publicaciones del periddico La Jornada Morelos, la
forma y el monto pagado (Fojas 1161-1223 del expediente).

b) El veintiséis de junio de dos mil quince, mediante escritos sin numero, el C.
Alberto Salamanca Segoviano informé que en el afio 2011 trabajé como
Director de Comunicacién Social de la Oficina del Senador Graco Luis Ramirez
Garrido Abreu, en el estado de Morelos. Que cuando el entonces Senador fue
designado candidato a Gobernador, él lo designé Director de Comunicacién
Social de su campafia en el proceso electoral 2011-2012; que en dicho cargo,
sus funciones eran indicar, de acuerdo con la instruccion del candidato, las
fechas y contenidos de las inserciones, en representacion del candidato, en el
Diario La Jornada Morelos; que su tarea era solicitar al Subdirector del diario La
Jornada Morelos la insercion y de confirmar con éste su recepcion via correo
electrénico, pero los montos de las publicaciones no eran su mi conocimiento, ni
contratos, facturas, recibos u otros documentos; que desconocia la forma de
pago de las inserciones y que no cuenta con ningun documento referente a las
publicaciones investigadas (Fojas 1224-1226 del expediente).

XXXI. Requerimiento de informacion y documentacién al C. Graco Luis
Ramirez Garrido Abreu.

a) El catorce de agosto de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/7020/2013, se
requirio al C. Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, en su calidad de beneficiado
de tres publicaciones en el periddico La Jornada Morelos, como entonces
precandidato a Gobernador del estado de Morelos, a efecto de que remitiera el
convenio celebrado entre el peridédico y él, por la contratacién de las inserciones
investigadas; si tenia conocimiento del cargo que ocup6 el C. Alberto
Salamanca Segoviano dentro del Partido de la Revolucion Democrética, y si él
lo habia designado como su representante para la contratacion de las
publicaciones investigadas; y remitiera toda la documentacién contable y legal
relativa a la contratacion de las publicaciones (Fojas 1246-1251 del expediente).

b) El veintiuno de agosto de dos mil trece, mediante escrito sin numero, el C.
Graco Luis Ramirez Garrido Abreu informo6 que él no celebrdé convenio con el
diario La Jornada Morelos, en el marco de las precampafas electorales del
Proceso Electoral Federal 2011-2012; que el C. Alberto Salamanca Segoviano
no ocupa ni ha ocupado recientemente un cargo dentro del Partido de la
Revolucion Democratica, que si fungié como colaborador en la precampafa y
campanfa de 2012. Finalmente, remitio la factura 0536 emitida por “Editorial San
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José, S.A. de C.V.”, a favor del Partido Movimiento Ciudadano, por concepto de
insercion de publicidad (Fojas 1252-1257 del expediente).

XXXII. Solicitud de cotizaciones a la Junta Local Ejecutiva del Instituto, en el
estado de Morelos.

a) El veinte de agosto de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/7017/2013, la
Unidad de Fiscalizaciéon solicité al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva
del Instituto, en el estado de Morelos, llevara a cabo la cotizacion de tres diarios
en el estado de Morelos, respecto a los siguientes tipos de publicaciones: i)
media pagina horizontal, blanco y negro, primera seccion; ii) media péagina
horizontal, blanco y negro, otras secciones; iii) media pagina horizontal, a color,
primera seccién; y iv) media pagina horizontal, a color, otras secciones (Fojas
1258-1259 del expediente).

b) El veintinueve de agosto de dos mil trece, mediante oficio JLE/VE/0724/13, el
Vocal Ejecutivo de la referida Junta Local Ejecutiva, remitio tres cotizaciones de
diarios en el estado de Morelos (Fojas 1260-1263 del expediente).

XXXI. Solicitud de informacion y documentacion al Instituto Estatal
Electoral de Morelos®.

a) Mediante oficios UF/DRN/8404/2013 e INE/UTF/DRN/22460/2015, de diecisiete
de octubre de dos mil trece y catorce de octubre de dos mil quince, la Unidad de
Fiscalizacion solicitdé al Instituto Estatal Electoral de Morelos, informara si las
inserciones investigadas en su estado materia de la presente resolucion, fueron
reportadas por el Partido del Trabajo, de la Revolucion Democratica, o
Movimiento Ciudadano, en alguno de sus informes presentados durante el
ejercicio 2012 (Fojas 1264-1267 y 2056-2058 del expediente).

b) Mediante oficios IEE/DEAF/OFICIO-014/2013 e IMPEPAC/CECAUJ/02/2015,
de catorce de noviembre de dos mil trece y veintiuno de octubre de dos mil
quince, el referido Instituto inform6 que no obra en dicho Instituto la
documentacion de “Gastos de propaganda en medios graficos”, dado que, de
conformidad a la normatividad aplicable, la documentacion comprobatoria obra
en poder de los institutos politicos; sin embargo, informa que en dicha entidad,
para el Proceso Electoral Local 2011-2012, el Partido de la Revolucion
Democrética, del Trabajo, y Movimiento Ciudadano, conformaron la coalicion

3 Cabe sefialar que actualmente, dicho Organismo Publico Local Electoral es el Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacion Ciudadana.
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“Nueva Vision Progresista por Morelos”, y respecto a las inserciones referentes
a la promocion de Gobernador investigadas, ninguno de los partidos de
referencia fue sancionado. Con relacion al C. Raul Iragorri Montoya, informo
gue participé en el proceso de seleccion interna del Partido de la Revoluciéon
Democratica; sin embargo, del informe de precampafia presentado por dicho
partido, no presento el Informe de precampafa respectivo, siendo que el partido
informd que el ciudadano se neg6 a proporcionar la informacién solicitada por
no resultar electo. En atencion a lo anterior, se sanciono al Partido de la
Revolucién Democrética en la respectiva resolucion (Fojas 1268 y 1269-1881
del expediente).

XXXIV. Solicitud de informacion y documentacion a la Direccién Juridica del
Instituto.

a) El dos de septiembre de dos mil trece, mediante oficio UF/DRN/7566/2013, la
Unidad de Fiscalizacion solicité a la Direccion Juridica del Instituto, a efecto que
se realizara la identificacion y basqueda del ultimo domicilio de los CC. Radl
Iragorri Montoya y Alberto Salamanca Segoviano (Fojas 1882-1883 del
expediente).

b) El cinco de septiembre de dos mil trece, mediante oficio DC/JE/1761/2013, la
referida Direccion remitid los domicilios solicitados (Fojas 1884-1887 del
expediente).

XXXV. Razones y constancias.

a) El veintinueve de octubre de dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion levant6
razon y constancia, mediante la cual se integré copia simple del Poder General
para Pleitos y Cobranzas, mediante el cual se acredita la personalidad del
Apoderado Legal de la empresa editora “El Sol, S.A de C.V.” (cuyo original fue
devuelto al mismo), anexando copia simple de dicho poder al expediente de
mérito (Foja 1888 del expediente).

b) El veintinueve de agosto de dos mil catorce, la Unidad de Fiscalizacién levant6
razon y constancia, mediante la cual se hace del conocimiento que de la
Renovacion de Reserva de Derechos al Uso Exclusivo, se desprende que el
titular de la publicacion peridédica denominada El Norte, es Editora El Sol, S.A.
de C.V. (Fojas 1889-1890 del expediente).
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c) El veintiuno de agosto de dos mil quince, la Unidad de Fiscalizacion levant6
razon y constancia, mediante la cual se integré al expediente de meérito la
impresion de Internet relativa al Sistema Integral de Comprobantes Fiscales del
Servicio de Administracion Tributaria, en el cual se verifico la factura FF 4994
emitida por la persona moral denominada CIA. Editora de la Laguna, S.A de
C.V., afavor del Partido del Trabajo (Fojas 1891-1892 del expediente).

d) El dieciocho de diciembre de dos mil quince, la Unidad de Fiscalizacion levanté
razén y constancia, mediante la cual se integr6é al expediente de mérito la
impresion de Internet relativa al Sistema Integral de Comprobantes Fiscales del
Servicio de Administracion Tributaria, mediante el cual se verific la factura 12
emitida por la persona moral denominada Editorial Golfo Pacifico, S.A de C.V.,
a favor del Partido del Trabajo (Fojas 1893-1894 del expediente).

XXXVI. Solicitud de informacion y documentacion a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores.

a) El veintidos de marzo de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/6111/2016, la Unidad de Fiscalizacion solicité a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, informara si las cuentas 1, 4 y 5 se encuentran
a nombre del Partido del Trabajo. De igual forma, si el Partido de la Revolucién
Democratica es titular de la cuenta 2 (Fojas 1900-1903 del expediente).

b) Mediante  oficios 214-4/3022288/2016, 214-4/3022301/2016 'y 214-
4/3022347/2016, de treinta y treinta y uno de marzo, asi como seis de abril de
dos mil dieciséis, respectivamente, la referida Comision informé que las
Cuentas 2 y 4 no se encuentran a nombre del Partido del Trabajo; mientras que
las Cuentas 1 y 5 si estan a nombre de dicho instituto politico. A dicha diligencia
adjunt6 la documentacion legal y contable que soporta su dicho (Fojas 1904-
1905, 1906-1957 y 1958-1967 del expediente).

c) El treinta de marzo de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/6621/2016, la Unidad de Fiscalizacion solicitdé a la multicitada
Comisién, copias certificadas del anverso y reverso del cheque con terminacion
0748 de la Cuenta 1 (Fojas 1968-1971 del expediente).

d) El dieciocho de abril de dos mil dieciséis, mediante oficio 214-4/3014528/2016,

la Comision remitié copia certificada del titulo de crédito solicitado (Fojas 2045-
2047 del expediente).
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XXXVII. Emplazamiento al Partido del Trabajo.

a) El uno de abril de dos mil dieciséis, mediante oficio INE/UTF/DRN/6758/2016, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion emplaz6 al Partido del Trabajo, corriéndole
traslado con copia simple de todas las constancias que integran el expediente
de mérito, para que en un plazo improrrogable de cinco dias, manifestara lo que
a su derecho conviniere respecto al origen de los recursos que sirvieron para el
pago de las inserciones de mérito (Fojas 1984-1991 del expediente).

b) ElI siete de abril de dos mil dieciséis, mediante oficio REP-PT-INE-PVG-
059/2016, el Partido del Trabajo dio respuesta al emplazamiento realizado,
mismo que en términos del articulo 42, numeral 1, fraccion Il, inciso e) del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion se
transcribe en su parte conducente (Fojas 2032-2035 del expediente):

“(...)

Por cuanto hace al procedimiento que nos ocupa en relacién a la presunta
omision de reporte de egresos por concepto de publicaciones de desplegados
relacionados en la tabla de la pagina 6/8 del oficio de mérito, me permito
comunicar que reiteramos en todas sus partes lo que establece el oficio
namero REP-PT-IFE-PVG-024-2012 y que obra en el expediente de mérito.

Por los razonamientos y argumentos expresados con anterioridad, se reitera
que, no existe vulneracion a la normatividad electoral por parte del Partido del
Trabajo, por lo que se solicita a este 6rgano administrativo electoral declarar
infundado el presente procedimiento.

...y

XXXVIII. Emplazamiento al Partido de la Revolucién Democrética.

a) El uno de abril de dos mil dieciséis, mediante oficio INE/UTF/DRN/6759/2016, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé al Partido de la Revolucion
Democratica, corriéndole traslado con copia simple de todas las constancias
gue integran el expediente de mérito, para que en un plazo improrrogable de
cinco dias, manifestara lo que a su derecho conviniere respecto al origen de los
recursos que sirvieron para el pago de las inserciones de mérito (Fojas 1992-
1999 del expediente).
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b) El seis de abril de dos mil dieciséis, mediante oficio sin numero, el Partido de la
Revolucién Democrética dio respuesta al emplazamiento realizado, mismo que
en términos del articulo 42, numeral 1, fraccion I, inciso e) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion se transcribe en su
parte conducente (Fojas 2008-2030 del expediente):

“(...)

En este sentido, en cuanto al fondo del presente asunto, resulta aplicable lo
establecido en el siguiente criterio jurisprudencial:

PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. ESTA PREVISTO IMPLICITAMENTE EN
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
[se transcribe jurisprudencia]

En este sentido, una vez que esa autoridad electoral valore la totalidad de los
elementos probatorios integran el expediente en que se actla, podra concluir
gue no existen mayores elementos que generen certeza de algun tipo de
responsabilidad en contra del Partido de la Revolucion Democratica; en
consecuencia no es posible sostener que mi representado tiene
responsabilidad alguna, por ello, se debe considerar que ante la duda
razonable sobre el particular, debe aplicarse a favor del Partido de la
Revoluciéon Democratica el principio juridico “In dubio pro reo”, reconocido por
el Derecho Administrativo Sancionador en materia electoral, resultando
aplicable el criterio vertido en las siguientes jurisprudencias:

[Se transcriben jurisprudencias]

(..)

En este sentido, tanto la autoridad fiscalizadora del ambito local como la del
ambito federal, tenian la obligacion y deber garante de notificar al sujeto
obligado la irregularidad detectada en los informes de ingreso y egresos, como
lo es la supuesta omision del reporte de desplegados materia de reproche,
concediendo en tiempo procesal necesario para subsanar dicha irregularidad
detectada, por lo que, al no hacerlo, se materializa la valoracion a los
derechos humanos del debido proceso consagrados en los articulos 1, 14y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues en ese
entonces el instituto politico pudo tener la oportunidad de manifestarse
respecto de cada uno de los desplegados materia de reproche, incluyendo el
desconocimiento y deslinde del publicado en el “Imparcial”, puesto que hasta
este momento se sabe de la existencia del mismo.
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Aunado a lo anterior, no debe (sic) se debe de perder de vista por parte de
esa Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, que si
bien es cierto en los desplegados materia del presente asunto, se encuentra la
imagen del C. Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, y del C. Andrés Manuel
Lopez Obrador, en ese entonces precandidatos a la gubernatura del estado de
Morelos, y a la Republica de los Estados Unidos Mexicanos, también lo es que
ambos ciudadanos fueron precandidatos del Partido del Trabajo, pues por lo
que respecta al primero de ellos, fue su precandidato pues sélo asi pudo
haberlo postulado como candidato comin con los partidos politicos de la
Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano, y respecto del segundo, fue
su precandidato pues sélo asi pudo haber registrado como candidato en la
coalicion “Movimiento Progresista”, junto a los institutos politicos antes
mencionados.

En este orden de ideas, el responsable del gasto ejercicio (sic) en los
desplegados materia del presente asunto, es el Partido del Trabajo, tan es asi
gue, dicho instituto politico fue el Unico requerido para que aclarara dicha
situacion en la etapa de errores y omisiones.

(.))

Con base en lo expuesto en el cuerpo del presente ocurso, por lo que
respecta al Partido de la Revolucion Democrética, se declare que el presente
procedimiento en materia de fiscalizacion, es infundado.

...y

XXXIX. Emplazamiento al Partido Movimiento Ciudadano.

a) El uno de abril de dos mil dieciséis, mediante oficio INE/UTF/DRN/6760/2016, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion emplaz6 al Partido Movimiento Ciudadano,
corriéndole traslado con copia simple de todas las constancias que integran el
expediente de mérito, para que en un plazo improrrogable de cinco dias,
manifestara lo que a su derecho conviniere respecto al origen de los recursos
gue sirvieron para el pago de las inserciones de mérito (Fojas 2000-2007 del
expediente).

b) El siete de abril de dos mil dieciséis, mediante oficio MC-INE-209/2016, el
Partido Movimiento Ciudadano dio respuesta al emplazamiento realizado,
mismo que en términos del articulo 42, numeral 1, fraccion Il, inciso e) del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion se
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transcribe en su parte conducente (Fojas 2036-2041 del expediente del
expediente):

“(...)

Como se desprende del oficio INE/UTF/DRN/6760/2016, la aportacién que se
sefiala fue realizada por el Lic. Raul Villasefior Benavides, en su caracter de
representante legal de la empresa “Inmobiliaria Alta Sierra, S.A. de C.V.”
contraté la publicacion de la insercién sin que mediara consentimiento de
alguno de los partidos coaligados, asi mismo no tuvimos conocimiento del
mismo ya que no se encontré sefialado en el oficio de errores y omisiones por
lo que no fue posible allegarse de la documentacién correspondiente y en su
momento reportarla de ser el caso, aunado a que se tratd de una sola
insercién por lo que tampoco tuvimos la oportunidad de realizar algin deslinde
de forma idbénea y eficaz, todo esto son elementos que la autoridad debe
considerar al momento de emitir una resolucion. Por lo tanto, nos deslindamos
de los gastos realizados de dicha publicacion.

Si bien es cierto en el periodo de precampafia en el proceso federal ordinario
2011-2012 cada uno de los partidos coaligados fue responsable de los gastos
que se generaron, por lo que no puede existir corresponsabilidad en los
mismos, en este caso ni el Partido de la Revolucion Democrética, del Trabajo
y Movimiento Ciudadano somos responsables de la conducta sefalada.

(..)

Finalmente, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion se ha referido al principio de presuncion de inocencia, para
precisar su observancia en los procedimientos sancionadores electorales y
reconocerlo como un derecho previsto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y distintos instrumentos internacionales.

(...)

El referido reconocimiento se desarrolla y precisa claramente en la
Jurisprudencia 21/2013:

[se transcribe jurisprudencia]
Defensas.

1.- La que se deriva del articulo 15, numeral 2 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el que afirma esta obligado a
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probar, lo que en el caso que nos ocupa no ocurrid, toda vez que de las
constancias que obran en el expediente no acreditan de forma alguna que
Movimiento Ciudadano haya llevado a cabo conductas contrarias a lo
preceptuado en la legislacion electoral aplicable en su momento.

2.- La de Nullum crimen, nulla poena sine lege’, que se hace consistir en
cuanto que al no existir una conducta violatoria por parte de Movimiento
Ciudadano, por consiguiente no es aplicable la imposicién de ninguna sancion.

...y

XL. Cierre de instruccion. El ** de abril de dos mil dieciséis, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion acordd cerrar la instruccién del procedimiento de mérito y ordend
formular el proyecto de Resolucion correspondiente (Foja ** del expediente).

XLI. Sesion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedié a formular el proyecto de
Resolucidén, el cual fue aprobado por la Comision de Fiscalizacion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en la Décima Segunda Sesién
Extraordinaria de veintinueve de abril de dos mil dieciséis, por votaciéon unanime
de los presentes: la Consejera Beatriz Eugenia Galindo Centeno y los Consejeros
Electorales Benito Nacif Hernandez, Javier Santiago Castillo y el Consejero
Presidente Ciro Murayama Rendon.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento administrativo oficioso en que se actla, se procede a determinar lo
conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Para establecer la competencia de las autoridades electorales,
es necesario tener en cuenta que el diez de febrero de dos mil catorce se publico
en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia politico-electoral. Asimismo, el veintitrés de mayo de dos
mil catorce, se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion los Decretos por los
gue se expiden la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y la
Ley General de Partidos Politicos.
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En dicho Decreto, el legislador federal estableci6 expresamente en el articulo
sexto transitorio de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral tendra 180 dias contados a
partir de la entrada en vigor de la ley, para expedir los reglamentos respectivos y
que, mientras tanto:

“Las disposiciones generales emitidas por el Instituto Federal Electoral o por el
Instituto Nacional Electoral, con antelacion a la entrada en vigor del presente
Decreto seguiran vigentes, en lo que no se opongan a la Constitucion y la
presente Ley, hasta en tanto el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral no emita aquéllas que deban sustituirlas.”

Asi las cosas, con base en los articulos 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k), 0); 428,
numeral 1, inciso g); asi como tercero y sexto transitorios, todos de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; la Unidad Técnica de Fiscalizacion
es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente proyecto de
Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Comision de
Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de Resolucion vy,
en su momento, someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j) y k) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General es
competente para emitir la presente Resoluciéon y, en su caso, imponer las
sanciones que procedan.

2. Normatividad aplicable. Es relevante sefialar que con motivo de la publicacion
llevada a cabo el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la
Federacion, de los Decretos por los que se expiden la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, y
con las modificaciones a los Reglamentos de Fiscalizacion y de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, aprobadas por este Consejo General
en sesion extraordinaria celebrada el dieciséis de diciembre de dos mil quince,
mediante Acuerdos INE/CG1047/2015 e INE/CG1048/2015, respectivamente,
resulta indispensable determinar la normatividad sustantiva y adjetiva aplicable.
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Al respecto, el articulo TERCERO transitorio de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece de manera expresa que:

“Los asuntos que se encuentren en tramite a la entrada en vigor del presente
Decreto, seran resueltos conforme a las normas vigentes al momento de su
inicio. Lo anterior, sin perjuicio de que se apliquen en lo conducente los
plazos previstos en los articulos transitorios del presente Decreto.”

En este sentido, por lo que hace a la normatividad sustantiva tendra que estarse
a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron las conductas
denunciadas por los sujetos obligados, esto es, a lo dispuesto en el Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente al veintitrés de
mayo de dos mil catorce, asi como al Reglamento de Fiscalizacién aprobado en
sesion extraordinaria del Consejo General, celebrada el cuatro de julio de dos mil
once, mediante Acuerdo CG201/2011.

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las
leyes vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencion al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, octava época,
consultable en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo |, materia Constitucional,
precedentes relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS
LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe
retroactividad en las normas procesales toda vez que los actos de autoridad
relacionados con éstas, se agotan en la etapa procesal en que se van originando,
provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por
tanto, en la sustanciacién y resolucién del procedimiento de mérito, se aplicara el
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
aprobado mediante el Acuerdo INE/CG1048/2015.
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3. ESTUDIO DE FONDO.
A. Contenido del estudio de fondo.

Es preciso sefialar que, derivado de la documentacion que se obtuvo a lo largo de
la investigacion y en aras de agotar el principio de exhaustividad que rige en
materia electoral, resulta conveniente dividir en diferentes aparatados el presente
Considerando 3 “ESTUDIO DE FONDOQO”. Esta division responde a cuestiones
circunstanciales que con el objeto de sistematizar la presente Resolucion, llevaron
a esta autoridad electoral a analizar por separado cada uno de los supuestos que
se actualizaron durante el desarrollo de la investigacion y que ameritan un
pronunciamiento individualizado por parte de la autoridad electoral.

Consecuentemente, el contenido serd el siguiente:

3. ESTUDIO DE FONDO
A. Contenido del estudio de fondo.
B. Antecedentes del caso.
C. Estudio de fondo
CL1. Andlisis de los desplegados publicados en el periédico El Siglo de Durango.
C2. Andlisis de los desplegados publicados en los periddicos Orale!! Qué Chiquito, y
Contacto Hoy (Vespertino).
C3. Andlisis de los desplegados publicados en el periédico El Sol de Durango.
C4. Andlisis de los desplegados publicados en el periédico Noticias”
- Desplegados publicados en el periédico Noticias, que promocionaron al C. Andrés
Manuel Lépez Obrador.
- Desplegado publicado en el periédico Noticias, que promocioné a los CC. Alberto
Esteva Salinas y Margarita Garcia.
C5. Analisis del desplegado publicado en el periédico El Norte.
C6. Andlisis de los desplegados publicados en el periédico El Regional del Sur.
C7. Andlisis de los desplegados publicados en el periédico La Jornada Morelos.
C8. Andlisis del desplegado publicado en el periédico El Imparcial.
- Cuantificaciéon del beneficio obtenido por cada partido politico, por la conducta
infractora de la normativa electoral.
D. Estudio del probable rebase de topes de gastos de precampafia.

4. INDIVIDUALIZACION Y DETERMINACION DE LA SANCION
A. Por lo que hace a la conducta atribuida al Partido del Trabajo, relativa a ingresos no
reportados.

B. Por lo que hace a la conducta atribuida al Partido del Trabajo, relativa al egreso no
reportado.

C. Por lo que hace a la conducta atribuida a los partidos de la Revolucién Democrética, del
Trabajo, y Movimiento Ciudadano, relativa al ingreso recibido por ente prohibido por la
normatividad electoral.
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Una vez precisado lo anterior, y a fin de conocer los razonamientos realizados por
la autoridad respecto de las conductas realizadas por los Partidos del Trabajo, de
la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano, se procede a realizar el
estudio y analisis de cada uno de los apartados considerativos aludidos.

B. Antecedentes del caso.

En el presente apartado se sefialaran las causas que originaron el presente
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion.

En este sentido, de la lectura a la Resolucion CG583/2012%, aprobada por el
Consejo General Instituto, en sesion extraordinaria celebrada el veintitrés de
agosto de dos mil doce, relativa a las irregularidades encontradas en la revision de
los Informes de Precampafia Ordinarios de los ingresos y gastos de los
precandidatos de los partidos politicos nacionales, correspondientes al Proceso
Electoral Federal 2011-2012, se observaron al Partido del Trabajo veintinueve
desplegados en medios impresos detectados a través del monitoreo, de los cuales
el partido omitié presentar documentacion o aclaracion alguna.

Es decir, del monitoreo a medios impresos, realizado por la autoridad electoral a
través del Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos
(en adelante SIMEI), se desprendi6 la existencia de veintinueve desplegados en
medios impresos con propaganda de precamparfia en clara alusién a los entonces
precandidatos a diversos cargos para la consecucion del respectivo voto en la
seleccion interna, postulados en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-
2012, por los Partidos del Trabajo, de la Revolucibn Democratica y/o Movimiento
Ciudadano, los CC. Andrés Manuel Loépez Obrador, Raul Iragorri Montoya, Graco
Luis Ramirez Garrido Abreu, Alberto Esteva Salinas y/o Margarita Garcia. A
continuacion se detallan los casos en comento:

+ Propaganda Genérica Federal al cargo de Presidente de la Republica, el C.
Andrés Manuel Lopez Obrador.

NO. ENTIDAD MEDIO IMPRESO FECHA PAGINA DESCRIPCION DESPLEGADO

1 Durango El Siglo de Durango 26/01/2012 2B Foro Nacional de Seguridad Publica y Derechos Humanos

2 Durango Orale!! Qué Chiquito 26/01/2012 8 Foro Nacional de Seguridad Publica y Derechos Humanos

4 Resolucién que puede ser consultada en la pagina de Internet del Instituto Nacional Electoral, con la liga:
http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/UF/UF-Informes-
Precampanal/Listado_de_Aportantes_y Montos_por_PP/docs-2012/Resoluciones/005_PT.pdf
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NO. ENTIDAD MEDIO IMPRESO FECHA PAGINA DESCRIPCION DESPLEGADO
3 Durango El Siglo de Durango 27/01/2012 2B Foro Nacional de Seguridad Publica y Derechos Humanos
4 Durango Orale!! Qué Chiquito 27/01/2012 8 Foro Nacional de Seguridad Publica y Derechos Humanos
5 Durango El Siglo de Durango 28/01/2012 2B Foro Nacional de Seguridad Publica y Derechos Humanos
6 Durango El Sol de Durango 28/01/2012 2A Foro Nacional de Seguridad Publica y Derechos Humanos
7 Durango Orale!! Qué Chiquito 28/01/2012 8 Foro Nacional de Seguridad Publica y Derechos Humanos
8 Durango Orale!! Qué Chiquito 29/01/2012 8 Foro Nacional de Seguridad Publica y Derechos Humanos
9 Durango Contacto Hoy (vespertino) 29/01/2012 L1 Foro Nacional de Seguridad Publica y Derechos Humanos
10 Durango El Siglo de Durango 29/01/2012 2B Foro Nacional de Seguridad Publica y Derechos Humanos
11 Durango El Siglo de Durango 31/01/2012 2B Foro Nacional de Seguridad Publica y Derechos Humanos

"El mal no se combate con el mal, la violencia no se combate
con mas violencia, vamos a rescatar a la juventud

Arale!! Qué Chiqui
12 Durango Orale!! Qué Chiquito 01/02/2012 2Y63 garantizandoles empleo digno y buena educacion". Lopez
Obrador.
"El mal no se combate con el mal, la violencia no se combate
13 Durango El Siglo de Durango 01/02/2012 g | 0on més violencia, vamos a rescatar a la_juventud
garantizandoles empleo digno y buena educacion". Lopez
Obrador.
"El mal no se combate con el mal, la violencia no se combate
14 | Durango El Sol de Durango 0110212012 on | Con més violenca, vamos a rescatar a la_juventud
garantizandoles empleo digno y buena educacion". Lépez
Obrador.
. También me sumo al entusiasmo de los Duranguenses por el
15 Durango Contacto Hoy (vespertino) 01/02/2012 L12 XIV Aniversario del Periédico Contacto Hoy
16 Oaxaca Noticias 12/02/2012 17A Invitamos al Foro tematico: Pueblos indigenas
17 Oaxaca Noticias 13/02/2012 2A Invitamos al Foro tematico: Pueblos indigenas
18 Oaxaca Noticias 13/02/2012 16A Invitamos al Foro tematico: Pueblos indigenas
19 Sonora El Imparcial 27/01/2012 5 Andrés Manuel Lépez Obrador en Sonora
Discurso y Programa de accién de Gobierno expuesto por
20 Durango El Siglo de Durango 05/02/2012 2 Andrés Manuel Lépez Obrador "El cambio verdadero esta por
venir"
] Discurso y Programa de accién de Gobierno expuesto por
21 Durango Orale!! Qué Chiquito 05/02/2012 2Y63 | Andrés Manuel Lopez Obrador "El cambio verdadero esta por
venir"
22 Nuevo Ledn El Norte 10/02/2012 6 El cambio verdadero esta por venir

+ Propaganda Genérica Federal a los cargos de Presidente y Senador de la
Republica, los CC. Andrés Manuel Lépez Obrador y Raul Iragorri Montoya,
respectivamente.

NO. ENTIDAD MEDIO IMPRESO FECHA PAGINA DESCRIPCION DESPLEGADO
1 Morelos El Regional del Sur 28/01/2012 5 No todos los Politicos somos iguales
2 Morelos El Regional del Sur 31/01/2012 9 No todos los Politicos somos iguales
3 Morelos El Regional del Sur 01/02/2012 9 No todos los Paliticos somos iguales
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+ Propaganda Genérica Mixta a los cargos de Presidente de la Republica y
Gobernador de Morelos, los CC. Andrés Manuel Lopez Obrador y Graco Ramirez
Abreu, respectivamente.

NO. ENTIDAD MEDIO IMPRESO FECHA PAGINA DESCRIPCION DESPLEGADO

1 Morelos La Jornada Morelos 31/01/2012 9 2 Proyectos unidos por el cambio en Morelos

2 Morelos La Jornada Morelos 02/02/2012 9 2 Proyectos unidos por el cambio en Morelos

3 Morelos La Jornada Morelos 04/02/2012 9 2 Proyectos unidos por el cambio en Morelos

+ Propaganda Genérica Federal al cargo de Senador de la Republica, los CC.
Alberto Esteva Salinas y Margarita Garcia.

NO. ENTIDAD MEDIO IMPRESO FECHA PAGINA DESCRIPCION DESPLEGADO

1 Oaxaca Noticias 12/02/2012 6A Precandidatos al Senado 2012-2018

En este sentido, en el marco de la revision de dichos Informes de Precampana, la
autoridad fiscalizadora le solicitdé al Partido del Trabajo manifestara lo que a su
derecho conviniere; sin embargo, el instituto politico indicé que no contaba con la
documentacion que acreditara la contratacion de los desplegados en medios
impresos con propaganda a favor de los entonces precandidatos en cita.

Asi las cosas, el Consejo General determind iniciar un procedimiento oficioso, con
la finalidad de verificar el origen de los recursos que sirvieron para el pago
de veintinueve desplegados publicados en medios impresos, mismos que
fueron observados al Partido del Trabajo en el Informe referido, toda vez que éste
no presentd documentacion o aclaracion alguna que soportara las respectivas
operaciones.

Cabe sefalar que los monitoreos de medios de comunicacion constituyen un
mecanismo previsto en los reglamentos aprobados por el Consejo General del
Instituto, que le permiten a la autoridad fiscalizadora verificar la veracidad de la
informacion registrada por los partidos politicos en sus informes; ya que se trata
de un conjunto de actividades disefiadas para medir, analizar y procesar en forma
continua, la informacién emitida por medios de comunicacion electronicos,
impresos o alternos, respecto de un tema, lugar y tiempo determinados, con el
registro y representacion objetiva de los promocionales, anuncios, programas,
entre otros, objeto del monitoreo; segun sefiala la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-43/2006.
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De igual manera, el maximo organo jurisdiccional en materia electoral en el SUP-
RAP-86/2007 ha definido al monitoreo en materia de fiscalizacion como una
herramienta idonea para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y
fiscalizacion de las actividades de los partidos politicos, encomendadas a las
autoridades electorales, ya que a través de éstos se tiende a garantizar la equidad
en la difusion de los actos proselitistas de los partidos politicos; medir los gastos
de inversion en medios de comunicacién de dichas entidades de interés publico y
apoyar la fiscalizacion de los institutos politicos para prevenir que se rebasen los
topes de precampafa y campafia.

Bajo esta linea, surgio el SIMEI como un instrumento de medicidon que permite a la
autoridad fiscalizadora recabar informaciébn y documentacion soporte sobre
inserciones en prensa y anuncios espectaculares colocados en la via publica con
la finalidad de cotejarlo con lo reportado por los partidos politicos en sus Informes
de Precampafa, con el fin de verificar que todos los ingresos y gastos hayan sido
debidamente registrados en su contabilidad y reportados en los Informes
correspondientes.

Como puede apreciarse, el SIMEI contribuye a la construccién de condiciones de
credibilidad y confianza, al incorporar medidas novedosas para fiscalizar
eficientemente el manejo administrativo y financiero de las campafias politicas; ya
gue permite a la Unidad de Fiscalizacion cruzar la informacion a través de la
deteccion de anuncios espectaculares colocados en la via publica y de la
busqueda de informacién en medios impresos de circulacion nacional y local,
respecto de toda aquella publicidad y propaganda para cotejarlos con lo reportado
por los partidos bajo este rubro; por lo que se configura como un mecanismo que
permite cumplir cabalmente con el procedimiento de auditoria y verificar la
aplicacion de recursos para detectar oportunamente una posible omisién de
ingresos o gastos.

En este tenor, vale la pena sefialar que de conformidad con el SUP-RAP-24/2010,
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico
en ejercicio de sus funciones y no su consignacién en un papel. De esta
forma, si bien el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece en su articulo 359, numerales 2 y 3 que sélo las documentales publicas
tendran valor probatorio pleno, mientras que las pruebas técnicas haran prueba
plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, la Sala Superior ha seflalado que cuando
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se trata de imagenes, es casi imposible hacerlas constar en un documento, pues
para describirlas de manera exacta es necesario utilizar una gran cantidad
palabras, lo cual haria casi imposible el intento de consignar en un documento el
resultado de un monitoreo que comprenda varios elementos registrados.

Por tanto, en casos como el que ahora se presenta, resulta valido que la autoridad
electoral haga costar los resultados en medios electrénicos para considerarlos
como pruebas con valor probatorio pleno, pues igualmente se tratard de actos
realizados por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones. Entenderlo de
distinta manera, se traduciria en una actividad inocua, en tanto que los monitoreos
carecerian de razon; segun se enfatiza en el SUP-RAP 133/2012 en donde se
asigna pleno valor probatorio a los monitoreos realizados por el Instituto en
ejercicio de sus atribuciones.

Es preciso mencionar que la ratio essendis de este criterio se encuentra recogido
en la Jurisprudencia 24/2010, aprobada por la Sala Superior en la sesion publica
celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez; misma que sefiala que:

“...los testigos de grabacion, producidos por el Instituto Federal Electoral,
constituyen pruebas técnicas que por regla tienen valor probatorio
pleno, porque son obtenidos por el propio Instituto...”

Por lo anterior, se colige que los resultados del monitoreo que dieron origen a este
procedimiento oficioso de fiscalizacién deben ser evaluados como elementos con
valor probatorio pleno, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia
de las inserciones en prensa reportados en el mismo, pues se trata de un
documento emitido por una autoridad publica en ejercicio de sus funciones. Para
robustecer lo anterior, es preciso decir que no obra en el expediente prueba
alguna en contrario que sirva para desvirtuar los resultados del multicitado
monitoreo, como podria ser otro documento elaborado por la propia autoridad,
cuyo contenido diverja del informe, segun se establece en el SUP-RAP-117/2010.

En este orden de ideas, esta autoridad electoral cuenta con elementos probatorios
suficientes para tener plenamente acreditada la existencia de los veintinueve
desplegados en medios impresos en beneficio de los entonces precandidatos en
comento; por lo que, la misma debe ser considerada como un beneficio y por
tanto, considerar que los sujetos obligados incurrieron en una serie de conductas
contrarias a la normatividad electoral.
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Ahora bien, a fin de verificar si se acreditan los extremos de los supuestos que
conforman el fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 18 del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, deberdn analizarse,
adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de prueba que obran dentro
del expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia, las reglas de la
l6gica y los principios rectores de la funcion electoral federal.

Consecuentemente, el seis de septiembre de dos mil doce, la Unidad de
Fiscalizacion acordé integrar el expediente respectivo, registrarlo en el libro de
gobierno, asignarle el niumero de expediente P-UFRPP 270/12, notificar al
Secretario del Consejo de su inicio, asi como publicar el acuerdo y su respectiva
cédula de conocimiento en los estrados del Instituto.

C. Estudio de fondo

Que no existiendo cuestiones de previo y especial pronunciamiento por resolver y
tomando en consideracion lo previsto en el punto resolutivo OCTAVO, con
relacion al considerando 7.4, inciso e), conclusion 27, de la Resolucion
CG583/2012; asi como del andlisis de los documentos y las actuaciones que
integran el expediente de mérito, se desprende que el fondo del presente asunto
se constrifie en determinar el origen, o en su caso, la falta de reporte del egreso o
ingreso generado por la publicacion de veintinueve desplegados en medios
impresos con propaganda de precampafia en clara alusibn a los entonces
precandidatos a diversos cargos para la consecucion del respectivo voto en la
seleccion interna, postulados en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-
2012, por los Partidos del Trabajo, de la Revolucibn Democratica y/o Movimiento
Ciudadano, los CC. Andrés Manuel L6épez Obrador, Raul Iragorri Montoya, Graco
Luis Ramirez Garrido Abreu, Alberto Esteva Salinas y/o Margarita Garcia.

Esto es, debe determinarse si los recursos que se emplearon para la publicacion
de los veintinueve desplegados en medios impresos con propaganda de
precampafia, implicaron una aportacion ilicita; o bien, un ingreso o gasto no
reportado por dichos institutos politicos y, derivado de lo anterior, determinarse si
existid un rebase al tope de gastos de precampafa fijado por la autoridad en el
marco del Proceso Electoral Federal referido.

Consecuentemente, debe determinarse si los Partidos del Trabajo, de la
Revolucién Democratica y Movimiento Ciudadano incumplieron lo dispuesto en los
38, numeral 1, inciso a); 77, numeral 2, inciso g); y 83, numeral 1, inciso c), fraccion |
con relacion al 215 y 344 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales; asi como los articulos 65 y 149 del Reglamento de Fiscalizacion
vigente a partir del uno de enero de dos mil doce, que a la letra se trascriben:

Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 38

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico,
respetando la libre participacion politica de los demas partidos politicos y
los derechos de los ciudadanos;(...)"

“Articulo 77

(...)

2. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, en
dinero o en especie, por si 0 por interpédsita persona y bajo ninguna
circunstancia:

(...)

g) Las empresas de caracter mercantil.

(..)"

“Articulo 83

1. Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad los informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, atendiendo a las siguientes
reglas:

(...)

c) Informes de precampana:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargos de eleccidn popular, registrados para
cada tipo de precampafa, especificando el origen y monto de los ingresos,
asi como los gastos realizados.

(.Y

“Articulo 215

1. Quedaran comprendidos dentro de los topes de gasto de precampafia los
conceptos sefialados en los incisos a), b), c) y d) del parrafo 2 del articulo 229
de este Codigo.”

“Articulo 344

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccién popular al presente Codigo:
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(-..)
e) Exceder el tope de gastos de precampafia o campafa establecido por el
Consejo General; y

...y

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 65

1. Tanto los ingresos en efectivo como en especie que reciban los sujetos
obligados por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan
registrarse contablemente y estar sustentados con la documentacion original,
en términos de lo establecido por el Cédigo y el Reglamento.”

“Articulo 149

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original que expida a nombre del partido, agrupacion,
organizaciones de observadores u organizacion de ciudadanos, la persona a
quien se efectu6 el pago. Dicha documentacién debera cumplir con todos los
requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables, con excepcion de
lo sefialado en los articulos 164, 166 al 168 del Reglamento.

...y

De las premisas normativas citadas se desprende que los partidos politicos tienen
diversas obligaciones, entre ellas, la de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su actuar a los principios del estado democratico,
garantizando de esa forma el principio de respeto absoluto de la norma. Asi pues,
con esta finalidad se ha establecido la obligacion a los partidos politicos de
presentar ante el 6érgano fiscalizador, informes en los cuales se reporte el origen y
el monto de los ingresos que por cualquier modalidad de financiamiento reciban,
asi como su monto, aplicacién y destino.

En el caso concreto, los partidos politicos tienen la obligacion de presentar
Informes de Precampafia para cada uno de los precandidatos a candidatos a
cargos de eleccion popular que registren para cada tipo de precampafia,
reportando, en todo caso, los ingresos y gastos erogados por el instituto politico y
el precandidato, para la consecucién del respectivo voto en la seleccion interna.

Asi, el cumplimiento de esta obligacion permite al érgano fiscalizador contar con
toda la documentacion comprobatoria necesaria para verificar el adecuado manejo
de los recursos gue los institutos politicos reciban y realicen, garantizando de esta
forma un régimen de transparencia y rendicion de cuentas, principios esenciales
gue deben regir en un Estado democratico.
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En congruencia a este régimen de transparencia y rendicion de cuentas, se
establece la obligacion a los partidos politicos de presentar toda la documentacion
comprobatoria que soporte el origen, monto, destino y aplicacion de cada una de
las operaciones que realicen con el financiamiento obtenido. Lo anterior, a efecto
que la autoridad electoral fiscalizadora tenga plena certeza de la licitud de sus
operaciones y a la vez vigile que su haber patrimonial no se incremente mediante
el empleo de mecanismos prohibidos por la ley.

Por otro lado, del precepto legal en comento se desprende que los partidos
politicos tienen la obligacion de reportar con veracidad a la autoridad fiscalizadora
tanto los ingresos de recursos diversos al obtenido por medio del financiamiento
publico, los gastos efectuados, asi como la forma en que fueron realizados, por lo
gue dichas entidades tienen prohibidos reportar con falsedad.

Por lo que respecta al articulo 77 del cédigo comicial, se tutelan los principios de
legalidad y equidad que deben prevalecer en los procesos federales electorales -
incluyendo los procesos de seleccion interna-, al establecer con toda claridad que
los partidos politicos no podran recibir aportaciones o donativos de entes
prohibidos tales como las empresas mexicanas de caracter mercantil, entre otras.

Dicha prohibicién tiene como finalidad inhibir conductas ilicitas de los partidos
politicos, al llevar un control veraz y detallado de las aportaciones que reciban los
entes politicos. Lo anterior permite tener conocimiento pleno del origen de los
recursos que ingresan a los partidos y que éstos se encuentren regulados
conforme a la normatividad electoral, evitando que los partidos politicos estén
sujetos a intereses ajenos al bienestar general, pues el resultado seria
contraproducente e incompatible con el adecuado desarrollo del Estado
democratico.

Es decir, la proscripcién de recibir aportaciones de entes prohibidos responde a
uno de los principios inspiradores del sistema de financiamiento partidario en
México, a saber, que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento de los ingresos
y gastos realizados por el partido, obligando a los institutos politicos a presentar
en los formatos autorizados el informe respectivo con la documentacion soporte
correspondiente.

La ratio legis de dicho articulo se traduce en la necesidad que la autoridad pueda

vigilar a cabalidad que las actividades de los partidos se desarrollen con apego a
la ley, evitando la vulneracién del principio de certeza, en tanto que no es posible
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verificar que los partidos politicos hubiesen cumplido con la totalidad de
obligaciones a que estan sujetos.

Por otro lado, de los mismos preceptos legales se desprende que los partidos
politicos tienen la obligacion de reportar con veracidad a la autoridad fiscalizadora
los ingresos que perciban por medio de las modalidades del financiamiento
privado, procurando en todo momento que los recursos publicos prevalezcan
sobre los de origen privado, en congruencia con el texto constitucional.

En cuanto al articulo 83 del cdédigo comicial, los partidos politicos tienen la
obligaciéon de reportar y presentar ante el érgano fiscalizador el registro contable
de sus ingresos y egresos con la documentacion original expedida a su nombre,
teniendo el 6rgano fiscalizador la facultad de solicitar en todo momento a los
organos responsables de finanzas de los partidos dicha documentacion, con la
finalidad de comprobar la veracidad de las operaciones reportadas.

En este sentido, los articulos 229, numeral 1y 344, numeral 1, inciso €) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales relativos a la obligacién de
los sujetos obligados de ajustarse a los limites establecidos por la autoridad
electoral respecto a los gastos de precampafa, cuya finalidad es garantizar la
equidad en la contienda interna de los actores politicos.

En sintesis, la obligacion de reportar la totalidad de los ingresos y/o gastos (que
incluye la obligacion de reportar la forma en que se obtuvieron y realizaron los
mismos) implica la obligacion de los partidos politicos de reportar con veracidad
cada movimiento contable (ya sean ingresos o egresos) y, consecuentemente,
respetar los limites a los gastos de precampafia que son establecidos por la
autoridad electoral.

En otro orden de ideas, con base en las facultades de vigilancia y fiscalizacion de
esta autoridad electoral, se dirigi6 en un primer momento a la Direccion de
Auditoria con el objeto de obtener la documentacién e informacién que soporté la
observacion durante la revision del Informe de Precampafia en comento.

Consecuentemente, la Direccion sefialada remitio copia simple de la
documentacion solicitada, consistente en:

v De los veintidés desplegados donde se promociona al C. Andrés Manuel

Lopez Obrador, remitio: i) Oficio UF-DA/5831/12, del doce de junio de dos mil
doce; ii) Escrito de contestacion PT/PRECAMPANA 001/CONTESTACION
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5831/2012, del veintiséis de junio de dos mil doce; iii) Oficio UF-DA/8692/12,
del diecisiete de julio de dos mil doce; iv) Escrito de contestacion
PT/PRE/A001/12, del veinticuatro de julio de dos mil doce; y v) Los testigos
correspondientes a las veintidés inserciones observadas.

De los tres desplegados donde se promociona a los CC. Andrés Manuel
Lépez Obrador y Raul Iragorri Montoya, remitié: i) Oficio UF-DA/5699/12, del
doce de junio de dos mil doce; ii) Oficio UF-DA/8725/12, del diecisiete de julio
de dos mil doce; iii) Escrito de contestacion CON/TESO/178/12, del treinta de
julio de dos mil doce, suscrito por el Partido Movimiento Ciudadano; y iv) Los
testigos correspondientes a las tres inserciones observadas.

De los tres desplegados donde se promociona a los CC. Andrés Manuel
Lépez Obrador y Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, se remitié: i) Oficio UF-
DA/7693/12, del cinco de julio de dos mil doce, dirigido al Instituto Estatal
Electoral de Morelos; ii) Oficio de contestacion IEE/SE/861/2012, del
diecinueve de julio de dos mil doce del Instituto Estatal Electoral de Morelos;
y iii) Los testigos correspondientes a los tres desplegados observados.

Del desplegado donde se promociona a los CC. Alberto Esteva Salinas y
Margarita Garcia, se remitio: i) Oficio de contestacion PT/IFE/13/12, del
veintiséis de junio de dos mil doce; b) Oficio de contestacién PT/IFE/B013/12,
del dieciocho de julio de dos mil doce; iii) Escrito de contestacion
CON/TESO/178/12, del treinta de julio de dos mil doce, suscrito por el Partido
Movimiento Ciudadano; y iv) Los testigos correspondientes a la insercion
observada.

Asi, a efecto de tener mayor certeza respecto a la contratacion de los veintinueve
desplegados publicados en medios impresos, esta autoridad electoral requirid
informacion y documentacién al Partido del Trabajo, a efecto que remitiera la
documentacion contable y comprobatoria relacionada con las inserciones
investigadas y las aclaraciones que estimara pertinentes.

En atencién a lo anterior, el instituto politico remitié informacién acompafada de
diversa documentacion, tal como:

MEDIO -
ENTIDAD FOLIO IMPRESO DOCUMENTACION
DGOO00 118
DGO00 120 Factura FF 4994, de 26 de agosto de 2012, emitida por CIA. Editora de la
El Siglo de Laguna, S.A. de C.V., a favor del Partido del Trabajo por la cantidad de
DGOO00 123 : ; e
Durango Durango $252,800.51; 7 muestras de las inserciones contratadas; y, copia simple del
DGOO00 129 anverso y reverso de la Credencial para Votar del C. Valentin Uvifia Rubio.
DGO00 135
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MEDIO -
ENTIDAD FOLIO IMPRESO DOCUMENTACION
DGO00 137
DGO000141
DGOO00 119
Péliza de diario D-21, referente a la factura 761; Péliza de Cheque a favor de
DGO00 122 Radio Comunicacion Gamar, S.A. de C.V.; copia del Cheque terminacién 0742
DGO00 125 Oralell Qué de la cuenta del Partido del Trabajo; Factura 761 de 05 de octubre de 2012
Durango Chi “uito emitida por Radio Comunicaciéon Gamar, S.A. de C.V., a favor del Partido del
DGO00 126 q Trabajo, por la cantidad de $55,680.00; orden de contrato 7725 referente a la
DGO00 136 contratacién de inserciones en el medio impreso “Orale!! Qué Chiquito”; y
muestras fotogréaficas de las inserciones.
DGO00142
Factura AXAA4469 de 27 de enero de 2012, emitida por CIA. Periodistica el
DGOO00 124 Sol de Durango, S.A. de C.V., a favor del Partido del Trabajo, por $5,641.13; y
muestra fotogréafica de la insercion.
Durango El Sol de . -
Durango Factura AXAA4566 de 31 de enero de 2012, emitida por CIA. Periodistica el
Sol de Durango, S.A. de C.V., a favor del Partido del Trabajo, por $27,198.09;
DGO00 138 o ; - i
muestra fotogréafica de la insercién; y copia simple del anverso y reverso de la
Credencial para Votar de la C. Maria Trinidad Cardiel Sanchez.
Durando DGO00128 | contacto Hoy | Pdliza de diario D-20, referente al pago realizado a Contacto Hoy, por
9 DGO00 139 (vespertino) | $23,200.00; y, 2 muestras de inserciones.
OAX00451 Noticias Factura 12 de 22 de octubre de 2012, emitida por Editorial Golfo Pacifico, S.A.
Oaxaca OAX00458 Editorial Golfo de C.V., a favor del Partido del Trabajo por $21,715.20; comprobante de
Pacifico traspaso interbancario en beneficio de Editorial Golfo Pacifico, S.A. de C.V.; y
OAX00461 muestras fotograficas de las inserciones.
Sonora SONO00075 El Imparcial | Ninguna
El Norte Factura CP12292 de 09 de febrero de 2012, emitida por Ediciones del Norte,
Nuevo Ledn NLO0006 EDITORAEL |S.A. de C.V., a favor del Partido del Trabajo, por $37,270.80; y muestra
SOL fotografica de la insercion.
MOROO 005
Morelos MORO00 008 El(i?%ﬂral Copia fotogréfica de las 03 inserciones investigadas.
MOROO 009
MORO00007
Morelos MORO00010 L?\A‘L?;nga Copia fotogréfica de las 03 inserciones investigadas.
MORO00014
Péliza de diario D-2195 de Movimiento Ciudadano en la que reporta la factura
7299; factura 7299 de 26 de julio de 2012, emitida por Editorial Golfo Pacifico,
Oaxaca OAX00450 Noticias S.A. de C.V., a favor de Movimiento Ciudadano por la cantidad de

$450,000.01; copia del escrito del Representante Legal del Diario Noticias,
Voz e Imagen de Oaxaca, en el que describe los cintillos que fueron
contratados; y muestra fotogréafica de la insercion investigada.
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Sefialado lo anterior y a partir del analisis de las constancias remitidas por la
Direccion de Auditoria y el Partido del Trabajo fue necesario requerir a los
ciudadanos implicados, diferentes personas fisicas y morales —autoridades,
institutos politicos y proveedores- relacionados con los hechos investigados, a
efecto que remitieran la informacion y documentacion atinente y manifestaran las
aclaraciones que a su interés conviniera.

Cabe sefalar que de la informacion y documentacion obtenida, esta autoridad tuvo
certeza de los resultados siguientes:

Andrés Manwal Lopez Obeacor

~Dusplegadcs. !
* Moste: 5200 000 4
~Orgendelrectras O ikt Usile Futee oot

« Desplegadon: ©
«Mosto $55 500 O
« Ongendelresarce: T lirgn Pwarmes brabe

* Desplagados. 0
«Mostos: $5 741 13,827 19 (0
«Ongendelos resursss: &7 yia C Mats Trewbed Conded Sorvdes |wryotnem|

« Desphegados [ -
«Mosto: $20.000 00 jpegasosse $10 80010y
« Origen delresares: ¥ [hrange jwarsrs cabes

.W“ |
“Mosto £21 1152
« Origen del reseres: T Omeaca fraroe ook

«Desphegadec |
= Mosto: 343 4u 4)
+Origen del roturse: bretians Ale Sera SA SeCV [srpotoese)

« Dusplogade |
«Mosto: $37 270 %0
= Origen del reraree: 7T yocisses Rdvraks)

Andris Manus| Lopes Obrador y Raol iragorm Neeteys

N,

« Manto: $25 00000

\_\ ) /| +Desplegacos: 3
| Sagamn st See * Ovigen dal recursa. C Rald hagom Morkopa [pricasddan
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Andrés Banuel Lopez Obrador y Graco Ramirez Qarride Abeau

+Desplegades: )
« Moeva: $31 900 (¢
Lo doonaco Mok * Dot gl recuene PR Wit (resrses kxikis|

Alberto Esteva Sslinas y Margarita Garcia

+ Desplegade |
+ Mento: $4% 000 01
o » Ovigen el secune MO 1icurios odasses |

En atencion a lo anterior y como se vislumbra en el “Origen del recurso”, la Unidad
de Fiscalizacion acordé ampliar los sujetos incoados del procedimiento
administrativo sancionador en que se actla; es decir, si bien en un primer
momento el sujeto investigado era el Partido del Trabajo, de las respuestas
obtenidas a los requerimientos de esta autoridad, se arrib6é a la conclusion que
existieron desplegados en medios impresos que beneficiaron a los Partidos del
Trabajo, de la Revolucién Democratica y Movimiento Ciudadano.

Consecuentemente, al conocer el origen de los recursos, esta autoridad electoral
contara con elementos de prueba suficientes que permitiran determinar si los
institutos politicos reportaron en tiempo, forma y ante la autoridad correspondiente,
el beneficio obtenido de los desplegados en medios impresos que ahora se
estudian.

En este orden de ideas, la linea de investigacion parte del siguiente planteamiento
béasico:

s Origen de los recursos.
» Comprobacion del origen (recursos federales o locales).

» De ser recursos federales: verificar el debido reporte ante la autoridad
federal.

» De ser recursos locales: verificar el debido reporte ante la autoridad
local.

» De ser aportaciones: verificar la licitud de las mismas y, en su caso, el
debido reporte ante la autoridad correspondiente.
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Ahora bien, derivado de lo anterior y de la linea de investigacién establecida a
efecto de arribar a la verdad de los hechos incoados en el procedimiento oficioso,
esta autoridad fiscalizadora pudo concluir lo siguiente:

RESPECTO A LOS DESPLEGADOS QUE BENEFICIAN AL C. ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR

- 7en el periodico El Siglo de Durango

Que se declara fundada la presente Resolucién, por lo que hace a estos
desplegados. Ello es asi porque esta autoridad tiene certeza que fueron
pagados por el C. Valentin Uvifia Rubio, en su calidad de simpatizante, a
favor del Partido del Trabajo; sin embargo, dicha aportacion no fue reportada
a la autoridad (ingreso no reportado del Partido del Trabajo).

- 6.en el periédico Orale!! Qué Chiquito

Que se declara infundada la presente Resolucion, por lo que hace a estos
desplegados. Ello es asi porque esta autoridad tiene certeza que fueron
pagados por el Comité Ejecutivo Estatal del Partido del Trabajo en Durango
(recursos locales).

- 2en el periodico Contacto Hoy (Vespertino)

Que se declara infundada la presente Resolucién, por lo que hace a estos
desplegados. Ello es asi porgue esta autoridad tiene certeza que fueron
pagados por el Comité Ejecutivo Estatal del Partido del Trabajo en Durango
(recursos locales).

- 2en el periodico El Sol de Durango

Que se declara fundada la presente Resolucion, por lo que hace a un
desplegado. Ello es asi porque esta autoridad tiene certeza que fue pagado
por el Partido del Trabajo; sin embargo, dicho egreso no fue reportado a la
autoridad (egreso no reportado por el Partido del Trabajo).

Que se declara fundada la presente Resolucion, por lo que hace a un
desplegado. Ello es asi porque esta autoridad tiene certeza que fue pagado
por la C. Maria Trinidad Cardiel Sanchez, en su calidad de simpatizante, a
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favor del Partido del Trabajo; sin embargo, dicha aportacion no fue reportada
a la autoridad (ingreso no reportado por el Partido del Trabajo).

- 3 en el periodico Noticias

¢ Que se declara infundada la presente Resolucion, por lo que hace a estos
desplegados. Ello es asi porque esta autoridad tiene certeza que fueron
pagados por el Comité Ejecutivo Estatal del Partido del Trabajo en Oaxaca
(recursos locales); ademas, la autoridad local ya sancioné la respectiva
irregularidad.

- 1en el periédico El Imparcial

e Que se declara fundada la presente Resolucién, por lo que hace a un
desplegado. Ello es asi porque esta autoridad tiene certeza que fue pagado
por la persona moral denominada Inmobiliaria Alta Sierra, S.A. de C.V., en su
calidad de simpatizante, a favor del C. Andrés Manuel Lopez Obrador
(aportacion de empresa mexicana de caracter mercantil a favor del C.
Andrés Manuel Lopez Obrador y, por tanto, a los Partidos del Trabajo,
de la Revolucién Democréaticay Movimiento Ciudadano).

- 1en el periédico El Norte

¢ Que se declara infundada la presente Resolucion, por lo que hace a este
desplegado. Ello es asi porque esta autoridad tiene certeza que fue pagado
por el del Partido del Trabajo (recursos federales); ademas que fue
reportada en tiempo y forma ante esta autoridad.

RESPECTO A LOS DESPLEGADOS QUE BENEFICIAN A LOS CC. ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR Y RAUL IRAGORRI MONTOYA

- 3 en el periodico El Regional del Sur

¢ Que se declara infundada la presente Resolucion, por lo que hace a estos
desplegados. Ello es asi porque esta autoridad tiene certeza que fueron
pagados por el C. Raul Iragorri Montoya (precandidato); ademas, la
autoridad local ya sanciond la respectiva irregularidad.
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RESPECTO A LOS DESPLEGADOS QUE BENEFICIAN A LOS CC. ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR Y GRACO RAMIREZ GARRIDO ABREU

- 3enel periodico La Jornada Morelos

¢ Que se declara infundada la presente Resolucion, por lo que hace a estos
desplegados. Ello es asi porque esta autoridad tiene certeza que fueron
pagados por el Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en Morelos (recursos locales).

RESPECTO A LOS DESPLEGADOS QUE BENEFICIAN A LOS CC.
ALBERTO ESTEVA SALINAS Y MARGARITA GARCIA

- 1en el periédico Noticias

¢ Que se declara infundada la presente Resolucion, por lo que hace a este
desplegado. Ello es asi porque esta autoridad tiene certeza que fue pagado
por el del Partido Movimiento Ciudadano (recursos federales); ademas que
fue reportada en tiempo y forma ante esta autoridad.

En atencion a lo anterior, el andlisis de las conductas que presuntamente vulneran
la normativa electoral en materia de fiscalizacién, se procede al analisis de cada
una de las conductas llevadas a cabo por los partidos politicos en comento.

C1. Andlisis de los desplegados publicados en el periédico El Siglo de

Durango.

En primer lugar es importante establecer que los desplegados, materia
investigacion en el presente apartado, son las siguientes:

Presidente de la
Republica, C. Andrés
Manuel Lopez
Obrador.

Humanos

DESCRIPCION ENTIDAD FECHA PAGINA DESCRIPCION DEL DESPLEGADO
26/01/2012 B Foro Nacional de Seguridad Publica y Derechos
Humanos
Foro Nacional de Seguridad Publica y Derechos
7 desplegados que 27/01/2012 2B Humanos
promocionaron al 28/01/2012 B Foro Nacional de Seguridad Publica y Derechos
entonces Humanos
Precandidato a Durango 20/01/2012 2B Foro Nacional de Seguridad Publica y Derechos

31/01/2012

2B

Foro Nacional de Seguridad
Humanos

Plblica y Derechos

01/02/2012

2B

"El mal no se combate con el

mal, la violencia no se

combate con mas violencia, vamos a rescatar a la
juventud garantizandoles empleo digno y buena

educacién”. Lépez Obrador.
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DESCRIPCION ENTIDAD FECHA PAGINA DESCRIPCION DEL DESPLEGADO
Discurso y Programa de accion de Gobierno expuesto
05/02/2012 2 por AMLO "EI cambio verdadero esta por venir"

En virtud de lo anterior, esta autoridad electoral procedio a requerir al Partido del
Trabajo, a efecto que remitiera la documentacion legal y contable que soportara la
contratacion de los desplegados sujetos a investigacion. Asi, el instituto politico
informdé que la contratacion fue una aportacion de simpatizante facturada a
nombre del Partido del Trabajo, cubierta con la factura FF 4994, expedida por la
persona moral CIA. Editora de la Laguna, S.A. de C.V.; a lo anterior, adjunt6 lo
siguiente:

v' Copia simple de la factura nimero FF 4994, de veintiséis de agosto de dos
mil once, emitida por CIA. Editora de la Laguna, S.A. de C.V., por concepto
de un “Paquete publicitario” a favor del Partido del Trabajo por la cantidad
de $252,800.51 (doscientos cincuenta y dos mil ochocientos pesos 51/100
M.N.);

v’ Siete muestras fotograficas de las inserciones contratadas; vy,

v' Copia simple del anverso y reverso de la credencial para votar con
fotografia del C. Valentin Uvifia Rubio.

De igual forma, continuando con la linea de investigacién, se requirié al
Representante Legal del periédico ElI Siglo de Durango, a efecto que
proporcionara la documentacion contable que respaldara la contratacion de los
desplegados publicados en su perioddico. En respuesta al requerimiento, el Jefe de
Crédito y Cobranza del peridédico en mencién, inform6é que los desplegados
investigados se facturaron a nombre del Partido del Trabajo, dicho comprobante
fiscal obra con folio FF 4994; ademas, fue pagado mediante cheque girado el
quince de noviembre de dos mil once. A su escrito adjunto:

v Copia simple de la factura FF 4994 expedida el veintiséis de agosto de dos
mil once, por CIA. Editora de la Laguna S.A. de C.V., a favor del Partido del
Trabajo, por la cantidad de $252,800.51 (doscientos cincuenta y dos mil
ochocientos pesos 51/100 M.N.);

v Original de la ficha de deposito del cheque nimero 0115 del Banco
Mercantil del Norte, S.A., depositado el quince de noviembre de dos mil
once, mediante el cual se realizo el pago;

v/ Copia simple del estado de cuenta en el que se refleja el depdsito en la
cuenta a nombre del periédico; y

v’ Muestras fotograficas de los desplegados contratados con la factura
descrita.
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Asi, al contar con las muestras fotograficas de los desplegados contratados, se
procedié a realizar la comparacién con las proporcionadas por la Direccion de
Auditoria, mismas que coinciden.

Ahora bien, la informacién remitida por el Partido del Trabajo, asi como la
proporcionada por el periddico El Siglo de Durango, en términos de lo previsto en
el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, constituyen documentales privadas, a las cuales se les
otorga un valor indiciario simple y solamente generan pleno valor probatorio si se
encuentran apoyadas con otros elementos que confirmen tanto su autenticidad,
como aquellas circunstancias con las que se pretenden relacionar los hechos
materia de investigacion.

Ahora bien, para conocer si se reportd el ingreso realizado a favor del Partido del
Trabajo, por concepto de la publicacién de los siete desplegados estudiados en
este apartado, respaldados con la factura FF 4994, se solicitd a la Direccion de
Auditoria, informara si el Partido del Trabajo reporté en su Informe Anual
correspondiente al ejercicio 2012, la aportacién del simpatizante respecto a las
inserciones analizadas en el presente sub-apartado.

En atencién a lo anterior, la citada Direccién informé que el Partido del Trabajo no
registré contablemente, ni reporté en su Informe Anual de ingresos y gastos
correspondiente al ejercicio dos mil doce, los desplegados investigados en este
apartado.

Asi, cumpliendo con el principio de exhaustividad, la Unidad de Fiscalizacion
solicité al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Durango, informara si
el Partido del Trabajo report6 la aportacion de simpatizante referida, relativa a la
contratacion de diversos desplegados en el periddico El Siglo de Durango,
respaldados con la factura FF 4994 expedida por CIA. Editora de la Laguna S.A.
de C.V. En virtud de ello, el referido Instituto informé que de la revisién a los
informes que en su oportunidad entregd el Partido del Trabajo, la factura no fue
reportada.

Cabe sefialar que la informacién remitida por el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Durango, y las constancias que obran en los archivos
de la Unidad de Fiscalizacioén, constituyen documentales publicas en términos de
lo previsto en el articulo 16, numeral 1, fraccion | en relacion al 21, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, razén
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por la cual tienen valor probatorio pleno respecto a los hechos en ellos
consignados. Lo anterior en virtud de haberse emitido por parte de la autoridad en
ejercicio de sus funciones.

En razon de lo anterior, se concluye:

e Que en el periodo de precampafa correspondiente al Proceso Electoral
Federal 2011-2012, el Partido del Trabajo recibi6 una aportaciéon de un
simpatizante (el C. Valentin Uvifia Rubio); dicha operacion es respaldada
por la factura FF 4994 expedida a su nombre.

e Que el servicio fue proporcionado por la persona moral CIA. Editora de la
Laguna, S.A. de C.V., quien expidié la factura FF 4994, el veintiséis de
agosto de dos mil once, por un monto de $252,800.51 (doscientos
cincuenta y dos mil ochocientos pesos 51/100 M.N.), -con Impuesto al Valor
Agregado incluido-.

e Que dicho ingreso (aportacion) no fue reportado a la autoridad electoral
correspondiente.

Es preciso sefalar que el Partido del Trabajo cont6 con el derecho de audiencia
que la ley le otorga, por ello se le emplazo respecto de todas las actuaciones que
conforman el presente expediente el uno de abril de dos mil dieciséis, para efecto
gue contestara lo que a su derecho conviniera, asi como aportara las pruebas y
los alegatos que considerada pertinentes.

Por lo anterior, el siete de abril de dos mil dieciséis, se recibio el escrito REP-PT-
INE-PVG-059/2016, mediante el cual el Representante del Partido del Trabajo dio
respuesta al emplazamiento, seflalando que no existe vulneracién a la
normatividad electoral por parte del Partido del Trabajo, reiterando en todas sus
partes lo mencionado en el oficio REP-PT-IFE-PVG-024-2012, ofrecido por su
representado y que obra en el expediente. Finalmente, solicité declarar infundado
el presente procedimiento. Por lo anterior, se procede al andlisis de las
alegaciones vertidas por el Partido del Trabajo.

Cabe sefnalar que, en respuesta al emplazamiento, el Partido del Trabajo sefiala
que reitera lo afirmado en el oficio REP-PT-IFE-PVG-024-2012; es decir, en el
caso concreto sefiala que las publicaciones del Siglo de Durango fueron
aportacion de simpatizante, facturadas a nombre de dicho instituto politico; aunado
a lo anterior, agregd copia simple de la factura que ampara la contratacion de
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mérito y la copia de la credencial para votar con fotografia del aportante. Ademas,
en el emplazamiento sefiala que el partido no reportd la operacion porque en su
momento desconocia la publicidad en comento y la procedencia del recurso.

Consecuentemente, en respuesta a la garantia de audiencia, esta autoridad no
contd con elementos adicionales que permitieran desvirtuar lo determinado en el
presente sub-apartado.

En consecuencia, se concluye que el Partido del Trabajo incumplié con lo
previsto en el articulo 83, numeral 1, inciso c), fraccion | del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el articulo 65 del Reglamento
de Fiscalizacion, razon por la cual el procedimiento de mérito, en cuanto a lo que
fue materia de andlisis en el presente sub-apartado, deviene fundado.

C2. Andlisis de los desplegados publicados en los periédicos Orale!! Qué
Chiquito, y Contacto Hoy (Vespertino).

Los desplegados que se analizaran en este apartado son los siguientes:

DESCRIPCION ENTIDAD IMMPEF\’DEIgO FECHA PAGINA DESCRIPCION DEL DESPLEGADO

Foro Nacional de Seguridad Publica y Derechos
Humanos
Foro Nacional de Seguridad Publica y Derechos
Humanos
Foro Nacional de Seguridad Publica y Derechos
Humanos
Foro Nacional de Seguridad Publica y Derechos

26/01/2012 8

27/01/2012 8

28/01/2012 8

8 desplegados que
promocionaron al Humanos
entonces "El mal no se combate con el mal, la violencia
FF)’re(;andidatoa Durango 01/02/2012 2y63 no se combaye con mas viqlgncia, vamos a
residente de la rescatar a la juventud garantizandoles empleo
Republica, C. digno y buena educacién”. Lépez Obrador.
Andrés Manuel Discurso y Programa de accién de Gobierno
Lépez Obrador. 05/02/2012 2y63 expuesto por AMLO "El cambio verdadero esta
por venir"
20/01/2012 L1 Foro Nacional de Seguridad Publica y Derechos
Contacto Humanos
Hoy También me sumo al entusiasmo de los
(vespertino) 01/02/2012 L12 Duranguenses por el XIV Aniversario del
Periédico Contacto Hoy

Orale!! Qué | 29/01/2012 8
Chiquito

Por lo anterior, esta autoridad electoral procedi6 a requerir al Partido del Trabajo, a
efecto que remitiera la documentacion legal y contable que soportara la
contratacion de los desplegados sujetos a investigacion. Asi, el instituto politico
informd que, tanto los desplegados publicados en el periédico Orale!! Qué Chiquito
y Contacto Hoy, fueron contratados y pagados por el Partido del Trabajo en
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Durango; es decir, fueron pagados con recursos locales. A lo anterior, adjunté lo
siguiente:

v" Copia simple de la poéliza de diario del Partido del Trabajo referente a la
factura 761; copia de la podliza de cheque a favor de Radio Comunicacion
Gamar, S.A. de C.V., de cinco de octubre de dos mil doce, por concepto de
pago de factura 761, por $55,680.00 (cincuenta y cinco mil seiscientos
ochenta pesos 00/100 M.N.); copia del cheque terminacion 0742 de la
cuenta del Partido del Trabajo a favor de Radio Comunicacion Gamar, S.A.
de C.V., de cinco de octubre de dos mil doce, por la cantidad de $55,680.00
(cincuenta y cinco mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.) emitido por
Banco Santander (México), S.A.; copia simple de la factura 761 de cinco de
octubre de dos mil doce emitida por Radio Comunicacion Gamar, S.A. de
C.V., por concepto de diversas inserciones a favor del Partido del Trabajo,
por la cantidad de $55,680.00 (cincuenta y cinco mil seiscientos ochenta
pesos 00/100 M.N.); copia de la orden de contrato con niumero de Folio
7725 en la que se especifica la contratacion de diversas inserciones en el
medio impreso “Orale!! Qué Chiquito”, a favor del Partido del Trabajo; v,
muestras fotogréficas de las inserciones contratadas.

v' Copia simple de la poliza de diario del Partido del Trabajo D-20 referente al
pago realizado a Contacto Hoy, por $23,200.00 (veintitrés mil doscientos
pesos 00/100 M.N.); y, dos muestras de inserciones de fechas veintinueve
de enero y uno de febrero, ambas de dos mil doce.

De igual forma, continuando con la linea de investigacion, se requiri6 al
Representante Legal del periodico Orale!! Qué Chiquito, a efecto que
proporcionara la documentacion contable que respaldara la contratacion de los
desplegados publicados en su periédico. En respuesta al requerimiento, el
Representante Legal de Grupo Garza Limén, informd que el periédico matutino en
comento, es una publicacidbn propiedad de la Negociacion Mercantil Radio
Comunicacion Gamar, S.A. de C.V., dependiente de Grupo Garza Limén, y que las
publicaciones investigadas fueron contratadas por el C. Santiago Gustavo Pedro
Cortés, en su caracter de Comisionado Politico del Partido del Trabajo en la
ciudad de Durango, emitiendo la factura 763. A su escrito adjunté:

v Original del contrato de publicidad con nimero de folio 7725, de veinte de
enero de dos mil doce, firmado por el C. Gustavo Pedro Cortés, como
representante del Partido del Trabajo, en el que se detallan los
desplegados contratados en el periédico Orale!! Qué Chiquito;
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v' Copia simple del estado de cuenta de clientes de Radio Comunicacion
Gamar, S.A. de C.V., de nueve de octubre de dos mil doce;

v Copia simple de la factura, emitida por Radio Comunicaciéon Gamar, S.A. de
C.V., a favor del Partido del Trabajo por concepto de contratacion de
diversas publicaciones por la cantidad de $55,680.00 (cincuenta y cinco mil
seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.);

v' Muestras fotograficas de las publicaciones contratadas; vy,

v Original de la ficha de depésito del cheque 0742 del Banco Santander, en la
cuenta bancaria de Radio Comunicacién Gamar, S.A de C.V., de ocho de
octubre de dos mil doce.

Asi, al contar con las muestras fotograficas de los desplegados contratados, se
procedio a realizar la comparacién con las proporcionadas por la Direccion de
Auditoria, mismas que coinciden.

Ahora bien, la informacién remitida por el Partido del Trabajo, asi como la
proporcionada por el Representante Legal de Radio Comunicacién Gamar, S.A. de
C.V., en términos de lo previsto en el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, constituyen
documentales privadas, a las cuales se les otorga un valor indiciario simple y
solamente generan pleno valor probatorio si se encuentran apoyadas con otros
elementos que confirmen tanto su autenticidad, como aquellas circunstancias con
las que se pretenden relacionar los hechos materia de investigacion.

Por ende, para conocer si se reporto el egreso realizado por el Partido del Trabajo,
por concepto de la publicacibn de los seis desplegados estudiados en este
apartado, respaldados con la factura 761, se solicité a la Direccion de Auditoria,
informara si el Partido del Trabajo reporté en su Informe Anual correspondiente al
ejercicio 2012, la factura 761 expedida por Radio Comunicacion Gamar, S.A. de
C.V.

En atencién a lo anterior, la citada Direccion informé que el Partido del Trabajo no
registr0 contablemente, ni reportd en su Informe Anual de ingresos y gastos
correspondiente al ejercicio dos mil doce, la factura de mérito.

Asi, cumpliendo con el principio de exhaustividad, la Unidad de Fiscalizacion
solicitd al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Durango, informara si
el Partido del Trabajo report6 la factura 761. En virtud de ello, el referido Instituto
inform6 que el Partido del Trabajo en el estado de Durango, en su informe de
gastos 2013, registro la poliza de egresos numero 173 del dos de enero de dos mil

74



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 270/12

doce, mediante la cual vincula el cheque 742 por $55,680.00 (cincuenta y cinco mil
seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.), respaldado con la factura 761 del
proveedor Radio Comunicacion Gamar, S.A. de C.V, (Orale!! Qué Chiquito).

Ahora bien, por lo que hace a los desplegados publicados en el periddico
Contacto Hoy (Vespertino), el Partido del Trabajo indicO que también fueron
pagados con aportacion de recurso estatal, es decir, por el Comité Ejecutivo
Estatal del Partido del Trabajo en Durango, proporcionando copia simple de la
péliza de diario del Partido del Trabajo D-20 referente al pago realizado a Contacto
Hoy, por $23,200.00 (veintitrés mil doscientos pesos 00/100 M.N.); y, dos
muestras de inserciones de fechas veintinueve de enero y uno de febrero, ambas
de dos mil doce.

Por tal motivo, se requirié al Representante Legal del peridédico Contacto Hoy,
para efecto que proporcionara la documentacién legal y contable con la que se
contrataron los desplegados publicados en su periddico, a lo que el Representante
Legal de Editorial Contacto Hoy, informé que no contaban con la documentacion
requerida en razon de que el Partido del Trabajo se comprometié a pagar
$10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.) por cada publicacién.

Posteriormente, el veintiuno de marzo de dos mil trece, el Representante Legal de
Editorial Contacto Hoy, remitio lo siguiente:

v' Copia simple de la ficha de depdsito del cheque nimero 0748 del Banco
Santander (México), S.A., por la cantidad de $10,000.00 (diez mil pesos
00/100 M.N.), depositado en la cuenta a nombre de Editorial Contacto Hoy,
S.A. de C.V,, el doce de noviembre de dos mil doce;y

v’ Los testigos de los desplegados contratados.

Asi, al contar con las muestras fotograficas de los desplegados contratados, se
procedié a realizar la comparacién con las proporcionadas por la Direccion de
Auditoria, mismas que coinciden.

Cabe senalar que el veinte de octubre de dos mil quince, se recibié el escrito
signado por el Director del periédico Contacto Hoy, mediante el cual informé que
no contaban con la copia ni original del cheque 0748, que toda la documentacién
referente a los desplegados investigados ya habia sido enviada, y que no
volvieron a recibir pago alguno por el Partido del Trabajo respecto de los
desplegados investigados.
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La informacién remitida por el Partido del Trabajo, asi como la proporcionada por
el Representante Legal de Editorial Contacto Hoy, S.A. de C.V., en términos de lo
previsto en el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, constituyen documentales privadas, a
las cuales se les otorga un valor indiciario simple y solamente generan pleno valor
probatorio si se encuentran apoyadas con otros elementos que confirmen tanto su
autenticidad, como aquellas circunstancias con las que se pretenden relacionar los
hechos materia de investigacion.

Por ende, para conocer si se reporto el egreso realizado por el Partido del Trabajo,
por concepto de los dos desplegados estudiados en este apartado, publicados en
el periodico Contacto Hoy, se solicité a la Direccion de Auditoria, informara si el
Partido del Trabajo reporté en su Informe Anual correspondiente al ejercicio 2012,
alguna de las inserciones investigadas en el estado de Durango.

En atencién a lo anterior, la citada Direccidon informé que el Partido del Trabajo no
registré contablemente, ni reporté en su Informe Anual de ingresos y gastos
correspondiente al ejercicio dos mil doce, los desplegados investigados en este
apartado.

No pasoé desapercibido para esta autoridad, la informacion del Partido del Trabajo
referente a los desplegados materia de estudio en este apartado, en la que refiere
que éstos fueron contratados con recurso estatal, en este caso, con recurso del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido del Trabajo en Durango.

Del estudio a las documentales que integran el respaldo de los desplegados
investigados en este apartado, se obtuvo el nimero de cuenta 1, como referencia
en los pagos realizados tanto a Radio Comunicacion Gamar, S.A. de C.V., como a
Editorial Contacto Hoy, S.A. de C.V., cuenta bancaria de la Institucion Banco
Santander (México) S.A. En razén de lo anterior, se solicitdé a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, informara si dicha cuenta se encuentra a nombre del
Partido del Trabajo, y bajo qué concepto fue abierta.

La Comision Nacional Bancaria y de Valores informé que la cuenta 1, se
encuentra a nombre del Partido del Trabajo, misma que fue contratada en la
ciudad de Durango, Durango. A su respuesta adjunto:

v' Copia simple de la caratula de la cuenta, de veintitrés de enero de dos mil

nueve, en la que aparece el Partido del Trabajo como titular de la misma,
con domicilio en la ciudad de Durango;
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v Copia simple del contrato de la cuenta bancaria en mencion; copia simple
del registro de firmas autorizadas de cuentas de cheques; copia simple de
los estados de cuenta correspondientes a los meses de octubre, noviembre
y diciembre de dos mil doce, y enero de dos mil trece.

Lo anterior fue confirmado tanto por el Partido del Trabajo como por el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Durango, a los que se pregunté por la
cuenta 1, informando el primero de los mencionados que ésta es donde se recibe
la ministracion para la operacion ordinaria del Comité Ejecutivo Estatal de
Durango, y el segundo, que dicha cuenta bancaria fue reportada ante el Instituto,
para gasto ordinario hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil catorce.

Cabe sefalar que la informacién y documentacién remitida por el Instituto Electoral
y de Participaciéon Ciudadana de Durango, y la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, constituyen documentales publicas en términos de lo previsto en el
articulo 16, numeral 1, fraccién | en relacion al 21, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, razén por la cual
tienen valor probatorio pleno respecto a los hechos en ellos consignados. Lo
anterior en virtud de haberse emitido por parte de la autoridad en ejercicio de sus
funciones.

En razon de lo anterior, se concluye:

e Que en el periodo de precampaia correspondiente al Proceso Electoral
Federal 2011-2012, el Partido del Trabajo realizé un egreso consistente en
la factura 761, que respalda los desplegados publicados en el periédico
Orale!! Qué Chiquito.

e Que el servicio fue proporcionado por la persona moral Radio
Comunicacion Gamar, S.A. de C.V, quien expidio la factura 761, el cinco de
octubre de dos mil doce, por un monto de $55,680.00 (cincuenta y cinco mil
seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.), -con Impuesto al Valor Agregado
incluido-.

e Que dicho egreso fue reportado en su momento procesal oportuno al
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Durango.

e Que en el periodo de precampafa correspondiente al Proceso Electoral

Federal 2011-2012, el Partido del Trabajo realizé un egreso consistente en
el pago con el cheque 0748, del banco Santander (México), S.A., que
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respalda la contratacion de los desplegados publicados en el periédico
Contacto Hoy (Vespertino).

e Que los dos pagos realizados por el Partido del Trabajo correspondientes a
la contratacion de los desplegados investigados fueron realizados con
recursos de una cuenta bancaria contratada en el estado de Durango, de la
qgue el Partido del Trabajo es titular, y la cual es utilizada para manejo de
sus gastos ordinarios.

De lo anterior se desprende que las inserciones fueron pagadas con recursos
locales; por tanto, esta autoridad electoral colige que al no existir obligacion de
reportarlas en el &mbito federal, el Partido del Trabajo, no vulnerd los articulos 77,
numeral 2, inciso g); y 83, numeral 1, inciso c), fraccion | con relacion al 215 y 344
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los
articulos 65 y 149 del Reglamento de Fiscalizacion. En razén de lo anterior, el
procedimiento de mérito debe declararse infundado respecto de las inserciones
analizadas en el presente apartado.

C3. Analisis de los desplegados publicados en el periédico ElI Sol de
Durango.

Los desplegados que se estudiaran en este apartado son los siguientes:

MEDIO

DESCRIPCION ENTIDAD IMPRESO FECHA PAGINA DESCRIPCION DEL DESPLEGADO
2desp|egados que 28/01/2012 oA Foro Nacional de Seguridad Publica y
promocionaron al Derechos Humanos
entonces "El mal no se combate con el mal, la
Precandidato a Durango El Sol de violencia no se combate con mas violen’cia
Presidente de la Durango . f
Repablica, C. 01/02/2012 2A vamos a rescatar a la juventud

garantizandoles empleo digno y buena

Andrés Manuel educacion”. Lopez Obrador.

Lépez Obrador.

Por lo anterior, esta autoridad electoral procedi6 a requerir al Partido del Trabajo, a
efecto que remitiera la documentacion legal y contable que soportara la
contratacion de los dos desplegados sujetos a investigacion. Asi, el instituto
politico informé que ambas publicaciones fueron una aportacion de simpatizantes
facturadas a nombre del partido; que la identificada con el nimero uno del cuadro
que antecede fue contratada con la factura AXAA4469; y la identificada con el
namero dos con la factura AXAA4566. A lo anterior, adjunto lo siguiente:

v Copia simple de la factura AXAA4469 de veintisiete de enero de dos mil
doce, emitida por CIA. Periodistica el Sol de Durango, S.A. de C.V., a favor
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del Partido del Trabajo, por $5,641.13 (cinco mil seiscientos cuarenta y un
pesos 13/100 M.N.); y, muestra fotografica de la insercion contratada por el
Partido del Trabajo el veintiocho de enero de dos mil doce.

v" Copia simple de la factura AXAA4566 de treinta y uno de enero de dos mil
doce, emitida por CIA. Periodistica el Sol de Durango, S.A. de C.V., a favor
del Partido del Trabajo, por $27,198.09 (veintisiete mil ciento noventa y
ocho pesos 09/100 M.N.); muestra fotogréfica de la insercion contratada de
fecha uno de febrero de dos mil doce; y, copia simple del anverso y reverso
de la credencial para votar con fotografia, de la C. Maria Trinidad Cardiel
Sanchez.

Continuando con la linea de investigacion, se requirié al Representante Legal del
periédico ElI Sol de Durango, a efecto que proporcionara la documentacion
contable que respaldara la contratacion de los desplegados publicados en su
periddico. En respuesta al requerimiento, el Director Gerente de CIA. Periodistica
El Sol de Durango, S.A. de C.V., informé que la publicacién del veintiocho de
enero de dos mil doce, se contratdé con la factura AXAA4469 por la cantidad de
$5,641.13 (cinco mil seiscientos cuarenta y un pesos 13/100 M.N.), pagada en
efectivo; y la publicacion del uno de febrero de dos mil doce, se contratdé con la
factura AXAA4566 por la cantidad de $27,198.09 (veintisiete mil ciento noventa y
ocho pesos 09/100 M.N.), pagada con el cheque 0148 del Banco Mercantil del
Norte, S.A. Al escrito adjunté:

v Copia simple de la factura AXAA4469 expedida el veintisiete de enero de
dos mil doce, por CIA. Periodistica El Sol de Durango, S.A. de C.V., a favor
del Partido del Trabajo por la cantidad de $5,641.13 (cinco mil seiscientos
cuarenta y un pesos 13/100 M.N.); copia simple de la ficha de ingreso
namero 105524, de veintisiete de enero de dos mil doce, por la cantidad de
$5,641.13 (cinco mil seiscientos cuarenta y un pesos 13/100 M.N.); copia
simple de la orden de insercion nimero 124139 de veintiocho de enero de
dos mil doce, contratada por el Partido del Trabajo; y, muestra de la
publicacién contratada.

v Copia simple de la factura AXAA4566 expedida el treinta y uno de enero de
dos mil doce, por CIA. Periodistica El Sol de Durango, S.A. de C.V., a favor
del Partido del Trabajo por la cantidad de $27,198.09 (veintisiete mil ciento
noventa y ocho pesos 09/100 M.N.); copia simple de la ficha de ingreso
numero 105729 a nombre del Partido del Trabajo, de treinta y uno de enero
de dos mil doce, por la cantidad de $27,198.09 (veintisiete mil ciento
noventa y ocho pesos 09/100 M.N.); copia simple de la orden de insercion
namero 124256 de treinta y uno de enero de dos mil doce; y, muestra de la
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publicacion contratada. Posteriormente proporcioné copia simple del
estado de cuenta del titular CIA. Periodistica El Sol de Durango, S.A. de
C.V., en el que se puede corroborar el deposito a dicha cuenta bancaria
por la cantidad de $27,198.09 (veintisiete mil ciento noventa y ocho pesos
09/100 M.N.).

Asi, al contar con las muestras fotograficas de los desplegados contratados, se
procedié a realizar la comparacién con las proporcionadas por la Direccién de
Auditoria, mismas que coinciden.

Ahora bien, la informacion remitida por el Partido del Trabajo, asi como la
proporcionada por el Director Gerente de CIA. Periodistica El Sol de Durango, S.A.
de C.V., en términos de lo previsto en el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, constituyen
documentales privadas, a las cuales se les otorga un valor indiciario simple y
solamente generan pleno valor probatorio si se encuentran apoyadas con otros
elementos que confirmen tanto su autenticidad, como aquellas circunstancias con
las que se pretenden relacionar los hechos materia de investigacion.

Por ende, para conocer si se reportaron las facturas AXAA4469, y AXAA4566, por
el Partido del Trabajo, por concepto de los dos desplegados estudiados en este
apartado, se solicitdé a la Direccion de Auditoria, informara si el partido reportd en
su Informe Anual correspondiente al ejercicio 2012, tanto el ingreso (aportacion de
una simpatizante) como el egreso de los recursos con los cuales se pagaron las
inserciones investigadas en el presente sub-apartado.

En atencién a lo anterior, la citada Direccion inform6 que el Partido del Trabajo no
registr6 contablemente, ni reporté en su Informe Anual de ingresos y gastos
correspondiente al ejercicio dos mil doce, los desplegados investigados en este
apartado.

Asi, cumpliendo con el principio de exhaustividad, la Unidad de Fiscalizacion
solicité al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Durango, informara si
el Partido del Trabajo reporté las facturas AXAA4469, y AXAA4566. En virtud de
ello, el referido Instituto informé que el Partido del Trabajo en el estado de
Durango, no reporto las facturas mencionadas.

Cabe sefialar que la informacién remitida por el Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana de Durango, constituye documentales publicas en
términos de lo previsto en el articulo 16, numeral 1, fraccion | en relacién al 21,
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numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de
Fiscalizacion, razon por la cual tienen valor probatorio pleno respecto a los hechos
en ellos consignados. Lo anterior en virtud de haberse emitido por parte de la
autoridad en ejercicio de sus funciones.

No pasa desapercibido para esta autoridad, que de la informacion vy
documentacion remitida por el Partido del Trabajo, se desprende que el gasto
relativo a la factura AXAA4566 fue pagada por la C. Maria Trinidad Cardiel
Sanchez; mientras que la factura AXAA4469 fue pagada por el Partido del
Trabajo.

En razon de lo anterior, se concluye:

e Que en el periodo de precampaia correspondiente al Proceso Electoral
Federal 2011-2012, el Partido del Trabajo realizdé un egreso consistente en
la factura AXAA4469, que respalda el desplegado publicado el veintiocho
de enero de dos mil doce, en el periddico El Sol de Durango.

¢ Que el servicio fue proporcionado por la persona moral CIA. Periodistica el
Sol de Durango, S.A. de C.V., quien expidio la factura AXAA4469, el cinco
veintisiete de enero de dos mil doce, por un monto de $5,641.13 (cinco mil
seiscientos cuarenta y un pesos 13/100 M.N.), -con Impuesto al Valor
Agregado incluido-.

e Que dicho egreso no fue reportado al entonces Instituto Federal Electoral.

e Que en el periodo de precamparfa correspondiente al Proceso Electoral
Federal 2011-2012, el Partido del Trabajo recibié un ingreso por concepto
de aportacion en especie facturada a su nombre (factura AXAA4566), que
respalda el desplegado publicado el uno de febrero de dos mil doce, en el
periodico El Sol de Durango.

e Que el servicio fue proporcionado por la persona moral CIA. Periodistica el
Sol de Durango, S.A. de C.V., quien expidio la factura AXAA4566, el treinta
y uno de enero de dos mil doce, por un monto de $27,198.09 (veintisiete mil
ciento noventa y ocho pesos 09/100 M.N.), -con Impuesto al Valor
Agregado incluido-.

e Que dicho ingreso no fue reportado al entonces Instituto Federal Electoral.
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Es preciso sefalar que el Partido del Trabajo contd con el derecho de audiencia
que la ley le otorga, por ello se le emplaz6 respecto de todas las actuaciones que
conforman el presente expediente el uno de abril de dos mil dieciséis, para efecto
que contestara lo que a su derecho conviniera, asi como aportara las pruebas y
los alegatos que considerada pertinentes.

Por lo anterior, el siete de abril de dos mil dieciséis, se recibio el escrito REP-PT-
INE-PVG-059/2016, mediante el cual el Representante del Partido del Trabajo dio
respuesta al emplazamiento, sefialando que no existe vulneracion a la
normatividad electoral por parte del Partido del Trabajo, reiterando en todas sus
partes lo mencionado en el oficio REP-PT-IFE-PVG-024-2012. Finalmente, solicitd
declarar infundado el presente procedimiento. Por lo anterior, se procede al
analisis de las alegaciones vertidas por el Partido del Trabajo.

Cabe sefalar que, en el caso concreto sefala que la publicacién de El Sol de
Durango, amparada con la factura AXAA 4566 fue aportacion de simpatizante,
facturada a nombre de dicho instituto politico; aunado a lo anterior, agregd copia
simple de la citada factura y la copia de la credencial para votar con fotografia del
aportante. Ahora bien, respecto al desplegado amparado con la factura AXAA
4469, Unicamente remitié copia simple de la factura y muestra del desplegado.
Aunado a lo anterior, se sefiala en el emplazamiento, que el partido no reporté la
operacion porque en su momento desconocia la publicidad en comento y la
procedencia del recurso.

Consecuentemente, en respuesta a la garantia de audiencia, esta autoridad no
cont6é con elementos adicionales que permitieran desvirtuar lo determinado en el
presente sub-apartado.

En consecuencia, se concluye que el Partido del Trabajo incumplié con lo
previsto en el articulo 83, numeral 1, inciso c), fraccién | del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo sefialado en el articulo
149, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, consistente en la obligacion de
reportar el egreso realizado por concepto de la factura AXAA4469, razon por la
cual el procedimiento de meérito, en cuanto a lo que fue materia de analisis en el
presente apartado, deviene fundado.

De igual forma, se concluye que el Partido del Trabajo incumplié con lo previsto

en el articulo 83, numeral 1, inciso c), fraccion | del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo sefialado en el articulo 65
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del Reglamento de Fiscalizacion, consistente en la obligacion de reportar el
ingreso de aportacion en especie recibido por concepto de la factura AXAA4566,
razon por la cual el procedimiento de mérito, en cuanto a lo que fue materia de
analisis en el presente apartado, deviene fundado.

C4. Analisis de los desplegados publicados en el periodico Noticias.
Para un mejor estudio, el presente apartado se dividira en dos sub-apartados:

- Desplegados publicados en el periédico Noticias, que promocionaron al
C. Andrés Manuel Lopez Obrador.

Los tres desplegados estudiados en el presente sub-apartado son los siguientes:

P MEDIO i DESCRIPCION DEL
DESCRIPCION ENTIDAD IMPRESO FECHA PAGINA DESPLEGADO
3desplegados que 12/02/2012 17A !nvltamos al Foro tematico: Pueblos
promocionaron al indigenas
entonces Invitamos al Foro tematico: Pueblos
Precandidato a - 13/02/2012 2A indigenas
; Oaxaca Noticias
Presidente de la
Republica, C. Invitamos al Foro tematico: Pueblos
Andrés Manuel 18/02/2012 16A indigenas
Lépez Obrador.

Realizando la investigacion correspondiente, esta autoridad electoral procedio a
requerir al Partido del Trabajo, a efecto que remitiera la documentacion legal y
contable que soportara la contratacién de los desplegados sujetos a investigacion.
Asi, el instituto politico inform6é que, respecto a los desplegados que
promocionaron al C. Andrés Manuel Lépez Obrador, en el estado de Oaxaca,
fueron pagados con la factura 12, y que dicha contratacion fue una aportaciéon
estatal. A lo anterior adjunto:

v Copia simple de la factura nimero 12 de fecha veintidés de octubre de dos
mil doce, emitida por Editorial Golfo Pacifico, S.A. de C.V., por concepto de
seis cintillos a favor del Partido del Trabajo por la cantidad de $21,715.20
(veintian mil setecientos quince pesos 20/100 M.N.); copia del comprobante
de traspaso interbancario de fecha veintidés de octubre de dos mil doce, en
beneficio de Editorial Golfo Pacifico, S.A. de C.V., por $21,715.20 (veintiun
mil setecientos quince pesos 20/100 M.N.); y, muestras fotogréficas de las
inserciones contratadas.
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Continuando con la linea de investigacion, se requirié al Representante Legal del
periodico Noticias, del estado de Oaxaca, a efecto que proporcionara la
documentacion contable que respaldara la contratacion de los desplegados
publicados en su periédico. En respuesta al requerimiento, el Gerente General de
Editorial Golfo Pacifico, S.A. de C.V., informé que la persona que contraté las tres
inserciones investigadas en el estado de Oaxaca fue el Partido del Trabajo,
mediante la factura numero 12. A su escrito adjunto:

v Copia simple de la factura numero 12 de veintidés de octubre de dos mil
doce, emitida por Editorial Golfo Pacifico, S.A. de C.V., a favor del Partido
del Trabajo, por la cantidad de $21,715.20 (veintiin mil setecientos quince
pesos 20/100 M.N.); copia simple de la transferencia bancaria a favor de
Editorial Golfo Pacifico, S.A. de C.V., por dicha cantidad, de fecha veintids
de octubre de dos mil doce; y originales de los testigos de las tres
inserciones investigadas en el estado de Oaxaca. Posteriormente
proporcioné el estado de cuenta en el que se observa el pago realizado por
concepto de la factura 12.

Asi, al contar con las muestras fotograficas de los desplegados contratados, se
procedié a realizar la comparacién con las proporcionadas por la Direccién de
Auditoria, mismas que coinciden.

Ahora bien, la informacion remitida por el Partido del Trabajo, asi como la
proporcionada por el Gerente General de Editorial Golfo Pacifico, S.A. de C.V., en
términos de lo previsto en el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, constituyen
documentales privadas, a las cuales se les otorga un valor indiciario simple y
solamente generan pleno valor probatorio si se encuentran apoyadas con otros
elementos que confirmen tanto su autenticidad, como aquellas circunstancias con
las que se pretenden relacionar los hechos materia de investigacion.

Por ende, para conocer si se reporto el egreso realizado por el Partido del Trabajo,
por concepto de la factura 12, se solicitd a la Direccion de Auditoria, informara si
dicho partido report6 en su Informe Anual correspondiente al ejercicio 2012,
alguna de las inserciones investigadas.

En atencién a lo anterior, la citada Direccion inform6 que, respecto a las tres
inserciones de mérito que beneficiaron al C. Andrés Manuel Lopez Obrador, no se
localiz6 su reporte en el Informe Anual del Partido del Trabajo correspondiente al
ejercicio 2012.
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En razon que el Partido del Trabajo informé que la factura 12 fue una aportacion
estatal, y cumpliendo con el principio de exhaustividad, la Unidad de Fiscalizacion
solicité al Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca,
informara si el Partido del Trabajo reporté ante dicha autoridad las publicaciones
investigadas en su estado, materia del presente sub-apartado. En virtud de ello, el
referido Instituto informé que el Partido del Trabajo report6 en su ejercicio ordinario
2012, un gasto que corresponde a precamparfas federales, consistente en la
factura niamero 12, de veintidés de octubre de dos mil doce, por la cantidad de
$21,715.20 (veintin mil setecientos quince pesos 20/100 M.N.); sin embargo, al
detectar una irregularidad, se le impuso una sancion consistente en la reduccién
del cincuenta por ciento de sus ministraciones de financiamiento publico
correspondiente al ejercicio 2014. A su escrito adjunto:

v' Copia simple de la factura nimero 12 emitida por Editorial Golfo Pacifico,
S.A. de C.V., a favor del Partido del Trabajo por $21,715.20 (veintitn mil
setecientos quince pesos 20/100 M.N.).

Cabe sefalar que la informacién y documentacion remitida por el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, constituyen documentales
publicas en términos de lo previsto en el articulo 16, numeral 1, fraccion | en
relacion al 21, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
materia de Fiscalizacion, razon por la cual tienen valor probatorio pleno respecto a
los hechos en ellos consignados. Lo anterior en virtud de haberse emitido por
parte de la autoridad en ejercicio de sus funciones.

En razén de lo anterior, se concluye:

e Que en el periodo de precamparfa correspondiente al Proceso Electoral
Federal 2011-2012, el Partido del Trabajo realizé un egreso consistente en
la factura 12, que respalda los desplegados publicados en el periddico
Noticias, del estado de Oaxaca, que promocionaron al entonces
precandidato a Presidente de la Republica, C. Andrés Manuel LoOpez
Obrador.

e Que el servicio fue proporcionado por la persona moral Editorial Golfo
Pacifico, S.A. de C.V., quien expidio la factura 12, el veintidés de octubre de
dos mil doce, por un monto de $21,715.20 (veintilin mil setecientos quince
pesos 20/100 M.N.), -con Impuesto al Valor Agregado incluido-.
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e Que dicho egreso fue reportado en el momento procesal oportuno al
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca.

En consecuencia, una vez que esta autoridad cont6 con los elementos de prueba
idoneos y concatenados entre si, permiten a esta autoridad electoral concluir
fehacientemente que el Partido del Trabajo ya fue sancionado por los tres
desplegados analizados; razén por la cual, el instituto politico no incumplié con los
articulos 77, numeral 2, inciso g); y 83, numeral 1, inciso c), fraccién | con relacion al
215 y 344 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi
como los articulos 65 y 149 del Reglamento de Fiscalizacion. Asi, el presente sub-
apartado debe declararse infundado.

- Desplegado publicado en el periédico Noticias, que promociono6 a los
CC. Alberto Esteva Salinas y Margarita Garcia.

El desplegado estudiado en el presente sub-apartado es el siguiente:

P MEDIO 5 DESCRIPCION DEL
DESCRIPCION ENTIDAD IMPRESO FECHA PAGINA DESPLEGADO
1 desplegado que
promociono al precandidato
a Senador en Oaxaca: Oaxaca Noticias 12/02/2012 6A Precandidatos al Senado 2012-2018
Alberto Esteva Salinas y
Margarita Garcia.

Realizando la investigacion correspondiente, esta autoridad electoral procedié a
requerir al Partido del Trabajo, a efecto que remitiera la documentacion legal y
contable que soportara la contratacion del desplegado sujeto a investigacién. Asi,
el instituto politico informé que el desplegado que beneficio a los entonces
precandidatos, los CC. Alberto Esteva Salinas y Margarita Garcia, fue reportado
por el Partido Movimiento Ciudadano. A lo anterior adjunto:

v' Copia simple de la péliza de diario D-2195 de Movimiento Ciudadano en la
que reporta la factura 7299; copia simple de la factura 7299 de veintiséis de
julio de dos mil doce, emitida por Editorial Golfo Pacifico, S.A. de C.V., a
favor de Movimiento Ciudadano por la cantidad de $450,000.01
(cuatrocientos cincuenta mil pesos 01/100 M.N.); copia de un escrito
signado por el Representante Legal y Gerente General del Diario Noticias,
Voz e Imagen de Oaxaca, de fecha veintiséis de julio de dos mil doce,
mediante el cual describe los cintillos que fueron contratados con la factura
por $450,000.01 (cuatrocientos cincuenta mil pesos 01/100 M.N.) por
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Movimiento Ciudadano, de fecha veintiséis de julio de dos mil doce; v,
muestra fotografica de la insercion investigada.

Continuando con la linea de investigacion, se requirid al Representante Legal del
periédico Noticias, del estado de Oaxaca, a efecto que proporcionara la
documentacion contable que respaldara la contratacion del desplegado materia
del presente sub-apartado. En respuesta al requerimiento, el Gerente General de
Editorial Golfo Pacifico, S.A. de C.V., informé que la publicacion de referencia
“Precandidato al Senado 2012-2018”, fue solicitada por el Partido Movimiento
Ciudadano, insertada en el diario Noticias Voz e Imagen de Oaxaca, contratada
con la factura 7299. A su escrito adjunto:

v Copia simple de la factura numero 7299, de veintiséis de julio de dos mil
doce, emitida por Editorial Golfo Pacifico, S.A. de C.V., a favor de
Movimiento Ciudadano, por la cantidad de $450,000.01 (cuatrocientos
cincuenta mil pesos 01/100 M.N.); y copia simple de transferencia bancaria
de tres de septiembre de dos mil doce, por $100,000.00 (cien mil pesos
00/100 M.N.). Posteriormente proporcioné la muestra del desplegado
investigado y respaldado con la factura en mencion, y los estados de
cuenta en los que se observa los pagos realizados por concepto de la
factura 7299.

Asi, al contar con las muestras fotograficas de los desplegados contratados, se
procedié a realizar la comparacién con las proporcionadas por la Direccion de
Auditoria, mismas que coinciden.

Tomando en consideracién la documentacién proporcionada por el Partido del
Trabajo, y siguiendo el principio de exhaustividad que debe regir el procedimiento,
se requirio al Partido Movimiento Ciudadano, a efecto que confirmara si el
desplegado fue contratado por dicho instituto.

Al requerimiento mencionado, el Partido Movimiento Ciudadano confirmé la
contratacion del desplegado en mencion, informando que su documentacion
contable fue entregada mediante oficio de alcance CON/TESO/178/12, a la
Direccion de Auditoria. A su respuesta agrego la siguiente documentacion:

v' Copia simple de la pdliza de diario D-2195 de Movimiento Ciudadano en la
gue reporta la factura 7299; copia simple de la factura 7299 de veintiséis de
julio de dos mil doce, emitida por Editorial Golfo Pacifico, S.A. de C.V., a
favor de Movimiento Ciudadano por la cantidad de $450,000.01
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(cuatrocientos cincuenta mil pesos 01/100 M.N.); muestra fotogréfica de la
insercion investigada; copia de la documentacioén fiscal del proveedor; copia
de un escrito signado por el Representante Legal y Gerente General del
Diario Noticias, Voz e Imagen de Oaxaca, de fecha veintiséis de julio de dos
mil doce, mediante el cual describe los cintillos que fueron contratados por
un monto de $450,000.01 (cuatrocientos cincuenta mil pesos 01/100 M.N.)
de Movimiento Ciudadano de veintiséis de julio de dos mil doce; copia del
contrato de prestacion de servicios publicitarios signado por el proveedor y
el Partido Movimiento Ciudadano; auxiliar contable y balanza de
comprobacién en los que se observa el reporte de la factura 7299 del
partido; y, copia del escrito signado por el Representante Legal y Gerente
General del Diario Noticias, Voz e Imagen de Oaxaca, de fecha veintiséis
de julio de dos mil doce, mediante el cual hace constar que la publicacion
del doce de febrero de dos mil doce en la pagina 6A del periédico Noticias,
fue incluido también en la factura 7299.

Ahora bien, la informacion remitida por el Partido del Trabajo, Movimiento
Ciudadano, asi como la proporcionada por el Gerente General de Editorial Golfo
Pacifico, S.A. de C.V., en términos de lo previsto en el articulo 16, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
constituyen documentales privadas, a las cuales se les otorga un valor indiciario
simple y solamente generan pleno valor probatorio si se encuentran apoyadas con
otros elementos que confirmen tanto su autenticidad, como aquellas
circunstancias con las que se pretenden relacionar los hechos materia de
investigacion.

Por ende, para conocer si se reportd el egreso realizado por el Partido Movimiento
Ciudadano, por concepto de las factura 7299, se solicitd6 a la Direccién de
Auditoria, informara si la insercidn correspondiente a la propaganda en favor del
entonces Precandidato a Senador en el estado de Oaxaca fue reportada en el
informe de Precampafa correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-2012,
del Partido Movimiento Ciudadano o en algun otro del mencionado instituto
politico.

En atencidon a lo anterior, la citada Direccion informé que, aun cuando el
Representante de Movimiento Ciudadano precis6 que la publicacion fue
contratada por el partido segun la factura 7299, la insercion presentada en su
momento como soporte de la factura en comento, corresponde a una insercion del
11 de febrero de 2012, con la leyenda “Agenda Innovacion 2012-2018”, y la
insercion investigada es del dia 12 de febrero de 2012 con la leyenda
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“Precandidatos al Senado 2012-2018”. Por lo anterior, la insercion investigada se
entendié como no reportada por el Partido Movimiento Ciudadano en sus Informes
de Precampafa y Campafa correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-
2012.

Ahora bien, del estudio a las documentales que fueron proporcionadas por el
Partido del Trabajo, mismas que fueron coincidentes con las aportadas por el
Partido Movimiento Ciudadano y la razon social Editorial Golfo Pacifico, S.A. de
C.V., se llega a la conclusion que el desplegado materia de andlisis del presente
sub-apartado, forma parte del paquete publicitario contratado con la factura 7299,
de fecha veintiséis de julio de dos mil doce, por el Partido Movimiento Ciudadano.

Lo anterior es asi en razon de que obra en el expediente diversas documentales
gue confirman su dicho, tales como:

» Copia simple del escrito signado por el Representante Legal y Gerente
General del Diario Noticias, Voz e Imagen de Oaxaca, de fecha veintiséis
de julio de dos mil doce, mediante el cual describe los cintillos que fueron
contratados con la factura por $450,000.01 (cuatrocientos cincuenta mil
pesos 01/100 M.N.) de Movimiento Ciudadano, de fecha veintiséis de
julio de dos mil doce, en el que aparece descrito el desplegado
investigado.

» Copia simple del escrito signado por el Representante Legal y Gerente
General del Diario Noticias, Voz e Imagen de Oaxaca, de fecha veintiséis
de julio de dos mil doce, mediante el cual hace constar que la publicacion
del doce de febrero de dos mil doce en la pagina 6A del periédico
Noticias, fue incluido también en la factura 7299.

» Escrito recibido el veintidés de agosto de dos mil catorce, mediante el
cual el representante legal multicitado, aclar6 que la publicidad de la
pagina 6A, de fecha doce de febrero de dos mil doce, fue facturada con
el documento 7299 a nombre del Partido Movimiento Ciudadano.

Por todo ello se puede observar que no existe contradiccion entre las afirmaciones
de los entes politicos y el peridédico, ademas de que no existe prueba en contrario,
motivo por el cual se debe tener por ciertas las afirmaciones coincidentes relativas
a concluir que el desplegado investigado en este sub-apartado forma parte del
paquete publicitario que se contraté con la factura 7299.
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Ahora, como se desprende de la informacion proporcionada por la Direccion de
Auditoria, se tiene conocimiento que el Partido Movimiento Ciudadano reporto la
factura 7299 en su informe de Precampafa correspondiente al Proceso Electoral
Federal 2011-2012, por tal motivo, si el desplegado investigado formo parte de la
factura 7299, dicha publicacién debe considerarse como reportada, pues el egreso
que realizé el partido en mencion, por el pago de dicho comprobante fiscal, por
concepto de un paquete de publicidad por la cantidad de $450,000.01
(cuatrocientos cincuenta mil pesos 01/100 M.N.), fue reportado en el momento
procesal oportuno.

En razén de lo anterior, se concluye:

e Que en el periodo de precampafa correspondiente al Proceso Electoral
Federal 2011-2012, el Partido Movimiento Ciudadano realizé un egreso
consistente en la factura 7299, que respalda el desplegado publicado en el
periédico Noticias, que promociond al entonces Precandidato a Senador por
el estado de Oaxaca.

e Que el servicio fue proporcionado por la persona moral Editorial Golfo
Pacifico, S.A. de C.V, quien expidio la factura 7299, el veintiséis de julio de
dos mil doce, por un monto de $450,000.01 (cuatrocientos cincuenta mil
pesos 01/100 M.N.), -con Impuesto al Valor Agregado incluido-.

e Que dicho egreso fue reportado en su momento procesal oportuno al
entonces Instituto Federal Electoral.

En consecuencia, una vez que esta autoridad cont6 con los elementos de prueba
idoneos y concatenados entre si, permiten a esta autoridad electoral concluir
fehacientemente que el Partido Movimiento Ciudadano reporté el egreso por
concepto del desplegado analizado; razén por la cual, el instituto politico no
incumplié con los articulos 77, numeral 2, inciso g); y 83, numeral 1, inciso c),
fraccion | con relacion al 215 y 344 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como los articulos 65 y 149 del Reglamento de
Fiscalizacion. Asi, el presente sub-apartado debe declararse infundado.

C5. Analisis del desplegado publicado en el periédico El Norte.

El desplegado estudiado en el presente apartado es el siguiente:
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DESCRIPCION ENTIDAD MEDIO FECHA PAGINA DESCRIPCION DEL
IMPRESO DESPLEGADO
1 desplegado que promocion6 al
entonces Precandidato a Nuevo Le6n El Norte 10/02/2012 6 El cambio verdadero estd por
Presidente de la Republica, C. venir

Andrés Manuel Lépez Obrador.

Realizando la investigacion correspondiente, esta autoridad electoral procedio a
requerir al Partido del Trabajo, a efecto que remitiera la documentacion legal y
contable que soportara la contratacion del desplegado sujeto a investigacion. Asi,
el instituto politico informé que el desplegado que benefici6 al entonces
precandidato a la Presidencia de la Republica, C. Andrés Manuel Lépez Obrador,
fue contratado por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido del Trabajo con la
factura CP12292. Como prueba de ello adjunto:

v" Copia simple de la factura CP12292, de nueve de febrero de dos mil doce,
emitida por Ediciones del Norte, S.A. de C.V., a favor del Partido del
Trabajo, por $37,270.80 (treinta y siete mil doscientos setenta pesos 80/100
M.N.); y

v' Muestra fotografica de la insercion contratada.

Continuando con la linea de investigacion, se requirié al Representante Legal del
periédico El Norte, a efecto que proporcionara la documentacion contable que
respaldara la contratacion del desplegado, materia del presente apartado. En
respuesta al requerimiento, el Representante Legal de Editora el Sol, S.A. de C.V,,
empresa que edita y distribuye el periédico El Norte, informé que la publicacién
investigada fue contratada por el Partido del Trabajo, mediante la factura
CP12292, sin que exista contrato. Al escrito adjunto:

v Copia simple de la factura CP12292, de fecha nueve de febrero de dos mil
doce, emitida por Ediciones del Norte, S.A. de C.V., a favor del Partido del
Trabajo, por $37,270.80 (treinta y siete mil doscientos setenta pesos
(80/200 M.N.);

v' Muestra fotografica de la insercién investigada.

v Copia simple del estado de cuenta del banco Banorte, S.A., a nombre de
Ediciones del Norte, S.A. de C.V., en el que se observa el pago realizado
por la factura.

Asi, al contar con las muestras fotograficas de los desplegados contratados, se

procedié a realizar la comparacién con las proporcionadas por la Direccién de
Auditoria, mismas que coinciden.
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Ahora bien, la informacion remitida por el Partido del Trabajo, asi como la
proporcionada por el Representante Legal de Editora el Sol, S.A. de C.V., en
términos de lo previsto en el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, constituyen
documentales privadas, a las cuales se les otorga un valor indiciario simple y
solamente generan pleno valor probatorio si se encuentran apoyadas con otros
elementos que confirmen tanto su autenticidad, como aquellas circunstancias con
las que se pretenden relacionar los hechos materia de investigacion.

Por ende, para conocer si se reporto el egreso realizado por el Partido del Trabajo,
por concepto de la factura CP12292, se solicitd a la Direccion de Auditoria,
informara si dicha factura fue reportada en el informe Anual correspondiente al
ejercicio 2012, del mencionado partido.

En atencién a lo anterior, la citada Direccion informé que el Partido del Trabajo
reporté en su Informe Anual 2012, el pago de la factura CP12292 emitida por el
Proveedor Ediciones del Norte, S.A. de C.V., a favor del Partido del Trabajo, por la
cantidad de $37,270.80 (treinta y siete mil doscientos setenta pesos 80/100 M.N.),
y proporcioné como documentacion comprobatoria:

v' Los auxiliares contables de la cuenta “Bancos”, en los que se refleja el
registro de la poliza PE-239/02-12;

v' Estado de cuenta nimero 514/6164341, en las que se observa el pago al
proveedor Ediciones del Norte;

v' Copia simple de la factura CP12292 de fecha nueve de febrero de dos mil
doce, emitida por Ediciones del Norte, S.A. de C.V., a favor del Partido del
Trabajo por un importe de $37,270.80 (treinta y siete mil doscientos setenta
pesos 80/100 M.N.); y

v" Muestra de la insercién contratada con la factura mencionada.

En razén de lo anterior, se concluye:

e Que en el periodo de precampafia correspondiente al Proceso Electoral
Federal 2011-2012, el Partido del Trabajo realizé un egreso consistente en
la factura CP12292, que respalda la contratacion del desplegado publicado
en el periddico El Norte, en el estado de Nuevo Ledn.

e Que el servicio fue proporcionado por la persona moral Ediciones del Norte,
S.A. de C.V., quien expidio la factura CP12292, el nueve de febrero de dos
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mil doce, por un monto de $37,270.80 (treinta y siete mil doscientos setenta
pesos 80/100 M.N.), -con Impuesto al Valor Agregado incluido-.

e Que dicho egreso fue reportado en el momento procesal oportuno al
entonces Instituto Federal Electoral.

En consecuencia, una vez que esta autoridad conté con los elementos de prueba
idoneos y concatenados entre si, permiten a esta autoridad electoral concluir
fehacientemente que el Partido del Trabajo reportd el egreso por concepto del
desplegado analizado; razén por la cual, el instituto politico no incumplié con los
articulos 77, numeral 2, inciso g); y 83, numeral 1, inciso c), fraccion | con relacion al
215 y 344 del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi
como los articulos 65 y 149 del Reglamento de Fiscalizacion. Asi, el presente sub-
apartado debe declararse infundado.

C6. Andlisis de los desplegados publicados en el periédico El Regional del
Sur.

Los tres desplegados estudiados en el presente apartado son los siguientes:

- MEDIO i DESCRIPCION DEL
DESCRIPCION ENTIDAD IMPRESO FECHA PAGINA DESPLEGADO

3 desplegados que

promocionaron a los entonces 28/01/2012 5 No todos los politicos somos iguales

Precandidato a Presidente de El Regional ” .

la Republica y Precandidato a Morelos egional | 31/01/2012 9 No todos los politicos somos iguales
5 < del Sur

Gobernador® (Andrés Manuel

Lopez Obrador y Radl Iragorri 01/02/2012 9 No todos los politicos somos iguales

Montoya, respectivamente).

Realizando la investigacion correspondiente, esta autoridad electoral procedié a
requerir al Partido del Trabajo, a efecto que remitiera la documentacién legal y
contable que soportara la contratacion de los desplegados sujetos a investigacion.
Asi, el instituto politico informé que, los desplegados del periédico El Regional del
Sur, fueron ordenados por el Partido de la Revolucion Democratica, pues
contienen la leyenda “Publicidad dirigida a militancia del Partido de la Revolucién
Democratica”. A lo anterior adjunto:

5 Debe aclararse que, en la Resolucién CG583/2012 emitida por el entonces Instituto Federal Electoral, se indica que los
tres desplegados que promocionan al C. Radl Iragorri Montoya, son en su caracter de entonces precandidato a Senador
(pagina 731 de la Resolucion); sin embargo, del andlisis al Dictamen de Gastos de Precampafia de Gobernador, Diputados
de mayoria relativa, y Ayuntamientos del Proceso Electoral Ordinario del afio 2012, correspondiente al Partido de la
Revolucién Democratica en el estado de Morelos, en la observacién nimero 8 (ocho), realizada al mencionado partido, se
sefiala que el C. Radl Iragorri Montoya, fue registrado como precandidato al cargo de Gobernador por dicho instituto politico
(pagina 47 del Dictamen), por lo que se hace la correccion en la presente Resolucion.
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v Copia simple de las inserciones investigadas en este apartado.

Continuando con la linea de investigacion, se requirié al Representante Legal del
periédico ElI Regional del Sur, a efecto que proporcionara la documentacion
contable que respaldara la contratacion de los desplegados publicados en su
periddico. En respuesta al requerimiento, el periddico El Regional del Sur, informé
que la persona que contratd los tres desplegados publicados en el periddico
referido fue el C. Raul Iragorri Montoya, quien contraté de manera verbal; que el
costo unitario de cada publicacion fue de $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.),
pagados en efectivo y entregandole al C. Iragorri un recibo simple del que no tiene
copia. En dicha diligencia proporcioné:

v Original de los desplegados investigados.

Asi, al contar con los originales de los desplegados contratados, se procedio a
realizar la comparacién con los proporcionados por la Direccion de Auditoria,
mismas que coinciden.

Por lo anterior, se le requiri6 al C. Raul Iragorri Montoya, en su calidad de
entonces precandidato a Gobernador del estado de Morelos, y beneficiado de los
tres desplegados publicados en el periédico El Regional del Sur, a efecto que
informara la razon por la que contrat6 las tres publicaciones investigadas; el monto
gue pago y la forma de pago; asi como proporcionara la documentacién legal con
la que respaldara sus respuestas.

A dicho requerimiento el C. Raul Iragorri Montoya, confirmé la contratacion de las
publicaciones; que la razon por la que se contrataron los desplegados fue
participar en la contienda electoral; que las publicaciones fueron contratadas de
forma verbal y pagadas en efectivo. Posteriormente, informo6 que los desplegados
no fueron reportados a ningun instituto politico ni electoral, y como el pago fue
realizado en efectivo, no contaba con ningun recibo. A dicha respuesta adjunto la
copia simple de una de las inserciones investigadas.

Ahora bien, la informacion remitida por el Partido del Trabajo, asi como la
proporcionada por el periddico El Regional del Sur y el C. Raul Iragorri Montoya,
en términos de lo previsto en el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, constituyen
documentales privadas, a las cuales se les otorga un valor indiciario simple y
solamente generan pleno valor probatorio si se encuentran apoyadas con otros
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elementos que confirmen tanto su autenticidad, como aquellas circunstancias con
las que se pretenden relacionar los hechos materia de investigacion.

Por ende, y cumpliendo con el principio de exhaustividad, la Unidad de
Fiscalizacion solicité al Instituto Estatal Electoral de Morelos, informara si los
desplegados publicados en el periédico ElI Regional del Sur, habian sido
reportados por algun partido politico en sus respectivos informes de ingresos y
gastos.

En virtud de ello, el referido Instituto inform6é que el C. Radl Iragorri Montoya,
particip6 en el proceso de seleccion interna del Partido de la Revolucién
Democratica, sin embargo, del informe de precampafa presentado por dicho
partido, en la observacion 8, no present6 el Formato 2 “I-Precampana” “Informe de
precampafa del origen, destino y monto de los ingresos recibidos por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion.” Al respecto el
partido inform6 en su momento al Instituto, que el C. Raul Iragorri Montoya, se
negd a proporcionar la informacion solicitada por no resultar electo. En razén de lo
anterior, se sancioné al Partido de la Revolucion Democratica. A su respuesta
adjunto:

v' Copia simple de los Dictamenes de gastos de precampafia y campafia de
los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, referentes al Proceso Electoral Ordinario del afio 2012, asi
como el gasto ordinario del afio 2012, con sus respectivos acuerdos de
aprobacion, y en su caso, el acuerdo de sanciones

Cabe sefialar que la informacién y documentacion remitida por el Instituto Local en
comento, constituyen documentales publicas en términos de lo previsto en el
articulo 16, numeral 1, fraccion | en relacion al 21, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacién, razén por la cual
tienen valor probatorio pleno respecto a los hechos en ellos consignados. Lo
anterior en virtud de haberse emitido por parte de la autoridad en ejercicio de sus
funciones.

En razon de lo anterior, se concluye:
e Que en el periodo de precampafia correspondiente al Proceso Electoral

Federal 2011-2012, el Partido de la Revolucibn Democratica obtuvo un
ingreso consistente en la publicacion de tres desplegados publicados en el
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periédico El Regional del Sur, del estado de Morelos, contratados por el C.
Raul Iragorri Montoya.

¢ Que el servicio fue proporcionado por el periddico El Regional del Sur, por
un costo unitario de $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.), pagados en
efectivo por el C. Raul Iragorri Montoya.

¢ Que dicho ingreso fue sancionado en su momento procesal oportuno por el
Instituto Estatal Electoral de Morelos.

En consecuencia, una vez que esta autoridad conté con los elementos de prueba
idoneos y concatenados entre si, permiten a esta autoridad electoral concluir
fehacientemente que el Partido de la Revolucion Democratica ya fue sancionado
por los tres desplegados analizados; razon por la cual, el instituto politico no
incumplié con los articulos 77, numeral 2, inciso g); y 83, numeral 1, inciso c),
fraccion | con relacion al 215 y 344 del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como los articulos 65 y 149 del Reglamento de
Fiscalizacion. Asi, el presente sub-apartado debe declararse infundado.

C7. Andlisis de los desplegados publicados en el periédico La Jornada
Morelos.

Los tres desplegados estudiados en el presente apartado son los siguientes:

p MEDIO < DESCRIPCION DEL
DESCRIPCION ENTIDAD IMPRESO FECHA PAGINA DESPLEGADO

3 desplegados en Morelos Genérico 31/01/2012 9 2 Proyectos unidos por el
Mixto: Precandidato a Presidente de la cambio en Morelos

Republica y Precandidato a La Jornada 2 Proyectos unidos por el
Gobernador (Andrés Manuel Lopez Morelos Morelos 02/02/2012 9 cambio en Morelos

Obrador y Graco Luis Ramirez 2 Proyectos unidos por el
Garrido Abreu). 04/02/2012 9 cambio en Morelos

Por lo anterior, esta autoridad electoral procedié a requerir al Partido del Trabajo, a
efecto que remitiera la documentacion legal y contable que soportara la
contratacion de los desplegados sujetos a investigacion. Asi, el instituto politico
informo6 que los desplegados investigados no fueron contratados por él; que del
analisis a los desplegados, en los cuales aparece la imagen del Precandidato a
Gobernador del Partido de la Revolucion Democratica, el responsable de su
reporte debe ser el Partido de la Revolucién Democratica. A su respuesta adjunté:

v Copia fotografica de las tres inserciones investigadas.
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De igual forma, continuando con la linea de investigacion, se requirio al
Representante Legal del peridodico La Jornada Morelos, a efecto que
proporcionara la documentacion contable que respaldara la contratacion de los
desplegados publicados en su periddico.

En respuesta al requerimiento, La Jornada Morelos informé que los desplegados
en cuestion formaron parte del convenio para la eleccion del gobierno estatal,
contraido con el Partido de la Revolucién Democratica (Comité Ejecutivo Estatal
Morelos); que no fueron pagados por el Partido del Trabajo, ni por ninguna
persona militante o representante de ese partido; que la persona fisica con la que
se celebro el contrato fue la designada por el candidato, el C. Alberto Salamanca
Segoviano; y el monto pagado por estas publicaciones fue de $30,000.00 (treinta
mil pesos 00/100 M.N.), realizado en efectivo. A su escrito adjunté:

v Copia simple de un recibo de fecha catorce de febrero de dos mil doce,
signado por el C. Alberto Salamanca Segoviano y la C. Susana Jardon
Cortés, que a la letra sefala:

“(...)

Recibi del Partido de la Revolucion Democratica (Comité Ejecutivo Estatal
Morelos) la cantidad de $30,000.00 (treinta mil pesos 00/100 M.N.) en efectivo
por la publicacion de 3 1/2 planas a color los dias 31 de enero, 2 y 4 de
febrero de 2012; como parte de la campafa a la eleccién del gobierno estatal.

...y

Posteriormente, se llevd a cabo una diligencia con el periddico La Jornada
Morelos, y en la cual éste manifestd que el convenio para la eleccién del gobierno
estatal fue de manera oral entre el entonces precandidato a la gubernatura, por su
via con el Comité Ejecutivo Estatal del PRD, y el Director de La Jornada Morelos,
por lo cual no existe documento que lo respalde. Asimismo, precisé que con el
Partido del Trabajo no se realizé convenio alguno. Ademas, informé que las
publicaciones fueron pagadas a través del recibo proporcionado, y finalmente
exhibid los ejemplares de las publicaciones contratadas. A la diligencia se adjunto:

v Los originales de las tres inserciones investigadas.
Asi, al contar con las muestras fotograficas de los desplegados contratados, se

procedié a realizar la comparacién con las proporcionadas por la Direccién de
Auditoria, mismas que coinciden.
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Finalmente, se recibio la respuesta de la Representante Legal de Editorial San
José, S.A. de C.V., empresa editora del peridédico La Jornada Morelos, a través del
cual informé que el diez de enero de dos mil doce, se realizo el depdsito de un
cheque por la cantidad de $30,000.00 (treinta mil pesos 00/100 M.N.),
correspondiente al pago de tres inserciones de publicidad del precandidato a
Gobernador, el C. Graco Ramirez Garrido Abreu. A su respuesta adjunto:

v Copia simple del comprobante de depdsito del cheque 0487 del banco
Banamex, S.A., por la cantidad de $30,000.00 (treinta mil pesos 00/100
M.N.), en la cuenta de Editorial San José, S.A. de C.V., el diez de enero
de dos mil doce; y copia simple del estado de cuenta bancario de Editorial
San José, S.A. de C.V., correspondiente al mes de enero de dos mil doce,
en el gue se observa el deposito del cheque 0487 a su favor, sin embargo,
indico que no cuenta con copia del cheque.

En razébn que existieron incongruencias y falta de documentacion a las
afirmaciones realizadas por el periddico La Jornada Morelos, y siguiendo con la
linea de investigacion, se solicité al Partido de la Revolucion Democrética,
informara si éste contratd los desplegados materia de analisis del presente
apartado, a lo que respondié que, segun manifestacion del representante de dicho
medio informativo, el contrato fue celebrado con el Comité Ejecutivo Estatal de
Morelos del Partido de la Revolucion Democrética. Por lo tanto, las inserciones de
mérito fueron sufragadas con recursos locales y seguramente informadas al
Instituto Electoral de esa entidad, por lo que no corresponden a la jurisdiccion del
organo fiscalizador federal. A su respuesta no adjunté documento alguno.

Por ende, y cumpliendo con el principio de exhaustividad que debe regir el
procedimiento, se pregunt6 al Partido de la Revolucion Democrética en el estado
de Morelos, si éste contrato los desplegados investigados en este apartado, lo
cual negd en razén de que nunca se autoriz6 al C. Alberto Salamanca Segoviano,
para realizar convenio de trabajo alguno con CIA. Editorial San José, S.A. de C.V.
Por lo tanto, el Unico responsable del convenio es el C. Alberto Salamanca
Segoviano, quien por cuenta propia celebré el multicitado convenio. A su escrito
no adjunté documento alguno.

Derivado de lo anterior, lo conducente fue requerir al C. Alberto Salamanca
Segoviano, a efecto que informara si él contrato las publicaciones del periddico La
Jornada Morelos, materia del presente procedimiento; asi como el monto pagado
por dicha contratacion y la forma de pago.
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Al requerimiento formulado, el C. Alberto Salamanca Segoviano, contestd que en
el afio 2011 trabajé como Director de Comunicacién Social de la Oficina del
Senador Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, en el estado de Morelos. Que cuando
el entonces Senador fue designado candidato a Gobernador, €l lo designé Director
de Comunicacioén Social de su campafia en el proceso electoral 2011-2012; que
en dicho cargo, sus funciones eran indicar, de acuerdo con la instruccién del
candidato, las fechas y contenidos de las inserciones, en representacion del
candidato, en el diario La Jornada Morelos, sin embargo, no conocid los términos
del citado “Convenio para la eleccion del Gobierno Estatal”’; que su tarea era
solicitar al Subdirector del diario La Jornada Morelos, Jaime Luis Brito Vazquez, la
insercidn en cuestion, y de confirmar con éste su recepcion via correo electronico,
pero los montos de las publicaciones no eran de su conocimiento, ni contratos,
facturas, recibos u otros documentos; que desconocia la forma de pago de las
inserciones investigadas, y, que no cuenta con ningun documento referente a las
publicaciones investigadas.

Siguiendo la linea de investigacion, se le requirié al C. Graco Luis Ramirez Garrido
Abreu, a efecto que remitiera el convenio celebrado entre el periodico y él, por la
contratacion de las inserciones investigadas. A lo anterior, manifesté que el C.
Alberto Salamanca Segoviano fungié como colaborador en la precampafia y
camparfa de 2012.

Ahora bien, la informacién remitida por el Partido del Trabajo, el Partido de la
Revolucion Democrética, el Dirigente del Partido de la Revolucibn Democrética en
el estado de Morelos, asi como la proporcionada por el periddico La Jornada
Morelos y los CC. Alberto Salamanca Segoviano y Graco Luis Ramirez Garrido
Abreu, en términos de lo previsto en el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, constituyen
documentales privadas, a las cuales se les otorga un valor indiciario simple y
solamente generan pleno valor probatorio si se encuentran apoyadas con otros
elementos que confirmen tanto su autenticidad, como aquellas circunstancias con
las que se pretenden relacionar los hechos materia de investigacion.

Continuando la investigacion, se solicito a la Direccion de Auditoria, informara si el
Partido de la Revolucibn Democratica reporté en los informes que rindié con
motivo de los procesos de precamparfa respectivos, alguna de las inserciones
investigadas en el estado de Morelos.
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En atencion a lo anterior, la citada Direccién inform6 que el Partido de la
Revolucién Democratica no reportd los desplegados investigados en razon que el
C. Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, fue precandidato a la gubernatura del
estado de Morelos.

Asi, cumpliendo con el principio de exhaustividad, la Unidad de Fiscalizacion
solicité al Instituto Estatal Electoral de Morelos, informara si las inserciones
investigadas en su estado materia del presente apartado, fueron reportadas por el
Partido del Trabajo, de la Revoluciéon Democréatica o Movimiento Ciudadano, en
alguno de sus informes presentados.

A lo anterior, informé que no obra en dicho Instituto la documentacion de “Gastos
de propaganda en medios graficos”, dado que, de conformidad a la normatividad
aplicable, la documentacién comprobatoria obra en poder de los institutos
politicos. Posteriormente, sefialé que en dicha entidad, para el Proceso Electoral
Local 2011-2012, el Partido de la Revolucion Democrética, del Trabajo, y
Movimiento Ciudadano, conformaron la coalicion “Nueva Vision Progresista por
Morelos”, y no registraron candidato a Gobernador en la entidad; y, en relacién a
las inserciones referentes a la promociéon de Gobernador investigadas, ninguno de
los partidos de referencia fue sancionado.

Cabe sefalar que la informacién y documentacion remitida por la el Instituto
Estatal Electoral de Morelos, constituyen documentales publicas en términos de lo
previsto en el articulo 16, numeral 1, fraccion | en relacion al 21, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, razon
por la cual tienen valor probatorio pleno respecto a los hechos en ellos
consignados. Lo anterior en virtud de haberse emitido por parte de la autoridad en
ejercicio de sus funciones.

En razon de lo anterior, se concluye:

e Que derivado de todas las documentales obtenidas en la investigacion de
los desplegados publicados en el periddico La Jornada Morelos, de las
cuales se observa que existen incongruencias derivadas de la informacion
recabada asi como la diferencia econdmica que se informo por el supuesto
pago realizado por la contratacién de las publicaciones, esta autoridad
concluye que los mismos no debieron haber sido reportados ante la
autoridad federal, en razén que los desplegados promocionaron al entonces
precandidato a Gobernador en el estado de Morelos, el C. Graco Luis
Ramirez Garrido Abreu.
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De lo anterior se desprende que las inserciones fueron pagadas con recursos
locales; por tanto, esta autoridad electoral colige que al no existir obligacion de
reportarlas en el ambito federal, los Partidos de la Revolucion Democratica,
Movimiento Ciudadano y del Trabajo, no vulneraron los articulos 77, numeral 2,
inciso g); y 83, numeral 1, inciso c), fraccion | con relacion al 215 y 344 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los articulos 65 y
149 del Reglamento de Fiscalizacion. Asi, el presente sub-apartado debe
declararse infundado.

C8. Andlisis del desplegado publicado en el periédico El Imparcial.

El desplegado estudiado en el presente apartado es el siguiente:

< MEDIO i DESCRIPCION DEL
DESCRIPCION ENTIDAD IMPRESO FECHA PAGINA DESPLEGADO
1 desplegado que promocioné al
entonces Precandidato a Presidente Andrés Manuel Lépez Obrador en
de la Republica, C. Andrés Manuel Sonora El Imparcial | 27/01/2012 5 Sonora
Lépez Obrador.

Realizando la investigacion correspondiente, esta autoridad electoral procedio a
requerir al Partido del Trabajo, a efecto que remitiera la documentacién legal y
contable que soportara la contratacion del desplegado sujeto a investigacion. Asi,
el instituto politico informé que del desplegado que beneficié al entonces
precandidato a la Presidencia de la Republica, C. Andrés Manuel Lépez Obrador,
habia obtenido el ejemplar de la publicacién; sin embargo, no habia obtenido el
nombre de las personas o persona gue solicitd el servicio ni la forma del pago. A
dicha respuesta no adjunté documentos relativos a este apartado.

Continuando con la linea de investigacion, se requirio al Representante Legal del
periodico El Imparcial, a efecto que proporcionara la documentacién contable que
respaldara la contratacion del desplegado materia del presente apartado. En
respuesta al requerimiento el Representante Legal de Impresora y Editorial, S.A.
de C.V., inform6 que la persona moral que ordend y pagoé la publicacion fue
Inmobiliaria Alta Sierra, S.A. de C.V.; que el monto pagado fue de $43,409.52
(cuarenta y tres mil cuatrocientos nueve pesos 52/100 M.N.), y éste fue realizado
en efectivo. Al escrito adjunto:

v Copia simple de la factura SPAA032406, de fecha veinticinco de enero de

dos mil doce, emitida por Impresora y Editorial, S.A. de C.V., a favor de
Inmobiliaria Alta Sierra, S.A. de C.V., por concepto de cobertura
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informativa, por la cantidad de $43,409.52 (cuarenta y tres mil
cuatrocientos nueve pesos 52/100 M.N.);

v Copia simple del reporte de ingresos de caja de la empresa Impresora y
Editorial, S.A. de C.V., en la que se registr6 la cantidad de $43,409.52
(cuarenta y tres mil cuatrocientos nueve pesos 52/100 M.N.);

v Copia simple de la orden de insercién nimero 0001335306, de veinticinco
de enero de dos mil doce, en la que se describen los desplegados
contratados con la factura SPAA032406; vy,

v/ Estado de cuenta de la empresa Impresora y Editorial, S.A. de C.V., de
fecha veinticinco de enero de dos mil doce, en el que aparece reflejado el
pago de la factura en mencion.

Asi, al contar con la muestra fotogréfica del desplegado contratado, se procedié a
realizar la comparacion con las proporcionadas por la Direcciébn de Auditoria,
mismas que coinciden.

En razén de lo anterior, se requirié6 al Representante Legal de la razon social
Inmobiliaria Alta Sierra, S.A. de C.V., para efecto que confirmara la contratacion
del desplegado investigado. A dicho requerimiento el Representante Legal de la
empresa “Inmobiliaria Alta Sierra, S.A. de C.V.”, afirmd que su representada
contratd la publicacion de la insercion en el diario El Imparcial, en apoyo a la visita
qgue realizaria al estado de Sonora el entonces Precandidato a Presidente de la
Republica, C. Andrés Manuel Lopez Obrador; que el costo de la insercion fue
pagado en efectivo y solventado por la empresa mediante la factura SPAA032406.
A su escrito adjunté:

v Copia simple de la factura SPAA032406, de fecha veinticinco de enero de
dos mil doce, emitida por Impresora y Editorial, S.A. de C.V., a favor de
Inmobiliaria Alta Sierra, S.A. de C.V., por concepto de cobertura informativa,
por la cantidad de $43,409.52 (cuarenta y tres mil cuatrocientos nueve
pesos 52/100 M.N.).

Posteriormente, el representante legal aludido informé que la contratacion de la
publicacién en el peridédico El Imparcial, fue en razén de la afinidad ideol6gica de
algunos de los integrantes de su empresa, y para ello no consulté a ningan
partido.

Ahora bien, la informacién remitida por el Partido del Trabajo, asi como la

proporcionada por el Representante Legal de Impresora y Editorial, S.A. de C.V.,y
el Representante Legal de la empresa Inmobiliaria Alta Sierra, S.A. de C.V., en
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términos de lo previsto en el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, constituyen
documentales privadas, a las cuales se les otorga un valor indiciario simple y
solamente generan pleno valor probatorio si se encuentran apoyadas con otros
elementos que confirmen tanto su autenticidad, como aquellas circunstancias con
las que se pretenden relacionar los hechos materia de investigacion.

Por ende, para conocer si se reporté el desplegado publicado en el periédico El
Imparcial, se solicito a la Direccion de Auditoria, informara si dicha publicacion fue
reportada por el Partido del Trabajo, Movimiento Ciudadano o el Partido de la
Revolucién Democratica, en sus respectivos informes de Precampafia Ordinarios
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012, o en los Informes
Anuales del ejercicio 2012.

En atencion a lo anterior, la citada Direccion sefiald que, del analisis a la
informacion contable proporcionada por los partidos investigados, no se localizé el
reporte de la publicacién referida, en los Informes de Precampafia Ordinarios del
Proceso Electoral Federal 2011-2012, ni en los Informes Anuales del ejercicio
2012 presentados por los partidos mencionados.

Cumpliendo con el principio de exhaustividad, se le solicité al Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana de Sonora, informara si fue reportada ante
dicho Instituto el desplegado investigado en este apartado. En razén de lo anterior,
el Instituto en mencion informé que de la busqueda en la documentacién que obra
en los expedientes de los partidos politicos de la Revolucién Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, del ejercicio 2012, no se encontrd reportada la
publicacién del periédico El Imparcial.

Cabe sefalar que la informacién y documentacion remitida por el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, constituyen documentales
publicas en términos de lo previsto en el articulo 16, numeral 1, fraccion | en
relacion al 21, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
materia de Fiscalizacion, razén por la cual tienen valor probatorio pleno respecto a
los hechos en ellos consignados. Lo anterior en virtud de haberse emitido por
parte de la autoridad en ejercicio de sus funciones.

Finalmente, es relevante mencionar que el beneficio obtenido por la publicacion
del desplegado fue el C. Andrés Manuel Lépez Obrador, entonces precandidato
coincidente a la Presidencia de la Republica, postulado por los Partidos de la
Revolucién Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano. Aunado a lo
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anterior, es posible vislumbrar en el desplegado de mérito, los emblemas de los
tres institutos politicos en comento. En atencién a lo anterior, es dable concluir que
el beneficio debe ser cuantificado a los partidos involucrados.

En razon de lo anterior, se concluye:

e Que en el periodo de precampafa correspondiente al Proceso Electoral
Federal 2011-2012, que los Partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, recibieron una aportacion de ente
prohibido por la normatividad electoral, consistente en la factura
SPAA032406, que respalda la contratacion del desplegado publicado en el
periodico El Imparcial, en el estado de Sonora, en razon de que dicha
publicacion generé un beneficio a favor del entonces precandidato a
Presidente de la Republica, el C. Andrés Manuel Lopez Obrador.

e Que el servicio fue proporcionado por la persona moral Impresora y
Editorial, S.A. de C.V., quien expidio la factura SPAA032406, el veinticinco
de enero de dos mil doce, por un monto de $43,409.52 (cuarenta y tres mil
cuatrocientos nueve pesos 52/100 M.N.), -con Impuesto al Valor Agregado
incluido-.

Es preciso sefalar que los Partidos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, contaron con el derecho de audiencia que la ley les
otorga, por ello se les emplazé respecto de todas las actuaciones que conforman
el presente expediente el uno de abril de dos mil dieciséis, para efecto de que
contestaran lo que a su derecho conviniera, asi como aportaran las pruebas y los
alegatos que consideraran pertinentes.

En razén de lo anterior, el seis de abril de dos mil dieciséis, se recibid el escrito
signado por el Representante del Partido de la Revolucion Democrética ante el
Consejo General del Instituto, mediante el cual dio contestacion al emplazamiento
del presente procedimiento. En su escrito presentd diversas alegaciones, y
referentes al desplegado analizado, indico:

1. Neg6 que su representado haya violado la normatividad electoral, pues del
oficio de emplazamiento se desprende la “forma presuntiva” que el Partido de la
Revolucién Democratica, recibié una aportacion de ente prohibido por la
autoridad electoral por un monto de $43,409.52 (cuarenta y tres mil
cuatrocientos nueve pesos 52/100 M.N.), dijo que era aplicable en su favor
diversas jurisprudencias relativas al principio in dubio pro reo. Argumenta que
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en el presente procedimiento no se cuenta con la certeza de que el Partido de
la Revolucion Democratica haya cometido la falta que se le imputa, por lo que el
procedimiento debe declararse infundado.

2. Infiere que, si la autoridad fiscalizadora federal hubiese concedido el derecho de
audiencia, notificando la supuesta omision del reporte de la publicacion, el
Partido de la Revolucion Democratica hubiera desahogado dicha observacion,
realizando el reporte correspondiente; por lo que el presente procedimiento
resulta violatorio de todo principio juridico.

Asi, por lo que hace a los argumentos descritos, referentes a la falta de certeza del
presente procedimiento por tratarse de una violacion de “forma presuntiva” por
parte del instituto politico; la obligacién y deber garante de la autoridad respecto
de notificarle al partido la omision del reporte del desplegado; y los actos futuros
que afirma hubieran ocurrido si se le hubiera notificado el desplegado a través del
oficio de errores y omisiones, son totalmente inciertos, toda vez que como lo indica
la persona moral denominada Inmobiliaria Alta Sierra, no le hizo del conocimiento
a los institutos politicos y, al ser una aportaciéon prohibida por la normativa
electoral y no existir un deslinde (como lo ha sefialado la propia autoridad
jurisdiccional en materia electoral) no era posible subsanar en atencion al oficio de
errores y omisiones.

Referente al argumento que la autoridad federal viol6 su garantia de audiencia por
no hacerle de su conocimiento, a través del oficio de errores y omisiones; es falso
porque el emplazamiento realizado a partir de la presente resolucién tuvo como
finalidad que el Partido de la Revolucién Democrética presentara la informacion y
documentacién que considerara pertinente.

De igual forma, el siete de abril de dos mil dieciséis, se recibi6 el escrito REP-PT-
INE-PVG-059/2016, mediante el cual el Representante del Partido del Trabajo
dio respuesta al emplazamiento, sefialando que no existe vulneracién a la
normatividad electoral por parte de dicho instituto politico. Ademas, solicitd
declarar infundado el presente procedimiento. Por lo anterior, se procede al
analisis de las alegaciones vertidas por el Partido del Trabajo.

En el oficio referido (mismo que ratifica) sefiala en caso concreto, que respecto a
esta publicacion se ha obtenido el ejemplar de la publicacion pero no se ha podido
obtener el nombre de la persona que solicitd el servicio n la forma del pago; sin
embargo, en el momento en que se le otorgo la garantia de audiencia, se le corrio
traslado de cada una de las actuaciones del expediente con la informacion que
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dijo desconocer. Asi, el instituto politco no combati6 ninguno de los
razonamientos por lo cuales esta autoridad arrib6 a la conclusion de que se
trataba de una aportacidén de persona prohibida por la normativa electoral.

Por lo que hace al Partido Movimiento Ciudadano, el siete de abril de dos mil
dieciséis, presentd la respuesta al emplazamiento mediante escrito MC-INE-
209/2016, sefialando que, por lo que hace al desplegado publicado en el peridédico
El Imparcial, contratado por Inmobiliaria Alta Sierra, S.A. de C.V., no medio
consentimiento de alguno de los partidos incoados, y su representado no tuvo
conocimiento de la publicacion mediante el oficio de errores y omisiones, por lo
que no fue posible allegarse de la documentacion correspondiente y en su
momento reportarla, de ser el caso. Por lo anterior, se deslinddé de los gastos
realizados por dicha publicacién, y sefial6 que ninguno de los tres partidos
incoados es responsable de la conducta sefialada como ilicita. Finalmente, solicitd
declarar infundado el presente procedimiento en cuanto hace a Movimiento
Ciudadano. Por lo anterior, se procede al andlisis de las alegaciones vertidas por
el partido mencionado.

Por lo que hace a los argumentos descritos, referente a que si se le hubiera
notificado el desplegado a través del oficio de errores y omisiones, es totalmente
incierto, toda vez que como lo indica la persona moral denominada Inmobiliaria
Alta Sierra, no le hizo del conocimiento a los institutos politicos y, al ser una
aportacion prohibida por la normativa electoral y no existir un deslinde (como lo ha
seflalado la propia autoridad jurisdiccional en materia electoral) no era posible
subsanar en atencion al oficio de errores y omisiones.

En consecuencia, una vez que esta autoridad cont6 con los elementos de prueba
idoneos y concatenados entre si, permiten a esta autoridad electoral concluir
fehacientemente que los Partidos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, recibieron una aportacion de ente prohibido por la
normatividad electoral por concepto del desplegado analizado, razén por la cual, el
presente apartado debe declararse fundado.

- Cuantificacion del beneficio obtenido por cada partido politico, por la
conducta infractora de la normativa electoral.

Ahora bien, una vez que se ha acreditado que los Partidos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano recibieron una aportacién de
ente prohibido por el pago del desplegado publicado en el periodico El Imparcial,
del estado de Sonora, respaldado con la factura SPAA032406, por un monto total
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de $43,409.52 (cuarenta y tres mil cuatrocientos nueve pesos 52/100 M.N.), se
procederda a hacer el analisis correspondiente para determinar el beneficio
obtenido por cada uno de los sujetos responsables de la comision de la conducta
referida.

Cabe sefalar que respecto a la irregularidad en comento, esta autoridad realizo
un analisis de las circunstancias de hecho y de derecho, de las cuales se
desprende que los partidos politicos involucrados obtuvieron un beneficio
econémico; es decir, la irregularidad involucra la aplicacibn de recursos
econdémicos-patrimoniales al existir un animo de lucro que generd un beneficio a
favor del entonces precandidato a Presidente de la Republica, el C. Andrés
Manuel Lépez Obrador.

Ello es asi, porque de conformidad con lo dispuesto en la normativa electoral, la
finalidad de la actividad fiscalizadora al revisar los informes rendidos por los
partidos politicos con relacidbn a los gastos efectuados durante la etapa de
precampafia, consiste en constatar lo siguiente:

1. Que los datos relativos a los gastos de precampafia reportados coincidan con
los gastos realmente realizados.

2. Que el gasto reportado por los partidos politicos coincida realmente con el
efectuado en cada una de las precampafias, de manera que la aplicacion del
gasto sea exacta.

A partir de esa constatacion, la autoridad electoral esta en aptitud de determinar si
hubo o no rebase del tope de gastos de la precamparia electoral correspondiente.

Ahora bien, toda vez que el C. Andrés Manuel Lépez Obrador fue precandidato
coincidente de los mencionados institutos politicos, el beneficio obtenido de la
comision de la irregularidad debe ser dividido de manera igualitaria entre cada
uno de los partidos que postularon al entonces precandidato en comento.

En atencion a lo anterior, se procede a realizar el prorrateo de manera igualitaria
por lo que hace al beneficio obtenido por la publicacién del desplegado en el
periodico El Imparcial, de la que se detectd un acto que vulnera la normativa
electoral en materia de fiscalizacion. A continuacion se presenta el caso en
concreto:
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33.33% DEL MONTO TOTAL
CONDUCTA MONTO QUE LE CORRESPNDE A
TOTAL Py
CADA PARTIDO".
Aportacion de ente
prohibido $43,409.52 $14,469.84

D. Estudio del probable rebase de topes de gastos de precampafa.

Tomando en consideracién que, tal como ha sido expuesto en la presente
Resolucion, se vulneraron diversas normas en materia de fiscalizacion, por parte
de los sujetos incoados, que consistieron en:

-El Partido del Trabajo omitié reportar diversos ingresos que se erogaron para la
publicacién de desplegados en medios impresos, contratados con las facturas FF
4994 y AXAA4566, por un monto total de $279,998.60 (doscientos setenta y
nueve mil novecientos noventay ocho pesos 60/100 M.N.).

- El Partido del Trabajo omitié reportar un egreso que se erog6 para la publicacién
de un desplegado, contratado con la factura AXAA4469, por un monto total de
$5,641.13 (cinco mil seiscientos cuarentay un pesos 13/100 M.N.).

-Los partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
tuvieron ingresos de ente prohibido por la normativa electoral, por un monto
total de $43,409.52 (cuarenta y tres mil cuatrocientos nueve pesos 52/100
M.N.), y toda vez que los partidos politicos incoados tuvieron como precandidato
coincidente al C. Andrés Manuel L6épez Obrador, en el marco del Proceso
Electoral Federal 2011-2012, y se vieron beneficiados con la publicacion del
desplegado, se prorrate6 de manera igualitaria, obteniéndose que dichos sujetos
obligados tuvieron ingresos por ente prohibido por un monto total de $14,469.84
(catorce mil cuatrocientos sesenta y nueve pesos 84/100 M.N.).

Tales cantidades deben ser contabilizadas en el tope de gastos de precampafa
establecido por el Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral
mediante el acuerdo CG434/2011 de fecha dieciséis de diciembre de dos mil once,
con la finalidad de determinar si hubo rebase al tope de gastos de precampafia por
precandidato a Presidente de la Republica establecido y con ello, concluir si se
contravino lo dispuesto por los articulos 215 y 344, numeral 1, inciso e) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

6 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al monto indicado y el monto sefialado como final puede
presentar una variacion derivado de la operacion aritmética.
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A continuacion se desglosa el monto obtenido de las consideraciones que
preceden al presente apartado:

IRREGULARIDAD

CONCEPTO

PRECANDIDATO Y
PARTIDO POLITICO
BENEFICIADO

MONTO TOTAL NO
REPORTADO POR
PARTIDO POLITICO
BENEFICIADO

Ingreso no reportado

Factura FF 4994

C. Andrés Manuel
Lépez Obrador

Partido del Trabajo

$252,800.51

Ingreso no reportado

Factura AXAA4566

. C. Andrés Manuel
Lépez Obrador

Partido del Trabajo

$27,198.09

Egreso no reportado

Factura AXAA4469

C. Andrés Manuel Lépez
Obrador

Partido del Trabajo

$5,641.13

Aportacion de ente
prohibido

Factura SPAA032406

Andrés Manuel Lopez
Obrador

Partido de la Revolucién
Democrética,
Partido del Trabajo,
Partido Movimiento
Ciudadano

$14,469.84

Visto lo anterior, los

siguientes:

montos involucrados para cada partido politico son los

1. Para el Partido de la Revolucion Democrética, el recibir aportaciéon en
especie por parte de ente prohibido, asciende a la cantidad de $14,469.84
(catorce mil cuatrocientos sesenta y nueve pesos 84/100 M.N.).

2. Para el Partido del Trabajo, la omisién de reportar ingresos, egresos y recibir
aportacion en especie por parte de ente prohibido, asciende a la cantidad de
$300,109.57 (trescientos mil ciento nueve pesos 57/100 M.N.).

3. Para el Partido Movimiento Ciudadano, el recibir aportacibn en especie por
parte de ente prohibido, asciende a la cantidad de $14,469.84 (catorce mil
cuatrocientos sesenta y nueve pesos 84/100 M.N.).
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Ahora bien, de conformidad con el Acuerdo CG434/2011 aprobado por el Consejo
General del entonces Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria celebrada
el dieciséis de diciembre de dos mil once, se fijé como tope maximo de gastos de
precampafia para el Proceso Electoral Federal 2011-2012 por precandidato a
Presidente de la Republica, la cantidad de $67,222,416.83 (sesenta y siete
millones doscientos veintiddés mil cuatrocientos dieciséis pesos 83/100 M.N.).

Expuesto lo anterior, debe sumarse el beneficio obtenido al total de gastos
efectuados por los Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y

Movimiento Ciudadano, quedando de la siguiente forma:

Total de Egresos en Total de Egresos
. Informe de sumados derivado
Precand‘|dato y Precampafia de Resoluciones Monto Nuevo Total de Tope al Gasto . .
Partido . o Diferencia
o correspondiente al aprobados por Involucrado Egresos (B+C) | de Precampafia
Politico | | - | del - (E-D)
beneficiado Proceso Electora Consejo C_;enera de © = (D) (E)
Federal 2011-2012 Instituto
(A) (B)
C. Andrés
Manuel Lépez
Pagibdrgd(;)é I $1,649,337.92 $1,649,337.92 $14,469.84 | $1'663,807.76 | $67,222,416.83 | $65'558,609.07
Revolucién
Democratica
C. Andrés
Manuel Lopez
gg:ﬁcé%r $2,043,767.03 $16,585,802.62 $14,469.84 | $16'600,272.46 | $67,222,416.83 | $50'622,144.37
Movimiento
Ciudadano
C. Andrés
Manuel Lopez
Obrador $16,585,802.62 $16,698,466.627 $300,109.57 $16,998,576.19 $67,222,416.83 $50°223,840.64
Partido del
Trabajo

En este sentido, de lo descrito en la tabla anterior, se desprende que los Partidos
de la Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano no rebasaron
el tope de gastos de precampafa establecido a los precandidatos a Presidente
de la Republica, como tope maximo para el Proceso Electoral Federal 2011-2012.

" Es necesario mencionar que respecto a la precampaiia realizada por el C. Andrés Manuel L6pez Obrador, como entonces
precandidato a la Presidencia de la Republica, postulado por el Partido del Trabajo, fue sancionado dentro de la Resolucion
que resuelve el procedimiento oficioso P-UFRPP 76/13. En dicha resolucion se actualiz6 el total de egresos llevados a cabo
en la referida precampafia; por ello, se toma como total de gastos efectuados, el monto de $16,698,466.62 (dieciséis
millones seiscientos noventa y ocho mil cuatrocientos sesenta y seis pesos 62/100 M.N.).
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4. INDIVIDUALIZACION Y DETERMINACION DE LA SANCION.

A.Por lo que hace a la conducta atribuida al Partido del Trabajo, relativa a
ingresos no reportados.

Que una vez que ha quedado acreditada la comision de la conducta ilicita,
traducida en la omisidon de reportar dos aportaciones en especie por parte de
simpatizantes, por la cantidad de $279,998.60 (doscientos setenta y nueve mil
novecientos noventa y ocho pesos 60/100 M.N.), de conformidad con el
articulo 378 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
cabe sefalar lo siguiente:

La Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion, acorde al criterio
establecido dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado
con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010, ha sostenido que el régimen
legal para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa electoral,
es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera
sido expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la
falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacién al ilicito administrativo
cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer
la falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad economica del sujeto infractor.
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Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificaciébn de la falta o faltas cometidas; 2. La
entidad de la lesidbn o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelaciéon en la comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente,
que la imposicién de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del partido politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propasitos fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accidon u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados, establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un deber que la
ley le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad materia de estudio, se identific6 que el Partido del
Trabajo, omitié reportar dos aportaciones en especie por parte de simpatizantes,
por la cantidad de $279,998.60 (doscientos setenta y nueve mil novecientos
noventay ocho pesos 60/100 M.N.).

En el caso a estudio, la falta corresponde a la omisién del sujeto obligado
consistente en haber incumplido con su obligacion de garante, al omitir reportar
dos aportaciones en especie, en el informe de Precampafia de los Ingresos y
Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Federal
2011-2012, atentando contra lo dispuesto en los articulos 83, numeral 1, inciso c),
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fraccion | del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 65 del Reglamento de Fiscalizacion, vigente hasta el veintidos de diciembre
de dos mil catorce.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizé la falta que
se imputa.

Modo: El Partido del Trabajo, no reportdé dos aportaciones en especie por parte
de simpatizantes, por un monto de $279,998.60 (doscientos setenta y nueve mil
novecientos noventa y ocho pesos 60/100 M.N.). De ahi que el partido
contravino lo dispuesto por el articulo 83, numeral 1, inciso c), fraccion | del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La falta atribuida al Partido del Trabajo, surgié de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los Informes de
Precampafa Ordinarios de los ingresos y gastos de los Precandidatos de los
Partidos Politicos Nacionales, correspondientes al Proceso Electoral Federal
2011-2012.

Lugar: Los desplegados no reportados fueron publicados en dos periédicos de
circulacioén en el estado de Durango.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del partido para obtener el resultado
de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del instituto
politico para cometer la falta mencionada con anterioridad, por lo que en el
presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos nacionales, y no unicamente su puesta en peligro.
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Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir registrar contablemente la
totalidad de los ingresos obtenidos en el periodo de Precampafia del Proceso
Electoral Federal 2011-2012, se vulnera sustancialmente la certeza vy
transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el Partido del Trabajo viol6 los valores
antes establecidos y afect6 a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la
certeza y la transparencia en el origen de los recursos.

Esto es, al omitir registrar contablemente la totalidad de los ingresos obtenidos
durante la Precampafia del Proceso Electoral Federal 2011-2012, de su entonces
Precandidato, el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, por un monto de $279,998.60
(doscientos setenta y nueve mil novecientos noventa y ocho pesos 60/100
M.N.), el Partido del Trabajo, vulnerd lo dispuesto en los articulos 83, numeral 1,
inciso c), fraccion | del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 65 del Reglamento de Fiscalizacion que a la letra sefialan:

Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 83

1. Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad los informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, atendiendo a las siguientes
reglas:

(...)

c) Informes de Precampafia:

I) Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargos de eleccion popular, registrados para
cada tipo de precampafia, especificando el origen y monto de los ingresos, asi
como los gastos realizados.

(..)

Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 65.

1. Tanto los ingresos en efectivo como en especie que reciban los sujetos
obligados por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan
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registrarse contablemente y estar sustentados con la documentacién original,
en términos de lo establecido por el Codigo y el Reglamento.”

En términos de lo dispuesto por el articulo 83, numeral 1, inciso c), fraccion | del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los partidos
politicos tienen la obligacion de presentar ante el 6rgano fiscalizador, informes en
los cuales reporten el origen y el monto de los ingresos que por cualquier
modalidad de financiamiento reciban, asi como su empleo y aplicacién. En el caso
concreto, tienen la obligacion de presentar Informes de Precampafa en los que
seran reportados, entre otras cosas, los ingresos que hayan obtenido y que hayan
beneficiado a sus precandidatos.

El cumplimiento de esta obligacidon permite al érgano fiscalizador verificar el
adecuado manejo de los recursos que los institutos politicos reciban y realicen,
garantizando de esta forma un régimen de rendicion de cuentas, asi como una
equidad en la contienda electoral, principios esenciales que deben regir en un
Estado democrético.

En congruencia a este régimen de rendicibn de cuentas, se establece la
obligacion a los partidos politicos de presentar toda aquélla documentacion
comprobatoria que soporte el origen y destino de los recursos que reciban. Lo
anterior, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza y exista
transparencia de la licitud de sus operaciones y a la vez vigile que su haber
patrimonial no se incremente mediante el empleo de mecanismos prohibidos por
la ley, que coloquen a un partido politico en una situacién de ventaja frente a
otros, lesionando principios como la equidad que debe regir su actividad.

La finalidad de la norma en comento, es preservar los principios de la
fiscalizacion, como lo son la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas y
de control, mediante las obligaciones relativas a la presentacion de los informes,
lo cual implica, que existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, a la autoridad, coadyuvando a
gue ésta cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la obligacion de rendicién de cuentas en el manejo de los
recursos, por lo cual, en el cumplimiento de esa disposicion subyace ese Unico
valor comun.
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Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo sujeto a revision para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos nacionales rendir cuentas ante
la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que
tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la
actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar
que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces
legales.

Por tanto, se trata de una norma que protege un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democrética y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
gue reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracién de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

Por su parte, el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacion impone a los sujetos
obligados dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban
a través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y 2)
Sustentar esos registros con el respaldo de los documentos en original.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los ingresos de los sujetos
obligados a fin de que pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propdésito fijar las reglas de control a través de

las cuales se aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicién de
cuentas, por ello establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar en
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documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la
tutela de los principios de certeza y transparencia en la rendiciébn de cuentas,
protegidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Partido del Trabajo vulnera las
hipotesis normativas previstas en los articulos 83, numeral 1, inciso c) fraccion |
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 65 del
Reglamento de Fiscalizacion.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comision generan la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por
lo que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafo
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcidon normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y
vulneracion al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la

sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
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bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razén estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descrito en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos Ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un
peligro en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto
de las que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente
a la que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
analizada, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de
los ingresos que los partidos politicos obtengan durante el ejercicio objeto de
revision.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido politico, se traduce en
una infraccién de resultado que ocasiona un dafo directo y real del bien juridico
tutelado, consistente en garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas de los ingresos que los partidos politicos obtengan durante el ejercicio
objeto de revision.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en la
falta de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos del
partido.
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Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccidn en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento de
los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el Partido del
Trabajo cometié una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 83,
numeral 1, inciso c), fraccibn | del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como el 65 del Reglamento de Fiscalizacion.

Como se expuso en el inciso d), se trata de una falta, la cual, vulnera los bienes
juridicos tutelados que son la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1,
inciso I) del Codigo Electoral Federal, lo procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificaciéon de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el Partido del
Trabajo, no registr6 en su contabilidad la documentacion soporte que
amparara los ingresos por concepto de dos aportaciones que se erogaron
para la publicacién de diversos desplegados que beneficiaron a su entonces
precandidato;

e Que con la actualizacion de la falta de fondo que ahora se analiza, se
acredita la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, esto es, la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia; vy,

¢ Que la conducta fue singular.
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Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por El Partido del
Trabajo, se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en
la que se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, toda vez que el partido omitié reportar en el Informe de
Precampafia del Proceso Electoral Federal 2011-2012, de su entonces
Precandidato a la Presidencia de la Republica, la documentacion soporte que
amparara el ingreso relativo a dos aportaciones por parte de simpatizantes;
considerando que el bien juridico tutelado por las normas transgredidas son de
relevancia para el buen funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto
manejo de los recursos de los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico en comento debe ser objeto de una sancion,
la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere
apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los
valores tutelados por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
la irregularidad que despleg6 el partido politico y si ocasioné un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho que el instituto politico de mérito no cumpla con
su obligacién de reportar la totalidad de los ingresos recibidos durante el periodo
de Precampafa del Proceso Electoral Federal 2011-2012, impidié que esta
autoridad tuviera certeza y existiera transparencia respecto de éstos. Por lo tanto,
la irregularidad se traduce en una falta que impide que la autoridad electoral
conozca de manera certera la forma en que el partido ingresé diversos recursos,
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asi como el monto de los mismos, en consecuencia, no debe perderse de vista
que la conducta descrita, vulnera directamente los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por el Partido del Trabajo, es sustantiva y el
resultado lesivo es significativo, toda vez que omitié registrar en el Informe de
Precampafia el origen de los recursos correspondientes al Proceso Electoral
Federal 2011-2012, esto es, la totalidad de los ingresos obtenidos durante dicho
periodo.

3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante el SUP-RAP-454/2012, que una
sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el
principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de
la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento
de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La
gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econ6mica del infractor, 3. La
reincidencia, 4. La exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o
perjuicio que el ilicito provocd, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la
gravedad o levedad del hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el partido politico cuenta con capacidad
econdémica suficiente para cumplir con la sancién que se le impone; asi, mediante
el Acuerdo INE/CG1051/2015 emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral en sesién extraordinaria celebrada el dieciséis de diciembre de
dos mil quince, se le asign6 como financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes en el ejercicio 2016 un total de $211,605,511.76
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(doscientos once millones seiscientos cinco mil quinientos once pesos
76/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econémica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econdmicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido del Trabajo
por la autoridad electoral, asi como los montos que por dicho concepto le han sido
deducidas de sus ministraciones:

. MONTOS DE
\O. Fiisgbgggg A%E MONTO TOTAL DEDUCCIONES MONTOS POR
A/EUORIAD | DE LA SANCION | REALIZADAS AL MES SALDAR
DE ABRIL DE 2016
1. | INE/CG217/2014 $11,195,063.15 $7,490,800.96 $3,704,262.19
2. | INE/ICG771/2015 $12,479.016.15 $4,499,661.68 $7.979.354.47
TOTAL $11,683,616.66

De lo anterior, se advierte que el Partido del Trabajo tiene un saldo pendiente de
$11,683,616.66 (once millones seiscientos ochenta y tres mil seiscientos dieciseis
pesos 66/100 M.N.), por lo que se evidencia que no se produce afectacién real e
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando
tenga la obligacién de pagar la sancion anteriormente descrita, ello no afectara de
manera grave su capacidad econdmica, por tanto, estard en posibilidad de
solventar la sancién pecuniaria que se establece en la presente Resolucion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las

circunstancias en que fueron cometidas, la capacidad economica del infractor y
los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede
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a la eleccion de la sancién que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias camparfias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de este Cédigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de
este Cdédigo se sancionara con multa; durante las precampafias y campafias
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspension
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de este Cdédigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.
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Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos 0 consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion, segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009, la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos nacionales,
asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detalla la caracteristica de la falta analizada.

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el
partido politico no report6 los ingresos recibidos.

¢ Que con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se consideré en cuenta que la irregularidad atribuible al
instituto politico, que consistié en no reportar dos aportaciones en especie por
parte de simpatizantes, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012,
para la publicacion de diversos desplegados que promocionaron a su entonces
Precandidato a Presidente de la Republica.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de
Precampafia.

e El partido politico no es reincidente.
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e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$279,998.60 (doscientos setenta y nueve mil novecientos noventa y ocho
pesos 60/100 M.N.).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizdé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis
X11/2004, de rubro "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE
CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O
EQUIVALENTE AL DECOMISQ", en la que se advierte: "En los casos en que el
autor de un ilicito obtenga un beneficio econémico, como producto o resultado de
dicha conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del
beneficio obtenido, es decir, ademas de cumplir con su funciébn sancionatoria
tipica, debe realizar una funcién equivalente al decomiso de dicho beneficio".

Al efecto, es importante sefialar que de conformidad con la sentencia del recurso
de apelacion identificado con el niamero SUP-RAP-454/2012, el decomiso
consiste en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que
derivaron de su comisién, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su
finalidad es que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de
ninguna forma por su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia
de orden publico e interés general que las conductas ilicitas que alteren la vida en
sociedad se repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando
que se siguieran cometiendo este tipo de conductas, con lo cual no se lograria la
finalidad que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no
obstante que se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier
forma, un beneficio.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012, que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.
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Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar
al infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

En atencion a esto Udltimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y
cuantificacion de la sancién concreta por parte de la autoridad electoral debe
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
obtenido, pues si éstas produjeran una afectacién insignificante o menor en el
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
maxime si en una primera sancion no resintié un menoscabo o, incluso, a pesar
de ello conservé algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcién equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de
ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor,
sean sancionadas con un monto econémico superior al involucrado.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que la sancién contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso
a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico nacional infractor,
una amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta infractora
como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.
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Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion lll, consistente en una reduccion
de la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccién VI consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del
ente politico sancionado del sistema existente.

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la
materia competencia del presente procedimiento.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idénea para cumplir una
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el Partido del Trabajo se
abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicibn de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisién de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacién se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancién, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacion es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucidon que recayo al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de
gue al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se
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llegbé a la conclusion de que las mismas son clasificables como grave ordinaria,
ello como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de
los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la
imposicion de la sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento
de la conducta de omitir registrar el ingreso y las normas infringidas [83, numeral
1, inciso c), fraccion | del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 65 del Reglamento de Fiscalizacién], la singularidad, la no
reincidencia, y el objeto de la sancién a imponer que en el caso es que se evite 0
fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido del Trabajo debe ser mayor al monto del
beneficio obtenido, en razén de la trascendencia de las normas trasgredidas al
omitir reportar las aportaciones en especie, lo cual ya ha sido analizado en el
apartado correspondiente de esta Resolucion, por lo que procede sancionar al
partido politico, con una sancion econdémica equivalente al 150% (ciento
cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado que asciende a un total de
$279,998.60 (doscientos setenta y nueve mil novecientos noventa y ocho pesos
60/100 M.N.).8

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido del Trabajo, es la prevista en la fraccion Il, inciso a), numeral 1
del articulo 354 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 6,738 (seis mil setecientos treinta y
ocho) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el
ejercicio dos mil doce, misma que asciende a la cantidad de $419,979.54
(cuatrocientos diecinueve mil novecientos setenta y nueve pesos 54/100
M.N.).

B.Por lo que hace ala conducta atribuida al Partido del Trabajo, relativa al
egreso no reportado.

Que una vez que ha quedado acreditada la comision de la conducta ilicita, que
violenta los articulos 83, numeral 1, inciso c), fraccion | del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 149, numeral 1 del Reglamento de

8 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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Fiscalizacion, de conformidad con el articulo 378 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cabe sefialar lo siguiente:

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
acorde al criterio establecido dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010, ha
sostenido que el régimen legal para la individualizacion de las sanciones en
materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera
sido expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) Laformay el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
gue legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La
entidad de la lesidbn o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
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antelacion en la comision de una infraccién similar (reincidencia) vy, finalmente,
que la imposicion de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del partido politico nacional de tal manera que comprometa el
cumplimiento de sus propdsitos fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados, establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un deber que la
ley le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacién con la irregularidad materia de estudio, se identificé que el Partido del
Trabajo, omitié reportar el egreso realizado por concepto de contratacion de un
desplegado; durante la precampafia correspondiente al Proceso Electoral Federal
2011-2012.

En el caso a estudio, la falta corresponde a la omisién del sujeto obligado
consistente en haber incumplido con su obligacion de garante, al omitir reportar
el gasto realizados en el informe de Precamparia de los Ingresos y Gastos de los
Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012,
atendiendo a lo dispuesto en los articulos 83, numeral 1, inciso c), fraccion | del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién vigente hasta el veintidés de
diciembre de dos mil catorce.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizé la falta que
se imputa.

Modo: El Partido del Trabajo omitio reportar el egreso realizado por concepto de
la contratacién de un desplegado, en el marco de la Precampafia del Proceso
Electoral Federal 2011-2012. De ahi que el partido contravino lo dispuesto en los
articulos 83, numeral 1, inciso c), fraccién | del Cédigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, asi como 149, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion vigente hasta el veintidos de diciembre de dos mil catorce.

Tiempo: La irregularidad atribuida al partido surgié de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los Informes de
Precampafa Ordinarios de los ingresos y gastos de los Precandidatos de los
Partidos Politicos Nacionales, correspondientes al Proceso Electoral Federal
2011-2012.

Lugar: El desplegado no reportado fue publicado en un periédico de circulacion
en el estado de Durango.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencidén especifica del Partidos del Trabajo para obtener
el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo);
esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir reportar el egreso relativo a
la publicacion de un desplegado, en el marco de las actividades de precampafia
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, con lo
que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas como principio rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el
partido de mérito viola el valor antes establecido y afecta a persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera
de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.
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En la irregularidad que se estudia, el partido en comento vulnero lo dispuesto en
los articulos 83, numeral 1, inciso c), fraccion | del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como 149, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion vigente hasta el veintidds de diciembre de dos mil catorce, mismos
que a la letra sefalan:

Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 83

1. Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad los informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, atendiendo a las siguientes
reglas:

(...)

c¢) Informes de precampania:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargos de eleccion popular, registrados para
cada tipo de precampafia, especificando el origen y monto de los ingresos, asi
como los gastos realizados.

(--.)
Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 149

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original que expida a nombre del partido, agrupacién,
organizaciones de observadores u organizacién de ciudadanos, la persona a
quien se efectud el pago. Dicha documentacién debera cumplir con todos los
requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables, con excepcion de
lo sefialado en los articulos 164, 166 al 168 del Reglamento.

...y

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.
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La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla
con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad
llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democrética y el funcionamiento del Estado en si, esto,
porque los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
gue reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de
las hipotesis normativas previstas en los articulos 83, numeral 1, inciso c),
fraccion | del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 149, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion vigente hasta el veintidds
de diciembre de dos mil catorce, siendo estas normas de gran trascendencia para
la tutela de los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se vulneraron o los
efectos que pudieron producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y, c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquellas
que con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien tutelado, por lo que se
requiere que uno u otro se produzca para que la acciéon encuadre en el supuesto
normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafo
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y
vulneracion al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico,
es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del
peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas
infracciones son siempre de resultado.
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En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos Ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un
peligro en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto
de las que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente
a la que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el Partido del Trabajo, incumplié con las obligaciones contenidas
en los articulos 83, numeral 1, inciso c), fraccion | del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion vigente hasta el veintidés de diciembre de dos mil
catorce, al omitir reportar el gastos realizado por la publicaciéon de un desplegado,
en el Informe de Precamparia correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-
2012.

En el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta infractora
imputable al Partido del Trabajo, que implica un resultado material lesivo, toda vez
que se traduce en una falta de veracidad en lo reportado, en el origen, destino y
aplicaciéon de los recursos otorgados al partido, dafio especifico al bien juridico
tutelado por la norma.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en tener
certeza y transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el partido
infractor.
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Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el partido incoado
cometid6 una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, transgrediendo lo dispuesto en los articulos 83,
numeral 1, inciso c), fraccion | del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como 149, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion vigente hasta el veintidos de diciembre de dos mil catorce.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1,
inciso I) del Codigo Electoral Federal, lo procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificaciéon de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

e Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el Partido del
Trabajo impidié a la autoridad fiscalizadora conocer el origen del uso de los
recursos erogados al no reportar el gasto en comento.

e Que con la actualizacion de las faltas sustantivas, se acredita la vulneracion
a los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacion; esto es, transparencia y certeza en la rendicién
de cuentas.

e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

e Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
gue la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.
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B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacién de la falta cometida.

Una vez expuesto el tipo de infraccion, las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, la trascendencia de las normas violentadas y los efectos que dicha
vulneracion trae aparejados, y considerando los elementos mencionados, este
Consejo General considera que la conducta irregular cometida por el partido
incoado debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén que se trata de una falta de fondo o sustantiva en la
gue se vulneran directamente los principios de certeza y de transparencia en la
rendicion de cuentas, toda vez que el partido no reportd el egreso y con base en
ello, no fue posible advertir el origen, aplicacién y destino licito de los recursos
utilizados para la publicacion de un desplegado, durante el periodo de
Precampafa correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-2012.

En ese contexto, los sujetos obligados deben ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa 0 valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegé el partido politico y si ocasioné un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el sujeto obligado no cumpli6 con su obligacién de
reportar la totalidad del gasto por concepto de la publicacién de un desplegado.
Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que impidié que la autoridad
electoral conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizé diversos
recursos. Por lo tanto, no debe perderse de vista que la conducta descrita vulnera
directamente el principio de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.
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En ese tenor, la falta cometida por el Partido del Trabajo, es sustantiva y el
resultado lesivo es significativo, toda vez que el no reporte de egresos, como ya
ha quedado expuesto, vulnera los principios de certeza en el origen, destino y
aplicacion de los recursos -transparencia y certeza en la rendicion de cuentas-.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido incoado no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante el SUP-RAP-454/2012, que una
sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el
principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de
la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento
de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La
gravedad de la infraccibn, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La
reincidencia, 4. La exclusién del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o
perjuicio que el ilicito provocé, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la
gravedad o levedad del hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el partido politico cuenta con capacidad
econOmica suficiente para cumplir con la sancién que se le impone; asi, mediante
el Acuerdo INE/CG1051/2015 emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral en sesion extraordinaria celebrada el dieciséis de diciembre de
dos mil quince, se le asign6 como financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes en el ejercicio 2016 un total de $211,605,511.76
(doscientos once millones seiscientos cinco mil quinientos once pesos
76/100 M.N.).
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En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econdémicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido del Trabajo
por la autoridad electoral, asi como los montos que por dicho concepto le han sido
deducidas de sus ministraciones:

- MONTOS DE
NO. T_isgbggg?gA%E MONTO TOTAL DEDUCCIONES MONTOS POR
ELECTORAL DE LA SANCION | REALIZADAS AL MES SALDAR
DE ABRIL DE 2016
1. INE/CG217/2014 $11,195,063.15 $7,490,800.96 $3,704,262.19
2. INE/CG771/2015 $12,479,016.15 $4,499,661.68 $7,979,354.47
TOTAL $11,683,616.66

De lo anterior, se advierte que el Partido del Trabajo tiene un saldo pendiente de
$11,683,616.66 (once millones seiscientos ochenta y tres mil seiscientos dieciséis
pesos 66/100 M.N.), por lo que se evidencia que no se produce afectacion real e
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando
tenga la obligacion de pagar la sancién anteriormente descrita, ello no afectara de
manera grave su capacidad econdémica, por tanto, estara en posibilidad de
solventar la sancidon pecuniaria que se establece en la presente Resolucion.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda al supuesto analizado en este inciso, las
cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1,
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inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo
gue en sus diversas fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias camparfas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comisién de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009, la finalidad que debe perseguir una sancion.
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No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos nacionales,
asi como a los principios constitucionales que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada.

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que no
se reportaron los gastos erogados.

e Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se considerd6 en cuenta que la irregularidad atribuible al
instituto politico, que consisti6 en no reportar el gasto realizado para la
publicacion de un desplegado, en el marco del Proceso Electoral Federal
2011-2012.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de
Precampafia.

e El partido politico no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $5,641.13
(cinco mil seiscientos cuarenta y un pesos 13/100 M.N.).

e Que se trat6é de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer

debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.
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Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012, que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar
al infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propdsito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcién equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propdsitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacién publica seria poco idénea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion lll, consistente en una reduccion
de la ministracién mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la fraccion VI, consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
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imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del
ente politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en las fracciones IV y V, no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso®.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancidn prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una
funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el Partido del Trabajo,
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
coémo influyen para que la graduacién se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situaciébn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacion es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayé al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacién de la multa se deriva del
analisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusiébn que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la

® Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determiné en el recurso de apelacion
SUP-RAP-257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancién debe incluir, por
lo menos, el monto beneficiado; en el caso concreto la sancion debe corresponder a aquella que guarde proporcion con la
gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.
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sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta de omitir reportar el gasto y las normas infringidas [en los articulos
83, numeral 1, inciso c), fraccion | del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 149, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion vigente hasta el veintidés de diciembre de dos mil catorce], la
singularidad y el objeto de la sancion a imponer que en el caso es que se evite o
fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera
que la sancién a imponerse al Partido, en atencion a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancion economica equivalente al 150%
(ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado que asciende a un total
de $5,641.13 (cinco mil seiscientos cuarenta y un pesos 13/100 M.N.)%0.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sanciéon que debe
imponerse al Partido del Trabajo, es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion 1l de la Ley Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 135 (ciento treinta y cinco)
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio
dos mil doce, misma que asciende a la cantidad de $8,414.55 (ocho mil
cuatrocientos catorce pesos 55/100 M.N.).

C.Por lo que hace a la conducta atribuida a los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo, y Movimiento Ciudadano, relativa al ingreso
recibido por ente prohibido por la normatividad electoral.

Que una vez que ha quedada acreditada la comisiéon de la conducta ilicita, que
violenta el articulo 77, numeral 2, incisos a) y g) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y atentan contra los mismos bienes
juridicos tutelados; cabe sefialar lo siguiente:

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, acorde
al criterio establecido dentro de la sentencia recaida al recurso de apelaciéon
identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010, ha sostenido que el
régimen legal para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa
electoral, es el siguiente:

10 cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al monto indicado y el monto sefialado como final puede
presentar una variacion derivado de la conversién a dias de salario minimo.

144



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 270/12

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
qgue legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un méximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comisiéon de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdésitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los

elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancién (inciso B).
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A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados, establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad materia de estudio, se identificé que los Partidos
de la Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, recibieron
una aportacion en especie por parte de una empresa mexicana de caracter
mercantil, por un importe de $43,409.52 (cuarenta y tres mil cuatrocientos nueve
pesos 52/100 M.N.).

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de los partidos incoados,
consistente en haber incumplido con su obligacion de garante, al haber aceptado
un beneficio a través de la aportacion de ente prohibido, atendiendo a lo dispuesto
en el articulo 77, numeral 2, incisos a) y g) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, vigente al momento de los hechos.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: Los Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, se beneficiaron de la aportacion de un ente prohibido, para la
publicaciéon de un desplegado. De ahi que los partidos politicos contravinieron lo
dispuesto en el articulo 77, numeral 2, incisos a) y g) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tiempo: La irregularidad atribuida a los Partidos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano, surgieron de las irregularidades encontradas
en el Dictamen Consolidado de la revision de los Informes de Precampafa
Ordinarios de los ingresos y gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos
Nacionales, correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Lugar: La falta se concretizé con la publicacién de un desplegado en un periédico
de circulacion en el estado de Sonora.
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c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica de los Partidos de la Revolucion
Democratica, Movimiento Ciudadano y del Trabajo, para obtener el resultado de la
comision de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con base
en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna de los citados partidos
para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en el
presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos nacionales, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
una falta sustancial por recibir una aportacién o donativo de persona no permitida
por la ley se vulnera el bien juridico tutelado por la norma consistente en el debido
origen de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, o bien,
impide garantizar el debido origen en el manejo de los recursos, por consecuencia,
al tolerar el ingreso de recursos de ente prohibido, ya sea en efectivo o en
especie, los partidos no atienden al principio que rige que los recursos deben
provenir de una fuente permitida por la ley. Debido a lo anterior, los partidos
politicos en cuestion violan los valores antes establecidos y afecta a la persona
juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

En la irregularidad que se estudia, los partidos en comento vulneraron lo dispuesto
en el articulo 77, numeral 2 incisos a) y g) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que a la letra sefiala:

Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 77

2. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, en
dinero o en especie, por si o por interpdsita persona y bajo ninguna
circunstancia:
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a) Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de los
estados, y los Ayuntamientos, salvo los establecidos en la ley;

(...)

g) Las empresas mexicanas de caracter mercantil.”

El numeral segundo del presente articulo en comento, establece la prohibicién que
vincula a diversos sujetos, para realizar aportaciones o donativos a los partidos
politicos ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular, en dinero o en especie, por si 0 por interpdsita persona y bajo ninguna
circunstancia.

La prohibicion de realizar aportaciones en favor de partidos politicos provenientes
de entes prohibidos, existe con la finalidad de evitar que los partidos politicos
como instrumentos de acceso al poder publico estén sujetos a intereses privados
alejados del bienestar general, como son los intereses particulares de las
empresas mexicanas de caracter mercantil.

En efecto, la proscripcion de recibir aportaciones en efectivo o en especie de las
empresas mexicanas de caracter mercantil responde a uno de los principios
inspiradores del sistema de financiamiento partidario en México, a saber, la no
intervencién de los sujetos previstos en el citado articulo 77, numeral 2 del cédigo
comicial (empresas, gobierno, iglesia, extranjeros, funcionarios publicos), esto es,
impedir cualquier tipo de injerencia de intereses particulares en las actividades
propias de los partidos politicos, pues el resultado seria contraproducente e
incompatible con el adecuado desarrollo del Estado Democréatico.

Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econdmica que una empresa
mexicana de caracter mercantil pudieran tener y por los elementos que podrian
encontrarse a su alcance segun la actividad que realicen, se prohiba a dichos
sujetos realizar aportaciones a los partidos politicos.

Es importante sefialar que con la actualizacion de la falta de fondo se acredita la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de partidos politicos.

Lo anterior es asi, ya que con la aportacion de la empresa mexicana de caracter
mercantil se vulnera el bien juridico tutelado por el articulo 77, numeral 2, incisos
a) y g) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en garantizar la fuente legitima del financiamiento de los partidos
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politicos que no provengan de alguna fuente de financiamiento prohibida por la
legislacion.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela del
principio de origen debido de los recursos de los partidos politicos tutelados por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al
sefalar como obligacién de los partidos politicos nacionales rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Ahora bien, de lo dispuesto por el citado articulo del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que la aportaciéon es
una liberalidad que se encuentra prohibida para los sujetos en él enlistados. Dicha
figura juridica, presenta caracteristicas propias que influyen en los efectos
derivados de la violacion del articulo en comento. Tales caracteristicas son las
siguientes:

1. Las aportaciones se realizan de forma unilateral, es decir, no se requiere un
acuerdo de voluntades, lo que implica que una vez verificada la liberalidad, el
beneficio se presenta sin necesidad de la voluntad del receptor e incluso en contra
de la misma.

Tal situacién es de absoluta relevancia puesto que la responsabilidad de las partes
involucradas varia, ya que al afirmar que la existencia de una aportacion no
depende de la aceptacién del beneficiado, este ultimo podria resultar, en todo
caso, responsable de forma culposa.

2. Las aportaciones son liberalidades que no conllevan una obligacion de dar vy,
por consiguiente, no implican una transmision de bienes o derechos, resultando en
todo caso en beneficios no patrimoniales aunque si econémicos.

En efecto, de conformidad con el Diccionario de la Real Academia Espafiola, el
beneficio es un “Bien que se hace o se recibe”, concepto que no necesariamente
implica una contextualizacion patrimonial, es decir, que no se entiende como un
bien material o juridico.
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Por tanto, al tratarse de un beneficio econdémico no patrimonial, el beneficiario no
se encuentra en posibilidades de devolverla o rechazarla, dado que su existencia
no depende en manera alguna de un acto de aceptacién o repudio realizado.

3. No existe formalidad alguna establecida en el Sistema Juridico Mexicano.

Habiéndose expuesto lo anterior, cabe analizar los efectos que se derivan de la
aportacion en relacién con lo dispuesto en el articulo 77, numeral 2 del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se trata de un acto unilateral, por lo que la manifestacion de la voluntad del
receptor no es necesaria para que se perfeccione el acto. En este sentido, la
contravencion al numeral 2 del articulo 77 mencionado no se presenta tras una
participacion de ambos sujetos, sino Unicamente del aportante, pues éste puede
llevar a cabo la ilicitud incluso en contra de la voluntad del beneficiario, es decir,
del partido politico.

Lo anterior es congruente con el hecho de que realizar un acto de repudio a la
aportacion, no implica eliminar el beneficio econémico no patrimonial derivado de
ésta, sino Unicamente la manifestacion expresa de que el acto no se realiz6 por la
voluntad del partido politico, sino exclusivamente del aportante.

En este punto y para determinar cual es el beneficio derivado de una aportacion,
es importante considerar que el principio protegido por el articulo 77, numeral 2 del
codigo electoral federal, consiste en salvaguardar que el origen de los recursos
con los que cuente el partido politico para el desarrollo de sus fines sea de
conformidad con la legislacion electoral, esto es, que exista un debido origen de
los recursos, ello tomando en cuenta que las disposiciones del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de conformidad con su articulo 1° son
de orden publico y observancia general.

De conformidad con lo anterior, es necesario hacer menciéon que los partidos
politicos son entidades de interés publico cuyo fin consiste en promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, es decir, su funciéon debe ser
realizada siempre en favor de la sociedad, por lo que sus actividades no pueden
estar influenciadas de intereses particulares o privados especificos.

En este sentido, el beneficio de una aportacion realizada en contravencion del

articulo analizado es precisamente la posibilidad que tendrian los partidos politicos
beneficiados, mediante la vulneraciéon del adecuado origen de los recursos, de

150



CONSEJO GENERAL
P-UFRPP 270/12

modificar su presencia en el animo de la ciudadania, colocandose en situacion de
ventaja respecto del resto de los institutos politicos; situacién que se deriva de la
aplicacion de recursos por parte del aportante, razén por la cual, aun cuando el
beneficio no es patrimonial, si es de caracter econémico.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica
que para efectos del ejercicio de fiscalizacion el acto realizado no pueda ser
valuado, puesto que si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, el aportante
debid haber realizado un gasto para generar el beneficio (caracter econémico), lo
gue permite precisamente la fiscalizacion.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefialar como
obligacién de los partidos politicos nacionales rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Ahora bien, en el caso en concreto, dicha aportacion derivé de una prestacion de
servicios que ingresaron al patrimonio de los partidos politicos y que no fueron
pagados, situacién que se traduce en una aportacion en especie proveniente de
un ente impedido por la ley.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que los Partidos de la Revoluciéon
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, se ubican dentro de la
hip6tesis normativa prevista en el articulo 77, numeral 2, inciso a) y g) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela del
debido origen de los recursos, tutelados por la Constitucidén Politica Mexicana.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.
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Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comision genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hip6tesis legal, sino la razon o motivo que llevd al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
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que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
vulnerada por los Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, es salvaguardar que el origen de los recursos con los que
cuenten los partidos politicos para el desarrollo de sus fines sea de conformidad
con la legislacion electoral, esto es, que exista un debido origen de los recursos.

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad imputable a los partidos
politicos incoados, se traduce en una infraccion de resultado que ocasiona un
dafio directo al bien juridico tutelado.

Consecuentemente, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce
en una falta de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en el origen
debido de los recursos de los partidos politicos.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues los Partidos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, cometieron una
sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de
FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 77, numeral 2, incisos a) y g) del
Caodigo comicial.

Como se expuso en el inciso d), se trata de una falta, la cual, vulnera el bien
juridico tutelado que es el origen debido de los recursos de los partidos politicos y
la certeza sobre su origen.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1,
incisos I) del Codigo Electoral Federal, lo procedente es imponer una sancion.
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Calificaciéon de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

e Se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que los Partidos de la
Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, toleraron la
aportacion de un bien y/o servicio proveniente de ente prohibido por un
importe de $43,409.52 (cuarenta y tres mil cuatrocientos nueve pesos
52/100 M.N.).

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion, esto es, salvaguardar que el origen de los recursos
con los que cuenten los partidos politicos para el desarrollo de sus fines sea
de conformidad con la legislacién electoral, es decir, que exista un debido
origen de los recursos.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por los Partidos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, se califica como
GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razon de que, con la comision de la falta sustantiva o de fondo
se acreditd la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los partidos politicos nacionales,
toda vez que los partidos toleraron la aportacion de ente no permitido por el cédigo
de la materia.

En tales condiciones, para determinar la sancion y su graduacion se debe partir no
sélo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con el
grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas de los infractores, lo cual
se realizd a través de la valoracion de la irregularidad detectada.
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En ese contexto, los Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, deben ser objeto de una sancion, la cual, tomando en
cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir a los
actores de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las
normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasiond un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que los partidos toleren o reciban ingresos de
ente prohibido impide que el origen de los recursos sea conforme a la
normatividad electoral. Por lo tanto, no debe perderse de vista que la conducta
descrita, vulnera directamente los principios de equidad e imparcialidad en la
rendicion de cuentas y, por lo tanto, el origen de los recursos con los que cuenten
los partidos politicos para el desarrollo de sus fines sea de conformidad con la
legislacion electoral.

En ese tenor, la falta cometida por los Partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, es sustantiva y el resultado lesivo es
significativo, toda vez que los partidos incoados se beneficiaron de la aportacion
efectuada por una empresa mexicana de caracter mercantil, ya que con ésta se
realizé la publicacion de un desplegado a favor de su entonces precandidato a la
Presidencia de la Republica situacién que, como ya ha quedado expuesto, vulnera
los principios de referidos.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que los Partidos de la
Revoluciébn Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, no son
reincidentes respecto de la conducta que aqui se ha analizado.
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IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sanciébn que mas se adecue a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante el SUP-RAP-454/2012, que una
sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, ser4 acorde con el
principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de
la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento
de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La
gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La
reincidencia, 4. La exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o
perjuicio que el ilicito provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la
gravedad o levedad del hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que los partidos politicos cuentan con
capacidad economica suficiente para cumplir con la sancion que se les impone;
asi, mediante el Acuerdo INE/CG1051/2015 emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en sesion extraordinaria del dieciséis de diciembre de
dos mil quince, al Partido de la Revolucibn Democratica se le asigné como
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes en el ejercicio
2016 un total de $443°,323,174.80 (cuatrocientos cuarenta y tres millones
trescientos veintitrés mil ciento setenta y cuatro pesos 80/100 M.N.), al
Partido del Trabajo un total de $211,605,511.76 (doscientos once millones
seiscientos cinco mil quinientos once pesos 76/100 M.N.) y al Partido
Movimiento Ciudadano un total de $305,183,896.23 (trescientos cinco millones
ciento ochenta y tres mil ochocientos noventa y seis pesos 23/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que los citados institutos politicos estan
legal y facticamente posibilitados para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En
consecuencia, la sancién determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el
cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.
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No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica de los partidos politicos infractores es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se han hecho acreedores con motivo
de la comisién de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas del infractor no pueden
entenderse de una manera estéatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido de la
Revolucion Democratica por este Consejo General, asi como los montos que por
dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones:

. MONTOS DE
RESOLUCION DE
MONTO TOTAL DEDUCCIONES MONTOS POR
NO. LA AUTORIDAD :
DE LA SANCION | REALIZADAS AL MES SALDAR
ELECTORAL
DE ABRIL DE 2016

1. INE/CG217/2014 $51,543,319.07 $24,039,362.94 $27,503,956.13
2. INE/CG771/2015 $7,490,625.61 $4,309,384.69 $3,181,240.92
TOTAL $30,685,197.05

De lo anterior, se advierte que el Partido de la Revolucibn Democratica tiene un
saldo pendiente de $30,685,197.05 (treinta millones seiscientos ochenta y cinco
mil ciento noventa y siete pesos 05/100 M.N.), por lo que se evidencia que no se
produce afectacion real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias
permanentes, aun cuando tenga la obligacién de pagar la sancion anteriormente
descrita, ello no afectara de manera grave su capacidad econdmica, por tanto,
estard en posibilidad de solventar la sancién pecuniaria que se establece en la
presente Resolucion.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido del Trabajo
por la autoridad electoral, asi como los montos que por dicho concepto le han sido
deducidas de sus ministraciones:
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RESOLUCION DE MONTOS DE
MONTO TOTAL DEDUCCIONES MONTOS POR
NO. LA AUTORIDAD )
DE LA SANCION | REALIZADAS AL MES SALDAR
ELECTORAL
DE ABRIL DE 2016

1. INE/CG217/2014 $11,195,063.15 $7,490,800.96 $3,704,262.19
2. INE/CG771/2015 $12,479,016.15 $4,499,661.68 $7,979,354.47
TOTAL $11,683,616.66

De lo anterior, se advierte que el Partido del Trabajo tiene un saldo pendiente de
$11,683,616.66 (once millones seiscientos ochenta y tres mil seiscientos dieciséis
pesos 66/100 M.N.), por lo que se evidencia que no se produce afectacion real e
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando
tenga la obligacion de pagar la sancion anteriormente descrita, ello no afectara de
manera grave su capacidad econdmica, por tanto, estara en posibilidad de
solventar la sancion pecuniaria que se establece en la presente Resolucion.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
registros de sanciones que han sido impuestas al Partido Movimiento
Ciudadano por este Consejo General, asi como los montos que por dicho
concepto le han sido deducidas de sus ministraciones y se advierte que dicho
instituto politico no tiene saldos pendientes por saldar al mes de abril de dos mil
dieciséis.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
elecciobn de la sancién que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l.  Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
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ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacién de las disposiciones de este Cadigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de
este Codigo se sancionard con multa; durante las precampafias y campafias
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspension
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de este Cdédigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009, la finalidad que debe perseguir una sancion.
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No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos nacionales, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada.
¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se consideré en cuenta que la irregularidad atribuible a los
institutos politicos, que consistid en aceptar una aportacion en especie por
parte de persona prohibida por la normativa electoral para la publicacién de un
desplegado, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

e Los partidos politicos nacionales no son reincidentes.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$43,409.52 (cuarenta y tres mil cuatrocientos nueve pesos 52/100 M.N.).

e Que se tratdé de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad de
conductas cometidas por los partidos politicos.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacibn SUP-RAP-461/2012, que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.
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Esto es, la intervencidn Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

En atencion a esto Ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad electoral debe
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
obtenido, pues si éstas produjeran una afectacion insignificante o menor en el
infractor, en comparacién con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
maxime si en una primera sancién no resintio un menoscabo o, incluso, a pesar de
ello conservo algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de
ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor,
sean sancionadas con un monto econémico superior al involucrado.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que la sancion contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso
a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervencién de los partidos politicos nacionales
infractores, una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta
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infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion VI consistente en la cancelacién del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la
materia competencia del presente procedimiento.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancidn prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comisién, en este caso los Partidos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, se abstengan de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso''.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro

11 Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determiné en el recurso de apelacion

SUP-RAP-257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancién debe incluir, por
lo menos, el monto beneficiado; en el caso concreto la sancién debe corresponder a aquella que guarde proporcién con la
gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.
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como influyen para que la graduacion se sitlle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacidbn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucidn que recayo al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de
gue al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se
llegbé a la conclusion de que las mismas son clasificables como grave ordinaria,
ello como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de
los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la
imposicion de la sancidn sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento
de la conducta de tolerar una aportacion de ente prohibido y la norma infringida
[articulo 77, numeral 2, incisos a) y g) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales], la singularidad y el objeto de la sanci6on a imponer
gue en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares
cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse a los Partidos de la Revolucion Democraética, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, debe ser mayor al monto del beneficio obtenido, en razén
de la trascendencia de la norma trasgredida al tolerar una aportacion de ente
prohibido, lo cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta
Resolucién, por lo que procede sancionar a los citados partidos politicos, con una
sancién econdmica equivalente al 200% (doscientos por ciento) sobre el monto
involucrado que asciende a un total de $43,409.52 (cuarenta y tres mil
cuatrocientos nueve pesos 52/100 M.N.)*?

En consecuencia, y como fue expuesto en el Apartado C8, sub-apartado
“Cuantificacion del beneficio obtenido por cada partido politico, por la
conducta infractora de la normativa electoral”, el monto final de la sancién
debe prorratearse de manera igualitaria entre los sujetos incoados, por lo que este
Consejo General concluye que la sancion se impone de la manera siguiente:

12 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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La sancién a imponer al Partido de la Revolucion Democratica, es la prevista en
la fraccién I, inciso a) del articulo 354 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 464
(cuatrocientos sesenta y cuatro) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que asciende a la cantidad
de $28,921.12 (veintiocho mil novecientos veintiiin pesos 12/100 M.N.).

La sancién a imponer al Partido del Trabajo, es la prevista en la fraccién I, inciso
a) del articulo 354 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 464 (cuatrocientos sesentay
cuatro) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el
ejercicio dos mil doce, misma que asciende a la cantidad de $28,921.12
(veintiocho mil novecientos veintitn pesos 12/100 M.N.).

La sancion a imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la
fraccion IlI, inciso a) del articulo 354 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 464
(cuatrocientos sesenta y cuatro) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que asciende a la cantidad
de $28,921.12 (veintiocho mil novecientos veintiin pesos 12/100 M.N.).

En atencién a los antecedentes y considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el presente procedimiento sancionador
instaurado en contra del Partido del Trabajo, de conformidad con lo expuesto en
los Apartados C2, C4, C5, C6 y C7 del Considerando 3 de la presente
Resolucion.
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SEGUNDO. Se declara fundado el presente procedimiento sancionador
instaurado en contra del Partido de la Revolucion Democratica, de conformidad
con lo expuesto en el Apartado C8 del Considerando 3 de la presente
Resolucion.

TERCERO. Se declara fundado el presente procedimiento sancionador
instaurado en contra del Partido del Trabajo, de conformidad con lo expuesto en
los Apartados C1, C3y C8 del Considerando 3 de la presente Resolucion.

CUARTO. Se declara fundado el presente procedimiento sancionador instaurado
en contra del Partido Movimiento Ciudadano, de conformidad con lo expuesto
en el Apartado C8 del Considerando 3 de la presente Resolucion.

QUINTO. Se impone al Partido del Trabajo, una sancidn consistente en una
multa de 6,738 (seis mil setecientos treinta y ocho) dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que
asciende a la cantidad de $419,979.54 (cuatrocientos diecinueve mil
novecientos setenta y nueve pesos 54/100 M.N.), de conformidad con lo
expuesto en el Apartado A del Considerando 4 de la presente Resolucion.

SEXTO. Se impone al Partido del Trabajo, una sancion consistente en una multa
de 135 (ciento treinta y cinco) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que asciende a la cantidad
de $8,414.55 (ocho mil cuatrocientos catorce pesos 55/100 M.N.), de
conformidad con lo expuesto en el Apartado B del Considerando 4 de la
presente Resolucion.

SEPTIMO. Se impone a los Partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, de manera individual y de conformidad con lo expuesto en
el Apartado C del Considerando 4 de la presente Resolucién, la sancién
siguiente:

- Partido de la Revolucién Democrética: una multa de 464 (cuatrocientos
sesenta y cuatro) dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que asciende a la cantidad de
$28,921.12 (veintiocho mil novecientos veintiln pesos 12/100 M.N.).

- Partido del Trabajo: una multa de 464 (cuatrocientos sesenta y cuatro)
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio
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dos mil doce, misma que asciende a la cantidad de $28,921.12 (veintiocho
mil novecientos veintiin pesos 12/100 M.N.).
Partido Movimiento Ciudadano: una multa de 464 (cuatrocientos sesenta
y cuatro) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para
el ejercicio dos mil doce, misma que asciende a la cantidad de $28,921.12
(veintiocho mil novecientos veintiun pesos 12/100 M.N.).

OCTAVO. Se computa el egreso no reportado al total reportado en el Informe

respectivo para quedar en los siguientes términos:

Precandidato y
Partido
Politico

beneficiado

Total de Egresos en
Informe de
Precampafia
correspondiente al
Proceso Electoral

Federal 2011-2012
(A

Total de Egresos
sumados derivado
de Resoluciones
aprobados por
Consejo General del

Instituto

B)

Monto

Involucrado

©

Nuevo Total de
Egresos (B+C)
= (D)

Tope al Gasto

de Precampafia

B

Diferencia
(E-D)

C. Andrés
Manuel Lopez
Obrador
Partido de la
Revolucion

Democratica

$1,649,337.92

$1,649,337.92

$14,469.84

$1°663,807.76

$67,222,416.83

$65°558,609.07

C. Andrés
Manuel Lopez
Obrador
Partido
Movimiento

Ciudadano

$2,043,767.03

$16,585,802.62

$14,469.84

$16°600,272.46

$67,222,416.83

$50°622,144.37

C. Andrés
Manuel Lopez
Obrador
Partido del

Trabajo

$16,585,802.62

$16,698,466.62

$300,109.57

$16,998,576.19

$67,222,416.83

$50°223,840.64
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NOVENO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucién impugnada.

DECIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 4 de mayo de dos mil dieciséis, por votacion
unanime de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzélez,
Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela
Herrera, Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama
Renddn, Doctor Benito Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia,
Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sanchez
Gutiérrez, Licenciado Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cordova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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