INE/CG271/2016

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS PRECANDIDATOS
DE LOS PARTIDOS POLITICOS A LOS CARGOS DE DIPUTADOS LOCALES Y
AYUNTAMIENTOS CON O MAYORES A CUARENTA MIL HABITANTES,
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2015-
2016, EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES

VISTO el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la revision de los
Informes de Precampafia de los Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los
partidos politicos a los cargos de Diputados Locales y Ayuntamientos con o
mayores a cuarenta mil habitantes, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016, en el estado de Aguascalientes.

ANTECEDENTES

l. Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
febrero de dos mil catorce, se reformo el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone, en su Base V,
Apartado A, parrafos primero y segundo, que el Instituto Nacional Electoral
es un organismo publico autbnomo, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propio, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de la
Union, los Partidos Politicos Nacionales y los ciudadanos; asimismo, es
autoridad en la materia electoral, independiente en sus decisiones y
funcionamiento y profesional en su desempefio, regido por los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y
objetividad.

. En el citado Decreto, en su articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a),
numeral 6, asi como penultimo parrafo del mismo Apartado, se establece
que corresponde al Consejo General del Instituto Nacional Electoral la
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos relativas a los



VI.

VII.

Procesos Electorales, Federal y Local, asi como de las campafas de los
candidatos.

El veintitrés de mayo de dos mil catorce se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo,
Capitulos Cuarto y Quinto, se establecen las facultades y atribuciones de la
Comisién de Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de Fiscalizacién
respectivamente, asi como las reglas para su desempefio y los limites
precisos respecto de su competencia.

En sesion extraordinaria celebrada el seis de junio de dos mil catorce,
mediante Acuerdo INE/CG45/2014, se aprobé el Reglamento de
Comisiones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En la citada sesidn extraordinaria, se aprobo el Acuerdo INE/CG46/2014, el
cual contenia la integracion de las Comisiones Permanentes y Temporales
del Consejo General de este Instituto, asi como del Organo Garante de la
Transparencia y el Acceso a la Informacion. Particularmente, se determiné
gue la Comisién de Fiscalizacion seria integrada por la Consejera Electoral
Mtra. Beatriz Eugenia Galindo Centeno, y los Consejeros Electorales Dr.
Ciro Murayama Rendon, Lic. Enrigue Andrade Gonzalez, Dr. Benito Nacif
Hernandez y Lic. Javier Santiago Castillo.

En sesidn extraordinaria celebrada el diecinueve de noviembre de dos mil
catorce, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobé el
Acuerdo INE/CG263/2014, por medio del cual se expidioé el Reglamento de
Fiscalizacion. En sesion extraordinaria celebrada el veintitrés de diciembre
de dos mil catorce, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobd el Acuerdo INE/CG350/2014, por el que se modificé el Acuerdo
INE/CG263/2014, en acatamiento a la sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-207/2014 y
acumulados.

En sesion extraordinaria celebrada el dieciséis de diciembre de dos mil
qguince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, reformé vy
adiciono diversas disposiciones del Reglamento de Fiscalizacion referido
en el inciso inmediato anterior.



VIII.

XI.

XII.

XIIl.

Mediante decreto numero 69 de la Sexagésima Segunda Legislatura del
Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de Aguascalientes,
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, de fecha
veintiocho de julio del dos mil catorce, se reformé la Constitucion Politica
del estado de Aguascalientes, en los articulos relativos a la reforma politico
electoral.

Mediante decreto numero 152 de la Sexagésima Segunda Legislatura del
Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de Aguascalientes,
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el dos de marzo
de dos mil quince, se expidid el Cdodigo Electoral para el estado de
Aguascalientes.

En sesion extraordinaria celebrada el tres de septiembre de dos mil quince,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprob6 el Acuerdo
INE/CG830/2015, por el que determiné las Acciones Necesarias para el
Desarrollo de los Procesos Electorales Locales 2015-2016.

El nueve de octubre de dos mil quince, se realiz6 la Declaracion Formal de
Inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de
Aguascalientes.

En sesidén extraordinaria, celebrada el diez de noviembre del dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, aprob6 el Acuerdo CG-A-42/15 mediante el cual acredita a
los partidos politicos para contender en el Proceso Electoral Local 2015-
2016, en cumplimiento a lo ordenado por la sentencia dictada por la Sala
Administrativa y Electoral del Poder Judicial del estado de Aguascalientes,
recaida al expediente SAE-RAP-0017/2015 y acumulados SAE-RAP-
0018/2015 y SAE-RAP-0019/2015.

En sesion ordinaria, celebrada el veintiséis de noviembre de dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, aprob6 el Acuerdo CG-A-43/15, mediante el cual se
establece el tope de gastos de precamparia para el Proceso Electoral Local
2015-2016.
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En sesion extraordinaria, celebrada el dos de diciembre de dos mil quince,
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes,
aprobo el Acuerdo CG-A-44/15 mediante el cual el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral aprueba la propuesta de la distribucion de la
prerrogativa relativa al acceso a la radio y television de los Partidos
Politicos Nacionales acreditados en el estado para sus periodos de
precampafa, intercampafia y campafia electoral, asi como la que
corresponda a candidatos independientes que al inicio de las campafias se
encuentren debidamente registrados, durante el Proceso Electoral local
2015-2016, a efecto de que sea remitida al Instituto Nacional Electoral para
su aprobacién.

En sesion extraordinaria, celebrada el nueve de diciembre de dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobd el
Acuerdo INE/CG1011/2015, por cual se determinan las Reglas para la
Contabilidad, Redicion de Cuentas y Fiscalizacién, asi como los Gastos
gue se Consideran como de Precampafia para el Proceso Electoral
Ordinario 2015-2016, asi como para los Procesos Extraordinarios que se
pudieran derivar, a celebrarse en los Estados de Aguascalientes, Baja
California, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo,
Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas; especificando en su
articulo 1 que para el caso de los precandidatos y aspirantes a una
candidatura independiente que sean parte de la referida temporalidad, les
serdn aplicables la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la Ley General de Partidos Politicos, el Reglamento de
Fiscalizacion, Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion y el Manual General de Contabilidad.

En sesion extraordinaria, celebrada el diez de diciembre del dos mil quince,
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes,
aprob6 el Acuerdo CG-R-30/15, respecto a la solicitud de registro del
“Partido del Trabajo Aguascalientes” como partido politico local y de su
acreditacion para participar en el Proceso Electoral Local 2015-2016.

En sesion extraordinaria celebrada el dieciséis de diciembre de dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobo el
Acuerdo INE/CG1082/2015, por el cual se emiten los Lineamientos para
establecer el Proceso de Captura de Informacion en el Sistema Nacional
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de Registro de Precandidatos y Candidatos asi como de los Aspirantes y
Candidatos Independientes.

En sesion extraordinaria celebrada en diecisiete de diciembre de dos mil
quince, la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, aprob6
el Acuerdo por el que se establecen las disposiciones para el Registro de
las Operaciones, Generacién y Presentacion de Informes, que deberan
cumplir los Partidos Politicos , Coaliciones, Aspirantes, Precandidatos,
Candidatos Independientes, Candidatos y Candidatos de Representacion
Proporcional, a través del Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF)
correspondientes los Procesos Ordinario, de Precampafa y Campaia
2015-2016.

En sesién extraordinaria celebrada el diecisiete de diciembre de dos mil
quince, la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
mediante Acuerdo CF/076/2015, aprob6 los Lineamientos para la
Operacién y el Manejo del Sistema Integral de Fiscalizacion que deberan
Observar los Partidos Politicos, Coaliciones, Aspirantes, Precandidatos,
Candidatos, Candidatos Independientes y Candidatos de Representacion
Proporcional en los Procesos de Precampafa, Campaia y Ordinario.

En sesidn extraordinaria celebrada el diecisiete de diciembre de dos mil
quince, la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
mediante Acuerdo CF/075/2015, modific6 el Manual General de
Contabilidad que incluye la Guia Contabilizadora y el Catalogo de Cuentas,
los Formatos que Servirdn de Apoyo para el Cumplimiento del Reglamento
de Fiscalizacion y de la Guia de Aplicacion del Prorrateo del Gasto
Centralizado.

En sesion extraordinaria, celebrada el dieciocho de diciembre del dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, aprob6 el Acuerdo CG-A-52/15, mediante el cual se
determina la fecha limite para la presentacion de convenios de coalicion
para el Proceso Electoral Local 2015-2016.

En sesion ordinaria celebrada el treinta y uno de diciembre del dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, aprobo el Acuerdo CG-A-55/15, mediante el cual establece
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el numero de cargos de eleccion popular a elegir por cada uno de los
ayuntamientos del estado.

En sesion ordinaria celebrada el nueve de enero del dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, aprobé
el Acuerdo CG-A-03/16, mediante el cual se distribuye el financiamiento
publico estatal a los Partidos Politicos Nacionales acreditados y a las
asociaciones politicas registradas ante dicho 6érgano electoral, para su
gasto ordinario, asi como lo relativo a los gastos de campafia de los
partidos politicos para el Proceso Electoral Local 2015-2016.

En sesidn extraordinaria celebrada el nueve de enero del dos mil dieciséis,
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes,
aprobo el Acuerdo CG-A-06/16, mediante el cual se emiten los criterios
generales y las convocatorias para el registro de candidatos
independientes a los cargos de eleccion popular de Gobernador
Constitucional del estado de Aguascalientes, Diputados por el Principio de
Mayoria Relativa, e Integrantes de los Ayuntamientos por el principio de
Mayoria Relativa, para el Proceso Electoral Local 2015-2016.

En sesién extraordinaria celebrada el veintiuno de enero del dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, aprobé el Acuerdo CG-A-07/16, mediante el cual se emiten
las modificaciones a la convocatoria para el registro de candidatos
independientes al cargo de eleccion popular de Gobernador Constitucional
del estado de Aguascalientes para el Proceso Electoral Local 2015-2016,
asi como, se establecen los requisitos para efecto de obtener el registro
citado, en cumplimiento a la Sentencia recaida a los autos del expediente
SUP-JDC-33/2016 y acumulados, dictada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En sesidon extraordinaria celebrada el veintiséis de enero de dos mil
dieciséis, la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
aprobo6 el Acuerdo CF/004/2016, por el que se emiten los Lineamientos
para la Realizacion de las Visitas de Verificacion, Monitoreo de Anuncios
Espectaculares y demas Propaganda colocada en la Via Publica, asi como
en Diarios, Revistas y otros Medios Impresos que Promuevan a
Precandidatos, Aspirantes a Candidatos Independientes, Candidatos,
Candidatos Independientes, Partidos Politicos y Coaliciones, durante las
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Precampafas y Camparfas Locales del Proceso Electoral Ordinario 2015-
2016, asi como para los Procesos Extraordinarios que se pudiera derivar
de las elecciones a celebrarse en los estados de Aguascalientes, Baja
California, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo,
Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, y Zacatecas.

En la tercera sesion extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion
celebrada el veintiséis de enero de dos mil dieciséis, se aprobo el Acuerdo
CF/003/2016, mediante el cual se aprueba el ajuste a los plazos para la
elaboracién y aprobacion del Dictamen Consolidado y Resolucién, derivado
de la revisiéon de los informes de ingresos y gastos de los Precandidatos y
Aspirantes a Candidatos Independientes, correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016, a celebrarse en los estados de
Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca,
Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz vy
Zacatecas.

En sesién extraordinaria celebrada el ocho de febrero de dos mil dieciséis,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6é el Acuerdo
INE/CG64/2016, mediante el cual Modifica los Lineamientos que deberan
Observar los Organismos Publicos Locales Electorales Respecto de la
Solicitud de Registro de los Convenios de Coalicion para los Procesos
Electorales Locales.

En la décima sesion extraordinaria celebrada el diecinueve de abril de dos
mil dieciséis, la Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, someti6 a consideraciéon el Dictamen Consolidado y
Proyecto de Resolucion respecto de la Revision de los Informes de
Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos al cargo
de Diputados Locales y Presidente Municipal de Ayuntamiento mayores a
cuarenta mil habitantes correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016, en el estado de Aguascalientes, ordenando un
engrose respecto del Partido Movimiento Ciudadano en el cual se otorgue
la garantia de audiencia a los precandidatos que fueron omisos en la
entrega de su informe de precampafia; asimismo respecto del Partido
Nueva Alianza incorporar una vista al Instituto Estatal Electoral en
Aguascalientes respecto de un muro que hace referencia a un Proceso
Electoral anterior, mismos que fueron aprobados por votacion unanime de
los Consejeros Electorales presentes e integrantes de la Comision de



Fiscalizacion, la Consejera Electoral Maestra Beatriz Eugenia Galindo
Centeno, y los Consejeros Electorales, Licenciado Javier Santiago Castillo
y el Consejero Presidente Doctor Ciro Murayama Renddn.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base I, primero y
penultimo parrafos de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley garantizard que los Partidos Politicos Nacionales
cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades y sefialara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los
propios partidos y sus camparfas electorales; fijara los limites a las
erogaciones en los procesos internos de seleccion de candidatos y en las
campafas electorales; asi como ordenara los procedimientos para el
control, fiscalizacién oportuna y vigilancia, durante campafa, del origen y
uso de todos los recursos con que cuenten.

Que el articulo 41, parrafo segundo, Base IV de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos mandata que la Ley establecera los plazos
para la realizacién de los procesos partidistas de seleccién y postulacion
de candidatos a cargos de eleccidén popular, asi como las reglas para las
precampafas y las campafas electorales.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la organizacion de
las elecciones federales es una funcion estatal que se realiza a través de
un organismo publico autbnomo denominado Instituto Nacional electoral,
el cual de conformidad con el Apartado A, primer parrafo de la base en
cita, se encuentra dotado de personalidad juridica y patrimonio propios,
siendo principios rectores en el ejercicio de su funcion la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.

Que de conformidad con el Apartado B, inciso a), numeral 6; asi como su
penultimo parrafo, establece que corresponde al Instituto Nacional
Electoral, para los procesos federales y locales la fiscalizaciéon de los
ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos, por lo que dichas
funciones se encontraran a cargo del Consejo General del Instituto



Nacional Electoral. La Ley desarrollara las atribuciones del Consejo para
la realizacién de la funcidn en cita, asi como al definicion de los 6érganos
técnicos dependientes del mismo, responsables de realizar las revisiones
e instruir los procedimientos para la aplicacibon de sanciones
correspondientes. Finalmente, en cumplimiento de sus funciones el
Consejo General del no estard limitado por los secretos bancario,
fiduciario y fiscal, para lo cual contara con el apoyo de las autoridades
federales y locales.

Que de conformidad con el articulo 116, fraccion IV, inciso a) del referido
ordenamiento, establece que las elecciones de los miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se realizaran
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo.

Que de conformidad con el articulo 35 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral es el 6rgano superior de direccion, responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad guien todas
las actividades del Instituto.

Que el articulo 42, numerales 2 y 6 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé la creacion de la Comision de
Fiscalizacion, la cual funcionara permanentemente y se integrara
exclusivamente por Consejeros Electorales designados por el Consejo
General, y contar4 con un Secretario Técnico que serd el Titular de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Que el articulo 51, numeral 1, inciso t) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece como atribucion del Secretario
Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, preparar para la aprobacion del
Consejo General, el proyecto de calendario integral de los procesos
electorales ordinarios, asi como de elecciones extraordinarias, que se
Sujetara a la convocatoria respectiva.

Que de conformidad con el articulo 190, numeral 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la fiscalizacion de las finanzas
de los partidos politicos y de las campafas de los candidatos estaran a



10.

11.

12.

13.

14.

cargo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por conducto de
la Comision de Fiscalizacion.

Que el articulo 192, numeral 1, incisos d) y e) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefala que el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral ejercera las facultades de supervision,
seguimiento y control técnico y, en general, todos aquellos actos
preparatorios a través de la Comision de Fiscalizacién, quien revisara las
funciones y acciones realizadas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion
con la finalidad de garantizar la legalidad y certeza de los procesos de
fiscalizacion.

Que de conformidad con el articulo 196, numeral 1 y 428, numeral 1,
inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
la Unidad Técnica de Fiscalizacién es el 6érgano que tiene a su cargo la
recepcion y revision integral de los informes que los partidos politicos,
aspirantes y candidatos independientes respecto del origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos que reciban por cualquier tipo de
financiamiento asi como investigar lo relacionado con las quejas y
procedimientos oficiosos en materia de rendicion de cuentas de dichos
institutos politicos.

Que de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones I,
Il, 'y V de la Ley General de Partidos Politicos, los partidos politicos
deberan presentar informes de precamparfa en los plazos establecidos y
con los requisitos de comprobacién necesaria, para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para
cada tipo de precampafa, especificando el origen, y monto de ingresos,
asi como los gastos realizados.

Que de conformidad con el articulo 80 de la Ley General de Partidos
Politicos, establece las reglas a las que se sujetara el procedimiento para
la presentacion y revision de los informes de los partidos politicos.

Que el Articulo 126 del Cddigo Electoral de Aguascalientes, establece que
el Proceso Electoral ordinario se inicia con la sesién de instalacion que
celebre el Consejo dentro de la primera semana del mes de octubre del
afio previo al de la eleccion.
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19.

Que de conformidad con el articulo 132 de del Cdédigo Electoral de
Aguascalientes, durante el Proceso Electoral en que se renueven el
Congreso del Estado y los ayuntamientos el registro interno de
precandidatos se harad en la Ultima semana de enero del afio de la
eleccién y las precampafias que obtengan el registro interno del partido en
cuestion daran inicio el diez de febrero del afio de la eleccion.

Que de conformidad con el ultimo péarrafo del articulo sefialado en el
considerando anterior no podran durar mas de las dos terceras partes de
las respectivas campanfas electorales.

Que de conformidad con el acuerdo CF/003/2016 de la Comisién de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral la duracion de las
precampafa para el cargo de Diputados Locales y Ayuntamientos con 40
mil Habitantes o mas corresponderia del primero de febrero al primero de
marzo, ambos de 2016.

Que los partidos politicos obligados a presentar los Informes de
Precampafa de los Ingresos y Gastos de los precandidatos que postulen
al cargo de Diputados locales y Presidente Municipal de Ayuntamientos
mayores a 40 mil Habitantes, correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en el estado de Aguascalientes, son aquellos con
registro o acreditacion local; siendo por tanto, los sujetos que haran frente
a las obligaciones que resultaren de la presente Resolucion.

Por tanto, toda mencién a los partidos politicos, se entenderan realizada a
aquellos con registro o acreditacion local en Aguascalientes.

Que es trascendente sefialar que el Dictamen Consolidado es el
documento emitido por la autoridad fiscalizadora que contiene el resultado
de las observaciones realizadas durante la revision de los informes, en las
cuales se advierten los errores o irregularidades que se actualizaron y en
Su caso, las aclaraciones que realizaron los partidos politicos a cada una
de ellas.

Consecuentemente, en la resolucibn de mérito se analizan las
conclusiones sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado,
mismas que representan las determinaciones de la autoridad fiscalizadora,
una vez que ha cumplido con todas las etapas de revision de los Informes
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de precampafa respectivos, esto es, una vez que se ha respetado la
garantia de audiencia y se han valorado los elementos de prueba
presentados por los sujetos obligados. En tal sentido, el Dictamen
Consolidado?! presenta el desarrollo de la revision de los informes de
precampafia en sus aspectos juridico y contable; y forma parte de la
motivacion de la presente Resolucion.

El principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como
la remision a las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas en el Dictamen Consolidado que forma parte integral de la
Resolucién que aprueba este Consejo General; es decir, tiene como
propdsito que el partido politico conozca a detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el
acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa.

Que debe considerarse que los partidos politicos sujetos a sancion
cuentan con capacidad econ6mica suficiente para cumplir con la sancion
gue se les imponga asi, mediante el Acuerdo numero CG-A-03/16 emitido
por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes,
en sesion extraordinaria de nueve de enero de dos mil dieciséis, se les
asigné a los partidos politicos como financiamiento publico para
actividades ordinarias en el ejercicio 2016, los montos siguientes:

Monto de financiamiento publico por

Partido Politico actividades ordinarias 2016

Partido Accion Nacional $9,559,798.70
Partido Revolucionario Institucional $10,226,820.48
Partido de la Revolucién Democratica $2,797,870.53

1 Cabe sefialar que en la sentencia recaida al expediente SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion sostuvo que “Las autoridades, en estricto apego al referido mandamiento constitucional,
siempre deben exponer con claridad y precision las razones que les llevan a tomar sus determinaciones. Ello puede tener
lugar en el cuerpo de la propia resolucién, o bien, en documentos anexos...”.
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Partido Poltico O etividades ordinarias 2016
Partido del Trabajo $3,106,635.15
Partido Verde Ecologista de México $2,758,441.39
Movimiento Ciudadano $3,707,771.95
Nueva Alianza $5,149,069.57
MORENA $777,219.83
Encuentro Social $777,219.83

En este tenor, es oportuno mencionar que los citados sujetos obligados
estan legal y facticamente posibilitados para recibir financiamiento privado,
con los limites que prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales.
En consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad en modo
alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus
actividades.

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General, el hecho de
que para valorar la capacidad econdmica de los partidos politicos
infractores es necesario tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las
gue se han hecho acreedores con motivo de la comision de las
infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las
condiciones econdémicas de los infractores no pueden entenderse de una
manera estética, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con
las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obra dentro de los archivos de esta autoridad electoral el
oficio nimero IEE/P/1183/2016 a través del cual el Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes informa que los partidos Revolucionario
Institucional, de la Revolucion Democratica, Verde Ecologista de México,
Movimiento Ciudadano y Nueva Alianza en el estado de Aguascalientes,
no tienen sanciones pendientes por saldar al mes de marzo de dos
mil dieciséis.

13




Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacion
comprende el ejercicio de las diversas funciones que le fueron
encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que ejecute sus
facultades de revisibn, comprobacion e investigacién, que tienen por
objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, en
este caso, los partidos politicos y precandidatos; asi como el cumplimiento
de éstos de las diversas obligaciones que en materia de financiamiento y
gasto les imponen las leyes de la materia y, en su caso, que este Consejo
General determine la imposicion de las sanciones correspondientes, de
conformidad con la Ley de Partidos, Ley de Instituciones, el Reglamento y
demas disposiciones aplicables.

En ese sentido, una vez presentados los informes respecto de los ingresos
y gastos de los precandidatos de los partidos politicos al cargo de
Diputados Locales y Presidente Municipal de Ayuntamientos mayores de
40 mil habitantes correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 en el estado de Aguascalientes, el 6rgano fiscalizador procedié
a clasificar y analizar toda la informacion y documentacion presentada por
los sujetos obligados, aunado a lo anterior, se realiz6 la verificacion de lo
reportado por los institutos politicos con los proveedores, simpatizantes,
militantes, precandidatos, autoridades y se efectué una conciliacion con la
informacion obtenida del Sistema de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos; en su caso, se hizo del conocimiento de los entes
politicos las observaciones que derivaron de la revision realizada, mismas
gue fueron atendidas por estos en el momento procesal oportuno.

Por lo anterior, habiéndose verificado el cumplimiento de las obligaciones
gue la normatividad electoral les impone a los sujetos obligados, y en
virtud de que del analisis, revision y comprobacion de los informes
respectivos no se desprende conclusion sancionatoria alguna, este
Consejo General concluye que no ha lugar a imponer sancién respecto a
los Informes de Precampafia de los precandidatos de Partidos Politicos
Nacionales con registro local al cargo de Diputados Locales y Presidente
Municipal de Ayuntamientos mayores a 40 mil habitantes en el estado de
Aguascalientes que a continuacion se detallan:

Partido Encuentro Social

Asimismo, cabe mencionar que respecto del Partido del Trabajo y
MORENA, informaron que no registrarian precandidatos para el cargo de
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21.

Diputados Locales y Presidente Municipal de Ayuntamientos mayores a
cuarenta mil habitantes ante el Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes; situacion que se constaté por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion en el “Sistema Integral de Fiscalizacion V 2.0”.

No obstante lo anterior, el partido politico fue sujeto de revision, entre
otros, de los procedimientos de revision siguientes:

a) Monitoreo de Espectaculares, Propaganda colocada en la via
publica, Diarios, Revistas y Otros Medios Impresos. No se determiné
observacion alguna.

b) Monitoreo de paginas de internet y redes sociales. No se
determind observacion alguna.

Derivado de lo anterior, de los procedimientos de auditoria realizados, no
se detectaron ingresos y gastos; razon por la cual, no se realizaron
observaciones al respecto.

Que de acuerdo con lo establecido en los articulos 44, numeral 1, inciso
aa); 190, numeral 2; 191, numeral 1, inciso g); 192, numerales 1y 2; de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el
acuerdo INE/CG1011/2015, es facultad de este Consejo General conocer
de las infracciones e imponer las sanciones administrativas
correspondientes por violaciones a los ordenamientos legales vy
reglamentarios derivadas de la revision de los Informes de Precampafia de
los ingresos y egresos de los precandidatos al cargo de Diputado Local y
Presidente Municipal de Ayuntamientos mayor a 40 mil habitantes en el
estado de Aguascalientes.

Asi, una vez aprobado el Dictamen Consolidado y la resolucién respectiva,
se informara al Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes para que en el
ambito de sus atribuciones ejecute las sanciones econémicas impuestas vy,
en su caso, niegue o cancele el registro de los candidatos cuando asi se
determine.

Al efecto, para la individualizacion e imposicion de las sanciones se

observard lo establecido en la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, Ley General de Partidos Politicos y reglas
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22.

locales -prevaleciendo las Leyes Generales-, por lo que de conformidad
con lo anterior, la Unidad de Medida y Actualizacion para todo el pais en
2016 (presentacion de informes de precampafas de Aguascalientes)
equivale a $73.04 (setenta y tres pesos 04/100 M.N.)?

Que conforme a lo sefialado en el Dictamen Consolidado correspondiente,
este Consejo General analizara cada uno de los informes con
observaciones sancionatorias por apartados especificos en los términos
establecidos en el Plan de Trabajo de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
para la fiscalizacion de las precampafias de los partidos politicos en el
marco del Proceso Electoral Local 2015-2016, el cual establece el
siguiente orden:

. Informes de Precampafia de los Precandidatos de partidos
politicos al cargo de Diputados Locales y de los Precandidatos de partidos
politicos al cargo de Presidente Municipal de Ayuntamientos mayores a 40
mil habitantes en el estado de Aguascalientes.

En virtud de lo anterior, la autoridad fiscalizadora ejercié sus facultades de
revision, comprobacion e investigacion, con el objeto verificar la veracidad
de lo reportado por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de las
diversas obligaciones que en materia de financiamiento y gasto se les
imponen a los sujetos obligados por normatividad electoral; y una vez que
la autoridad realizé los procedimientos de revision establecidos por las
disposiciones legales y otorgd su garantia de audiencia a los partidos
politicos, elaboré el Dictamen Consolidado correspondiente.

Consecuentemente, derivado de la valoracibn a las observaciones
realizadas se analizaron las conductas en ellas descritas y, en su caso,
este Consejo General determinara lo conducente respecto de cada una de
ellas, de conformidad con la Ley de Partidos, Ley General de Instituciones,
y demas disposiciones aplicables.

2 Es necesario precisar que tanto la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales asi como la Ley General de
Partidos Politicos refieren que para efecto de individualizar e imponer sanciones serd conforme al salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, sin embargo, el Consejo de Representantes de la Comision Nacional de Salarios minimos
acordd por unanimidad otorgar un aumento de 4.2, el cual regird a partir del 1 de enero de 2016, teniendo un monto de
73.04 y siendo aplicable a todo el pais, toda vez que permanecera vigente un area geografica Unica integrada por todos los
municipios del pais y demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, por lo anteriormente expuesto en los puntos
respectivos a la imposicion e individualizacién de la sancién esta autoridad referir4 a la de salario minimo (Ahora Unidades
de Medida y Actualizacién) vigente para todo el pais.
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En este contexto, los entes sujetos de fiscalizacién son los informes de
Precampafa de los Precandidatos de partidos politicos al cargo de
Diputados Locales y Presidente Municipal de Ayuntamientos mayores de
40 mil habitantes en el estado de Aguascalientes:

22.1-Partido Accion Nacional

22.2-Partido Revolucionario Institucional
22.3-Partido de la Revolucién Democratica
22.4-Partido Movimiento Ciudadano

22.5- Partido Verde Ecologista de México
22.6- Partido Nueva Alianza

22.1 PARTIDO ACCION NACIONAL

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de Precampaiia en el marco del Proceso electoral local ordinario 2015-
2016 en el estado de Aguascalientes, se procederd a realizar su demostracion y
acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende que las irregularidades en las que incurrid el Partido
Accién Nacional son las siguientes:

a) 3 faltas de caracter formal: Conclusiones 1,4y 7.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias de caracter formal, mismas que tienen
relacion con el apartado de ingresos y egresos, las cuales se presentaran por ejes
tematicos para mayor referencia.

Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectacidon a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacién, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
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errores en la contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y egresos de
los partidos politicos no representan un indebido manejo de recursos.3

El principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la irregularidad cometida
y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la remisibn a las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas en el
Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucion que aprueba este
Consejo General; es decir, tiene como proposito que el partido politico conozca a
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones
que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa.

Visto lo anterior, a continuacion se presentan por eje tematico las conclusiones
finales sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Revision de Gabinete

Conclusion 1

1. EI PAN omiti6 presentar en tiempo la lista de precandidatos a Diputado Local y
Presidente municipal de ayuntamiento con 40 mil habitantes o mas.

En consecuencia, al omitir presentar en tiempo la lista de precandidatos a
Diputado Local y Presidente municipal, el sujeto obligado incumpli6 con lo
dispuesto en el articulo 277 numeral 1, inciso d) del Reglamento de Fiscalizacion.

Diputados Locales

Conclusion 4

4. El PAN omitir reportar 18 cuentas bancarias de sus precandidatos al cargo de
Diputado Local, por lo que incumplié con lo dispuesto en el articulo 59, numeral 1, del
RF.

3 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
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En consecuencia, al omitir reportar dieciocho cuentas bancarias para el manejo y
de los recursos de precampafia; la autoridad no tuvo la certeza de, si existié 0 no
flujos de efectivo, cuyo origen, objeto, destino y aplicacion no puede conocerse
debido a que, al omitir manejarse a través de una cuenta bancaria, no resulta
posible su rastreo, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 59, numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacion.

Presidente Municipal de Ayuntamiento con 40 mil habitantes o0 mas

Conclusion 7

7. EI PAN omitié reportar 2 cuentas bancarias de sus precandidatos al cargo de
Presidente de Ayuntamiento con 40 mil habitantes o mas, por lo que incumplié con lo
dispuesto en el articulo 59, numeral 1, del RF.

En consecuencia, al omitir reportar dos cuentas bancarias para el manejo y de los
recursos de precampafia; la autoridad no tuvo la certeza de, si existié o no flujos
de efectivo, cuyo origen, objeto, destino y aplicacion no puede conocerse debido a
que, al omitir manejarse a través de una cuenta bancaria, no resulta posible su
rastreo, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 59, numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fraccion 1l y 11l de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del Dictamen Consolidado que forma parte de la motivacion de la presente
Resolucién y que se detalla en cada observacion, se hicieron del conocimiento del
partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el andlisis de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al partido politico en cuestion, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o0 rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, las
respuestas no fueron idoneas para subsanar las observaciones realizadas.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en las
irregularidades encontradas en la revisién de los informes de precampafia materia
de estudio en el estado de Aguascalientes, y de conformidad con lo establecido en
los articulos 445 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
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44 y 223, numeral 6, del Reglamento de Fiscalizacion, se solicité al partido politico
hiciera del conocimiento de sus precandidatos las observaciones que se detallan
en el oficio referido en el andlisis de la conclusion.

Esto, a efecto que los precandidatos presentaran las aclaraciones que
consideraran procedentes, dentro del plazo maximo establecido para el envio de
respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los precandidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
precandidatos las irregularidades de meérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del
nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser
de aplicacién estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el

capitulo 11l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
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correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia
y de Campafa.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il especifica que “los candidatos y precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de campafa y precampafia. Para tales
efectos se analizard de manera separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar en tiempo el aviso relativo a la lista de precandidatos registrados y omitir
reportar dieciocho cuentas bancarias para el manejo de los recursos de la
precampafa de dieciocho precandidatos de Diputados locales y dos cuentas de
precandidatos al cargo de Ayuntamientos, no es justificacion para no tomar en
cuenta el grado de responsabilidad del precandidato en la obligacion de dar cabal
cumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de
la Ley General de Partidos Politicos.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacibn también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

* Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

« Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

* Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafia; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicidon de cuentas es extensiva a
quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
precandidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
analisis.
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En el sistema electoral se puede observar que a los precandidatos, partidos o
coaliciones, en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben
presentar al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas
tendientes a conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad
solidaria, entre los precandidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno
condiciona la determinacion de responsabilidades por la comision de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el precandidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y gastos ante el partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad
electoral) segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictAmenes consolidados
de la revision de los informes de precampafia, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, con
la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.*

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones vy
precandidatos, a continuacibn se determinard la existencia 0 no de
responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos I) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

4 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precamparia, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las
que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacién y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacidon necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafia respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacién de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los candidatos y que les haya dado vista
de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacién
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:
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“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de informes de gastos
de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora competente, la
realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por
medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad
para cumplir con la obligacion de presentar los correspondientes informes de
precampafa.

Sobre esta l6gica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacién relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza la
autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes de gastos de los
precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los oficios de
errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la documentacion
requerida y, con ello pretender que la autoridad fiscalizadora los exima de sus
obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que sostiene
que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omisién de presentar el informe
sobre el origen, monto y aplicacién del financiamiento que hayan obtenido para el
desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores electorales; no
puede ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito administrativo se actualiza con
independencia de la voluntad deliberada, al dejar de observarse las disposiciones
legales y reglamentarias que imponen la obligaciéon de cumplir en tiempo y forma con
la rendicién del informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.- De la
interpretacién sistemética y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49,
parrafo 4; 341, péarrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, péarrafo 1, inciso
b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se desprende que los partidos politicos, como garantes del orden juridico,
pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente
conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta
denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c)
Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades
electorales puedan actuar en el dmbito de su competencia; d) Oportunidad: si la
actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €)
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Razonabilidad: si la accion implementada es la que de manera ordinaria se podria
exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario Institucional. 13 de
mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel
Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando
Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de
la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia Zavala_Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del partido no fueron idoneas para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditdé ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Expuesto lo anterior, se procedera al andlisis de la conclusién transcrita con
anterioridad tomando en consideracion la identidad de la conducta desplegada por
el partido politico y la norma violada.

Sefalado lo anterior a continuacién se procedera a la individualizacién de la
sancion correspondiente.
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omision de presentar el tiempo la lista de precandidatos
registrados, asi como omitir reportar dieciocho cuentas bancarias para el manejo
de los recursos de la precamparfa de Diputados Locales y dos cuentas bancarias
del cargo de Ayuntamientos.

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el régimen
legal para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa electoral,
es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la horma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omisiébn y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico, y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion

gue legalmente corresponda y, finalmente, si la sanciéon elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.
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En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico, de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

a) Tipo de infraccion (accion u omisidn)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna identificada como (1)
se sefialan cada una de las irregularidades cometidas por el partido politico, y en
la columna (2) se indica si se trata de una omision o una accion.

Descripcién de la Irregularidad observada Acc.|o_r] u
(1) omisién

(2)

Conclusién 1. . El PAN omitié presentar en tiempo
la lista de precandidatos a Diputado Local y
Presidente municipal de ayuntamiento con 40 mil
habitantes o mas.

Omisién

Conclusién 4. . EI PAN omitir reportar 18 cuentas
bancarias de sus precandidatos al cargo de
Diputado Local, por lo que incumpli6 con lo
dispuesto en el articulo 59, numeral 1, del RF.

Omisién
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Y . Accién u
Descripcién de la Irregularidad observada o
omisién

(1) @)

Conclusion 7. . EI PAN omitié reportar 2 cuentas
bancarias de sus precandidatos al cargo de
Presidente de Ayuntamiento con 40 mil habitantes Omisién
0 mas, por lo que incumplié con lo dispuesto en el
articulo 59, numeral 1, del RF.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: Tal como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de
conductas realizadas por el ente politico, por lo que para efectos de su exposicion
cabe referirnos a lo sefialado en la columna (1) del citado cuadro, siendo lo que en
ella se expone, el modo de llevar a cabo las violaciones a la Ley electoral.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron del estudio a
través del procedimiento de revision de los informes de precampafia de los
ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos politicos, correspondientes
al Proceso Electoral en el estado de Aguascalientes.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de Aguascalientes.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencidon especifica del ente politico para obtener el
resultado de la comisién de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo),
esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
citado ente para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
Es importante sefialar que con la actualizacion de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion

aplicable en materia de fiscalizacién del partido politico, sino Unicamente su
puesta en peligro.
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Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del
financiamiento de los sujetos obligados.

En las conclusiones 1, 4 y 7 el instituto politico en comento vulnerd lo dispuesto
en los articulos 59 numeral 1 y 277, numeral 1 inciso d) del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mismos que a la letra sefialan.

Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 59
Cuentas bancarias para candidatos

1. Para la administracion de los recursos en efectivo que los precandidatos vy
candidatos reciban o utilicen para su contienda, el partido o coalicién debera abrir una
cuenta bancaria para cada uno.

Articulo 277.
Avisos ala Unidad Técnica

1. Los partidos politicos deberan realizar los siguientes avisos a la Unidad Técnica:

(...

d) La lista de los precandidatos y candidatos por tipo de eleccién, incluyendo: nombre
completo, clave de elector, RFC, direccion, teléfono, estado, Distrito o férmula, a mas
tardar dentro de los cinco dias posteriores a su fecha de registro ante el Instituto; la
Unidad Técnica debera prever lo necesario para que el sistema de registro contable
establezca un vinculo automético con el sistema de registro de precandidatos y
candidatos de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos.

De lo establecido en el articulo 277, numeral 1, inciso d), se establece que los
sujetos obligados deberan avisar a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, las listas
relativas a los precandidatos registrados por el instituto politico.
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Por otra parte, del citado articulo 59, se desprende que los partidos politicos tienen
la obligacién de abrir cuentas bancarias a sus precandidatos o candidatos, para la
administracion de los recursos que manejen durante la precampafia o campafia
correspondiente.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la certeza,
transparencia y rendicion de cuentas, ya que manejar recursos mediante una
cuenta bancaria, permite que todos los cargos y abonos queden registrados e
identificados en un estado de cuenta, lo cual permite a la autoridad saber de
manera certera el origen y destino de recursos correspondientes.

Lo anterior, implica la existencia de un instrumento a través del cual los partidos y
precandidatos, en el presente caso, rindan cuentas respecto del origen, destino y
aplicacion de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Resulta aplicable al caso lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, al resolver el Recurso de Apelacion identificado
con el nimero de expediente SUP-RAP-655/2015, en el cual se pronuncio
respecto de la aplicabilidad del articulo 59, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

[13
(...
Del precepto trasunto, en la parte atinente, se constata que el partido politico o
coalicion debe de “abrir cuentas bancarias para cada uno de sus candidatos” para que
lleve a cabo la administracion de los recursos en efectivo, por lo que de la
interpretacion teleolégica de la norma se entiende, que se tiene el deber juridico
de cumplir _per se con lo anteriormente previsto, en razén de qgue
independientemente de gue se realicen 0 no _movimientos en las cuentas, a
efecto de dotar de certeza y transparencia el uso de los recursos.

Ademas, cabe destacar, que un partido politico o coalicién no puede ex ante,
determinar que no ha de recibir aportaciones en efectivo, debido a que es un
hecho o acto de realizacion incierta, debi6é a que no se puede tener certeza de
que un partido politico no tendra ingresos en efectivo durante el desarrollo de la
campanfa.

...y

El criterio referido resulta aplicable para las precampafias.
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Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacién e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
gue los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para
que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como propoésito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
gastos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los gastos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3)
La obligacion de entregar la documentacién con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefaladas regulan, entre otras, la obligacién de los
partidos politicos de realizar bajo un debido control el registro contable de sus
gastos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la
autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacién de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.
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Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos
referidos no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en
la rendicion de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la
autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza
respecto al origen, destino y aplicacién de los recursos utilizados por el sujeto
obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revisién a los
ingresos y gastos de origen publico o privado del partido politico.

En consecuencia, el incumplimiento de la disposicion citada, Unicamente
constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena exhibir toda la documentacion soporte de ingresos y egresos
del partido politico.

Esto es, se trata de una conducta, la cual, solamente configura un riesgo o peligro
de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin
afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los entes
politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos, rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperie en apego a los cauces legales.
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En ese sentido, la falta de entrega delos aludidos avisos de la lista de
precandidatos y la omision de la apertura de las cuenta bancarias, observadas en
la revision del Informe de los Ingresos y Gastos de Precampafia en el marco del
Proceso Electoral mencionado, por si mismas constituyen una mera falta formal,
porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion del adecuado control
en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comision generan la afectacién o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcidbn normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas
infracciones son siempre de resultado.
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En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razén o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En éstos ultimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas
conductas, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de
los entes politicos, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del
analisis tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
consistentes en los errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de
presentacion de la totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y
egresos del ente politico infractor, no se acredita la vulneracion o afectaciéon al
aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion
de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicién
de cuentas.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que solo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

El ente politico materia de analisis cometié pluralidad de irregularidades que se
traducen en la existencia de FALTAS FORMALES, en las que se viola el mismo
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valor comun, toda vez que existe unidad en el propésito de la conducta en el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

Como se expuso en el inciso d), se trata de una diversidad de faltas, las cuales,
aun cuando sean distintas y vulneren diversos preceptos normativos, solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, el adecuado control de
recursos, sin que exista una afectacion directa.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la diversidad de infracciones, resulta necesario tener
presente las siguientes consideraciones:

« Se trata de faltas formales, al incumplir con diversas normas que ordenan dar
aviso a la autoridad fiscalizadora respecto de la lista de sus precandidatos, asi
como la apertura de cuentas bancarias para la administracion de los recursos
de cada uno de los precandidatos de conformidad con las disposiciones
legales, reglamentarias y acuerdos en la materia.

« Con la actualizacién de faltas formales no se acredita la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion
de entes politicos, sino Gnicamente su puesta en peligro.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que las infracciones deben calificarse como LEVES.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de forma cometidas por el instituto
politico se califican como LEVES.

Lo anterior es asi, en razon de la ausencia de dolo por el ente politico,

adicionalmente se estimo que las violaciones acreditadas derivaron de una falta de
cuidado y solo pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados.
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En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancién, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir
al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las
normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegd el partido politico, y si ocasioné un menoscabo
en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el ente no cumpla con su obligacion de
presentar la totalidad de la documentacién soporte de sus ingresos y egresos,
dentro del periodo establecido, impidid que la Unidad de Fiscalizacion tuviera la
posibilidad de revisar integralmente los recursos erogados, situacion que trae
como consecuencia que este Consejo General no pueda vigilar a cabalidad que
las actividades de los entes se desarrollen con apego a la ley y se pone en riesgo
el principio del adecuado control en la rendicién de cuentas, en tanto que no es
posible verificar que el partido politico, hubiese cumplido con la totalidad de
obligaciones a que estuvo sujeto.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma consiste en que los entes
politicos sustenten en medios objetivos la totalidad de los ingresos y egresos.

De la revision al informe en coment6 del ente politico, se advierte que el mismo
incumplié con su obligacion de presentar documentacion comprobatoria soporte.

Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en diversas faltas que impidieron que la
autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en que el ente utilizd
diversos recursos.

No obstante, la afectacion no fue significativa en razén de que, si bien el sujeto
obligado presenté conductas que implican una contravencion a lo dispuesto por
los ordenamientos electorales, tal y como se ha sefalado en el apartado de
calificacion de la falta, no se vulneré de forma sustancial el bien juridico tutelado
por la norma, sino simplemente su puesta en peligro de forma abstracta.
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3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el ente infractor no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

Del andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

« Que las faltas se calificaron como LEVES.

« Que con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

« Que el partido politico, conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

« Que el partido politico, no es reincidente.

« Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta
de cuidado por parte del partido politico, para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas por el reglamento de la materia.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en las faltas formales, sino solo
uno de los pardmetros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de las faltas implicadas, por lo que la autoridad al
momento de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Asimismo, se trata de un elemento discrecional sobre el cual la autoridad
determinara su importancia y relevancia para la fijacién de la sancion, no obstante
tal facultad no ser& arbitraria pues debe atender a las circunstancias y elementos
gue convergen en la comision de las conductas que se estiman infractoras de la
normatividad electoral. Al respecto, cabe mencionar el criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el SUP-RAP-
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89/2007, en el cual sostiene que en ciertos casos, queda al arbitrio de la
autoridad estimar o no el monto total implicado en las irregularidades cometidas,
cuando el mismo sea determinable. Para lo cual debe precisarse con claridad el
origen del monto involucrado.

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un
monto involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccion, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se
traduciria en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infracciones
relacionadas con la omision de presentar documentacion soporte, vulneracion
que hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificacién al
momento de sancionar.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de faltas formales, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancion no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser
éste el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar
el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer
bajo criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por
tanto se toma en cuenta no soOlo el monto involucrado, sino diversas
circunstancias como la comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia
de las normas transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos
que en conjunto permiten a la autoridad arribar a la sanciéon que en su opinién
logre inhibir la conducta infractora.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de
la obligacion de tener un adecuado control en la rendicion de cuentas en los
recursos con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la
normativa electoral.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se ha analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancibn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica;
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II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de
reincidencia, la sancién seré de hasta el doble de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de
las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se
transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violaciéon de las
disposiciones de esta Ley;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de
esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino
de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.”

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades previamente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos
mencionados, en atencién a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la
conducta irregular y la forma de intervencion del ente politico infractor, una
amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta infractora como
la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion lll, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como ente
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusién definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del procedimiento de mérito.
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En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacién), es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
coémo influyen para que la graduaciéon se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el méximo de la sancion, situacibn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacidbn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion a la falta y las circunstancias particulares
del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los
elementos objetivos que rodean las faltas formales se llegd a la conclusion de que
las mismas son clasificables como leves, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la sancion sea
acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, la existencia de culpa y la ausencia de reincidamos, el
conocimiento de las conductas sancionadas y las normas infringidas, la pluralidad
de conductas; por lo que el objeto de la sancién a imponer es no fomentar el tipo
de conductas ilegales similares cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimo mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sanciébn que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad economica del infractor, por lo que
tomando en consideraciéon el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
considerando vigésimo de la presente Resolucion, los cuales llevan a estar
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdémica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En consecuencia, se concluye que la sancion que se debe imponer al Partido
Accion Nacional, es la prevista en dicha fraccion Il, inciso a) del articulo 456 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
multa que asciende a 210 (doscientos diez) Unidades de Medida vy
Actualizacion vigentes para el dos mil dieciséis, equivalente a $15,338.40
(quince mil trescientos treinta 'y ocho pesos 40/100 M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancién administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comisién toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comisién, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

22.2 PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
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para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de Precampafia en el marco del Proceso electoral local ordinario 2015-
2016 en el estado de Aguascalientes, se procedera a realizar su demostracion y
acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende que las irregularidades en las que incurrié el Partido
Revolucionario Institucional son las siguientes:

a) 4 faltas de caracter formal: Conclusiones 2,5, 7y 10.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias de caracter formal, mismas que tienen
relacion con el apartado de ingresos y egresos, las cuales se presentaran por ejes
tematicos para mayor referencia.

Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacién, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
los partidos politicos no representan un indebido manejo de recursos.®

El principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la irregularidad cometida
y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la remision a las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas en el
Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucién que aprueba este
Consejo General; es decir, tiene como propdsito que el partido politico conozca a
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones
gue determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa.

5 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
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Visto lo anterior, a continuacion se presentan por eje tematico las conclusiones
finales sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Diputados Locales
Conclusion 2

“2.- EI PRI no presentd el aviso relativo a la lista de precandidatos registrados.”

En consecuencia, al omitir presentar el aviso relativo a la lista de precandidatos
registrados, el sujeto obligado incumpli6 con lo dispuesto en el articulo 277
numeral 1, inciso d) del Reglamento de Fiscalizacion.

Bancos
Conclusion 5

“5.- El PRI omitié aperturar 10 cuentas bancarias para el manejo de los recursos, una
para cada uno de sus precandidatos al cargo de Diputado Local.”

En consecuencia, al omitir abrir diez cuentas bancarias para el manejo y de los
recursos de precampafia; la autoridad no tuvo la certeza de, si existid o no flujos
de efectivo, cuyo origen, objeto, destino y aplicacion no puede conocerse debido a
que, al omitir manejarse a través de una cuenta bancaria, no resulta posible su
rastreo, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 59, numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacion.

Ayuntamientos

Conclusion 7

“7.- ElI PRI no presento el aviso relativo a la lista de precandidatos registrados.”

En consecuencia, al omitir presentar el aviso relativo a la lista de precandidatos
registrados, el sujeto obligado incumplio con lo dispuesto en el articulo 277
numeral 1, inciso d) del Reglamento de Fiscalizacion.

Bancos
Conclusion 10

“10.- El PRI omitié aperturar 3 cuentas bancarias para el manejo de los recursos, una
para cada uno de sus precandidatos al cargo de Presidente Municipal de
Ayuntamiento.”
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En consecuencia, al omitir abrir tres cuentas bancarias para el manejo y de los
recursos de precampafia; la autoridad no tuvo la certeza de, si existid o no flujos
de efectivo, cuyo origen, objeto, destino y aplicacion no puede conocerse debido a
que, al omitir manejarse a través de una cuenta bancaria, no resulta posible su
rastreo, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 59, numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeté la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fraccion Il y 11l de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del Dictamen Consolidado que forma parte de la motivacion de la presente
Resolucién y que se detalla en cada observacién, se hicieron del conocimiento del
partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el andlisis de la conclusién, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificé al partido politico en cuestion, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, las
respuestas no fueron idéneas para subsanar las observaciones realizadas.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafia materia
de estudio en el estado de Aguascalientes, y de conformidad con lo establecido en
los articulos 445 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
44 y 223, numeral 6, del Reglamento de Fiscalizacion, se solicito al partido politico
hiciera del conocimiento de sus precandidatos las observaciones que se detallan
en el oficio referido en el andlisis de la conclusion.

Esto, a efecto que los precandidatos presentaran las aclaraciones que
consideraran procedentes, dentro del plazo maximo establecido para el envio de
respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los precandidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
precandidatos las irregularidades de meérito, con la finalidad de salvaguardar la
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garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del
nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser
de aplicacién estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacién establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo 11l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia
y de Campafia.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il especifica que “los candidatos y precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de campafia y precampafa. Para tales
efectos se analizara de manera separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar el aviso relativo a la lista de precandidatos registrados y omitir aperturar
trece cuentas bancarias para el manejo de los recursos de la precampafa de trece
precandidatos, no es justificacion para no tomar en cuenta el grado de
responsabilidad del precandidato en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo
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establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de
Partidos Politicos.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacibn también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

* Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

« Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

« Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafia; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicidon de cuentas es extensiva a
quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
precandidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
andlisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los precandidatos, partidos o
coaliciones, en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben
presentar al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas
tendientes a conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad
solidaria, entre los precandidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno
condiciona la determinacidbn de responsabilidades por la comision de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el precandidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y gastos ante el partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad
electoral) segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictAmenes consolidados
de la revision de los informes de precampafia, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, con

46



la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.®

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
precandidatos, a continuacion se determinard la existencia o0 no de
responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos ) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampafia, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las
que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacién
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacién, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacién originaria de responsabilidad de la documentacién que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafa y de
incorporar la documentacién en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.

6 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.

a7



En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacién de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los candidatos y que les haya dado vista
de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de informes de gastos
de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora competente, la
realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por
medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad
para cumplir con la obligaciébn de presentar los correspondientes informes de
precampafia.

Sobre esta l6gica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza la
autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los informes de gastos de los
precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los oficios de
errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la documentacion
requerida y, con ello pretender que la autoridad fiscalizadora los exima de sus
obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que sostiene
gue la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omision de presentar el informe
sobre el origen, monto y aplicacién del financiamiento que hayan obtenido para el
desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores electorales; no
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puede ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito administrativo se actualiza con
independencia de la voluntad deliberada, al dejar de observarse las disposiciones
legales y reglamentarias que imponen la obligacién de cumplir en tiempo y forma con
la rendicién del informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.- De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49,
parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso
b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se desprende que los partidos politicos, como garantes del orden juridico,
pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente
conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta
denunciada; b) ldoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c)
Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades
electorales puedan actuar en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la
actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €)
Razonabilidad: si la accién implementada es la que de manera ordinaria se podria
exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario Institucional. 13 de
mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel
Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando
Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de
la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia Zavala_Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefalados.
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Consecuentemente, las respuestas del partido no fueron idoneas para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditd ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Expuesto lo anterior, se procedera al andlisis de la conclusién transcrita con
anterioridad tomando en consideracion la identidad de la conducta desplegada por
el partido politico y la norma violada.

Sefalado lo anterior a continuacién se procedera a la individualizacién de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omision de presentar del aviso relativo a la lista de precandidatos
registrados, asi como omitir abrir 13 cuentas bancarias para el manejo de los
recursos de la precampania.

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el régimen
legal para la individualizacién de las sanciones en materia administrativa electoral,
es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.
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c) La naturaleza de la accion u omisiébn y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico, y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
qgue legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un méximo, proceder a graduarla dentro de esos méargenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico, de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

a) Tipo de infraccion (accion u omisién)
La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el

SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
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hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna identificada como (1)
se sefialan cada una de las irregularidades cometidas por el partido politico, y en
la columna (2) se indica si se trata de una omision o0 una accion.

Descripcién de la Irregularidad observada ACC.'O.r] u
(1) omisién
(2)
Conclusion 2. El PRI no presentd el aviso relativo a la lista de Omision

precandidatos registrados.

Conclusion 5. EI PRI omiti6 aperturar 10 cuentas bancarias
para el manejo de los recursos, una para cada uno de sus Omision
precandidatos al cargo de Diputado Local.

Conclusion 7. EI PRI no presenté el aviso relativo a la lista de

. . Omision
precandidatos registrados.
Conclusion 10. ElI PRI omiti6 aperturar 3 cuentas bancarias
para el manejo de los recursos, una para cada uno de sus Omisién

precandidatos al cargo de Presidente Municipal de
Ayuntamiento.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: Tal como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de
conductas realizadas por el ente politico, por lo que para efectos de su exposicién
cabe referirnos a lo sefialado en la columna (1) del citado cuadro, siendo lo que en
ella se expone, el modo de llevar a cabo las violaciones a la Ley electoral.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron del estudio a
través del procedimiento de revision de los informes de precampafia de los
ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos politicos, correspondientes
al Proceso Electoral en el estado de Aguascalientes.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de Aguascalientes.
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c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del ente politico para obtener el
resultado de la comisién de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo),
esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
citado ente para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacion de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizaciéon del partido politico, sino Unicamente su
puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precisién necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del
financiamiento de los sujetos obligados.

En las conclusiones 2, 5, 7 y 10 el instituto politico en comento vulneré lo
dispuesto en los articulos 59 numeral 1 y 277, numeral 1 inciso d) del Reglamento
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mismos que a la letra sefialan.

Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 59
Cuentas bancarias para candidatos
1. Para la administracién de los recursos en efectivo que los precandidatos y
candidatos reciban o utilicen para su contienda, el partido o coalicién debera abrir una
cuenta bancaria para cada uno.

Articulo 277.

Avisos ala Unidad Técnica
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2. Los partidos politicos deberan realizar los siguientes avisos a la Unidad Técnica:

(...

d) La lista de los precandidatos y candidatos por tipo de eleccién, incluyendo: nombre
completo, clave de elector, RFC, direccion, teléfono, estado, Distrito o férmula, a mas
tardar dentro de los cinco dias posteriores a su fecha de registro ante el Instituto; la
Unidad Técnica debera prever lo necesario para que el sistema de registro contable
establezca un vinculo automatico con el sistema de registro de precandidatos y
candidatos de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos.

De lo establecido en el articulo 277, numeral 1, inciso d), se establece que los
sujetos obligados deberan avisar a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, las listas
relativas a los precandidatos registrados por el instituto politico.

Por otra parte, del citado articulo 59, se desprende que los partidos politicos tienen
la obligacién de abrir cuentas bancarias a sus precandidatos o candidatos, para la
administracion de los recursos que manejen durante la precampafia o campafna
correspondiente.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la certeza,
transparencia y rendicion de cuentas, ya que manejar recursos mediante una
cuenta bancaria, permite que todos los cargos y abonos queden registrados e
identificados en un estado de cuenta, lo cual permite a la autoridad saber de
manera certera el origen y destino de recursos correspondientes.

Lo anterior, implica la existencia de un instrumento a través del cual los partidos y
precandidatos, en el presente caso, rindan cuentas respecto del origen, destino y
aplicacion de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Resulta aplicable al caso lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de Apelaciéon identificado
con el niumero de expediente SUP-RAP-655/2015, en el cual se pronunci6
respecto de la aplicabilidad del articulo 59, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

[13

(...)
Del precepto trasunto, en la parte atinente, se constata que el partido politico o
coalicion debe de “abrir cuentas bancarias para cada uno de sus candidatos” para que
lleve a cabo la administracion de los recursos en efectivo, por lo que de la
interpretacién teleolégica de la norma se entiende, gue se tiene el deber juridico
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de cumplir _per se con lo anteriormente previsto, en razén de que
independientemente de gue se realicen o no _movimientos en las cuentas, a
efecto de dotar de certeza y transparencia el uso de los recursos.

Ademas, cabe destacar, que un partido politico o coalicién no puede ex ante,
determinar que no ha de recibir aportaciones en efectivo, debido a que es un
hecho o acto de realizacion incierta, debié a que no se puede tener certeza de
que un partido politico no tendra ingresos en efectivo durante el desarrollo de la
campaiia.

(...)
El criterio referido resulta aplicable para las precampanas.

Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revisiobn, comprobacién e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
gue los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacién, para
que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como propoésito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendiciéon de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
gastos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los gastos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3)
La obligacion de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen
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las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberdn hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los
partidos politicos de realizar bajo un debido control el registro contable de sus
gastos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la
autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos
referidos no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en
la rendicion de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la
autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza
respecto al origen, destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto
obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revision a los
ingresos y gastos de origen publico o privado del partido politico.

En consecuencia, el incumplimiento de la disposicion citada, Unicamente
constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena exhibir toda la documentacion soporte de ingresos y egresos
del partido politico.

Esto es, se trata de una conducta, la cual, solamente configura un riesgo o peligro
de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin
afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los entes
politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
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instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos, rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la falta de entrega delos aludidos avisos de la lista de
precandidatos y la omision de la apertura de las cuenta bancarias, observadas en
la revision del Informe de los Ingresos y Gastos de Precampafia en el marco del
Proceso Electoral mencionado, por si mismas constituyen una mera falta formal,
porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion del adecuado control
en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comision generan la afectacién o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la acciéon encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafo
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripciébn normativa se dé la
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amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En éstos ultimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas
conductas, es el adecuado control en la rendicién de cuentas de los recursos de
los entes politicos, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del
analisis tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
consistentes en los errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de
presentacion de la totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y
egresos del ente politico infractor, no se acredita la vulneracién o afectacion al
aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligaciéon
de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicion
de cuentas.
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En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en
conductas infractoras imputables al ente politico, las cuales pusieron en peligro
(peligro abstracto) el bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el
adecuado control de rendicion de cuentas, toda vez que no informo la lista de sus
precandidatos, asi como omitié aperturar 13 cuentas bancarias, razon por la cual
esta autoridad electoral no cont6 en tiempo con los documentos necesarios para
ejercer un debido control y al no reportar la apertura de las 7 cuentas bancarias
tampoco pudo verificar lo reportado en los respectivos informes.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que sélo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la méxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

El ente politico materia de andlisis cometié pluralidad de irregularidades que se
traducen en la existencia de FALTAS FORMALES, en las que se viola el mismo
valor comun, toda vez que existe unidad en el propésito de la conducta en el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

Como se expuso en el inciso d), se trata de una diversidad de faltas, las cuales,
aun cuando sean distintas y vulneren diversos preceptos normativos, solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, el adecuado control de
recursos, sin que exista una afectacion directa.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la diversidad de infracciones, resulta necesario tener
presente las siguientes consideraciones:

- Se trata de faltas formales, al incumplir con diversas normas que ordenan dar
aviso a la autoridad fiscalizadora respecto de la lista de sus precandidatos, asi
como la apertura de cuentas bancarias para la administracion de los recursos
de cada uno de los precandidatos de conformidad con las disposiciones
legales, reglamentarias y acuerdos en la materia.

« Con la actualizaciéon de faltas formales no se acredita la afectacion a los valores

sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion
de entes politicos, sino Gnicamente su puesta en peligro.
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Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que las infracciones deben calificarse como LEVES.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de forma cometidas por el instituto
politico se califican como LEVES.

Lo anterior es asi, en razon de la ausencia de dolo por el ente politico,
adicionalmente se estimo que las violaciones acreditadas derivaron de una falta de
cuidado y solo pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados.

En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir
al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las
normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que despleg6 el partido politico, y si ocasion6 un menoscabo
en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el ente no cumpla con su obligacion de
presentar la totalidad de la documentacion soporte de sus ingresos y egresos,
dentro del periodo establecido, impidié que la Unidad de Fiscalizacion tuviera la
posibilidad de revisar integralmente los recursos erogados, situacion que trae
como consecuencia que este Consejo General no pueda vigilar a cabalidad que
las actividades de los entes se desarrollen con apego a la ley y se pone en riesgo
el principio del adecuado control en la rendicion de cuentas, en tanto que no es
posible verificar que el partido politico, hubiese cumplido con la totalidad de
obligaciones a que estuvo sujeto.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma consiste en que los entes
politicos sustenten en medios objetivos la totalidad de los ingresos y egresos.
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De la revision al informe en coment6 del ente politico, se advierte que el mismo
incumplié con su obligacion de presentar documentacién comprobatoria soporte.

Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en diversas faltas que impidieron que la
autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en que el ente utilizé
diversos recursos.

No obstante, la afectaciébn no fue significativa en razén de que, si bien el sujeto
obligado presenté conductas que implican una contravencion a lo dispuesto por
los ordenamientos electorales, tal y como se ha sefialado en el apartado de
calificacion de la falta, no se vulneré de forma sustancial el bien juridico tutelado
por la norma, sino simplemente su puesta en peligro de forma abstracta.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el ente infractor no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

Del andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

« Que las faltas se calificaron como LEVES.
« Que con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de

fiscalizacion del sujeto obligado, sino Gnicamente su puesta en peligro.

* Que el partido politico, conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

* Que el partido politico, no es reincidente.

« Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta
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de cuidado por parte del partido politico, para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas por el reglamento de la materia.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en las faltas formales, sino solo
uno de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de las faltas implicadas, por lo que la autoridad al
momento de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Asimismo, se trata de un elemento discrecional sobre el cual la autoridad
determinara su importancia y relevancia para la fijacion de la sancion, no obstante
tal facultad no ser& arbitraria pues debe atender a las circunstancias y elementos
que convergen en la comisién de las conductas que se estiman infractoras de la
normatividad electoral. Al respecto, cabe mencionar el criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el SUP-RAP-
89/2007, en el cual sostiene que en ciertos casos, queda al arbitrio de la
autoridad estimar o no el monto total implicado en las irregularidades cometidas,
cuando el mismo sea determinable. Para lo cual debe precisarse con claridad el
origen del monto involucrado.

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un
monto involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccién, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se
traduciria en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infracciones
relacionadas con la omision de presentar documentacién soporte, vulneracion
gue hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificacion al
momento de sancionar.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de faltas formales, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancién no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser
éste el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar
el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer
bajo criterios objetivos y razonables una sancién que resulte proporcional; por
tanto se toma en cuenta no solo el monto involucrado, sino diversas
circunstancias como la comisién intencional o culposa de la falta; la trascendencia
de las normas transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos
gue en conjunto permiten a la autoridad arribar a la sancién que en su opinién
logre inhibir la conducta infractora.
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De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de
la obligacion de tener un adecuado control en la rendicidbn de cuentas en los
recursos con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la
normativa electoral.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se ha analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
elecciobn de la sancidn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de
reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de
las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se
transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacién de las
disposiciones de esta Ley;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de
esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino
de sus recursos, con la cancelacién de su registro como partido politico.”

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades previamente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos
mencionados, en atencidn a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervencion del ente politico infractor, una
amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta infractora como
la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.
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Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion lll, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como ente
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del procedimiento de mérito.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacion), es la idonea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacién se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancién, situacidbn que se ha realizado con anterioridad,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situaciébn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayé al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion a la falta y las circunstancias particulares
del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los
elementos objetivos que rodean las faltas formales se llegé a la conclusion de que
las mismas son clasificables como leves, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la sancion sea
acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de modo,
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tiempo y lugar, la existencia de culpa y la ausencia de reincidamos, el
conocimiento de las conductas sancionadas y las normas infringidas, la pluralidad
de conductas; por lo que el objeto de la sancion a imponer es no fomentar el tipo
de conductas ilegales similares cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdémica del infractor, por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
considerando vigésimo de la presente Resoluciéon, los cuales llevan a estar
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdémica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En consecuencia, se concluye que la sancion que se debe imponer al Partido
Revolucionario Institucional, es la prevista en dicha fraccion Il, inciso a) del articulo
456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente
en una multa que asciende a 150 (ciento cincuenta) Unidades de Medida y
Actualizacién vigentes para el dos mil dieciséis, equivalente a $10,956 (diez
mil novecientos cincuenta y seis pesos 00/100 M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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Lo anterior es asi, en razon de que la naturaleza de la sancidon administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

22. 3 PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de Precampafia en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 en el estado de Aguascalientes, se procedera a realizar su
demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende que las irregularidades en las que incurrié el Partido de
la Revolucion Democrética son las siguientes:

a) 2 Faltas de caracter formal: Conclusiones 5y 10.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias de caracter formal, mismas que tienen
relacion con los apartados de informes y cuentas de balance.

Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacién, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y gastos de los
partidos politicos no representan un indebido manejo de recursos.’

7 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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El principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la irregularidad cometida
y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la remision a las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas en el
Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucién que aprueba este
Consejo General; es decir, tiene como proposito que el partido politico conozca a
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones
gue determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa.

Visto lo anterior, a continuacidén se presenta por ejes tematicos la conclusion final
sancionatoria determinada por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Diputados Locales

Bancos
Conclusion 5

“6. El PRD no aperturé6 56 cuentas bancarias, una para cada uno de sus
precandidatos al cargo de Diputado Local”.

En consecuencia, al omitir abrir 56 cuentas bancarias para el manejo de los
recursos de cada uno de sus precandidatos, la autoridad no tuvo la certeza de, si
existié o no flujos de efectivo, cuyo origen, objeto, destino y aplicacion no puede
conocerse debido a que, al omitir manejarse a través de una cuenta bancaria, no
resulta posible su rastreo, por lo que el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto
en el articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Presidente Municipal de Ayuntamiento
Bancos
Conclusion 10

“10. EI PRD no apertur6 nueve cuentas bancarias, una para cada uno de sus
precandidatos al cargo de Presidente Municipal de Ayuntamiento con cuarenta mil
habitantes o méas.”

En consecuencia, al omitir abrir nueve cuentas bancarias para el manejo de los

recursos de cada uno de sus precandidatos, la autoridad no tuvo la certeza de, si
existio o no flujos de efectivo, cuyo origen, objeto, destino y aplicacion no puede
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conocerse debido a que, al omitir manejarse a través de una cuenta bancaria, no
resulta posible su rastreo, por lo que el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto
en el articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeté la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fracciones Il y 11l de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que
al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie no aperturar 65 cuentas bancarias para el
manejo de los recursos de cada uno de sus precandidatos; en este orden de ideas
dicha conducta se hizo del conocimiento del partido a través del oficio de errores y
omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el andlisis de la conclusion, por
el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al partido politico en cuestion,
para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente de dicha
notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
para los efectos conducentes, asi como, la documentacion que subsanara las
irregularidades detectadas; sin embargo, la respuesta no fue idonea para
subsanar las observaciones realizadas.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los articulos 223
numeral 6 y 238 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacién, se solicité al partido
politico hiciera del conocimiento de sus precandidatos las observaciones que se
detallan en el oficio referido en el andlisis de la conclusion. Esto, a efecto que los
precandidatos presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro
del plazo méaximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los precandidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
precandidatos las irregularidades de mérito, para salvaguardar la garantia de
audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello las formalidades que rigen
al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de las sanciones

correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.
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En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacidon nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del
nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser
de aplicacién estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo 11l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacién Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia
y de Campahfa.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de precampafia y campafia.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido,
aperturar 65 cuentas bancarias para el manejo de sus recursos de precampafa,
no es justificacion para no valorar el grado de responsabilidad del precandidato en
la obligacién de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral
1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de

fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:
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« Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

« Que respecto a las precampafias, se advierte una obligacion especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda.

* Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafia; en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas
es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables solidarios respecto
de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los partidos, en relacion con los
informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional Electoral,
se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese obijetivo, las
cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los precandidatos, candidatos,
partidos o coaliciones, pero en modo alguno condiciona la determinacion de
responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello dependera del
incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir, el
precandidato estd obligado a presentar el informe de ingresos y egresos ante el
partido y éste a su vez ante la autoridad electoral) segun sea el caso de que se
trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados
de la revisibn de los informes de precampafia, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, ya
sea al partido politico, y/o precandidato, con la finalidad de calificar las faltas
cometidas, en su caso, por cada uno y, en consecuencia, a individualizar las
sanciones que a cada uno le correspondan.s

8 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes de precampafa, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos y precandidatos, a
continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos I) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampafia, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las
que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacién
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema en Linea, es original y en un primer
plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacién y de manera
solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
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sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacién de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos y que les haya dado
vista de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de informes de gastos
de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora competente, la
realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por
medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad
para cumplir con la obligacién de presentar los correspondientes informes de
precampafa.

Sobre esta ldgica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacién relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza la
autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes de gastos de los
precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los oficios de
errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la documentacion
requerida y, con ello pretender que la autoridad fiscalizadora los exima de sus
obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que sostiene
gue la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omision de presentar el informe
sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que hayan obtenido para el
desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores electorales; no
puede ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito administrativo se actualiza con
independencia de la voluntad deliberada, al dejar de observarse las disposiciones
legales y reglamentarias que imponen la obligacién de cumplir en tiempo y forma con
la rendicién del informe respectivo.”
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Respecto de las acciones eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.- De la
interpretacién sistemética y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49,
parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso
b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se desprende que los partidos politicos, como garantes del orden juridico,
pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o0 acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacién produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente
conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta
denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c)
Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades
electorales puedan actuar en el dmbito de su competencia; d) Oportunidad: si la
actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €)
Razonabilidad: si la accién implementada es la que de manera ordinaria se podria
exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario Institucional. 13 de
mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzélez y Mauro Miguel
Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando
Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de
la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del partido no fueron idéneas para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a sefalar
gue las irregularidades observadas son imputables a sus precandidatos, por lo que
esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de
su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditdé ante la
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autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, iddneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este drgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico, pues el
partido no presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de
las cuales es originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacién de la sancion es por
cuanto hace a la omision de abrir sesenta y cinco cuentas bancarias para el
manejo de los recursos de precampafia, en el marco del Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en el estado de Aguascalientes.
Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el régimen
legal para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa electoral,
es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la horma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciébn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.
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g) Las demés condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico, y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancién
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico, de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con las irregularidades identificadas en las conclusiones 5y 10 del
Dictamen Consolidado, se identifico que el Partido de la Revolucion Democrética
omiti6 aperturar sesenta y cinco cuentas para el manejo de los recursos de
precampafa.
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En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en no haber
abierto sesenta y cinco cuentas bancarias para el manejo de los recursos de
Precampafia de los Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los Partidos
Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en
estado de Aguascalientes contraviniendo lo dispuesto en el articulo 59 numeral 1,
del reglamento de Fiscalizacion.

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna identificada como (1)
se sefialan cada una de las irregularidades cometidas por el partido politico, y en
la columna (2) se indica si se trata de una omision o una accion.

Descripcién de la Irregularidad observada ACC.'O.r] u
(1) omisioén
2
Conclusién 5. EI PRD no aperturé 56 cuentas bancarias, una
para cada uno de sus precandidatos al cargo de Diputado Omisién

Local.

Conclusion 10. EI PRD no apertur6 nueve cuentas bancarias,
una para cada uno de sus precandidatos al cargo de Presidente Omision
Municipal de Ayuntamiento con cuarenta mil habitantes o mas

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
Modo: El partido politico infractor omitié abrir sesenta y cinco cuentas bancarias
para el manejo de recursos de sus precandidatos. De ahi que el partido contravino
lo dispuesto en el articulo 59, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion.
Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié del estudio a través
del procedimiento de revision de los informes de precampafia de los ingresos y
gastos de los precandidatos de los partidos politicos, correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016, en estado de Aguascalientes.
Lugar: La irregularidad se actualizo en el estado de Aguascalientes.

c) Comision intencional o culposa de la falta.
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No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencidn especifica del ente politico para obtener el
resultado de la comisién de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo),
esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
citado ente para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacion de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion del partido politico, sino Unicamente su
puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precisién necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del
financiamiento de los sujetos obligados®.

En las conclusiones 5y 10 el instituto politico en comento vulnerd lo dispuesto en
el articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, mismo que a la letra
sefala:

“Articulo 59

Cuentas bancarias para candidatos

1. Para la administracion de los recursos en efectivo que los precandidatos vy
candidatos reciban o utilicen para su contienda, el partido o coalicién debera abrir una
cuenta bancaria para cada uno.”

9 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacién requerida, y los errores en la contabilidad y documentacion soporte
de los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revisioén de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor comin, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacion del financiamiento de la agrupacion.”
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Del articulo sefialado se desprende que los partidos politicos tienen la obligacion
de abrir cuentas bancarias a sus precandidatos o candidatos, para la
administracion de los recursos que manejen durante la precampafia o campafia
correspondiente.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la certeza,
transparencia y rendicion de cuentas, ya que manejar recursos mediante una
cuenta bancaria, permite que todos los cargos y abonos queden registrados e
identificados en un estado de cuenta, lo cual permite a la autoridad saber de
manera certera el origen y destino de recursos correspondientes.

Lo anterior, implica la existencia de un instrumento a través del cual los partidos y
precandidatos, en el presente caso, rindan cuentas respecto del origen, destino y
aplicacion de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Resulta aplicable al caso lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, al resolver el Recurso de Apelacion identificado
con el nimero de expediente SUP-RAP-655/2015, en el cual se pronuncio
respecto de la aplicabilidad del articulo 59, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

“(...)

Del precepto trasunto, en la parte atinente, se constata que el partido politico o
coalicién debe de “abrir cuentas bancarias para cada uno de sus candidatos” para que
lleve a cabo la administracion de los recursos en efectivo, por lo que de la
interpretacidn teleoldgica de la norma se entiende, que se tiene el deber juridico
de cumplir _per se con lo anteriormente previsto, en razén de gue
independientemente _de gue se realicen o no_movimientos en las cuentas, a
efecto de dotar de certeza y transparencia el uso de los recursos.

Ademas, cabe destacar, que un partido politico o coalicién no puede ex ante,
determinar que no ha de recibir aportaciones en efectivo, debido a que es un
hecho o acto de realizacién incierta, debié a que no se puede tener certeza de
que un partido politico no tendra ingresos en efectivo durante el desarrollo de la
campanfa.

..y

El criterio referido resulta aplicable para las precampafias.
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Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacién e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
gue los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para
que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como propoésito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
egresos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3)
La obligacion de entregar la documentacién con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefaladas regulan, entre otras, la obligacién de los
partidos politicos de realizar bajo un debido control el registro contable de sus
egresos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la
autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacién de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.
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Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos
referidos no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en
la rendicion de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la
autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza
respecto al origen, destino y aplicacién de los recursos utilizados por el sujeto
obligado, méxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revisién a los
ingresos y egresos de origen publico o privado del partido politico.

En consecuencia, el incumplimiento de la disposicion citada, Unicamente
constituyen faltas de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena exhibir toda la documentacion soporte de ingresos y egresos
del partido politico. ,

Esto es, se trata de una conductas la cual solo configura un riesgo o peligro de un
solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin afectarlo
directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la obligacion de
rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los entes politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos, rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la falta de la apertura de las 65 cuentas bancarias para el manejo

exclusivo de los recursos de los precandidatos detectadas en la revision del
informe de los ingresos y gastos de precampafa en el marco del Proceso Electoral
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mencionado, por si mismas constituyen una mera falta formal, porque con esas
infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino
Gnicamente el incumplimiento de la obligacion del adecuado control en la rendicién
de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisién generan la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se

consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro
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el bien protegido para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razon o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En éstos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas
conductas, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de
los entes politicos, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del
andlisis tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
consistentes en los errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de
presentacion de la totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y
egresos del ente politico infractor, no se acredita la vulneracién o afectacion al
aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién
de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control de rendiciéon
de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en
conductas infractoras imputables al ente politico, las cuales pusieron en peligro
(peligro abstracto) el bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el
adecuado control de rendicion de cuentas, toda vez que esta autoridad electoral
no conto en tiempo con los documentos necesarios para ejercer un debido control
y cotejar lo reportado por el ente en el informe al omitir aperturar 65 cuentas
bancarias para el manejo de los recursos de cada uno de sus precandidatos.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en

este apartado, debe tenerse presente que sélo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

El ente politico materia de andlisis cometié pluralidad de irregularidades que se
traducen en la existencia de UNA FALTA FORMAL, en la que se viola el mismo
valor comun, toda vez que existe unidad en el propésito de la conducta en el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

Como se expuso en el inciso d), se trata de una diversidad de faltas, las cuales,
aun cuando sean distintas y vulneren diversos preceptos normativos, solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, el adecuado control de
recursos, sin que exista una afectacion directa.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la diversidad de infracciones, resulta necesario tener
presente las siguientes consideraciones:

- Se trata de una falta formal, al omitir abrir las correspondientes cuentas
bancarias para el manejo de los recursos de la precampafa de conformidad con
las disposiciones legales, reglamentarias y acuerdos en la materia.

« Con la actualizacion de faltas formales no se acredita la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion
de entes politicos, sino Gnicamente su puesta en peligro.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como LEVE.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de forma cometida por el instituto politico
se califica como LEVE.

Lo anterior es asi, en razon de la ausencia de dolo por el ente politico,

adicionalmente se estimo que las violaciones acreditadas derivaron de una falta de
cuidado y solo pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados.
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En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancién, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir
al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las
normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegd el partido politico, y si ocasioné un menoscabo
en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el ente no cumpla con su obligacion de
presentar la totalidad de la documentacién soporte de sus ingresos y egresos,
dentro del periodo establecido, impidié que la Unidad de Fiscalizacion tuviera la
posibilidad de revisar integralmente los recursos erogados, situacion que trae
como consecuencia que este Consejo General no pueda vigilar a cabalidad que
las actividades de los entes se desarrollen con apego a la ley y se pone en riesgo
el principio del adecuado control en la rendicién de cuentas, en tanto que no es
posible verificar que el partido politico, hubiese cumplido con la totalidad de
obligaciones a que estuvo sujeto.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma consiste en que los entes
politicos sustenten en medios objetivos la totalidad de los ingresos y egresos.

De la revision al informe en coment6 del ente politico, se advierte que el mismo
incumplié con su obligacién de presentar documentacién comprobatoria soporte.
Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en diversas faltas que impidieron que la
autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en que el ente utilizé
diversos recursos.

No obstante, la afectacion no fue significativa en razon de que, si bien el sujeto
obligado presenté conductas que implican una contravencion a lo dispuesto por
los ordenamientos electorales, tal y como se ha sefialado en el apartado de
calificacién de la falta, no se vulneré de forma sustancial el bien juridico tutelado
por la norma, sino simplemente su puesta en peligro de forma abstracta.
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3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el ente infractor no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

Del andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

« Que la falta se calific6 como LEVE.

« Que con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

« Que el partido politico, conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

* Que el partido politico, no es reincidente.

« Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta
de cuidado por parte del partido politico, para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas por el reglamento de la materia.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en las faltas formales, sino solo
uno de los pardmetros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de las faltas implicadas, por lo que la autoridad al
momento de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Asimismo, se trata de un elemento discrecional sobre el cual la autoridad
determinara su importancia y relevancia para la fijacién de la sancion, no obstante
tal facultad no ser& arbitraria pues debe atender a las circunstancias y elementos
gue convergen en la comision de las conductas que se estiman infractoras de la
normatividad electoral. Al respecto, cabe mencionar el criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el SUP-RAP-
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89/2007, en el cual sostiene que en ciertos casos, queda al arbitrio de la
autoridad estimar o no el monto total implicado en las irregularidades cometidas,
cuando el mismo sea determinable. Para lo cual debe precisarse con claridad el
origen del monto involucrado.

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un
monto involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccion, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se
traduciria en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infracciones
relacionadas con la omision de presentar documentacion soporte, vulneracion
que hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificacién al
momento de sancionar.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de faltas formales, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancion no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser
éste el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar
el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer
bajo criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por
tanto se toma en cuenta no soOlo el monto involucrado, sino diversas
circunstancias como la comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia
de las normas transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos
que en conjunto permiten a la autoridad arribar a la sanciéon que en su opinién
logre inhibir la conducta infractora.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de
la obligacion de tener un adecuado control en la rendicion de cuentas en los
recursos con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la
normativa electoral.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se ha analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancibn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“I. Con amonestacion publica;
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Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, segin la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables
en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para
sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

Il Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el
periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que
se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacién
de las disposiciones de esta Ley;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucién y
de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y
destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.”

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades previamente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propositos
mencionados, en atencidn a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervencion del ente politico infractor, una
amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta infractora como
la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como ente
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del procedimiento de mérito.
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En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idénea para cumplir una
funcidén preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comisién, se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
coémo influyen para que la graduaciéon se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el méximo de la sancion, situacibn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacidbn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion a la falta y las circunstancias particulares
del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los
elementos objetivos que rodean las faltas formales se llegd a la conclusion de que
las mismas son clasificables como leves, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la sancion sea
acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, la existencia de culpa y la ausencia de reincidamos, el
conocimiento de las conductas sancionadas y las normas infringidas, la pluralidad
de conductas; por lo que el objeto de la sancién a imponer es no fomentar el tipo
de conductas ilegales similares cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimo mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sanciébn que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad economica del infractor, por lo que
tomando en consideraciéon el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
considerando vigésimo de la presente Resolucion, los cuales llevan a estar
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdémica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En consecuencia, se concluye que la sancion que se debe imponer al Partido de la
Revolucién Democratica es la prevista en dicha fraccion I, inciso a) del articulo
456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente
en una multa que asciende a 650 (seiscientas cincuenta) Unidades de Medida
y Actualizacién para en el dos mil dieciséis, equivalente a $47,476.00
(cuarenta y siete mil cuatrocientos setenta y seis pesos 00/100 M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancién administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comisién toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comisién, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

22. 4 MOVIMIENTO CIUDADANO.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
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para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de Precampafia en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 en el estado de Aguascalientes, se procederd a realizar su
demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende que las irregularidades en las que incurrié el partido
MOVIMIENTO CIUDADANO son las siguientes:

a) 2 Faltas de caracter formal: Conclusiones 8y 13.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 1.
c) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 2.
d) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 4.
e) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 6.

f) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 9y 16

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias de caracter formal, mismas que tienen
relacion con los apartados de informes y cuentas de balance.

Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacién, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y gastos de los
partidos politicos no representan un indebido manejo de recursos.*®

El principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la irregularidad cometida
y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la remision a las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas en el

10 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucidén que aprueba este
Consejo General; es decir, tiene como proposito que el partido politico conozca a
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones
qgue determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa.

Visto lo anterior, a continuacidon se presenta por ejes tematicos la conclusion final
sancionatoria determinada por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Diputados Locales

Bancos
Conclusion 8

“8. MC omiti6 aperturar 30 cuentas bancarias, una para cada uno de sus
precandidatos al cargo de Diputado Local”.

En consecuencia, al omitir abrir 30 cuentas bancarias para el manejo de los
recursos de cada uno de sus precandidatos, la autoridad no tuvo la certeza de, si
existidé o no flujos de efectivo, cuyo origen, objeto, destino y aplicacion no puede
conocerse debido a que, al omitir manejarse a través de una cuenta bancaria, no
resulta posible su rastreo, por lo que el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto
en el articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Presidente Municipal de Ayuntamiento
Bancos
Conclusion 13

“13. MC omiti6 aperturar 7 cuentas bancarias, una para cada uno de sus
precandidatos al cargo de Presidente Municipal.”

En consecuencia, al omitir abrir 7 cuentas bancarias para el manejo de los
recursos de cada uno de sus precandidatos, la autoridad no tuvo la certeza de, si
existio o no flujos de efectivo, cuyo origen, objeto, destino y aplicacion no puede
conocerse debido a que, al omitir manejarse a través de una cuenta bancaria, no
resulta posible su rastreo, por lo que el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto
en el articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.
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De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeté la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que
al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie no aperturar 37 cuentas bancarias para el
manejo de los recursos de cada uno de sus precandidatos; en este orden de ideas
dicha conducta se hizo del conocimiento del partido a través del oficio de errores y
omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el andlisis de la conclusion, por
el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al partido politico en cuestion,
para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente de dicha
notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
para los efectos conducentes, asi como, la documentacion que subsanara las
irregularidades detectadas; sin embargo, el Partido no dio contestacion al
mencionado oficio para subsanar las observaciones realizadas.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los articulos 223
numeral 6 y 238 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacién, se solicité al partido
politico hiciera del conocimiento de sus precandidatos las observaciones que se
detallan en el oficio referido en el andlisis de la conclusion. Esto, a efecto que los
precandidatos presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro
del plazo méaximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacién con los precandidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
precandidatos las irregularidades de mérito, para salvaguardar la garantia de
audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello las formalidades que rigen
al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
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Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacidon nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del
nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser
de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo 1l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacién Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia
y de Campanfa.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de precampafia y campafia.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido,
aperturar 37 cuentas bancarias para el manejo de sus recursos de precampafa,
no es justificacion para no valorar el grado de responsabilidad del precandidato en
la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral
1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos.

En este tenor, no soélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

« Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

« Que respecto a las precampafias, se advierte una obligacion especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
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totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda.

* Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafia; en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas
es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables solidarios respecto
de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los partidos, en relacion con los
informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional Electoral,
se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese obijetivo, las
cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los precandidatos, candidatos,
partidos o coaliciones, pero en modo alguno condiciona la determinacion de
responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello dependera del
incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir, el
precandidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y egresos ante el
partido y éste a su vez ante la autoridad electoral) segun sea el caso de que se
trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados
de la revisibn de los informes de precampafia, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, ya
sea al partido politico, y/o precandidato, con la finalidad de calificar las faltas
cometidas, en su caso, por cada uno y, en consecuencia, a individualizar las
sanciones que a cada uno le correspondan.t!

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes de precampafa, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacién, impuso a los partidos politicos y precandidatos, a
continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

11 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de

apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos ) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampafia, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las
que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacién
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema en Linea, es original y en un primer
plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacién y de manera
solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

95



En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafia respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos y que les haya dado
vista de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de informes de gastos
de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora competente, la
realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por
medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad
para cumplir con la obligacion de presentar los correspondientes informes de
precampafia.

Sobre esta ldgica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacién relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza la
autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes de gastos de los
precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los oficios de
errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la documentacion
requerida y, con ello pretender que la autoridad fiscalizadora los exima de sus
obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que sostiene
que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omisién de presentar el informe
sobre el origen, monto y aplicacién del financiamiento que hayan obtenido para el
desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores electorales; no
puede ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito administrativo se actualiza con
independencia de la voluntad deliberada, al dejar de observarse las disposiciones
legales y reglamentarias que imponen la obligacién de cumplir en tiempo y forma con
la rendicién del informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:
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‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.- De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49,
parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso
b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se desprende que los partidos politicos, como garantes del orden juridico,
pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente
conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta
denunciada; b) ldoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c)
Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades
electorales puedan actuar en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la
actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €)
Razonabilidad: si la accién implementada es la que de manera ordinaria se podria
exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario Institucional. 13 de
mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel
Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando
Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de
la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, al no existir respuesta del partido para atender las
observaciones realizadas, no se advierten conductas tendentes a sefalar que las
irregularidades observadas son imputables a sus precandidatos, por lo que esta
autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditd ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.
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Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico, pues el
partido no presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de
las cuales es originalmente responsable.

Sefalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omision de abrir treinta y siete cuentas bancarias para el manejo
de los recursos de precampafa, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 en el estado de Aguascalientes.
Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el régimen
legal para la individualizacidén de las sanciones en materia administrativa electoral,
es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.
g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la

posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad economica del sujeto infractor.
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Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico, y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancién
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico, de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacién con las irregularidades identificadas en las conclusiones 8 y 13 del
Dictamen Consolidado, se identificd que el PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO
omiti6 aperturar treinta y siete cuentas para el manejo de los recursos de
precampanfa.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en no haber
abierto treinta y siete cuentas bancarias para el manejo de los recursos de
Precampafia de los Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los Partidos
Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en
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estado de Aguascalientes contraviniendo lo dispuesto en el articulo 59 numeral 1,
del reglamento de Fiscalizacion.

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna identificada como (1)
se sefialan cada una de las irregularidades cometidas por el partido politico, y en
la columna (2) se indica si se trata de una omision o0 una accion.

Descripcién de la Irregularidad observada ACC.'O.r] u
(1) omisién
(2)
Conclusién 8. MC omitié aperturar 30 cuentas bancarias, una .
. - Omision
para cada uno de sus precandidatos al cargo de Diputado Local
Conclusion 13. MC omitié aperturar 7 cuentas bancarias, una
para cada uno de sus precandidatos al cargo de Presidente Omision
Municipal.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El partido politico infractor omitié abrir treinta y siete cuentas bancarias
para el manejo de recursos de sus precandidatos. De ahi que el partido contravino
lo dispuesto en el articulo 59, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié del estudio a través
del procedimiento de revision de los informes de precampafia de los ingresos y
gastos de los precandidatos de los partidos politicos, correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016, en estado de Aguascalientes.

Lugar: La irregularidad se actualizé en el estado de Aguascalientes.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del ente politico para obtener el
resultado de la comisién de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo),
esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
citado ente para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacion de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion del partido politico, sino Unicamente su
puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del
financiamiento de los sujetos obligados'?.

En las conclusiones 8 y 13 el instituto politico en comento vulneré lo dispuesto en
el articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, mismo que a la letra
sefala:

“Articulo 59

Cuentas bancarias para candidatos

1. Para la administracion de los recursos en efectivo que los precandidatos vy
candidatos reciban o utilicen para su contienda, el partido o coalicién deber& abrir una
cuenta bancaria para cada uno.”

Del articulo sefialado se desprende que los partidos politicos tienen la obligacién
de abrir cuentas bancarias a sus precandidatos o candidatos, para la
administracion de los recursos que manejen durante la precampafia o campafa
correspondiente.

12 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacién requerida, y los errores en la contabilidad y documentacion soporte
de los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revisioén de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor comin, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacion del financiamiento de la agrupacion.”
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La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la certeza,
transparencia y rendicion de cuentas, ya que manejar recursos mediante una
cuenta bancaria, permite que todos los cargos y abonos queden registrados e
identificados en un estado de cuenta, lo cual permite a la autoridad saber de
manera certera el origen y destino de recursos correspondientes.

Lo anterior, implica la existencia de un instrumento a través del cual los partidos y
precandidatos, en el presente caso, rindan cuentas respecto del origen, destino y
aplicacion de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Resulta aplicable al caso lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de Apelaciéon identificado
con el nimero de expediente SUP-RAP-375/2015, en el cual se pronunci
respecto de la aplicabilidad del articulo 59, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

“..))

Del precepto trasunto, en la parte atinente, se constata que el partido politico o
coalicion debe de “abrir cuentas bancarias para cada uno de sus candidatos” para que
lleve a cabo la administracion de los recursos en efectivo, por lo que de la
interpretacion teleoldégica de la norma se entiende, que se tiene el deber juridico
de cumplir _per se con lo anteriormente previsto, en razén de que
independientemente de gue se realicen o no _movimientos en las cuentas, a
efecto de dotar de certeza y transparencia el uso de los recursos.

Ademas, cabe destacar, que un partido politico o coalicién no puede ex ante,
determinar que no ha de recibir aportaciones en efectivo, debido a que es un
hecho o acto de realizacién incierta, debié a que no se puede tener certeza de
que un partido politico no tendra ingresos en efectivo durante el desarrollo de la
campafa.

..y

El criterio referido resulta aplicable para las precampanas.

Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacién, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
gue los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.
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En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para
que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como propoésito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
egresos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3)
La obligacion de entregar la documentacién con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefaladas regulan, entre otras, la obligacién de los
partidos politicos de realizar bajo un debido control el registro contable de sus
egresos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la
autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacién de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos
referidos no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en
la rendicion de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la
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autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza
respecto al origen, destino y aplicacién de los recursos utilizados por el sujeto
obligado, méxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revisién a los
ingresos y egresos de origen publico o privado del partido politico.

En consecuencia, el incumplimiento de la disposicion citada, Unicamente
constituyen faltas de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena exhibir toda la documentacion soporte de ingresos y egresos
del partido politico.

Esto es, se trata de una conductas la cual solo configura un riesgo o peligro de un
solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin afectarlo
directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la obligacion de
rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los entes politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos, rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperfie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la falta de la apertura de las 37 cuentas bancarias para el manejo
exclusivo de los recursos de los precandidatos detectadas en la revision del
informe de los ingresos y gastos de precampafia en el marco del Proceso Electoral
mencionado, por si mismas constituyen una mera falta formal, porque con esas
infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino
unicamente el incumplimiento de la obligacién del adecuado control en la rendicion
de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.
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En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisién generan la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razén estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro
el bien protegido para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.
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En éstos ultimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
qgue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas
conductas, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de
los entes politicos, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del
analisis tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
consistentes en los errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de
presentacion de la totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y
egresos del ente politico infractor, no se acredita la vulneracion o afectacion al
aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion
de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicién
de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en
conductas infractoras imputables al ente politico, las cuales pusieron en peligro
(peligro abstracto) el bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el
adecuado control de rendicién de cuentas, toda vez que esta autoridad electoral
no cont6 en tiempo con los documentos necesarios para ejercer un debido control
y cotejar lo reportado por el ente en el informe al omitir aperturar 37 cuentas
bancarias para el manejo de los recursos de cada uno de sus precandidatos.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que solo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

El ente politico materia de analisis cometié pluralidad de irregularidades que se
traducen en la existencia de UNA FALTA FORMAL, en la que se viola el mismo
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valor comun, toda vez que existe unidad en el propésito de la conducta en el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

Como se expuso en el inciso d), se trata de una diversidad de faltas, las cuales,
aun cuando sean distintas y vulneren diversos preceptos normativos, solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, el adecuado control de
recursos, sin que exista una afectacion directa.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la diversidad de infracciones, resulta necesario tener
presente las siguientes consideraciones:

- Se trata de una falta formal, al omitir abrir las correspondientes cuentas
bancarias para el manejo de los recursos de la precampafa de conformidad con
las disposiciones legales, reglamentarias y acuerdos en la materia.

« Con la actualizaciéon de faltas formales no se acredita la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion
de entes politicos, sino Gnicamente su puesta en peligro.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como LEVE.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de forma cometida por el instituto politico
se califica como LEVE.

Lo anterior es asi, en razon de la ausencia de dolo por el ente politico,
adicionalmente se estimo que las violaciones acreditadas derivaron de una falta de
cuidado y solo pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados.

En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir
al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las
normas a que se han hecho referencia.
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2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico, y si ocasion6 un menoscabo
en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el ente no cumpla con su obligacion de
presentar la totalidad de la documentacion soporte de sus ingresos y egresos,
dentro del periodo establecido, impidié que la Unidad de Fiscalizacion tuviera la
posibilidad de revisar integralmente los recursos erogados, situacion que trae
como consecuencia que este Consejo General no pueda vigilar a cabalidad que
las actividades de los entes se desarrollen con apego a la ley y se pone en riesgo
el principio del adecuado control en la rendicién de cuentas, en tanto que no es
posible verificar que el partido politico, hubiese cumplido con la totalidad de
obligaciones a que estuvo sujeto.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma consiste en que los entes
politicos sustenten en medios objetivos la totalidad de los ingresos y egresos.

De la revision al informe en coment6 del ente politico, se advierte que el mismo
incumplié con su obligacion de presentar documentacién comprobatoria soporte.
Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en diversas faltas que impidieron que la
autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en que el ente utilizd
diversos recursos.

No obstante, la afectacion no fue significativa en razén de que, si bien el sujeto
obligado presentd conductas que implican una contravencién a lo dispuesto por
los ordenamientos electorales, tal y como se ha sefialado en el apartado de
calificaciéon de la falta, no se vulneré de forma sustancial el bien juridico tutelado
por la norma, sino simplemente su puesta en peligro de forma abstracta.

3. La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que

obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el ente infractor no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se han analizado.
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IMPOSICION DE LA SANCION.

Del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

« Que la falta se califico como LEVE.

« Que con la actualizaciéon de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

* Que el partido politico, conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

« Que el partido politico, no es reincidente.

« Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta
de cuidado por parte del partido politico, para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas por el reglamento de la materia.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en las faltas formales, sino solo
uno de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de las faltas implicadas, por lo que la autoridad al
momento de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Asimismo, se trata de un elemento discrecional sobre el cual la autoridad
determinara su importancia y relevancia para la fijacion de la sancion, no obstante
tal facultad no ser& arbitraria pues debe atender a las circunstancias y elementos
que convergen en la comisién de las conductas que se estiman infractoras de la
normatividad electoral. Al respecto, cabe mencionar el criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el SUP-RAP-
89/2007, en el cual sostiene que en ciertos casos, queda al arbitrio de la
autoridad estimar o no el monto total implicado en las irregularidades cometidas,
cuando el mismo sea determinable. Para lo cual debe precisarse con claridad el
origen del monto involucrado.
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En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un
monto involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccidon, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se
traduciria en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infracciones
relacionadas con la omision de presentar documentacién soporte, vulneracion
que hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificacion al
momento de sancionar.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de faltas formales, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancidén no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser
éste el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar
el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer
bajo criterios objetivos y razonables una sancidén que resulte proporcional; por
tanto se toma en cuenta no so6lo el monto involucrado, sino diversas
circunstancias como la comisién intencional o culposa de la falta; la trascendencia
de las normas transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos
gue en conjunto permiten a la autoridad arribar a la sancién que en su opinién
logre inhibir la conducta infractora.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de
la obligacion de tener un adecuado control en la rendicibn de cuentas en los
recursos con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la
normativa electoral.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se ha analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
elecciobn de la sancidn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:

“I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables
en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para
sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior;
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Il Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el
periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que
se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacién
de las disposiciones de esta Ley;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y
de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y
destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.”

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades previamente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos
mencionados, en atencién a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la
conducta irregular y la forma de intervencion del ente politico infractor, una
amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta infractora como
la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion lll, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como ente
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusiéon definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del procedimiento de mérito.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idénea para cumplir una
funcidén preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.
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Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacién se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancién, situacidbn que se ha realizado con anterioridad,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situaciébn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayé al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion a la falta y las circunstancias particulares
del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los
elementos objetivos que rodean las faltas formales se llegé a la conclusion de que
las mismas son clasificables como leves, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la sancion sea
acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, la existencia de culpa y la ausencia de reincidamos, el
conocimiento de las conductas sancionadas y las normas infringidas, la pluralidad
de conductas; por lo que el objeto de la sancidon a imponer es no fomentar el tipo
de conductas ilegales similares cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad econd6mica del infractor, 3. La reincidencia y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad economica del infractor, por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
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hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
considerando vigésimo de la presente Resolucién, los cuales llevan a estar
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdémica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En consecuencia, se concluye que la sancién que se debe imponer al partido
MOVIMIENTO CIUDADANO es la prevista en dicha fraccion I, inciso a) del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa que asciende a 370 (trescientas setenta Unidades de
Medida y Actualizacion para en el dos mil dieciséis, equivalente a $27,024.80
(veintisiete mil veinticuatro pesos 80/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razon de que la naturaleza de la sancidon administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacién con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatoria, infractoras de caracter sustancial o de
fondo, infractora del articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones I, 1l y 1ll de la ley
General de Partidos Politicos, en relacion con los articulos y 443 numeral 1, inciso
d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. Conclusion 1.

Diputado Local

Informes de Precampafia
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Conclusiéon 1

“1.-MC omiti6 presentar 29 informes de precampafa al cargo de Diputado

Local.”

Informe

Distrito Nombre del precandidato/a I i
En tiempo | Extemporane :

o Omiso
1 Rincon de Romos Imelda Dondiego Escoto 1
2 Palo Alto Marco Antonio Verdin Almanza 1
3 Pabellon de Arteaga Juan Gabriel Esparza Salas 1
3 Pabellon de Arteaga Flor de Maria Tiscarefio de Leora 1
4 San Francisco de los 1
Romo César Shadan Heres Hernandez
5 Aguascalientes Marco Antonio Diaz de Leén 1
Avendafio
6 Aguascalientes Luis Alberto Pefia Llamas L
6 Aguascalientes Héctor Adrian Sanchez Ayala L
6 Aguascalientes Jaime Duran Padilla 1

7 Jesus Maria Dalia Marcela Gonzalez Gonzalez 1
8 Calvillo Raul Esqueda Martinez L
8 Calvillo Juana Maria Huerta Ibarra 1
9 Aguascalientes Victor Rubén Vazquez Cruz 1
10 Aguascalientes José Antonio Ruvalcaba Tejeda 1
11 Aguascalientes Baruc Oziel Garcia Lara 1
11 Aguascalientes Cristébal Montoya Avendafio 1
11 Aguascalientes Jesus Octavio Baeza Castafieda 1
11 Aguascalientes Juan Carlos Regalado Ugarte 1
12 Aguascalientes 1

Baudelio Pérez Diaz de Le6n
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Informe

Distrito Nombre del precandidato/a R i
En tiempo | Extemporane .

o Omiso
13 Aguascalientes Ménica Ariadna Garcia Ojeda 1
14 Aguascalientes Ricardo Stefano Jiménez Godinez 1
14 Aguascalientes Jorge Luis Carrillo Jiménez 1
14 Aguascalientes Francisco Javier Araiza Méndez 1
15 Aguascalientes Ana Maria Rubi Luevano Marentes 1
16 Aguascalientes Alejandra Pérez Rodriguez 1
17 Aguascalientes Fernando Aguilera Lespron 1
17 Aguascalientes 1
Marcela Georgina Briones Paniagua

17 Aguascalientes Juan José Diaz cervantes L
17 Aguascalientes Luis Alberto Ballesteros Cervantes L
18 Aguascalientes Raymundo Tamayo Gonzalez L
Total 0 1 29

En consecuencia, al omitir presentar veintinueve informes de precampafa de sus
precandidatos al cargo de Diputado Local, en el estado de Aguascalientes, el
sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, y 443, numeral 1, inciso d) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Cabe sefalar, que mediante oficio nim. INE/UTF/DA-L/1398/16; se le solicitd a
MC informara e hiciera entrega del listado de los precandidatos registrados,
sefalando el cargo de eleccion popular al que aspiran, la clave del Registro
Federal de Electores, Registro Federal de Contribuyentes, teléfono con lada, el
correo personal y para notificaciones, y en su caso sefialar el sobrenombre que
utilicen para el Proceso Electoral.
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Al respecto, con escrito TESO/03/PE16 sin fecha, recibido el 10 de febrero de
2016, MC dio respuesta a la solicitud de la autoridad electoral, informando el
registro de 29 precandidatos, al cargo de Diputado Local identificados en el cuadro
anterior como omisos.

Asimismo, MC mediante el Dictamen de procedencia del registro de precandidatos
y precandidatas a diputados y diputadas por los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional de MC en el estado de Aguascalientes, para el
Proceso Electoral 2015-2016, aprobado por la Comisibn Nacional de
Convenciones y Procesos Internos, informo los precandidatos para el cargo de
Diputado Local.

Derivado de lo anterior, MC estaba obligado a presentar los informes de
precampafa correspondiente a los 29precandidatos al cargo de Diputado Local
identificados en el cuadro que precede.

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en sesion ordinaria del 6 de
abril de 2016, mandato respetar la garantia de audiencia y debido proceso de las
partes que consagra el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM), por lo que consider6 necesario notificar
personalmente a los precandidatos que fueron omisos en presentar sus informes
de ingresos y gastos de precampafa en el proceso ordinario del estado de
Aguascalientes, ubicados dentro de las hipotesis normativas previstas en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la LGPP; asi como el articulo 443,
numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LGIPE); en relacion con los articulos 223 y 238 del Reglamento de
Fiscalizacion (RF).

Lo anterior, a efecto de que se encuentren en condiciones de manifestar lo que a
su derecho corresponda en torno a la presunta omision de presentar informes de
precampafa.

Para tener la certeza de que se otorgue la garantia de audiencia a los
precandidatos prevista en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fracciéon Il de la
LGPP, la autoridad fiscalizadora mediante diversos oficios de fecha 8 y 9 de abril
de 2016, notificd6 de manera personal a los precandidatos al cargo de Diputado
Local de Movimiento Ciudadano, la observacion de la omision de la presentacion
del informe de precampania, solicitAndole que en un plazo de 48 horas, diera las
aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Garantia de audiencia a los precandidatos

De la garantia de audiencia otorgada a los 29 precandidatos al cargo de Diputado
Local, se obtuvieron los siguientes resultados:

Distrit Nombre Observacion

o] del
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Escrito de Respuesta

precandi
dato

o-~wm3coz

[} ®Q Too®m

- o

o ~—o "o

®» OO

o Qo

ca—oc—o0 =

®» OO

Descripcién

Rincon
de
Romo

Imelda
Dondiego
Escoto

>0 T-THCTmz —

O Rk 00 WwWo o T !

' 0 O

o

fa—

P hAO W

[y

rhO N R

[y

IMELDA DONDIEGO ESCOTO, en mi caracter de
Precandidato a Diputado Local Distrito 1 en el estado de
Aguascalientes, con la personalidad debidamente acreditada
ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi como al propio
Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes, comparezco
ante Usted de la manera més atenta para lo siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacion (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comision de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDANO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que venci6 el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentdé la relacion de datos (CERO) con
antelacion a esa fecha de vencimiento, segun el acuse que
se anexa a la presente, ademas de otros informes que fueron
recibidos por el CP Tomas Castro Castafion, en fecha 01-
marzo-2016 23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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MARCO ANTONIO VERDIN ALMANZA, en mi caracter de
Precandidato a Diputado Local Distrito 2 en el estado de
Aguascalientes, con la personalidad debidamente acreditada
ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi como al propio
Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes, comparezco
ante Usted de la manera mas atenta para lo siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizaciéon (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comisién de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que vencié el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos (CEROS) con
antelacion a esa fecha de vencimiento, segun el acuse que
se anexa a la presente, ademas de otros informes que fueron
recibidos por el CP Toméas Castro Castafion, en fecha 01-
marzo-2016 23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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JUAN GABRIEL ESPARZA SALAS, en mi caracter de
Precandidato a Diputado Local Distrito 3 en el estado de
Aguascalientes, con la personalidad debidamente acreditada
ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi como al propio
Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes, comparezco
ante Usted de la manera mas atenta para lo siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacién (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comisién de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARNO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que vencié el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos (CEROS) con
antelacion a esa fecha de vencimiento, segun el acuse que
se anexa a la presente, ademas de otros informes que fueron
recibidos por el CP Toméas Castro Castafion, en fecha 01-
marzo-2016 23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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FLOR DE MARIA TISCARENO DE LOERA, en mi caracter
de Precandidato a Diputado Local Distrito 3 en el estado de
Aguascalientes, con la personalidad debidamente acreditada
ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi como al propio
Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes, comparezco
ante Usted de la manera mas atenta para lo siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacién (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comisién de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que vencié el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos (CEROS) con
antelacion a esa fecha de vencimiento, segun el acuse que
se anexa a la presente, ademas de otros informes que fueron
recibidos por el CP Toméas Castro Castafion, en fecha 01-
marzo-2016 23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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CESAR SHADAN HERES HERNANDEZ, en mi caracter de
Precandidato a Diputado Local por el Distrito Local 4 en el
estado de Aguascalientes, con la personalidad debidamente
acreditada ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi
como al propio Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes,
comparezco ante Usted de la manera més atenta para lo
siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacion (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comision de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARNO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o0 mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que venci6 el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos con antelacion a esa
fecha de vencimiento, segun el acuse que se anexa a la
presente, ademas de otros informes que fueron recibidos por
el CP Tomas Castro Castafion, en fecha 01-marzo-2016
23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON AVENDARNO, en mi
caracter de Precandidato a Diputado Local Distrito 5 en el
estado de Aguascalientes, con la personalidad debidamente
acreditada ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi
como al propio Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes,
comparezco ante Usted de la manera més atenta para lo
siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacion (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comision de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARNO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o0 mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que venci6 el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos (CEROS) con
antelacion a esa fecha de vencimiento, segun el acuse que
se anexa a la presente, ademas de otros informes que fueron
recibidos por el CP Toméas Castro Castafion, en fecha 01-
marzo-2016 23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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LUIS ALBERTO PENA LLAMAS, en mi caracter de
Precandidato a Diputado Local Distrito 6 en el estado de
Aguascalientes, con la personalidad debidamente acreditada
ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi como al propio
Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes, comparezco
ante Usted de la manera mas atenta para lo siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacién (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comisién de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que vencié el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos (CEROS) con
antelacion a esa fecha de vencimiento, segun el acuse que
se anexa a la presente, ademas de otros informes que fueron
recibidos por el CP Toméas Castro Castafion, en fecha 01-
marzo-2016 23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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HECTOR ADRIAN SANCHEZ AYALA, en mi caracter de
Precandidato a Diputado Local Distrito 6 en el estado de
Aguascalientes, con la personalidad debidamente acreditada
ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi como al propio
Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes, comparezco
ante Usted de la manera mas atenta para lo siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacién (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comisién de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que vencié el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos (CEROS) con
antelacion a esa fecha de vencimiento, segun el acuse que
se anexa a la presente, ademas de otros informes que fueron
recibidos por el CP Toméas Castro Castafion, en fecha 01-
marzo-2016 23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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Gonzélez / 0 0 0 | de Aguascalientes, con la personalidad debidamente | derivado de la
ul 4 4 4 | acreditada ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi | solicitud de la
Tl - - - | como al propio Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes, | autoridad
F| 1 1 1 | comparezco ante Usted de la manera méas atenta para lo | electoral.
/ 6 6 6 | siguiente:
D Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
A requerimiento sefialado al rubro del presente escrito respecto
- al informe del precampafia al cual estoy obligado a
L presentar, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
/ General de Instituciones y Procedimientos Electorales
8 (LGIPE), la Ley General de Partidos Politicos (LGPP), el
0 Reglamento de Fiscalizacién (RF), el Manual General de
4 Contabilidad (MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015,
6 y el acuerdo CF/003/2016, estos dos Ultimos emitidos por el
/ Consejo General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
1 disposiciones legales.
6 1.- Con fecha 02 de enero de 2016 fueron registrados y

reconocidos por el Instituto Nacional electoral, las
precandidaturas a las presidencias municipales en el estado
de Aguascalientes, entre otras, del municipio de JeslUs Maria
Ags., como sigue:

2.- Mediante oficio nUmero TESO/03/2016, recibido por el
Instituto Nacional Electoral, el dia 10 de febrero de 2016, se
informé sobre el complemento informacién respecto de los
precandidatos aprobados y exhibidos en los dictamenes
correspondientes sobre el Proceso Electoral 2015-2016.
Dicho oficio es sefialado en varias ocasiones en el oficio de
errores y omisiones identificado bajo el numero INE/UTF/DA-
L/6553/16 emitido por el Instituto Nacional Electoral.

3.- Cabe aclarar que quien suscribe, participo en la contienda
interna, y que el Partido Movimiento Ciudadano, dictamino de
origen, que Dalia Marcela Gonzalez Gonzélez, o sea quien
suscribe, es precandidata Unica a Diputacién local del Distrito
Local numero VII, del municipio de Jesus Maria
Aguascalientes, por lo tanto y al no tener contendientes,
impedia legalmente realizar precampafia alguna, ignorando
por qué el Partido Movimiento Ciudadano no notifico de esta
Resolucién al Instituto Nacional Electoral.

Asi mismo y con fecha 2 de abril del afio 2016, se intentd
presentar en ceros el informe correspondiente, situacién que
no fue posible arrojar el SIF datos diferentes a los
manifestados, por lo cual al presentar dicha falla, no fue
asentada la firma electrénica del responsable de generarla el
C. JOSE DE JESUS VELASCO CASTANEDA y con RFC
VSCJ750904090. ANEXO COPIA DE FORMATOS
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RAUL ESQUEDA MARTINEZ, en mi caracter de
Precandidato a Diputado Local por el Distrito Local VIII en el
estado de Aguascalientes, con la personalidad debidamente
acreditada ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi
como al propio Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes,
comparezco ante Usted de la manera més atenta para lo
siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacion (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comision de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARNO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o0 mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que venci6 el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos con antelacion a esa
fecha de vencimiento, segun el acuse que se anexa a la
presente, ademas de otros informes que fueron recibidos por
el CP Tomas Castro Castafion, en fecha 01-marzo-2016
23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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JUANA MARIA HUERTA IBARRA, en mi caracter de
Precandidato a Diputado Local Distrito 5 en el estado de
Aguascalientes, con la personalidad debidamente acreditada
ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi como al propio
Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes, comparezco
ante Usted de la manera mas atenta para lo siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacién (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comisién de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que vencié el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos (CEROS) con
antelacion a esa fecha de vencimiento, segun el acuse que
se anexa a la presente, ademas de otros informes que fueron
recibidos por el CP Toméas Castro Castafion, en fecha 01-
marzo-2016 23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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VICTOR RUBEN VAZQUEZ CRUZ, en mi caracter de
Precandidato a Diputado Local Distrito 9 en el estado de
Aguascalientes, con la personalidad debidamente acreditada
ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi como al propio
Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes, comparezco
ante Usted de la manera mas atenta para lo siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacién (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comisién de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARNO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que vencié el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos (CEROS) con
antelacion a esa fecha de vencimiento, segun el acuse que
se anexa a la presente, ademas de otros informes que fueron
recibidos por el CP Toméas Castro Castafion, en fecha 01-
marzo-2016 23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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JOSE ANTONIO RUVALCABA TEJEDA, en mi caracter de
Precandidato a Diputado Local Distrito 10 en el estado de
Aguascalientes, con la personalidad debidamente acreditada
ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi como al propio
Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes, comparezco
ante Usted de la manera mas atenta para lo siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacién (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comisién de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que vencié el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos (CEROS) con
antelacion a esa fecha de vencimiento, segun el acuse que
se anexa a la presente, ademas de otros informes que fueron
recibidos por el CP Toméas Castro Castafion, en fecha 01-
marzo-2016 23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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BARUC OZIEL GARCIA LARA, en mi caracter de
Precandidato a Diputado Local Distrito 11 en el estado de
Aguascalientes, con la personalidad debidamente acreditada
ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi como al propio
Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes, comparezco
ante Usted de la manera mas atenta para lo siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacién (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comisién de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que vencié el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos (CEROS) con
antelacion a esa fecha de vencimiento, segun el acuse que
se anexa a la presente, ademas de otros informes que fueron
recibidos por el CP Toméas Castro Castafion, en fecha 01-
marzo-2016 23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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CRISTOBAL MONTOYA AVENDANO, en mi caracter de
Precandidato a Diputado Local por el Distrito Local 11 en el
estado de Aguascalientes, con la personalidad debidamente
acreditada ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi
como al propio Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes,
comparezco ante Usted de la manera més atenta para lo
siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacion (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comision de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARNO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o0 mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que venci6 el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos con antelacion a esa
fecha de vencimiento, segun el acuse que se anexa a la
presente, ademas de otros informes que fueron recibidos por
el CP Tomas Castro Castafion, en fecha 01-marzo-2016
23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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JESUS OCTAVIO BAEZA CASTANEDA, en mi caracter de
Precandidato a Diputado 11 en el estado de Aguascalientes,
con la personalidad debidamente acreditada ante el propio
Instituto Nacional Electoral, asi como al propio Instituto
Estatal Electoral en Aguascalientes, comparezco ante Usted
de la manera més atenta para lo siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacién (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comisién de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que vencié el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos (CEROS) con
antelacion a esa fecha de vencimiento, segun el acuse que
se anexa a la presente, ademas de otros informes que fueron
recibidos por el CP Toméas Castro Castafion, en fecha 01-
marzo-2016 23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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JUAN CARLOS REGALADO UGARTE, en mi caracter de
Precandidato a Diputado Local Distrito 11 en el estado de
Aguascalientes, con la personalidad debidamente acreditada
ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi como al propio
Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes, comparezco
ante Usted de la manera mas atenta para lo siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacién (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comisién de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que vencié el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos (CEROS) con
antelacion a esa fecha de vencimiento, segun el acuse que
se anexa a la presente, ademas de otros informes que fueron
recibidos por el CP Toméas Castro Castafion, en fecha 01-
marzo-2016 23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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BAUDELIO PEREZ DIAZ LEON, en mi caracter de
Precandidato a Diputado Local Distrito 2 en el estado de
Aguascalientes, con la personalidad debidamente acreditada
ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi como al propio
Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes, comparezco
ante Usted de la manera mas atenta para lo siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacion (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comisién de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que vencié el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos (CEROS) con
antelacion a esa fecha de vencimiento, segun el acuse que
se anexa a la presente, ademas de otros informes que fueron
recibidos por el CP Toméas Castro Castafion, en fecha 01-
marzo-2016 23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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MONICA ARIADNA GARCIA OJEDA, en mi caracter de
Precandidato a Diputado Local Distrito 13 en el estado de
Aguascalientes, con la personalidad debidamente acreditada
ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi como al propio
Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes, comparezco
ante Usted de la manera mas atenta para lo siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacién (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comisién de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que vencié el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos (CEROS) con
antelacion a esa fecha de vencimiento, segun el acuse que
se anexa a la presente, ademas de otros informes que fueron
recibidos por el CP Toméas Castro Castafion, en fecha 01-
marzo-2016 23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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RICARDO STEFANO JIMENEZ GODINEZ, en mi caracter de
Precandidato a Diputado Local por el Distrito 14 en el estado
de Aguascalientes, con la personalidad debidamente
acreditada ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi
como al propio Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes,
comparezco ante Usted de la manera més atenta para lo
siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacion (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comision de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARNO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o0 mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que venci6 el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presenté la relacion de datos ( CEROS) con
antelacion a esa fecha de vencimiento, segun el acuse que
se anexa a la presente, ademas de otros informes que fueron
recibidos por el CP Toméas Castro Castafion, en fecha 01-
marzo-2016 23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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JORGE LUIS CARRILLO JIMENEZ, en mi caracter de
Precandidato a Diputado Local por el Distrito 14 en el estado
de Aguascalientes, con la personalidad debidamente
acreditada ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi
como al propio Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes,
comparezco ante Usted de la manera més atenta para lo
siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacion (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comision de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o0 mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que venci6 el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos (CEROS) con
antelacion a esa fecha de vencimiento, segun el acuse que
se anexa a la presente, ademas de otros informes que fueron
recibidos por el CP Toméas Castro Castafion, en fecha 01-
marzo-2016 23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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FRANCISCO JAVIER ARAIZA MENDEZ, en mi caracter de
Precandidato a Diputado Local por el Distrito Local 14 en el
estado de Aguascalientes, con la personalidad debidamente
acreditada ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi
como al propio Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes,
comparezco ante Usted de la manera més atenta para lo
siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacion (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comision de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARNO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o0 mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que venci6 el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos (CEROS) con
antelacion a esa fecha de vencimiento, segun el acuse que
se anexa a la presente, ademas de otros informes que fueron
recibidos por el CP Toméas Castro Castafion, en fecha 01-
marzo-2016 23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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ANA MARIA RUBI MARENTES, en mi caracter de
Precandidato a Diputado Local Distrito 15 en el estado de
Aguascalientes, con la personalidad debidamente acreditada
ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi como al propio
Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes, comparezco
ante Usted de la manera mas atenta para lo siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacién (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comisién de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que vencié el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos (CEROS) con
antelacion a esa fecha de vencimiento, segun el acuse que
se anexa a la presente, ademas de otros informes que fueron
recibidos por el CP Toméas Castro Castafion, en fecha 01-
marzo-2016 23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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ALEJANDRA PEREZ RODRIGUEZ, en mi caracter de
Precandidato a Diputado Local Distrito 16 en el estado de
Aguascalientes, con la personalidad debidamente acreditada
ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi como al propio
Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes, comparezco
ante Usted de la manera mas atenta para lo siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacién (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comisién de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que vencié el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos con antelacion a esa
fecha de vencimiento, segin el acuse que se anexa a la
presente, ademas de otros informes que fueron recibidos por
el CP Toméas Castro Castafion, en fecha 01-marzo-2016
23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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FERNANDO AGUILERA LESPRON, en mi caracter de
Precandidato a Diputado Local Distrito 17 en el estado de
Aguascalientes, con la personalidad debidamente acreditada
ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi como al propio
Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes, comparezco
ante Usted de la manera mas atenta para lo siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacién (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comisién de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que vencié el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos (CEROS) con
antelacion a esa fecha de vencimiento, segun el acuse que
se anexa a la presente, ademas de otros informes que fueron
recibidos por el CP Toméas Castro Castafion, en fecha 01-
marzo-2016 23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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MARCELA GEORGINA BRIONES PANIAGUA, en mi
caracter de Precandidato a Diputado Local por el Distrito 17
en el estado de Aguascalientes, con la personalidad
debidamente acreditada ante el propio Instituto Nacional
Electoral, asi como al propio Instituto Estatal Electoral en
Aguascalientes, comparezco ante Usted de la manera mas
atenta para lo siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacion (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comision de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARNO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o0 mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que venci6 el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos (CEROS) con
antelacion a esa fecha de vencimiento, segun el acuse que
se anexa a la presente, ademas de otros informes que fueron
recibidos por el CP Toméas Castro Castafion, en fecha 01-
marzo-2016 23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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JUAN JOSE DIAZ CERVANTES, en mi caracter de
Precandidato a Diputado Local por el Distrito Local 17 en el
estado de Aguascalientes, con la personalidad debidamente
acreditada ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi
como al propio Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes,
comparezco ante Usted de la manera més atenta para lo
siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacion (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comision de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARNO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o0 mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que venci6 el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos con antelacion a esa
fecha de vencimiento, segun el acuse que se anexa a la
presente, ademas de otros informes que fueron recibidos por
el CP Tomas Castro Castafion, en fecha 01-marzo-2016
23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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LUIS ALBERTO BALLESTEROS CERVANTES, en mi
caracter de Precandidato a Diputado Local Distrito 17 en el
estado de Aguascalientes, con la personalidad debidamente
acreditada ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi
como al propio Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes,
comparezco ante Usted de la manera més atenta para lo
siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacion (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comision de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARNO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o0 mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que venci6 el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos (CEROS) con
antelacion a esa fecha de vencimiento, segun el acuse que
se anexa a la presente, ademas de otros informes que fueron
recibidos por el CP Toméas Castro Castafion, en fecha 01-
marzo-2016 23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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RAYMUNDO TAMAYO GONZALEZ, en mi caracter de
Precandidato a Diputado Local por el Distrito Local XVIII en
el estado de Aguascalientes, con la personalidad
debidamente acreditada ante el propio Instituto Nacional
Electoral, asi como al propio Instituto Estatal Electoral en
Aguascalientes, comparezco ante Usted de la manera mas
atenta para lo siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacion (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comision de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARNO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al Informe
de Precampafia de los precandidatos a cargo de Diputado
Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta
mil habitantes o0 mas en el estado de Aguascalientes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, mismo que venci6 el pasado 02 de abril de 2016, por
lo cual se presentd la relacion de datos con antelacion a esa
fecha de vencimiento, segun el acuse que se anexa a la
presente, ademas de otros informes que fueron recibidos por
el CP Tomas Castro Castafion, en fecha 01-marzo-2016
23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.

Del analisis a las respuestas de los precandidatos se determind lo siguiente:
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En 29 casos dan contestacion y presentan el Informe de precampafia en
respuesta al requerimiento

-Por lo que corresponde a los 29 precandidatos sefalados en el cuadro que
antecede, presentaron su informe en respuesta al oficio de solicitud de la
autoridad; por tal razon, la observacion quedo atendida

i Incumplimiento del partido

-Respecto a Movimiento Ciudadano, toda vez que no presentd los informes de
precampafia de 29 precandidatos al cargo de Diputado Local, la observacion no
guedo atendida.

Al no presentar Movimiento Ciudadano 29 informes de precampafa de los
precandidatos al cargo de Diputado Local, incumplié lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fracciones I, Il y Il de la LGPP, en relacién con los articulos
443, numeral 1, inciso d), de la LGIPE.

Al respecto, de conformidad con la LGPP en su articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion 1, los partidos politicos deben presentar informes de precamparfia para
cada uno de los precandidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada
tipo de precampafia, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los
gastos realizados.

De la normativa se observan los elementos siguientes:

eCorresponde a una obligacion, lo cual significa que no estd a
consideracion del sujeto obligado, pues es deber su entrega en tiempo y
forma;

e Se debe entregar por cada uno de los precandidatos a cargo de eleccion
popular registrados, esto es, que el nUmero de informes a presentar es
igual al nimero de precandidatos registrados;

*Que la condicion establecida para actualizar la obligacion de presentar el
informe de precampafia, es tener el caracter de precandidato, sin
importar si se realizaron operaciones 0 no.

De lo anterior se concluye que la obligacion de presentar informes no esta sujeto a
condicion y esto es asi debido a que de no ser asi la autoridad electoral no estaria
en posibilidad de tener certeza respecto de las operaciones que realiza el partido
politico.
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Por todo lo anterior, se debe sefalar que si el instituto politico no presento
operaciones debi6 presentar el informe de precampafa respectivo en ceros, no asi
omitir presentarlo.

Lo anterior se robustece con lo sefialado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-116/2015, cuya parte conducente se transcribe
a continuacion:

“(..)

Conforme con el marco normativo expuesto con relacién al procedimiento de
fiscalizacién, los partidos politicos tienen obligaciones ineludibles que deben
cumplir al margen de la forma de proceder de los precandidatos. Por ejemplo,
el hecho de que un precandidato no presente su informe de gastos de
precampafia no exime al partido de cumplir con su obligacién de
presentar ante la Unidad de Fiscalizacion el informe respectivo, el cual
podria ser presentado en ceros, si el partido advierte que la precampafa
no recibié ingresos y que en ellas no se realizaron gastos. En este
supuesto, en atencibn a su derecho de auto organizaciéon, en las
convocatorias que emitan, los partidos politicos pueden prever las sanciones
gue, en su caso, podrian imponerse a los precandidatos que incumplieran con
la obligacion de presentarle al partido el informe de gastos de precampafa, la
cual seria independiente al cumplimiento de la obligacién del partido frente a
la autoridad fiscalizadora.

(.)

En este orden de ideas, esta autoridad electoral considera que la omision de
presentar la informacion sobre los ingresos y gastos con motivo del periodo de
precampafa a cargo de los otrora precandidatos, no se encuentra subsanada con
lo informado y presentado tanto por los propios precandidatos, como por
Movimiento Ciudadano, en el caso de los 29 informes presentados dado que no se
advierten las acciones encaminadas por el instituto politico a cumplir con la
obligacion en tiempo y forma.

Por tales razones, respecto de la omision de Movimiento Ciudadano de presentar
los 29 informes de precampafia, no resulta satisfactorias la falta una vez
presentado dicho informe por los precandidatos ni justifican de forma alguna la
omisidbn de presentacion de los informes de precampafa, el cual debe
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presentarse en los plazos especificos y a través del medio que establece la
normativa electoral.

En este contexto, las obligaciones establecidas en la ley, respecto del periodo de
precampafas, se encuentran fijadas conforme a los plazos que configuran esta
etapa del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015. Por tal motivo, resulta
fundamental subrayar que el cumplimiento de las obligaciones en tiempo y
forma a cargo de los actores politicos, resulta esencial para dotar de mayor
certeza el desarrollo de los procesos electorales.

La importancia del respeto de los plazos establecidos por el legislador para cada
una de las etapas de la fiscalizacidn, en el caso la relativa a la presentacion de los
precandidatos de informacién al partido politico para que este, a su vez, presente
el informe ante esta autoridad, reside en que con la Reforma Electoral de 2014, se
acotd el periodo para que la autoridad electoral emita los dicthmenes y
resoluciones que recaen a la revision de los informes presentados por los sujetos
obligados en las precampanfas, a fin de que las infracciones relacionadas con sus
ingresos y gastos puedan hacerse exigibles previo al inicio de la campafa
electoral, si los plazos de la ley electoral local lo permiten y, en otros casos, antes
de la conclusién de dichas campafias, para que las sanciones puedan tener un
efecto real sobre las candidaturas que infrinjan de manera grave la norma.

Permitir que los sujetos presenten informacioén en cualquier momento, vulnerando
lo anterior, romperia el modelo de fiscalizacién al poner en riesgo el ejercicio de
las facultades de la autoridad relativas al andlisis y valoracién de la totalidad de la
informacion presentada por dichos sujetos con proximidad a la aprobacion de los
dictimenes y resoluciones, es por ello que los plazos referidos son de
aplicacion estricta en cada una de sus etapas, desde la presentacion de los
informes, hasta la notificacion de los oficios de errores y omisiones, asi como de la
respuesta recaida a los mismos, con lo que se garantiza a los partidos politicos y
precandidatos la debida audiencia.

Para tal efecto, la LGPP dispone en su articulo 80 las etapas involucradas en la
fiscalizacion de las precampafias, las cuales no fueron establecidas por esta
autoridad electoral, sino por el legislador con una vision integral de todo el Proceso
Electoral y de la revision de los ingresos y gastos involucrados. Al respecto, en el
procedimiento de fiscalizacion de precampafias se establece una Unica
oportunidad para atender el oficio de errores y omisiones, puesto que en diez
dias a partir de que los partidos politicos emiten la respuesta correspondiente, es
que la UTF debe proceder a la elaboracion de Dictamen y la resolucién. Es de
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suma importancia tener en cuenta que el plazo con el que cuentan los sujetos
responsables para el cumplimiento de sus obligaciones no puede extenderse o
prolongarse mas alla de lo que expresamente les concede la ley, pues esto
lesiona de manera grave el modelo de fiscalizacion que ha sido sefialado.

En el caso concreto, esto trae como consecuencia el deber de observar los plazos
establecidos en la ley para la entrega de informes de precampafa de los ingresos
y gastos de los precandidatos de los partidos politicos al cargo de Diputado Local
en el estado de Aguascalientes. Bajo este esquema temporal, se tiene lo
siguiente:

Informes de Periodo de | Fechalimite | Notificaciéon | Respuestaa Dictamen y Aprobacién de | Presentacié | Aprobacion
precampafia Precampafi de entrega de Oficios Oficios de Resolucion la Comision de nal del Consejo
delos a de los de Errores y Errores y Fiscalizacién Consejo General

Partidos Informes Omisiones Omisiones General
Politicos
Diputados Del 01 de 11 de marzo | 26 de marzo | 2 de abril de 12 de abril de 19 de abril de 21 de abril 27 de abril
Locales febrero al 01 de 2016 de 2016 2016 2016 2016 de 2016 de 2016
de marzo del
2016

Nota: calendario de fiscalizacién aprobado por la Comision de Fiscalizacién mediante el acuerdo
nam. CF/003/16.

Por los motivos expuestos, esta autoridad confirma que Movimiento Ciudadano
omiti6 presentar 29 informes de precampafia al cargo de Diputado Local,
incumpliendo con los articulos 79, numeral 1, inciso a), fracciones I, Il y Il de la
ley General de Partidos Politicos, en relacién con el articulo y 443 numeral 1,
inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fracciones Il y Ill de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que
al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie omitir presentar 29 informes de
precampafa; en este orden de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del
partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de la conclusién, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al partido politico en cuestién, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
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aclaraciones o0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacion que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, fue omiso
en presentar respuesta alguna.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones I, Il y lll de la ley General de
Partidos Politicos, en relacion con los articulos y 443 numeral 1, inciso d) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, es importante previo a
la individualizacion de las sanciones correspondientes determinar la
responsabilidad de los sujetos obligados en la consecuciéon de las conductas
materia del analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacidon nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del
nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser
de aplicacién estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo 11l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafa
y de Campana.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafia y precampafia. Para tales efectos se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”
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De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar 29 informes de precampafa respectivo, no es justificacion para no
valorar el grado de responsabilidad del precandidato en la obligacién de dar cabal
cumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de
la Ley General de Partidos Politicos.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizaciéon también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precampafias, se advierte una obligacién especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafia; en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicion de
cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables solidarios respecto
de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los precandidatos, partidos o
coaliciones en relacién con los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno condiciona la
determinacién de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan, es decir,
el precandidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y egresos ante el
partido, y éste a su vez ante la autoridad electoral.
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Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los precandidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictimenes
consolidados de la revision de los informes de precampafia, ante las
responsabilidades compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto
responsable, ya sea al partido politico, y/o precandidato, con la finalidad de
calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en consecuencia, a
individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.!3

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes de precampafa, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
precandidatos, a continuacion se determinar4d la existencia o no de
responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad a lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos |) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampafia, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las
que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacién
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,

13 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacién
identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema en Linea, es original y es en un primer
plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacién y de manera
solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafia respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situaciéon de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos y que les haya dado
vista de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelaciéon
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion
de informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces,
idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la
obligacion de presentar los correspondientes informes de precampafia.

Sobre esta légica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar

documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes
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de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omisién de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento
que hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones
de observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues
el ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad
deliberada, al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias
gue imponen la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicién del
informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
gue los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacién produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte
adecuada y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen
acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar
en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata
al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido  Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzélez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del partido no fueron idoneas para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditdé ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Sefialado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones I, 1l y Il de la ley General de
Partidos Politicos, en relacién con los articulos y 443, numeral 1, inciso d) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales se procede a
individualizar la sancién correspondiente, atento a las particularidades que en el
caso se presentan.

En primer lugar es importante sefialar que la individualizacién de la sancion es por
cuanto hace a la omisién de presentar 29 informes de precampafa en relacién a
los informes de aquellos precandidatos que participaron en el proceso de
seleccién interna para ganar una candidatura al cardo de Diputado Local y/o

155



Presidente Municipal de Ayuntamiento con cuarenta mil habitantes o més, en el
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de
Aguascalientes.

De conformidad con la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con
el numero de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el
régimen legal para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa
electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la horma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subijetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancidon que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafos o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
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comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto
obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propédsitos
fundamentales o subsistencia.

Finalmente, se establece que las sanciones econdmicas que llegaran a imponerse
como resultado de las irregularidades realizadas en el marco de la presente
revision, tendrdn como elemento objetivo para la imposicién de la sancion, el tope
maximo de gastos de precampafa establecidos por la autoridad para los procesos
internos de seleccién de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de
eleccion, con la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 en el estado de Aguascalientes.

En este orden de ideas, los topes de gastos de precampafa para los cargos de
Diputados Locales son:

Cargo Tope de Gastgs de
Precamparfia
Diputado Local Dto. | $97,738.36
Diputado Local Dto. Il $83,785.21
Diputado Local Dto. llI $80,344.36
Diputado Local Dto. IV $83,554.96
Diputado Local Dto. V $79,902.28
Diputado Local Dto. VI $105,014.26
Diputado Local Dto. VII $82,556.60
Diputado Local Dto. VI $86,642.15
Diputado Local Dto. IX $95,999.51
Diputado Local Dto. X $100,552.94
Diputado Local Dto. XI $113,224.06
Diputado Local Dto. XII $67,067.22
Diputado Local Dto. XIIl $85,971.67
Diputado Local Dto. XIV $88,996.23
Diputado Local Dto. XV $100,560.31
Diputado Local Dto. XVI $70,132.31
Diputado Local Dto. XVII $107,747.79
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Tope de Gastos de
Cargo =
Precampafia
Diputado Local Dto. XVIII $69,257.36

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 80, numeral 1, inciso c), fracciones I
y lll de la Ley General de Partidos Politicos observoé el incumplimiento relativo a la
omision de presentar 29 informes de precampafia respectivo. Situacion que se
vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la
Ley General de Partidos Politicos, mismo que establece que los informes de
precampafa deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de
los precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada
tipo de precampafia, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los
gastos realizados, asi, la responsabilidad del partido politico se analizara en el
apartado siguiente para los efectos conducentes.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusién 1 del Dictamen
Consolidado, se identificé que el Partido Movimiento Ciudadano omitié presentar
29 informes de precampaiia al cargo de Diputado Local.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en no haber
presentado 29 Informes de Precampafa de los Ingresos y Gastos de los
Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al cargo de Diputado
Local del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de
Aguascalientes, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fracciones | y lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con el articulo
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443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El partido politico infractor omitio presentar 29 informes de precamparia.
De ahi que el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fracciones | y lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con el articulo
443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Tiempo: La irregularidad atribuida al partido surgié a la conclusion del periodo
legal establecido para la presentacion de los Informes de Precampafia de los
Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes
al cargo de Diputados Locales del Proceso Electoral 2015-2016, en el estado de
Aguascalientes.

Lugar: La irregularidad se actualizd en atencion a las operaciones y actividades
realizadas en la precampafa de los precandidatos en el estado de Aguascalientes.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del partido politico infractor para
obtener el resultado de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del
dolo); esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de beneficio o
volicién alguna del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacién a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir presentar 29 informes de
precampafa.
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En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, con lo
que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera el principio de legalidad como principio
rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido de mérito viola el
valor antes establecido y con ello, afecta a persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En la conclusion 1 el partido en comento vulneré lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fracciones | y lll de la Ley General de Partidos Politicos; asi
como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismos que a la letra sefialan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campafia, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampaina:
|. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de sus
precandidatos a candidatos a cargos de eleccién popular, registrados para
cada tipo de precampafa, especificando el origen y monto de los ingresos, asi
como los gastos realizados;

(..))

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusién de las precampafas;

...y

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
“Articulo 443.
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:
(...)

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafia o de
campafa, o no atender los requerimientos de informacion de la Unidad
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Técnica de Fiscalizacion del Instituto, en los términos y plazos previstos en
esta Ley y sus Reglamentos;

...y

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafa correspondientes, en los que informen sobre el origen y aplicacion de
los recursos que se hayan destinado para financiar los ingresos obtenidos y los
gastos realizados para que sus precandidatos obtuvieran el apoyo de la militancia
para ser registrado como “candidato”; dichos informes deberan estar debidamente
registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la documentacion
soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo es la legalidad,
mediante las obligaciones relativas a la presentacion de los informes, lo cual
implica, que existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, a la autoridad, coadyuvando a
gue esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente el principio de legalidad, por lo cual, en el
cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico valor coman.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.
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Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
gue reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

Es importante sefialar que una de las funciones de esta autoridad fiscalizadora es
realizar actividades preventivas, con el objeto de garantizar la certeza y
transparencia en el manejo de recursos; asi como garantizar el principio de
legalidad en la actuacién de los sujetos obligados. La aplicacion efectiva de las
normas en materia de fiscalizacion, radica en buena medida en el disefio de las
mismas a la luz de los bienes juridicos que pretenden tutelar, por lo que el partido
politico al ser omiso en presentar los Informes de Precampafa de los Ingresos y
Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016, vulnera y obstruye el desarrollo de esta
actividad, asi como la debida rendicién de cuentas.

En consecuencia, al no tener certeza del origen, monto, destino y aplicacion de los
recursos, se vulnera de manera directa los principios de fiscalizacion que los entes
estan obligados a cumplir.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico se ubica dentro de las
hip6tesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones | y
lll de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1,
inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo estas
normas de gran trascendencia para la tutela del principio de legalidad.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del

tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

162



Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisién genera la afectacién o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacién de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hip6tesis legal, sino la razon o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefialada en la conclusion 1 es garantizar la legalidad respecto del origen y
destino de los recursos con la que se deben de conducir los partidos politicos en el
manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido infractor se traduce en
una infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico
tutelado, consistente en cumplir con la obligacion de presentar los informes de
precampafa respectivos.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en la
legalidad respecto del origen y destino de los recursos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el Partido
Movimiento Ciudadano cometié una irregularidad que se traduce en una falta de
caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fracciones | y Ill de la Ley General de Partidos Politicos; asi
como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que resulta procedente imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

e Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido
politico omitio presentar 29 informes de precampafia.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
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materia de fiscalizacién; esto es, la legalidad respecto del origen y destino de
los recursos.

e Que se advierte la omision de dar cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

¢ Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccién debe calificarse como GRAVE ESPECIAL.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el Partido
Movimiento Ciudadano se califica como GRAVE ESPECIAL.

Lo anterior es asi, en razon de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en
la que se vulnera directamente el principio de legalidad, toda vez que el partido
infractor omitié presentar 29 informes de precampafia, considerando que el bien
juridico tutelado por la norma transgredida es de relevancia para el buen
funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos
de los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasion6 un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.
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Debe considerarse que el hecho de que el Partido Movimiento Ciudadano no
cumpla con su obligacion de presentar los correspondientes informes de
precampafa. Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que impidié que
la autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizd
diversos recursos, situacibn que, como ya ha quedado expuesto, vulnera el
principio de legalidad.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido infractor no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sanciébn que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, sSe imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdémica del infractor, por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando Vigésimo de la presente Resolucion, los cuales llevan a estar
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdémica
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suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
elecciobn de la sancidn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l.  Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, o a
los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafas, con un
tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcidon de la transmision de la propaganda politica o
electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el
Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su
registro como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencidon en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.
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Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ESPECIAL.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de
Precampafia.

e El partido politico no es reincidente.
e Que se traté de una sola irregularidad.

Asi, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-
RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una consecuencia suficiente
para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la sociedad en general,
como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos las mismas violaciones
a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, como razon ultima del
Estado de Derecho.
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Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicién a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

En atencion a esto Ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad electoral debe
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
obtenido, pues si éstas produjeran una afectacion insignificante o menor en el
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
maxime si en una primera sancion no resintié un menoscabo o, incluso, a pesar de
ello conservo algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciones | y Il del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propdsitos mencionados, en atencidn a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencién del partido politico
infractor, una amonestacién publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco idéneas para
disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.
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Asimismo, la sancién contenida en la fraccion V consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Ill consistente en una reduccién de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comisién, en este caso el Partido Movimiento ciudadano
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacién se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancién, situacibn que se ha realizado con anterioridad,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situaciébn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayé al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancidon que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de
gue al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se
llegd a la conclusion de que las mismas son clasificables como grave especial, ello
como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los
valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la
imposicion de la sancién sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento
de la conducta de omitir presentar 29 informes de precampafa y las normas
infringidas, articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones | y Ill de la Ley General de
Partidos Politicos; en relacién, asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales], la singularidad y el objeto
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de la sancién a imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de
conductas ilegales similares cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido Movimiento Ciudadano debe ser en razén de la
trascendencia de las normas trasgredidas al omitir presentar 29 informes de
precampafia, lo cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta
Resolucién, por lo que procede sancionar al partido politico, con una sancién
econOmica equivalente al 36.25% (treinta y seis punto veinticinco por ciento),
respecto del 20% (veinte por ciento) sobre el tope maximo de gasto de
precampafa establecido por la autoridad para los procesos internos de seleccién
de precandidatos a los cargos correspondientes a Diputados Locales del Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Aguascalientes, lo cual
asciende a un total de $196,616.69 (Ciento noventa y seis mil seiscientos
dieciséis pesos 69/100 M.N.).14

Derivado de lo anterior, se obtienen las siguientes cifras:

20% sobre el Partido con FmaFr:g:ja“rE;ento Porcentaje
Tope de Tope de Financiamiento L de (MC) o
L P Ordinario 2016 Sancién
Nombre Distrito Gastos de Gasto de Publico . respecto
= ~ L del Partido (A*B)
Precampafia | Precampafia | Ordinario 2016 L del (PRI)
(A) més alto (PRI) | Movimiento ®)
Ciudadano
Imelda Diputado Local Dto
Dondiego P | ' $97,738.36 $19,547.67 $10,226,820.48 $3,707,771.95 36.25%
Escoto $7,086.03
Marco
/?/r:fd'}'rf’ Diputado 2L°°a' Dlo- | ¢g3785.21 | $16,757.04 | $10,226,820.48 | $3,707,771.95 | 36.25%
Almanza $6,074..42
J Gabriel | Di
uggpa‘?z;e Diputado éoca' Dlo- | ¢g0,344.36 | 16,068.87 | $10,226,82048 | $3,707,771.95 | 36.25%
Salas $5,824.96
Flor de
_ Maria - | Diputado Local Dto. | - ¢a 504 36 | 16,068.87 | $10,226,820.48 | $3,707,771.95 | 36.25%
Tiscarefio de 3
Leora $5,824.96

14 Cabe senalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto senalado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.
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Financiamiento

20% sobre el Partido con Publico Porcentaje
Tope de Tope de Financiamiento L de (MC) -
L P Ordinario 2016 Sancion
Nombre Distrito Gastos de Gasto de Publico . respecto
= - L del Partido (A*B)
Precampafia | Precampafia | Ordinario 2016 . del (PRI)
(A) més alto (PRI) | Movimiento ®)
Ciudadano
César
S::rdei” Diputado 4L°C""' Dlo- | ¢e3554.96 | $16,710.99 | $10,226,820.48 | $3,707,771.95 | 36.25%
Hernandez $6,057.73
Marco Diputado Local Dto
Antonio Diaz P 5 ’ $79,902.28 $15,980.46 $10,226,820.48 $3,707,771.95 36.25%
de Lebn
Avendafio $5,792.91
Diputado Local Dto.
Luis Alberto 6 $105,014.26 $21,002.85 $10,226,820.48 $3,707,771.95 36.25%
Pefia Llamas $7,613.53
Héctor
Adrian | Diputado Local Dto. | 105 014 96 | $21,002.85 | $10,226,820.48 | $3,707,771.95 | 36.25%
Sanchez 6
Ayala $7,613.53
Dalia
Marcela | Diputado Local Dto. | gy 56 60 | $16,511.32 | $10,226,820.48 | $3,707,771.95 | 36.25%
Gonzélez 7
Gonzélez $5,985.35
Raul Diputado Local Dto
Esqueda P Vil ' $86,642.15 $17,328.43 $10,226,820.48 $3,707,771.95 36.25%
Martinez $6,281.55
J“"’:j‘je';f:”a D'p“tad‘\’/hf’ca' Dlo. | 48664215 | $17,32843 | $10,226,820.48 | $3,707,771.95 | 36.25%
Ibarra $6,281.55
Vi Rubé .
'f,t9r ubén | Diputado Local DIo. | ¢or 99951 | $19199.90 | $10,226,820.48 | $3,707,771.95 | 36.25%
azquez 9
Cruz $6,959.96
José Antonio | Diputado Local Dto.
Ruvalcaba 10 $100,552.94 $20,110.59 $10,226,820.48 $3,707,771.95 36.25%
Tejeda $7,290.08
Diputado Local Dto.
Baruc Oziel 11 $113,224.06 $22,644.81 $10,226,820.48 $3,707,771.95 36.25%
Garcia Lara $8,208.74

172




Financiamiento

20% sobre el Partido con Publico Porcentaje
Tope de Tope de Financiamiento L de (MC) -
L P Ordinario 2016 Sancion
Nombre Distrito Gastos de Gasto de Publico . respecto
= - L del Partido (A*B)
Precampafia | Precampafia | Ordinario 2016 . del (PRI)
(A) més alto (PRI) | Movimiento ®)
Ciudadano
Cristobal Diputado Local Dto
Montoya P 11 ’ $113,224.06 $22,644.81 $10,226,820.48 $3,707,771.95 36.25%
Avendafio $8,208.74
Jesus
OB‘;t:‘Z’;’ D'p“tadoﬁoca' Dlo- | ¢113004.06 | $22644.81 | $10,226,820.48 | $3,707,771.95 | 36.25%
Castafieda $8,208.74
Juan Carlos | Diputado Local Dto.
Regalado 11 $113,224.06 $22,644.81 $10,226,820.48 $3,707,771.95 36.25%
Ugarte $8,208.74
Baudelio Diputado Local Dto
Pérez Diaz P 12 ' $67,067.22 $13,413.44 $10,226,820.48 $3,707,771.95 36.25%
de Le6n $4,862.37
Ménica
/g:‘ri:‘: D'p”tadol'jca' Dlo. | g85971.67 | $17,194.33 | $10,226,820.48 | $3,707,771.95 | 36.25%
Ojeda $6,232.94
Ricardo
Stefano | Diputado Local DIo. | gg0 996 93 | $17,799.05 | $10,226,820.48 | $3,707,771.95 | 36.25%
Jiménez 14
Godinez $6,452.22
Jorge Luis .
Carrillo D'p”tadol'fca' Dlo. | 488996.23 | $17,799.25 | $10,226,820.48 | $3,707,771.95 | 36.25%
Jiménez $6,452.22
Francisco | Diputado Local Dto.
Javier Araiza 14 $88,996.23 $17,799.25 $10,226,820.48 $3,707,771.95 36.25%
Méndez $6,452.22
Ana Maria
Rubi Diputado Local Dto. | ¢106 56031 | $20,112.06 | $10,226,820.48 | $3,707,771.95 | 36.25%
Luevano 15
Marentes $7,290.62
Alejandra .
Pérez D'p“tadolzoca' Dlo- 1 67013231 | $14,026.46 | $10,226,820.48 | $3,707,771.95 | 36.25%
Rodriguez $5,084.59
Fernando Diputado Local Dto
Aguilera P "] $107,747.79 $21,549.56 $10,226,820.48 $3,707,771.95 36.25%
17
Lespron $7,811.71
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20% sobre el Partido con Flna;g;)a”rzgento Porcentaje
Tope de Tope de Financiamiento L de (MC) -
- P Ordinario 2016 Sancion
Nombre Distrito Gastos de Gasto de Publico . respecto
= - L del Partido (A*B)
Precampafia | Precampafia | Ordinario 2016 . del (PRI)
(A) més alto (PRI) | Movimiento ®)
Ciudadano
Marcela
%erggg;a D'p“tad"l;oca' DI | $107,747.79 | $21,549.56 | $10,226,820.48 | $3,707.771.95 | 36.25%
Paniagua $7,811.71
Juan José Diputado Local Dto
Diaz P " $107,747.79 $21,549.56 $10,226,820.48 $3,707,771.95 36.25%
17
cervantes $7,811.71
Luis Alberto | Diputado Local Dto.
Ballesteros 17 $107,747.79 $21,549.56 $10,226,820.48 $3,707,771.95 36.25%
Cervantes $7,811.71
Raymundo .
Tamayo D'p“tadolLsoca' Dlo- | ¢60,257.36 | $13851.47 | $10,226,82048 | $3,707,771.95 | 36.25%
Gonzélez $5,021.15
TOTAL $196,616.69

Asimismo, es preciso referir que el criterio de sancién para el Partido Movimiento
Ciudadano, se fundamenta en lo aprobado por la Comisién de Fiscalizacion en su
sesion extraordinaria del seis de abril del dos mil quince, en el que definen los
criterios de proporcionalidad con los que se sancionara a cada instituto politico
derivado del financiamiento ordinario que perciben.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccion Ill, inciso
a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $196,616.69: (Ciento noventa y seis mil seiscientos
dieciséis pesos 69/100 M.N.).

15 Cabe sefialar que para determinar la sancién correspondiente, se consideraron dos decimales para calcular el total de la
misma.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion lli
de la Ley General de Partidos Politicos; en relacién al articulo 443, numeral 1,
inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Visto lo anterior, a continuacién se presenta la conclusién final sancionatoria
determinada por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Diputado Local
Informes de precampaifia

Conclusion 2

“2.- MC presenté un informe de precampafia de manera extemporanea, mismo
gue fue revisado para detectar errores y omisiones.”

Informe
Distrito Nombre del precandidato/a En i
ntiempo Extemporaneo
6 Aguascalientes Jaime Duran Padilla 1
Total 0 1

En consecuencia, al presentar 1 informe de precampafa fuera de los plazos
establecidos en la normatividad, el sujeto obligado incumpli6é con lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos
Politicos, en relacién al articulo 443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, respectivamente.
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacién por parte de los sujetos obligados,
la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con
su conducta, en la especie la omision de presentar el informe de precampafa
respectivo; en este orden de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del
partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, referido en el
correspondiente Dictamen Consolidado, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al partido politico en cuestion, para que en un plazo de siete
dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de dicha
notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como la documentacion que subsanara la irregularidad observada; sin
embargo, fue omiso en presentar respuesta alguna.

Dicho lo anterior en relacion con lo establecido en los articulos 445 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6, del
Reglamento de Fiscalizacion, se solicito al partido politico hiciera del conocimiento
de sus precandidatos las observaciones que se detallan en el oficio referido en el
analisis de la conclusion. Esto, a efecto que los precandidatos presentaran las
aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del plazo maximo establecido
para el envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los precandidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
precandidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizaciébn nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
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politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del
nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser
de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo de la Ley General de Partidos Politicos Ill “DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS” de presentar ante la
autoridad electoral, los informes correspondientes a su operacién Ordinaria -
Trimestrales, Anual-, de Precamparfia y de Campania.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion 1l especifica que “los candidatos y precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de campafia y precampafa. Para tales
efectos se analizard de manera separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya
presentado 1 informe de precampafia fuera del plazo sefalado por la
normatividad, no es justificacibon para no tomar en cuenta el grado de
responsabilidad del precandidato en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo
establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de
Partidos Politicos.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

* Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

« Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacion especifica de los

partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada

177



uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

« Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafia; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicidon de cuentas es extensiva a
quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
precandidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
andlisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los precandidatos, partidos o
coaliciones, en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben
presentar al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas
tendientes a conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad
solidaria, entre los precandidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno
condiciona la determinacidbn de responsabilidades por la comision de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el precandidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y gastos ante el partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad
electoral) segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los precandidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revision de los informes de precampafia, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coalicibn y precandidato, a
determinar al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coalicion y/o
precandidato, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por
cada uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le
correspondan.

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones vy
precandidatos, a continuacion se determinara la existencia o no de
responsabilidad por parte de los sujetos obligados.
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De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos I) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar en tiempo los informes de
precampafa, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de
responsabilidad debera estar justificada y en condiciones en las que se acredite
plenamente la imposibilidad de presentar la documentacién requerida por la
autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacién, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacién originaria de responsabilidad de la documentacién que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacién y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafia respectivos, y cuando éstos se
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enfrenten ante la situacién de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los candidatos y que les haya dado vista
de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

‘Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de
informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion
de presentar los correspondientes informes de precampana.

Sobre esta ldgica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacién relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacién del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicién del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

180



“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistemética y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada
y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzélez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala_Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefalados.

Consecuentemente, la respuesta del partido no fue idénea para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditd ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
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juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado, este érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues no
presenté acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Sefalado lo anterior a continuacién se procedera a la individualizaciéon de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos
Politicos; en relacion al articulo 443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se procede a individualizar la sancién
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.
En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro al que hubiera
sido expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.
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g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sanciébn que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

Asimismo, se establece que las sanciones econémicas que llegaran a imponerse
como resultado de las irregularidades realizadas en el marco de la presente
revision, tendran como elemento objetivo para la imposicién de la sancion, el tope
maximo de gastos de precamparia establecidos por la autoridad para los procesos
internos de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de
eleccion, con la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 en el estado de Aguascalientes.

En este orden de ideas, el tope de gastos de precampafia para el cargo de
Presidente Municipal de Ayuntamientos 40 mil habitantes o mas en el estado de
Aguascalientes, especificamente en el municipio respecto del cual el sujeto
obligado presenté de manera extemporanea el informe, es el que a continuaciéon
se detallan:

Nombre Precandidato Distrito Tope de Gasto de
Precampafia
Jaime Duran Padilla Diputado Local 6. Aguascalientes $105,014.26
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Asi las cosas, de conformidad con el articulo 80, numeral 1, inciso c), fracciones Il
y lll de la Ley General de Partidos Politicos observo el incumplimiento relativo a la
omision de presentar en tiempo el informe de precampafa respectivo. Situacion
que se vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion |
de la Ley General de Partidos Politicos, mismo que establece que los informes de
precampafia deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de
los precandidatos a candidatos a cargo de eleccién popular, registrados para cada
tipo de precampafia, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los
gastos realizados, asi, la responsabilidad del partido politico se analizara en el
apartado siguiente para los efectos conducentes.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 2 del Dictamen
Consolidado, se identifico que el Partido Movimiento Ciudadano omitié presentar
en tiempo 1 informe de precampana respectivo.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en no haber
presentado en tiempo el informe de Precampaia de los Ingresos y Gastos de los
Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016 en estado de Aguascalientes atendiendo a lo dispuesto
en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos
Politicos, en relacién al articulo 443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: EIl partido politico infractor omiti6 presentar en tiempo el informe de
campafa respectivo. De ahi que el partido contravino lo dispuesto en el articulo
79, numeral 1, inciso a), fracciéon Ill de la Ley General de Partidos Politicos; asi
como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Tiempo: La irregularidad atribuida al partido surgié a la conclusion del periodo
legal establecido para la presentacion de los Informes de Precampafia de los
Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos al cargo de
Diputado Local correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016,
en estado de Aguascalientes

Lugar: La irregularidad se actualizo en el estado de Aguascalientes.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del partido politico infractor para
obtener el resultado de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del
dolo); esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de beneficio o
volicién alguna del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacién a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir presentar en tiempo el
informe de precamparia respectivo.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendiciéon de cuentas, con lo
gue se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior,
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el partido de mérito viola los valores antes establecidos y con ello, afecta a la
persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad),
debido a que vulnera de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo
de los recursos.

En la conclusion 2 el partido en comento vulnerd lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como
el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismos que a la letra sefalan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampana y de
campafa, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampaina:

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusién de las precampafas;

(...
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 443
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(...)

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafa o de
campafia, o no entender los requerimientos de informacién de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto, en los términos y plazos previstos en
esta Ley y sus Reglamentos;

...y

De los articulos sefalados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacién de presentar en tiempo y forma ante la autoridad fiscalizadora electoral,
los informes de precampafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los
gue informen sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado
para financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades,
mismos que deberan estar debidamente registrados en su contabilidad,
acompafando la totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos
establecidos por la normativa electoral.
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La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con
sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperfie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
gue reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.
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En el caso que nos ocupa, las leyes electorales establecen que los partidos
politicos son los responsables de presentar los informes de gastos de precampafa
de sus precandidatos, lo anterior es asi toda vez que si bien es cierto los informes
de precampafa fueron presentados con motivo del requerimiento de la autoridad
mediante el oficio de errores y omisiones, también lo es, que fueron presentados
fuera del plazo establecido.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico se ubica dentro de las
hip6tesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d)
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo estas normas
de gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectaciéon o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafo
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripciébn normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razon o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
qgue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefialada en la conclusidn 2 es garantizar certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas con la que se deben de conducir los partidos politicos en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido infractor se traduce en
una infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico
tutelado, consistente en cumplir con la obligacion de presentar en tiempo nueve
informes de precampafa respectivos previo requerimiento de la autoridad
mediante el oficio de errores y omisiones.
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En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en
tener certeza y transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el
partido infractor.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el Partido
Movimiento Ciudadano cometié una irregularidad que se traduce en un falta de
caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de Partidos Politicos; asi como
el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que resulta procedente imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

« Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido politico
omitié presentar en tiempo el informe de precampafia respectivo.

« Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion; esto es, certeza y transparencia en la rendicién de
cuentas.

« Que se advierte la omisiébn de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

+ Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
gue la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1. Calificaciéon de la falta cometida.
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Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por Partido
Movimiento Ciudadano se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en
la que se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, toda vez que el partido infractor omitié presentar en tiempo
el informe de precampafia respectivo, considerando que el bien juridico tutelado
por la norma transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento de la
actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los partidos
politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasion6 un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el Partido Movimiento Ciudadano no
cumpla con su obligacién de presentar en tiempo el informe de precampafa
respectivo se tradujo en una falta que impidié que la autoridad electoral conociera
con plena certeza el modo en que el partido utilizd diversos recursos, situacion
que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que

obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido infractor no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.
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IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sanciébn que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, sSe imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdémica del infractor, por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando Décimo octavo de la presente Resolucion, los cuales llevan a estar
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancidn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:

“l.  Con amonestacién publica;
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II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, o a
los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafias, con un
tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcidon de la transmision de la propaganda politica o
electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el
Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su
registro como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sanciéon administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales,
asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

193



Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

« Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA.

« Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

* Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Precampania.

- El partido politico no es reincidente.

« Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizdé singularidad en la
conducta cometida por el partido politico.

Asi, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-
RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una consecuencia suficiente
para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la sociedad en general,
como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos las mismas violaciones
a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, como razén ultima del
Estado de Derecho.

Esto es, la intervencidn Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propdsito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

En atenciébn a esto Ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y
cuantificacion de la sancién concreta por parte de la autoridad electoral debe
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
obtenido, pues si éstas produjeran una afectacion insignificante o menor en el
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una alianza infraccién,
maxime si en una primera sancion no resintid un menoscabo o, incluso, a pesar de
ello conservo algun beneficio.
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Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propoésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervenciéon del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion lll, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusiéon definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista

en la citada fraccion Il, es la idonea para cumplir una funcion preventiva general
dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante
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de la comisién, en este caso el Partido Movimiento Ciudadano se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
coémo influyen para que la graduacién se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el méximo de la sancion, situacibn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situaciébn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporciébn con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi como, la graduacion de la sancion se
deriva de que al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad
analizada se lleg6é a la conclusion de que la misma es clasificable como grave
ordinaria, ello como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi
como de los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario
que la imposicién de la sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se
valoraron las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, la
ausencia de dolo y reincidencia el conocimiento de la conducta de omitir
presentar en tiempo un informe de precampafia y las normas infringidas en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la singularidad y el objeto de la sancién
a imponer que en el caso es gque se evite o fomente el tipo de conductas ilegales
similares cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancibn a imponerse al Partido Movimiento Ciudadano en razén de la
trascendencia de las normas trasgredidas al omitir presentar en tiempo 1
informe de precampafia, lo cual ya ha sido analizado en el apartado
correspondiente de esta Resolucion, por lo que procede sancionar al partido
politico, con una sancién econdmica equivalente al 36.25% (treinta y seis punto
veinticinco por ciento) respecto del 10% (diez por ciento) sobre el tope maximo de
gastos de precampafia establecidos por la autoridad para los procesos internos de
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seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de eleccién, con la
finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 al cargo
de Presidente Municipal de Ayuntamientos con 40 mil habitantes o mas en el
estado de Aguascalientes, lo cual asciende a un total de $3,806.76 (tres mil
ochocientos seis pesos 76/100 M.N.).16

10% sobre el Partido con Porcentaje
N I Tope de Gastos Tope de Financiamiento F}lngnuam[entc_; de NUAL Sancion
ombre Distrito d = Gasto de P S Publico Ordinario respecto %
e Precampafia Precampafia Publico Ordinario 2016 de MC del PRI (A*B)
P 2016 mas alto (PRI)
(A) (8)
Jaime Duran | 6. Aguascalientes $105,014.26

Padilla $10,501.42 $10,226,820.48 $3,707,771.95 36.25% $3,806.76

TOTAL $3,806.76

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccion Il, inciso
a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 52 (cincuenta y dos )
Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que
asciende a la cantidad de $3,798.08 (tres mil setecientos noventay ocho pesos
08/100 ).%7

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

16 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.

17 Cabe sefialar que para determinar la sancion correspondiente, se consideraron dos decimales para calcular el total de la

misma.

197




d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisidon de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion: conclusion 4.

Diputado Local.

Ingresos.

Conclusion 4

“4.MC omitié presentar el soporte documental de una pdéliza por concepto de
aportacion, por $70,000.00.”

En consecuencia, al omitir presentar el soporte documental de una pdliza por
concepto de aportacion, por $10,000.00, el Sujeto Obligado incumplié con lo
dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeté la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fracciones Il y Ill de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que
al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie, omitir presentar el soporte documental
de una pdliza por concepto de aportacion, por $10,000.00; en este orden de ideas
dicha conducta se hizo del conocimiento del partido a través del oficio de errores y
omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de la conclusion, por
el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al partido politico en cuestion,
para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente de dicha
notificacién, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
para los efectos conducentes.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los articulos 223
numeral 6 y 238 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacién, se solicité al partido
politico hiciera del conocimiento de sus precandidatos las observaciones que se
detallan en el oficio referido en el andlisis de la conclusion. Esto, a efecto que los
precandidatos presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro
del plazo maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.
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En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los precandidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
precandidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacidbn nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del
nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser
de aplicacién estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo 11l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafa
y de Campana.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los candidatos y
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
campafa y precampafa. Para tales efectos se analizard de manera separada las
infracciones en que incurran.”
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De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitid
presentar la documentacién correspondiente al Ingreso por un monto total
$10,000.00, no es justificacion para no valorar el grado de responsabilidad del
precandidato en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

* Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

« Que respecto a las precampafas, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda.

* Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafa; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a
quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
precandidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
andlisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los precandidatos, partidos o
coaliciones en relacién con los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, candidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno
condiciona la determinacibn de responsabilidades por la comision de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el precandidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y egresos ante el partido y éste a su vez ante la autoridad electoral)
segun sea el caso de que se trate.
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Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los precandidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictimenes
consolidados de la revision de los informes de precampafia, ante las
responsabilidades compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto
responsable, ya sea al partido politico, y/o precandidato, con la finalidad de
calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en consecuencia, a
individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.!®

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes de precampafa, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
precandidatos, a continuacion se determinar4d la existencia o no de
responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos |) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampafia, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las
que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,

18 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de

apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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existe la obligacién originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema en Linea, es original y en un primer
plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y de manera
solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafia respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacién de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos y que les haya dado
vista de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“‘Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de
informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion
de presentar los correspondientes informes de precamparia.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
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realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omisién de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicién del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistemética y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacién produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada
y apropiada para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuaciéon es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e€) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

203



Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido  Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzélez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, la respuesta del partido no fue idénea para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditdé ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de meérito, al partido politico pues el
partido no presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de
las cuales es originalmente responsable.

Sefalado lo anterior a continuacién se procedera a la individualizacién de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la

individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.
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En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omisiébn y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
sujeto obligado y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un méximo, proceder a graduarla dentro de esos méargenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafos o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.
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En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion referida del Dictamen
Consolidado, se identifico que el partido politico omitié presentar la documentacién
soporte que amparara el ingreso reportado y obtenido durante la precampafa
correspondiente al Proceso Electoral aludido.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en incumplir
con su obligacion de comprobar sus ingresos en el Informe de Ingresos y Egresos
de precamparfia de los precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al
Proceso Electoral referido, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1
del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El Partido no present6é en el Informe de precampafia, la documentacion
comprobatoria que amparara el ingreso reportado, por consiguiente, omitio
comprobar el origen licito del mismo. De ahi que el partido politico contravino lo
dispuesto por el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al Partido surgié del estudio a través del
procedimiento de revision de los Informes de los Ingresos y Gastos de
precampafia de los precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al
Proceso Electoral aludido.

Lugar: La irregularidad se actualizo en el estado de Aguascalientes.
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c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del partido para obtener el resultado
de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de violacién alguna del citado ente
politico, para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en
el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacién a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos
obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por omitir comprobar los ingresos recibidos, se vulnera sustancialmente
la certeza en el origen de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicién de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el Partido de mérito viol6 los valores antes
establecidos y afecta a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad).

En la conclusién que se analiza, el ente politico en comento vulneré lo dispuesto
en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra sefiala:

“Articulo 96.

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacién original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las
Leyes en la materia y el Reglamento.

(...)”
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El articulo transcrito impone a los sujetos obligados dos deberes: 1) Registrar
contablemente todos los ingresos que reciban a través de financiamiento publico o
privado, ya sea en efectivo o en especie y 2) Sustentar esos registros con el
respaldo de los documentos en original.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los ingresos de los sujetos
obligados a fin de que pueda verificar con seguridad que cumplan en forma certera
y transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de transparencia y la rendicion de cuentas, por
ello establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar en
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoguen actos que vayan en contra de lo sefialado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

En ese entendido, al no presentar documentacion soporte que compruebe sus
ingresos, el Partido resultdé indebidamente beneficiado en términos de las reglas
establecidas para recibir financiamiento de caracter privado.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen de
los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores fundamentales del
estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de que
un ente politico no presente la documentacién con la que compruebe el origen de
ingresos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al no reportar
la documentacion soporte que satisfaga cabalmente los requisitos establecidos por
la normatividad electoral correspondiente, no crea conviccion en la autoridad
administrativa electoral sobre el origen licito de los recursos.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion,
contabilidad y administracion de los entes politicos, conducen a la determinacién
de que la fiscalizacion de los ingresos que reciben por concepto de financiamiento
privado no se puede llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino
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mediante la documentacion de la totalidad de sus recursos financieros, de su
origen, manejo, custodia y destino.

De tal modo, que soOlo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer
cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los
recursos privados que hubiera recibido el sujeto obligado, para asi determinar la
posible comisién de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de
imponer adecuadamente las sanciones que correspondan.

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que la falta de
documentacion soporte que deba ir acompafiada con los registros contables del
ente politico trae como consecuencia la falta de comprobacion de los ingresos
recibidos.

En ese entendido, el ente politico tuvo un ingreso no comprobado en virtud de que
la obligaciébn de comprobar los ingresos y gastos emana del Reglamento de
Fiscalizacion, el cual tutela la transparencia y la rendicion de cuentas en el origen
y destino de los recursos de los sujetos obligados, mismos que tienden a evitar
gue por la omision de comprobar los ingresos reportados, se presenten conductas
ilicitas o que permitan conductas que vayan en contra de la normatividad electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Partido vulnera la hipotesis normativa
prevista en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la
proteccion del principio de certeza en el origen de los recursos de los sujetos
obligados tutelado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.
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Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcidbn normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razén estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizaciéon de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevod al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
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que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
sefialada en la conclusién en comento, es garantizar la certeza en el origen de los
recursos, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad imputable al ente politico se
traduce en infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien
juridico tutelado, consistente en cumplir con la obligacion de comprobar el origen
de los recursos.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en no
tener certeza respecto a los recursos obtenidos y reportados por el Partido.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestidn genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el Partido cometio
una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de
FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Como se expuso, se trata de una falta, la cual vulnera el bien juridico tutelado que
es la certeza en la rendicién de cuentas.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 443, numeral 1,

inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo
procedente es imponer una sancion.
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Calificacién de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

. Se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el ente politico
impidié a la autoridad fiscalizadora tener certeza sobre el origen de los
recursos al no presentar la documentacion comprobatoria de los ingresos
reportados durante el periodo de precampana.

. Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion, esto es, salvaguardar que el origen de los recursos
con los que cuente el ente politico para el desarrollo de sus fines sea de
conformidad con la Legislacion Electoral, es decir, que exista un debido
origen de los recursos.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que las infracciones deben calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el ente politico se
califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de faltas de fondo o sustantivas en las
que se vulnera directamente el principio de certeza en la rendicion de cuentas,
toda vez que el ente obligado omiti6 comprobar la totalidad de los ingresos
recibidos durante el Proceso Electoral aludido, considerando que el bien juridico
tutelado por la norma transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento
de la actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los sujetos
obligados.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacion se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realizo a traves de la valoracion de la irregularidad detectada.
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En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancién, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir a
los actores de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por
las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que despleg6 el ente politico y si ocasioné un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho que el sujeto obligado de mérito no cumpla con
su obligacion de reportar la totalidad la documentacién que acreditara la
comprobaciéon de los ingresos recibidos durante el periodo establecido, impidio
que la autoridad tuviera certeza y existiera transparencia respecto de éstos. Por lo
tanto, la irregularidad se traduce en una falta que impide que la autoridad electoral
conozca de manera certera la forma en que el Partido ingres6 diversos recursos,
asi como el monto de los mismos, en consecuencia, ho debe perderse de vista
que la conducta descrita, vulnera directamente los principios de certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por el ente politico es sustantiva y el resultado
lesivo es significativo, toda vez que no comprobd sus ingresos en el informe de
precampafia sobre el origen y destino de los recursos correspondientes al Proceso
Electoral aludido; esto es, la totalidad de los ingresos obtenidos durante dicho
periodo, situacion que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que

obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.
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IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sanciébn que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, sSe imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdémica del infractor, por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
considerando vigésimo de la presente Resolucién, los cuales llevan a estar
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdémica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera
que la sancidbn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en
relacion con el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancidn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l.  Con amonestacién publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, 0 a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble
de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupciéon de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacién de las disposiciones de esta Ley;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencidon en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer

los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada.

Conclusion 4

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el Partido Politico, se
desprende lo siguiente:

« Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

« Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

* Que el Partido Politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision de Informes de gastos de
precampanfa.

- El Partido Politico no es reincidente.

« Que el monto involucrado en la conclusiébn sancionatoria asciende a
$10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.).

+ Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizd singularidad en la
conducta cometida por el Partido Politico.

Asi, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-
RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una consecuencia suficiente
para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la sociedad en general,
como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos las mismas violaciones
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a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, como razén ultima del
Estado de Derecho.

Esto es, la intervencién Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propadsito disuasivo que esté en la naturaleza misma de las sanciones.

En atenciébn a esto Ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y
cuantificacion de la sancién concreta por parte de la autoridad electoral debe
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
obtenido, pues si éstas produjeran una afectacion insignificante o menor en el
infractor, en comparacién con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
maxime si en una primera sancion no resintié un menoscabo o, incluso, a pesar de
ello conservo algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcién equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciébn | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometid la conducta irregular y la forma de intervencion del ente politico infractor,
una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta infractora
como la que en este caso nOs ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bhien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reducciéon de

la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
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prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idénea para cumplir una
funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el partido politico/ se
abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
cémo influyen para que la graduacién se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el méximo de la sancién, situacibn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situaciébn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los elementos
objetivos que rodean la irregularidad analizada se lleg6 a la conclusion de que la
misma es clasificable como grave ordinaria, esto derivado de la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones legales, en
atencion al bien juridico tutelado, o las que se dictan en base a este, la
trascendencia de las normas violadas; las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
consistentes en omitir comprobar el ingreso obtenido durante el periodo de
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campafia, el conocimiento de las conductas, la existencia de culpabilidad, las
condiciones externas y los medios de ejecucion, la ausencia de reincidencia, la
singularidad, la norma infringida (articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion), el incumplimiento de sus obligaciones, asi como el monto del
beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la comision de la falta; por lo que el
objeto de la sancion a imponer es evitar o fomentar el tipo de conductas ilegales
similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse a Movimiento Ciudadano en razon de la trascendencia de
las normas trasgredidas al omitir comprobar el ingreso obtenido, lo cual ya ha sido
analizado en el apartado correspondiente de esta Resolucién, es una sancion
econOmica equivalente al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado,
cantidad que asciende a un total de $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.) 1°

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sanciébn que se debe
imponer a Movimiento Ciudadano, es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 136 (ciento treinta y seis)
unidades de medida y actualizacién, misma que asciende a la cantidad de
$9,933.44 (nueve mil novecientos treinta y tres 44/100 M.N.).

e) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora de los articulos 79, numeral 1, inciso a),
fraccion | de la LGPP y 127 del RF: conclusion 6

El principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la irregularidad cometida
y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la remision a las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas en el
Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucion que aprueba este
Consejo General; es decir, tiene como propdsito que los sujetos obligados
conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron la conducta, de manera que sea evidente y muy

19 Cabe sefalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de Unidades de Medida y Actualizacion.
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claro para el afectado poder cuestionar y controvertir en su caso, la decisién de la
autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa

Visto lo anterior, a continuacion se presenta por ejes tematicos la conclusion final
sancionatoria determinada por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Diputado Local

Conclusion 6

“6.MC omitié reportar el gasto correspondiente de una casa de precampafia,
cuyo uso o goce fue valuado en $76,783.28”

En consecuencia, al omitir reportar un egreso correspondiente de una casa de
precampafia, cuyo uso o goce fue valuado en $16,783.28, el Sujeto Obligado
incumplié con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la
LGPP y 127 del RF.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del Partido Movimiento Ciudadano, contemplada en el
articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos,
toda vez que al advertirse el incumplimiento de una obligacién por parte de los
sujetos obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que
se actualiza con su conducta, en la especie no reportar el egreso realizado; en
este orden de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del partido a través
del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el andlisis
de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al partido
politico en cuestién, para que en un plazo de siete dias, respectivamente,
contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o0 rectificaciones que estimara pertinentes para los efectos
conducentes; sin embargo, el partido no presento respuesta alguna.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los articulos 223
numeral 6 y 238 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, se solicité al partido
politico hiciera del conocimiento de sus precandidatos las observaciones que se
detallan en el oficio referido en el andlisis de la conclusion. Esto, a efecto que los
precandidatos presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro
del plazo maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.
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En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los precandidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
precandidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia y que los precandidatos contaran con la oportunidad de
preparar una adecuada defensa previo al dictado de la resolucion, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de andlisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizaciébn nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del
nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser
de aplicacién estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacién establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo 11l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia
y de Campafia.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso

a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
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informes de precampafa y campafa. Para tales efectos se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
registrar gastos, no es justificacion para no tomar en cuenta el grado de
responsabilidad del precandidato en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo
establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no soélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

« Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

« Que respecto a las precampafias, se advierte una obligacion especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda.

* Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafia; en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas
es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables solidarios respecto
de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los partidos, en relacion con los
informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional Electoral,
se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese obijetivo, las
cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los precandidatos y partidos,
pero en modo alguno condiciona la determinacion de responsabilidades por la
comision de irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las
obligaciones que a cada uno tocan (es decir, el precandidato esta obligado a
presentar el informe de ingresos y egresos ante el partido y éste a su vez ante la
autoridad electoral) segun sea el caso de que se trate.
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Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictAmenes consolidados
de la revisibn de los informes de precampafia, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, ya
sea al partido politico, y/o precandidato, con la finalidad de calificar las faltas
cometidas, en su caso, por cada uno y, en consecuencia, a individualizar las
sanciones que a cada uno le correspondan.?°

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes de precampafa, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, y precandidatos, a
continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos |) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precamparia, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las
que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente esta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,

20 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacién
identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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existe la obligacién originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
es en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la
obligacién y de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafia respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacién de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos y que les haya dado
vista de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“‘Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de
informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion
de presentar los correspondientes informes de precamparia.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
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realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omisién de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicién del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada
y apropiada para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido  Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzélez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del partido no fueron idoneas para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a sefialar
que las irregularidades observadas son imputables a sus precandidatos, por lo que
esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de
su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acredité ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico, pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Sefalado lo anterior a continuacién se procedera a la individualizacién de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién | de la Ley General de Partidos
Politicos, asi como 127 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.
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En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subijetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un méximo, proceder a graduarla dentro de esos méargenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.
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En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con las irregularidades identificadas en la conclusién 3 del Dictamen
Consolidado, se identifico que el Partido Movimiento Ciudadano omitié reportar
sus egresos realizados durante la precampafia correspondiente al Proceso
electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Aguascalientes.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a una omisién del Partido
Movimiento Ciudadano consistentes en haber incumplido con su obligacién de
garante, al omitir reportar los gastos realizados en el informe de precampafa de
los ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos politicos
correspondientes al Proceso electoral local ordinario 2015-2016, en el estado de
Aguascalientes atendiendo a lo dispuesto en los en el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacién con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El Partido Movimiento Ciudadano omiti6 reportar en el Informe de
Precampafa de los Precandidatos los egresos por la casa de precampafia por un
monto de $16,783.28. De ahi que el partido politico contravino lo dispuesto en los
articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al Partido Movimiento Ciudadano, surgié del

estudio a traveés del procedimiento de revision, en el marco de los informes de
precampafa de los ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos politicos
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al cargo de Diputados Locales correspondiente al Proceso Electoral Ordinario en
Aguascalientes.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de Aguascalientes.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del Partido Movimiento Ciudadano
para obtener el resultado de la comision de las faltas (elemento esencial
constitutivo del dolo); esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia
de volicién alguna del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada
con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que,
al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, con lo
gue se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicién
de cuentas como principio rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el
Partido Movimiento Ciudadano de mérito viola los valores antes establecidos, y
afecta a personas juridicas indeterminada (los individuos pertenecientes a la
sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la certeza del
adecuado manejo de los recursos.

En este orden de ideas en la conclusién 3 el partido en comento vulnerd lo
dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos en relacién con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion,
misma que a la letra sefialan:
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Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafa y de
campaiia, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampafa:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular, registrando para
cada tipo de precampafa, especificando el origen y monto de los ingresos, asi
como los gastos realizados...

...y

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 127

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60
de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de cuenta descritos
en el Manual General de Contabilidad.”

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
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empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con
sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicién de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligaciébn de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Partido Movimiento Ciudadano se
ubica dentro de las hipotesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fracciéon | de la Ley General de Partidos Politicos, y 127 del Reglamento
de Fiscalizacion, siendo estas normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.
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e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcidbn normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobaciéon de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razén estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizaciéon de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccién, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevd al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.
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En estos dltimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
qgue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefalada en la conclusion 6 es garantizar certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas con la que se deben de conducir los partidos politicos en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso las irregularidades imputables al partido infractor se traducen
en diversas infracciones de resultado que ocasionan un dafio directo y real de los
bienes juridicos tutelados, consistente en cumplir con la obligacion de reportar el
gasto de los recursos que obtenga para el desarrollo de sus fines.

En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en
tener certeza y transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el
partido infractor.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestidn genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el Partido
Movimiento Ciudadano cometié una sola irregularidad que se traduce en una falta

de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo
79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en
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relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que resulta
procedente imponer una sancion.

En este sentido al actualizarse la irregularidad en comento, lo procedente es
imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

- Se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el Partido Movimiento
Ciudadano impidi6é a la autoridad fiscalizadora tener certeza sobre el uso de los
recursos erogados al no reportarlos dentro de su Informe de Precampania.

« Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion; esto es, certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas.

+ Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

« Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que una falta de fondo o sustantiva por instituto
politico infractor se califican como GRAVES ORDINARIAS.

Lo anterior es asi, en razon de que se tratan de diversas faltas de fondo o
sustantivas en las que se vulnera directamente los principios de certeza y
transparencia en la rendiciébn de cuentas, toda vez que el Partido Movimiento
Ciudadano omitio registrar el gasto realizado como parte de las actividades de
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precampafa, considerando que el bien juridico tutelado por la norma transgredida
se vulnera los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que despleg6 el sujeto obligado y si ocasioné un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el Partido Movimiento Ciudadano no cumplié con su
obligacion de reportar la totalidad de los gastos por concepto de actividades de
precampafa. Por lo tanto, las irregularidades se traducen en diversas faltas que
impidieron que la autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en que
el partido utiliz6 diversos recursos. Por lo tanto, no debe perderse de vista que las
conductas descritas, vulneran directamente el principio de certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas.

En ese tenor, las faltas cometidas por el partido son sustantivas y el resultado
lesivo es significativo, toda vez que omitid reportar la totalidad de los gastos
realizados en el informe de precampafia respectivo situacién que, como ya ha
guedado expuesto, vulnera los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el Partido Movimiento
Ciudadano no es reincidente respecto de las conductas que aqui se han
analizado.
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[1l. IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sanciébn que mas se adecle a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada
supuesto se tomen en consideracidn las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a cada una de las faltas
cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdémica del infractor, por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando vigésimo de la presente Resolucién, los cuales llevan a estar
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancidn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:
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“l.  Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacién de su registro como
partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comisién de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.
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Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

Conclusion 6

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el Partido
Movimiento Ciudadano, se desprende lo siguiente:

+ La falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse acreditado
la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el
partido politico omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

« Por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo vy lugar,
respectivamente, se consider6 en cuenta que la irregularidad atribuible al
Partido Movimiento Ciudadano, consisti6 en no reportar el gasto realizado
durante la precampafia en el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el
estado de Aguascalientes, incumpliendo con la obligacion que le impone la
normatividad electoral.

« Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

+ Que el Partido Movimiento Ciudadano conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como el oficio de errores y omisiones
emitido por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de
Precampafa correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

 El partido politico no es reincidente.

« Que el monto involucrado en la conclusiébn sancionatoria asciende a
$16,783.28 (dieciséis mil setecientos ochenta y tres mil pesos 28/100 M.N).

« Que se trato de una irregularidad; es decir, se actualizo una singularidad en la
conducta cometida por el Partido Movimiento Ciudadano.
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Por lo anterior este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencidn Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propadsito disuasivo que esté en la naturaleza misma de las sanciones.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciébn | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencién del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como
partido politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea
de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por
la normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccibn IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.
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En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso?.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacidn), es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el Partido Movimiento Ciudadano se abstenga de incurrir
en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccién, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacién se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancién, situacibn que se ha realizado con anterioridad,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situaciébn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayé al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del
analisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusion que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta de omitir reportar el gasto y las normas infringidas (en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion
con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacién, la singularidad y el objeto de

240



la sancion a imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de
conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido Movimiento Ciudadano en atencion a los
elementos considerados previamente, debe corresponder a una sancion
econémica equivalente al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado que asciende a un total de a $25,174.92 (veinticinco mil ciento setenta
y cuatro pesos 92/100 M.N). 2

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sanciéon que se debe
imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, partidos inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 344
(trescientas cuarenta y cuatro) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes
para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$25,125.76 (veinticinco mil ciento veinticinco pesos 76/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

f) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatoria, infractoras de caracter sustancial o de
fondo, infractora del articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones I, 1l y Il de la ley
General de Partidos Politicos, en relacion con los articulos y 443 numeral 1, inciso
d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 223, numeral
6, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion. Conclusiones 9 y 16.

22 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final puede

presentar una variacién derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacién.
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Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta mil habitantes o mas.
Informes de Precampafia

Conclusion 9

“9. MC omiti6 presentar 7 informes de precamparfa al cargo de Presidente

Municipal”

Id Municipio Nombre del precandidato Cargo

1 1 Asientos Maria Guadalupe Reyes Sierra Presidenta Municipal
2 2 Calvillo Inés Guadalupe Rodriguez Ibarra Presidenta Municipal
3 2 Calvillo Roberto Lopez Gallegos Presidente Municipal
4 5 Jesls Maria Maria Elisa Fernandez Franco Presidenta Municipal
5 6 Pabellén de Arteaga Rubén Neri Duran Presidente Municipal
6 7 Rincon de Romos Sergio Castorena Romo Presidente Municipal
7 7 Rinc6n de Romos Benjamin Ramirez Murillo Presidente Municipal

En consecuencia, al omitir presentar siete informes de precampafia de sus
precandidatos al cargo de Ayuntamientos con cuarenta mil habitantes o mas, en el
estado de Aguascalientes, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos
Politicos, y los articulos y 443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta mil habitantes o mas.
Informes de Precampafia

Conclusion 16

“16. Un precandidato al cargo de Presidente Municipal de Ayuntamientos con
cuarenta mil habitantes 0 mas en el estado de Aguascalientes, no dio
contestacion al oficio de la autoridad electoral, a continuaciéon se detalla el
caso en comento:”
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Oficio Nombre del precandidato Municipio

INE/UTF/DA- Antonio Castorena Romo Rincén de Romos
L/8036/16

En consecuencia, al omitir presentar el informe de precampafia ante el érgano
interno competente de Movimiento Ciudadano dentro de los siete dias siguientes a
la celebracién de la asamblea estatal, el precandidato al cargo de Presidente
Municipal de Ayuntamientos con cuarenta mil habitantes o0 mas en el estado de
Aguascalientes, incumplié con lo dispuesto en los articulos 229, numeral 2, y 445,
numeral 1, inciso d) de la LGIPE.

Cabe senalar, que mediante oficio num. INE/UTF/DA-L/1398/16; se le solicitdo a
MC informara e hiciera entrega del listado de los precandidatos registrados,
seflalando el cargo de eleccién popular al que aspiran, la clave del Registro
Federal de Electores, Registro Federal de Contribuyentes, teléfono con lada, el
correo personal y para notificaciones, y en su caso sefialar el sobrenombre que
utilicen para el Proceso Electoral.

Al respecto, con escrito TESO/03/PE16 sin fecha, recibido el 10 de febrero de
2016, MC dio respuesta a la solicitud de la autoridad electoral, informando el
registro de 7 precandidatos al cargo de Presidente Municipal.

Asimismo, MC mediante el Dictamen de procedencia del registro de precandidatos
y precandidatas a diputados y diputadas por los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional de MC en el estado de Aguascalientes, para el
Proceso Electoral 2015-2016, aprobado por la Comisibn Nacional de
Convenciones y Procesos Internos, informo los precandidatos para el cargo de
Presidente Municipal.

Derivado de lo anterior, MC estaba obligado a presentar los informes de
precampafia correspondiente a los 7 precandidatos al cargo de Presidente
Municipal.

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en sesion ordinaria del 6 de
abril de 2016, mandaté respetar la garantia de audiencia y debido proceso de las
partes que consagra el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM), por lo que consider6 necesario notificar
personalmente a los precandidatos que fueron omisos en presentar sus informes
de ingresos y gastos de precampafia en el proceso ordinario del estado de
Aguascalientes, ubicados dentro de las hipotesis normativas previstas en el
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articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la LGPP; asi como el articulo 443,
numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LGIPE); en relacion con los articulos 223 y 238 del Reglamento de
Fiscalizacion (RF).

Lo anterior, a efecto de que se encontraran en condiciones de manifestar lo que a
su derecho correspondiera en torno a la presunta omision de presentar informes
de precampania.

Para tener la certeza de que se otorgd la garantia de audiencia a los
precandidatos prevista en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién Il de la
LGPP, la autoridad fiscalizadora mediante diversos oficios de fecha 8 y 9 de abril
de 2016, notific6 de manera personal a los precandidatos al cargo de Diputado
Local de Movimiento Ciudadano, la observacion de la omision de la presentacion
del informe de precampafia, solicitindole que en un plazo de 48 horas, diera las
aclaraciones que a su derecho convinieran.

Garantia de audiencia a los precandidatos
De la garantia de audiencia otorgada a los 7 precandidatos al cargo de Presidente

Municipal de Ayuntamientos con cuarenta mil habitantes o0 mas en el estado de
Aguascalientes, se obtuvieron los siguientes resultados:
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Rincé | Benjamin | 0 1 1 | BENJAMIN RAMIREZ MURILLO, en mi caracter de | Presenta 1)
n de | Ramirez N| 8 2 3 | Precandidato a Presidente Municipal del municipio de | Informe de
Romo | Murillo E| - - - | Rincon de Romos en el estado de Aguascalientes, con la | Precampafia
s / 0 0 0 | personalidad debidamente acreditada ante el propio | derivado de la
Ul 4 4 4 | Instituto Nacional Electoral, asi como al propio Instituto | solicitud de la
Tl - - - | Estatal Electoral en Aguascalientes, comparezco ante | autoridad
F| 1 1 1 | Usted de la manera mas atenta para lo siguiente: electoral.
/ 6 6 6 | Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
D requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
A informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
- de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
L Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
/ General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
8 Fiscalizacién (RF), el Manual General de Contabilidad
0 (MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
3 CF/003/2016, estos dos Ultimos emitidos por el Consejo
7 General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
/ disposiciones legales.
1 Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
6 marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comision de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDANO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al
Informe de Precampafia de los precandidatos a cargo de
Diputado Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos
con cuarenta mil habitantes o mas en el estado de
Aguascalientes, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016, mismo que venci6 el pasado 02 de
abril de 2016, por lo cual se present6 la relacion de datos
(CEROS) con antelacion a esa fecha de vencimiento,
segun el acuse que se anexa a la presente, ademas de
otros informes que fueron recibidos por el CP Tomas
Castro Castafion, en fecha 01-marzo-2016 23:45 hrs
Rincé | Antonio ) El (@)
n de | Castorena N| 8 precandidato
Romo | Romo El - no dio
s / 0 respuesta a la
Ul 4 solicitud.
T -
Fl 1
/ 6
D
A
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Pabell | Rubén | 0 1 1 | RUBEN NERI DURAN, en mi caracter de Precandidato a | Presenta 1)
6n de | Neri Duran N| 8 0 0 | Municipal por Pabellébn de Arteaga en el estado de | Informe de
Arteag E| - - - | Aguascalientes, con la personalidad debidamente | Precampafia
a / 0 0 0 | acreditada ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi | derivado de la
U 4 4 4 | como al propio Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes, | solicitud de la
Tl - - - | comparezco ante Usted de la manera mas atenta para lo | autoridad
F| 1 1 1 | siguiente: electoral.
/ 6 6 6 | Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
D requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
A informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
- de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
L Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
/ General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
8 Fiscalizacién (RF), el Manual General de Contabilidad
0 (MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
3 CF/003/2016, estos dos Ultimos emitidos por el Consejo
5 General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
/ disposiciones legales.
1 Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
6 marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comision de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDANO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al
Informe de Precampafia de los precandidatos a cargo de
Diputado Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos
con cuarenta mil habitantes o mas en el estado de
Aguascalientes, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016, mismo que venci6 el pasado 02 de
abril de 2016, por lo cual se presento la relacion de datos (
CEROS) con antelacion a esa fecha de vencimiento, segin
el acuse que se anexa a la presente, ademas de otros
informes que fueron recibidos por el CP Tomas Castro
Castarfion, en fecha 01-marzo-2016 23:45 hrs.
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Jesls | Maria Elisa | 0 1 1 | MARIA ELISA FERNANDEZ FRANCO, en mi caracter de | Presenta 1)
Maria | Fernandez N| 8 0 0 | Precandidata hoy candidata a la Presidencia Municipal del | Informe de
Franco E| - - - | Municipio de Jesus Maria, en el estado de Aguascalientes, | Precampafia
/ 0 0 0 | con la personalidad debidamente acreditada ante el propio | derivado de la
Ul 4 4 4 | Instituto Nacional Electoral, asi como al propio Instituto | solicitud de la
Tl - - - | Estatal Electoral en Aguascalientes, comparezco ante | autoridad
F| 1 1 1 | Usted de la manera mas atenta para lo siguiente: electoral.
/ 6 6 6 | Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
D requerimiento sefialado al rubro del presente escrito
A respecto al informe del precampafia al cual estoy obligado
- a presentar, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
L General de Instituciones y Procedimientos Electorales
/ (LGIPE), la Ley General de Partidos Politicos (LGPP), el
8 Reglamento de Fiscalizacion (RF), el Manual General de
0 Contabilidad (MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015,
3 y el acuerdo CF/003/2016, estos dos ultimos emitidos por el
4 Consejo General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
/ disposiciones legales.
1 1.- Con fecha 02 de enero de 2016 fueron registrados y
6 reconocidos por el |Instituto Nacional electoral, las

precandidaturas a las presidencias municipales en el
estado de Aguascalientes, entre otras, del municipio de
JesUs Maria Ags., como sigue:

2.- Mediante oficio namero TESO/03/2016, recibido por el
Instituto Nacional Electoral,

el dia 10 de febrero de 2016, se informé sobre el
complemento informacién respecto de los precandidatos
aprobados y exhibidos en los dictamenes correspondientes
sobre el Proceso Electoral 2015-2016. Dicho oficio es
sefialado en varias ocasiones en el oficio de errores y
omisiones identificado bajo el numero INE/UTF/DA-
L/6553/16 emitido por el Instituto Nacional Electoral.

3.- Cabe aclarar que quien suscribe, participo en la
contienda interna, y que el Partido Movimiento Ciudadano,
dictamino de origen, que Maria Elisa Fernandez Franco, o
sea quien suscribe, es precandidata Unica a la presidencia
municipal del Municipio de JesUs Maria Aguascalientes, por
lo tanto y al no tener contendientes, impedia legalmente
realizar precampafia alguna, ignorando por qué el Partido
Movimiento Ciudadano no notifico de esta Resolucién al
Instituto Nacional Electoral.

Asi mismo y con fecha 2 de abril del afio 2016, se intenté
presentar en ceros el informe correspondiente, situacion
que no fue posible arrojar el SIF datos diferentes a los
manifestados, por lo cual al presentar dicha falla, no fue
asentada la firma electronica del responsable de generarla
el C. JOSE DE JESUS VELASCO CASTANEDA y con RFC
VSCJ750904090. ANEXO COPIA DE FORMATOS

4.- El vencimiento para la presentacién del informe de
precampafias en su primera etapa fue el pasado 11 de
marzo de 2016, sin embargo fue supuestamente notificado
al entonces Tesorero de la Comisiébn de Movimiento
Ciudadano en Aguascalientes, C. CRISTOBAL MONTOYA
AVENDANO un oficio identificado bajo el numero
INE/UTF/DA-L/6553/16, a través del cual se daban a
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ROBERTO LOPEZ GALLEGOS, en mi caracter de
Precandidato a Municipal de Calvilo en el estado de
Aguascalientes, con la personalidad debidamente
acreditada ante el propio Instituto Nacional Electoral, asi
como al propio Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes,
comparezco ante Usted de la manera mas atenta para lo
siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacién (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos Ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Es importante sefialar que solicito la correccién a mi puesto
toda vez que la candidatura que busco es por CALVILLO y
no por JESUS MARIA como esté registrado en el Instituto
Nacional Electoral.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comision de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al
Informe de Precampafia de los precandidatos a cargo de
Diputado Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos
con cuarenta mil habitantes o mas en el estado de
Aguascalientes, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016, mismo que venci6 el pasado 02 de
abril de 2016, por lo cual se present6 la relacion de datos (
CEROS) con antelacion a esa fecha de vencimiento, segin
el acuse que se anexa a la presente, ademas de otros
informes que fueron recibidos por el CP Toméas Castro
Castafion, en fecha 01-marzo-2016 23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.
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INES GUADALUPE RODRIGUEZ IBARRA, en mi caracter
de Precandidato a Presidente Municipal de Calvillo en el
estado de Aguascalientes, con la personalidad
debidamente acreditada ante el propio Instituto Nacional
Electoral, asi como al propio Instituto Estatal Electoral en
Aguascalientes, comparezco ante Usted de la manera mas
atenta para lo siguiente:

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacién (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos Ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Es importante sefialar que solicito la correccién a mi puesto
toda vez que la candidatura que busco es por CALVILLO y
no por JESUS MARIA como esté registrado en el Instituto
Nacional Electoral, ademas mi género es MASCULINO.
Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comision de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al
Informe de Precampafia de los precandidatos a cargo de
Diputado Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos
con cuarenta mil habitantes o mas en el estado de
Aguascalientes, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016, mismo que venci6 el pasado 02 de
abril de 2016, por lo cual se present6 la relacion de datos
con antelacion a esa fecha de vencimiento, segun el acuse
gue se anexa a la presente, ademas de otros informes que
fueron recibidos por el CP Tomas Castro Castafién, en
fecha 01-marzo-2016 23:45 hrs.

Presenta
Informe de
Precampafia
derivado de la
solicitud de la
autoridad
electoral.

®
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MA. GUADALUPE REYES SIERRA, en mi caracter de | Presenta 1)
Precandidata a Presidente Municipal de Asientos en el | Informe de
estado de Aguascalientes, con la personalidad | Precampafia
debidamente acreditada ante el propio Instituto Nacional | derivado de la
Electoral, asi como al propio Instituto Estatal Electoral en | solicitud de la
Aguascalientes, comparezco ante Usted de la manera mas | autoridad
atenta para lo siguiente: electoral.

Que por medio de la presente vengo a dar cumplimiento al
requerido sefialado al rubro del presente escrito respecto al
informe del precampafia al cual estoy obligado a presentar,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), la Ley
General de Partidos Politicos (LGPP), el Reglamento de
Fiscalizacién (RF), el Manual General de Contabilidad
(MGC), el Acuerdo nimero INE/CG1011/2015, y el acuerdo
CF/003/2016, estos dos Ultimos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, entre otras
disposiciones legales.

Es importante sefialar que solicito la correccién a mi puesto
toda vez que la candidatura que busco es por ASIENTOS y
no por CALVILLO como esta registrado en el Instituto
Nacional Electoral.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/6553/16, de fecha 26 de
marzo de 2016, notificado al entonces Tesorero de la
Comision de Movimiento Ciudadano en Aguascalientes, C.
CRISTOBAL MONTOYA AVENDARO, a través del cual se
daban a conocer los errores y omisiones relativos al
Informe de Precampafia de los precandidatos a cargo de
Diputado Local y Presidente Municipal de Ayuntamientos
con cuarenta mil habitantes o mas en el estado de
Aguascalientes, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016, mismo que venci6 el pasado 02 de
abril de 2016, por lo cual se present6 la relacion de datos
con antelacion a esa fecha de vencimiento, segun el acuse
gue se anexa a la presente, ademas de otros informes que
fueron recibidos por el CP Tomas Castro Castafién, en
fecha 01-marzo-2016 23:45 hrs.
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Del analisis a las respuestas de los precandidatos se determind lo siguiente:

En 6 casos dan contestacion y presentan el Informe de precampafia en
respuesta al requerimiento
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-Por lo que corresponde a los 6 precandidatos sefialados con (1) en la columna
“‘Referencia” del cuadro que antecede en el cuadro que antecede, presentaron su
informe en respuesta al oficio de solicitud de la autoridad; por tal razoén, la
observacion quedé atendida.

I. Incumplimiento del partido

-Respecto a Movimiento Ciudadano, toda vez que no presento los informes de
precampafia de 7 precandidatos al cargo de Presidente Municipal, la observacion
no quedé atendida.

Al no presentar Movimiento Ciudadano 7 informes de precampafia de los
precandidatos al cargo de Presidente Municipal, incumplié lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones I, Il y lll de la LGPP, en relacion con
los articulos 443, numeral 1, inciso d), de la LGIPE.

Un caso no dio respuesta a la solicitud de la autoridad electoral

-Por lo que corresponde al precandidato sefialado con (2) en la columna
“Referencia” del cuadro que antecede, no dio contestacion al oficio de la autoridad
electoral; por tal razén, la observacion no quedoé atendida.

Por lo tanto, esta autoridad concluyé que al omitir presentar el informe de
precampafia ante el 6rgano interno competente de Movimiento Ciudadano dentro
de los siete dias siguientes a la celebracion de la asamblea estatal, el
precandidato al cargo de Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta mil
habitantes 0 mas en el estado de Aguascalientes, incumplié con lo dispuesto en
los articulos 229, numeral 2, y 445, numeral 1, inciso d) de la LGIPE.

Al respecto, de conformidad con la LGPP en su articulo 79, numeral 1, inciso a),
fracciéon |, los partidos politicos deben presentar informes de precamparfia para
cada uno de los precandidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada
tipo de precampafia, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los
gastos realizados.

De la normativa se observan los elementos siguientes:
e Corresponde a una obligacion, lo cual significa que no esta a consideracion

del sujeto obligado, pues es deber su entrega en tiempo y forma,
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e Se debe entregar por cada uno de los precandidatos a cargo de eleccién
popular registrados, esto es, que el nimero de informes a presentar es igual
al niumero de precandidatos registrados;

e Que la condicion establecida para actualizar la obligacion de presentar el
informe de precampafia, es tener el caracter de precandidato, sin importar
si se realizaron operaciones o0 no.

De lo anterior se concluye que la obligacion de presentar informes no esta sujeto a
condicién y esto es asi debido a que de no ser asi la autoridad electoral no estaria
en posibilidad de tener certeza respecto de las operaciones que realiza el partido
politico.

Por todo lo anterior, se debe sefialar que si el instituto politico no present6
operaciones debid presentar el informe de precampafia respectivo en ceros, no asi
omitir presentarlo.

Lo anterior se robustece con lo sefialado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-116/2015, cuya parte conducente se transcribe
a continuacion:

“(..)

Conforme con el marco normativo expuesto con relacion al procedimiento de
fiscalizacién, los partidos politicos tienen obligaciones ineludibles que deben
cumplir al margen de la forma de proceder de los precandidatos. Por ejemplo,
el hecho de que un precandidato no presente su informe de gastos de
precampafia no exime al partido de cumplir con su obligacion de
presentar ante la Unidad de Fiscalizacion el informe respectivo, el cual
podria ser presentado en ceros, si el partido advierte que la precampafa
no recibié ingresos y que en ellas no se realizaron gastos. En este
supuesto, en atencibn a su derecho de auto organizacion, en las
convocatorias que emitan, los partidos politicos pueden prever las sanciones
gue, en su caso, podrian imponerse a los precandidatos que incumplieran con
la obligacion de presentarle al partido el informe de gastos de precampania, la
cual seria independiente al cumplimiento de la obligacién del partido frente a
la autoridad fiscalizadora.

(.)
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En este orden de ideas, esta autoridad electoral considera que la omision de
presentar la informacion sobre los ingresos y gastos con motivo del periodo de
precampafa a cargo de los otrora precandidatos, no se encuentra subsanada con
lo informado y presentado tanto por los propios precandidatos, como por
Movimiento Ciudadano, en el caso de los 6 informes presentados dado que no se
advierten las acciones encaminadas por parte del partido politico para cumplir con
la obligacién en tiempo y forma.

Por tales razones, respecto de la omision de Movimiento Ciudadano de presentar
los 7 informes de precampafa, no resulta satisfactorias la falta una vez presentado
dicho informe por los precandidatos ni justifican de forma alguna la omision de
presentacion de los informes de precampafia, el cual debe presentarse en los
plazos especificos y a través del medio que establece la normativa electoral.

En este contexto, las obligaciones establecidas en la ley, respecto del periodo de
precampafas, se encuentran fijadas conforme a los plazos que configuran esta
etapa del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015. Por tal motivo, resulta
fundamental subrayar que el cumplimiento de las obligaciones en tiempo y
forma a cargo de los actores politicos, resulta esencial para dotar de mayor
certeza el desarrollo de los procesos electorales.

La importancia del respeto de los plazos establecidos por el legislador para cada
una de las etapas de la fiscalizacion, en el caso la relativa a la presentacion de los
precandidatos de informacion al partido politico para que este, a su vez, presente
el informe ante esta autoridad, reside en que con la Reforma Electoral de 2014, se
acot6 el periodo para que la autoridad electoral emita los dictamenes y
resoluciones que recaen a la revision de los informes presentados por los sujetos
obligados en las precampafias, a fin de que las infracciones relacionadas con sus
ingresos y gastos puedan hacerse exigibles previo al inicio de la campafia
electoral, si los plazos de la ley electoral local lo permiten y, en otros casos, antes
de la conclusion de dichas campafas, para que las sanciones puedan tener un
efecto real sobre las candidaturas que infrinjan de manera grave la norma.

Permitir que los sujetos presenten informacion en cualquier momento, vulnerando
lo anterior, romperia el modelo de fiscalizacion al poner en riesgo el ejercicio de
las facultades de la autoridad relativas al analisis y valoraciéon de la totalidad de la
informacion presentada por dichos sujetos con proximidad a la aprobacion de los
dictamenes y resoluciones, es por ello que los plazos referidos son de
aplicacion estricta en cada una de sus etapas, desde la presentacion de los
informes, hasta la notificacién de los oficios de errores y omisiones, asi como de la
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respuesta recaida a los mismos, con lo que se garantiza a los partidos politicos y
precandidatos la debida audiencia.

Para tal efecto, la LGPP dispone en su articulo 80 las etapas involucradas en la
fiscalizacion de las precampafas, las cuales no fueron establecidas por esta
autoridad electoral, sino por el legislador con una vision integral de todo el Proceso
Electoral y de la revision de los ingresos y gastos involucrados. Al respecto, en el
procedimiento de fiscalizacibn de precampafias se establece una Unica
oportunidad para atender el oficio de errores y omisiones, puesto que en diez
dias a partir de que los partidos politicos emiten la respuesta correspondiente, es
que la UTF debe proceder a la elaboracion de Dictamen y la resolucion. Es de
suma importancia tener en cuenta que el plazo con el que cuentan los sujetos
responsables para el cumplimiento de sus obligaciones no puede extenderse o
prolongarse mas alla de lo que expresamente les concede la ley, pues esto
lesiona de manera grave el modelo de fiscalizacion que ha sido sefialado.

En el caso concreto, esto trae como consecuencia el deber de observar los plazos
establecidos en la ley para la entrega de informes de precamparfia de los ingresos
y gastos de los precandidatos de los partidos politicos al cargo de Diputado Local
en el estado de Aguascalientes. Bajo este esquema temporal, se tiene lo
siguiente:

Informes de Periodo de | Fechalimite | Notificacion | Respuestaa Dictamen y Aprobacién de | Presentacié | Aprobacion
precampafia Precampaii de entrega de Oficios Oficios de Resolucién la Comisién de nal del Consejo
delos a delos de Errores y Errores y Fiscalizacion Consejo General

Partidos Informes Omisiones Omisiones General
Politicos
Diputados Del 01 de 11 de marzo | 26 de marzo | 2 de abril de 12 de abril de 19 de abril de 21 de abril 27 de abril
Locales febrero al 01 de 2016 de 2016 2016 2016 2016 de 2016 de 2016
de marzo del
2016

Nota: calendario de fiscalizacién aprobado por la Comisién de Fiscalizacién mediante el acuerdo
num. CF/003/16.

Por los motivos expuestos, esta autoridad confirma que Movimiento Ciudadano
omiti6 presentar 7 informes de precampafia al cargo de Diputado Local,
incumpliendo con los articulos 79, numeral 1, inciso a), fracciones |, Il y Il de la
ley General de Partidos Politicos, en relacion con el articulo y 443 numeral 1,
inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos.

254



De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fracciones Il y Ill de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que
al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie omitir presentar 7 informes de
precampafa; en este orden de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del
partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al partido politico en cuestion, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacion que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, fue omiso
en presentar respuesta alguna.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones I, 1l y Il de la ley General de
Partidos Politicos, en relacion con los articulos y 443 numeral 1, inciso d) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, es importante previo a
la individualizacibn de las sanciones correspondientes determinar la
responsabilidad de los sujetos obligados en la consecucién de las conductas
materia del andlisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizaciobn nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del
nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser
de aplicacién estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”
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Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo 11l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafa
y de Campafia.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafia y precampafia. Para tales efectos se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar el informe de precampafia respectivo, no es justificacion para no valorar
el grado de responsabilidad del precandidato en la obligacion de dar cabal
cumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién Il de
la Ley General de Partidos Politicos.

En este tenor, no soélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precampafias, se advierte una obligacion especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafia; en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicion de
cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables solidarios respecto
de la conducta materia de analisis.
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En el sistema electoral se puede observar que a los precandidatos, partidos o
coaliciones en relacién con los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno condiciona la
determinacién de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan, es decir,
el precandidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y egresos ante el
partido, y éste a su vez ante la autoridad electoral.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los precandidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictimenes
consolidados de la revision de los informes de precampafia, ante las
responsabilidades compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto
responsable, ya sea al partido politico, y/o precandidato, con la finalidad de
calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en consecuencia, a
individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.??

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes de precampafa, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones vy
precandidatos, a continuacibn se determinard la existencia 0 no de
responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad a lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos I) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

23 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacién
identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precamparia, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las
que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema en Linea, es original y es en un primer
plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacién y de manera
solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacidon necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafia respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacién de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos y que les haya dado
vista de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacién
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:
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“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion
de informes de gastos de sus precandidatos, deberdn acreditar ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces,
idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la
obligacién de presentar los correspondientes informes de precampafia.

Sobre esta légica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omisién de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento
que hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones
de observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues
el ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad
deliberada, al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias
que imponen la obligacién de cumplir en tiempo y forma con la rendicién del
informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, péarrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, péarrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
gue los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacién produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
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autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte
adecuada y apropiada para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se realicen
acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar
en el &mbito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata
al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido  Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del partido no fueron idéneas para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditdé ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Sefalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones I, Il y lll de la ley General de
Partidos Politicos, en relacién con los articulos y 443, numeral 1, inciso d) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales se procede a
individualizar la sancién correspondiente, atento a las particularidades que en el
caso se presentan.

En primer lugar es importante sefialar que la individualizacién de la sancién es por
cuanto hace a la omisioén de presentar 7 informes de precampafa en relacion a
los informes de aquellos precandidatos que participaron en el proceso de
seleccion interna para ganar una candidatura al cargo de Presidente Municipal de
Ayuntamiento con cuarenta mil habitantes o mas, en el marco del Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Aguascalientes.

De conformidad con la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con
el numero de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el
régimen legal para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa
electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la horma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subijetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la

posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.
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Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto
obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia.

Finalmente, se establece que las sanciones econémicas que llegaran a imponerse
como resultado de las irregularidades realizadas en el marco de la presente
revision, tendrdn como elemento objetivo para la imposicidén de la sancion, el tope
maximo de gastos de precampafa establecidos por la autoridad para los procesos
internos de seleccién de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de
eleccion, con la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 en el estado de Aguascalientes.

En este orden de ideas, los topes de gastos de precampafa para los cargos de
Presidente Municipal de Ayuntamiento con cuarenta mil habitantes o0 mas son:

Cargo Tope de Gastos de
Ayuntamientos Precamparia
Aguascalientes $1,445,901.23
Asientos $78,086.06
Calvillo $115,522.87
Cosio $49,104.00
El llano $49,104.00
Jesus Maria $159,315.81
Pabell6n de Arteaga $71,184.70
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Cargo Tope de Gastos de
Ayuntamientos Precampafia
Rincén de Romos $86,873.63
San Francisco de los Romo $62,166.27
San José de Gracia $49,104.00
Tepezala $49,104.00

En consideracion a lo desarrollado en los parrafos que anteceden, por cuestion de
metodologia se analizaran de manera separada las infracciones en las que
incurrieron cada uno de los sujetos obligados atendiendo las caracteristicas
especiales de cada uno de ellos, para el precandidato el apartado A y por lo que
hace al partido politico en el apartado B.

A. Por lo que hace alaimposicion de la sancion a los precandidatos.

Por lo que hace al precandidato al cargo de Presidente Municipal de
Ayuntamientos con cuarenta mil habitantes o0 mas en el estado de Aguascalientes,
no dio contestacion al oficio de la autoridad electoral, a continuacion se detalla el
caso en comento:

Oficio Nombre del precandidato Municipio

INE/UTF/DA-L/8036/16 Antonio Castorena Romo Rincon de Romos

Asi, este Consejo General concluye que en el caso concreto, el precandidato
conocia con la debida anticipacion el plazo dentro del cual debia presentar su
informe y conocia también la obligacion legal y reglamentaria de hacerlo; es decir,
es deber de los sujetos obligados, en el caso de los precandidatos, de informar en
tiempo y forma los movimientos hechos por éstos para el correcto desarrollo de su
contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras con eficacia y prontitud y asi, esta autoridad
esté en aptitudes de garantizar que la actividad de dichos entes politicos se
desemperie en apego a los cauces legales.
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De todo lo anterior se desprende que los informes de los precandidatos a un cargo
de eleccion popular no se traducen en una potestad discrecional del sujeto
obligado, sino que, por el contrario, constituye un deber imperativo de ineludible
cumplimiento.

Asi, la satisfaccion del deber de entregar los informes en materia de fiscalizacion,
no se logra con la presentacion de cualquier documento que tenga la pretension
de hacer las veces de informe, ni presentarlo fuera de los plazos legales, sino que
es menester ajustarse a los Lineamientos técnico-legales relativos a la
presentacion de estos informes y los inherentes al registro de los ingresos y
egresos y a la documentacion comprobatoria sobre el manejo de los recursos,
para asi poder ser fiscalizables por la autoridad electoral.

En conclusion, la falta de presentacion del informe de precampafa transgrede
directamente las disposiciones, bienes juridicos y principios tutelados por las
normas mencionadas con antelacion y genera incertidumbre sobre el legal origen
y destino de los recursos que los sujetos obligados hubieren obtenido.

Con base en lo expuesto, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la
conducta desplegada por el precandidato Antonio Castorena Romo, materia de
analisis, es procedente la aplicacion de la sancién prevista en la legislacién de la
materia, consistente en la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser
registrado o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del
mismo como candidato al cargo de Presidente Municipal de Municipios con
cuarenta mil habitantes o mas, segun sea el caso, ello de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fracciones I, Il y Ill de la Ley
General de Partidos Politicos, en relacion con los articulos 445 numeral 1, inciso
d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 223, numeral
6, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion al 456 numeral 1, inciso
c) fraccion lll de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Visto lo anterior, esta autoridad considera ha lugar dar vista al Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes para los efectos conducentes.

B. Por lo que hace a la individualizaciéon e imposicion de la sancion al partido
politico.

La autoridad de conformidad con el articulo 80, numeral 1, inciso c), fracciones Il y
[Il de la Ley General de Partidos Politicos, observo el incumplimiento relativo a la
omisién de presentar los informes de precampafia respectivos. Situacion que se
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vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones |y Il
de la Ley General de Partidos Politicos, mismo que establece que los informes de
precampafia deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de
los precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada
tipo de precampafia, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los
gastos realizados, a mas tardar dentro de los diez dias siguientes al de la
conclusion de las precampanas.

En consecuencia, la responsabilidad del partido politico se analizara en el
apartado siguiente para los efectos conducentes.

Al respecto, se analizar4 en un primer momento, los elementos para calificar la
falta y, posteriormente, los elementos para individualizar la sancion.

CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacién con las irregularidades identificadas en las conclusiones 9 y 16 del
Dictamen Consolidado, se identificd que el Partido Movimiento Ciudadano omitié
presentar 7 informes de precampana.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en no haber
presentado 29 Informes de Precampafia de los Ingresos y Gastos de los
Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al cargo de Diputado
Local y 7 Informes de Precampaia de los Ingresos y Gastos de Precandidatos
correspondiente al cargo de Presidente Municipal de Municipio con cuarenta mil
habitantes o0 méas, del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado
de Aguascalientes, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fracciones | y lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con el
articulo 443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El partido politico infractor omitié presentar 7 informes de precampafia. De
ahi que el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fracciones | y lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con el articulo
443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Tiempo: La irregularidad atribuida al partido surgié a la conclusion del periodo
legal establecido para la presentacion de los Informes de Precampafia de los
Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes
a los cargos a Diputados Locales y Presidente Municipal de Municipio con
cuarenta mil habitantes o mas del Proceso Electoral 2015-2016, en el estado de
Aguascalientes.

Lugar: La irregularidad se actualizd en atencion a las operaciones y actividades
realizadas en la precampafa de los precandidatos en el estado de Aguascalientes.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del partido politico infractor para
obtener el resultado de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del
dolo); esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de beneficio o
volicién alguna del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacién a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir presentar 7 informes de
precampafa.
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En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, con lo
que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera el principio de legalidad como principio
rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido de mérito viola el
valor antes establecido y con ello, afecta a persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En las conclusiones 9 y 16 el partido en comento vulnerd lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones | y lll de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos que a la letra sefialan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campafia, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampaina:
|. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de sus
precandidatos a candidatos a cargos de eleccién popular, registrados para
cada tipo de precampafa, especificando el origen y monto de los ingresos, asi
como los gastos realizados;

(..))

lll. Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusién de las precampafas;

...y
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(...)

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafia o de
campafa, o no atender los requerimientos de informacion de la Unidad
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Técnica de Fiscalizacion del Instituto, en los términos y plazos previstos en
esta Ley y sus Reglamentos;

...y

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafa correspondientes, en los que informen sobre el origen y aplicacion de
los recursos que se hayan destinado para financiar los ingresos obtenidos y los
gastos realizados para que sus precandidatos obtuvieran el apoyo de la militancia
para ser registrado como “candidato”; dichos informes deberan estar debidamente
registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la documentacion
soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo es la legalidad,
mediante las obligaciones relativas a la presentacion de los informes, lo cual
implica, que existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, a la autoridad, coadyuvando a
gue esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente el principio de legalidad, por lo cual, en el
cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico valor coman.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.
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Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
gue reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

Es importante sefialar que una de las funciones de esta autoridad fiscalizadora es
realizar actividades preventivas, con el objeto de garantizar la certeza y
transparencia en el manejo de recursos; asi como garantizar el principio de
legalidad en la actuacién de los sujetos obligados. La aplicacion efectiva de las
normas en materia de fiscalizacion, radica en buena medida en el disefio de las
mismas a la luz de los bienes juridicos que pretenden tutelar, por lo que el partido
politico al ser omiso en presentar los Informes de Precampafa de los Ingresos y
Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016, vulnera y obstruye el desarrollo de esta
actividad, asi como la debida rendicién de cuentas.

En consecuencia, al no tener certeza del origen, monto, destino y aplicacion de los
recursos, se vulnera de manera directa los principios de fiscalizacion que los entes
estan obligados a cumplir.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico se ubica dentro de las
hip6tesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones | y
lll de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1,
inciso d) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo estas
normas de gran trascendencia para la tutela del principio de legalidad.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del

tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.
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Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisién genera la afectacién o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacién de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hip6tesis legal, sino la razon o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por las conductas
sefaladas en las conclusiones 9 y 16 es garantizar la legalidad respecto del
origen y destino de los recursos con la que se deben de conducir los partidos
politicos en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido infractor se traduce en
una infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico
tutelado, consistente en cumplir con la obligacion de presentar los informes de
precampafa respectivos.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en la
legalidad respecto del origen y destino de los recursos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el Partido
Movimiento Ciudadano cometié una irregularidad que se traduce en una falta de
caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fracciones | y Ill de la Ley General de Partidos Politicos; asi
como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que resulta procedente imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

e Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido
politico omitio presentar 7 informes de precampafia.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
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materia de fiscalizacién; esto es, la legalidad respecto del origen y destino de
los recursos.

e Que se advierte la omision de dar cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

¢ Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccién debe calificarse como GRAVE ESPECIAL.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el Partido
Movimiento Ciudadano se califica como GRAVE ESPECIAL.

Lo anterior es asi, en razon de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en
la que se vulnera directamente el principio de legalidad, toda vez que el partido
infractor omitié presentar 7 informes de precampafa, considerando que el bien
juridico tutelado por la norma transgredida es de relevancia para el buen
funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos
de los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasion6 un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.
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Debe considerarse que el hecho de que el Partido Movimiento Ciudadano no
cumpla con su obligacion de presentar los correspondientes informes de
precampafa. Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que impidié que
la autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizd
diversos recursos, situacibn que, como ya ha quedado expuesto, vulnera el
principio de legalidad.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido infractor no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sanciébn que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, sSe imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdémica del infractor, por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando Vigésimo de la presente Resolucion, los cuales llevan a estar
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdémica
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suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
elecciobn de la sancidn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l.  Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafa, o a
los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafas, con un
tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcidon de la transmision de la propaganda politica o
electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el
Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su
registro como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencidon en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.
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Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ESPECIAL.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de
Precampafia.

e El partido politico no es reincidente.
e Que se traté de una sola irregularidad.

Asi, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-
RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una consecuencia suficiente
para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la sociedad en general,
como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos las mismas violaciones
a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, como razon ultima del
Estado de Derecho.
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Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicién a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

En atencion a esto Ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccién y
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad electoral debe
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
obtenido, pues si éstas produjeran una afectacion insignificante o menor en el
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
maxime si en una primera sancion no resintié un menoscabo o, incluso, a pesar de
ello conservo algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciones | y Il del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propdsitos mencionados, en atencién a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencién del partido politico
infractor, una amonestacién publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco idéneas para
disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.
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Asimismo, la sancién contenida en la fraccion V consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Ill consistente en una reduccién de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comisién, en este caso el Partido Movimiento ciudadano
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacién se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancién, situacibn que se ha realizado con anterioridad,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situaciébn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayé al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancidon que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de
gue al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se
llegd a la conclusion de que las mismas son clasificables como grave especial, ello
como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los
valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la
imposicion de la sancién sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento
de la conducta de omitir presentar 7 informes de precampafa y las normas
infringidas, articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones | y Ill de la Ley General de
Partidos Politicos; en relacién, asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales], la singularidad y el objeto
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de la sancién a imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de
conductas ilegales similares cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido Movimiento Ciudadano debe ser en razén de la
trascendencia de las normas trasgredidas al omitir presentar 7 informes de
precampafia, lo cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta
Resolucién, por lo que procede sancionar al partido politico, con una sancién
econOmica equivalente al 36.25% (treinta y seis punto veinticinco por ciento),
respecto del 20% (veinte por ciento) sobre el tope maximo de gasto de
precampafa establecido por la autoridad para los procesos internos de seleccién
de precandidatos a los cargos correspondientes a Presidente Municipal de
Municipios con cuarenta mil habitantes o méas del Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en el estado de Aguascalientes, lo cual asciende a un total
de $51,719.97 (cincuenta y un mil setecientos diecinueve pesos 97/100
M.N.).24

Derivado de lo anterior, se obtienen las siguientes cifras:

20% sobre el Partido con Fmanfna_mlento .
) S Publico Porcentaje de
Tope de Tope de Gasto | Financiamiento L L.
- S Ordinario 2016 | (MC) respecto Sancion
Nombre Municipio Gastos de de Publico . .
= ~ L del Partido del (PRI) (A*B)
Precamparia Precampafia Ordinario 2016 L
) més alto (PRI) Movimiento ®)
Ciudadano
Benjamin Rincon d
Ramirez con de $86,873.63 $17,374.73 $6,298.33
) Romos
Murillo
Rubén Neri Pabellon de
Duran Arteaga $71,184.70 $14,236.94 $5,160.88
Maria Elisa
Fernandez Jesus Maria $159,315.81 $31,863.16 $11,550.40
Franco $10,226,820.48 $3,707,771.95 36.25%
Roberto
Lépez Calvillo $115,522.87 $23,104.57 $8,375.40
Gallegos
Inés
Guadalupe Calvillo $115,522.87 $23,104.57 $8,375.40
Rodriguez
Ibarra
24

misma.
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20% sobre el Partido con Fmangamento .
. S Publico Porcentaje de
Tope de Tope de Gasto | Financiamiento Lo L.
R S Ordinario 2016 | (MC) respecto Sancion
Nombre Municipio Gastos de de Publico .
= = L del Partido del (PRI) (A*B)
Precampafia Precampafia Ordinario 2016 L
A) mas alto (PRI) Movimiento B)
Ciudadano
Maria
Guadalupe Asientos $78,086.06 $15,617.21 $5,661.23
Reyes Sierra
Antonio Rincén de
Castorena $86,873.63 $17,374.73 $6,298.34
Romos
Romo
Total $51,719.97

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Movimiento Ciudadano, es la prevista en la fraccién I, inciso a)
del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 708 (setecientos ocho) Unidades de
Medida y Actualizacién para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la
cantidad de $51,712.32 (cincuenta y un mil setecientos doce pesos 32/100
M.N.).25

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

22.5 PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de Precampafia en el marco del Proceso electoral local ordinario 2015-
2016 en el estado de Aguascalientes, se procederd a realizar su demostracion y
acreditacion por subgrupos tematicos.

25 Cabe sefialar que para determinar la sancion correspondiente, se consideraron dos decimales para calcular el total de la
misma.

279



De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende que las irregularidades en las que incurrié el Partido
Verde Ecologista de México son las siguientes:

a) 4 faltas de caréacter formal: Conclusiones 4, 6, 11y 14.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias de caracter formal, mismas que tienen
relacion con el apartado de ingresos y egresos, las cuales se presentaran por ejes
tematicos para mayor referencia.

Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacién, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
los partidos politicos no representan un indebido manejo de recursos?®.

Visto lo anterior, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
en el Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucion que
aprueba este Consejo General; es decir, tiene como proposito que el partido
politico conozca a detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito
de la decisiéon, permitiéndole una real y auténtica defensa.

A continuacion se presentan por eje tematico las conclusiones finales
sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

26 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Diputados Locales
Gastos

Conclusiéon 4

“4.-El PVEM presenté fuera del SIF 2.0 el control de folios y los recibos
internos de transferencias por $79,500.52.”

En consecuencia, al omitir presentar fuera del Sistema Integral de Fiscalizacion el
control de folios y los recibos internos de transferencias el sujeto obligado la
autoridad vio obstaculizada su funcién de fiscalizacion al tener que verificar el
origen, objeto, destino y aplicacion de los recursos sin las herramientas
informaticas desarrolladas para tal efecto, al omitir presentarse por medio del SIF
los mencionados documentos, razén por la cual incumplié con lo dispuesto en los
articulos 235 numeral 1, inciso a) y 240 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 6

“6.- El PVEM no apertur6 56 cuentas bancarias, una para cada uno de sus
precandidatos al cargo de Diputado Local.

En consecuencia, al omitir abrir 56 cuentas bancarias para el manejo y de los
recursos de precampafia; la autoridad no tuvo la certeza de, si existié o no flujos
de efectivo, cuyo origen, objeto, destino y aplicacion no puede conocerse debido a
que, al omitir manejarse a través de una cuenta bancaria, no resulta posible su
rastreo, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 59, numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacion.

Ayuntamientos
Gastos

Conclusién 11

“11.-El PVEM present6 fuera del SIF 2.0 el control de folios y los recibos
internos de transferencias por $8,250.22.”

En consecuencia, al omitir presentar fuera del Sistema Integral de Fiscalizacion el
control de folios y los recibos internos de transferencias el sujeto obligado la
autoridad vio obstaculizada su funcion de fiscalizacion al tener que verificar el
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origen, objeto, destino y aplicacion de los recursos sin las herramientas
informaticas desarrolladas para tal efecto, al omitir presentarse por medio del SIF
los mencionados documentos, razon por la cual incumplié con lo dispuesto en los
articulos 235 numeral 1, inciso a) y 240 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 14

“14.-El PVEM no aperturé 11 cuentas bancarias, una para cada uno de sus
precandidatos al cargo de Presidente Municipal de Ayuntamiento con cuarenta
mil habitantes 0 mas.”

En consecuencia, al omitir abrir 11 cuentas bancarias para el manejo y de los
recursos de precampafia; la autoridad no tuvo la certeza de, si existié o no flujos
de efectivo, cuyo origen, objeto, destino y aplicacion no puede conocerse debido a
que, al omitir manejarse a través de una cuenta bancaria, no resulta posible su
rastreo, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 59, numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fraccion 1l y 1l de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del Dictamen Consolidado que forma parte de la motivacion de la presente
Resolucién y que se detalla en cada observacion, se hicieron del conocimiento del
partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el andlisis de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al partido politico en cuestion, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o0 rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la
documentaciéon que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, la
respuesta no fue idénea para subsanar las observaciones realizadas.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en las
irregularidades encontradas en la revisién de los informes de precampafia materia
de estudio en el estado de Aguascalientes, y de conformidad con lo establecido en
los articulos 445 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
44 y 223, numeral 6, del Reglamento de Fiscalizacion, se solicitd al partido politico
hiciera del conocimiento de sus precandidatos las observaciones que se detallan
en el oficio referido en el analisis de la conclusion. Esto, a efecto que los
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precandidatos presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro
del plazo maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los precandidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
precandidatos las irregularidades de meérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del
nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser
de aplicacién estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacién establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo 11l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia
y de Campafia.
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Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion 1l especifica que “los candidatos y precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de campafa y precampafia. Para tales
efectos se analizard de manera separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar fuera del Sistema Integral de Fiscalizacién el control de folios y los
recibos internos de transferencias y abrir cuentas bancarias utilizada para el
manejo de los recursos de la precampafia de sus precandidatos, no es
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad del precandidato
en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacibn también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

* Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

« Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

« Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafia; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a
quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
precandidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los precandidatos, partidos o
coaliciones, en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben
presentar al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas
tendientes a conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad
solidaria, entre los precandidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno
condiciona la determinacibn de responsabilidades por la comision de

284



irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el precandidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y gastos ante el partido o coalicién y éste a su vez ante la autoridad
electoral) segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictAmenes consolidados
de la revision de los informes de precampafia, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, con
la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.?’

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
precandidatos, a continuacion se determinar4d la existencia o no de
responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos |) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampafia, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las
que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

27 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de

apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacién, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacién originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacién y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacién de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los candidatos y que les haya dado vista
de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de informes de gastos
de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora competente, la
realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por
medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad
para cumplir con la obligacion de presentar los correspondientes informes de
precampafia.
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Sobre esta ldgica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza la
autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los informes de gastos de los
precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los oficios de
errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la documentacion
requerida y, con ello pretender que la autoridad fiscalizadora los exima de sus
obligaciones en la rendicién de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que sostiene
que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omisién de presentar el informe
sobre el origen, monto y aplicacién del financiamiento que hayan obtenido para el
desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores electorales; no
puede ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito administrativo se actualiza con
independencia de la voluntad deliberada, al dejar de observarse las disposiciones
legales y reglamentarias que imponen la obligacién de cumplir en tiempo y forma con
la rendicién del informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.- De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49,
parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso
b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se desprende que los partidos politicos, como garantes del orden juridico,
pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente
conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta
denunciada; b) ldoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c)
Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades
electorales puedan actuar en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la
actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €)
Razonabilidad: si la accion implementada es la que de manera ordinaria se podria
exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:
Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario Institucional. 13 de

mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel
Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando
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Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de
la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia Zavala_Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del partido no fueron idoneas para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditd ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, iddneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este drgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Expuesto lo anterior, se procederd al analisis de la conclusion transcrita con
anterioridad tomando en consideracion la identidad de la conducta desplegada por
el partido politico y la norma violada.

Sefialado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacién de la sancion es por
cuanto hace a la omision de presentar fuera del Sistema Integral de Fiscalizacion

el control de folios y los recibos internos de transferencias y omitir abrir 67 cuentas
bancarias para el manejo de los recursos de la precampana.
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Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el régimen
legal para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa electoral,
es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciébn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comisiéon de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico, y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un méximo, proceder a graduarla dentro de esos méargenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafos o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico, de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.
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En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna identificada como (1)
se sefialan cada una de las irregularidades cometidas por el partido politico, y en
la columna (2) se indica si se trata de una omision o una accion.

Descripcién de la Irregularidad observada ACC.'O.r] u
1) omisién
2)

Conclusion 4. El PVEM present6 fuera del SIF 2.0 el control de Omision
folios y los recibos internos de transferencias por $19,500.52.
Conclusion 6. EI PVEM no aperturé 56 cuentas bancarias, una
para cada uno de sus precandidatos al cargo de Diputado Omision
Local.
Conclusion 11. ElI PVEM present6 fuera del SIF 2.0 el control Omision
de folios y los recibos internos de transferencias por $8,250.22.
Conclusion 14. EI PVEM no aperturé 11 cuentas bancarias, una
para cada uno de sus precandidatos al cargo de Presidente Omision
Municipal de Ayuntamiento con cuarenta mil habitantes o mas.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: Tal como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de
conductas realizadas por el ente politico, por lo que para efectos de su exposicion
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cabe referirnos a lo sefialado en la columna (1) del citado cuadro, siendo lo que en
ella se expone, el modo de llevar a cabo las violaciones a la Ley electoral.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié del estudio a través
del procedimiento de revision de los informes de precampafia de los ingresos y
gastos de los precandidatos de los partidos politicos, correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Aguascalientes.

Lugar: La irregularidad se actualizé en el estado de Aguascalientes.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del ente politico para obtener el
resultado de la comisién de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo),
esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
citado ente para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacion de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién
aplicable en materia de fiscalizacién del partido politico, sino Unicamente su
puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precisién necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del
financiamiento de los sujetos obligados.

En las conclusiones 4,6, 11 y 14 el instituto politco en comento vulnerd lo

dispuesto en los articulos 59 numeral 1, 235, numera 1 inciso a) y 240 del
Reglamento de Fiscalizacion, mismos que a la letra sefalan.
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Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 59

Cuentas bancarias para candidatos

1. Para la administracion de los recursos en efectivo que los precandidatos y
candidatos reciban o utilicen para su contienda, el partido o coalicién debera abrir una
cuenta bancaria para cada uno.

Articulo 235.

Medios y plazos de presentacion para partidos y coaliciones

1. Los sujetos obligados deberan generar mediante el Sistema de Contabilidad en
Linea, los informes siguientes:

a) Los partidos: informes trimestrales dentro de los treinta dias siguientes a la
conclusién del trimestre correspondiente; anuales, dentro de los sesenta dias
siguientes a la conclusién del ejercicio que se reporte; de precampafia dentro de los
diez dias posteriores a la conclusion de la misma, y de campafa, por periodos de
treinta dias contados a partir del inicio de la misma. Estos informes se presentaran
dentro de los tres dias siguientes a la conclusion de cada periodo.

Articulo 240.

Contenido de los informes

1. En la elaboracién de los informes de precampafia, deberd considerarse la totalidad
de registros incluidos en el Sistema de Contabilidad en Linea, correspondientes al
periodo a reportar, incluyendo la totalidad de los ingresos recibidos y de los gastos
efectuados por cada uno de los precandidatos, desde que éstos son registrados como
tales hasta la postulacién del candidato ganador correspondiente y en los casos de
candidato unico, desde el reconocimiento del partido hasta la postulacion. Dichos
informes de precampafia deben presentarse a través del Sistema de Contabilidad en
Linea, con base en los formatos “IPR-P” e “IPR-S-D”.

De la valoracibn en conjunto de los articulos 235, y 240, se contemplan
disposiciones cuya finalidad es que la Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga
conocimiento del debido control contable de las operaciones que el partido politico
realice por medio del Sistema de Contabilidad en Linea, es decir, los sujetos
obligados tienen la obligacion de presentar los informes de los ingresos y egresos
por medio del Sistema Integral de Fiscalizacion, a través de los formatos
establecidos para tal efecto.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara, ademas, permite realizar de forma expedita y
exhaustiva la revision de los informes presentados a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion.
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Por otra parte, del citado articulo 59, se desprende que los partidos politicos tienen
la obligacién de abrir cuentas bancarias a sus precandidatos o candidatos, para la
administracion de los recursos que manejen durante la precampafia o campafia
correspondiente.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la certeza,
transparencia y rendicion de cuentas, ya que manejar recursos mediante una
cuenta bancaria, permite que todos los cargos y abonos queden registrados e
identificados en un estado de cuenta, lo cual permite a la autoridad saber de
manera certera el origen y destino de recursos correspondientes.

Lo anterior, implica la existencia de un instrumento a través del cual los partidos y
precandidatos, en el presente caso, rindan cuentas respecto del origen, destino y
aplicacion de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Resulta aplicable al caso lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, al resolver el Recurso de Apelacion identificado
con el nimero de expediente SUP-RAP-655/2015, en el cual se pronuncio
respecto de la aplicabilidad del articulo 59, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

[13
(...
Del precepto trasunto, en la parte atinente, se constata que el partido politico o
coalicion debe de “abrir cuentas bancarias para cada uno de sus candidatos” para que
lleve a cabo la administracion de los recursos en efectivo, por lo que de la
interpretacion teleolégica de la norma se entiende, que se tiene el deber juridico
de cumplir _per se con lo anteriormente previsto, en razén de qgue
independientemente de gue se realicen 0 no _movimientos en las cuentas, a
efecto de dotar de certeza y transparencia el uso de los recursos.

Ademas, cabe destacar, que un partido politico o coalicién no puede ex ante,
determinar que no ha de recibir aportaciones en efectivo, debido a que es un
hecho o acto de realizacion incierta, debi6é a que no se puede tener certeza de
que un partido politico no tendra ingresos en efectivo durante el desarrollo de la
campanfa.

...y

El criterio referido resulta aplicable para las precampafias.
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Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacién e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
gue los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para
que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como propoésito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
gastos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los gastos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3)
La obligacién de entregar la documentacién con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefaladas regulan, entre otras, la obligacién de los
partidos politicos de realizar bajo un debido control el registro contable de sus
gastos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la
autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacién de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.
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Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos
referidos no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en
la rendicion de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la
autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza
respecto al origen, destino y aplicacién de los recursos utilizados por el sujeto
obligado, méxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revisién a los
ingresos y gastos de origen publico o privado del partido politico.

En consecuencia, el incumplimiento de la disposicion citada, Unicamente
constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena exhibir toda la documentacion soporte de ingresos y egresos
del partido politico.

Esto es, se trata de una conducta, la cual, solamente configura un riesgo o peligro
de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin
afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los entes
politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos seflalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos, rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperie en apego a los cauces legales.
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En ese sentido, la falta de entrega de documentacion por medio del Sistema
Integral de Fiscalizacion, y la omision de la apertura de la cuenta bancaria,
observadas en la revision del Informe de los Ingresos y Gastos de Precampafia en
el marco del Proceso Electoral mencionado, por si mismas constituyen una mera
falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion del
adecuado control en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comision generan la afectacién o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcibn normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas
infracciones son siempre de resultado.
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En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razén o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En éstos ultimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas
conductas, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de
los entes politicos, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del
analisis tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
consistentes en los errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de
presentacion de la totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y
egresos del ente politico infractor, no se acredita la vulneracion o afectaciéon al
aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion
de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicién
de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en
conductas infractoras imputables al ente politico, las cuales pusieron en peligro
(peligro abstracto) el bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el
adecuado control de rendicion de cuentas, toda vez que esta autoridad electoral
no contd en tiempo con los documentos necesarios para ejercer un debido control
y cotejar lo reportado por el ente en el informe al no reportar la apertura de 67
cuentas, asi como al presentar los controles de folios y los recibos de
transferencias fuera del SIF 2.0 .
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Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que soélo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la méxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

El ente politico materia de andlisis cometié pluralidad de irregularidades que se
traducen en la existencia de FALTAS FORMALES, en las que se viola el mismo
valor comun, toda vez que existe unidad en el propésito de la conducta en el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

Como se expuso en el inciso d), se trata de una diversidad de faltas, las cuales,
aun cuando sean distintas y vulneren diversos preceptos normativos, solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, el adecuado control de
recursos, sin que exista una afectacion directa.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la diversidad de infracciones, resulta necesario tener
presente las siguientes consideraciones:

« Se trata de faltas formales, al incumplir con diversas normas que ordenan un
debido registro contable, asi como la apertura de cuentas bancarias para la
administracién de los recursos de los precandidatos de conformidad con las
disposiciones legales, reglamentarias y acuerdos en la materia.

« Con la actualizacion de faltas formales no se acredita la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion
de entes politicos, sino Unicamente su puesta en peligro.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
gue las infracciones deben calificarse como LEVES.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de forma cometidas por el instituto
politico se califican como LEVES.
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Lo anterior es asi, en razén de la ausencia de dolo por el ente politico,
adicionalmente se estimo que las violaciones acreditadas derivaron de una falta de
cuidado y solo pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados.

En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancién, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir
al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las
normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegd el partido politico, y si ocasioné un menoscabo
en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el ente no cumpla con su obligacion de
presentar la totalidad de la documentacién soporte de sus ingresos y egresos,
dentro del periodo establecido, impidi6 que la Unidad de Fiscalizacién tuviera la
posibilidad de revisar integralmente los recursos erogados, situacion que trae
como consecuencia que este Consejo General no pueda vigilar a cabalidad que
las actividades de los entes se desarrollen con apego a la ley y se pone en riesgo
el principio del adecuado control en la rendicién de cuentas, en tanto que no es
posible verificar que el partido politico, hubiese cumplido con la totalidad de
obligaciones a que estuvo sujeto.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma consiste en que los entes
politicos sustenten en medios objetivos la totalidad de los ingresos y egresos.

De la revision al informe en coment6 del ente politico, se advierte que el mismo
incumplié con su obligacién de presentar documentacién comprobatoria soporte.
Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en diversas faltas que impidieron que la
autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en que el ente utilizé
diversos recursos.
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No obstante, la afectacién no fue significativa en razén de que, si bien el sujeto
obligado presenté conductas que implican una contravencion a lo dispuesto por
los ordenamientos electorales, tal y como se ha sefalado en el apartado de
calificacion de la falta, no se vulneré de forma sustancial el bien juridico tutelado
por la norma, sino simplemente su puesta en peligro de forma abstracta.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el ente infractor no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

Del andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

« Que las faltas se calificaron como LEVES.

« Que con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Gnicamente su puesta en peligro.

« Que el partido politico, conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

* Que el partido politico, no es reincidente.

« Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta
de cuidado por parte del partido politico, para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas por el reglamento de la materia.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento

exclusivo para determinar el monto de la sancion en las faltas formales, sino solo
uno de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
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atenderse a la naturaleza de las faltas implicadas, por lo que la autoridad al
momento de individualizar la sancién debe considerar otros elementos.

Asimismo, se trata de un elemento discrecional sobre el cual la autoridad
determinara su importancia y relevancia para la fijacion de la sancion, no obstante
tal facultad no ser& arbitraria pues debe atender a las circunstancias y elementos
que convergen en la comisién de las conductas que se estiman infractoras de la
normatividad electoral. Al respecto, cabe mencionar el criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el SUP-RAP-
89/2007, en el cual sostiene que en ciertos casos, queda al arbitrio de la
autoridad estimar o no el monto total implicado en las irregularidades cometidas,
cuando el mismo sea determinable. Para lo cual debe precisarse con claridad el
origen del monto involucrado.

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un
monto involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccidon, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se
traduciria en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infracciones
relacionadas con la omision de presentar documentacién soporte, vulneracion
gue hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificacion al
momento de sancionar.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de faltas formales, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancién no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser
éste el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar
el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer
bajo criterios objetivos y razonables una sancién que resulte proporcional; por
tanto se toma en cuenta no so6lo el monto involucrado, sino diversas
circunstancias como la comisién intencional o culposa de la falta; la trascendencia
de las normas transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos
gue en conjunto permiten a la autoridad arribar a la sancién que en su opinién
logre inhibir la conducta infractora.
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De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de
la obligacion de tener un adecuado control en la rendicidbn de cuentas en los
recursos con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la
normativa electoral.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se ha analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
elecciobn de la sancidn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campanfa, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campafas, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de
reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de
las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se
transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacion de las
disposiciones de esta Ley;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constituciéon y de
esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino
de sus recursos, con la cancelacién de su registro como partido politico.”

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades previamente analizadas,

resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propositos
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mencionados, en atencidn a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la
conducta irregular y la forma de intervencion del ente politico infractor, una
amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta infractora como
la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion lll, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como ente
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del procedimiento de mérito.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idénea para cumplir una
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancién, situacibn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situaciébn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucion que recayo al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.
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Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion a la falta y las circunstancias particulares
del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los
elementos objetivos que rodean las faltas formales se llegd a la conclusion de que
las mismas son clasificables como leves, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la sancion sea
acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, la existencia de culpa y la ausencia de reincidamos, el
conocimiento de las conductas sancionadas y las normas infringidas, la pluralidad
de conductas; por lo que el objeto de la sancién a imponer es no fomentar el tipo
de conductas ilegales similares cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad economica del infractor, por lo que
tomando en consideraciéon el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
considerando vigésimo de la presente Resolucién, los cuales llevan a estar
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad economica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.
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En consecuencia, se concluye que la sancion que se debe imponer al Partido
Verde Ecologista de México, es la prevista en dicha fraccion Il, inciso a) del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa que asciende a 690 (seiscientos noventa) Unidades
de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciséis, equivalente a
$50,397.60 (cincuenta mil trescientos noventa y siete pesos 60/100 /100 M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancién administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comisién, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

22.6 PARTIDO NUEVA ALIANZA

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrié el Partido Nueva
Alianza es la siguiente:

a) Vista al Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié en la conclusion

4 lo siguiente:

“4. Se localiz6 un muro que hace referencia a un Proceso Electoral pasado al contener
la leyenda “Vota 7 julio.”
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I. ANALISIS TEMATICO DE LA
DICTAMEN CONSOLIDADO.

IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL

Del andlisis a la informacion obtenida en el monitoreo y al efectuar la compulsa
correspondiente contra la informacion registrada en el SIF 2.0, se identificd
propaganda de Nueva Alianza que no fue reportada en los informes de
precampafia de sus precandidatos al cargo de Diputado Local. Los casos se

detallan a continuacion:

o ] o Nimero Fechade Tipo de
Distrito Precandidato beneficiado Cargo
Id exurvey encuesta propaganda
3 Pabellén de Arteaga Hedgar Navarro Acosta Genérico 86173 15/02/2016 Muro
3 Pabellén de Arteaga Rigoberto Castro Castorena | Genérico 86173 15/02/2016 Muro

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/6554/16 recibido por NUAL
el 26 de marzo de 2016.

Escrito de respuesta: sin numero de fecha 1 de abril de 2016.
Fecha de vencimiento: 2 de abril de 2016, NUAL manifesto lo siguiente:

“OBSERVACION 4.-

Con respecto a la presente observacion, es necesario hacer mencion que la (s) barda
(s) detectada a través del monitoreo que realiza la autoridad electoral, la misma que
se refiere a una barda genérica, la cual no fue pintada en el periodo de precampafia,
ni tampoco con el fin de realizar actos de campafia por algin precandidato.

De acuerdo a la evidencia mostrada por la autoridad electoral, se puede apreciar
claramente el estado de la misma, con la cual se puede corroborar que dicha barda,
fue pintada muy previamente a la etapa de precampafia, y mas teniendo en cuenta,
que los precandidatos registrados por nuestro partido, no realizaron actos de
precampafia dirigida a ningdn militante de nuestro partido.

Es oportuno sefialar que a través de correo electronico de fecha 05 de febrero de
2016, le fue enviado anexo al mismo a la Unidad de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, oficio sin nimero en respuesta al oficio numero PCF/CMR/112/186,
en el cual se informa que el partido Nueva Alianza, no esta realizando ni realizara
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precampafia alguna en las tres elecciones (Gobernador, Diputados y Ayuntamientos),
sefialando de igual manera que, por tal motivo no se cuenta con casas de
precampafia de precandidatos de nuestro partido.”

NUAL manifesté que los gastos por concepto de pinta de bardas fueron realizados
previos al periodo de precampafia y hace alusion a la respuesta al oficio numero
PCF/CMR/112/16 donde informa a la UTF que no realizaria precampafa; al
observar el testigo correspondiente al ID 86173, se puede observar que hace
referencia a un Proceso Electoral pasado al contener la leyenda “Vota 7 julio” por
lo que el partido realiz6 el registro contable de la propaganda observada durante
un proceso anterior; sin embargo, fue exhibido durante el periodo de precampafa
del proceso actual, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 210 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual sefala que en el
caso de la propaganda colocada en via publica, debera retirarse durante los siete
dias posteriores a la conclusiéon de la Jornada Electoral, por tal razén la
observacion quedd no atendida.

En consecuencia, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista al
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, para que en el ambito de sus
atribuciones determine lo que en derecho corresponda.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 22.1 de
la presente Resolucion, se impone al Partido Accién Nacional, la siguiente
sancion:

a) 3 Faltas de caracter formal: Conclusiones 1,4y 7

Se sanciona al Partido Accion Nacional con una multa consistente en 210
(doscientos diez) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil
dieciséis, equivalente a $15,338.40 (quince mil trescientos treinta'y ocho pesos
40/100 M.N.)
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SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 22.2 de
la presente Resolucién, se impone al Partido Revolucionario Institucional, la
siguiente sancion:

a) 4 faltas de caracter formal: Conclusiones 2,5, 7y 10.

Se sanciona al Partido Revolucionario Institucional con una multa consistente en
150 (ciento cincuenta) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos
mil dieciséis, equivalente a $10,956 (diez mil novecientos cincuenta y seis
pesos 00/100 M.N.)

TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 22.3 de
la presente Resolucién, se impone al Partido de la Revolucion Democrética, las
siguientes sanciones:

a) 2 Faltas de caracter formal: Conclusiones 5y 10.

Se sanciona al Partido de la Revolucion Democrética con una multa consistente
en 650 (seiscientas cincuenta) Unidades de Medida y Actualizacién para el dos
mil dieciséis, equivalente a $47,476.00 (cuarenta y siete mil cuatrocientos
setenta y seis pesos 00/100 M.N.)

CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 22.4 de
la presente Resolucion, se impone al Partido Movimiento Ciudadano, las
siguientes sanciones:

a) 2 Faltas de caracter formal: Conclusiones 8y 13.

Se sanciona al Partido Movimiento Ciudadano con una multa 370 (trescientas
setenta) Unidades de Medida y Actualizacion para en el dos mil dieciséis,
equivalente a $27,024.80 (veintisiete mil veinticuatro pesos 80/100 M.N.).

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 1.

Una reducciéon del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracion mensual que

corresponda al partido, por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad
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de $196,616.69 (Ciento noventa y seis mil seiscientos dieciséis pesos 69/100
M.N.).

c) 1 Falta de caréacter sustancial o de fondo: Conclusion 2.

Una multa equivalente a 52 (cincuenta y dos) Unidades de Medida y
Actualizacién para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad
de $3,798.08 (tres mil setecientos noventay ocho pesos 08/100).

d) 1 Falta de caréacter sustancial o de fondo: Conclusion 4

Una multa equivalente a 136 (ciento treinta y seis) unidades de medida y
actualizacion, misma que asciende a la cantidad de $9,933.44 (nueve mil
novecientos treintay tres 44/100 M.N.).

e) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 6.

Una multa equivalente a 344 (trescientas cuarenta y cuatro) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma
que asciende a la cantidad de $25,125.76 (veinticinco mil ciento veinticinco
pesos 76/100 M.N.).

f) 2 Conclusiones de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 9y 16.

A. Por lo que hace alaimposicioén de la sancion al precandidato.

Pérdida del derecho del precandidato Antonio Castorena Romo a ser registrado o,
en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo como
candidato al cargo Presidente del Municipio de Rincén Romos, ayuntamiento con
cuarenta mil habitantes o més.

Vista al Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes para los efectos conducentes.

B. Por lo gue hace a la individualizacién e imposicidon de la sancidén al partido
politico.
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Una multa equivalente a 708 (setecientos ocho) Unidades de Medida y
Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad
de $51,712.32 (cincuenta y un mil setecientos doce pesos 32/100 M.N.).

QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 22.5 de la
presente Resolucion, en relacion con su inciso a) y b), se impone al Partido
Verde Ecologista de México, la siguiente sancion:

a) 4 faltas de caracter formal: Conclusiones 4, 6, 11y 14.

Se sanciona al Partido Verde Ecologista de México con una multa consistente en
690 (seiscientos noventa) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el
dos mil dieciséis, equivalente a $50,397.60 (cincuenta mil trescientos noventa y
siete pesos 60/100 /100 M.N.).

SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 22.6 de la
presente Resolucion, respecto del Partido Nueva Alianza en relacion al inciso a)
Conclusion 4, se da Vista al Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes para los
efectos conducentes.

SEPTIMO. Hagase del conocimiento del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, a efecto de que las multas y sanciones determinadas en los
resolutivos anteriores sean pagadas en dicho Organismo Publico Local Electoral,
en términos del articulo 458, numeral 7 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, las cuales se haran efectivas a partir del mes
siguiente a aquél en el que la presente Resolucién haya causado estado.

OCTAVO. Se instruye al Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes que en
términos del articulo 458, numeral 8 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los recursos obtenidos de las sanciones econdmicas
impuestas en esta Resolucion, sean destinados al organismo estatal encargado de
la promocion, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacion en los
términos de las disposiciones aplicables.

NOVENO. Se solicita al Organismo Publico Local que informe al Instituto Nacional

Electoral respecto de la ejecucion de las sanciones impuestas en la presente
Resolucién.
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DECIMO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o Resolucién impugnada.

DECIMO PRIMERO. Publiquese una sintesis de la presente Resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que
esta haya causado estado.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 27 de abril de dos mil dieciséis, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito
Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez, Licenciado
Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova
Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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